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Souhrn

Cilem diplomové prace je posouzeni vlivu zplGsobu hospodareni na travni
porosty a posouzeni ¢etnosti vyuzivani travnich porostl na vynos a kvalitu picni
biomasy. Soucasti diplomové prace je také navrh doporu€eni moznych zmén
managementu hodnocenych travnich porostu.

Botanické snimky byly provadény na pozemcich Bilovské zemédélské a.s.,
na severnim Plzensku. Byly vybrany tfi lokality, dva lu¢ni porosty a jeden porost
pastevni. Poté byla provedena celkova analyza porostové skladby se zvolenou
pratotechnikou.

Dulezitou soucasti této diplomové prace je posouzeni vlivu rizného zptsobu
obhospodafovani na travni porosty s ohledem na jejich hospodarsky, ekonomicky a

ekologicky vyznam.

Klicova slova: trvaly travni porost, hospodareni, pratotechnika

Abstract

The aim of this thesis is to assess the impact of farming on grassland and
assess the frequency of use of grassland on yield and quality of forage biomass. A
part of this thesis is also a recommendation of possible management changes of
evaluated grasslands.

Botanical inventory surveys were conducted on agricultural lands Bilovské
zemédélské a.s., in the northern Plzen region. There have been selected three sites,
two meadows and one pasture vegetation. The comprehensive analysis of the stand
composition was created by agrotechnology of meadows.

An important part of this thesis is to assess the impact of different grassland
management practices with regard to their economic, social and ecological

importance.

Keywords: permanent grassland, farming, agrotechnology of meadows
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1. UvoD

Travni porosty jsou nedilnou soudasti rostlinné biosféry a patfi mezi
nejrozsahlej§i biomy svéta. Maji Sirokou stanovistni amplitudu a znacnou
adaptabilitu, coz vykazuje jejich znané rozSifeni.

Ve stfedozemnich podminkach jsou vyznamnym krajinnym prvkem. Jedna se o
pestra, rlznoroda, spoleCenstva jednotlivych agrobotanickych skupin, jejichZz vznik
se odviji od stanovidtnich podminek a antropogenniho vlivu ¢&lovéka. Bez
agrotechnickych zasah(, jako je koseni, pastva a mul€ovani, by se travni porosty
(louky a pastviny) v podminkach Ceské republiky postupné pieménily v lesy.

V Ceské republice zaujimaiji travni porosty téméF &tvrtinu z celkové zemédélské
pudy. V souc€asnosti dochazi k poklesu intenzity hospodareni na travnich porostech
z dlivodu rapidniho snizeni stavl hospodarskych zvifat (od 90. let minulého stoleti
klesl stav zvifat o vice nez 50 %).

Produkéni funkce travniho porostu je ddlezita hlavné z hlediska vynosu a kvality
picni biomasy, je ovlivnéna stanovistnimi podminkami a urovni spravné
agrotechniky. Mimoprodukéni funkce travnich porostd zlepSuji kvalitu zivotniho
prostfedi, ale maiji i jiné dal§i funkce, a proto jsou neméné dulezité a budou stale

vice nabyvat na vyznamu.



2. LITERARNI PREHLED

2.1.  Trvalé travni porosty

Trvaly travni porost je trvalé, smiSené spoleCenstvo pocetnych
jednodéloznych a dvoudéloznych druhd, jehoz druhova skladba je funkci komplexu
ekologickych faktord. SmiSena travni spoleCenstva se skladaji ze Cdtyf
agrobotanickych skupin to je trav, jetelovin, ostatnich jednodéloznych a
dvoudéloznych druhti (Santragek, 2001).

2.1.1 Vyznam travnich porostu

Travni porosty maji nezastupitelnou ulohu nejen jako zdroj obzivy pro
hospodarska zvifata a potazmo i pro obzivu lidi, ale také maji velky vyznam
Z hlediska ochrany pldy, vodnich zdrojl, zajisténi vysoké biodiverzity ekosystému a
patfi zaroven mezi nejdulezitéjsi krajinotvorné prvky. Trvalé porosty svym pokryvem
a kofenovou soustavou velmi G¢inné omezuji erozi pldy a pfiznivé ovliviuji
strukturu a pfirozenou urodnost pudy. Dale svoji vysokou retenéni schopnosti
zadrzuji velké mnozstvi srazkové vody, ktera by jinak rychle odtekla do vodnich
tokd. Vhodné obhospodafované Iu¢ni a pastevni porosty zahrnuji velké mnozstvi
rostlinnych, ale i zivo€iSnych druh( a patfi v naSich podminkach mezi stanovisté s
nejvétsi biodiverzitou. Nékteré vyrazné svétlomilné druhy jinde nez na loukach a
pastvinach nerostou. Rada z nich patfi mezi ohroZené druhy a bez pravidelného
obhospodafovani porostl ze stanovist mizi. Travni porosty jsou také malebnymi
prvky krajiny a pusobi kontrastné k lesnim a polnim kulturam a v okoli lidskych sidel

vytvareji i prostor pro sport a oddych (Fiala a Gaisler, 2010).

2.1.2 Produkéni funkce trvalych travnich porostt

Vynosnost, druhové slozeni a kvalita pice jsou vysledkem pusobeni
komplexu stanovistnich podminek, at jiZz relativné stalych, i pfi soucasné urovni
pratotechniky neovlivnitelnych (klimatické, orografické apod.), tak i ovlivnitelnych
(vodni a vyzivny rezim, vyuzivani porostu aj.). Obecné zde plati vztah, ze trvaly

travni porost je viceméné presnou funkci komplexu stanovistnich podminek. PIné



plati pro plvodni a pfirodni travni porosty, jejichz druhové slozZeni je ve fluktuacni
rovnovaze s komplexem stanovidtnich podminek. Vedle toho seté travni porosty
jsou zpocatku ovlivnény predevsim slozenim vysetych smési a uvedeny rovnovazny
stav zde nastupuje az po jejich delSi existenci na daném stanovisti (po 8 — 10
letech). Udrzeni nebo zvySeni kvality a vynosnosti pice TTP je mozné dosahnout
upravou stanovistnich podminek (pfedevSim vodniho a vyzivného rezimu) a
cilevédomym vyuzivanim porostu aj. Druhova skladba porostu luk a pastvin je velmi
spolehlivym ukazatelem stanovistnich podminek. Podle ni je mozno objektivné
zhodnotit vodni a vyzivny rezim, coz je velmi vyznamné pro praktickou pratotechniku
(Mrkvicka, 1998).

Pice travnich porostl je puvodnim a nejpfirozenéjSim zdrojem vyzivy skotu.
Smisené, druhové pestré luéni spoleenstvo poskytuje (pfi dodrzovani zasad
vyvazeného hnojeni, optimalniho vyuzivani a konzervace) pici s vyvazenym
obsahem organickych i anorganickych Zivin. Pice dale obsahuje dieteticky a
zdravotné pfiznivé pusobici latky, které zvysSuji chutnost a pfijem pice zvifaty a
jejich zdravotni stav. Rada luénich druht jsou légivé rostliny (napf. toten Iékafsky,
Salvéj lucni, febfiCek obecny aj.). Proto luéni pice muze byt, na rozdil od jinych
druhu pice, jedinym dlouhodobym zdrojem vyzivy skotu a ostatnich pfezvykavcl

bez nepfiznivych disledku (Velich, 1996).

2.1.3 Mimoprodukéni funkce trvalych travnich porostt

Louky jsou jednim ze zakladnich prvkl pfirodni rovnovahy a stability kulturni
zemeédélské krajiny. PIné uplatnéni jejich mimoprodukénich funkci podporuje stat

dotacemi prostfednictvim fady tzv. krajinotvornych programd.

Vodohospodarska funkce travnich porostl spociva predevsim v zadrzovani

srazkové vody. Infiltrace deStovych srazek do pud luk a pastvin je vysSi nez u pud
intenzivné obdélavanych. Tim je zaruCena pfevazné stala zasoba podzemni vody.
To ma zvlastni vyznam v nasSich podminkach, kde jsou vodni zdroje omezené a z
naseho uzemi vody odtékaji.

Louky maji vyznam nejen jako ochranna bariéra vodnich zdroji v pasmech
hygienické ochrany (PHO), ale téz jako prostfedek k omezeni ztrat splavovanim
Zivin z vySe poloZzenych poli. Jejich sklizenim vracime tyto Ziviny do zemédélského
ekosystému (Velich, 1996).
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Protierozni funkce travnich porostu je zajisténa celoro¢nim pokryvem pudy,

ktery zpomaluje odtok srazkové vody a zvySuje jeji vsakovani. Na svahovych
zapojenych travnich porostech je mensi padni eroze pfi seném vyuziti nez pfi
pastvé. Travni porosty zajiStuji ochranu pldy v inundacnich (zaplavovych)

oblastech vodnich toku a ¢aste¢né tak omezuji jejich zanaseni a eutrofizaci.

Ochranna funkce ve vztahu k hydrosféfe je umoznéna schopnosti vytvaret

dokonaly ,biologicky filtr“, ktery omezuje znecisténi podzemnich vod rdznymi
chemickymi latkami, hnojivy, pfedevSim nitraty a chrani je i pfed mechanickym
znecisténim smyvem mineralnich a organickych slozek pldy. Vyuzivané travni
porosty prfedstavuji z hlediska ochrany zivotniho prostfedi, zejména hydrosféry,

jednu z nejlepSich a nejlevnéjSich moznosti.

Vyména plyn nad travnimi porosty pozitivné ovliviuje kvalitu ovzdusi. V
prubéhu fotosyntetického procesu odebira porost z ovzdusi oxid uhlicity, ktery fixuje
v produkované biomase za soucasné tvorby kysliku. Omezuje tim nepfiznivé

pusobeni ,sklenikového efektu“ a proces globalniho oteplovani.

Esteticka funkce travnich porostl se uplatfiuje v Sirokém meéfitku (vzhled

krajiny aj.). V horskych a podhorskych oblastech zajistuji v makroreliéfu esteticky
vzhled krajiny porosty holin, v niZinnych polohach pak pfirozené louky v nivach
vodnich tokd. Omezené pini estetickou funkci rizné travniky (Mrkvicka, 1998).
Vnimani krajiny a rekreacni funkce travnich porostl nesmi byt opomijeny.
Sociologické metody prokazuji, Ze pestré pfirozené louky jsou povazovany za

nedilnou soucast krajiny (Rychnovska, 1993).

2.2 Ekologické a biologické zaklady travnich porostt

Ekosystém travniho porostu je soubor rostlinného spoleenstva, puady,
pudotvorného substratu, vody a klimatu, ktery se vyviji jednak v zavislosti na danych
pfirodnich podminkach a jednak v zavislosti na mnozstvi energie dodané Clovékem.
Pokud je ekosystém schopen vyrovnavat zmény zplsobené dodatkovou energii ve
formé& hnojeni, se€eni, obnovy porostu a také dal§imi vné&jSimi Ciniteli, pfitom
zachovavat své pfirozené vlastnosti a funkce, je skute¢né stabilni a mluvime pak o

ekologické stabilité urcitého typu porostu (Fiala a Gaisler, 1999).
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Cilem pratotechnickych opatfeni je dosazeni ekologického optima u faktord,
které ovliviiuji druhové slozeni, produkci i kvalitu pice pastevnich porostd. Vyznam
jednotlivych faktord neni rovnocenny. Kazda zména téchto faktor( se projevuje
zménou celého luéniho ekosystému. Na travni porost ma vliv také zplsob a
intenzita vyuzivani (Citek, 1993).

Vzajemné vztahy mezi zemédélstvim a biodiverzitou jsou v sou€asnosti velmi
malo znamy. Biodiverzita mize byt chapana jako rozmanitost Zivych organismu od
urovné gend, druhl az po rozmanitost stanovist v krajiné. Jednim z cill je zvySeni
rozmanitosti a k tomuto Ucelu je Fada opatfeni. Jednim z doporuceni je: urcit klicové
slozky biodiverzity v zemédélskych produkénich systémech, monitorovat a ocenit
vliv rdznych zemédélskych praktik na divoce zijici biodiverzitu a pfizpusobit

zemédélské praktiky k dosazeni zadoucich urovni biodiverzity (Frydrych, 2013).

2.2.1 Abiotické faktory

Mezi trvale puasobici Cinitele, které neni mozné podstatné pratotechnicky
ovlivnit, patfi pfedevdim klimatické a orografické podminky, mate¢na hornina a
padni druh. Ze skupiny proménlivych &initeld ma nejvétsi vyznam vyzivny a vodni
rezim pudy, dale humus, pudni reakce, jako i biotické a antropické prvky
ekosystému. Urody vétsiny nasich luk, s vyjimkou nékterych extrémnich stupfii
(svahovitost a podobné) vice podmiriuji ovlivnitelné Cinitele, takze pomoci vhodné
pratotechniky je mozné dosahnout vyrazného produkéniho efektu (Lichner a kol.,
1983).

Klimatické podminky predstavuji cely komplex faktor(, ktery Ize
z praktického hlediska kvantifikovat ekologickou fadou podle zemédélskych
vyrobnich typl. Optimalni podminky jsou ve vIhéi ¢asti bramborarského vyrobniho
typu se srazkami 700 mm (Mrkvi¢ka, 1998). Klima pUsobi na druhové sloZeni a
vynosy travnich porostu pfedevSim mnozstvim a rozdélenim atmosférickych srazek,
vzduSnou vlhkosti, teplotou, délkou vegetaéni doby, kvalitou a intenzitou svétla,
kvalitou a proudénim vzduchu (Klime$§, 1997).
ktera by méla byt do 15°. SvazitéjSi pozemky Ize vyuzivat pouze pro polointenzivni
nebo extenzivni spasani a je nutno pocitat s vySSim vydejem energie pasoucich se

zviFat pfi pohybu na takovém terénu (Citek, 1993).
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Teplota vzduchu ma nepfretrzity vliv na vegetaci. Travni porosty jsou méné
narocné na teplotu, jejich asimilani Cinnost zacina cca od 0 °C, pro obdobi
vegetace ji staci prumeérné rocni teploty vzduchu v rozpéti 5 az 7 °C (Mika, 2002).

Sluneéni zafreni podporuje fotosyntézu, hlavné jeho modrofialova sloZzka
svételného spektra. Svétlo ma vliv na kvalitu pice vlivem kvalitnich asimilacnich
procesU v porostu, které maji za nasledek vice chloroplastd, glycidd a dusikatych
latek. Tim se zvySuje chutnost porostu, jak je tomu v picninafskych ZVO (Citek,
1993).

Mate¢na hornina — tim, ze mate¢na hornina bezprostiedné ovliviuje
chemické a fyzikalni vlastnosti pldy, ktera na ni vznikla, ma znacny vliv na
druhovou skladbu travnich porostl. Nepfimy vliv mateného substratu Ize zmirnit
hnojenim, avSak efektivnost a rentabilita hnojeni je na bazickych a neutralnich
substratech vyssi (Klime§, 1997). Vliv matec¢ni horniny byva Casto omezeny
v dasledku intenzivnéjSiho pUsobeni jinych faktor( (Mrkvi¢ka, 1998).

Padni podminky maji vétSinou rozhodujici vliv na vynos a kvalitu pice
travnich porostu.

Pudni druh ovliviuje vodni a vyzivny rezim. Pro travni porosty jsou
nejvhodnéjsi pudy hlinité, jilovitohlinité az jilové a naopak nejméné vhodné pudy
piséité a hlinitopiséité (Citek, 1993). Piséité pady, obdobné jako plidy Stérkovité, se
vyznacuji nizkou sorpci mineralnich latek. VétSinou vykazuji nizké pH i ustojnost.
Nezadrzuji vodu a rychle vysychaji. Rovnéz jejich teplotni rezim podléha velkym
vykyvim. Pudni typy se li§i pfedevS§im svymi chemickymi viastnostmi (Klimes,
1997).

Jak uvadi Mrkvi¢ka (1998), padni reakce ovliviiuje vice mikroorganismy nez
druhové slozeni porostu. Silné kyselé puady vSak pfi omezené biologické Cinnosti
obsahuji malo pfistupnych Zivin, a proto na nich pfevladaji nehodnotné druhy trav.
Pddy pod porosty s vysokym podilem kulturnich druhG maji pfevazné mirné kyselou
reakci (pH = 5,5 — 6,5). Obsah humusu pod travnimi porosty je vyssi (3 — 10 %) nez
u pfevazné vétsiny ornych pad. Vynosy pice souvisi vét§i mérou s jeho kvalitou nez

kvantitou (vys8i podil huminovych kyselin).

2.2.2 Biotické faktory

Na travnich porostech se setkavame s nejrozmanitéjSimi druhy organismd,
rostou zde rostliny, houby, Ziji tu razni zZivo¢ichové a velké mnozstvi prvokl a

bakterii. Duleziti jsou rozkladaci odumfelé biomasy (houby, bakterie, drobni
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Zivogichové), ktefi zajistuji kolob&h Zivin v ekosystému. Zivodichové zplsobuiji
svymi zivotnimi projevy (pfijem potravy, vylu€ovani, mechanické pusobeni)
disturbanci porostu, ktera svou intenzitou pfimo ovliviiuje strukturu a botanické
sloZeni porostu (Fiala a Gaisler, 2010).

Edafon pfedstavuje velmi vyznamny, ale obtizné sledovatelny bioticky
vynosotvorny faktor. Celkova hmotnost edafonu se za pfiznivych podminek blizi
vynosu nadzemni biomasy a muizZe piesahnout i 25 tha™. V pldnich
mikroorganismech je proto vazano obrovské mnozstvi energie i zivin, které jsou v
neustalém kolob&hu. Cim je tento kolob&h rychlejsi, tim lepsi jsou produkéni
predpoklady travniho porostu (Velich, 1994).

Antropicky (lidsky) Cinitel se pfi tvorbé vynosa travnich porostl uplatiuje
pFimo umérné ke stupni intenzity hospodareni. U&elnou pratotechnikou, pfi znalosti
ekologickych a biologickych zakladld, se snazime optimalné vyuzit ovlivnitelné
sloZzky ekosystému, a tim wvytvofit predpoklady pro maximalni vitalitu
nejvykonnéjsich komponentt (slozek) porostu (Santricek, 2001).

Klimes (1997) uvadi, Zze utvareni travnich porostu z hlediska jejich porostové
skladby, tvorby produkce a soubézné s dalSimi funkcemi je otadzkou abiotickych
faktor(, ale i vysledkem biologickych a antropickych procest, doprovazené cinnosti
edafonu, volné Zijicich Zivo€ichd. Hlavnim cCinitelem je i vlastni fytocenologicka
dynamika s vnitfnimi konkurenénimi vztahy travnich spole€enstev. Napfiklad
mikrofléra predstavuje v drnové vrstvé pldy dynamicky zasobnik energie a Zivin v
ekosystému. Pro zlepSeni bilance dusiku v luénich pldach ma pfiznivy vliv ¢innost
symbiotickych a voIné Zijicich nitrogennich bakterii. NejvyznamnéjSim produkénim

prvkem luéniho ekosystému je segment fytocendzy.

2.3 Agrobotanické skupiny

Trvaly luéni porost je smiSené spoleCenstvo, v némz je zastoupeno az 50
druht rostlin, které se podle botanickych a picninafskych vlastnosti rozdéluji do 3
zakladnich agrobotanickych slozZek: travy, jeteloviny (legumindzy) a ostatni byliny
(Velich, 1996). Druhové slozeni je ovlivhovano zejména mnozstvim srazek, jejich
rozdélenim béhem vegetacniho obdobi, dale teplotou vzduchu a pudy, pfiemz se
zvlasté uplatiiuji extrémni hodnoty téchto faktorl (Rieder, 1983).

Podily zakladnich agrobotanickych slozek a pocéet druhG v normalné
vyuzivanych luénich porostech se podle stanovistnich podminek pohybuji ve znaéné

Sirokém rozmezi. Vyznam smiSeného luCniho spoleenstva spoc€iva nejen v
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plnohodnotnosti pice pro skot, ale i v dokonalejSim vyuziti paddniho i nadzemniho
prostoru pro rast a tvorbu vynosu pice (dokonalejSi prokofenéni mélCeji a hloubgji
kofenicimi druhy, vzajemné dopliovani v narocich na jednotlivé Ziviny a vzhledem k
rlznému usporadani listd dokonalejsi vyuziti slune€niho zafeni k fotosyntéze). Ve
smiSeném porostu probiha samovolné pfirozené stfidani druhd (napf. prostor po
uhynulé rostliné jetelovin zaujimaji travy a ostatni byliny a naopak). Neprojevuje se
zde Unava pldy tak jako na orné pldé, kde jejimu vzniku predchazime vhodnym
stfidanim plodin v osevnich postupech. Vyznamna je velka pfizpusobivost luénich
spoleCenstev vykyvim povétrnostnich podminek v jednotlivych letech (tzn. vétsi
vynosova jistota) a rliznym zplsoblm a intenzité jejich obhospodarovani (Velich,
1996).

dle Velicha (1996).

Vlastnosti Travy Jeteloviny Ostatni byliny

. . Druhy nepatfici mezi
Celed dosti jednotna | Celed dosti jednotna ] . )
travy ani jeteloviny

L listy uzké, dlouhé ] . . . | listy ploché, rizné
Botanické _ listy ploché, sloZzené S
(Carkovité) velikosti a tvaru
vétSinou hlubsi
meIci zakofenéni hlubsi zakofenéni L
zakofenéni
. . ) jaro, CasteCné . )
Ruastové optimum ) léto vétsinou jaro
podzim
hodnotné druhy
diky dobré kvalité vV omezeném

. hlavni slozka porost T L .
Uloha v porostech o nejdulezitéjsi partner | mnoZstvi zadouci
a vynosu pice o
trav (chutnost, dobry vliv

na zdravi zvirat)

obsah SJ a SNL . ] obsah rozdilny,
i . pice bohata SNL, .
Obsah latek v pici | vyvazeny, jen o _ vétsinou bohaté na
) mineral.latkami (Ca, | . .
*) v mladé pici je ) SJ, SNL a mineralni
Mg, mikroprvky)
vysoky latky
; ] ) poutani vzdusného ¢etné druhy jsou
. nektere druhy jsou . L o ]
Zvlastnost ) dusiku; luéni druhy plevelné, nékteré
plevelne . . . .
vzdy hodnotné jedovaté

*) 8J — 8krobové jednotky, vyjadiuji celkovou energetickou hodnotu organickych Zivin pice
SNL — stravitelné dusikaté latky
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2.3.1 Travy

Travy patfi do Celedi lipnicovitych (Poaceae), ktera je nesmirné bohata.
Celosvétové je uréeno pies 3500 druhl. Na Gzemi CR v pfirozenych i kulturnich
porostech se vyskytuje asi 240 druhu, z nichZ mnohé nemaji prakticky vyznam. Na
utvareni travnich spolecenstev se vyznamnéji podili pouze 30 — 40 druhU. Nejvétsi
vyznam ma pét zakladnich volné trsnatych trav (jilek mnohokvéty, jilek vytrvaly, srha
Fiznacka, kostfava luéni, bojinek luéni), jak uvadi Santracéek (2001).

Nekulturni travy doplnuji, nebo pfrevazuji, hodnotnéjsi druhy kulturnich trav,
jsou vyznamnymi indikatory stanovistnich podminek (napf. lipnice obecna). Byliny
podobné travam jsou nevyznamné, az plevelné druhy, pfevaZzujici v extenzivnich
pastevnich spoleenstvech (napf. biky, ostfice), jak uvadi Mrkvicka (1998).

Kofenovym systémem pUsobi pfiznivé na pudu, travy obohacuji drnovou
vrstvu o humus, zabranuji erozi a vyplavovani zivin (zejména nitratl) do spodnich
vrstev pud. Travy predstavuji velmi ucinny biologicky filtr. Jsou zastoupeny
kulturnimi travami tvofici dynamickou slozku porostd a tvorbu vynosu (napf. jilek
vytrvaly), jak uvadi Citek (1993).

Picninafské vlastnosti trav na rozdil od jetelovin Ize daleko U€inn&ji ovlivnit
agrotechnikou, pfedevSim hnojenim. PFfi optimalni kombinaci ekologickych
podminek se vyrovnavaji vynosové jetelovinam (8 — 10 t.ha™), ale pfi nedostatku
Zivin produkuji pouze 2 — 3 t.ha™ susiny. Diference v nutriéni hodnoté travni pice
jsou nejvyraznéji ovlivnény intenzitou hnojeni a fenofazi v dobé sklizné, kdezto
druhové a odrudové rozdily jsou u kulturnich trav podstatné menSi. Dulezitou
picninaifskou vlastnosti je téz chutnost pice trav, ktera vSak u béznych kulturnich
druht je vice ovlivnéna fenofazi a ekologickymi podminkami nez druhovymi
vlastnostmi (Velich, 1994).

2.3.2 Leguminézy

Jeteloviny (legumindzy) zpravidla poskytuji pro zvifata pici chutnou a velmi
dobré kvality a jsou proto nepostradatelnou sloZzkou travnich porostld. Mezi
nejvyznamnéjSi druhy legumin6z v travnich porostech fadime jetel lucni, jetel
plazivy, Stirovnik ruzkaty, vikev plotni a ptaci a také hrachor luéni. Opét to jsou
vétSinou druhy Clovékem Slechténé a zamérné rozsifované (Fiala a Gaisler, 2010).

Nejvyznamnéjsi vlastnosti jetelovin je schopnost poutat a obohacovat padu

dusikem prostfednictvim symbiotickych nadorovitych bakterii (Rhizobium sp.).
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Jeteloviny svym vlivem tak hraji velmi pozitivni ulohu v celkové bilanci dusiku.
Kupfikladu hektar €istého porostu vyprodukuje roéné kolem 250 kg dusiku v
nadzemni hmoté a po zaoravce kofenového systému a poskliziiovych zbytk(
dalSich 50 kg dusiku (Velich, 1994).

Maji zurodriujici a fytosanitarni funkci, uvolnuji a zpfistupriuji Ziviny z hlubSich
vrstev pudy, zlepsuji fyzikalni vlastnosti pidy (pérovitost, drobtovitou strukturu) a
vyrazné omezuji vodni i vzdusnou erozi. Jeteloviny maji vysokou pokryvnost listovi
(LAl 15 — 20 m?/ 1 m? pady), chrani ptdu pfed vysychanim a pred mechanickymi
ucinky srazek. Jsou naro¢né na svétlo i vliahu, vlahu jsou v8ak schopny &erpat i z
hlubokych vrstev pudy. Nékteré druhy jsou znacné suchovzdorné. Zamokreni
vétSinou nesnaseji, jsou naro¢né na provzdusnéni pidy

(opr.zf.jcu.cz/docs/predmety/-eb721c77ad.doc).

2.3.3 Byliny

Neékteré byliny jsou cenény pro vysoky obsah Zzivin, dieteticky a aromaticky
pusobicich latek, vysoky obsah kostitvornych prvkl, popelovin a mikroelementu.
Mnoho z nich je vyznamnymi indikatory stanovistnich poméra (Mrkvicka, 1998).

Bylinné fytoidikatory patfi k druh(im, které pfi vychyleni urcitych ekologickych
faktorl ze stanovisté mizi jako prvni. Napfiklad pro indikaci suchého stanovisté
slouzi vyskyt svizele syfiStového, jitrocele prostfedniho. Naopak zamokfené
stanovisté je signalizovano kostivalem lékafskym, blatouchem bahennim (Klimes,
2004).

Mezi bylinami najdeme v travnich porostech jak kvalitni druhy, které jsou
zvifaty velmi dobfe pfijimany, tak také druhy, které jsou pro svij obsah
antinutricnich latek nevhodné ke zkrmovani, popf. jsou jedovaté. Mezi byliny s
dobrou kvalitou patfi pampeliSka Iékafskd, jitrocel kopinaty, kontryhel obecny,
febfiCek obecny, svizel povazka, krvavec toten, aj. Z hlediska nutrini hodnoty
muUzeme mezi primérné a Spatné zaradit rozrazil rezekvitek, Stovik kysely, kakost
lesni, tfezalku skvrnitou, Stovik tupolisty, bodlaky a pchace, aj. Mezi ostatnimi
bylinami je i celd fada jedovatych druhd, jako jsou napf. pryskyinik prudky, ocun
jesenni, pfeslitka bahenni, Fefignice luéni nebo kychavice bila Lobelova. Casté jsou
i druhy s nizSi nutricni hodnotou, pfiCemz v malém zastoupeni jsou zvifaty spasana
a mohou pozitivné ovlivnit jejich zdravotni stav (Fiala a Gaisler, 2010).

Hodnoceni bylin je rdzné a existuji pfimo protichtdné nazory na jejich

vyznam a kvalitu. Pokud se pfi hodnoceni zaméfime pouze na chemické slozeni
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nebo na kvalitu sena Ci sledovani spasani, bude se kazdy druh hodnotit jinak. Proto
pro posouzeni kvality rostlin nestaCi obecna kritéria, ale je tfeba vychazet

z podminek, za jakych se pfislusny druh uplatiiuje (Mrkvicka, 1998).

2.3.4 Pastevni plevele a jedovaté rostliny

Definice plevelll je na rozdil od pojmu polni plevele podstatné slozitéjsi.
Zatimco na orné pudé je plevelem vSe kromé vyseté plodiny, na pastvinach nelze
vSechny druhy kromé kulturnich trav a jetelovin povazovat za plevele.

Rozeznavame plevele suchych stanovist, zamokienych lokalit, chudych pld
(napf. smilka tuha, kopretina luéni) a takzvané ruderalni neboli moctvkové plevele
prehnojenych stanovist (velkolisté Stoviky aj.). Na pfekypfenych, nové zalozenych a
dale neudrzovanych pldach roste vétSina vzrastnych dvoudéloznych druh
(napfiklad pyr plazivy) a na nadmérné spasanych stanovistich se vyskytuji napf.
lipnice ro¢ni, sedmikraska chudobka (Mrkvi¢ka, 1998).

Nejvétsi problém pro zemédélce predstavuji Sirokolisté Stoviky, které maiji
nizkou krmnou hodnotu a zvifata je tedy pfi pastvé nepfijimaji. Semena vydrzi
v pudé kli¢iva mnoho let, vzchazi vSak pouze na mistech s naruSsenym drnem a
mladé rostliny vyZzaduji k uspésnému vyvoji dostatek Zivin. Rostliny jsou schopny
vytvaret semena v kazdé seci a zejména za prisusku dokazou i v otavach dozrat do
plné zralosti (Mladek, 2006). Podle Pavli (2011), spoc&iva ochrana proti zapleveleni
Stoviky v zamezeni naruseni drnu — nejvétsi naruseni je vétSinou v okoli napajecek,
nahanécich uliek...), v rovnhomérném aplikovani hnojiv — zejména kejdované travni
porosty, zamezeni vysemenéni poseCenim — vzchazeni semenacku Stoviku a rust
rostlin je vySSi pfi CastéjSi odstrafiovani nadzemni hmoty (pastva, se€eni) z travniho
porostu zejména na jafe. Ekologicky hospodafici zemédeélci mohou rostliny Stovik(
regulovat opakovanym vyryvanim kofent do hloubky cca 15 cm, aby nedochazelo
k obrustani, intenzivni se€ a Casta frekvence seci znatelné snizuji kliCivost

Jedovaté rostliny mohou ovliviiovat kvalitu Zivocisnych produktld, avsak
akutni otravy jedovatymi rostlinami vznikaji pouze vyjimecné. Pastevné odchovana
zvifata se jedovatym druhdm vyhybaji a v konzervovanych krmivech se jedovatost u
mnoha druhu ztraci. Nepfiznivy ucinek jedovatych rostlin se nemusi projevit zjevnou
otravou, ale muzZe zpusobit mensi fyziologické poruchy, které se mohou projevit ve
snizeni uzitkovosti zvifat. Pfi pravidelném pfijmu mensiho mnozstvi jedovatych
rostlin si zvifata na alkaloidy zvykaiji, ale jedovaté latky se mohou vyloucit v mléku.
Z jedovatych vy$Sich rostlin jsou to kychavice bild, ocun jesenni, pryskyfnik plazivy,

starCek pfimétnik, vrati€ obecny aj. (Mrkvicka, 1998).
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2.4 Vliv managementu na travni porosty

Dle Velicha (1996), vyuzivanim lu€nich porostd muzeme nejvice ovlivnit kvalitu
pice a vynosy stravitelnych Zivin. Neni rozhodujici mnozstvi narostlé pice, ale
mnozstvi krmnych hodnot ve sklizené a konzervované pici. Vyuzivanim soucasné
ovliviiujeme i druhové sloZeni porostu. Druhové slozeni trvalého lu¢niho porostu
umoznuje objektivni posouzeni stanoviStnich podminek (vodniho a vyzivného
rezimu aj.), které je vychodiskem pro volbu vhodnych pratotechnickych zasahd.

Pocet druh(l zastoupenych na ploSe urcité velikosti poskytuje zakladni
informaci o druhovém bohatstvi spoleCenstva, které zavisi v podstaté na
(Moravec, 1994).

Obhospodarovani travnich porostli, tzn. odstrafiovani jejich nadzemni
biomasy, udrzuje na nasich loukach druhovou bohatost, pomaha potlacovat vysoké
druhy a naopak podporuje druhy nizké, konkurenéné slabsi (Gaisler, 2011).

Intenzitu obhospodarovani travnich porostu je potfeba pfizplsobit mistnim
pfirodnim podminkam. V zemédélsky znevyhodnénych oblastech geomorfologické,
klimatické podminky a struktura kultur pudniho fondu predurCuji uplatnéni
polointenzivnich az extenzivnich systému( obhospodarovani (Kollarova, 2007).

Produkéni schopnosti travnich porostll v zavislosti od konzervativnich prvku
krajinného prostotu (reliéf, nadmoiska vysSka) ve spojeni s progresivnimi prvky
(srazky, teplota, rostlinna spoleCenstva, prace Cclovéka) a reliktové, jejichz
predstavitelem je plda, se vyrazné liSi a pohybuji se v rozpéti 1,6 — 8,0 t/ha sena, u
obnovenych a pfisetych travnich porostd mohou byt vyssi (10 — 12 t/ha sena).
Hospodarsky vynos pastevnich porostd je o 20 az 30 % niz8i oproti lu¢nimu
vyuzivani (PozdiSek, 2004).

2.5 Pastva

Paseni zvifat je vyznamnym krajinotvornym Ccinitelem a zaroven je to
nepfirozengjSi zplsob pfijimani potravy prezvykavci. Tento zpuUsob vyuzivani
travnich porosti je vyhodny nejen z hlediska ekonomického, ale i zdravotniho a
hygienického, protoze ma pozitivni vliv na zdravotni stav zvifat, jejich odolnost vici
stresu a chorobam (Kollarova, 2007).

RozloZeni hospodarského vynosu travniho porostu na pastvinach je v nasich

pfirodné — klimatickych podminkach nerovnomérné; na mésic duben, kdy travni
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porost je na pocCatku rustu pfipada z celkové roc¢ni produkce susiny 5 az 10 %,
nejvice pice je v mésicich kvéten, Cerven a Cervenec (25 (30), 25, 20), v druhé
poloviné pastevniho obdobi se v mésicich srpen a zafi pohybuje produkce pice
vrozmezi 15 — 10 %. Obnovené a pfiseté travni porosty maji vysSi vynosovou
jistotu v druhé poloviné pastevniho obdobi oproti pavodnim travnim porostim.
V hodnotném pastevnim porostu ma byt zastoupeno 60 — 70 % trav, 20 — 25 %
leguminéz a 10 az 15 % nativnich druhl s pfiznivymi dietetickymi ucinky (napfiklad
jitrocel kopinaty, smetanka Iékarska, Febficek Iékarsky a jiné), jak uvadi PozdiSek
(2004).

Obdobi vegetaéniho klidu trav v naSich pomérech zasadné ovliviiuje
moznost vyuziti pastevniho porostu z hlediska jeho délky. Pastevni obdobi u nas se
pohybuje v délce 190 - 230 dni. Snahou chovatele by mélo byt maximalni vyuziti
tohoto obdobi pro pobyt zvifat na pastviné bez vyraznych davek pfikrmu (Hrabé,
2004).

2.5.1 Typy pastevnich systémii a intenzita pastvy

Extenzivni pastva se projevuje nerovnomérnym vypasenim ploch. Méné

spasané plochy umoznuji vykveteni rostlin a jsou UtoCistém a zdrojem potravy pro
rdzné druhy hmyzu. Extenzivni pastva ma i své nevyhody. Casto vede — z
dlouhodobého hlediska — k silnému zapleveleni malo chutnymi plevely, k nizké
estetické hodnoté udrzovanych pozemkud nebo k selektivnimu vyzirani v dané dobé
nejchutnéjSich druhl. Porost se vyznacuje nizkym obsahem bilkovin, vysokym
obsahem bunécnych stén v rostlinnych pletivech a vysokou akumulaci opadu, z
tohoto ddvodu je pak tato pice zvifaty méné ochotné pfijimana (Kollarova, 2007).
Extenzivni paseni je podporovano agro-environmentalnimi opatfenimi pro
travni porosty. Se€eni nedopasku je vhodné pouze pro tlumeni zapleveleni zejména
Sirokolistymi Stoviky (Stovik tupolisty, Stovik kadefavy) jinak je mozné provadeét

pouze v nékolikaletych cyklech jako prevenci zarUstani dfevinami (Gaisler, 2010).

Intenzivni pastva ma Casto za nasledek eutrofizaci pozemk(l, coz nasledné

vede k naruSeni pavodni druhové skladby rostlin a k rozSifovani nitrofilnich druht
rostlin. Nadmeérna koncentrace zvifat na jednom misté zpuUsobuje silny seSlap a
naruSeni travniho drnu (Kollarova, 2007). Intenzivni pastvou &asto dochazi ke

zméné struktury travniho porostu, porost ma minimum podilu odumfelé hmoty,
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vysoky podil listl, které jsou bohaté na dusikaté latky a dobfe stravitelné. Pice je z
tohoto divodu vyhledavana zvifaty (Pavll, 2004).

Kromé toho je potfeba brat v uvahu, Ze kaZda kategorie pasenych zvifat
vyZaduje individualni pfistup ve vybéru samotného systému pastvy, ale i druhu a
sloZeni travniho porostu. Spravna organizace pastvy musi vyrovnavat ménici se
sezénni intenzitu narlstu travy a uvadét jej do souladu s potfebami zvifat
(Kollarova, 2007).

V zasadé mame dva zakladni pastevni systémy, rota¢ni a kontinualni, které
predstavuji dva protipoly v pastevnim obhospodarovani (Pavla, 2004).

Kontinualni pastva je definovana jako nepretrzité paseni dobytka v jednou

oplutku béhem roku nebo pastevni sezény. Vzhledem k zmenSovani rychlosti
narlstu biomasy je mozno rozlohu pastviny béhem sezény postupné zvétSovat.
VétsSinou je pouzivana na rozsahlych celcich polopfirozenych travnich porostu pfi
nizkém zatizeni pastviny nebo na menSich intenzivné obhospodarovanych

pastvinach s vysokym zatizenim (Mladek, 2006).

Vyhody kontinualni pastvy:

e niz8i finanéni naroCnost (mensi pozadavky na oploceni, méné
napajecich mist a niz8i potfeba prace na manipulaci se zvifaty),

e dochazi k zahustovani travniho drnu, cozZ je pfiznivé z hlediska
ekologického (sniZeni eroze na svazich), v misté Casté koncentrace
zvifat (pfikrmisté, napajeCky) naopak vznikaji prazdna mista bez
vegetace,

e spasani dorUstajici pice, zvlasté travnich druhl, snizuje jejich
konkuren¢ni schopnost vuci jeteli plazivému. Tim se zvySuje podil
jetele plazivéeho s pfislusnym ekonomickym dopadem (1%
pokryvnosti jetele = 3 kg N.ha™),

e dobytek spasa v mladém stavu i plevelné a méné hodnotné druhy,
napf. pyr plazivy. Nepfimo dochazi ke snizeni zaplevelovani porostu
a zvySovani kvality pice,

e vySSi pfirlstky pasoucich se zvifat. Zvifata pfijimaji mladou kvalitni
pici; niz8i obsah vlakniny v pici, zvySuje objem pfijaté pice (pocit
hladu),
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e z etologického hlediska jsou zvifata rovnomérnéji rozmisténa po celé
ploSe, ¢imz se snizuje nebezpedi naruseni drnu a eroze pady, a to i
pfi stfidani pastvin,

e oproti rotanimu systému se sniZuje potfeba oploceni, pocet
napajecich mist a prikrmist, niz$i potteba lidské prace (Sarapatka,
2005).

Nevyhody kontinualni pastvy:

¢ nevyhodou je obtizna regulace kvality vypaseni (pokud nebudeme
manipulovat s po¢tem zvifat) v ramci jedné sezény i mezi jednotlivymi
lety,

o vytvari se typicky pastevni porost (Fiala a Gaisler, 2010).

e nebezpecdi snizeni produkce pice v prabéhu viceletého vyuzivani, {j.
neumoznéni tvorby zasobnich latek pfi stalém odstranovani listove
plochy rostlin,

e snizeni druhové diverzity (pestrosti) porostl a nebezpedi vyskytu
nadmérného podilu jetele plazivého,

e zvySuje se riziko parazitarnich onemocnéni a rovnéz hrozi riziko

vzniku ohniskovych infekci (Sarapatka, 2005).

Nejvhodnéjsi doba pro spasani pastevniho porostu je bezprostfedné po
rychlém jarnim narGstu pfed metanim (kvetenim) dominantnich druhl trav. V této
dobé maiji rostliny jiz dostate€né zasoby cukrll v kofenech a oddencich pro rychlé
obrustani a vynos i kvalita pice jsou dostate¢né. Pastva v dobé po kveteni znamena
niZsi kvalitu pice a vétsi ztraty poslapani zviraty.

Narust biomasy pice je obvykle nejvétsi v druhé poloviné kvétna az ¢ervna, v
Cervenci a srpnu klesne vice nez o jednu tfetinu (Graf 1). V tomto obdobi vysokého
narldstu pice je tfeba zvolit vy§si zatizeni pastviny nebo 1/2 - 2/3 celkové plochy
pastviny posekat, sklizenou hmotu je mozno vyuzit na produkci sena nebo senaze.
Podle intenzity naristu pice je mozné secné vyuzit jesSté Cast pastvin koncem
Cervna. Narust biomasy travniho porostu béhem sezoény ovliviiuje zejména chod
srazek a prumérné teploty, ale také hospodarské vyuziti. Pfi se€ném vyuziti byva
intenzita rdstu porostu dvouvrcholova, s vyraznym jarnim rdstovym vrcholem.
Kontinualni pastvou se intenzita rlistu porostu vyrazné omezi a rlstova kfivka je

plossi, v pfipadé letnich pfisuski a v oblastech s nerovnomérnym rozlozenim
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srazek je tento pokles mnohem vyraznéjsi, pfi pfiznivém pocCasi v zafi a fijnu se

muze rust porostu udrzet zhruba na ¢ervencové urovni (Mladek, 2006).

Graf. 1 Rozlozeni produkce pice béhem pastevniho obdobi (Mladek, 2006).
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Rotacéni pastva je definovana jako paseni dvou a vice pastvin (oplatk(), kde

se stfida doba paseni s dobou obristani oplitku. Méné narocnou formou rotacni
pastvy je honova pastva, pfi které je pastvina rozdélena na 4 - 6 ¢asti — tzv. hond,
které se spasaji 10 - 20 dnl. Pfi oplitkové pastvé je pastvina rozdélena na vétsi
pocCet oplutki (6 - 24). Doba spasani pastviny je zavisla na obrlstani porostu,
podminkach prostfedi a na poctu zvifat na pastviné (Mladek, 2006). Davkova pastva
spociva v pfidélovani davek pastevni pice a plochy porostu, odpovidajici denni
nebo polodenni spotfebé stada pomoci elektrického oploceni. Velikost plochy
spasaného porostu se bé&hem pastevniho obdobi pohybuje od 30 do 100m® na 1DJ
a den. Pasova pastva spociva v postupném pfidélovani davky pice ve formé uzkych
pasu o Sifce cca 0,5 — 1 m a délce, odpovidajici 1,5 m na 1DJ (tj. 3 m na 1 tunu zZivé
hmotnosti stada). Pomoci pfenosného elektrického oploceni se tak vytvari pfirozeny
pohyblivy "zeleny Zlab" pastevni pice. Elektricky plot se posunuje podle vypaseni

porostu (http://etext.czu.cz/php/skripta/kapitola.php?titul _key=4&idkapitola=234).

vagwvewv s

Skot a jini velci pfezvykavci jsou na rozdil od ovci a koz chapani jako
pastevni generalisté, porost spasaji vyrazné méné vybérové (Kollarova, 2007).

Kvalitni pastevni porost potfebuje seSlapavani zvifaty, coz je impulzem k
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intenzivnéjSimu odnoZovani travni slozky a zaroven omezeni hrubSich pleveld.
Pastva skotu je tedy moznym zlep3enim pastevniho porostu, na rozdil od intenzivni
pastvy koni nebo ovci (Mrkvicka, 1998).

Ovce je selektivni spasa€. PFi pastvé vzrostlejSi vegetace se vyhyba
kvetoucim travam. Chutnéjsi druhy rostlin vypasa i z nizSich vrstev porostu. Ovce se
nevyhyba ani mistim s exkrementy po skotu, proto se doporucuje smiSena pastva
ovci a skotu. Ovce a skot davaji pfi pastvé pfednost riznym druhdm rostlin a tak se
vzajemné doplriuji. Ovce redukuji vyskyt plevelnych kefu a bylin v pastving, a tak
zlepSuji kvalitu porostu jak z hlediska vyzivového, tak z hlediska estetického
(Kollarova, 2007). Vznika u nich mensi riziko pudni eroze, protoze plsobi na pldu
niz§im tlakem nez skot nebo ki (Matlova, 2005).

Kozy na rozdil od ovci se zaméruji pfi paseni na zelenou hmotu vysSe nad
zemi. Spasaji taky listy dfevin a lyko, coz ma vyznam pfi omezovani rustu
nezadoucich druhu kefi a dfevin. Ovce a kozy ve srovnani se skotem a korimi
puasobi na pladu pfiblizné 3x nizSim tlakem (100 — 150 kPa), jak uvadi Kollarova
(2007). Pii spasani vzrostlej8i vegetace zaméfuje pozornost na stfedni ¢ast porostu,
nevyhyba se ani metajicim travam, ale vyhyba se pokalenym a pomo&enym mistim
(Matlova, 2005).

Koné spasaji porost tésné u pudniho povrchu, upfednostiiuji kvalitni byliny a
picniny. Pfi pastvé jsou koné selektivni, coz ma za nasledek vznik ostrivkovité
struktury spaseného porostu. Koné upfednostiiuji spasani suchych mist, mokfinam
se vyhybaiji (Kollarova, 2007). Pastvou koni se vyrazné méni struktura fytomasy, a
to podstatné nizSim okusem a dale vlivem vylu€ovani exkrementt na urcita mista.
Ta jsou pfi dalSim pfijmu pastevni pice soustavné obchazena a jsou dale zviraty
nespasana.

Prasata vyzaduji krmeni bohaté na Ziviny s niz§im obsahem vlakniny, a proto
jsou pro né vhodné plochy s vy$Sim podilem jilku vytrvalého.

Drabez (slepice, husy) poSkozuje plochy poranénim odnozovacich zén a

vybézku trav jetele plazivého (Mrkvicka, 1998).

2.6 Seceni

Koseni v porovnani s pastvou je Setrn&jSim zpusobem sklizné porostu ve
vztahu k obrlstani. Kvalitni fez s mensi poSkozenou &asti rostlin pfispiva k urychleni
obrlstani vzrastnéjSich druhd trav, jetelovin a bylin. Se€ené porosty se vyznacuji

vy8Si mezerovitosti a mensi zapojenosti drnu, vy$si druhovou diverzitou, zvySenou
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produkci pice pfi ¢asteCném snizeni jeji kvality. Limitujicim ukazatelem zejména u
rychle lignifikujicich rostlin je obsah viakniny a dusikatych latek. To znamena, Ze
travy by mély byt sklizeny podle ristové faze na pocatku metani. Nevhodny je
termin metani nebo dokonce po kvétu, kdy dochazi k rychlému zvySeni obsahu
vlakniny a souCasnému snizeni stravitelnosti organické hmoty (Hrabé&, 2004).
Ranéjsi se€¢ znamena zvySeni kvality a niZSi vynos pice, pozdéjSi naopak
(Santrtigek, 2001).

Terminy a frekvence seCeni jsou zavislé na typu porostu, ekologickych
podminkach stanovisté a na zpUsobu vyuziti sklizené pice. Seceni se provadi 1 - 3x
ro¢né, coz je vétSinou dostateéné pro zajisténi optimalniho poméru vynosu pice a
jeji kvality (Mladek, 2006).

Doba 1. se€e ma na vynosy a kvalitu pice nejvétsi vliv. Jeji vynos
pfedstavuje 60 — 70% celkového vynosu a béhem jejiho vyvoje vyrazné klesa kvalita
pice. ZhorSovani kvality je zplsobeno prechodem trav do generativni faze, spojené
s tvorbou méné hodnotnych a rychleji dfevnatéjSich stébel a s klesajicim podilem
listu (Velich, 1996).

Optimalni vySka seceni trvalych travnich porostl je 30 — 40 mm, do¢asnych
travnich porostl s pfevahou volné trsnatych trav 40 — 50 mm a jetelotrav pfiblizné
50 — 60 mm (Santriidek, 2001). Jak uvadi Syrovy (2008) pro zachovani druhové
pestrych porostu je doporu€ovana minimalni vyska strnisté poseceného porostu 6 —
8 cm.

Prvni se€ je vétSinou provadéna koncem kvétna a v Cervnu, dalSi se€
vétSinou nasleduje po 6 az 8 tydnech. Ve vysSich nadmofrskych vySkach byva pocet
sklizni redukovan na jedno posecCeni v &ervenci. Pfi cileném managementu na
lokalitach, kde se vyskytuji zvlasté chranéné rostliny nebo zivocichové, je termin
seCeni posunut na dobu, stanovenou jako optimalni pro ochranu urcitého druhu
nebo spoleCenstva. Pro podporu Siroké Skaly organismu je vyhodnéjsi sklizen
velkych pozemk( rozdélit do nékolika terminu, aby byla zajiSténa dostatecna
potravni nabidka pro hmyz a obratlovce. Pfi seCeni je z porostu odstranovana
jednorazové vétSina biomasy, coz podporuje rist i méné konkurenéné zdatnych
druht a ve vétSiné pfipadu zajiStuje uchovani druhové pestrosti porosti. Oproti
pastvé vSak dlouhodobé seleni bez dodateného hnojeni zplUsobuje ochuzovani
pudy o ziviny, dochazi ke snizovani vynosu pice a k postupnym zménam druhové
skladby ve prospéch méné picninafsky kvalitnich, ale zato nenaro€nych druhl
rostlin (Mladek, 2006).
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2.7 Muléovani

Predstavuje alternativni zplsob obhospodarovani travnich porosta, pfi
kterém je strojové vétSina nadzemni biomasy oddélena od trnisté, rozdrcena a
rozhozena pokud mozno rovnomérné zpét na strnisté (Fiala a Gaisler, 2010).
MulCovani je vyuzivano jako nejlevnéjSi zpusob udrzby travnich porostl, které
nejsou hospodarsky vyuzivany pastvou nebo seenim, pro potlaceni zarGstani
travniho porostu naletem dfevin nebo na omezeni dominantnich druhd rostlin
(Mladek, 2006).

Na lokalitach s vyskytem vzacnych a ohrozenych druhu rostlin (i zivo€icha) je
vyhodné pouzit tzv. fazovy posun mul€ovani. To znamena, Ze cela plocha neni
poseCena najednou, ale béhem sezény postupné. Optimalni je ponechat
neposecenou 1/5 az 1/3 plochy. Néktera mista mohou dokonce zUstat neposecena
a seCou se az v pfistim roce nebo po vegetacni sezoné. Umozniuje to prabézné
vysemenovani druhd s rozdilnou dobou dozravani semen i ponechani prostoru
Zivogichdm dokonéit svlj vyvojovy cyklus. Zivogichové se mohou prestéhovat na
misto, kde je pro né dostatek potravy a nehrozi jim nebezpeci zranéni nebo zabiti
(Kollarova, 2006). Na druhé strané vyuziti mulCovani jako udrzbové technologie je
potfeba zvazit u porostl s vyskytem vzacnych druht rostlin (Kollarova, 2007).

Terminy muléovani vétsinou koresponduji s terminy seCeni na loukach.
Pravidlem je, Ze mul€ovani by mélo byt provedeno dostatecné dlouhou dobu pfed
vytvofenim semen nezadoucich druhd rostlin pfitomnych v porostu. PFi vétsi
frekvenci (2 az 3x ro¢né&) ma mulCovani podobné ucinky na porost jako seleni
(Mladek, 2006). Pfi opakovaném mulovani biomasy mulze dojit k nékterym
negativnim vlivim tohoto porostu na pldu a na slozeni porostd. U vysokych
porostl, kdy nasledkem mul€ovani vznika silna vrstva rostlinné hmoty, se z dlivodu
mozného rozSifeni chorob a zvySeného vyskytu hlodavcl zasah nedoporucuije.
Uvadi se pokles druht botanického slozeni porostl az o 20 % oproti plocham
se¢enym. Soustavnym mul€ovanim dochazi k prevaze silnych druh( na ukor nizsich
rostlinnych druhd a snizovani vynost nadzemni hmoty. Tim se naruSuje ekosystém
porostl proto je potfebna zvySena opatrnost pfi pouziti postupt muléovani zejména
v chranénych krajinnych oblastech (Andert, 2010).

Rozdrceny mul¢€ je rovhomérné rozptylen po povrchu a dodany do pldy ve
formé& organickych zbytkd (Kollarova, 2007). MulCovanim se uvolfiuji Ziviny z
fytomasy v ramci kolobéhu zpét do pady a znovu se mohou prostfednictvim rostlin

navracet zpét (Skladanka, 2007). Podzimni mulCovani chrani porost v zimnim
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obdobi a pfispiva k urychlenému rlstu na jafe, porost je dfiv pfipraveny na pastvu,

mulC se v zimé pfiznivé rozklada (Kollarova, 2007).

Diferencovanym pfistupem zohlediujicim vy3e uvadéné faktory

lze

mulCovanim zachovat a v nékterych pfipadech i rozsifit druhovou skladbu

polokulturnich, extenzivné vyuzivanych trvalych travnich porostt (Skladanka, 2007).

Tab. 2 Uroven vynost dle zptisobu vyuZiti a stanovité (Fiala, 2007).

ZpUsob vyuziti

Primérny vynos v susiné (t.ha™)

Nizky Stredni Vysoky

Louka trvala 1 se¢

extenzivni 1,5 2,0 -
+ 1x pastva
2 seCe extenzivni 2,0 3,5 -
3 seCe intenzivni 5,0 6,0 7,0
pfisev 4sece intenzivni - 7,0 8,5
docasna, obnova

intenzivni - 7,5 9,0
4 secCe
Pastvina trvala

extenzivni 2,5 4,0 -
volna pastva
trvala (pfisévana) intenzivni 4,0 50 6,0
trvald (1 — 2 sece,

intenzivni 3,5 4,5 55
1 — 2 past. cykly)
Jetelovinotravni
smés na o.p. jetel intenzivni 6,0 8,0 10,0
nad 20 %
jetel pod 20 % intenzivni 50 7,0 9,0

Travni porosty

picninafsky

nevyuzivané

Mimoprodukeéni funkce

2.8 Absence obhospodarovani

OsSetfované travni porosty pomahaji vytvofit pestrou, obytnou a kulturni

krajinu, druhové bohatou a geneticky rozmanitou s moznosti ristu a vyvoje pro

vSechny zivé organismy.
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Dusledky neoSetfovani travnich porostu:

Postupna zména porostu ve prospéch Sificich se plevelnych
spole€enstev, nalet dfevin — sukcese, les.

e Omezena biodiverzita — snizeni poctu druh(.

o Nevzhledna, turisticky neatraktivni krajina.

o ZvySena akumulace nadzemni biomasy — hlodavci aj.

e  ZvySeny vyskyt alergenu.

e Ztizena moznost navratu k hospodarskému vyuzivani (Fiala, 2007).

2.9 Mechanické oSetifovani travnich porostu

Zahrnuje v sob& mechanické povrchové oSetfeni a potlacovani plevelu.
Bézné oSetfovani luénich porostd muze byt doplikem hlavnich nastroji pro
vytvafeni a udrZovani kvalitniho porostu, jimiz jsou vhodné usmérfiované hnojeni a
vyuzivani. Samotné oSetfovani nemulze vyraznéji a dlouhodobéji ovlivnit druhové
sloZeni a vynosnost porostu, protoZe pfilis neovliviiuje hlavni stanovidtni podminky
(Velich, 1996).

2.9.1 Smykovani

povrchovym mechanickym zasahem. Tim urovname povrch, rozhrnujeme krtince a
mravenisté a po pastvé roztirame exkrementy. Nerozhrnuté vykaly na pastviné jsou
pFi¢inou tzv. mastnych mist v porostu, ktera zvifata opomijeji. Roztirani vykall ma
vyznam nejen pro rovhomeérnéjSi rozdéleni zivin po porostu, ale i ze zdravotné -
veterinarnich davodd (Mrkvi¢ka, 2002). Pouzivame nejlépe lu¢né — pastevni smyky

nebo jina nahradni feSeni (Mrkvicka, 1998).

2.9.2 VIaceni

Kulturni, hodnotné porosty vyzaduji vétSinou strukturni, utuzeny povrch
pudy, méné hodnotné a plevelné druhy naopak kypry (Mrkvicka, 1998). Vlaceni

posSkozuje drn. VIa€enim se poSkozuji jemné kulturni druhy (jilek vytrvaly, bojinek
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luéni a jiné) a vytrhavaji se dosud jeSté malo zakofenéné a mélce uloZzené kofinky a
odnozovaci uzliny trav i jetelovin. Drn prokypfeny vlaCenim zvySuje vitalitu a
konkurenéni silu pfedevSim picninafsky méné hodnotnych druhd, jako je metlice
trsnata, kakosty, rdesna, Stoviky a jiné, které maji mohutny kofenovy systém
(Mrkvicka, 2002). Pokud musime pouzit brany, pak k tomu musime pfistoupit co

nejdfive na jafe, pozdé&jSi vliaCeni je neucinné az Skodlivé (Mrkvicka, 1998).

2.9.3 Valeni

Valeni je zdsahem, které ma vyznam pro utuZeni pady u nové zaloZenych
porosttl nebo na stanovistich s pfekypfenou vrchni vrstvou (Citek 1993). Znamenim
pFili§ kyprého drnu je jeho profidnuti, vyrazné zvySeny podil na provzdusnéni pudy
brslice kozi noha, pchac zelinny a jiné) a rovnéz vétsi rozsifeni pyru. Valeni pid s
prekypfenym povrchem zvySuje podil kapilarnich péri a zlepSuje volné — vzdusny
rezim pro hodnotné druhy, podporuje odnozovani trav a hustotu drnu, zatlaenim
vystoupajicich trst urovnava jeho povrch a poskozenim dvoudéloznych plevell s
kiehCimi listy a lodyhami zmenSuje jejich konkurenéni schopnost a zastoupeni v
porostu.

Pouzivame duté lucni valce s hladkym povrchem, jejichz hmotnost 1ze ménit
vodni naplni podle potfeby (leh&i na méné prekypfeném drnu, t€zSi na rasSelinnych
pudach). Valime pfi vhodné vihkosti pldy. Na suché pudé je valeni neucinné a na

pfili§ vihké hrozi nebezpedi nadmeérného zhutnéni (Velich, 1996).

2.10 Vyziva trvalych travnich porostu

Intenzita hnojeni a systém vyuzivani travniho porostu jsou v uzkém vztahu a
vyrazné ovliviiuji ekonomiku hospodareni (Sarapatka, 2006). Je Zadouci uplatnit
systém racionalniho vyuziti statkovych hnojiv — kejdy, mocivky, kompostu Ci
chlévského hnoje vramci uzavfengjsiho cyklu Zivin v hospodafstvi (Sarapatka,
2005). Hnojeni travnich porostd musi byt v rovnovaze se stanovistém. Jeho uroven
odpovida produkénim schopnostem dané lokality a ucelu vyuziti pice (Fiala a kol.,
2007). Jakakoliv vyziva a hnojeni by méla vychazet ze znalosti nasobenosti Zivin a
pH pudy (Fiala, 2007).

Hnojeni fosforem a draslikem zvySuje pfedevSim podil leguminéz na ukor

ostatnich dvoudéloznych druhl. Mirné zvySuje i podil méné az stfedné vzrlistnych
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hodnotnych trav, a to v dusledku zlepSeni jejich dusikaté vyZivy rhizobialnim
dusikem leguminéz. Dusikaté hnojeni zvySuje podil trav, zejména vzrustnych druhd.
Pfi extrémné vysokych davkach a nevhodném poméru N:P:K mohou se rozSifovat
nezadouci vzristné takzvané mocuavkové plevele (kerblik lesni, bolSevnik, Stovik
tupolisty a kadefavy a jiné), které znehodnocuji porost (Klesnil, 1978).

Racionalni vyuzivani statkovych hnojiv je proti mineralnim levnéjsi, ale je i v
souladu s filosofii trvale udrzitelného zemédélstvi. Minimalizuje totiz vnéjSi vstupy a
vyuziva vnitfni, které jsou v zemédélstvi k dispozici v ramci kolob&hu zivin v
podniku. ZvySuje, resp. udrzuje kvalitu pudy a vody a také kvalitu pice (Fiala a kol.,
2007).

Z organickych hnojiv Ize k travam pouzit predevsim tekuta stajova hnojiva —
kejdu a mo&avku. Davky moéiivky se pohybuji od 20 do 70 t.ha™, pficemz je vhodné
aplikovat je délené k jednotlivym se€im. Vhodné davky u trvalych luk se pohybuji v
rozmezi 20 — 60 t.ha™, u dogasnych porostl mohou dosahovat vy$e az 90 t.ha™ s
nutnosti déleni k jednotlivym se&im a davky kolem 100 t.ha™ Ize pouzit pfi obnové
travniho porostu (Poulik 1996). Mineralni hnojiva je tfeba aplikovat v terminech, kdy
je rostliny nejlépe vyuZiji. Na jafe je to v zaCatku vegetace, kdy travy zacinaji
intenzivngji rlst. To se tyka dusiku, hof¢iku a fosforu. Draslik, pfedevSim na
pastvinach, aplikujeme po prvnim pfepaseni, na loukach po prvni se€i, protoze na
jafe je obsah K v pici nejvyssi. Vlastni aplikace je zavisla na dobé plsobeni
jednotlivych druhd hnojiv a dulezita je pravidelnost a davkovani, coz vyznamné
ovliviiuje pouzité rozmetadlo (Fiala, 2007).

Zalozeni kompostl a jejich aplikace na travni porosty je pfirozenym hnojivem
a zdrojem organickych latek, potfebnych pro tvorbu a udrZeni dostatecného
mnozstvi humusovych latek, prfedevS§im huminovych kyselin, pfistupnych pro
rostliny. Po aplikaci kompostu dochazi k zvySeni vynosu, coz mize byt zpusobeno
doplInénim zivin. Z fytocenologického hlediska prvni rok po aplikaci kompostu nejsou
pozorovany zadné zmény, ty byvaji ovSem pozvolnéjsi, proto je potfeba zmény

pozorovat (Mimra, 2007).

2.11 Prisev

PFisevy do trvalych travnich porost slouzi k zavadéni jetelovin, trav a na
zakladé specialnich pozadavkul i bylin na louky a pastviny. Mira propracovanosti a
technologického zabezpeceni vytvofily z pfisevl samostatnou oblast pratotechniky
se specifickymi technologickymi postupy. Cilem pfisevl je UspéSné zalozZeni a

vytvofeni produktivngjsiho a kvalitnéjSiho porostu na daném stanovisti s
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dlouhodobym efektem, v pfipadé zavadéni bylin jde o zvySeni druhové pestrosti
travniho porostu ve vybranych lokalitach (Kohoutek, 2007).

Pro vybér druhll a odrud pro trvalé travni porosty v luénich a pastevnich
systémech neopomijime viahové pomeéry stanovist.

Pro suché podminky je vhodny ovsik vyvySeny MEDIAN, dale kostfavovité
hybridy — a zde do pastvin také FOJTAN, a kostfava rakosovita KORA. Pro
specifické pozadavky také staré odridy — srha laloCnata NIVA a trojstét zZlutavy
ROZNOVSKY. Pro stfedné vlhké podminky, kupfikladu kostfava luéni KOLUMBUS,
lipnice luéni SLEZANKA a HETERA, slovenska odrida bojinku luéniho LEMA a
vySe uvedena kostfava rakosovita a jeji hybridy. Do vyslovené vlhkych podminek
psarku luéni VULPINU a lipnici bahenni (Grodnou) ROZNOVSKOU, do luk také jetel
zvrhly (Svédsky) POODERSKY. Neopomenutelny v téchto porostech vétSinou byva
jetel luéni, odridy VESNA, BIVOJ (Gaisler, 2010).

2.12 Uprava vodniho rezimu

Prilis§ sucha stanovisté neumozrfuji vznik kvalitnich lu€nich porosta.
Prevladaji zde porosty kostfavy ovéi, kostfavy €ervené a dalSich uzkolistych kostfav.
Poskytuji niz8i vynos méné kvalitni pice. Pokud porost neplini v krajné ekologickou
funkci a je stanovisté oratelné, je mnohdy vyhodnéjsi prevést ho na ornou puadu.
Porosty vih&ich stanoviét nejsou rovnéz vhodné. Unosnost drnu je nizs$i, a dochazi k
poskozeni porostu. Na tomto stanovisti se vyskytuji nizké ostfice, sitiny, metlice
trsnata, psarka luéni, chrastice rakosovita, jak uvadi Citek (1993).

Uprava vodniho reZimu povrchové zamokienych travnich porostd spoéiva
pfedevSim ve zlepSeni fyzikalnich vlastnosti pldy. Zde jde pfedevSim o zvySeni
porovitosti naruSenim kompaktni zcementovatélé vrstvy v kofenovém profilu.
ProvzduSnéni vegetaniho profilu je dualezitym predpokladem pro zakofefiovani
kvalitngjSich trav a jetelovin a obnoveni pudni aktivity. MoZnost Upravy spociva v
mechanickém prokypfovani nepropustnych jilovitych podloZzi u glejovych a
oglejenych pud hloubkovymi kypfici, rigolovacimi pluhy a krtéi drenazi. Lze vyuzit i
postupné prohlubovani orniéni vrstvy nebo frézovani s naslednou obnovou travniho
porostu. Upravu vodniho reZimu travnich porostti zamokfenych podzemni vodou na
trvale nepfistupnych plochach Ize rozdélit na technické (hydromelioraéni) a na
biologické (zemédélsko - lesnické) zasahy. Technické odvodnéni spociva v realizaci
drenazni sité, kterou se voda odvadi z padniho profilu. Pro volbu systému je vSak
rozhodujici ekologické, organizacni a ekonomické hledisko. V soucasné dobé,
vzhledem k situaci v zemé&délstvi, se technické meliorace neprovadi (Santrigek,
2001).
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3. METODIKA

3.1. Cil prace

Cilem prace je posouzeni vlivu zpusobu obhospodafovani na travni porosty
a posouzeni frekvence vyuzivani travnich porostd na vynos a kvalitu picni biomasy
a navrh doporuceni k vyuzivani hodnocenych travnich porostd s ohledem na jejich

hospodarsky, ekonomicky a ekologicky vyznam.

3.2. Obecna charakteristika tUzemi

Pozemky statku Bilovské zemédélské a.s., se nachazeji z pfevazné casti
v okresu Plzeri — sever.

Tento okres ma rozlohu 1323 km? a je &tvrtym nejvétsim v Ceské republice.
Pfevazna C€ast okresu lezi v nadmorské vySce 400 az 600 m. Okres sousedi na
severu s okresy Karlovy Vary, Louny a Rakovnik, na jihu s okresy Plzehh — mésto a
Plzen — jih. Na vychodé s okresem Rokycany a na zapadé s okresem Tachov. Do
okresu nepatrné zasahuje CHKO Kfivoklatsko. Hlavni dopravni osa probiha stfedem
okresu ve sméru J — S, a jsou to silnice I. tfidy €. 27 Plzen — Most a Zeleznice ¢. 160
Plzer — Zatec (Zahradnicky a Mackovéin, 2004).

3.3. Geologické a pudni podminky

Obec Potvorov, kde ma sidlo Bilovska zemédélska a.s., je podhorskou obci
nalézajici se v oblasti Zihelské pahorkatiny.

Zihelska pahorkatina je &lenitou pahorkatinou se stfedni nadmofskou vyskou
4954 m. Je slozena zfylitd, granitoidd a karbonskych sedimentarnich hornin.
Nejvyssim bodem Zihelské brazdy je Potvorovsky kopec 546 m.n.m. Vyvojem zde
vznikly hnédé pldy — kambizemné&, z nich pfedevSim kambizemné kyselé. V okresu
Plzeri — sever ve vétSich celcich vznikly rovnéZz pseudogleje (Zahradnicky a
Mackovcin, 2004). Geomorfologickou zvlastnosti je nedaleké Odlezelské jezero
(kapitola 3.5).

3.4. Klimatické podminky

Okres Plzenn — sever lezi v mirné teplé klimatické oblasti, ktera je zde

charakterizovana dlouhym, teplym a suchym létem, mirnym podzimem a kratkou
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mirné& az velmi suchou zimou s kratkym trvanim snéhové pokryvky. Severovychodni
a severni okraj okresu je mirné vih¢i a chladnéjsi. Primérna roc¢ni teplota vzduchu
se pohybuje vrozmezi 7 — 8 °C. NejteplejSim mistem celého regionu je soutok
Strely a Berounky u Bfizska. Primérny pocet mrazovych dnl kolisa mezi 100 az
130, pocet letnich dnd mezi 30 — 50 za rok. Primérné ro¢ni uhrny atmosférickych
srazek se pohybuji mezi 500 a 550 mm. Pfevlada zapadni smér vétru (Zahradnicky
a Mackovcin, 2004).

V tabulce ¢islo 3 jsou uvedeny hodnoty sledovanych meteorologickych udaju
naméfené na stacionarni meteorologické stanici, nachazejici se v aredlu statku.
Z tabulky vyplyva, Ze nejchladnéjSim mésicem je unor, s primérnou meésicni
teplotou -2,4 °C a naopak Cervenec mésicem nejteplejSim, s primérnou meésicni
teplotou 18,9 °C. Nejvice srazek spadlo v mésici ¢ervnu, v primérnych hodnotach
121 mm. Naproti tomu nejméné v mésici lednu, s primérnou mési¢ni hodnotou 14,8
mm. S porovnanim tvrzeni Zahradnicky a Mackov¢in (2004), mizeme usoudit, ze

rok 2013 byl vlhéi, nez ukazuji dlouhodobé hodnoty.

Tab. 3 Prdmérné hodnoty teplot a srazek za rok 2013

Mésic Teplota [°C] Srazky [mm]

Leden -2 14,8
Unor -2,4 26
Brezen -1,9 16,2
Duben 7,2 19,2
Kvéten 10,4 116,8
Cerven 14,8 121
Cervenec 18,9 15,8
Srpen 16,8 118,1
Zari 11,6 48,6
Rijen 8 62,8
Listopad 5 19,8
Ro¢ni priim. hodnota 8.1 579,2

Z grafu €. 2 lze vycist, Ze primérné nejvySSi srazky pfipadaji na mésic
kvéten, Cerven a srpen roku 2013, Ize je povazovat za pfivalové, byly doprovazeny
vy$8imi primérnymi teplotami sledovaného obdobi. V prabéhu vegetaéni doby byl

meésic Cervenec prumérné mésicem nejsussim a zaroven nejteplejSim.
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Graf €. 2 Prubéh teplot a srazek za rok 2013, stanice Potvorov
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3.5. Hydrologie zajmové oblasti

Na vychodé okresu protéka feka Berounka a do ni se vléva nejdelSi tok
okresu, feka Stfela. Pfevazna Cast okresu Plzen — sever nalezi do povodi feky
Strely. Jejimi hlavnimi pfitoky jsou Miladoticky, Kralovicky a Manétinsky potok.
Zajimavosti je, Ze pfi stavbé Zeleznice r. 1872 zde doSlo po prudkych destich
k rozsahlému sesuvu, ktery prehradil Mladoticky potok a umoznil vznik

Odlezelskému jezeru, nejmlad$imu jezeru v CR (Zahradnicky a Mackovéin, 2004).

3.6. Popis statku Bilovska zemédélska a.s.

Pozemky statku Bilovské zemédélské a.s. se nachazeji na severnim
Plzefisku v mikroregionu Kralovicka na hranicich Plzefiského a StfedoCeského
kraje. Svou cCinnost provozuje od roku 1996. Statek je rozdélen na stfediska
Potvorov, kde je provozovana rostlinna vyroba a Bilov, kde je soustfedéna vyroba
ZivocCisna.

V ramci rostlinné vyroby je obhospodafovano 73,1 ha pastvin, 83,18 ha luk a
1581,12 ha orné pudy. Picni biomasa je vyuzivana jak pastvou skotu, tak kosenim
na seno, pfipadné na senaz. Pozemky s travnimi porosty se nachazeji v nadmorské

vysce od 370 do 520 m.n.m. Primérny vynos sena z trvalych travnich porostu je 3,9
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t.ha™ pfi 80 % susiny a primérny vynos senaze se pohybuje kolem 13 — 14 t.ha™ pfi
susiné 34 — 36 %.

Zivodidna vyroba se zabyva chovem prasat a skotu, prvovyrobou je
ziskavani vepfového a hovéziho masa a mléka. PocCet hospodafskych zvifat
zahrnuje 911 ks skotu a 137 ks prasat, pfesné udaje o poctech a kategoriich viz
tabulka 4. PFirGstky na pastvinach jsou pramérné 1,04 kg.ks den™.

Mechanizac¢ni stranku obhospodafovani travnich porostl zabezpecuje
nejméneé 5 traktord. Pro vyrobu sena je vyzivano rota¢ni sekacky Claas Disco 3050
FC Plus (Celni a boé¢ni pfipojeni), pfipojené k traktoru Fendt 924. Pfi obraceni je
vyuzivam traktor Zetor 7211 se zapojenim C&tyf rotorového obrace€e pice Claas
Volto. Nahrnovani pice zajiStuje traktor Zetor 7211 s pfipojenim dvourotorového
shrnovace Claas Liner. Sbér sena obstara traktor Zetor 12145 (Zetor 8111) se
zapojenim samosbéraciho vozu Horal MV 303. Pfi vyrobé senaze je poseCena a
zavadla pice sebrana sklizeci fezaCkou se sbéracim zafizenim, nafezana na
optimalni délku fezanky a nasledné svezena velkoobjemovymi vozy do silazni jamy,
kde je udusana a zakryta plachtou. Pro zajisténi upravy travniho porostu slouzi

mulCovace a smyKky.

Tab. 4. Kategorie a stavy zvifat Bilovska zemédélska a.s. rok 2013

Staj Pramérny stav | stav k 31.12.
Telata Bilov boudy 79 80
Telata Sedlec 125 134
V/ykrm skotu Remesin 63 71
Jalovice VB Bilov 40 41
Dojnice Bilov 383 373
Jalovice Vysoka Libyné 80 79
Jalovice VB V. Libyné 42 67
Telata pastva 43 0
Jalovice pastva VB 4 1
Kravy pastva 69 62
Prasata prfedvykrm Sedlec 57 55
Prasnic¢ky Sedlec 36 42
Vykrm prasat Potvorov 48 0
Selata Vysoka Libyné 44 39
Prasnice 14 1
Plemenni byci 3 3
Celkem 1130 1048
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3.7. Charakteristika sledovanych pozemku

Sledovany byly tfi lokality, podle mistniho nazvu, lokalita ,U Heimratha“ a
.Louka Podboranky“, které jsou pfevazné vyuzivany kosenim a tfeti lokalitou je
pastvina ,Bfezina + Pfed potokem Remesin®“. V dalSich odstavcich je podrobngjsi

charakteristika zminénych pudnich bloka.

A) U Heimratha

Jedna se o travni porost na padnim bloku 4202/0, ktery ma rozlohu 9,23 ha.
Naléza se nedaleko stfediska Potvorov u obce Sedlec, pfesnéji u spojovaci
komunikace Kralovice (viz pfiloha, obrazek 2). Padni blok je orientovan na
jihozapad, jeho nadmorska vySka je v priméru 503,06 m.n.m., s primérnou
svazitosti 1,5°. Na severozapadni strané pudniho bloku (dale PB) se nachazi vodni
plocha o pfiblizné rozloze 12 ha. Na vétSiné rozlohy PB byla v minulosti provadéna
meliorace. Ve vefejném registru pldy je vedena kultura jako travni porost,
v klasifikaci stala pastvina, v rezimu konvenéniho zemédélstvi.

Na puadni blok nejsou vztazeny zadné limity omezujici hnojeni, je vSak nutné
dodrzovat celkovy limit pfisunu dusiku v organickych, organomineralnich a
statkovych hnojivech na celkovou vyméru zemédélské pudy vhodné pro hnojeni.
Zakaz hnojeni plati pro mineralni dusikata hnojiva v obdobi 1. 10. — 28. 2., hnojiva
s rychle uvolnitelnym dusikem v obdobi 15. 11. — 31. 1. Zakaz hnojeni pro hnojiva
s pomalu uvolnitelnym dusikem a upravené kaly v obdobi 15. 12. — 15. 2.

Na casti PB by neméla byt uloZzena tuha statkova a organicka hnojiva. UloZeni
neni omezeno z hlediska nitratové smérnice, ale z hlediska obecné ochrany vod. U
tohoto PB je nezbytné zachovat pas nehnojené pldy o Sifi alesponn 3 metry od
bfehové ¢asti vodni plochy.

U této kultury neni pfedepsano zadné protierozni opatfeni vramci zasad
spravné zemédélské praxe.

Z vypisu rozbort na PB jsou hodnoty sledovanych agrochemickych vlastnosti
nasledujici, viz tabulka €islo 5.

Provadéna agrotechnika na PB 4202/0, je zaméfena na seCné vyuZiti
travniho porostu a jeho vyuzivani je nejintenzivnéjSi ze sledovanych pozemku.
V jarnim obdobi je na pozemku provadéno smykovani (8. 4. 2013), ¢imz je Caste¢né
odstranén zestarly travni porost z pfedeslého roku, a zaroven urovnan pozemek
rozhrnutim mravenist’ a krtin. Sklizeri sena byla mozna 10. 6. 2013, po dostateéném

narlstu biomasy. Sklizen otavy probéhla 7. 10. 2013, ktera byla odvazena do silazni
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jamy, tudiz vyslednym produktem byla senaz. Jako jediny ze sledovanych pozemki
je tento padni blok hnojen. Neni vS8ak hnojen intenzivné, posledni hnojeni bylo

provadéno v roce 2011, pfesnéji 8. 3., a to mo&tivkou prasat v davce 3,87 t.ha™.

Tab. 5 Hodnoty agrochemickych vlastnosti jmenovanych pudnich bloku

PBKO0124 Bilovska zemédslska a.s. ICO: 64356370 Datum: 21.11.2013
Vypis rozboru na blokach v obdobi od 1.1.2006 do 1.12.2013

Ctverec  Hon1 Hon2 Nézev Datum PH Ca Mg P K COz
810-1040 4202 U Heimratha 7.2.2005 6.3 3190 238 38 118
6.3 3190 238 38 118
2.1.2012 6.2 4000 638 33 80
810-1040 8208 3 Brezina+Pred potoke  7.2.2006 6.0 1354 88 94 103
6.0 1354 88 94 103
.3 1548 152 71 261
2.1.2012 6.0 1730 119 50 211

Padni bloky vykazuji agrochemické vlastnosti pady dle agrochemického
zkous$eni pud, zakona €. 156/1998 Sb. (zakon o hnojivech) a dalSich pfidruzenych

zakonech a vyhlaskach.

B) Louka Podboranky

Travni porost, na padnim bloku 4701/0 o rozloze 1,79 ha, se nachazi u
spojovaci komunikace mezi obcemi Zihle a Podboranky (viz pfiloha, obrazek 3).
Jako jediny ze sledovanych lokalit lezi ve stfedoCeském kraji. Pdni blok je situovan
na jihozapad, jeho primérna nadmoriska vySka je 463,08 m.n.m., s primérnou
sklonitosti 1,6°. Pudni blok (PB) je obklopen smiSenym lesnim porostem, je vih¢iho
charakteru, ve vlh¢ich obdobich na pozemku stoji voda. Bonitované puadné
ekologické jednotky (BPEJ) udavaji zamokiené pudy. Nachazi se zde ochranné
pasmo vodnich zdroju |. stupné. V registrech je vedena kultura jako trvaly travni
porost, v klasifikaci stala pastvina, v rezimu konvencniho zemédélstvi.

Hnojeni dusikatymi hnojivy neni omezeno. Zakaz hnojeni plati pro mineraini
dusikata hnojiva v obdobi 1. 10. — 28. 2., hnojiva s rychle uvolnitelnym dusikem
v obdobi 15. 11. — 31. 1., hnojiva s pomalu uvolnitelnym dusikem a upravené kaly
v obdobi 15. 12 — 15. 2. Na PB plati zakaz hnojeni, pokud je pida zaplavena Ci
pfesycena vodou.

Z hlediska obecné ochrany vod je na urcité casti pudniho bloku omezeni
v uloZeni tuhych statkovych a organickych hnojiv. Rozhodujici stanovisko ma

vodopravni Ufad pfi schvalovani havarijniho planu.
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Neni pfedepsano Zadné protierozni opatfeni.

V predeslych letech se agrochemické vlastnosti paddy na pudnim bloku
neprovadeély.

Obhospodarovani daného puadniho bloku 4701/0 je provadéno ve smyslu
koseného vyuZivani. Na jafe je na tomto pozemku provedeno smykovani (17. 4.
2013) a po potfebném narlstu picni biomasy byva provedena, sec travniho porostu
(21. 6. 2013). Vyslednym produktem je seno popfipadé senaz. Na tomto pozemku
muze byt provadéno také mulovani, které nahrazuje 2. se¢ travniho porostu, jak

tomu bylo v roce 2013, kdy se 30. 9. otava nesklizela, ale rozdrtila na mulg.

C) Bfezina + Pfed potokem Remesin

Pastvina na pudnim bloku 8208/3, o rozloze 10,91 ha se nachazi nedaleko obce
Remesin, jihovychodnim smérem od obce Potvorov (viz pfiloha obrazek 4). Padni
blok je situovan na jih, jeho primérna nadmorska vyska c&ini 378,23 m.n.m.,
s prumérnou svazitosti 4,3°. Na hranicich padniho bloku (PB) v uzkém lesnim
porostu teCe Mladoticky potok. V roce 2012 — 2013 byla ¢ast pozemku rozkopana
dobach provedena meliorace. Pfed péti lety zde byl proveden pfisev pastevni smési
stfednédobou (3 — 5 let). Ve vefejném registru je vedena kultura jako travni porost,
v klasifikaci stala pastvina, v rezimu konvenéniho hospodafeni.

Celkovy pfisun dusiku béhem kalendarniho roku nesmi prekrocit 160 kg N/ha,
coz pudni blok splfiuje v priméru 15,26 kg N/ha. Zakaz hnojeni pro mineralni
dusikata hnojiva plati v obdobi 1. 10. — 28. 2., pro hnojiva s rychle uvolnitelnym
dusikem v obdobi 15. 11. — 31. 1. a pro hnojiva s pomalu uvolnitelnym dusikem
v obdobi 15. 12. — 15. 2. Z&kaz hnojeni neplati pro vykaly a mo¢ zanechané
hospodarskymi zvifaty pfi pastvé, nebo pfi jejich jiném pobytu na zemédeélské padé.

UloZeni tuhych statkovych a organickych hnojiv je mozné jen na Casti PB.
Nezbytnosti je zachovat pas nehnojené pudy o Sifi alespori 3 metry od brfehové ¢asti
vodniho toku. Toto ustanoveni se nevztahuje na vykaly a mo zanechané
hospodaiskymi zvifaty pfi pastvé nebo pfi jejich jiném pohytu na trvalych travnich
porostech.

Protierozni opatfeni na pldnim bloku neni vyZzadovano.

Dle agrochemického zkou$eni zemédélskych pld jsou hodnoty sledovanych
agrochemickych vlastnosti nasleduijici, viz tabulka Cislo 5.

Management daného pldniho bloku 8208/3 je zalozen na kombinovaném

vyuziti, Cili kombinace seCe a pastvy travniho porostu. Urovnani povrchu a roztirani
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vykall je provadéno z jara smykovanim travniho porostu (3. 4. 2013). DalSi pracovni
operaci bylo seCeni porostu (8. 6. 2013) s naslednou sklizni sena, druha sec byla
provadéna 9. 10. 2013 a vyslednym produktem byla senaz. V pfedeSlém roce byl
pozemek vyuzivan pastvou skotu bez trzni produkce miléka, v obdobi od 5/2012 do
8/2012. Pastva zde byla volna, po dobu pastevniho obdobi asi 120 - ti dni se
zatizenim pastviny 1,7 DJ/ha, coZ spada pod nizké zatizeni. Hnojeni porostu zde
probiha prevazné vyprodukovanymi vykaly pasoucich se hospodaiskych zvirat.

Naslednou péci je mulCovani travniho porostu, tim jsou zlikvidovany nedopasky.

3.8. Pouzité materialy a metody

Lokality pro potfeby sledovani byly vybrany s ohledem na rizné stanovistni
podminky a odlidny typ obhospodafovani. Jedna se o travni porosty vyuzivané
kosenim, pfipadné mul€ovanim nebo pastvou. VSechny lokality se nachazeji
v blizkosti obce Potvorov, v okruhu cca 4 km (viz pfiloha, obrazek 1), kde ma
stfedisko rostlinna vyroba Bilovské zemédélské a.s.

Stanovisté byly vybrany se souhlasem vedouciho diplomové prace a
vedoucim rostlinné vyroby statku Bilovské zemédélské a.s. Na vybranych lokalitach
byla provadéna analyza a popis danych spoleCenstev, tedy fytocenologické
pozorovani a poté byl proveden vysledny zapis, tedy fytocenologicky snimek.
Vybrané travni porosty byly navstévovany vicekrat béhem vegetacni sezony, kdy
byly zaznamenavany nejen botanické snimky, ale také pofizovany terénni zaznamy,
lokalizace jednotlivych snimkd a fotodokumentace. Dale doSlo na vyhodnoceni
kvalitativnich a kvantitativnich ukazateld a z téchto vysledkd byl podan navrh na
moznou zménu stavajiciho managementu a zlepSeni tak vyuzivani sledovanych
travnich porostl. Pomocnou napovédou pro sbér dat a jednotlivd vyhodnoceni pro
tuto diplomovou praci, bylo provadéno pomoci fytocenologického snimkovani dle
Moravce (1994).

Cilem inventarizace je vytvofit pokud mozno kompletni seznam cévnatych
rostlin inventarizovaného uzemi, ktery sou¢asné umozni, alespon na Casti uzemi,
stejnou metodikou. Vedle kvalitativnich informaci o celkové florule uzemi by mél
inventarizaéni prizkum podat i dobrou predstavu o vyskytu vyznamnych druh(
rostlin. Souc¢asti vystupu inventarizace by mélo byt i zhodnoceni dosavadni péce o
uzemi ve vztahu k jeho fléfe a ramcova doporuceni pro budouci management uzemi
(http://www.vedajezabava.upol.cz/docs/botanicke%20inventarizacni%20pruzkumy.p
df).
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Na kazdém stanovisti bylo provedeno celkem po tfech opakovanich. Prvni
sledovani porostu probéhlo na zacatku vegetace, tedy na prelomu dubna a kvétna.
Druhé pozorovani bylo v dobé& vrcholu vegetani sezony, zhruba v poloviné

Cervence a posledni bylo ke konci vegetaéniho obdobi, v poloviné mésice zafi.

Pro ucely diplomové prace byla volba velikosti botanického snimku
stanovena na 20 m®. Ke snimkovani byla vyrobena sit, ze stavebniho provazku a
dfevénych kolikl, o stranach 4 x 5 metr. Tento obdélnik byl rozdélen na &tverce o
stranach 1 metru (pfiloha, obrazek 7). Po aplikaci pomocné sité bylo odhadovou
metodou stanoveno procentualni pokryti jednotlivych agrobotanickych skupin,
vCetné prazdnych mist. Dale byl proveden zapis inventarizace jednotlivych druhd
vyskytujicich se v kazdém m?, véetné jejich projekéni dominance. Vysledné hodnoty
byly v procentech pokryvnosti zafazeny do agrobotanickych skupin. K rozpoznavani
nékterych druhd rostoucich na sledovaném stanovisti, byl pouzit atlas od Aicheleho
(2001). S odhadem projekéni dominace se postupovalo vzdy pfi kazdém pozorovani
botanického snimku stejné, zacinalo se vzdy v levém hornim rohu a pokracovalo se

po sloupcich do dolniho pravého rohu.

Jednim ze zplsobl hodnoceni travniho porostu je mozné vyuzit druhovou
pestrost (S), neboli diverzitu stanovujici po€et druhl v travnim porostu. Pocet druhd,
zjisténych ve vzorku (S), muze zaviset na velikosti plochy. Druhova pestrost totiz
nebere v Uvahu prostorové zastoupeni jednotlivych druhG v porostu, proto nam
muze pouze naznacit odhad druhové diverzity porostu. Z kvantitativni stranky
rozmanitosti je lepSi vyuzit, tak zvané indexy druhové diverzity. Proto pro dalSi
mozné vyjadfeni druhové rozmanitosti, byl vyuzit Simpsonuv index druhové diverzity

(D). Ten je vyjadien vzorcem:

D = 1/3(pi%) [30]
(pi) - plodna pokryvnost druhu

Pro stanoveni picninafské hodnoty porostu (Php), ktera je dana hodnotou
zastoupenych druhl a jejich pokryvnosti, je vyuzivana takzvana stupnice bonitni
tfidy (viz tabulka 6). Picninafska hodnota porostu je uréena napfiklad vynosnosti,
krmnou hodnotou, specifickymi U€inky na uzitkovost a zdravi zvifat atd. Také zavisi

na vyuzivani travniho porostu, zpracovani picni biomasy, dobé sklizné (lignifikace
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rostlin). Pro vypocet Php jsou druhy rozdéleny do stupnice v Sesti bonitnich tfidach.
Od tfidy B; az tfidy Bg jsou druhy Fazeny sestupné od druhl s vybornou kvalitou a

vynosnosti, az po druhy méné kvalitni az jedovaté.

Tab. 6. Rozdéleni bonitnich tfid [29]

zahrnuje vynosné druhy s vybornou kvalitou a ostatnimi picninarfskymi
tfida (B,) | vlastnostmi, pfi pastevnim vyuziti i méné vzriistné druhy, vytvarejici kvalitni

pastevni porost (srha fiznacka, bojinek lu¢ni, psarka lu¢ni, jetel luéni)

obsahuje vynosné druhy s niz8i kvalitou pice, nebo naopak méné vynosné
tfida (B>) . ] o i
druhy s vybornou kvalitou pice (psinecek bily, lipnice obecna, pyr plazivy)

pfedstavuje druhy méné vynosné i méné kvalitni, pfipadné jejich vynosnost
tfida (Bs) | je vyborna a kvalita zna¢né horsi, nebo naopak (medynék vinaty, tomka

vonna)

a 4 )

druhy nevyuzitelné, trnité, nechutné, zapachajici, které jsou v pastevnich
tfida (Bs) | porostech zcela nevyuzitelné a opomijené a v luénich porostech snizuji

kvalitu sena a senazi, nebo jsou seci nezasazitelné (rakos obecny)

tfida (Be) | spadaji sem druhy jedovaté (pryskyinik prudky, pfeslicka bahenni)

Vypocet picninarské hodnoty je nasledujici dle rovnice:

Php = £DB; + 0,752DB, + 0,502DB; + 0,25XDB, - £DBs [29]

Kdy se scitaji sumy projektivni dominance druhd jednotlivych bonitnich tfid
nasobené koeficienty pro vypocet Php. Vysledek je vintervalu 1 az 100, ¢im je

vysledek vyssi, tim je porost kvalitnéjsi.

DalSi vyznamnou sledovanou charakteristikou je vodni a vyzivny rezim
stanovisté. Tyto faktory nam pomahaji nastinit pfedpokladany vyvoj lu€nich i
pastevnich druhd a rozhodnout o zplsobu a intenzité vyuzivani porostd, podle jejich
narokd na vlahu a Zziviny.

VIhkostni rezim je rozdélen do tzv. hydrosérie (tabulka 7), kde prvni stuper

pfedstavuje stanovisté xerofytni (H;), tedy velmi suché a postupuje v tabulce dale
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pfes stanovisté mezofytni (H3), stfedné vihké stanovisté, stanovisté hydrofytni (Hs),

to jsou trvale mokra stanovisté a neopomiji ani rizné stupné vlahového rezimu.
Stfedni indika¢ni hodnota stanovisté (SIH,), je stanovena pomoci naroku

jednotlivych rostlinnych druhd v botanickém snimku na viahové poméry stanovisté.

Lze ji zjistit podle vzorce:

SIHy = S(Hi.Di)/zDi [27]

SIHy - stfedni indikadni hodnota vodniho rezimu
Hi - indikaéni hodnota rostlinného druhu, H; az Hy

Di - dominance i-tého druhu

Tab. 7. Hygrosérie a pfevazujici uplatnéni trav, podle Santriicka (2001)

Stupen vlahového H Prevazujici uplatnéni trav
rezimu stanovisté ' (pfiklady)
; Velmi sucha stanovisté, jizni svahy, vytrvalé,
Xerofytni H,;
neproduktivni, tvrdé druhy (kavyl vlaskovity, ovsif luéni)
PFevazné sucha, ob&as Caste¢né zavlazena stanoviste,
Mezoxerofytni H, o ;
vyuziti ob&asnou pastvou (svefepy)
] Mirné vihka stanovisté, nejhodnotnéjsi druhy trav, unosny
Mezofytni Hs ]
drn (srha fiznacka, ovsik vyvyseny, jilek vytrvaly)
Mirné vihka az do€asné zamokiend stanovisté, (ostfice,
Mezohygrofytni H, ] ] ) .
sitiny, metlice trsnata, chrastice rakosovita)
Trvale mokra stanovisté, nedostatek pidniho vzduchu
Hygrofytni Hs .
(blatouch bahenni, skfipina lesni, zblochan vodni)
Hydrofytni Hs Druhy rostouci ve stojatych vodach (rékos obecny)
Rizné stupné H Rostliny indiferentni k viahovému rezimu stanovisté
vlahového rezimu ° (tomka vonna, febficek obecny, kostfava Cervena)

VyZivny rezim pusobi spole€né s vlahovym rezimem, je dulleZity pro rast
rostlin a vynosovy potencial lu¢nich a pastevnich druh(. Bohatost stanovisté na
Ziviny lze stanovit pomoci zastoupenych druhd v porostu a jejich Zivinnych

pozadavcich. Vypocet probiha podle vzorce:
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SIHy = X(Ni.Di) 5Di  [27]

SIHy — stredni indikaéni hodnota zivinného rezimu
Ni — indika¢ni hodnota rostlinného druhu, druhy nenaro¢né (1) az naro¢né (6)

Di — dominance i-tého druhu

Indika¢ni hodnoty jednotlivych druhd rostlin dle ZzZivinného rezimu udava
tabulka &islo 8, podle Santriicka (2001):

Stupen trofického reZzimu N PfevaZzujici uplatnéni trav
stanovité ' (pFiklady)
. ] Stanovisté velmi chuda na ziviny, na jafe pozdé
Oligotrofni N, L . ] ) oL ]
obrustaji, brzy konc&i vegetaci (smilka tuha, vies obecny)
) Mala zasoba zivin, nizsi kvalitnéjSi druhy (kostfava
Mezooligotrofni N, ]
cervena, tomka vonna, vikev ptaci, stirovnik rizkaty)
Stanovisté se stfedni zasobou Zivin, druhova bohatost,
Mezotrofni N3 o o . ] L
kvalitni pice (lipnice luéni, trojstét Zlutavy, toten Iékarsky)
Pudy velmi dobfe zasobené na zZiviny, kvalitni pice
Mezoeutrofni Ny o .
(psarka luéni, pyr plazivy, jetel luéni, jitrocel vétsi)
Pady nadmérné zasobené zivinami, dochazi ke kumulaci
Eutrofni Ns
drasliku, nekvalitni pice (Stoviky, brslice kozi noha)
RuUzné stupné trofického N Druhy indiferentni k obsahu pfistupnych Zivin v pudé,
rezimu ° pFizpUsobivé, (lipnice rocni, kontryhel obecny aj.)

Statek Bilovska zemédélska a.s. louky prakticky nehnoji, proto pro ucely

diplomové prace tento faktor nebyl hodnocen.

Pro dali posouzeni travniho porostu je mozné vyuZzit jeho zafazeni do
typologie travnich porostu. Typy travnich porostt jsou podminény nékolika faktory, a
témi jsou napfiklad geologické poméry, klimatické podminky, odlisné
obhospodafovani a jiné. Porostové typy byly charakterizovany pfevladajicimi
dominantnimi druhy, vtomto pfipadé se vychazelo z projektivni dominance.
K latinskému rodovému nazvu se pfidava koncovka - etum, napfiklad
Alopecuretum, Cili psarkovy porostovy typ. Lze tak charakterizovat sledované
stanovisté, jeho padni typ nebo tfeba vodni a vyZivny rezim a stanovit tak optimalni

pratotechniku porostu.
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4. VYSLEDKY

4.1. Dominantni druhy

Na sledovanych lokalitach byl nej¢etnéjSim druhem z agrobotanické skupiny
trav, Holcus lanatus L., Cili medynék vinaty. Ze skupiny jetelovin Trifolium medium
L., tedy jetel prostfedni. Ale z bylin vyskytujicich se na téchto lokalitach byl
nejCetnéjsi Taraxacum officinale WEB., znamy pod nazvem smetanka lékaiska.

Na lokalit¢ U Heimratha byly zjiStény shodné dominantni druhy jako na
predeslé lokalité. Z trav zde byl nejvice zastoupen, z picninaiského hlediska méné
kvalitni, medynék vinaty (Holcus lanatus L.), z lequminéz jetel prostfedni (Trifolium
medium L.) a z bylin je pfevladajicim méné kvalitnim druhem smetanka lékarska
(Taraxacum officinale WEB.).

Na sledované Louce Podbofanky je prevladajicim travnim druhem z
picninafského velmi kvalitni psarka luéni (Alopecurus pratensis L.). Hojnéji nez na
ostatnich stanovistich zde byla zastoupena skupina sitin a Sachor(, a to pfedevsim
druhem ostfice stihla (Carex acuta L.). Z leguminéz byla zastoupena kvalitni vikev
ptaci (Vicia cracca L.) a z ostatnich bylin nejhojnéji smetanka lékarska (Taraxacum
officinale WEB.).

Na stanovisti Bfezina + Pfed potokem Remes$in byl vyrovnany podil
dominantnich druhu trav kvalitniho jilku vytrvalého (Lolium perenne L.), jiz
zminéného medyrnku vinatého (Holcus lanatus L.) a velmi kvalitni srhy fiznacky
(Dactylis glomerata L.). Ze skupiny jetelovin byl nejvice zastoupen jetel prostiedni
(Trifolium medium L.) a z bylin jako v pfedchozich pfipadech smetanka |ékafska

(Taraxacum officinale WEB.).

4.2. Typologie travnich porostu

Pfevladajici dominantni druhy trav v porostu nam pomohou dle
fyziognomicko — floristického tfidéni urcit porostovy typ sledovanych mist. Porostovy
typ Holcusetum lanatusetum, Cili s pfevahou medynku vinatého se vyskytuje na
sledované lokalit¢ U Heimratha. Na Louce Podborfanky je porostovy typ
Alopecuretum pratensetum, tedy dominantnim druhem je psarka lucni. Porostovy
typ na lokalitt¢ Bfezina + Pfed potokem RemesSin, Ize urcit jako Lolietum -
Holcusetum — Dactylidetum, tedy porost s pfevahou jilku vytrvalého, medynku

vinatého a srhy fiznacky.
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4.3. Vyvoj pokryvnosti agrobotanickych skupin

Na nasledujicich grafech je znazornéna ploSna pokryvnost jednotlivych
agrobotanickych skupin na pozorovanych lokalitach. Pfiloha obsahuje floristické
snimky jednotlivych lokalit, uvedenych v tabulkach €. 18, 19 a 20, kde je také patrny

vyvoj pokryvnosti.

Graf €. 3 Vyvoj pokryvnosti agrobotanickych skupin — stanovisté U Heimratha
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Na této lokalité byly v dobé pozorovani provadény tfi pracovni operace.
Smykovani travniho porostu v terminu 8. 4., sklizeri sena 10. 6., a témér po Ctyfech
mésicich, kdy uz je dostate¢né narostla nova picni biomasa, nastava sklizer otavy
vdatu 7. 10. Porost je relativné stabilni po celé sledované obdobi. Louka U
Heimratha vykazuje vysSi pokryvnost travnimi druhy. Travy pfevladaji nad ostatnimi
agrobotanickymi skupinami a vykazuji téméf 50 % pokryvnost. Po prvni seci je
zaznamenan nepatrny narust bylinnych druhu, jejich pokryvnost se pohybuje okolo
30 %. Jeteloviny jsou zastoupeny v porostu kolem 20 %. Narust prazdnych mist u
prvniho a posledniho pozorovani je z nejvétsi ¢asti zpusobeno porusenim drnu od

divoké zvére. Ostfice tvorily v porostu spise solitérni vyskyt.
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Graf €. 4 Vyvoj pokryvnosti agrobotanickych skupin — stanovisté Bfezina + Pfed

potokem Remesin
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Pastvina Bfezina + Pfed potokem Reme$in je vyuZivana kombinovanym
zplsobem, kosenim a pastvou skotu. Vroce pozorovani byl porost na jafe
smykovan a dale vyuzivan kosenim v terminu 8. 6., kdy vyslednym produktem bylo
seno, a kosenim na senaz k datu 9. 10. Ve sledovaném obdobi je na prvni pohled
skoro identicky pomér trav a bylin, avSak travni druhy pfevladaji. Travy vykazovaly
pokryvnost do 40 % a bylinné druhy mély zhruba 36 % zastoupeni v porostu.
Legumindzy se pohybuji s idealni pokryvnosti okolo £+ 20 %. Prazdna mista méla
vzestupny trend. Tento jev byl pravdépodovné zpusoben priubé&hem teplot a srazek
v mésici Cervenci, kdy doslo k zasychani travniho porostu. Sitiny a ostfice mély

pokryvnost v porostu minimalni.
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Graf €. 5 Vyvoj pokryvnosti agrobotanickych skupin — stanovisté Louka Podboranky
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Louka Podbofanky je obhospodafovana pfevazné kosenim. V jarnim obdobi
byl porost smykovan, v druhé poloviné Cervna, tedy 21. 6., byl kosen a na konci zafi,
presnégji 30. 9., byl travni porost rozdrcen na mul&. Na této lokalité nejvice prevladaji
bylinné druhy v zastoupeni do 50 % v travnim porostu. U druhého pozorovani kfivky
nepatné kolisaji. Trav postupem vegetacni doby mirné ubyva, téz jetelovin (do 10
%) a vice se v porostu objevuiji sitiny a ostfice. Toto muze byt zplsobeno vét§Sim
uhrnem srazek v mésici kvétnu, ¢ervnu a srpnu a opacénou situaci v mésici ervenci,
ktery je jednim z nejsu8Sich a zarover nejteplejSich v roce. Prazdna mista v porostu

zustavaji neménna okolo 2 %.

4.4. Hodnoceni diverzity sledovanych travnich porostu

Simpson(yv index druhové diverzity se muze pohybovat v hodnotach od 1 do
100 a vice. NejCastgji vSak v hodnotach 5 - 18. Z vysledktd Simpsonova indexu (D)
hodnocenych travnich porostl, uvedené v nasledujicich tabulkach, lze usuzovat

bohatost travniho porostu.
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Tab. 9 Analyza varianci hodnot Simpsonova indexu u hodnocenych lokalit travnich

porostl (zpusobu obhospodarovani)

Soucet | Stupné | Rozptyl " o
Hodnoceny faktor | &tvercd | volnosti | (MS) hladina®
Lokalita — zplsob
obhospodarovani 136,075 |2 68,037 93,592 0,000030**
Opakovani 1,456 |2 0,728  |0,03143 |0,969216
Chyba 4362 |6 0727 | -

1) p-hodnota je hladina pravdépodobnosti, pro kterou plati nulova hypotéza (H,), ze
varianty sledovani (napf. chovy) se od sebe statisticky vyznamné nelisi. Je-li p-hodnota
< 0,05 popf. i < 0,01, zamitame Hy, a mezi variantami sledovani (Urovnémi znaku) je
statisticky vyznamny (*) popf. velmi vyznamny rozdil (**).

Na zakladé analyzy varianci hodnot Simpsonova indexu byl zjitén statisticky
velmi vyznamny rozdil mezi sledovanymi lokalitami (tab. 9), coz potvrzuje i test

homogennich skupin (tab. 10).

Tab. 10 Prdmérné hodnoty Simpsonova indexu druhové diverzity u jednotlivych

lokalit s vyzna&enim homogennich skupin (o = 0,05).

Lokalita — Simpsontv Homogenni skupiny na
zpusob index hladiné stat. vyznamnosti o
obhospodaro =0,05
vani
1 2 3
*kkk
Podboranky 19,63
*kk*k
Brezina 16,18
i *kkk
U Heimratha 10,22

Na zakladé testu homogennich skupin jsou patrné znacné rozdily mezi
Heimratha, naopak travni porost na Louce Podboranky se pohybuje nad obvyklym
primérem a vykazuje tak nejvySSi diverzitu sledovanych porostd. Dle vysledkd
Simpsonova indexu se pastvina Bfezina + PFed potokem Remes$in pohybuje mezi

t&mito lokalitami.
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Graf €. 6 znazorfiuje moznou hypotézu rozptylu Simpsonova indexu (D) u
jednotlivych lokalit. Lokalita U Heimratha se bude pohybovat v pfibliznych hodnotach
9 — 11,5, lokalita Bfezina + Pfed potokem Remesin cca v hodnotach 15 — 17,5 a
lokalita Louka Podbofanky v hodnotach 18,2 — 21. Z grafu jsou dobfe patrné

vyrazné rozdily mezi jednotlivymi lokalitami.

Graf. &. 6 Statistické hodnoty Simpsonova indexu druhové diverzity (celkové za

obdobi duben az zafi) na jednotlivych sledovanych lokalitach

Lokalita; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(2, 6)=93,592, p=,00003
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4.5. Pokryvnost agrobotanickych skupin na sledovanych lokalitach

Tab. 11 Analyza varianci pokryvnosti trav u hodnocenych lokalit travnich porost

(zpusobu obhospodarovani)

Soucet | Stupné | Rozptyl = p—
Hodnoceny faktor ¢tverct | volnosti (MS) hladina®
Lokalita — zpUsob
obhospodarovani 120,22 2 60,11 8,197 | 0,019234*
Opakovani 5.56 2 2,78 | 0,1050 | 0,901906
Chyba 44,00 6 7,33 ) )

1) p-hodnota je hladina pravdépodobnosti, pro kterou plati nulova hypotéza (Ho), ze
varianty sledovani (napf. chovy) se od sebe statisticky vyznamné nelisi. Je-li p-
hodnota < 0,05 popf. i < 0,01, zamitame Hy a mezi variantami sledovani (Grovnémi
znaku) je statisticky vyznamny (*) pop¥. velmi vyznamny rozdil (**).

Na z&kladé analyzy varianci pokryvnosti trav byl zjiStén statisticky vyznamny
rozdil mezi sledovanymi lokalitami (tab. 11), coZ potvrzuje i test homogennich
skupin (tab. 12).

Tab. 12 Primérné hodnoty pokryvnosti trav u jednotlivych lokalit s vyzna¢enim

homogennich skupin (o = 0,05).

Lokalita — Pokryvnost | Homogenni skupiny
zpusob trav (% D) na hladiné stat.
obhospodaro vyznamnosti o =
vani 0,05
1 2
*kkk
U Heimratha 45,67
*kkk
Podboranky 38,67
*kkk
Brezina 37,33
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Graf. &. 7 Pramérné hodnoty pokryvnosti trav (celkové za obdobi duben az zafi) na

jednotlivych sledovanych lokalitach
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Vyrazné rozdily primérnych hodnot pokryvnosti trav (graf & 7) byly

zaznamenany na lokalit¢ U Heimratha, oproti lokalitam Louka Podbofanky a

Bfezina, kde nebyly statisticky vyznamné rozdily.

Tab. 13  Analyza varianci pokryvnosti jetelovin u hodnocenych lokalit travnich

porostl (zpusobu obhospodarovani)

Soucet

Stupné

Rozptyl

Hodnoceny faktor | &tvercd | volnosti (MS) F p — hladina”
Lokalita — zpUsob
obhospodafovani 281556| 2 140,778 | 60,333 | 0,000106**
Opakovani 6,222 2 3,111 006452 | 0938162
Chyba 14000 | 6 2333 - -

1) p-hodnota je hladina pravdépodobnosti, pro kterou plati nulova hypotéza (H,), Ze
varianty sledovani (napf. chovy) se od sebe statisticky vyznamné nelisi. Je-li p-hodnota
< 0,05 popf. i < 0,01, zamitame Hy, a mezi variantami sledovani (Urovnémi znaku) je
statisticky vyznamny (*) popf. velmi vyznamny rozdil (**).
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Na zakladé analyzy varianci pokryvnosti jetelovin byl zjiStén statisticky velmi

vyznamny rozdil mezi sledovanymi lokalitami (tab. 13), coz potvrzuje i test

homogennich skupin (tab. 14). Je patrné, Ze lokalita Bfezina a lokalita U Heimratha

jsou Ffazeny ve stejné homogenni skupiné oproti lokalité Louka Podbofanky.

Tab. 14 Prdmérné hodnoty pokryvnosti jetelovin u jednotlivych lokalit s vyznacenim

homogennich skupin (o = 0,05).

Lokalita - Pokryvnost | Homogenni skupiny
zpusob jetelovin (% na hladiné stat.
obhospodario D) vyznamnosti o =
vani 0,05
1 2
*kkk
Bfezina 20,66667
i *kkk
U Heimratha |19,66667
*kkk
Podbofranky [8,33333

Graf. ¢. 8 Pramérné hodnoty pokryvnosti jetelovin (celkové za obdobi duben az

zari) na jednotlivych sledovanych lokalitach
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Vyrazné rozdily primérnych hodnot pokryvnosti jetelovin (graf &. 8) byly

zaznamenany na lokalit¢ Louka Podboranky, oproti lokalitam U Heimratha a

Bfezina, kde nebyly statisticky vyznamné rozdily.

Tab. 15 Analyza varianci pokryvnosti bylin u hodnocenych lokalit travnich porostu

(zpusobu obhospodarovani)

Soucet | Stupné Rozptyl =
Hodnoceny faktor Stvercl | volnosti (MS) p- hladina®
Lokalita — zpUsob
obhospodafovani 398,22 2 199,11 71,680 0,000065**
Opakovani 6,22 2 3,11 0,0457 | 0,955679
Chyba 16,67 | 6 278 - -

1) p-hodnota je hladina pravdépodobnosti, pro kterou plati nulova hypotéza (H,), ze
varianty sledovani (napf. chovy) se od sebe statisticky vyznamné nelisi. Je-li p-hodnota
< 0,05 popf. i < 0,01, zamitame Hy a mezi variantami sledovani (Urovnémi znaku) je
statisticky vyznamny (*) popf. velmi vyznamny rozdil (**).

Na zakladé analyzy varianci pokryvnosti bylin byl zjiStén statisticky velmi

vyznamny rozdil mezi sledovanymi lokalitami (tab. 15), coz potvrzuje i test

homogennich skupin (tab. 16). V tabulce 16 je patrny, statisticky velmi vyrazny rozdil

mezi jednotlivymi homogennimi skupinami.

Tab. 16 Prumérné hodnoty pokryvnosti bylin u jednotlivych lokalit s vyznagenim

homogennich skupin (o = 0,05).

Lokalita — Pokryvnost Homogenni skupiny na
zpusob bylin (% D) | hladiné stat. vyznamnosti o
obhospodaio =0,05
vani
1 2 3
Podboranky 47,00 el
Bfezina 36,33 rwk
i *kkk
U Heimratha 31,00
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Graf. €. 9 Primérné hodnoty pokryvnosti bylin (celkové za obdobi duben az zafi)

na jednotlivych sledovanych lokalitach

Lokalita; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(2, 6)=71,680, p=,00006
Dekompozce efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Mezi sledovanymi lokalitami byly zaznamenany vyrazné rozdily primérnych

hodnot pokryvnosti bylin, viz graf €islo 9.

4.6. Podobnost sledovanych travnich porostt

Na nasledném grafu €. 10 je znazornéna podobnost porostové skladby na
jednotlivych lokalitdch za sledované obdobi. Lokalita Bfezina + Pfed potokem
Remesin si je vice podobna s lokalitou Louka Podbofanky. U obou téchto lokalit si je
vice podobny 2. a 3. termin sledovani. Nejvice se od nich odliSuje porost na lokalité

U Heimratha, zde si je vice podobny 1. a 3. termin sledovani.
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Graf. €. 10 Podobnostni diagram (euklidovské vzdalenosti) porostové skladby na

jednotlivych lokalitach v obdobi duben, Eervenec, zafi.

Str. diagram pro 9 Proménné
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U Heimratha - duben
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Brezina - zafi

Podbofanky - duben

Podbofanky - Cervenec

Podbofanky - zafi

0 5 10 15 20 25 30

Vzdalen. spojeni

4.7. Vynos sena

Vynos a kvalita se odviji od pusobeni ekologickych faktorl stanovisté a
zpusobu obhospodarovani. Na Louce Podbofanky byl primérny vynos sena 1,9
t.ha™. Na pastving Bfezina + Pfed potokem Remes$in byl vynos sena 2,9 tha™ a
vynos senaze &inil 10 t.ha™. A na louce U Heimratha &inil vynos sena 3,5 t.ha® a
vynos senaze byl 12 t.ha™. Tato lokalita pfedstavuje nejvyssi vynosovy potencial ze
vSech sledovanych lokalit. MUze to byt zpusobeno lepSimi pldnimi podminkami a
Podbofanky. To je pravdépodobné dano vlh&imi podminkami lokality s Cetnym
vyskytem lokalnich podmacenych ploch, coz rovnéz limituje sklizeh sena
mechanizacnimi prostfedky. Na pastviné Bfezina byly vynosy sena sniZzeny

z dlvodu vystavby plynovodu, ktery zasahl do plochy pokusného stanovisté.
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4.8. Charakteristiky travnich porostu

A) Vodni rezim stanovisté (SIH.)

Stanovisté U Heimratha se, podle vysledk( stfedni indikacni hodnoty (SIH}),
pohybuje na hrané se sou€asnym stavem vyuzivani. Pro louky je vhodné&jsi stfedni
Cislo vlhkosti nad 3 do 3,8.

Primérna hodnota SIHy = 3, ktera je urCena pro pastvinu Bfezina + Pred
potokem Remesin, poukazuje na to, Ze stanovi$té je vhodné pro pastvinu. Stfedni
Cislo vlhkosti pro pastviny by se mélo optimalné pohybovat v &islech 2,5 — 3,5.

Pro Louku Podboranky je tato charakteristika v prumérné hodnoté 3,04. Je tedy

vhodna pro louku, viz tabulka &. 17.

Tab. 17 Vodni rezim stanovist v jednotlivych pozorovanich

Lokalita Vodni fezim (SIH)

Pozorovani 1. | Pozorovani 2. | Pozorovani 3. | Pramér
U Heimratha 2,93 2,88 2,93 2,91
Brezina + Pred p. 2,88 3,08 3,04 3
Louka Podbofanky 2,98 3,13 3,03 3,04

B) Picninaiska hodnota porostu (Php)

Picninafska hodnota porostu na lokalité Bfezina + Pfed potokem Remesin je 58,25.
Na stanovisti U Heimratha Php = 60,5. Dle téchto hodnoceni jsou travni porosty

zafazeny do porostu stfedné kvalitnich az kvalitnich.
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5. DISKUSE

Dominantnim druhem travy na sledovanych lokalitach byl medynék vinaty
(Holcus lanatus L.), patfi mezi druhy méné vynosné i méné kvalitni. Nejvice byl
zastoupen na stanovistich U Heimratha a Biezina + Pfed potokem Remesin. Pfi
hnojeni ve spoleCenstvech nizkych druhu se jeho podil zvySuje, jeho pice je mékka,
ale trichomy zhorsuji jeho kvalitu (Santrigek, 2001). Dal$imi travnimi druhy hojnéii
se vyskytujicimi na sledovanych stanovistich byly srha fiznacka (Dactylis glomerata
L.), psarka lucni (Alopecurus pratensis L.) a jilek vytrvaly (Lolium perenne L.),
v8echny druhy jsou z picninafského hlediska vynosné s vybornou kvalitou. Z
agrobotanické skupiny jetelovin Ize poukazat na jetel prostfedni (Trifolium medium
L.), patfici mezi druhy podfadné, nevynosné a nekvalitni. Ten byl nejhojnéji
zastoupen na stanovistich U Heimratha a Bfezina + Pfed potokem Remesin. Castg;i
se v porostu také vyskytoval kvalitni jetel plazivy (Trifolium repens L.), uplatiuje se
jako komponent do smési hlavné pro pastevni porosty (Santrigek, 2001).
(Taraxacum officinale WEB.), ta patfi mezi druhy méné kvalitni. Dale Ize zminit
jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata L.), Castéji roste v porostech spasanych, muze
zvysSovat pfijem pice (Wortner, 2011).

Se€eni na pozemcich strvalymi travnimi porosty provadi Bilovska
zemédélska a.s. dvakrat roéné. Koseni je mozné provést jednou az trikrat za rok, to
je dostatecné pro zajisténi dobré kvality i vynosu sklizené pice (Mladek, 2006). Na
stanovisti U Heimratha se seC otavy uskute€nila kdatu 7. 10. 2013, jejimz
vyslednym produktem byla senaz. Se¢ mizeme hodnotit jako opozdilou, pfedevsim
ve vztahu ke kvalité pice. Porost na této lokalité je pfilezitostné hnojen. Naposledy
bylo hnojeni provadéno pred dvéma lety modtivkou prasat v davce 3,87 t.ha™. Jak
uvadi Mladek (2006), dlouhodobé seceni bez dostate¢ného hnojeni vSak zplisobuje
snizovani vynosu pice a zménu druhové skladby ve prospéch méné picninarsky
kvalitnich druha.

Lokalita Bfezina + Pfed potokem Remesin byla kosena v terminu 9. 10. 2013.
lignifikaci rostlin a pokroCilym odumiranim porostu. SeCe otav v roce 2013 byly
opozdéné z provoznich divodu a z ddvodu nevyhovujicich klimatickych podminek.
Na tomto stanovisti probéhl v minulych letech pfisev pastevni smési. Pfiseté travni
porosty maji vysSi vynosovou jistotu. Je zde vSak nizSi pomér trav, idealné je
v pastevnim porostu zastoupeno 60 — 70 % travnich druhG (PozdiSek, 2004).

ZvySuje se zde vyskyt jetele plazivého, to muze byt dano vlivem kontinualni pastvy
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(Sarapatka, 2005). Pfisev rovnéZ zajistil vy3Si pokryvnost jetelovin, které byly
obsazené v pfisévané smési. Pastva skotu zde zlepSuje pastevni porost a muze
omezovat plevelné druhy (Mrkvi¢ka, 1998).

Opozdila agrotechnika byla zjisténa rovnéz na Louce Podbofanky. Zde byl
travni porost z jara smykovan k datu 17. 4. 2013. V tomto obdobi je travni biomasa
znacné narostla a mize dochazet ke zni€eni porostu v dusledku polamani narostlé
pice. Jako jedina ze sledovanych porostl byla tato lokalita mul¢ovana. Mul¢ovani je
zde provadéno jako alternativni a vyhodnéjsi zplsob obhospodarovani travniho
porostu. Lokalita je pfi vy$88im Uhrnu srazek podmacena, coz nemusi dovolit v€asny
vjezd mechanizace. Sec je proto opozdéna a nabizi se toto feSeni udrzby travniho
porostu. Rozdrceny mul¢, ktery je rovnomérné rozptylen zajisti dodani organickych
zivin v ramci kolobéhu zpét do pady (Kollarova 2007, Skladanka 2007). Podzimni
mulé v obdobi zimy chrani porost, navic se dobfe rozklada a tim pfispiva
k rychlej§imu rdstu rostlin na jafe (Kollarova, 2007).

Ze statistickych hodnot byl na Louce Podboranky zjistén nizsi podil jetelovin
nez u dalSich dvou sledovanych stanovist. Tato lokalita je vlh¢iho charakteru,
s vyskytem podmacenych ploch. Nachazi se zde ochranné pasmo vodnich zdrojl
prvniho stupné. Jeteloviny zamokfeni nesnaseji a s narlstajici vlhkosti z porostu
ustupuji [28]. Diky vlhkosti lokalita vykazuje vysSi podil v pokryvnosti bylinnych
druhd, av8ak druh( nekvalitnich. Z hlediska druhové diverzity se nejlépe jevi travni
porost na Louce Podboranky. Lokalita ma nejvy$si pocet druht a nejvyssi hodnotu
Simpsonova indexu. DalSim v pofadi druhové diverzity je pastvina Brfezina,
obhospodafovavana kombinovanym zplsobem. Nejhife vtomto ohledu dopadl
koseny travni porost U Heimratha.

Stfedni Cislo vlhkosti poukazuje na travni porosty mezofytnich stanovist.
Vysledek SIHy na sledované lokalité U Heimratha neodpovida sou€asnému stavu
vyuzivani, vykazuje spiSe porost vhodny pro pastevni obhospodafovani. Ostatni
sledované lokality se shoduji dle stfedniho Cisla vlhkosti na sou€asném zplsobu
hospodareni. Picninafska hodnota porostu byla nejvyssi na stanovisti U Heimratha
v hodnoté Php = 60,5. Dle Velicha (1996), je tento dusledek podminén zastoupenim
kvalitnimi a dobrymi druhy trav. Dal$i je lokalita Bfezina + Pfed potokem Remesin,
Php = 58. Dle téchto hodnoceni jsou travni porosty zafazeny do porostl stfedné
kvalitnich az kvalitnich. Niz$i kvalita porostd na stanovisti Louka Podbofanky a
Bfezina je zpUsobena zastoupenim picninafsky méné hodnotnych bylinnych druhd v
porostu. Stejné tak tomu muze byt na lokalité U Heimratha, kde je vice zastoupen i

méné kvalitni druh jetel prostfedni.
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6. ZAVER

Na zakladé vyhodnoceni a posouzeni dat ziskanych béhem inventarizace
botanickych snimkl jednotlivych sledovanych stanovist, ziskanych za jedno
vegetacni obdobi, Ize vyvodit nasledujici zaveéry.

A) U Heimratha
Picninafska hodnota porostu zde vychazela nejvyssi ze sledovanych lokalit, travni

porost je zde z picninafského hlediska hodnocen jako kvalitni. V sou¢asné dobé je
stanovi§té obhospodafovano kosenim travniho porostu dvakrat za vegetacni
sezonu, to Ize hodnotit jako dostate¢né pro zajisténi dobrého vynosu a kvality pice.
Doba druhé se€e by se vSak neméla opozdit, je lepsi zvolit termin do konce zafi.
Stanovisté je pfrilezitostné hnojeno mocuvkou nebo kejdou hospodarskych zvirat.
Stfedni Cislo vihkosti pro tuto lokalitu vykazuje spiSe porost vhodny pro pastevni
obhospodafovani. Vynosy na této lokalité jsou ale dobré, ze sledovanych lokalit je
nejvynosné;jsi, proto by bylo vhodné sou¢asny management vyuzivani nemeénit.

B) Louka Podboranky
Tato louka je hodnocena jako druhové bohatd, coz potvrzuje i vysledna hodnota

Simpsonova indexu. Picninafskd hodnota porostu zde vychazela nejnizsi ze
sledovanych lokalit, to zapfiCifuje pfedevSim vyskyt méné kvalitnich bylinnych
druhl. Podil jetelovin je rovnéz nizky z ddvodu zamokieni lokality. Pro zvySeni
podilu kvalitnich jetelovin, které jsou v porostu cenéné pro svoje vyborné
picninaifské vlastnosti, Ize doporucit upravu vodniho rezimu stanovisté a nasledny
pfisev jetelovin. Smykovani travniho porostu by bylo lepSi provést v dfivéjSim
terminu. Hnojeni na padnim bloku neni mozné predevsim z dlivodu zaplaveni pudy.
Druha se€ je zde nékdy nahrazovana mul€ovanim, coz ma v tomto pfipadé podobny
ucinek jako koseni navic spojené s organickym pfihnojovanim. Nejvhodné&jSim
typem hospodareni pro tuto lokalitu je seCeni porostu, to je také soucCasny stav
vyuzivani, Cemuz odpovida i stfedni indikacni hodnota pro vodu.
C) Biezina + Pied potokem Remesin

SloZeni pastevniho porostu na Bfeziné vykazuje picninafskou hodnotu stfedné
kvalitniho az kvalitniho pastevniho porostu. Pfisev, ktery zde byl proveden, ma
zasluhu na vytvoreni produktivnéjSiho, druhové bohatSiho a kvalitnéjSiho porostu.
Lokalita je vyuzZivdana kombinovanym zpusobem. Tento zpUsob hospodarfeni na
travni porost je z hlediska udrzeni kvalitniho porostu hodnocen jako vhodny. Stfedni
Cislo vihkosti taktéz poukazuje na vhodnost vyuzivani pastvou. Hnojeni pomoci
vykall pasoucich se zvifat je zde pfijatelné, zatizeni pastviny zde neni vysoké.

U Heimratha.
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PRILOHY:

Obr. 1 Lokalizace zajmového Uzemi s vyznacenymi sledovanymi travnimi porosty
(https://maps.google.com/)

Louka Podboranky

20137
U|Heimratha

Brezina

Google

Obr. 2 Lokalizace louky U Heimratha, PB 4202/0, (LPIS)
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Obr. 3 Lokalizace stanovisté Louka Podbofanky, PB 4701/0, (LPIS)

Obr. 4 Lokalizace stanovisté Bfezina + Pfed potokem Remesin, PB 8208/3, (LPIS)

8207
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Obr. 5 Travni porost na Bfezing, Obr. 6 Vystavba plynovodu (Bfezina),
foto: Sejpkova foto: Sejpkova

Obr. 7 Botanicky snimek (U Heimratha), Obr. 8 Podmacena mista na
foto: Sejpkova Louce Podbofanky, foto: Sejpkova
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Tab. 18 Botanicky snimek stanovisté U Heimratha

29.4.2013 | 19.7.2013 | 13.9.2013

U Heimratha D [%]

Prazdna mista [%] 5) +

Travy

Bojinek luéni Phleum pratense + + +
Jilek vytrvaly Lolium perenne 10 12 10
Jilek mnohokvéty Lolium multiflorum + 1 +
Lipnice luéni Poa pratensis 1 1 2
Medynék vinaty Holcus lanatus 15 15 15
Ovsik vyvySeny Arrhenatherum elatius + + +
Psarka luéni Alopecurus pratensis 10 12 8
Psine€ek tenky Agrostis capillaris + + 1
Srha fiznacka Dactylis glomerata 8 8 8
Travy celkem [%)] 44 49 44
Sitiny a Sachory

Ostfice Carex + 1

Sitiny a Sachory celkem[%)] + 1

Jeteloviny

Jetel luéni Trifolium pratense 5 7

Jetel prostfedni Trifolium medium 14 11

Tolice dételova Medicago lupulina + +

Stirovnik razkaty Lotus corniculatus 2 +

Jeteloviny celkem[%] 21 18

Ostatni byliny

Bodlak obecny Carduus acanthoides + + +
Jitrocel kopinaty Plantago lanceolata 4 5 6
Jitrocel prostfedni Plantago media + + +
Kakost luéni Geranium pratense + + +
Kontryhel obecny Alchemilla vulgaris 5 5 5)
Mrkev obecna Daucus carota + + +
PampeliSka |ékaFska Taraxacum officinale 14 14 12
Pampeliska srstnata Leontodon hispidus + + +
Pchag bezlodyzny Cirsium acaule + + +
Pryskyfnik prudky Ranunculus acris subsp. acris + + +
Rozrazil rezekvitek Veronica chamaedrys 2 2 2
Rozrazil rolni Veronica arvensis + + +
Rebfigek obecny Achillea millefolium 5 6 6
Refignice lugni Cardamine pratensis + + +
Svétlik Iékarsky Euphrasia officinalis + + +
Ostatni byliny celkem[%)] 30 32 31




Tab. 19 Botanicky snimek pastvina Bfezina + Pfed potokem Remesin

Bfezina + Pfed potokem Remesin

29.4.2013 | 12.7.2013 [ 14.9. 2013

D [%]
Prazdna mista [%)] 1 8 6
Travy
Bojinek luéni Phleum pratense + + +
Jilek vytrvaly Lolium perenne 10 8 9
Lipnice hajni Cynosurus cristatus + + +
Lipnice luéni Poa pratensis 4 3 3
Medynék vinaty Holcus lanatus 9 9 9
Poharka hfebenita Cynosurus cristatus 2 2 2
Psinecek tenky Agrostis capillaris 4 4 5
Srha Fiznacka Dactylis glomerata 10 8 9
Tomka vonna Anthoxanthum odoratum 1 + 1
Travy celkem [%] 40 34 38
Sitiny a Sachory
Bika ladni Luzula campestris 1 1 1
Ostfice Carex + + +
Sitiny a Sachory celkem[%] 1 1 1
Jeteloviny
Citorka pestra Securigera varia + + +
Jetel luéni Trifolium pratense + + +
Jetel plazivy Trifolium repens 5 6 5
Jetel prostredni Trifolium medium 12 12 10
Stirovnik razkaty Lotus corniculatus 1 1 1
Vikev ptacéi Vicia cracca 3 3 3
Jeteloviny celkem[%] 21 22 19

Ostatni byliny

Bedrnik vétsi

Pimpinella major

Bodlak obecny

Carduus acanthoides

Brslice kozi noha

Aegopodium podagraria

Hluchavka skvrnita

Lamium lacunatum

Jitrocel kopinaty

Plantago lanceolata

Jitrocel prostifedni

Plantago media

KokoSka pastusi tobolka

Capsella bursa-pastoris

Kontryhel obecny

Alchemilla vulgaris

Kozi brada luéni

Tragopogon pratensis

PampeliSka |ékaFska

Taraxacum officinale

Ptaginec zabinec

Stellaria media

Pryskyfnik plazivy

Ranunculus repens

Pryskyfnik prudky

Ranunculus acris subsp. acris

Rozrazil rolni

Veronica arvensis

RebFiek obecny

Achillea millefolium

Sedmikraska obecna

Bellis perennis

Svizel syfistovy

Galium verum

Svizel pfitula

Galium aparine

Stovik kysely

Rumex acetosa

Ostatni byliny celkem[%]
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Tab. 20 Botanicky snimek Louka Podboranky

Louka Podbofanky

3.5.2013 | 12.7.2013 | 14.9. 2013

D [%]
Prazdna mista [%)] 2 2 2
Travy
Jilek vytrvaly Lolium perenne 1 + 1
Kostfava Cervena Festuca rubra 6 6 6
Lipnice hajni Poa nemoralis + + +
Lipnice luéni Poa pratensis 1 1 +
Medynék vinaty Holcus lanatus 5 5 5)
Ovsif pyfity Helictotrichon pubescens 2 2 2
Psarka luéni Alopecurus pratensis 10 9 9
Smilka tuha Nardus stricta 2 2 1
Srha Fiznacka Dactylis glomerata 8 7 8
Tomka vonna Anthoxanthum odoratum 6 5 6
Travy celkem [%)] 41 37 38
Sitiny a Sachory
Bika ladni Luzula campestris 1 1 1
Ostfice $tihla Carex acuta 2 3 4
Sitiny a Sachory celkem[%] 3 4 5
Jeteloviny
Hrachor luéni Lathyrus pratensis 2 1 1
Jetel luéni Trifolium pratense 2 + +
Jetel plazivy Trifolium repens 2 3 2
Stirovnik razkaty Lotus corniculatus + + +
Vikev ptacéi Vicia cracca 4 4 4
Jeteloviny celkem[%] 10 8 7
Ostatni byliny
Bodlak bahenni Carduus

Brslice kozi noha

Aegopodium podagraria

Jitrocel kopinaty

Plantago lanceolata

Jitrocel prostredni

Plantago media

Kerblik lesni

Anthriscus sylvestris

Kontryhel obecny

Alchemilla vulgaris

Kozi brada luéni

Tragopogon pratensis

Kozlik Iékarsky

Valeriana officinalis

PampeliSka IékaFska

Taraxacum officinale

Ptacinec Zabinec

Stellaria media

Prstnatec majovy

Dactylorhiza majalis

Pryskyinik prudky

Ranunculus acris subsp. acris

Rozrazil rezekvitek

Veronica chamaedrys

Rozec obecny

Cerastium holosteoides

RebFiek obecny

Achillea millefolium

Refisnice luéni

Cardamine pratensis

Svizel pfitula

Galium aparine

Stovik kysely

Rumex acetosa

Toten lékarsky

Sanguisorba officinalis

Trezalka teckovana

Hypericum perforatum

Ostatni byliny celkem[%]
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