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1 Uvod

AC byl § 8 odst. 5 zédkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim, ve znéni pozd¢jsich piedpist (déle jen ,,TOPO*) vloZzen do TOPO pied vice
jak Styfmi lety,! tak i po takovéto dobé& neustale vyvolava otazky a diskuzi. Tato diskuze je
mimo jiné velmi uzce spojena s tématem Compliance programii (dale jen ,,CP*) a ¢innosti
compliance, kterymi se budu v mé praci zabyvat. Cilem mé diplomové prace je piedstaveni CP
a jejich vlivu na vyvinéni pravnickych osob (déle jen ,,PO*) v trestnim fizeni z pohledu § 8
odst. 5 TOPO, s diirazem na vymezeni pozadavk, které by mély tyto CP splnovat, aby PO pii
moznosti aplikace § 8 odst. 5 TOPO mohla o vyvinéni s ispéchem usilovat. Zaroven svou praci
koncipuji jako doporuceni a zakladni navod pro management PO, které o zavedeni CP uvazuji,
at’ jiz obecné z diivodu predchazeni trestné ¢innosti ¢i mozného vyvinéni.

V prvni kapitole se vénuji teoreticko-pravnimu vymezeni trestni odpoveédnosti PO,
z diivodu zakladniho piehledu v problematice trestni odpovédnosti PO. Pozornost je vénovana
zejména vstupu TOPO do ceského pravniho fadu a pficitatelnosti trestného ¢inu PO, kdy ac se
jiz nejednd o problematiku novou, je vymezeni si zékladnich termind, instituti a podminek

dilezité z hlediska opory a orientace v nasledujicich kapitolach.

V kapitole druhé predstavim zékon €. 183/2016 Sb., kterym se méni zdkon €. 418/2011
Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen ,,Novela TOPO®),
ktera do TOPO mimo jiné vnesla § 8 odst. 5 TOPO, ktery z pohledu terminologie, neurcitosti a
okolnosti pfijeti vzbuzuje dodnes v akademické sféfe diskuzi. Toto ustanoveni zde také
podrobné analyzuji z pohledu odborné literatury, judikatury a Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, Priivodce pravni Gpravou pro statni
zastupce (dale jen ,,Metodika®). Na zavér také kratce predstavim samotnou Metodiku a jeji
vyvoj.

Ttreti kapitola je plné¢ vénovana CP a compliance, zejména jejich definici a zdroji
vychodisek pfi tvorbé a zavadéni CP. Cilem je nastinit podobu funkéniho CP, ktery by
z pohledu § 8 odst. 5 TOPO mohl vyhovét tzv. testu veskereho usili, ktery je v ném uveden. A¢
je ma prace z velké Casti praci teoretickou, tak tuto kapitolu koncipuji vice praktickym smérem.
Konktrétné poukazuji na materidly, normy a metodiky, ze kterych je mozno vychazet pfi
procesu tvorby CP, uvadim, jaké jsou dle mého nézoru zékladni vnitini ptedpisy tvofici jadro

CP a minimalni standard toho, co by mély tyto ptedpisy obsahovat a upravovat. Zaroven

! Novela TOPO nabyla platnosti 13. Eervna 2016 a u€innosti 1. prosince 2016.



poukazuji na dulezité statistické udaje, které slouzi ke srovnéni s aktualnim stavem compliance

a trestné &innosti PO v Ceské republice.

V posledni, ¢tvrté kapitole se obdobné jako v kapitole tfeti zaméfuji na praktickou oblast
problematiky CP a compliance z pohledu pozadavku vynalozeni veskeré¢ho usili, které bylo
mozno po PO pozadovat a jehoz naplnéni je pro aplikaci vyvinéni esencialni. Rozeberu zde
zakladni schéma funk¢nosti a ucinnosti CP, funkci Compliance officer a postup vyhodnoceni
ucinnosti a funkénosti CP z hlediska Metodiky. Cilem kapitoly je syntéza informaci z kapitol
predchazejicich, sméiujici k vyhodnoceni CP.

Pti vypracovani této diplomové prace jsem vyuzil Sirokou skalu védeckych vykladi a
metod, konkrétné vyklad gramaticky, historicky, teleologicky a logicky a metodu deskriptivni,
kompilace, analyzy, syntézy, komparace, indukce a dedukce. Z divodu omezeného rozsahu
jsem se v mé praci nemohl naplno vénovat vS§em oblastem a spornym otazkam, u kterych jsem
to ptiivodné zamyslel. Jako navrh pro mozny budouci vyzkum tak uvadim oblast dokazovani a
dikazniho bfemena pfi aplikaci § 8 odst. 5 TOPO, které je dosud feSeno pouze v odborné
literatufe a na urovni evropské judikatury,” v éeské judikatuie je pouze zminka o tomto
problému a moznych fesenich.? Dalsi oblasti je nepochybné zajimavé téma white collar crimes,*
popiipadé mezinarodni komparace institutu vyvinéni PO v trestnim fizeni s obdobnymi

instituty v jinych pravnich jurisdikcich. Prace vychazi z pravniho stavu k 23. 3. 2021.

2 Rozsudek ESLP ze dne 25. 2. 1993, ve véci Funke proti Francii a rozsudek SDEU ze dne 18. 10. 1989, ve véci
Orkem proti Komisi.

3 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2018, sp. zn. 11 To 143/2018.

4 Kriminalita bilych lime¢k.



2 Teoreticko-pravni vymezeni trestni odpovédnosti pravnickych

osob

Okruh problémi trestni odpovédnosti PO, konkrétné vyvinéni PO a CP je velmi
komplikovany a komplexni, jak z pohledu neurcitosti n¢kterych zakonnych pojmt, vyuziti
mezinarodnich norem nebo problemati¢nosti TOPO samotného. Je proto nutné, diive nez se
zaCneme zabyvat samotnou problematikou vyvinéni a CP, vymezit si alesponi zakladni
teoretickd vychodiska trestni odpovédnosti PO v ¢eském pravnim fadu. Konkrétné je nutné
struéné predstavit vstup TOPO do ¢eského pravniho fadu, modely trestni odpovédnosti PO,

pusobnost TOPO a konstrukei pficitatelnosti trestného ¢inu PO.
2.1 Vstup TOPO do ¢eského pravniho radu

TOPO byl do ¢eského pravniho fadu pfijat v roce 2011, jakozto specialni a vedlejsi
zakon k TZ, tudiz pokud nestanovi TOPO jinak, bude uzito zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisi (dale jen ,, TZ*) jakoZto zadkonu obecného. Vyplyva tak
z § 1 odst. 2 TOPO, kde je subsidiarita TZ stanovena. Do té doby ¢eské trestni pravo vychazelo
ze zésady, ze trestni odpovédnost mize byt dana pouze u fyzickych osob (déle jen ,,FO*), stejné
tak toto pojeti individudlni trestni odpovédnosti zastavala Ceska trestnépravni véda.” Ani
samotny TZ nepocital se zavedenim trestni odpovédnosti jiné nez FO.® Oviem s rostouci
ekonomickou silou PO, povinnosti Ceské republiky dostat mezinarodnim zavazkéim a znaéné
nedokonalosti spravniho trestani PO byl po zdlouhavych legislativnich peripetiich’ TOPO piijat
a vyhlaSen ve Sbirce zdkont dne 22. 12. 2011.

Ac byla otazka trestni odpovédnosti PO dlouho debatovana jiz pfed samotnym piijetim
zakona, tak 1 pfesto TOPO vzbudil fadu namitek a argumentl. Pozitivni zejména ve sméru
pripojeni ceské legislativy k legislativam evropskych stati z pohledu trestnépravni

odpovédnosti PO, vyhovéni mezindrodnim zivazkiim a doporucenim,® nutnosti efektivniho

5 DEDIC, Jan. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. 2. vyddani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 1.

6 POSLANECKA SNEMOVNA. Snémovni tisk 410/0, V. volebni obdobi, 2006 — 2010, jehoz soucdsti je ditvodova
zprava k viadnimu navrhu trestniho zakoniku [online]. psp.cz, 25. unor 2008 [cit. 24. ledna 2021]. Dostupné na:
<https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=5&CT=410&CT1=0>. s. 197.

7 Blize viz MUSIL, Jan. In: SAMAL: Trestni odpovédnost pravnickych..., s. 1.

8 Zejména Umluva o boji proti podplaceni zahrani¢nich vefejnych &initeli v mezinarodnich podnikatelskych
transakcich, vyhlasena sdélenim MZV pod ¢. 25/2000 Sb.m.s., Mezinarodni imluva o korupci, vyhlasena sdélenim
MZV pod €. 70/2002 Sb.m.s. a mezinarodni imluva o potlacovani financovani terorismu, vyhlasena sdélenim
MZV pod ¢. 18/2006 Sb.m.s. a dalsi.
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prosazovani prava a reakci na stale se zvySujici ekonomickou silu PO, ve spojitosti s rizikem
naruSeni hospodaiské soutéze, zivotniho prostiedi a dalSich dilezitych oblasti ekonomicko-
pravniho déni.” Argumenty proti zavedeni trestni odpovédnosti PO byly, jak &isté teoreticko-
pravniho, tak praktického charakteru. Mezi teoreticko-pravni argumenty muzeme uvést
naptiklad argument, ze PO sama trestny ¢in nepachd a ani pachat nemuze, nebot’ PO je pravnim
konstruktem, fikci, nemajici vlastni vili.'® S ohledem na volbu modelu pravé trestni
odpovédnosti PO je Ceskd trestnépravni uprava PO kritizovana za sviij rozpor se Savigniho
teorii fikce, ktera fika, ze piirozenou osobou je pouze FO, PO existuje pouze na zakladé
zakonné personifikace. Ceska tprava PO vsak z teorie fikce vychazi, jak napiiklad uvadi
Muzikat a Bode¢kova: ,, Ceskd pravni viprava vychdzi jiz tradicné z teorie fikce, byt se nejednd
o jeji cistou, piivodni podobu. “!' Mezi praktické argumenty jsou uvadény naptiklad pretizenost
¢eského soudnictvi, neti€elnost trestnich sankci u PO, které jsou zalozeny ryze k pachéni trestné
¢innosti (empty shells) a dale napiiklad moznad nespravedlivost z pohledu kolektivni viny
v ptipadé, ze bude PO potrestana. Pokud se tak stane, tak tento trest dopadne s velkou
pravdépodobnosti 1 na ty, ktefi se na trestné Cinnosti nepodileli, zejména na tfadové

zaméstnance. '

2.2 Modely trestni odpovédnosti pravnickych osob

Pti pfijimani TOPO bylo nutné vyftesit otdzku, jakym modelem trestni odpovédnosti PO
se bude zikon fidit. Ceska republika se vydala cestou tzv. pravé trestni odpovédnosti, na
zéklad¢ které stoji 1 trestnépravni odpoveédnost PO Polské, Slovenské a Rakouské republiky.
Hlavnim znakem pravé trestni odpovédnosti je, ze PO muze byt uznana vinnou, i kdyz se
nepodafi prokéazat spachani trestného ¢inu konkrétni FO v ramci PO, a¢ je zjevné, Ze ke
spachani trestného ¢inu doslo a byl spachan v ramci PO, jejim jménem nebo v jeji prospéch. O
orientaci zdkonodarce na pravou trestni odpovédnost jednoznaéné svéd¢éi § 8 odst. 3 TOPO.
Toto ustanoveni umoziuje vyvodit trestni odpovédnost PO 1 v ptipadé, kdy se nepodafi zjistit,

ktera konkrétni osoba jednala jménem, v z4jmu ¢i v ramci €innosti PO, jak je uvedeno v § 8

9 Podrobn&ji JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvldstni éast. 5. vydani. Praha: Leges, 2016,
s. 366.

10 MUSIL, Jan. In: SAMAL: Trestni odpovédnost pravnickych...., s. 1. a také CEP, David. Nad zavinénim jako
zékladem trestného ¢inu pravnické osoby (tj. k pricitatelnosti a otdzkam souvisejicim). Pravni rozhledy, 2016, ¢.
15-16, s. 531 - 540.

I MUZIKAR, Martin, BODECKOVA, Jana. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 67.

12 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 366.
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odst. 1 a2 TOPO.'? Jedna se zaroveti o hlavni diivod, pro¢ byl model pravé trestni odpovédnosti

zdkonodarcem zvolen.'

Druhym modelem trestni odpovédnosti, ktery je vyuzivan naptiklad v sousedni
Spolkové republice Némecko, je tzv. odpovédnost administrativnépravni. Jedna se o ptistup,
ve kterém jsou spravni organy vybaveny obdobnymi pravomocemi jako orginy cinné
v soudnim fizeni a sankce, které l1ze PO ulozit, jsou upraveny v piedpisu spravniho prava,
konkrétn¢ v prestupkovém zékoné. Tento model byl zvazovan pted pfijetim TOPO i u nds,
ovSem z pohledu nedostatku skutkovych podstat ptestupkii, pochybnosti o ustavnosti fizeni
z pohledu ¢&l. 90 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®),
ztizeni ¢i Giplného neumoznéni mezinarodni spoluprace v fizenich vedenych vii¢i PO a mnoho

dalgich,'® bylo od tohoto modelu upusténo.

Jako tfeti model trestni odpovédnosti PO je model nepravé trestni odpovédnosti, ktera
byla jako forma trestni odpovédnosti PO diive zvolena ve Spanélském kralovstvi a nyni je
pfitomna v trestnim fadu Svédského kralovstvi. Model nepravé trestni odpovédnosti PO
spociva v tom, Ze trestn¢ odpovédnou bude pouze FO, kdy az po vyvozeni trestnépravni sankce

vuéi FO, bude ulozena sankce i PO.
2.3 Zasady TOPO

Piijjetim TOPO doSlo k zavedeni dvou kompletné¢ novych zasad, které ceska
trestnépravni praxe do t€ doby neznala. Jedna se konkrétné o zdsadu soub€zné nezavislé trestni

odpovédnosti FO a PO a zasadu ptfechodu trestni odpovédnosti na pravniho nastupce.

Zasada soubézné nezavislé trestni odpovédnosti FO a PO vychazi z § 9 odst. 3 TOPO.
SoubéZnost znamend, Ze za nasledek mohou odpovidat jak FO, tak PO a nezévislost znaci
neexistenci zakonné podminky stanovujici odpovédnost PO v pifipadé, Ze zde bude trestné
odpovédna FO a naopak.'® Z praktického hlediska to znamend, Ze pokud se trestného ¢inu
dopusti napiiklad Clen statutarniho organu, ktery jej spacha v ramci Cinnosti, jménem nebo
ve prospéch PO a dojde k naplnéni ostatnich zakonnych podminek stanovenych v § 8 TOPO,
které jsou nutné z hlediska pficitatelnosti spachani trestného ¢inu PO, tak bude mozné stihat a

pfipadné odsoudit jak ¢lena statutarniho organu, tak samotnou PO.

13 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2016, sp. zn. 5 Tdo 784/2016.
14 DEDIC, Jan. In: SAMAL: Trestni odpovédnost pravnickych..., s. 1.

15 Podrobnéji tamtéz ... s. 1.

16 SAMAL, Pavel. In: SAMAL: Trestni odpovédnost préavnickych..., s. 253.
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Druhou zasadou je zasada ptechodu trestni odpovédnosti na pravniho zéastupce, ktera je
uvedena v § 10 odst. 1 TOPO. Hlavnim smyslem a uc¢elem tohoto ustanoveni je ptedejit tomu,
aby se pachatelé trestného ¢inu vyhnuli disledkiim trestni odpovédnosti, napiiklad zruSenim

PO, vici které bylo fizeni vedeno a zalozenim nové PO.!”
2.4 Pisobnost TOPO

S pfijetim nového zakona vzdy souvisi nutnost vymezeni jeho piisobnosti. Plisobnost

zékona je pravni teorii délena na plisobnost casovou, mistni, osobni a vécnou.
2.4.1 Pisobnost ¢asova

TOPO neobsahuje zadnou specialni ipravu ¢asové ptisobnosti, tudiz z pohledu § 1 odst.
2 TOPO dochazi k vyuziti zasad ¢asové pusobnosti subsidiarné uvedenych v TZ. Lze tedy
trestné stihat PO, které se dopustili trestného ¢inu aZ po nabiti u¢innosti TOPO.!® Takovyto
pristup je zaroven souladny s Gstavnépravnim principem zakazu pravé retroaktivity, ktery se

nachézi v ¢lanku 40 odst. 6 Usneseni &. 2/1993 Sb., piedsednictva Ceské narodni rady o

vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako sou&sti tistavniho pofadku Ceské republiky

(déle jen ,, LZPS*)."
2.4.2 Pusobnost mistni

Oproti ¢asové pusobnosti je puisobnost mistni v TOPO specidln€ upravena v § 2 az § 5
TOPO, kdy je postavena na obdobnych principech jako mistni pisobnost v TZ. Zakladnim
principem je princip teritoriality, uvedeny v § 2 TOPO. Dle § 2 odst. 1 TOPO se posuzuje
trestnost ¢inu spachaného na uzemi Ceské republiky PO, ktera zde ma sidlo, nebo ma na tizemi
Ceské republiky umistény podnik nebo organiza¢ni slozku, vykonava zde svou ¢innost nebo
zde ma majetek. TOPO vymezuje, kdy se trestny &in povazuje za spachany v Ceské republice
na zékladé § 2 odst. 2 TOPO. Za takovy trestny ¢in se povaZuje situace, kdy se PO dopusti
jednani na uzemi Ceské republiky, ale nasledek nastane nebo mél zcela &i z Easti nastat v ciziné
a pokud se pachatel takového jednani dopustil v cizing, ale nasledek nastal nebo mél nastat

zcela nebo z ¢asti na izemi Ceské republiky.

17 DEDIC, Jan. In: SAMAL: Trestni odpovédnost pravnickych..., s. 273.
18 K nabyti u¢innosti TOPO doslo 1. 1. 2012.
19 Shodné té7 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. 5 Tdo 702/2019.
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V § 3 TOPO je dale uveden princip personality, dle kterého se plisobnost ¢eskych
trestnich piedpisti vztahuje na viechny trestné ¢iny spachané v zahrani¢i PO se sidlem v Ceské

republice.

Poslednimi principy jsou v § 4 TOPO princip univerzality a v § 5 TOPO princip
roz§ifeni nebo ziZzeni piisobnosti deského zakona mezinarodni smlouvou, jiz je Ceska republika
vazana.?° Princip univerzality reaguje na trestnou ¢innost, kterd sméiuje viici zvIasté dilezitym
zajmum, v takovém pfipadé nehraje roli misto spachani trestnych ¢int vyctenych v § 4 odst. 1
TOPO, ani osoba, ktera je spachala. Takovéto trestné ¢iny budou dle zakont Ceské republiky

posuzovany, i kdyz byly spachany PO, jez nema sidlo v Ceské republice.
2.4.3 Pisobnost osobni

Pisobnost osobni predstavuje rozsah subjektd, na které se TOPO vztahuje. Osobni
pusobnost je v TOPO vymezena v § 6 a jednd se o vymezeni negativni, tudiZ jsou zde uvedeny
subjekty, na které se piisobnost TOPO nevztahuje. Takovymito osobami jsou Ceska republika
a izemni samospravné celky pii vykonu vefejné moci. Ceska republika je z ptisobnosti TOPO
vyloucena absolutné a v celém rozsahu své Cinnosti. Z ptsobnosti TOPO jsou vylouceny i
organizacni slozky statu a jind zafizeni, o kterych to stanovi zékon. Dé&je se tak z divodu, aby
stat nestihal a nasledné netrestal sdm sebe. Trestni odpovédnost se miize vztahovat pouze na

jednotlivé FO, které se v ramci téchto organizacnich sloZek statu trestné ¢innosti dopustily.

Uzemni samospravné celky jsou dle ¢l. 101 odst. 3 Ustavy vefejnopravni korporace,
kter¢ mohou mit vlastni majetek a hospodafi podle vlastniho rozpoctu. Témito zemnimi
samospravnymi celky se maji na mysli obce a kraje dle ¢1. 99 a ¢l. 100 Ustavy. Samotny fakt,
Ze se jedna o uzemni samospravny celek, k vylouceni odpovédnosti nepostacuje. Je nutné
naplnit i druhou podminkou vylou¢eni odpovédnosti, kterou je vykon vetejné moci. Pouze
uzemni samospravné celky pfi vykonu vetejné moci jsou vylou€eny z trestni odpoveédnosti dle
§ 6 odst. 1 pism. b) TOPO.?! Vykonem veifejné moci se v této souvislosti ma na mysli jednani
uzemnich samospravnych celktl, kdy jejich jednani je autoritativni a je jim rozhodovano o

pravech a povinnostech subjekti.??

20 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 369.
21 Shodné téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6.2016, sp. zn. 7 Tdo 746/2016.
22 Blize k vymezeni vefejné moci usneseni US ze dne 25. 11. 1993, U 3/2 SbNU, sp. zn. II. US 75/93.
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2.4.4 Pusobnost vécna

Posledni ptsobnosti je piisobnost vécna, kterd upravuje rozsah ¢i okruh kriminalizace
jednani PO. Vécna pisobnost je upravena v § 7 TOPO, kdy toto ustanoveni proslo vyznamnou
zménou. Pied Novelou TOPO byl v tomto ustanoveni pouzit pozitivni vycet trestnych ¢ini,
kterych se PO mohla dopustit. Novela TOPO vsak tento pfistup nahradila zcela opacnou
koncepci. Nabytim ucinnosti Novely TOPO je tak v aktudlnim znéni tohoto ustanoveni uveden
negativni vycet trestnych ¢inti. PO se tak mtze dopustit vSech trestnych ¢int uvedenych v TZ,
s vyjimkou t&ch, které jsou uvedeny v § 7 TOPO.? Cilem nového pfistupu bylo rozsifit
ptsobnost TOPO, zjednodusit a zprehlednit § 7 TOPO,** zikonodarci se timto pfistupem

zaroven podatilo omezit riziko opomenuti nékterych trestnych ¢ini.
2.5 Pricitatelnost trestného ¢inu pravnické osobé

Vymezeni podminek, které musi byt splnény, aby bylo mozné PO uspésné trestné stihat
a dovodit jeji zavinéni, je jednou z nejproblematictéjSich oblasti trestni odpovédnosti PO. Je
nutné mit neustdle na paméti, Zze sama PO trestny ¢in nepacha, nebot PO je pravnim
konstruktem nemajicim vlastni vili. Proto zdkonodarce ptichazi s konstrukei pficitatelnosti
trestného ¢inu PO, kdy jeji zavinéni je odvozovano od zavinéni FO. Dédi¢ k tomu uvadi:
., Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob vychdzi z principu, Ze sama pravnickd osoba
trestny cin nepdchd, ale pravnické osobé se pouze pricitda za podminek uvedenych v § 8 odst. 2
spdchani trestného cinu, je-li spachan osobami uvedenymiv § 8 odst. I pism. a), b), c) nebo d),
a to popr-. ve spojeni s podminkami uvedenymi v odstavci 3 a 4.“* Obdobné se vyjadiuje také
Séamal: ,, Zavinéné jednani ve vztahu k trestni odpovédnosti pravnické osoby je tieba podle
mého ndzoru formulovat ve smyslu pricitatelnosti trestného cinu pravnické osobé na zadklade
viastniho vykonu tzv. rizikového managementu. “*® TOPO a piedevsim jiz jeho diivodova zprava

mluvi o formélnich podminkach trestni odpovédnosti,?’ které museji byt kumulativné splnény,

2 SAMAL, Pavel. K trestni odpovédnosti pravnickych osob po novele provedené zakonem & 183/2016 Sb..
Trestnépravni revue, 2016, ¢. 11-12, s. 247 - 253.

24 Podrobnéji POSLANECKA SNEMOVNA. Snémovni tisk 304/0, VII. volebni obdobi, 2013 — 2017, jehoz
soucasti je divodova zprava k viladnimu navrhu zdakona, kterym se méni zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovednosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, ve znéni pozdejsich predpisu [online]. psp.cz, 3. zati 2014 [cit.
23. tnor 2021]. Dostupné na: <https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=304&CT1=0>. 5. 7 - 8.

2 DEDIC, Jan. In: SAMAL: Trestni odpovédnost pravnickych..., s. 158.

26 SAMAL, Pavel. K trestndpravni odpovédnosti pravnickych osob. Bulletin advokacie, 2011, &. 11,s. 19 - 29.

27 POSLANECKA SNEMOVNA. Snémovni tisk 285/0, VI. volebni obdobi, 2010 — 2013, jehos soucdsti je
ditvodova zprava k viadnimu navrhu zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim [online].
psp.cz, 31. bfezen 2011 [cit. 25. tinora 2021]. Dostupné na: <https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=69428>,
s. 43 as. 104.
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aby bylo mozné PO trestny ¢in pficist. Jedna se o podminky protipravnosti ¢inu, jednani okruhu
FO uvedenych v § 8 odst. 1 TOPO, kdy takové jednani musi byt ¢inéno v zdjmu nebo v ramci
¢innosti PO a musi byt PO pficitatelné. Novela TOPO zaroven pfinesla patou podminku, a to

negativni podminku trestnosti, uvedenou v § 8 odst. 5 TOPO.
2.5.1 Protipravni ¢in

Prvni podminkou je spachéni protipravniho ¢inu. Protipravni ¢in neni v TOPO nikde
definovan, je dovozovan z protipravniho jednani, coZ je jednani, rozporujici cely pravni fad.?
Nemiizeme tedy automaticky pojem protipravni ¢in ztotoznit s pojmem trestny ¢in. Protipravni
¢in je pojmem S§ir§im, nez pojem trestného ¢inu, kdy kazdy trestny ¢in je protiprdvnym ¢inem,
ovSem protipravny ¢in nemusi byt vzdy pouze trestnym ¢inem, muze se napiiklad jednat o
piestupek ¢&i protipravni pravni jednani ve smyslu OZ.?° Protipravnost jednani tedy bude
dovozovéana obdobné, jako je tomu u trestnych ¢int FO. Trestné ¢iny, kterych se PO miiZe

dopustit, jsou v§echny trestné ¢iny v TZ, vyjma téch uvedenych v § 7 TOPO.
2.5.2 Jednani okruhu fyzickych osob v ustanoveni § 8 odst. 1 TOPO

Druhou podminkou trestni odpovédnosti je vymezeni okruhu FO, které se protipravniho

jednéni mohou dopustit. Takovéto vymezeni najdeme v § 8 odst. 1 pism. a) az d) TOPO.

Na prvnim misté § 8 odst. 1 pism. a) TOPO uvadi: ,, ...statutdarni organ nebo clen
statutdrniho organu, anebo jind osoba ve vedoucim postaveni v ramci prdavnické osoby, ktera
je opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat*. TOPO opét vyslovné nedefinuje
pojem statutarniho organu ¢i jeho €lena, pojem neni vymezen ani v zdkoné €. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0Z*). Piedstavu o tom, co je to
statutarni organ mizeme nalézt v § 123, 163 a 164 OZ. Statutarni organ je organ v ramci PO,
s vnitini 1 vn&j$i rozhodovaci plisobnosti, majici vnéj$i generalni zastupci opravnéni (§ 164
0Z), a také tzv. zbytkovou ptisobnost (§ 163 OZ). Statutarni organy je dle § 152 OZ mozno
délit na individualni a kolektivni, podle mnoZzstvi ¢lent a pfedevsim zplisobu rozhodovani. To
ovSem zavisi na pravni tpraveé konkrétni PO. Zaroven je nutné dodat, Ze ne pouze FO muze byt
statutarnim organem ¢i jeho €lenem. Z § 154 OZ vyplyva, Ze jim mtZe byt 1 PO. D&dic k jednani
statutarniho organu uvadi: ,,Jsme proto nazoru, ze jednanim statutarniho organu ve smysiu § 8

odst. 1 pism. a) je jednani fyzické osoby, kterd je jedinym clenem statutarniho organu dané

** Viz princip legélni licence uvedené v ¢l. 2 odst. 3 LZPS.
2 DEDIC, Jan. In: SAMAL: Trestni odpovédnost pravnickych..., s. 158.
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pravnické osoby, nebo jednani fyzické osoby, ktera zastupuje pravnickou osobu, jez vykonava
funkci ¢lena individudlniho statutarniho organu. “*° U jednani ¢lena statutarniho organu plati
vyse uvedené obdobné, pouze se jedna o ptipad, kdy ma PO zfizen kolektivni statutarni organ.
Osobou ve vedoucim postaveni v ramci PO, opravnéné jménem PO jednat, se ma na mysli
zakonné zastoupeni a opatrovnictvi ve smyslu § 457 OZ. Konkrétné se miize jednat o
likvidatora nebo opatrovnika ustanoveného PO (§ 165 odst. 2 OZ, § 486 OZ an.). Osobou ve
vedoucim postaveni v ramci PO, opravnénou za PO jednat je zastupce PO v piimém zastoupeni.
Tedy pouze v piipad¢, ze zastupce jedna jménem zastoupeného a na jeho ucet. Mlize se jednat
napiiklad o osobu povétfenou Cinnosti pfi provozu obchodniho zavodu nebo vedouciho
odstépného zavodu. Judikatura uvadi, Zze osobou ve vedoucim postaveni vramci PO
opravnénou jménem nebo za PO jednat, bude nejcastéji osoba, jeZ byla k takovémuto jednani
statutarnim organem PO zmocnéna na zakladé plné moci. Postaci vSak i pouhé konkludentni

zmocnéni ze strany PO.*!

Druhym okruhem je dle § 8 odst. 1 pism. b) TOPO ,, ...0soba ve vedoucim postaveni v
ramci pravnické osoby, ktera u této pravnické osoby vykonava ridici nebo kontrolni cinnost, i
kdyz neni osobou uvedenou v pismenu a).” Jedna se predev§im o osoby, kterym je tato
pravomoc ¢i obé pravomoci svéteny zdkonem, zakladatelskym pravnim jedndnim, rozhodnutim
organu vefejné moci nebo také vnitinim predpisem (napf. ustanoveni osoby do funkce
Compliance officer). Toto ustanoveni z okruhu osob v pism. b) vylucuje osoby ve vedoucim

postaveni, uvedené v pism. a).

Ohledné vymezeni osob ve vedoucim postaveni vykonavajicich fidici ¢innost nepanuje
v akademické sféfe tiplna shoda, kdy napiiklad Samal a Dédi¢ povazuji za takovéto osoby
vedouci zaméstnance PO ve smyslu § 11 zédkona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZP), vrcholové organy PO a jejich Cleny, jako naptiklad valné
hromady, ¢lenské schiize, CEO nebo CFO.*? Naopak Fenyk zde fadi pouze osoby piimo
podfizené statutdrnimu organu, vykondvajici fidici ¢innost* a uvadi, Zze vedouci zaméstnance
ve smyslu § 11 ZP zde lze zatadit, az po fadném urceni jejich pravomoci. Dle mého nazoru za
hlavni voditko v této oblasti povazuji urceni a definovani pravomoci a funkei téchto osob. Tudiz

obdobné jako Fenyk vidim skutecné urceni tohoto okruhu osob na zadkladé¢ vymezeni jejich

30 Tamtéz... s. 158.

31 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2018, sp. zn. 3 Tdo 329/2018 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.
9.2016, sp. zn. 8 Tdo 972/2016.

2 DEDIC, Jan. In: SAMAL,: Trestni odpovédnost pravnickych..., s. 158.

3 FENYK, Jaroslav a kol. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim. Komentd#. 2. vydant.
Praha: Wolters Kluwer, k § 8 odst. 1 pism. b) TOPO.
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pravomoci, coz se bude samoziejmé piipad od piipadu lisit. Bude tedy nutné posuzovat tuto
okolnost u kazdého ptipadu jednotlivé. Taktéz bude dle mého nazoru zalezet na formé PO, jeji

velikosti a pfipadn¢ podnikatelské ¢innosti.

U osob ve vedoucim postaveni, vykonavajicich kontrolni ¢innost jiz shoda panuje.
Jedna se predevsim o organy PO a jejich Cleny, ktefi vykonavaji kontrolni a dozorovou ¢innost
v ramci PO. Konkrétné ptijde o dozoréi radu a jeji Cleny jak u a.s., s.r.o., tak i u nadace a
nadacniho fondu a jejich ¢lentl, kontrolni komise druzstva a jednotlivé vedouci zaméstnance
v oblasti interniho auditu nebo oboru compliance, jako napiiklad Compliance officer. Opét

bude 1 u téchto vedoucich zaméstnancti velmi podstatné urceni kompetenci.

Ptedposledni okruh osob vymezuje § 8 odst. 1 pism. ¢) TOPO: ,, ...ten, kdo vykonava
rozhodujici vliv na rizeni této prdavnické osoby, jestlize jeho jednani bylo alespon jednou z
podminek vzniku nasledku zakladajiciho trestni odpovédnost pravmické osoby“. V tomto
ptipadé se jednd o osoby stojici mimo PO, které ovSem i tak vykonavaji rozhodujici vliv na
fizeni PO. Tento vliv musi byt vykonavan dlouhodobg, nemize se jednat o jednorazové
ovlivnéni ve smyslu § 71 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZOK*). Ve svété obchodniho prava se jedna predevsim o
situace vlivu v podnikatelskych seskupenich, konkrétné jde o ovladani ve smyslu § 74 ZOK,
kdy je mozné vykondvat fakticky, ale 1 pravni rozhodujici vliv, ktery mize byt vykonavan
bezprostiedné¢ ¢i pomoci jiné osoby. V praxi se bude nejcastéji jednat z pohledu vlivu
faktického o osobu vydirajici PO nebo byvalého vrcholného ¢lena managementu se silnymi
konexemi a vlivem v PO. Z hlediska pravniho vlivu piijde pfedev§im o majoritni spole¢niky s
podilem na hlasovacich pravech.** Dal§im piipadem miiZe byt koncern ve smyslu § 79 an. ZOK
nebo jednani ve shodé¢ ve smyslu § 78 ZOK. Dédi¢ uvadi, Ze v praxi z pohledu trestni

odpovédnosti PO bude podstatné zjisténi realného vlivu této osoby na fizeni PO.*

Posledni okruh osob je uveden v § 8 odst. 1 pism. d) TOPO, jedna se o: ,,...zaméstnanec
nebo osoba v obdobném postaveni pri plnéni pracovnich ukoli... “, zaroven se logicky nemiize
jednat o Zadnou z osob uvedenych v pfedchozich pismenech. Zaméstnancem se mysli FO ve
smyslu § 6 ZP, ktera se zavazala k vykonu zavislé prace (§ 2 ZP) vramci zdkladniho
pracovnépravniho vztahu. Fenyk uvadi, ze se zaméstnanci ve smyslu § 8 odst. 1 pism. d) TOPO

maji na mysli taktéz statni zaméstnanci na zaklad¢ § 6 a 9 zédkona €. 234/2014 Sb., o statni

3 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. In: STENGLOVA, Ivana
a kol. Zakon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 199.
33 DEDIC, Jan. In: SAMAL: Trestni odpovédnost pravnickych..., s. 158.
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sluzbg, ve znéni pozdéjsich predpist.’® Jak Fenyk, tak D&di¢*’ se shoduji na tom, Ze se tento
okruh osob vztahuje i na pracovniky, pracujici v rAmci tzv. Svarc systému.>® Tyto osoby se
trestného Cinu musi dopustit pti plnéni pracovnich ukolii, coz znamena pii vykonu prace nebo

v souvislosti s ni, bez ohledu zdali k jednani doslo na pracovisti nebo mimo n¢;.

Na zavér je vhodné uvést, ze k naplnéni podminky trestnosti uvedené v § 8 odst. 1
TOPO postaci, pokud bude naplnén alespon jeden ze vztahii mezi PO a uvedenych osob. Tento
restriktivni vyklad podporuje i judikatura.®® Judikatura dale uvadi, Ze nesmi dojit ke stavu, kdy
je sice alternativné zjiSténo, ze osoba naplnila ostatni podminky pfiCitatelnosti trestného ¢inu,
ovSem samotna osoba neni jiSténa a nevi se, zdali spada do nékterého z okruhti osob v § 8 odst.

1 TOPO.* Pokud k tomu dojde, nemtize byt PO jednani této nezjiiténé osoby piicteno.
2.5.3 Jednani v zajmu nebo v ramci ¢innosti pravnické osoby

Okruh osob, jejichZ jednani mlze byt PO pfi€itano, jsme si vymezili v predchozi
kapitole, nyni se musime podivat na samotné pachéni trestniho ¢inu téchto osob. Objektivni
stranka trestného ¢inu je koncipovdna u PO jinym zplsobem, neZ u FO. Obdobné se zde
vyskytuji zakladni znaky, jako je jednani, nasledek a pfi¢inna souvislost, ovSem znak jednani
je modifikovan. TOPO pro pficitatelnost trestného ¢inu PO vyzaduje, aby byl trestny ¢in
spachéan dle § 8 odst. 1 TOPO v z4jmu nebo v ramci ¢innosti PO, kdy postaci napInéni alespon

jednoho z pozadovanych vztahii, nebot’ jsou uvedeny alternativng, nikoliv kumulativné.

Podminka trestného ¢inu spachaného PO v zdjmu nebo vrdmci Cinnosti PO je
korektivem, ktery ma zabranit nadbyte¢nému pfi¢itani trestnych ¢inti osob uvedenych v § 8
odst. 1 pism. a) — d) TOPO PO. Konkrétné¢ mé zabranit pfi¢itani jednani, které nema zddnou
souvislost s ¢innosti nebo zajmem PO a je vétSinou excesem jednotlivych FO. D&di¢ vymezuje
spachani trestného ¢inu v zajmu PO ve smyslu: ,, ...md-li z ného pravnicka osoba bud’ majetkovy
prospéch, nebo jakykoli imaterialni prospéch, ¢&i ziskd-li jakoukoli vyhodu.“*' Judikatura je

s timto nazorem ve shod¢ a zaroven dodava, ze tento prospéch ¢i vyhoda, které PO plynou

36 FENYK: Zdkon o trestni odpovédnosti..., k § 8 odst. 1 pism. d) TOPO.

37 DEDIC, Jan. In: SAMAL: Trestni odpovédnost pravnickych..., s. 158. a FENYK: Zikon o trestni
odpovednosti..., k § 8 odst. 1 pism. d) TOPO.

38 Zastfeny pracovnépravni vztah.

39 Konkrétné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2019, sp. zn. 4 Tz 43/2018.

40 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. 3 Tdo 487/2018.

41 DEDIC, Jan. In: SAMAL: Trestni odpovédnost pravnickych..., s. 158.
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z trestného ¢inu, musi mit povahu benefitu pachatele, kdy tento benefit zarovenn podminuje

benefit PO.*#?

Trestnym ¢inem spachanym v ramci ¢innosti PO se ma na mysli spachani trestného ¢inu
v souvislosti s pfedmétem &innosti PO nebo jejiho podnikani.** Pfedmét ¢innosti byva vétsinou
vymezen v zakladatelském pravni jednani nebo byva nasledovné uveden ve vefejném rejstiiku

PO na zakladé § 120 OZ.
2.5.4 Pricitatelnost trestného ¢inu pravnické osobé

Ptedposledni formalni podminkou trestni odpovédnosti je pficitatelnost trestného Cinu,
upravend v § 8 odst. 1 a 2 TOPO. Toto ustanoveni je vystavéno na zvlaStni konstrukci
priditatelnosti, ktera je povazovana za zvla§tni odpovédnost za zavinéni,** na zakladé které je
mozné PO pricitat trestny ¢in, jehoZ se jednanim v jejim z4jmu, v rdmeci jeji ¢innosti nebo jejim
jménem dopustily osoby uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) — ¢) TOPO, nebo zaméstnanec nebo
osoba v obdobném postaveni pii plnéni pracovniho tkolu, v piipadé ze se tak stalo na zakladé
rozhodnuti, schvéaleni nebo pokynu organti PO anebo proto, Ze organy PO neprovedly takova
opatieni, kterd mély provést podle jiného pravniho ptedpisu nebo ktera po nich $lo spravedliveé

pozadovat.®

Na zékladé zminéné konstrukce pfi¢itatelnosti mizeme tedy konstatovat, ze zavinéni u
PO je koncipovano odlisné, nez jak ho zname ve smyslu § 15 a 16 TZ u FO, PO jakoZto
konstrukt prava nema a nemtize mit vlastni vili, tudiz se sama nemuze dopustit trestného ¢inu
a jeji zavinéni tak musi byt odvozovano od osob jednajicich za ni jejim jménem, v jejim zajmu
a v rAmci jeji ¢innosti.*®

Je vhodné zde zminit i otdzku pfticitatelnosti v pfipad€, kdy dochazi k jednani osoby
vymezené v § 8 odst. 1 TOPO, které splituje kritéria pficitatelnosti, oviem tato osoba jedné na
ukor nebo proti zajmu PO. Judikatura jasn€ dovodila, Ze ackoliv FO jednd jménem nebo v rdmci

¢innosti PO, avSak na jeji Ukor, neni zpravidla mozné zde PO trestny €in pficitat. Trestni

42 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. 4 Tdo 1681/2016 a usneseni Nejvy§siho soudu ze dne 24.
11. 2015, sp. zn. 8 Tdo 627/2015.

4 DEDIC, Jan. In: SAMAL: Trestni odpovédnost pravnickych..., s. 158. a také usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. 8.2017, sp. zn. 8 Tdo 924/2017.

4 Srovnani usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 8 Tdo 972/2016.

45 Srovnani SAMAL, Pavel. Jeité k zavinéni pravnické osoby podle zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob. Pravni rozhledy, 2017, ¢. 5,s. 169 - 179.

46 Tento nazor zastava i judikatura, naptiklad usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 10. 7. 2019, sp. zn. 4 Tdo 726/2019
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. 4 Tdo 1681/2016.
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odpovédnost se v takovychto ptipadech bude uplatiiovat vyhradné vici jednotlivym FO, které

ke spachani trestného ¢inu PO zneuzily.*’
2.5.5 Negativni podminka trestnosti

Posledni formalni podminkou je negativni podminka trestnosti, spocivaji v neaplikaci §
8 odst. 5 TOPO, ve kterém je upraveno vyvinéni PO. O této podmince divodova zprava
nehovoii, nebot’ byla do TOPO vlozena Novelou TOPO. PO se na zakladé tohoto ustanoveni
zprosti trestni odpovédnosti, pokud vynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedliveé
pozadovat, aby spachani protipravniho ¢inu osobami uvedenymi v § 8 odst. 1 TOPO zabrénila.
(k § 8 odst. 5 TOPO podrobnéji v kapitole 3.2). Je tudiz logické konstatovat, aby bylo mozné

PO trestny ¢in pficitat, nesmi u ni byt tato podminka splnéna.

Kratce bych se zde chtél vymezit vici terminologii TOPO a uzivani terminu vyvinéni
v mé praci. Ustanoveni § 8 odst. 5 TOPO jasné tika: ,, Pravnicka osoba se trestni odpovédnosti
podle odstavcii 1 az 4 zprosti...“. Termin ,zprostit se* vSak mize plsobit terminologické
potize, nebot’ vyvolava dojem, Ze se u PO neposuzuje zavinéni, nebot’ termin zpro$téni se trestni
odpovédnosti souvisi s objektivni odpovédnosti. Zavinéni PO se ptfitom odvozuje od zavinéni
FO uvedenych v § 8 odst. 1 TOPO, které spachaly protipravny ¢in v zdjmu PO, v ramci jeji
¢innosti nebo jejim jménem, jak jsme si ukdzali v predchozich kapitolach. Zakonodarce v
TOPO pro tento piipad vytvoril zvlastni konstrukci pficitatelnosti trestného c¢inu PO.
Pticitatelnost vyplyvajici z § 8 odst. 1 a 2 TOPO je v tomto smyslu tfeba chapat jako zvlastni
odpovédnost za zavinéni u PO, jeZ je odlisna od pojmu zavinéni u FO.*® Termin ,,zprosténi se*
by tak mohl navadét k zavéru, Ze odpovédnost PO je dle trestniho prava objektivni a ne
subjektivni.*’ K této problematice se vyjadiuje jiz diivodové zprava k TOPO, kterd uvadi: ,,Je
vSak treba odmitnout myslenku, zZe by trestni odpovédnost pravnickych osob byla odpovédnosti
objektivni; v tomto pripade jde v podstaté o obdobnou odpovédnost jako pri odpovédnosti za
kvazidelikt, kterd je konstruovdana v § 360 trestniho zdkoniku. “*° Jako dal3i argument miizeme

uvést argumentaci NejvySsiho soudu, ktery tika: ,,Zdakon tedy vytvoril za ucelem trestni

47 Konkrétné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2017, sp. zn. 6 Tdo 928/2017 a usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 8 Tdo 972/2016.

8 SAMAL, Pavel. Jesté k zavinéni pravnické osoby podle zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Prdvni
rozhledy, 2017, ¢. 5, s. 169 - 179.

49 Obdobné se o tomto problému zmitiuji téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 8 Tdo 972/2016
a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2019, sp. zn. 4 Tdo 726/2019.

50 POSLANECKA SNEMOVNA. Snémovni tisk 285/0, VI. volebni obdobi, 2010 — 2013, jehoZ soucdsti je
ditvodova zprava k viadnimu navrhu zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim [online].
psp.cz, 31. bfezen 2011 [cit. 25. tinora 2021]. Dostupné na: <https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=69428>,
s. 43.
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odpoveédnosti pravnickych osob zvlastni konstrukci pricitatelnosti, kterda se povazuje za
odvozenou odpovédnost fyzickych osob za podminky, ze ciny byly spdachany ve prospéch
pravnické osoby, jejim jménem nebo pri jeji cinnosti. Nejedna se proto o objektivni
odpovédnost, ktera se uplatnuje u spravnich deliktu. ... Pravnickad osoba nemiize vytvaret Zadny
vnitini vztah k nasledku ¢inu, to miize pouze pachatel, ktery je fyzickou osobou. Teorie proto
mluvi o kumulativni subjektivni strance — pravni nasledky projevené viile v podobé umysiného
nebo nedbalostniho zavineni fyzické osoby se pricitaji primo nebo neprimo pravnické osobé
jako subjektu prava. ' Ke koncepci subjektivni odpovédnosti se kloni také aktualni nauka

trestniho prava a komentafova literatura.>

Nemizeme tedy mluvit o liberaci PO, ta je totiz moznd pouze u objektivni
odpovédnosti, jako je tomu naptiklad v oblasti odpovédnosti PO za piestupky dle zdkona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpisii.”
Vymezenim toho, Ze se jednd o odpovédnost subjektivni, je sprdvné misto o zprosténi
odpovédnosti hovofit o vyvinéni, neboli misto liberace mluvit o exkulpaci. V tomto smyslu je

také tato terminologie v mé praci uzivana.

5! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2015, sp. zn. 7 Tdo 1199/2015-23.

2 DEDIC, Jan. In SAMAL: Trestni odpovédnost préavnickych..., s. 159. nebo FENYK: Zikon o tresmi
odpovédnosti..., k § 8 odst. 1 TOPO.

53 Konkrétné § 21 tohoto zakona.
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3 Novela TOPO

Novela TOPO ptedstavuje zpohledu trestni odpovédnosti PO jednu
z nejvyznamngjSich novel. Konkrétné byly touto novelou zavedeny zmény v § 8 odst. 1 pism.
a), kde se za slovo ,,osoba‘ vkladaji slova ,,ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby* a
v odst. 1 pism. b) se slova,,... ten kdo...* nahrazuji slovy ,,osoba ve vedoucim postaveni v ramci
pravnickeé osoby, ktera... “. Tyto zmény znamenaji jisté vykladové problémy z hlediska urcitosti
zakona. Zejména je nutné urcit, kdo je povazovan za osobu ve vedoucim postaveni. Vyklad
tohoto pojmu neulehcuje ani skutecnost, ze k § 8 TOPO neexistuje divodova zprava, nebot
text ustanoveni je vysledkem poslanecké iniciativy. Samal se v tomto ohledu kloni k vykladu,
Ze osobami ve vedoucim postaveni jsou: ,,jen vedouci funkcionari ¢i zaméstnanci, kteri maji
pravo bud’ 7idit a tedy rozhodovat, pricemz rozhodovani zde zahrnuje i alespon kontrolu
takovych rozhodnuti nebo pravo kontrolovat, a to i v postaveni ¢lenu kontrolnich organii, a
cinit v té souvislosti potiebnd rozhodnuti vztahujici se k takové kontrolni c¢innosti anebo obé
tyto pravomoci.“>* Samal pii tomto vykladu vychazi z ¢l. 22 Umluvy Rady Evropy,*® ktera
zminuje termin osoby ve vedoucim postaveni. Problému je vyjma vySe uvedeného mnohem
vice a na nesystemati¢nost § 8 TOPO se neustale snasi opravnéna kritika.’® Dalsi velmi
dilezitou zménou je vySe zminény § 7 TOPO, kde doslo ke koncepéni zméné vyctu trestnych
¢int.
jak v praxi, tak v akademické sféte, bylo vlozeni nového § 8 odst. 5 TOPO. Timto novym
ustanovenim byl do ¢eského trestnépravniho prostiedi zaveden zcela novy institut vyvinéni PO,
obsahujici znacné mnoZstvi neurCitych pravnich pojmi. Z divodu neexistence divodové
zpravy tak byl jejich vyklad ponechan judikatufe. Nastald situace ovSem pusobi z pohledu
trestnépravni zasady nullum crimen sine lege certa znacné potize. Tato zdsada trestniho prava
stanovuje pozadavek urcitosti a presnosti trestnépravnich norem. Trestni pravo je posledni
instanci, tzv. ultima ratio, a proto je zde pozadavek ur¢itosti prava a pravnich norem nasnadg.>’

Jednotlivei by méli védét, co je povaZovano za trestné, co nikoliv, a jaky trest odpovida kterému

54 SAMAL, Pavel. Trestni odpovédnosti pravnickych osob po novele provedené zak. &. 183/2016 Sb. Acta Iuridica
Olomucensia, 2018, ¢. 2, s. 9 — 35.

55 Umluva Rady Evropy o opatienich proti obchodovéni s lidmi, vyhlagena sd&lenim MZV &. 33/2017 Sb. m. s.

56 podrobngji SAMAL, Pavel. K trestni odpovédnosti pravnickych osob po novele provedené zakonem ¢. 183/2016
Sb.. Trestnépravni revue, 2016, & 11-12, s. 247 - 253. nebo KOTLAN, Pavel. Problémy spojené s trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Trestnépravni revue, 2020, €. 2, s. 87 - 91.

57 Shodné téz CEP, David. Korekéni prvky trestni odpovédnosti pravnickych osob a ,.zbaveni se trestni
odpovédnosti pravnickou osobou. Prdvni rozhledy, 2017, €. 10, s. 343 - 352.
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trestnému ¢inu. Taktéz by se mélo vyhnout pouzivani neurcitych pravnich pojmt a vagnich
frazi.>® K tomu bohuzel v tomto ustanoveni nedochazi.

DalSimi problémy jsou napiiklad znacnd nekonzistentnost ustanoveni z hlediska
koncepce pricitatelnosti v § 8 odst. 2 TOPO, ¢astecny piekryv s § 8 odst. 2 pism. b) TOPO nebo
milny vyklad toho, ze se v ptipadé¢ § 8 odst. 5 TOPO jednd o procesnépravni ustanoveni,
uvedené v hmotnépravnim piedpisu. Tento vyklad naznacuje, ze by PO méla sama prokazovat
vynalozeni veskerého usili, takovy vyklad by vSak popiral zdsadu presumpce neviny a zasadu
vyhledavaci, tudiz se jedn o vyklad vadny.*® Oviem jiZz samotné piipusténi existence takového

vykladu ndm dokazuje nekoncepcnost ustanoveni.
3.1 Metodika NejvysSiho statniho zastupitelstvi

Kvili novosti vySe zminéné pravni Upravy, ktera ma skrze institut vyvinéni potencial
vyznamné ovlivnit posuzovani trestni odpovédnosti PO, doslo k nékolika iniciativam, které se
pokusily vySe zminénou problematiku osvétlit. Nejznaméjsi a nejvyznamnéjsi iniciativou je
bezesporu Metodika. Nejvyssi statni zastupitelstvi (dale jen ,,NSZ) povazovalo za vhodné
vytvofit metodiku, kterd by se pokusila nové ustanoveni § 8 odst. 5 TOPO objasnit a nastinit
prakticky pfistup pii vyhodnocovani kritérii, na zaklad¢ kterych mize k vyvinéni PO pfi
aplikaci § 8 odst. 5 TOPO dojit. Vznikla tak Metodika, ve které byla zpracovana analyza
ustanoveni § 8 odst. 5 TOPO, spolu se zakladnim rozborem jiz registrovanych piipadi. A¢ se
primarné jedna o praktické doporuceni NSZ pro statni zastupce a jejich €innost, tak se NSZ

rozhodlo, Ze tento material poskytne k seznameni vefejnosti.

NSZ publikovalo prvni vydani Metodiky®® jesté v roce nabyti Gi¢innosti novely. V srpnu
roku 2018 nasledovalo druhé vydani Metodiky,®' které bylo doplnéno o zvlastni zpravu
aktualizujici poznatky z aplikace TOPO s dlirazem na § 8 odst. 5 TOPO. Je nutné dodat, ze a¢

se ob& vydani Metodiky setkaly se zajmem ze strany vetejnosti a ¢asteCnou tlevou, nebot’ nyni

58 Podrobn&ji PROVAZNIK, Jan. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 126.

59 Podrobnéji DEDIC, Jan. In: SAMAL: Trestni odpovédnost pravnickych..., s. 158.

S0 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a Fizeni proti nim, Priivodce novou pravni upravou pro statni zastupce (1 SL 123/2016) [online]. spcr.cz, 29.
listopadu 2016 [cit. 5. ledna 2021]. Dostupné na:
<https://www.spcr.cz/images/Aplikace_ 8 odst 5 TOPO.pdf>.

81 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a Fizent proti nim, Privodce pravni upravou pro statni zastupce (1 SL 141/2017) [online]. verejnazaloba.cz, 14.
srpna 2018 [cit. 5. ledna 2021]. Dostupné na: <https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/01/Aktualizovan%C3%A 1-metodika-NSZ-Aplikace-%C2%A7-8-0dst.-5-ZTOPO.-
Pr%C5%AFvodce-novou-pr%C3%A1vn%C3%AD-%C3%BApravou-pro-st%C3%A1tn%C3%AD-
z%C3%Alstupce.pdf>.
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bylo mozné se seznamit s tim, co NSZ povazuje pii posuzovani mozného vyvinéni PO za
dualezité, tak se vyskytly i negativni ohlasy a opravnéna kritika. Nejvice kritiky sméfovalo na
oblast dokazovani a ditkazniho bfemena, kdy a¢ Metodika ¢asto odkazovala na § 2 odst. 5 TR,
konkrétné zasadu vyhledavaci, tak si v textu Metodiky néasledné protifecila. Jednalo se zejména
o vyzvu statniho zastupce k uvedeni dikazti PO na jeji obranu,®? kdy nejenZe takovato
pravomoc statniho zastupce nikde ze zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve
znéni pozd&jsich piedpisi (dale jen ,, TR*) nevyplyva,®® ale zarovei popira zasadu vyhledavaci
a taktéZ miize sklouznout do roviny poruseni zasady zdkazu nuceni k sebeobvifiovani.**

Po delsi odmlce jsme se 9. listopadu 2020 dockali tietiho piepracovaného vydani,®®
které castecn¢ reaguje na diivéjsi kritiku, dopliiuje a sjednocuje oblast dokazovani a diikazniho
bfemena. Tteti vydani Metodiky je taktéz rozsifeno o poznatky z aktualni rozhodovaci praxe a

obsahuje navod pro PO z pohledu koncipovani analyzy rizik.®
3.2 Analyza § 8 odst. 5 TOPO

V piedchozich kapitolach jsme si pfiblizili okolnosti existence § 8 odst. 5 TOPO a
Metodiky, kterd na n¢j reaguje. V této kapitole se blize podivame na toto ustanoveni o¢ima

Metodiky, judikatury a odborné literatury.

Jak jsme si v predchozich kapitolach uvedli, § 8 odst. 5 TOPO obsahuje neurcité pojmy,
které je tieba vylozit. Konkrétné se jedna o spojenti ,,...vynaloZeni veSkerého usili, které bylo
mozné na PO spravedlivé pozadovat...” Fenyk toto spojeni vysvétluje jako: ,, ...faktickou
existenci a realizaci formalnich krokii a internich opatieni - tzv. compliance management
systém -, s nimiz jsou konkrétni fyzické osoby seznameny, a je na nich vynucovano jejich
kontinualni plnéni. Soucasné také bude treba dokazovat poctivou a prokazatelnou snahu
pravnické osoby, aby byla prijata opatieni Zivotaschopna, byla napliiovana, vyZadovana,

kontrolovdna, vynucovdna a priibézné revidovana a doplitovana. “®” Druhym zdrojem, ktery

62 Tamtéz... s. 23.

6 PELC, Vladimir. Kritika nové metodiky nejvyssiho statniho zastupitelstvi k trestni odpovédnosti pravnickych
osob a obracené diikazni bfemeno. Bulletin advokacie, 2018, ¢. 11, s. 40 - 43.

64 Podrobnéji MATES, Pavel, PURY, Frantisek. Zakaz nuceni k sebeobvifiovani. Bulletin advokacie, 2019, &. 3,
s.7-13.

65 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a 7izeni proti nim, Pritvodce pravni upravou pro statni zastupce (I SL 113/2020) [online]. verejnazaloba.cz, 9.
listopadu 2020 [cit. 5. ledna 2021]. Dostupné na: <https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/11/Metodika-NSZ-k-%C2%A7-8-0dst.-5-ZTOPO-2020.pdf>.

66 Podrobn&ji KRACUNOVA, Jaroslava, KOUSAL, Frantisek. Moznosti vyvinéni pomoci compliance programu
[online]. epravo.cz, 23. prosince 2020 [cit. 20. ledna 2021]. Dostupné na:
<https://www.epravo.cz/top/clanky/moznosti-vyvineni-pomoci-compliance-programu-112311.htmlI>.

87 FENYK: Zdkon o trestni odpovédnosti..., k § 8, k odst. 5.
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pro definici mizeme uzit je Metodika, kterd se definovani a vysvétleni zakladnich pojmut
ustanoveni § 8 odst. 5 TOPO z pohledu NSZ vénuje v samostatné kapitole. Dle ndzoru NSZ
muzeme vySe uvedeny neurcity pojem chépat jako: ,,...tvorbu, uplatiiovani a prosazovani
ucinnych opatreni, jejichz smyslem je zvladnout existujici a budouci rizika vyvolavajici,
usnadnujici nebo podporujici pachani trestnych cinii, které mohou byt pravnické osobé
pricitany, a tim zamezit spachani trestného cinu. “® K pojmu veskerého usili se vymezuje i
judikatura, kterd vyzaduje komplexni pfistup ze strany PO, jak po formalni strance, spocivajici
v existenci internich predpist, etickych norem a zaznamti ze Skoleni, tak po strance materialni,
kde hodnoti realnou funkénost a napliovani téchto opatteni, stejné jako usili v oblasti prevence

a detekce protipravniho jednani.®

Muzeme tedy shrnout, ze PO by méla pfijmout nalezita, funkéni opatieni, ktera
vzhledem ke specifickym rysim PO (napft. velikost, druh podnikatelské ¢innosti, organizacni
struktura,...) musi byt schopna predchézet potencialni trestné ¢innosti’® a zarovei trestny &in

PO piicitatelny musi byt ur¢itym excesem.”!

Vyvstavaji ovSem nové otdzky, zejména se musime ptat, co je mysleno tzv. ,,u¢innymi
opatienimi®. Zakon neuvadi, jaka opatieni a v jaké formé¢ ma PO ptijmout, toto biemeno lezi
tedy vyhradné na PO. Samal jako dilezité ¢innosti pro prevenci trestné &innosti uvadi:
”...zajistit vedeni Fadného ucetnictvi, vvhotovovani a uchovavani (archivaci) vsech dalsich
dokladii, zejména tykajicich se zasedani a rozhodovani statutdrniho organu, kontrolniho
orgdnu a vsech dalsich organii pravnické osoby... "> Vedle toho Dédi¢ uvadi jako zakladni
pristupy: ,,...plnou angazZovanost vedeni pravnické osoby, resp. jejich orgadnii, systematické
vyhodnocovani rizik, spravnd volba nastroju interni kontroly, dohledu a organizace, fungujici
komunikace a Skoleni, dostatecna kontrola. "> PO by sama méla provézt analyzu rizik, ktera ji
mohou potencialné hrozit ¢i hrozi. V navaznosti na vystupy z analyzy, by méla PO ptijmout

takova opatieni, kterd na tyto vystupy reaguji, a ktera jsou schopna hrozby eliminovat ¢i je

8 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a Fizeni proti nim, Privodce pravni upravou pro statni zastupce (1 SL 113/2020) [online]. verejnazaloba.cz, 9.
listopadu 2020 [cit. 5. ledna 2021]. Dostupné na: <https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/11/Metodika-NSZ-k-%C2%A7-8-o0dst.-5-ZTOPO-2020.pdf>. s. 11, bod 6.

8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 1. 2017, sp. zn. 4 To 45/2017.

70 Shodn& CEP, David. Korekéni prvky trestni odpovédnosti pravnickych osob a ,,zbaveni se* trestni odpovédnosti
pravnickou osobou. Pravni rozhledy, 2017, €. 10, s. 343 - 352.

"' Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. 5 Tdo 55/2019.

72 SAMAL, Pavel. K trestni odpovédnosti pravnickych osob po novele provedené zakonem & 183/2016 Sb..
Trestnépravni revue, 2016, ¢. 11-12, s. 247 - 253.

73 DEDIC, Jan. In: SAMAL: Trestni odpovédnost pravnickych..., s. 158.
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alesponi limitovat.”* Metodika také uvadi, Ze: ,, ...prdavnicka osoba musi byt schopna vysvétlit
orgdniim Einnym v trestnim Fizeni, pro¢ jsou podle ni pFijatd opatieni vhodnd a dostatecnd. “™
Tento postup ma vzdy predchazet zavedeni CP, ve kterém jsou opatieni zpravidla zhmotnéna
ve form¢ vnitinich ptfedpisii. Pokud by nedoslo k diikkladné analyze rizik pied samotnym
zavedenim CP, tak tento program miZze byt logicky jen stézi ucinny, nebot’ ti kdo jej zavadi,

neznaji potieby a rizika, kterd PO hrozi.

Metodika uvadi, ze prvni posouzeni sleduje, jestli: ,,...prdvnickd osoba aplikovala
opatreni, ktera odpovidaji uznavanym a pouZitelnym postupiim ke zvladnuti trestnepravniho
rizika, soucasné vzdy pri zohlednéni primérenosti konkrétnich opatieni u dané pravnické
osoby. “7® Zaroven samotn4 skute¢nost, Ze i pres zavedena opatieni dojde ke spachéni trestného
¢inu, ktery bude PO pricten, automaticky neznamend, ze k vynalozeni tohoto veskerého usili
nedoslo. Tato konkrétni myslenka, je dle mého nazoru jednim z nejvétSich posunt v oblasti
chéapani trestnépravniho compliance v Ceské republice od okamziku piijeti § 8 odst. 5 TOPO.
Musi byt zhodnocena 1 mira Usili, kterou PO vénovala zavedeni téchto opatfeni a nasledna

reakce na zjisténi v piipadg, pokud k trestné ¢innosti doglo.”’

Metodika nésledn¢ hovoii a rozpracovava jednotlivd referen¢éni hlediska aplikace
vyvinéni v § 8 odst. 5 TOPO. Témito hledisky jsou hledisko funkéni, materidlni, ¢asové,
persondlni, potentni a proceni.

Funk¢ni hledisko spociva v jiz diive zminéné ti€elnosti opatieni, ktera vychazi z analyzy
rizik. Z pohledu funké&nosti musi opatieni téz napliiovat tfi zékladni ucely (pilife), a to ucel

preventivni, detek¢ni a reakénd.

Materialni hledisko spocivéa v konkrétnich pomérech PO. Je tfeba vzit v potaz veskeré
informace a skutecnosti, kter¢ o PO méame a polozit si otazku, kterd opatfeni mizeme pro
naplnéni ,,...veskerého usili...“ po PO spravedlivé pozadovat a ktera uz ne. Jako piiklad se
nabizi na jedné stran¢ velka nadnarodni PO podnikajici v siln€ regulované oblasti a na druhé
stran¢ mald rodinna PO podnikajici v nijak zvIlast rizikové oblasti. Bude logické, Ze po kazdé

z téchto PO budeme vyzadovat jinou miru, komplexnost a propracovanost opatieni. Kazda

74 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2014, sp. zn. 4 As 123/2014 a rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 24. 4. 2017, sp. zn. 57 A 36/2016.

S NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a 7izeni proti nim, Pritvodce pravni upravou pro statni zastupce (I SL 113/2020) [online]. verejnazaloba.cz, 9.
listopadu 2020 [cit. 5. ledna 2021]. Dostupné na: <https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/11/Metodika-NSZ-k-%C2%A7-8-o0dst.-5-ZTOPO-2020.pdf>. s. 13, bod 11.

76 Tamtéz....s. 12, bod 7.

77 Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 1. 2019, sp. zn. 7 T 11/2015.
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ztéchto PO si také bude moci dovolit vynalozit rozdilné finan¢ni prostfedky na firemni
systémy, sluzby Compliance officer ¢i napiiklad vyuzit sluzeb profesiondli u
whistleblowingovych’® systémi pro oznamovani podezielych aktivit ve formé etickych linek a

online platforem.

Casové hledisko znamena, Ze pozadované .,...veskeré Usili...“ musi byt vynaloZeno
jesteé pred tim, nez dojde ke spachani trestného ¢inu. OvSem je dtlezité podotknout, Ze nasledna
reakce na incident miize byt povazovana za poleh&ujici okolnost’ nebo vést k moznosti uziti
nékterého z odklond v trestnim #zeni.’® Zaroven je zde vhodné kratce zminit dileZitou
novinku, kterou pfinesla novela ze dne 7. srpna 2020, ktera byla ve Sbirce zakont vyhlaSena
novelou zakona ¢. 40/2009 Sb., pod ¢islem 333/2020 Sb., jez nabyla u¢innosti 1. fijna 2020.
Jedna se o nové ustanoveni § 22a TOPO, které zavedlo institut podminéného upusténi od
vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti, zdkazu drzeni a chovu zvifat, zdkazu plnéni vetejnych
zakéazek nebo ucasti ve vefejné soutézi a zdkazu piijimani dotaci a subvenci. Toto ustanoveni
uvadi, ze pokud PO dolozi soubor opatieni zajist'ujicich soulad s dodrzovanim pravnich norem,
soubor opatfeni, které ptredchazeji a zamezuji pachéani trestné Cinnosti, a téz napravnych
opatieni, které maji zamezit opétovnému spachani trestného ¢inu nebo obdobnych ¢inti, za které
byla PO odsouzena, miiZe byt upusténo od vykonu zbytku jejiho trestu. Soud zaroven stanovi
zkuSebni dobu, jejiz délka je mezi jednim rokem a desiti lety, neni mozné ji ovSem stanovit na
dobu kratsi, nez je zbytek trestu. Tudiz 1 aktivni pfistup a piijeti opatieni PO potom, co k trestné

¢innosti doslo, mize mit pro PO pozitivni diisledky.

Personalni hledisko souvisi s okruhem osob, které se mohou dopustit spachani trestného
¢inu, ktery byl spachan v zajmu PO ¢i v ramei jeji Cinnosti. Velmi zajimavy rozsudek nam
v této oblasti prinesl Krajsky soud v Praze,®! ktery jasné konstatoval, Ze pokud se na trestné
¢innosti v rdmci PO podili osoba ve vedoucim postaveni (napt. jednatel PO), tak ve vétSine
pripadil k vyvinéni nedojde. Tyto osoby se totiz samy vétSinou podileji na pfijimani opatieni,

které maji trestné Cinnosti predchazet. Mély by byt tudiz jako prvni v souladu s témito

8 Oznadmeni nemorélniho, neetického &i protipravniho jednani na pracovisti nebo v rdmci obchodniho vztahu.
Pochézi z anglického whistleblowing neboli to blow a whistle, coz mizeme voln€ pielozit jako pomyslné zapiskani
na pistalku. Velmi Casto se pouziva ve spojeni s rozhod¢im, ktery takto upozoriiuje na neetické jednani hract na
hiigti. Podrobn&ji KAFKA, Toma$, KUBINOVA, Tereza. In: SCHENKOVA, Katefina, LASAK, Jan a kol.
Compliance v podnikové praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 51 — 63.

7 Konkrétné § 41 pism. m) TZ.

80 Konkrétné prichazi v ivahu podminéné zastaveni trestniho stihani upraveni v § 307 a 308 TR nebo podminéné
odloZeni podéni navrhu na potrestani upravené v § 179g a 179h TR.

81 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. ledna 2020, ¢. j. 4 T 42/2016.
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opatienimi a sami by méli udavat tzv. , tone from the top.“%* Vidrna a Dolansky k této
problematice naptiklad uvadi, ze v ptipadé osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) — ¢) TOPO
by se dalo hovofit az o jakési objektivni odpovédnosti.®* Jedinou vyjimku by mohl dle tohoto
rozhodnuti pfedstavovat exces statutarniho organu.®* Na dokresleni je nutné zminit i piipad,
kdy se jediny spole¢nik, ktery je zaroven jednatelem PO dopusti trestného Cinu, jez je PO
pticten, a namitd, ze PO vynalozila veskeré Usili, které na ni bylo mozné spravedlivé pozadovat.
Ani vtomto pfipadé nebude dle judikatury vyvinéni mozné.*> Neni samoziejmé nutné
zminovat, ze u PO zaloZenych pouze za u¢elem pachani trestné ¢innosti, nemiize a ani nebude

0 moznosti vyvinéni uvazovano.

Potentni hledisko vyzaduje, aby byla brana v potaz veskera kritéria a charakteristiky
PO, kdy v navaznosti na né jim musi odpovidat i pfijatd opatieni. Takto by meélo dojit
k minimalizaci rizika spachéni trestného Cinu. Jednoduse feceno, opatieni musi byt PO tzv.
,»51td na miru®. Kritéria, ktera budou piipadat nejcastéji v tivahu, jsou forma PO a jeji struktura
a jeji ¢innost.

Poslednim hlediskem je hledisko procesni, které k tzv. projiti ,.,testem veskerého tsili*
vyzaduje, aby dochazelo k neustalému zlepSovani a udrzovani ptijatych opatfeni PO. Je tieba,
aby tato opatfeni byla ziva a ne pouze ,,na papife”. Musi dochazet k pravidelnym skolenim
zamg&stnancll a managementu a vyfizovani stiznosti a podnétl vzeslych z oznamovacich kanal.
PO musi takovato opatfeni vymahat po svych ¢lenech a zaméstnancich, kdy musi byt jasné
stanoveno, ze pokud dojde k poruSeni opatieni, tak budou vii¢i provinilcim ucinény ze strany

PO nélezité kroky sméfujici k proSetieni provinéni a vyvozeni nalezitych dusledk.

82 Volng pielozeno jako ton nahoie. Jedna se o béZzné uzivany termin v oblasti auditu, pouziva se k definovani
vedeni PO a vedeni pfedstavenstva a jejich zdvazkl jednat Cestn€ a eticky. Ton nahote udava kulturni prostredi
PO a firemni hodnoty.

83 VIDRNA, Jan, DOLANSKY, Pavel. In: VIDRNA, Jan, DOLANSKY, Pavel. Trestni odpovédnost obchodnich
spolecnosti a uzemnich samospravnych celkii. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 37.

8 Shodné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. 5 Tdo 55/2019 a rozsudek Krajského soudu v
Praze ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 4 T 42/2016.

85 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 11. 10. 2017, sp. zn. 3 To 554/2017.
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4 Compliance a Compliance programy

Pojem compliance neni v ¢eském pravu normativné vymezen a aktudlné pro néj
neexistuje zadna zakonna ani obecnd definice v ceském jazyce. Budu-li mluvit o compliance,
tak vychazim z jeho obecné definice v Cambridge Dictionary: “...the act of obeying an order,
rule, or request.“*® Pojem compliance mizeme tedy pielozit jako byti a jednani subjekts
v souladu s pravidly, pozadavky a normami. Compliance miizeme délit na obecnou ¢ast, tzv.
neregulatorni compliance, kam spada trestnépravni compliance, soutézni compliance,
compliance v oblasti pracovniho prava, ochrany osobnich udajl, korporatni a koncernové
compliance. Do zvla$tni €asti compliance, tzv. regulatorniho compliance, mizeme zaradit
compliance v oblasti kapitalového trhu, farmacie, bankovnictvi, energetiky a dalSich

specializovanych oblasti. V této praci se vénuji pouze oblasti trestnépravniho compliance.
4.1 Teoretické vymezeni Compliance programu

Obdobné jako compliance, ani pojem CP neni v ¢eském pravu nijak normovan.
Inspira¢ni definici CP ndm uvadi napiiklad Metodika, ktera vyklada pojem CP jako:
., ...pokrocily systém zajistujici dodrzovani zdvazmych pravnich norem, regulatornich
pozadavkii, odvétvovych standardii, smluvnich a dalsich dobrovolné prijatych povinnosti véetné
etickych, uplatiiovanych v souvislosti s v¥konem cinnosti pravnické osoby. “®’ Na definici CP se
muzeme podivat i do zahrani¢ni, kde je jako Casty ptiklad definice CP uvadén Guidelines
Manual of the US Sentencing Commission,® ktery v §8B2.1. vymezuje CP takto: “Compliance

and ethics program means a program designed to prevent and detect criminal conduct. “*°

Mizeme tedy shrnout, Ze CP piedstavuje zéklad fadného vykonu compliance, kdy jeho
hlavnim smyslem a ucelem je zabezpeceni fadného a souladného vykonu podnikatelské ¢innosti

PO s pravnimi predpisy a etickymi normami.

8 CAMBRIDGE DICTIONARY. Meaning of compliance in English [online]. dictionary.cambridge.org, - [cit. 14.
ledna 2021]. Dostupné na: <https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/compliance>.

8 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a 7izeni proti nim, Pritvodce pravni upravou pro statni zastupce (I SL 113/2020) [online]. verejnazaloba.cz, 9.
listopadu 2020 [cit. 5. ledna 2021]. Dostupné na: <https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/11/Metodika-NSZ-k-%C2%A7-8-0dst.-5-ZTOPO-2020.pdf>. s. 22, bod. 1.

8 U.S. SENTENCING COMMISSION. U.S. Sentencing Commission Guidelines Manual [online].
guidelines.ussc.gov, 2018 [cit. 11. inora 2021]. Dostupné na: <https://guidelines.ussc.gov/gl/%C2%A78B2.1>.
8 Volné ptelozeno jako: ,,Compliance a etickym programem se rozumi program uréeny k prevenci a odhalovéani
trestného jednani.*

30



4.2 Zdroje vychodisek obsahu Compliance programu

U neregulatorniho compliance neni obsah ani podoba CP stanovena. Vyvstava tedy
otazka, z jakych zdroji ptfi vytvareni CP vychéazet. Nabizi se ndm hned nékolik norem a

metodickych navodi, u kterych je mozné se inspirovat.

Na prvnim misté bych uvedl jiz zminovanou Metodiku, ktera ndm miuze slouzit jako
prvotni piiblizeni problematiky compliance a CP. Jako dal§i zdroj je vhodné si uvést
mezinarodni normy ISO, konkrétné ISO 19600:2014 Compliance management - Guidelines
(dale jen ,,ISO1%) a ISO 37001:2016 Anti-bribery management systems — Requirements with
guidance for use (dale jen ,,ISO2“) a jako posledni zdroje uvedu ptiklady corporate

governance® guidelines®' a zahrani¢nich norem.
4.2.1 Metodika Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

V této kapitole se budu zabyvat Metodikou®? jako jednim ze zdrojii vychodisek obsahu
CP a cinnosti compliance. Konkrétné se podivame na nalezitosti, nastroje a pilite CP, které
Metodika uvadi. Na zacatek musim uvést, Ze dle mého ndzoru nelze na zdkladé¢ Metodiky
samotné zpracovat a uspésSné¢ zavést kompletni CP. Metodika vSak slouzi jako jedno z prvnich
obecnych voditek, na které bychom méli zamétit svou pozornost, pokud o zavadéni a tvorbé
CP uvazujeme. Metodika se konkrétné zabyva CP, jejich charakteristikou, fungovéanim,
jednotlivymi nastroji CP a hlavné vyhodnocenim CP, kde rozebira jejich jednotlivé pilite.

Stfredobodem Metodiky je hrubé zndzornéni toho, jak by mohl CP vypadat a uvedeni
opatieni a tzv. ,,policy “.** Nejvhodné&jsi pro PO pii nutnosti prokazat ,,...veskeré Gsili... bude,
pokud se jedna o pisemnou formu takovychto opatfeni, nejlepSi moznosti je inkorporace

opatfeni do pisemné formy vnitinich pfedpist, které jsou v ramci PO zavazné.

% Corporate governance je systém pravidel, postupi a procest, kterymi je innost PO Fizena a kontrolovana. Jedna
se tedy o spravu a fizeni PO s vyvazovanim zajm mnoha zcastnénych stran, jako jsou napiiklad akcionari,
vedouci pracovnici vy$siho managementu, zadkaznici, dodavatelé, vefejnost a organy veiejné moci. Jelikoz sprava
a fizeni PO také poskytuje ramec pro dosazeni cilti, zahrnuje prakticky kazdou sféru fizeni, od akénich plani a
internich kontrol az po méfeni vykonu a informaéni povinnost PO.

°! Pokyny nebo voditka.

92 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a 7izeni proti nim, Pritvodce pravni upravou pro statni zdstupce (1 SL 113/2020) [online]. verejnazaloba.cz, 9.
listopadu 2020 [cit. 5. ledna 2021]. Dostupné na: <https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/11/Metodika-NSZ-k-%C2%A7-8-odst.-5-ZTOPO-2020.pdf>. s. 22 - 30.

93 Zasady nebo politiky.
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vvvvvv

materialni strance. Velmi Casto se totiz stava, ze PO zavede CP a udrzuje jej pouze formalné,
tzv. ,,na papife”. U takovychto CP neni prokazatelna zadna realna funkcnost, a tudiz neni ani
vyvinéni mozné. Tuto skuteCnost potvrzuje i usneseni Vrchniho soudu v Praze, které
vyzdvihuje materidlni stranku funkénosti CP nad pouhou stranku formalni.®* Usneseni se
vyjadiuje k formalni strance CP, kdy pouhé zavedeni etického kodexu ¢i ptedpisii upravujicich
etickd pravidla chovani v rdmci PO a potvrzeni zaméstnancti 0 seznameni se s nimi, samo o
sob¢ nepostacuje k naplnéni ,,...veSkerého usili...“. K tomu je tfeba disledné seznameni
zaméstnancu s takovymi ptedpisy, at’ uz formou Skoleni ¢i ve formé online e-learning testi. U
takovychto skolicich akei je téZ velmi dulezité vést si zdznamy o tom, kdo se Skoleni z¢astnil,
zdali splnil €1 nesplnil zavérecny test a podobné. Tyto dokumenty mohou piedstavovat uzite¢né

dikazy ve prospéch PO.

Metodika vymezuje tii zakladni pilife,” na kterych CP stoji. Jedna se o pilif prevence,
kterym se rozumi opatifeni slouzici k pfedchazeni a minimalizaci rizika poruSeni compliance
pravidel, pilit detekce slouzi k detekovani a odhalovani pfipadti poruseni compliance pravidel
a pilit reakce, ktery ma slouzit k nalezité reakci PO na poruseni compliance pravidel. Kazdy

z téchto pilitt mé své specifické nastroje, jak svého cile dosahnout.

vvvvvv

vramci PO, a proto by tak mély byt pojimany. Mezi nejobecnéjsi nastroje prevence patii
naptiklad etické normy a zasady chovani. Takovéto normy se pravidelné vyskytuji ve formé
Code of conduct,’® jak psaného, tak nepsaného. Forma se miize odvijet naptiklad od velikosti
PO, kdy v PO, ve které dochézi k ¢astému pfijimani a propousténi lidi bude vhodné&jsi mit eticka
pravidla zaznamendna pisemné. Oproti tomu napiiklad u malé rodinné PO, kde panuje stabilni
etickd kultura, neni tieba tyto normy materializovat do formy internich ptedpisii. Obdobné
uvadi 1 Chromy s Rizickou, kteti fikaji, Ze neni tfeba mit zavedeny Code of conduct, pokud
samotna firemni kultura je v PO tak silna, Ze sama vytvaii: ,, ... prostiedi pro pravné konformni

chovani osob podilejicich se na jeji cinnosti...“°" 1 tak mam za to, Ze je vhodné mit vzdy

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 3. 2017, sp. zn. 6To 7/2017.

95 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a 7izeni proti nim, Pritvodce pravni upravou pro statni zastupce (I SL 113/2020) [online]. verejnazaloba.cz, 9.
listopadu 2020 [cit. 5. ledna 2021]. Dostupné na: <https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/11/Metodika-NSZ-k-%C2%A7-8-o0dst.-5-ZTOPO-2020.pdf>. s. 25 — 30.

% Kodex chovani, ¢i eticky kodex. Kodex chovéni je soubor pravidel nastifiujicich normy, pravidla, odpovédnost
a spravné postupy jednotlivych subjektt v ramci PO ¢i PO samotné.

97 CHROMY, Jakub, RUZICKA, Miroslav. K mantinelim vyvinéni trestni odpovédnosti pravnické osoby ve
smyslu § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Statni zastupitelstvi, 2017,
¢. 1,s.21 -25.
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alespont n&jakou pisemnou formu etické normy vytvofenou, obzvlast’ kvili mozné potiebé
dikazni v trestnim Fizeni.”® Code of conduct ma byt zavazny pro vechny osoby uvedené v § 8
odst. 1 TOPO, jejichz jednani mize byt PO dle § 8 odst. 1 a 2 TOPO piicitano. PO by m¢la

vyzadovat, aby se tyto osoby s Code of conduct seznamily a sezndmeni ztvrdili.

Metodika uvadi dalsi tfi nastroje prevence. Jedna se o skoleni, komunikaci a hloubkovou
provérku obchodnich partnerti a zaméstnanctl. Skoleni slouzi k upeviiovani povédomi a
orientaci zaméstnanct PO v nejednoznacnych pravnich, ekonomickych a etickych oblastech a
situacich. Opét podotykam, Ze oblasti, které je nutné Skolenim pokryt by mély vyplyvat
z rizikové analyzy. DalSim nastrojem je komunikace mezi vedenim a zbytkem zaméstnanct a
¢lend PO. Je nutné, aby opatieni zavedenad v PO dodrzovali vSichni, od nejvysSe postavenych po
ty nejnize. V mé praci jsem jiz zminil termin ,,tone from the top*, setkavame se i ovSem s tzv.
»tone from the bottom*, ktery ptedstavuje zapojeni nize postavenych zaméstnancti skrze riizna
oddéleni do napliiovani opatfeni. Poslednim nastrojem, ktery uvedu, je hloubkova provérka,
kterd se miiZze ubirat dvéma sméry, a to bud vic¢i zaméstnancim, tzv. pre-emploiment
screening” nebo vii¢i obchodnim partnertim, tzv. due diligence.!®® U zaméstnancti se vétsinou
jedna o ovéteni zékladnich osobnich udaji, minulosti téchto osob s ohledem na oblasti, které
by mohly byt pro PO kritické, jako napiiklad oblast drogové zavislosti, dosazeného vzdé€lani a
pravosti tvrzenych skute¢nosti uchazecem o zaméstnani pii pracovnim pohovoru. Tyto procesy
musi byt samoziejmé& provadény v souladu s pravidly ohledné sbéru a zpracovani osobnich
udajt, které upravuje Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna
2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu
téchto udajii a o zruSeni smérnice 95/46/ES (déle jen ,,GDPR*). U obchodnich partnerti je due
sméfujicich na oblasti skute¢nych majitelti PO, prani $pinavych pen€z, financovani terorismu,
vztahy s politicky exponovanymi osobami a podobné. Pokud méa PO vytvoteny svij Code of
conduct, tak je vhodné budouciho obchodniho partnera s nim seznamit a vyminit si jeho

bezpodminecné dodrzovani.

Po néstrojich prevence se musime podivat na nastroje pilite detekce, které slouzi

managementu PO a jejim clentim statutdrnich organti ke v€asnému zjisténi, ze pravidla

% Obdobné NAHLOVSKA, Lenka. Vyznam etického kodexu pro trestnépravni compliance. Bulletin advokacie,
2019,¢.12,s. 34 - 41.

% Proces, ktery probiha pfed zaloZenim pracovniho poméru mezi zaméstnavatelem a uchazeem o zaméstnani,
spocivajici v provérce chovani, zdzemi a pozadi uchazece ze strany zaméstnavatele v ramci pravnich norem.

100 Piedbé&znd pravni, ekonomicka a finanéni provérka potencialni smluvni strany.
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compliance byla porusena. Nejvhodnéj$imi néstroji jsou whistleblowingové systémy ¢i etické
linky, slouzici k ptfimému oznédmeni protipravniho jednani ¢i podezieni. Dal$imi nastroji jsou
interni Setfeni a monitoring ¢innosti. Interni Setfeni nastava nejcastéji na zakladé podezieni ¢i
jiz u¢inéného oznameni. Jedna se o interni proces v ramci PO, kterym se management snazi
ptijit na to, zdali doslo k poruseni compliance pravidel, opét probihajici v rozsahu pravnich
ptedpisti upravujicich pracovnépravni pomér, ochranu soukromi a ochranu osobnich udajt.
Interni Setfeni nemda nahrazovat trestni fizeni a ani nemiize, uz jen z divodu nedostatku
pravomoci, ktera je vlastni orgdniim ¢innym v trestnim fizeni. Metodika uvadi, ze: ,, ... musi byt
zirejmé, kdo nese odpovednost za prosetreni podezieni a jakym zpiisobem se tato interni Setreni
maji provadeét a komu jsou vysledky téchto Seteni sdélovany. “1°! 1dealni postup bude, pokud
tyto parametry budou zaneseny do interniho piedpisu, ktery bude interni Setfeni upravovat.
Pokud dojde k potteb& provést interni Setfeni, mize byt pro vétSinu PO jednodus$si vyuZit
outsourcing a prevést tuto Cinnost na specializovanou agenturu. Jako posledni zminim
monitoring ¢innosti, ktery mize spocivat naptiklad v pravidelné kontrole PO pomoci internich
a externich auditt. Tyto audity musi byt vykonavany nezavislym auditorem, jinak by zde mohlo
hrozit riziko stéetu zajmt zejména v rimci managementu PO. U&innym nastrojem monitoringu
jsou také informacni systémy, upozornujici na neobvyklé chovani zaméstnancti PO, fluktuaci

finan¢nich zdroji nebo provadéné platby.

Jako posledni Metodika uvadi nastroje pilife reakce, kdy reakci m& na mysli:
., ...pFipravenost a schopnost pravnické osoby adekvatné reagovat na poruseni compliance
pravidel. ' PO by se méla jasné ohradit vGci jakékoliv protipravni &innosti svych
zamé&stnancll a managementu samotného a méla by zavést jasnd pravidla pro vyvozovani
dasledkd z protipravni ¢innosti téchto osob, a to bez vyjimky. Reakce muze mit podobu
pracovnépravnich dasledki, od snizeni mzdy az po okamzité zruSeni pracovniho poméru a
obcanskopravnich dasledki, nejcastéji ve form€ vymahani Skody. Nejpiisnéjsi formou vSak
zUstava ohlaSeni trestné ¢innosti organiim ¢innym v trestnim fizeni. Dle mého ndzoru by PO
méla zavést alespon jeden ze zplsobil reakce na protipravni jednani, jinak tim velmi snizuje
efektivitu CP a také svou Sanci na vyvinéni, zaroveil musi absolutné dojit k vykonani reakéniho

opatfeni vici provinilci ze strany PO.

WINEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a 7izeni proti nim, Pritvodce pravni upravou pro statni zastupce (I SL 113/2020) [online]. verejnazaloba.cz, 9.
listopadu 2020 [cit. 5. ledna 2021]. Dostupné na: <https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/11/Metodika-NSZ-k-%C2%A7-8-0dst.-5-ZTOPO-2020.pdf>. s. 29, bod 27.

102 Tamtéz... s. 29, bod 29.
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Na zavér bych rad uvedl, Ze dle mého nézoru je nejvhodnéjsi, aby PO méla ziizeny
specialni Utvar zastfeSujici vSechny tfi pilife a zavedené nastroje. Tento tvar by mél mit
dostate¢nou nezavislost, jak na managementu PO, tak na auditorech a dostate¢né financ¢ni a
personalni zdroje k vykonu ¢innosti compliance. Taktéz by mél mit informacéni povinnost vici
managementu v oblasti compliance, CP a jejich poruseni ¢i podezieni z non-compliance
chovani a exeku¢ni pravomoc v oblasti reak¢nich prostiedkl vii¢i provinilcim. Takovyto utvar

se v praxi jiz existuje a nejcasteji se nazyva Compliance officer (podrobnéji kapitola 5.2).
4.2.2 Mezinarodni normy

Nejznaméjsimi mezinarodnimi normami na poli compliance a CP jsou normy ISO1 a
ISO2. ISO1 nespecifikuje pozadavky, ale poskytuje pokyny k CP a doporuc¢enym postupiim.
Névody a pokyny v této normé jsou psany obecné, tim jsou schopné adaptace na rizné formy
PO podnikajicich ¢i vyvijejicich ¢innost v riznych odvétvich businessu. CP, ktery na zakladé
postupil v této norm¢ bude nastavovan, mize byt slouen dohromady sjiz existujicim

systémem nebo muze stat sam o sobg.

ISO1 nam dava pomérn€ obecny seznam oblasti, kterym bychom m¢li pii zavadéni CP
vénovat pozornost. Na prvnim misté je kontext PO, kdy je nutné porozumét PO a jejimu pozadi,
potiebnému rozsahu CP, compliance povinnostem PO, jejich identifikovani, udrzby a na zavér
identifikaci, analyzu a evaluaci moznych rizik pro PO. Druhou oblasti je leadership'® PO, kdy
je nutné nastavit zapojeni managementu PO a ur¢it jeho zavazky vii¢i vykonu compliance. Dale
je nutné urcit compliance policy na obecné Urovni, coz znamend urceni rozsahu CP,
odpovédnosti jednotlivych osob za jim urcené funkce a oblasti, odpovédnosti zaméstnanct PO,
nastaveni reakéniho systému a dalSich procesi. Nésleduje oblast pldnovani, kde je nutné si

vymezit compliance cile PO, jak jich dosahnout a compliance rizika, a jak se jim vyhnout.

Po planovani nastupuje oblast podpory, kterd se zamétuje zejména na zdroje nutné pro
vytvofeni, udrzovani a aktualizaci CP. V prvni fad¢ se jedna o Skoleni a zvySovani odbornosti
zamé&stnanci, rozvijeni povédomi o compliance policy a kultufe, roli compliance a CP v ramci
PO a jejich pfinos a nasledky non-compliance chovani. V druhé fadé¢ se jedna o rozvoj
komunikace, jak interni tak externi. Dal§i oblasti je provoz, ktery se rozpada do provozniho
planovani a kontroly, vytvafeni kontrol a kontrolnich procesii. Pokud dochéazi k vyuzivani
outsourcing procest, tak je nutné zajistit i jejich kontrolu. Pfedposledni oblasti je hodnoceni

vykonu, které se da délit na monitoring, méteni vykonu, analyzu a nasledné vyhodnoceni. Je

103 y{idcovstvi ¢i vedeni.
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také dilezit¢ mit upravené uchovéavani téchto zaznamt, audit a posuzovani cinnosti
managementu. Posledni oblasti je zdokonalovani, které smétuje k vypotadani se s neshodami,

non-compliance a ur€enim napravnych opatieni spolu s postupnym zlepsovanim CP.

ISO1 stale nebyla piijata do soustavy Ceskych norem a tento standard neni urcen
k certifikaci, jedn4 se spiSe o doporudenti, vychazejici z metody vedeni PDCA,'% kterou zna¢né
rozpracovava do funkéniho systému. I tak ale slouzi jako velmi u¢innd a uzivana pomucka pro

nastaveni kvalitniho CP.

Mezinarodni norma ISO2 je oproti ISO1 jiz k certifikaci ur€ena a obsahuje pozadavky
anavod pro PO, k vytvoteni systému, ktery slouzi pii boji s korupci v rdmci PO. Hlavnim cilem
je prevence, detekce a reakce na korupci v ramei managementu. ISO1 1 ISO2 si jsou v obecnych
zakladech podobné, ovsem ISO2 je konkrétnéjsi a rozsahlejsi. Konktrétné se ISO2 zamé&tuje na
oblasti jako anti-bribery management system,'® bribery risk assessment,' anti-bribery policy,
due diligence, financial controls,'’’ non-financial controls, anti-bribery commitments,'®® gifis,
hospitality and similar benefits,'” raising concerns and internal audit.''® Viechny tyto oblasti
jsou dle mého nazoru velmi diileZité a idealni pfistup PO by mél byt takovy, Zze vSechny tyto
oblasti do svého CP zahrne, a to idealné ve forme interniho ptedpisu, ve kterém shrne podstatu
opatieni, prav, povinnosti a procesti s nim spojené. Dal$im rozdilem oproti ISO1 je ten, ze ISO1
je formulovana jak doporuceni, ¢emuz odpovida i jazykova stranka, kdy je pouZivano sloveso
should,'" oproti tomu ISO2 je formulovana ptikazujicim zpisobem pomoci slovesa shall,'1?

coz z pohledu certifikace ani jinak nelze.

4.2.3 Guidelines a zahrani¢ni zakony

statnich zastupci,'!? ktera upravuje doporudenti pfi vyhodnocovéani CP PO americkymi statnimi

104 PDCA — Plan, do, check, act. Volné pielozeno jako planuj, proved’, zkontrolyj a jedne;.

105 Protikorup&ni management systém.

106 Posouzenti rizika platkatstvi.

197 Finanéni kontroly.

108 protikorupéni zavazky.

19 Dary, pohostinnost a obdobné benefity.

19 Oznamovani rizik/obav a vnitini audit.

11 yolné ptelozeno jako ,,by mé&l«.

112 VolIng pielozeno jako ,,musi®.

13 U.S. DEPARTMENT OF JUSTICE CRIMINAL DIVISION. Evaluation of Corporate Compliance Programs
(Updated June 2020) [online]. justice.gov, Cerven 2020 [cit. 6. ledna 2021]. Dostupné na:
<https://www.justice.gov/criminal-fraud/page/file/937501/download>.
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zastupci na federalni Grovni.!'* Hlavni diiraz je obdobné jako v Metodice kladen na t&innost
CP a individualni posouzeni pfipadu s ohledem na charakteristiku PO. Pfi vyhodnocovani CP
je americkym stanim zastupctim doporuceno fidit se tfemi zakladnimi otazkami. Prvni otdzka
se zamé&iuje na spravné sestaveni CP, kdy zjiSt'uje, které oblasti CP jsou upraveny. Konkrétné
sleduje Risk Assessment, Policies and Procedures, Training and Communications,'?
Confidential Reporting Structure and Investigation Process,''® Third Party Management,
Mergers and Acquisitions.''” Druha otdzka se zaméfuje na to, zda je CP PO veden a uplatiiovan
v dobré vife. To znamena, zdali neni jeho jedinym smyslem slouzit k pouhému namitnuti
vyvinéni. Statni zastupci se maji soustiedit naptiklad na to, jaké zazemi je poskytovano osobé
¢i oddéleni vykonavajici ¢innost compliance v ramci PO. Vyjma tohoto bodu jsou zminény
napiiklad 1 Commitment by Senior and Middle Management, Autonomy and Resources,
Incentives and Disciplinary Measures.''® Tteti otizka se zabyva komplexni funké&nosti CP
v praxi, kdy by se statni zastupci meli zaméfit na oblasti jako Continuous Improvement,
Periodic Testing, and Review, Investigation of Misconduct, Analysis and Remediation of Any

Underlying Misconduct.'"”

Druhym vhodnym americkym dokumentem ve formé metodiky pro nastaveni, idrzbu a
revizi CP jsou vySe zminéné (kapitola 4.1) Guidelines Manual of the US Sentencing

Commission.

Mezi zahraniéni normy miiZzeme zatadit britsky Bribery Act 2010,'*° ktery je povazovan
za nejpiisnéjsi protikorupéni zdkon na svété. Zakon se vztahuje na jakoukoliv PO, ktera
vykonavéa podnikatelskou ¢innost ve Velké Britanii, a postihuje ji za korupcni Cinnost,
spachanou kdekoliv na svété.'?! K tomuto zékonu jsou dostupné Guidelines Bribery Act

2010,'** které maji za ukol pomoci PO vsech velikosti a odvétvi porozumét postupiim, které

114 S7ABO, Juraj, CHROMY, Jakub. Vyhodnocovani compliance programii po aktualizaci metodiky americkych
statnich zastupct v ¢ervnu 2020, Statni zastupitelstvi, 2020, €. 2, s. 15 - 18.

15 Tréninky a komunikace.

116 Struktura d@ivérného hlaseni a proces vySetfovani.

117 Sprava tfetich stran, fuze a akvizice.

118 7Zavazek vrcholného a stfedniho managementu, autonomie a zdroje, pobidky a disciplinarni opatfent.

119 Neustalé zlepSovani, periodické testovani a kontroly, vySetfovani pochybeni, analyza a naprava veskerych
zasadnich pochybeni.

120 The Bribery act 2010 (Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska).

121 podrobngji MECL, Stanislav, LOGESOVA, Jitka. In: SCHENKOVA, LASAK: Compliance v podnikové..., s.
94.

122 MINISTRY OF JUSTICE. The Bribary act 2010, Guidance about procedures which relevant commercial
organisations can put into place to prevent persons associated with them from bribing (section 9 of the Bribery
Act 2010) [online]. assets.publishing.service.gov.uk, 11. Yinora 2012 [cit. 19. tGnor 2021]. Dostupné na:
<https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/832011/bribe
ry-act-2010-guidance.pdf>.
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mohou byt pfijaty za cilem zabranéni spachani korupcnich trestnych ¢inl. Guidelines dale
specifikuji 6 zékladnich principi, které by méla PO v boji proti korupci sledovat. Jedna se o
Proportionate procedures, 123 T op-level commitment, Risk Assessment, Due diligence,
Communication (including training) a Monitoring and review.'** Je vhodné uvést, Ze samotné
Guidelines tyto principy nepovazuji za normativni, uz jen z pohledu jedinec¢nosti kazdé PO a
naopak pozaduji flexibilni pfizpisobeni opatfeni PO vici korupénimu jednéni. Jako dalsi
musim zminit Kodex spravy a fizeni spole¢nosti CR 2018, ktery se zaméfuje na oblast
corporate governance, jehoz cilem je: ,,...prinést a pevné zakotvit standardy a osvédcené
postupy v duchu transparentnosti, odpovédnosti a dlouhodobé perspektivy.“'*> Kodex se
predn¢ zaméfuje na vetejné¢ obchodovatelné spolecnosti, kdy upravuje oblasti jako prava
akcionafli, valnou hromadu, volené organy, konflikt z4jmu, dozor¢i radu a dalsi, ty se ke
Kodexu ptihlasuji na zaklad¢ principu ,,dodrzuj nebo vysvétli“. Kodex sdm nevylucuje vyuziti
pravidel v ném uvedenych na malé a sttedni podniky, u kterych je mozné se ke Kodexu ptihlasit
na zékladé principu ,,promysli a dodrzuj“.!? Nakonec je moZné se inspirovat i v regulatorice,
napiiklad v oblasti dohledu nad finanénim trhem. Konkrétné jsou vyuZitelné Obecné pokyny
EBA k vnitinimu systému spravy a fizeni (2017)'?” a Obecné pokyny orginti EBA a ESMA k

)128

posuzovani vhodnosti ¢lentt vedouciho organu a osob v klicovych funkcich (2017)'*° a mnoho

dalsich.
4.3 Obsah Compliance programu

V predchozich kapitolach jsme si pfibliZili, co to CP je, nyni bych se rad podival na to,
co by CP mél obsahovat. Jako zakladni ptedpisy, které by dle mého nazoru méla mit kazda PO,
s primarnim cilem pfedchazet protipravni ¢innosti, bych uvedl Code of conduct, Compliance
officer policy, Anti-bribery and corruption policy, a Information and personal data protection

policy.'*® Tyto piedpisy povazuji za uplny zéklad CP, kdy posléze na né budou navazovat

123 P¥imé&fené postupy.

124 Monitorovani a pfezkum.

125 CZECH INSTITUTE OF DIRECTORS, DELOITTE. Kodex spravy a #izeni spolecnosti CR 2018 [online].
mfcr.cz, zaii 2018 [cit. 18. Gnor 2021]. Dostupné na: <https://www.mfcr.cz/cs/o-ministerstvu/odborne-studie-a-
vyzkumy/2019/kodex-spravy-a-rizeni-spolecnosti-cr-201-34812>. s. 15.

126 Tamtéz podrobnéji ... s. 17 — 18.

127 BBA. Obecné pokyny orgdnu EBA k vnitinimu systému spravy a fizeni (2017), EBA/GL/2017/11 [online].
eba.europa.eu, 21. bfezen 2018 [cit. 12. tnora 2021]. Dostupné na: <https://www.eba.europa.eu/regulation-and-
policy/internal-governance/guidelines-oninternal-governance-revised-#>.

128 EBA, ESMA. Obecné pokyny orgdnii EBA a ESMA k posuzovani vhodnosti ¢lenii vedouciho orgdnu a osob v
klicovych funkcich (2017), EBA/GL/2017/12 [online]. eba.europa.eu, 21. biezen 2018 [cit. 12. tnora 2021].
Dostupné na: <https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-
trh/.galleries/legislativni_zakladna/obecne pokyny evropskych organu dohledu/eba gl 2017 12 cs.pdf>.

129 Politika ochrany informaci a osobnich udaju.
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predpisy dalsi, které jiz souviseji vice s druhem Cinnosti PO. Témito jsou naptiklad Fair
competition policy,”*’ Dawn raid policy,”*! Environment and sustainability policy'** a mnoho

dalsich.

Jako prvni se budu zabyvat Code of conduct, ktery stoji v centru celého CP, jakozto
nejobecnéjsi predpis, vymezujici zakladni etické, moralni a pravni zavazky, predsevzeti a cile
PO. V Code of conduct by méla byt zminéna jeho zavaznost pro vSechny zaméstnance a
management PO a jeji cile. TaktéZ je vhodné zminit nasledky nedodrzovani hodnot PO. Jadrem
celého dokumentu je rozvoj human capital,'>* kdy je nutné, aby PO deklarovala etické a legalni
zéavazky, jako naptiklad rovné zachazeni, zékaz diskriminace, rovné odménovani, bezpecnost
na pracovisti a profesni rist zaméstnanct. PO by také méla stanovit obecné zasady, kterymi se
fidi a které vyzaduje. Takovymito zdsadami mohou byt poctivost, pravni a socidlni
odpovédnost, udrzitelnost, kvalita a vztah PO viici klientim, obchodnim partnerim a orgdniim
vetejné moci. Vyjma zavaznosti Code of conduct pro zaméstnance a management PO je dle
mého ndzoru taktéZz vhodné, aby PO s timto svym etickym kodexem seznamila a nejlépe i
zavazala své smluvni partnery. Code of conduct je obvykle zalozen na zékonech zakazujicich
napf. uplatkarstvi, podvodné jednani, korupci, prani penéz a financovani terorismu. V
nékterych zemich vSak tato legislativa bud’ chybi, nebo existuje obecna tolerance k takovémuto
trestnimu jednani. ProtoZe anti-money laundering'>* zdkony maji ¢asto extrateritorialni dosah,
mohly by PO se sidlem v jurisdikcich se silnou regulaci a dohledem nést odpovédnost za trestné
jednani svych obchodnich partneri v zahrani¢i. NejucinnéjSim prosttedkem, je smluvni
zavazek mezi PO a obchodni partnery k dodrZovéani pravidel a zasad uvedenych v Code of
conduct. V dnes$ni dobé€ je ur€ité pozitivem se zaméfit i na oblast udrZitelnosti, ochrany
zivotniho prostfedi a spoleCenské odpovédnosti. Je zde mozné zminit 1 whistleblowingovy
systém PO (pokud je ztizen) a zésady dle kterych bude PO k oznameni pfistupovat, vySetfovat
je a zvetejnovat vysledky. Na zavér je vhodné se jiz v tomto piedpise obecné vymezit vici
korupénimu jednéni a stfetu z4jmu riznych skupin v rdmci PO, kterému bude nésledné vénovan

pfedpis samostatny.

130 politika spravedlivé hospodéiské soutéze.

131 Politika mistniho etfen.

132 Politika v oblasti Zivotniho prostiedi a udrzitelnosti.

133 Lidsky kapital.

134 Z&kony upravujici prani $pinavych penéz a financovani terorismu, v Ceské republice se jedna napiiklad o zakon
¢.253/2008 Sb., o nekterych opatfenich proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni
pozdéjsich predpisu.
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Vzhledem k tomu, Ze whistleblowingovy systém nebo jinou oznamovaci ¢i etickou
linku m4 okolo 77 % &eskych PO,'* piijde mi vhodné kratce tuto problematiku zminit. Jako u
vSech opatieni, tak i u whistleblowingového systému je nutné kontrolovat jeho ucinnost a
vyuzivanost zaméstnanci. Tento systém vsSak klade na PO dalsi pozadavky a kritéria, které je
nutné mit na paméti, jednd se zejména o srozuméni zaméstnancti PO s tim, Ze jejich ozndmeni
bude anonymni, nedojde k ndslednému zasahu vi¢i nim ze strany PO, garanci zabyvani se
oznamenim ze strany PO, zvefejiiovani vysledki Setieni a neuplatiiovani zadnych odvetnych!3¢

nebo naslednych!?” opatfeni vii¢i oznamovatelim.

Ceské PO tak jdou kupiedu ptipravovanému zakonu o ochrané oznamovateld, ktery je
reakci na Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019P/1937 ze dne 23. fijna 2019 o
ochrané osob, které oznamuji poruseni prava Unie (dale jen ,,Smérnice WB*). Tato smérnice
musi byt transponovéna do ceského pravniho faddu do 17. prosince 2021. Tak se ma stat
pfipravovanym zdkonem o ochrané oznamovatelll, ktery se ke dni vzniku této prace stéle
nachdzi v legislativnim procesu. Navrh transpozi¢niho zakona byl v dob& psani této prace
projednan a schvélen vladou Ceské republiky a bude v nejblizsi dobé projednavan Poslaneckou

snémovnou,*® tudiz pro ugely této prace z né&j nebudu vyvozovat jakékoliv zavéry.

I tak 1ze trend zavadéni whistloblowingovych programii hodnotit jako krok spravnym
smérem. Stéle se totiz dle priizkumi'*® jedna o jeden z neji¢inngjsich prostiedkii odhalovani
internich podvodi a korupce.'*

Pokud spojime zjisténi z téchto dvou priizkumi, tak dojdeme k zavéru, Ze ceské PO si

jsou rizik korupce a podvodného jednani dobife védomy. Obzvlast pokud vezmeme v potaz

135 COMPLIANCE ACADEMY S.R.O. Compliance 360° (Czech National Survey 2019) [online].
complianceacademy.cz, 2019 [cit. 9. ledna 2021]. Dostupné na:
<https://www.complianceacademy.cz/compliance-360/>. s. 45.

136 1. 3 bod 12) Smérnice WB.

137 C1. 3 bod 13) Smérnice WB.

138 REDAKCE. Vlada schvalila navrh zdkona o ochrané oznamovatelli. Pravni rozhledy, 2021, &. 4, s. 1 - 11

139 ASSOCIATION OF CERTIFIED FRAUD EXAMINERS, INC. Report to the Nations, 2020 Global study on
occupational fraud nad abuse [online]. acfe.com, 2020 [cit. 9. tinora 2021]. Dostupné na: <https://acfepublic.s3-
us-west-2.amazonaws.com/2020-Report-to-the-Nations.pdf>. s. 4 — 5.

140 Studie uvadi, ze téchto 2,504 piipadt mélo na svédomi ztraty ve vysi 3,6 miliard dolar(i, kdy nejcastéj$im
piipadem protipravniho jednani byla korupce. PO, které mély pro své zaméstnance zprostiedkovany Skoleni a
tréninky v oblasti fraud awareness training, mely vétsi Sanci, ze zaméstnanci samotni na protipravni jednani
upozorni management PO. Konkrétné 37 % zaméstnancti podalo oznameni v PO bez zavedeni takového tréninku
a az 56 % zaméstnancl podalo oznameni v ramci PO se zavedenym tréninkem. Skrze oznameni protipravniho
jednani se podatilo pfijit na 43 % vsech analyzovanych ptipadd, kdy polovina z téchto oznameni pfisla prave ze
strany zaméestnancu. Telefonni linka a email byly whistleblowery kazdy pouzity v 33 % piipadu.
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statistické tidaje NSZ za rok 2019,'*! které poukazuji na rok od roku vys§i podet zahajenych
trestnich stihani PO, které velmi asto vedou k podani obzaloby.'*? Whistleblowingovy systém
tak mize byt velkym pomocnikem v oblasti pfedchazeni trestné ¢innosti v ramcei preventivnich

opattfeni zavedenych PO, a tim padem 1 uzite¢nou soucasti CP.

Druhym nedilnym ptedpisem v rdmci CP by dle mého nazoru mél byt Compliance
officer policy. Compliance officer je osoba vykonavajici ¢innost v oblasti compliance a
prevence korupce, uplatkaistvi a prani penéz v ramci PO. Zaroven by mél vykonévat nalezitou
podporu zameéstnanciim a managementu PO v souvislosti s ¢innosti compliance, detek¢ni
¢innost ve spojitosti s detek¢nim pilifem v ramci PO a reak¢ni ¢innost vi¢i zaméstnancim, kteti
se dopustili protipravniho ¢i neetického jednani. Tyto prava a povinnosti by mély byt pfesné
vymezeny v samostatném piedpise v ramci CP. Konkrétné je tfeba upravit odpovédnost
Compliance officer za vykon compliance v PO, nezavislost a postaveni v rdmci zaméstnanecké
struktury PO. Nasleduje pfesné vymezeni oblasti ¢innosti Compliance officer, mize se jednat
o monitoring legislativnich zmén, dohled nad dodrZovani pfedpisii PO, vyfizovani ozndmeni
skrze wistleblowingovy systém ¢i etickou linku, rozvoj jednotlivych piedpisi CP a dalsi. Pokud
dojde k vymezeni jednotlivych oblasti ¢innosti, tak je tieba podrobné definovat, co se takovou
¢innosti skutecné mysli. Opét se vracime k funkénosti CP, nesmi dochazet k tomu, ze dana
pravidla budou sice sepsdna, ovSem realn¢ budou bez moznosti aplikace a nalezitych nastroji

reakce.

Ttetim, predposlednim zakladnim ptedpisem je Anti-bribery and corruption policy,
ktery poskytuje zékladni porozuméni oblasti Uplatkaistvi, podvodného jednani a korupce,
ptikladl toho, co 1ze povaZovat za uplatek ve smyslu § 334 odst. 1 TZ a také by se m¢l zabyvat
problematikou poskytovani a pfijimani dard a pohostinnosti od obchodnich partnert,
potencidlnich klientli ¢i vefejnych organt. V prvni fadé¢ musi byt jasné stanoveno, Ze se
takovyto predpis vztahuje na celou PO, jeji zaméstnance a management, spolu s uvedenim
odpovédnosti subjekti za poruseni povinnosti stanovenych timto predpisem. Zakladni zésady
ve vztahu k uplatkéistvi a podvodnému jednani by mély jiz byt uvedeny v Code of conduct, je

ovSem vhodné tyto zdsady znovu pfipomenou i zde.

41 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Zprdva o cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2019 ¢ 4 NZN
50172020 [online]. verejnazaloba.cz, 9. <cervna 2020 [cit. 7. ledna 2021]. Dostupné na:
<https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/06/Tabulkova-cast-1-9-6-2020.pdf>.

192V roce 2015 az 2019 bylo zahajeno trestni stihani proti 1,362 PO, v roce 2015 proti 224 PO, v roce 2016 proti
239 PO, v roce 2017 proti 242 PO, v roce 2018 proti 291 PO a v roce 2019 proti 366 PO. Obzaloba byla podana
vuci 1,201 PO.
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Nasleduje uvedeni piikladid uplatkl, vyjadieni explicitniho zdkazu zaméstnanct a
managementu PO nabizet, poskytovat, slibovat ¢i pfijimat Giplatky nebo slib uplatku a navadét
nebo umoznovat poskytnuti tplatku. V navaznosti na to je nutné uvést, jak bude postupovano
v ptipad¢ porusSeni téchto zakazl a jaké jsou nasledky takového jednani. Piedpis by se m¢l
taktéz vyjadrit k poskytovani charitativnich, sponzorskych a politickych ptispévka. Oblast dart
a pohostinnosti by mé¢la uvadét finanéni Skalu pfijatelnych dard, upravu transparentnosti,
piimétenosti a registrace piijimani darti. Registrace dara se uskuteciiuje zaznamem v seznamu

darii PO, ktery vede odpovédna osoba, nejcastéji Compliance officer.

Jako posledni zakladni ptedpis, ktery by mél kazdy CP dle mého nazoru obsahovat je
Information protection policy. Cilem a ti¢elem tohoto ptedpisu je zajistit bezpecnost, diivérnost
a dostupnost citlivych informaci a obchodnich tajemstvi PO, zajistit fyzickou i technologickou
bezpe¢nost informaci na zafizenich zaméstnanci a managementu. Predpis by m¢l udéavat
ptiklady citlivych informaci a obchodniho tajemstvi, spolu se zdkladnimi principy ochrany
téchto informaci. Bezpe¢nost a ochrana téchto informaci by méla byt vymezena na zaklade

3 a need-to-share.'** Zaroven je mozné uplatnéni principi CIA

principl need-to-know'*
triady.!* Informace by mély byt roztfidény do kategorického systému, fadné popsany a
rozliSeny jedna od druhé. Systém spociva v mife divérnosti informace, kdy tajné informace
jako naptiklad know-how a obchodni tajemstvi podléhaji nejvyssi mife ochrany, oproti tomu
vefejné informace, jako napftiklad ptispévky na socidlnich sitich ¢i jiné marketingové materialy
budou pozivat ochrany nejmensi. Soucésti systému je vzdy skartatni a archivacni fad a
vymezeni riznych druhii tlozi$t'. Dale miZeme zminit zékladni poZadavky pfi praci s citlivymi
daji, jako naptiklad clean desk policy,'*® bezpe&nost informaci pfi cestach, kopirovani, tisk a
posilani emailli. Na zavér by se v predpisu mél objevit postup hlaSeni bezpecnostnich incidentt
v piipad¢ ztraty, kradeze Ci zneuziti informaci managementu nebo skrze Compliance officer.
Ptedpisy by zaroven mély byt volné pfistupné kazdému, kdo by se s nimi potieboval
seznamit, napiiklad v kancelati Compliance officer (pokud je zfizen) nebo volné na webovych

strankéach. Kazdy ptedpis by mél obsahovat ustanoveni o zdvaznosti pro osoby, kterym je urcen,

143 Princip nezbytné znalosti informaci, u kterych je dana tzv. ,potieba znat“ z pohledu ochrany citlivych
informaci.

144 Princip nezbytného sdileni informaci, u kterych je ddna ,,potfeba sdilet* z pohledu spoluprace s organy ¢innymi
v trestnim fizeni, regulatory ¢i ufady.

145 Dlivérnost, integrita a dostupnost (Confidentiality, integrity, availability), zndmé také jako tridda CIA, je model
navrzeny jako voditko pro zasady informacni bezpecnosti v PO.

146 Jedna se o tzv. ,,politiku ¢istého stolu®, ktera se vztahuje a zavazuje zaméstnance PO. Politika sméfuje
k predchdzeni zneuziti citlivych informaci PO tim, Ze na konci kazdého pracovniho dne musi mit vSichni
zameéstnanci tzv. Cisty stal.
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datum Ucinnosti, schvéleni, posledni novelizace pfedpisu a jméno osoby, ktera jej schvalila.
Vhodné je téz ptimo v predpisu uvést kontaktni udaje na Compliance officer ¢i jinou osobu,
ktera se vykonem cinnosti compliance v PO zabyva pro piipad pochybnosti ¢i nejasnosti
tykajicich se ptedpisu. Poslednim obecnym znakem je uvedeni povinnosti pravidelného skoleni
¢i e-learning testu tykajiciho se diilezitych oblasti compliance, zejména korupce, stiet z4jmu a

whistleblowing.

Nakonec je vhodné zminit novinku, ktera se objevila s novelou TZ a TR, spogivajici
mimo jiné v novelizaci ustanoveni upravujicich institut dohody o vin¢ a trestu. Hlavni zména
spo¢iva v tom, Ze novelou byla v § 175a odst. 8 TR zrugena slova ,,...o zvlast zavazném zloginu
a v fizeni...*“. Nyni je tak mozné sjednat dohodu o viné a trestu i v pfipadé fizeni o zvlast
zdvazném trestném ¢inu. Mimo jiné byla do TR novelou vloZena ustanoveni § 206a az 206d
TR, kde § 206b TR specifikuje postup pied soudem ohledné uzavirani dohody o viné a trestu,
konkrétné poucovaci povinnost soudu, pokud mé za to, Ze je sjednani dohody o vin¢ a trestu
vhodné. Soud zjistuje stanoviska stran a v ptipad¢ souhlasu statniho zastupce a obvinéného
prerusi hlavni liceni, poptipadé jej odroc¢i. Doslo také k zavedeni institutu prohlaseni viny a
nakonec k rozsifeni moznosti prohlaseni uréitych skutecnosti za nesporné.!*®

Diky této novele je tedy pravdépodobné, Ze bude dochazet k CastéjSimu sjednavani
dohod o ving a trestu.'* A¢ byla novela celkové zaméfena na ukladani penéZitych trestii a
trestnou ¢innost FO,'° miizu konstatovat, Ze novelizované ustanoveni dohody o ving a trestu
najde velmi snadné€ své vyuziti i u PO. Ze statistik NSZ vyplyva, ze u PO bylo v roce 2019
podano pouze 8 navrhii na schvaleni dohody o ving a trestu, s tim Ze schvaleny byly 4 a v roce
2020 bylo navrhii poddno 24 a schvéleno 10."3! Pokud tedy nastane v budoucnu navyseni

sjednavani dohod o ving a trestu, bylo by vhodné, aby na tento trend reagovaly i PO v ramci

147 Zakon ¢. 333/2020 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdgjsich piedpisd,
zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony.

148 Podrobnéji SCERBA, Filip. Zmény trestniho zakoniku provedené novelou &. 333/2020 Sb. a jejich diisledky.
Trestnépravni revue, 2020, ¢. 4, s. 187.

149 CTK. V loiiském roce piibylo v Cesku kauz, které skoncily dohodou [online]. advokatnidenik.cz, 21. ledna 2021
[cit. 17. unora 2021]. Dostupné na: <https://advokatnidenik.cz/2021/01/21/v-lonskem-roce-v-cesku-pribylo-kauz-
ktere-skoncily-dohodou/>. a také KOCINA, Jan. Velkéa novela trestnich predpist: Aktualni otazky dohody o viné
a trestu. Bulletin advokacie, 2020, ¢. 11,s. 17 - 19.

150 POSLANECKA SNEMOVNA. Snémovni tisk 453/0, VIII. volebni obdobi, 2017 — soucasnost, jehoz soucdsti
je duvodova zprava k viadnimu ndavrhu zdkona, kterym se meéni zdakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve zneni
pozdéjsich predpisii, zdakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim vizeni soudnim (trestni Fdd), ve znéni pozdéjsich predpisii,
a nekteré dalsi zakony [online]. psp.cz, 3. duben 2019 [cit. 27. tUnor 2021]. Dostupné na:
<https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=8&CT=453&CT1=0>. s. 11 — 16.

151 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Zprava o cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2019 ¢ 4 NZN
50172020 [online]. verejnazaloba.cz, 9. <cervna 2020 [cit. 7. ledna 2021]. Dostupné na:
<https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/06/Tabulkova-cast-1-9-6-2020.pdf>.
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svych CP. Takovato reakce muze spocivat napiiklad ve vytvofeni samostatného predpisu
popisujiciho postupy, které ma PO nésledovat, pokud nebude mozné vyvinéni na zakladé
aplikace § 8 odst. 5 TOPO. Druhou moznosti je vymezeni zékladnich principt, zdsad a postupii
sméiujicich ke spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni a sjednani dohody o viné a trestu
v ramci Code of conduct ¢i jiného piedpisu. Jedna se vSak o novinku, ktera si svou cestu do CP
nejspis jesté nenasla, mize proto byt zajimavé pozorovat, zdali se tak v blizké budoucnosti

stane, nebo je tato ma predikce milna.
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5 Funkénost a ucinnost Compliance programu

V této kapitole bych rad rozvedl, jak konkrétné by mél CP fungovat, jak vypada
zakladni schéma takovéhoto programu a co musi spliiovat, abychom jej mohli povazovat za

dostate¢né ucinny.
5.1 Funkéni schéma Compliance programu

Norma ISO1 nam dava ukazku toho, jak by mohlo vypadat zadkladni schéma CP. Toto
schéma funk¢nosti CP nésledné piebira Metodika a snazi se nam jej co nejvice priblizit.
Konkrétné se jedna o schéma zékladni struktury CP a vymezeni fazi vyvoje CP, na zakladé¢

metody PDCA. !

Prvni fazi v tomto schématu je faze nastaveni CP. Nastaveni by mélo byt provedeno po
dikladné rizikové analyze, pti niz dojde k identifikaci internich a externich faktort, které by
mohly mit vliv na ¢innost PO a na PO samotnou. Zaroveil musi byt identifikovany poZadavky,
zaméry a pripadné imysly zainteresovanych stran, naptiklad smluvnich partnert nebo véftiteli.
Z této identifikace moznych rizik je tfeba, aby PO usoudila, které oblasti je nutné upravit
vnitinim predpisem. Pro kazdou jednotlivou oblast podnikatelské ¢innosti jsou podstatnd jina
rizika a jiné oblasti Upravy. Naptiklad v oblasti stavebnictvi se bude jednat o policy pfijimani a
poskytovani darti, komunikace s konkurenci, prdvni Uprava oblasti vetejnych zakazek, a

podobné.

Po splnéni téchto prvnich krokl dojde k vytvoteni CP. Spolu s timto postupem by tézZ
mélo dojit k nastaveni compliance kultury v PO. Tim se ma na mysli nastaveni firemni kultury,
ktera by méla odpovidat zdkladnim etickym zasadadm, vychdzejici z Code of conduct. Jakmile
jsou splnény tyto zdklady a prvni verze CP je vytvotena, pfichazime do druhé faze a to je faze
zlepSovani CP. V této fazi dochéazi k neustdlému monitoringu rizik a identifikaci compliance
povinnosti. Dochazi zde k rozdéleni na ctyfi kroky, jimiz jsou vytvofeni, implementace,

vyhodnoceni a udrzovani CP.

V okamziku, kdy je identifikovdno nové riziko nebo povinnost pro PO, dochazi

k prvnimu kroku této faze a to je krok vytvofeni. V ramci tohoto kroku musi management ¢i

12 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Aplikace § 8 odst. 5 zikona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a 7izeni proti nim, Pritvodce pravni upravou pro statni zastupce (1 SL 113/2020) [online]. verejnazaloba.cz, 9.
listopadu 2020 [cit. 5. ledna 2021]. Dostupné na: <https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/11/Metodika-NSZ-k-%C2%A7-8-0dst.-5-ZTOPO-2020.pdf>. s. 24 — 27, ve spojeni s
International standard ISO 19600:2014 Compliance management systems — Guidelines.
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osoba povétena vykonem funkce compliance dospét k vizualizaci compliance rizik a zptisobt
dosazeni cilti compliance povinnosti, neboli musi zjisténé riziko vymezit a nalézt zptisob, jak
na n¢j reagovat. Nasleduje krok implementace, kdy analyza problému a vizualizace bude na
zjisténé riziko vztahnuta. Dal§im krokem je krok vyhodnoceni, kdy dochazi k opétovné analyze
rizika po zavedeni reaktivniho opatfeni a nasi ¢innosti. Je nutné vyhodnotit, zda byly naSe kroky
spravné, dostatecné a zdali je tfeba jesté néjakou oblast upravit. Zarovein musi dojit k
vyhodnocenti, jestli nase kroky vedly k zamezeni non-compliance chovani. Poslednim krokem,
ktery nam uzavira nas pomyslny kruh, je udrzovani CP. CP udrzujeme tak, aby se riziko a non-
compliance chovani, které se vyskytlo, jiZz neopakovalo. Zaroveil znovu monitorujeme

compliance rizika a compliance povinnosti, kterd mohou nastat. Tento kruh se neustale opakuje.

5.2 Compliance officer a jeho uloha

Clenové statutdrniho organu jsou povinni zdkonnou pééi fadného hospodaie!>® a jsou

odpovédni za to, ze PO funguje v souladu s pravnimi ptredpisy. Jedna se o zavazek vykonu
funkce s nezbytnou loajalitou, potfebnymi znalostmi a peclivosti, kdy ¢lenové statutarniho
organu nemusi byt odborniky na vSechny oblasti, dotykajici se chodu PO, musi vSak mit jistou
manaZerskou odbornost. Clen statutarniho organu, ktery takovouto pé&i porusi, je povinen
vydat PO prospéch, ktery v souvislosti s takovym svym jedndnim ziskal. Neni-li vydani

prospéchu mozné, nahradi jej povinna osoba PO v penézich.'>*

Nejen management nebo clenové statutarniho orgdnu vSak mohou nasledky trestné
¢innosti v ramci PO utrpét. Dopady takového jednani pronasleduji a postihuji celou PO, ktera
automaticky ztraci vérohodnost na trhu, u zdkaznikli a obchodnich partnerti. Nenavratné také
byva poskozena jeji povést, dobré jméno a znacka.!> V krajnich ptipadech miiZze byt PO ulozen
i trest zruSeni PO,"*® kdy vykonem trestu zanika celd PO a nasledky trestného ¢inu tak dopadaji
1 na jeji zaméstnance. Statutarni organ ma tak jedine¢nou moznost povétit agendou compliance
v ramci PO specializovanou osobu nebo vyuzit outsourcing a povétit vykonem téchto oblasti

osobu mimo PO. Muze se jednat jak o PO, tak FO, kterd stoji bud’ mimo nebo uvniti PO,

153 Ustanoveni § 159 OZ.

154 Ustanoveni § 51 az 53 ZOK.

155V nedavné dobé se hodi zminit napiiklad kauzu Wirecard, kde ozndmeni samostatného whistleblowera vedlo
k odhaleni rozsahlych finan¢nich podvodi. Na ziakladé probéhnuvsiho down raidu na centralu PO skoncilo
management Wirecard ve vazbé a PO témét zbankrotovala. Podrobnéji NAGY, Alexander, MIHOCIK, Tomés.
Deloitte Fraud Insights, Forenzni zpravodaj [online]. deloitte.com, duben 2020 [cit. 20. tinora 2021]. Dostupné
na:
<https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/sk/Documents/Forensic/FRAUD _INSIGHTS Vydanie 4 202
0.pdf>.

156 K onkrétné § 15 odst. 1 pism. a) TOPO.
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poptavajici tyto sluzby. V mensich PO se mizeme setkat s jednou ¢i vice FO, které se oblasti
compliance vénuji, ve vétSich a sttednich PO jsou k tomuto tcelu vétSinou vyclenéna cela

oddéleni.

Ptikladem téchto odborniki jsou napiiklad Compliance officer nebo GDPR officer.'®’
Compliance officer 1 GDPR officer mohou byt jak internimi zaméstnanci PO, tak externisty
pomoci outsourcingu. Sluzby GDPR officer jsou vyuzivany zejména k zajisténi souladu
¢innosti PO s pfedpisy a nafizenimi upravujicimi shromazd’ovani a zpracovani osobnich udajt.
Sluzby Compliance officer slouzi k zajisténi dodrzovani vnéjSich regulacnich a pravnich
pozadavka PO, a také zajisténi souladu jednani PO se svymi internimi zasadami a piedpisy.
GDPR officer tedy muzeme povazovat za specializaci Compliance officer. Postaveni
Compliance officer neni v obecné roviné stanoveno zadnymi pevnymi pravidly. Konkrétni
nalezitosti a funkéni zafazeni se objevuji aZ v konkrétnich regulovanych sektorech, jako je
napiiklad bankovnictvi nebo pojiStovnictvi. Obecné vSak mimo regulatoriku nemame

stanovena pro funkci a zatazeni Compliance officer zadna striktni pravidla.

Tato osoba nebo organ by méli mit PO svéfené nastroje, informace a prostfedky
k fadnému vykonu compliance. A¢ je mozné, aby byla funkce Compliance officer pouze
poradni ¢i informacni, tak vzhledem k rozebiranému vyvinéni PO bude dle mého nézoru vzdy
vhodnéjsi, pokud bude mit utvar zabyvajici se compliance vzdy v ¢ele Compliance officer,
nadaného vykonnymi opravnénimi, alespoii v pracovnépravni oblasti.'*® Obzvl4sté v oblasti

postihu a feSeni provinéni v ramci PO.

Dalsi diilezitou vlastnosti Copliance officer musi byt jeho nezavislost. Neni mozné, aby
funkci Compliance officer zastavala osoba ¢1 oddéleni poskytujici sluzby analyzy rizik nebo
interniho auditu. Tyto funkce od sebe musi byt striktné oddéleny z diivodu mozného stietu
zajmu. Ve prospéch zavedeni funkce Compliance officer se nabizi argument, ze t€elnd, fadné
zavedena a nezavisla funkce Compliance officer, mize velmi vyrazné zvysit Sanci PO na
predejiti protipravnimu jednéni, a v ptipad¢ trestniho stihani mtize takovyto fakt svédcit o fadné

w7 v

a vyspélé compliance kultute PO, coz povede i1 k vétsi Sanci na vyvinéni.

Tim Ze dojde k povéfeni tfeti osoby touto specializovanou agendou, vSak jesté
neznamena, Ze se statutarni orgdn kompletné zbavuje odpovédnosti a povinnosti fadného

hospodare v oblasti pievzatou Compliance officer. Naopak statutarni organ stdle nese

157 DEDIC, Jan. In: SAMAL: Trestni odpovédnost pravnickych...,s. 158. )
138 LASAK, Jan, SZABO, Juraj, ANDREISOVA, Lucie In: SCHENKOVA, LASAK: Compliance v podnikové...,
s. 69 -71.
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odpovédnost za vybér takové osoby, aneb culpa in eligendo, jako i odpovédnost za kontrolu
této osoby, neboli culpa in inspeciendo.">® Spolu s odpovédnosti za vybér a kontrolu &innosti
Compliance officer nemizu dojit k naprosté rezignaci statutdrniho organu na vykon
compliance. A¢ je pfevazna mira vykonu compliance v ramci PO delegovana na Compliance
officer, musi statutarni organ neustale vynakladat nalezitou péci v situacich, kdy se objevi tzv.
red flags.'® 1dedln& by tedy méla byt zavedena piima komunikaéni linka mezi Compliance
officer a statutarnim organem. Zarovein by zde mél existovat oznamovaci systém, vedouci pftimo
ke statutarnimu organu, tak aby se statutdrni organ o moznych problémech dozveédél zaroven
s Compliance officer.'®! Pokud statutdrni organ vybere v souladu s pééi fadného hospodate
Compliance officer, tak mize na jim podavané informace spoléhat a fidit se jimi. Tak se mtze
dit do okamziku, neZ se objevi objektivni informace o tom, ze ¢innost Compliance officer neni
ucelna, vykonavana v souladu s ucelem, za jakym byla funkce Compliance officer ztizena nebo
Compliance officer nema realné prostredky, aby svou funkci nalezité vykonaval. Pokud se
statutarni organ bude i po takovychto zjiSténich nadale spoléhat na Cinnost a informace

Compliance officer, tak jiz v souladu s péci fadného hospodare nejedna.
5.3 Vyhodnoceni Compliance programu

Na zavér této kapitoly se budu zabyvat tim, jak v ptipadé, Ze dojde k trestnimu fizeni,
v této oblasti je judikatura (podrobnéji kapitola 3.2) a Metodika, kterd ndm dava nahlédnout na

oblasti a naleZitosti CP, kterymi se bude statni zastupce pii vyhodnocovani CP divat.!'®?

Metodika hned na zacatku uvadi, Ze neni mozné pouzit jednotny vzorec na posouzeni
vynalozeni veskerého tsili PO, nebot” kazda PO je jind, kazda mé jiné potieby, rizika, strukturu
a vykonava rozdilnou ¢innost. Proto se vyhodnoceni zaklad4d na individudlnim posouzeni
kazdého jednotlivého piipadu. Pfesto vSak Metodika doporucuje statnim zastupcim vyuzit

postup k posouzeni CP, skladajici se ze tii krok.

159 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019.

160 VoIng pielozeno jako Gervené vlajeCky, jedna se o podeziely nestandartni postup.

161 Podrobnéji LASAK, Jan, SZABO, Juraj, ANDREISOVA, Lucie In: SCHENKOVA, LASAK: Compliance v
podnikové...,s. 72.

12 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Aplikace § 8 odst. 5 zikona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a Fizeni proti nim, Privodce pravni upravou pro statni zastupce (I SL 113/2020) [online]. verejnazaloba.cz, 9.
listopadu 2020 [cit. 5. ledna 2021]. Dostupné na: <https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/11/Metodika-NSZ-k-%C2%A7-8-odst.-5-ZTOPO-2020.pdf>. s. 31 — 39.
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Prvni krok se zamétuje na posouzeni opatieni PO, kdy toto posouzeni se ma piimo
vztahovat ke konkrétnimu trestnému ¢inu, ktery byl spachan. Statni zastupce se bude v prvé
fad¢ divat na to, zda bylo spachani daného trestného ¢inu piedvidatelné, kdy by m¢l zhodnotit
miru predvidatelnosti a vynalozeni nalezit¢ péce a prostiedki PO k tomu, aby spachani
trestného Cinu piedesla. Statni zastupce bude tedy v tomto kroku posuzovat, zdali byly

zavedeny nalezité nastroje v radmci pilife prevencniho, detekéniho a reakéniho.

Druhy krok se zaméfuje na obecny piistup PO k fizeni compliance rizik. Statni zastupce
se tak v tomto kroku bude zamérovat na realnou funkcnost CP a chod PO jako celku. Typicky
se zam¢fi na to, zda ma compliance oddé€leni, utvar ¢i osoba zabezpecujici tuto Cinnost
dostatecné financni a personalni zazemi k vykonu své ¢innosti, jaka je funkénost etické linky
nebo whistleblowingového systému, pfistup managementu ke compliance, seznameni
zaméstnancl s vnitinimi prfedpisy a Cinnosti compliance, nefunkénost reakéniho systému,
spocivajici v nevyvozovani odpovédnosti pachateld protipravniho jednédni, formalnost auditu a
interniho vySetfovani a dalsi. Jedna se tedy o vytvofeni obrazu ohledné celkového ptistupu PO
ke compliance a compliance rizikim. Pozitivnim zjisténim vsSak je, ze 75 % ceskych PO
povazuje compliance za néco, co je spravné délat. Pouze 1/3 bere compliance jako

nezbytnost.!63

Tfetim a poslednim krokem je vyhodnoceni piistupu PO k plnéni svych ostatnich
zavazkl. Jedna se o nejobecnéjsi krok, v rdmci kterého statni zastupce posuzuje jaké je pozadi
¢innosti PO. Hodnoti se zejména fadné plnéni dafiové a odvodoveé povinnosti, vysledky kontrol
uradi ¢i regulatort a dalSi povinnosti.

Vyjma téchto tii krokt, by mél statni zastupce ptihlédnout i k certifikacim a osvéd¢enim
PO, pokud jsou pro dany ptipad relevantni. Bude se jednat zejména o certifikaci dle ISO2. PO
maji moznost ziskat tento certifikat, pokud napliuji poZadavky mezindrodnich standardi a
metodik vefejnych instituci. Certifikat ma slouzit k prokazani zékladnich etickych standardi
PO, stejné jako fadné ¢innosti compliance a fizeni rizik. I zde se vSak statni zastupce musi divat
na jednotlivé PO samostatn¢, nebot’ nebude v silach kazdé PO takovéto certifikace dosdhnout,
uz jen z finan¢nich divoda. Proto pokud PO certifikovéna je, mélo by to jit pfevazné v jeji

prospéch, pokud certifikovdna neni, tak by za to neméla byt trestana & znevyhodnéna.'64

163 COMPLIANCE ACADEMY S.R.O. Compliance 360° (Czech National Survey 2019) [online].
complianceacademy.cz, 2019 [cit. 9. unora 2021]. Dostupné na:
<https://www.complianceacademy.cz/compliance-360/>. s. 9.

164 Dalsim piikladem certifikace je napiiklad Eticka Firma, podrobnéji na COMPLIANCE ACADEMY S.R.O.
Eticka  firma  [online]. complianceacademy.cz, - [cit. 20. unora 2021]. Dostupné na:
<https://www.complianceacademy.cz/eticka-firma/>.

49



AC se tyto veskeré pozadavky a povinnosti zdaji byt znacné rozsahlé a narocné, jak na
¢as, tak na finance, z logiky véci je vzdy vhodnéjsi trestné Cinnosti predejit, nez se nasledné
zabyvat jejimi dopady na PO.!® Mtizeme tedy shrnout, Ze pokud dojde k zavedeni CP v ramci
PO, ktery vychazi ze zasad a doporuceni vnitrostatnich i mezinarodnich norem a metodik (4.2),
v PO existuje eticka firemni kultura, je pfitomna angazovanost managementu ve formé fone
from the top (3.2), CP je funkéni (5.1) a obsahuje veskeré vyjmenované pilife a nastroje téchto
pilift (4.2.1), které jsou hodnoceny a zkoumany statnimi zastupci a soudem, tak je zde znacna
pravdépodobnost, ze v pfipad¢ trestniho fizeni a moznosti aplikace § 8 odst. 5 TOPO muze
k vyvinéni dojit.

Vyse zminéné je vSak stile velmi strohé shrnuti veskerych nalezitosti, které¢ PO a
zejména jeji CP musi spliiovat, aby bylo mozné uvazovat o vyvinéni. V realit¢ se vyjma téchto
otazek bude statni zastupce zaméfovat i na celkové poméry PO a pachatele trestného Cinu,
naleZitou reakci managementu na trestny ¢in, funkénost preventivnich, detekénich a reakénich
opatieni CP, spolupraci PO pfi vysetfovani trestného ¢inu a mnoho dalsich faktort, které byly
v této praci zminény, kterymi se ovSem z diivodu omezeného rozsahu této prace nemohu
dopodrobna zbyvat. Kazda PO je jind, a to plati i o zptisobu provedeni a okolnostech kazdého
trestného €inu, proto nelze vymezit jednoznacny check list oblasti, na které by se méla PO
obecné zaméfit. Posouzeni rizik, kapacit a funkcnosti jednotlivych opatieni lezi na bedrech

kazdé PO samostatne.

165 O statistické pravdépodobnosti, Ze se nastaly problém spojeny s pochybenim v ramci PO ¢&i s trestnou ¢innosti
v ramci PO vyskytne, pojednavaji i vysledky prizkumu, kdy ze 104 respondentt jich 51 odpovédelo, Ze se staly
obéti neetického jednani ze strany vlastniho zaméstnance. Tudiz téméf polovina tuzemskych PO se dle statistik
setkala s neetickym jednanim ve vlastnich fadach. Prizkum se déle podrobnéji soustiedi na to, o jaké konkrétni
neetické jednani zameéstnance se jednalo. Na prvnim mist€ se vyskytuje zpronevéra, kterou potvrdilo 25
respondentll (52 %), nasleduje zneuziti ¢i kradez dat s 17 odpovéd'mi (35 %), zneuziti informacniho systému s 12
odpoveédmi (25 %), pfijeti uplatku s 9 odpovéd'mi (18 %), zneuziti obchodniho tajemstvi s 9 odpoveéd'mi (18 %),
poskytnuti tplatku s jednou odpoveédi (2 %) a 9 odpoveédi (18 %) spada do nespecifikované kategorie jiné. Vyplyva
tak z COMPLIANCE ACADEMY S.R.O. Compliance 360° (Czech National Survey 2019) [online].
complianceacademy.cz, 2019 [cit. 9. unora 2021]. Dostupné na:
<https://www.complianceacademy.cz/compliance-360/>. s. 39.
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6 Zavér

Ustanoveni § 8 odst. 5 TOPO vyvolava i po nékolika letech otdzky a diskuzi a
pravdépodobné je jest¢ znacnou dobu vyvolavat bude. Déje se tak zejména z divoda
nekoncepcnosti tohoto ustanoveni, at’ jiz v oblasti jisté nadbytecnosti a piekryvu s § 8 odst. 2
TOPO nebo nesourodosti s konstrukei pficitatelnosti. Dalsim problémem je dle mého nazoru
nespravné uzitd terminologie zdkona a neurcitost nékterych pojmi z pohledu zéasady nullum
crimen sine lege certa. Tyto problémy jsou velkou kankou na jinak velmi zajimavém
ustanoveni, které ma znaény potencial ovlivnit trestnépravni compliance kulturu PO v Ceské
republice a obzvlast’ podnitit rozvoj neregulatorniho compliance, které s nim bezpochyby tizce
souvisi. Proto doufam, ze de lege ferenda budou alespon nekteré z uvedenych koncepénich ¢i
vykladovych probléma zidkonodarcem vyfeSeny, nebot’ nejenze si trestni odpovédnost PO
zaslouzi jasngj$i a presnéjsi upravu, ona ji jakozto posledni instance vyzaduje.

Pokud bych mél shrnout stav ¢eského compliance, tak mohu s jistotou fict, ze PO
neberou trestnou ¢innost na lehkou véhu a velmi zdaftile se soustiedi na jeji prevenci. Je mozné
také sledovat zna¢ny posun v obecném povédomi o problematice compliance a CP ve spojeni
s vyvinénim a trestni odpovédnosti PO, kdy pied pfijetim Novely TOPO bylo compliance
zminovano pouze v odbornych kruzich a v souvislosti s regulatornimi pozadavky. Oproti tomu
se nyni nachdzime v situaci, kdy bylo na téma compliance a CP napsdno znacné mnoZstvi
odbornych publikaci, ¢lankti a NSZ vydalo jiz tfeti vydani Metodiky, ktera je rok od roku
zdafilej$i, ucelenéjsi a podrobnéjsi.

Judikatura a odbornd literatura zarovenl pokrocila k vykladu neurcitého pojmu
»-..veskeré usili...“, kdy zavéry lze shrnout tak, pokud ma PO dosédhnout vyvinéni na zéklad¢
aplikace § 8 odst. 5 TOPO, musi mit zaveden funkéni a Gcinny CP, stojici na principech
prevence, detekce a reakce na protipravni jednani v ramci PO, ktery je upraven dle jejich
konkrétnich potteb a rizik, souvisejicich s jeji ¢innosti. Pro ucely vyvinéni bude také zaleZet na
osob¢ pachatele, reakci PO na jeho jednani a poméry a okolnosti PO jako celku.

wevr

firemni kultura a CP. Jedna se zejména o dlouhodobou, aktivni a konzistentni angaZzovanost
managementu PO, scilem dodrzovat zdkonné normy a etické zdsady PO, kterd smétuje
k vytvotfeni a neustdlému zdokonalovani opatieni (CP), kterd zaprvé piisobi jako prevence
protipravniho jedndni, zadruhé slouzi jako zachytna sit’ detekujici takovato jednani, pokud

k nim dojde a zatieti je ndstrojem, pomoci kterého management na detekovana jednani reaguje.

51



Tato opatfeni musi byt zalozena na ptedchozi analyze rizik, vychazejici z potfeb, hrozeb a
specifik podnikatelské ¢i jiné ¢innosti PO, bez které nemuze byt G¢inny CP nastaven. Nelze
konkrétné stanovit nalezitosti, které by PO davaly defaultni ndvod, co konkrétné splnit Ci na

kterou oblast se zaméfit, nebot’ piijata opatfeni se budou lisit u kazdé jednotlivé PO.

Je velmi pravdépodobné, Ze se v této oblasti v budoucnosti doc¢kame znac¢ného vyvoje,
nebot jde o oblast dynamickou, jez se konstantné rozviji, jak v ceském pravnim prostiedi, tak
v pravnich fadech jinych statl. Jako velmi zajimavé oblasti vyvoje do budoucna vidim
naptiklad diskuzi v oblasti dokazovani ve smyslu pieneseni diikazniho biemena u vyvinéni PO
na stranu obhajoby, nebo vlivy sekundarniho prava Evropské unie na upravu CP a s nimi
souvisejiciho vyvinéni, jak mizeme naptiklad nyni vnimat ve spojitosti se Smérnici WB.

Vé&iim, Ze se mi v této praci podafilo objasnit zakladni okolnosti vyvinéni, jak z pohledu
teorie, tak praxe. PodrobnéjSimu vyzkumu jednotlivych institutdi v praci zminénych bych se rad
vénoval v budoucim studiu i své kariéte. Taktéz véfim, ze se mi podafilo podat zakladni ptehled
problematiky vyvinéni a CP pro management PO v piipadé, kdy by o zavadéni vlastniho CP

uvazovali a potiebné argumenty, pro€ by tak udélat m¢li.
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Abstrakt a kli¢ova slova

Nazev: Vyznam compliance programi z hlediska vyvinéni pravnickych osob v trestnim fizeni.

Abstrakt: Prace pojednava o ustanoveni § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim (TOPO), které i po n¢kolika letech stale vyvolava otazky a diskuzi. Dé&je
se tak z diivodu nekoncepcénosti tohoto ustanoveni, neurcitosti pojmil z pohledu zasady nullum
crimen sine lege certa, ale predevsim praktického uplatnéni vyvinéni pravnickych osob
v ptipad¢, Ze je pravnické osobé trestny ¢in pfiten. Druhou oblasti, které je v praci vénovana
pozornost je problematika Compliance programd, ve spojitosti s vyvinénim pravnickych osob
na zéklad¢ § 8 odst. 5 TOPO. Jak judikatura, tak odborna literatura poukazuji na to, ze pravnické
osoby mohou vyvinéni dosdhnout, pokud budou mit zaveden funkéni Compliance program,
stojici na principech prevence, detekce a reakce na protipravni jednani v rdmeci pravnické osoby,
ktery bude mit pravnickd osoba upraven dle svych konkrétnich potieb a rizik, souvisejicich

s jeji Cinnosti.

Kli¢ova slova: odpovédnost pravnickych osob — trestni pravo — compliance program — vyvinéni

pravnickych osob - compliance
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Abstract and key words

Title: The importance of compliance programs in terms of exculpation of legal entities in

criminal proceeding.

Abstract: The thesis deals with the provisions of § 8 paragraph 5 of the Act on Criminal
Liability of Legal Entities and Proceedings Against Them (TOPO), which even after several
years still raises questions and discussion. This is due to the inconceivability of this provision,
the uncertainty of the terms from the point of view of the principle nullum crimen sine lege
certa, but above all the practical application of the exculpation of legal entities when a criminal
offense is imputed to a legal entity. The second area that is paid attention to is the issue of
Compliance programs, in connection with the exculpation of legal entities on the basis of § 8
paragraph 5 TOPO. Both case law and literature point out that legal entity can achieve
exculpation if it has established functional Compliance program, based on the principles of
prevention, detection and response to infringements within a legal entity, which the legal entity

will have adjusted according to its specific needs and risks related to its activities.

Key words: liability of legal entities — criminal law — compliance program — exculpation of

legal entities - compliance
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