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Uvod

Diplomova prace je specifickd svym zaméfenim na analyzu primérnich dat,
konkrétné datovych soubort s vysledky voleb do zastupitelstev obci, a to na nejnizsi
mozné Urovni volebnich okrskii. Prace voln€ navazuje na dfive zpracovanou seminarni
praci ,,Mira preferencniho hlasovani v komundlnich volbach 2014 a jeji vztah k
socioekonomickym faktorim “, kterou autor spolu se svymi kolegy sepsal v roce 2015.
Seminarni prace byla znacné limitovana svym rozsahem a hloubkou analyzy. Postup
vypoctu hlavniho parametru prace, tzv. miry preferencniho hlasovani, byl nasledné
rozvinuty v publikaci Dvacet let komundlnich voleb v CR zroku 2015 od autorl

Stanislava Balika, Petra Gongaly a Kamila Gregora.

Problematika preferencniho hlasovani v obecnich volbich je komplikovana
z hlediska analyzy, jelikoz vyvozuje zavéry na zakladé dat, kterd jsou agregovanym
souctem neznamych mnozin rozdéleni hlast kazdého individualniho volice. Prakticky
veskeré indexy tykajici se preferencniho hlasovani jsou zalozené na fadé predpokladi,
které mohou byt v teorii snadno vyvriceny. Analyza obecnich voleb nad rdmec
presahujici popisné statistiky je komplikovana a zavisi na spravné interpretaci dat, jedna
se 0 oblast vyzkumu, kde ,,do hry vstupuje pfili§ mnoho proménnych® (Saradin & Outly,
2004: 7). Situaci dédle komplikuji neplatné hlasy, které nejsou v pfipadé obecnich voleb
nijak evidovany, coz dale komplikuje vypocty vyuziti preferencniho hlasovani. (Lebeda,
Saradin, Lebedova, Koke§, & Lysek, 2021) Vzhledem k rozsahu problematiky
preferencniho hlasovani na obecni urovni je prace omezena na ne€kolik oblasti, ve kterych
byla provedena detailni analyza. Napfiklad problematika neplatnych hlast je v praci
zminovana pouze okrajove v rozsahu, ktery je nezbytny pro predstaveni piicin a dasledku

neplatnych hlasi. Obdobné oblast integrity voleb je pojata s pomoci jednoho z konceptt.

Podstatna cCast prace se zabyva nestandardni distribuci spocivajici v extrémnich
vykyvech ziskanych preferenénich hlasti' kandidati na Grovni volebnich okrskd, které
mohou byt zptsobeny pochybenim béhem procesu sé¢itani hlasi. Ambici prace je
identifikovat konkrétni ptipady moznych pochybeni s dopadem na zisk mandétu, popsat
pravdépodobné pfic¢iny a dopady chybného scitani hlast a na zavér doporucit opatieni

snizujici jejich vyskyt. Problematika chybovosti pii zapisu dat neni v akademické sfére

'V diplomové praci jsou pojmy ,,preferenéni hlasy a , hlasy“ zaménitelné, jelikoZ se viechny hlasy chovaji
jako preferen¢ni, na rozdil od preferen¢nich hlast naptiklad pii volbach do poslanecké snémovny.



dostatecné feSena vzhledem k vyznamnému dopadu na vysledky analyz napii¢ védnimi
disciplinami. Zpusob zapisu dat a kontroly je nezbytnym predpokladem pro co nejnizsi
chybovost manudlniho ptfepisu do analyzovaného datového setu. V nékterych pripadech

muze mit rozsah chybnych zapisi negativni vliv na statistické vysledky datovych sad.

Diplomova prace nevytvaii a neovétfuje teoretické predpoklady, jedna se o
predstaveni aktudlniho stavu poznani v kombinaci s exploracnim vyzkumem v oblasti
preferencniho hlasovani v obecnich volbach. V diplomové praci nejsou ovéfovany
hypotézy vychazejici z teorie. Na zakladé vysledkt exploracniho vyzkumu bude prace
detailné popisovat dosavadni fungovani preferen¢niho hlasovani a jeho vliv na zvoleni
kandidati, dédle bude urcena schopnost volebniho systému generovat preferencné zvolené

zastupitele s prihlédnutim k pfirozené maximalni hranici v riznych velikostech obci.

Cilem diplomové prace je ziskani novych poznatkl v problematice preferencniho

hlasovani v obecnich volbach a spociva v nésledujicich zdkladnich parametrech analyzy:

o Casovy rozsah analyzy, kdy price zahrnuje datové soubory z obecnich voleb z let
2006, 2010, 2014 a 2018. Oproti dosavadnim analyzdm (viz srovnani Lebeda et
al., 2017; Balik et al., 2015) jsou vynechdny obecni volby z let 1994 a 1998
primarn¢ z divodu jiz tak velkého rozsahu diplomové prace, sekundarné kvuli
zmén€ volebniho zakona a Gpraveé nékterych parametrii voleb do zastupitelstev
obci. Dale prace nezahrnuje komunalni volby roku 2002, jelikoz volebni server
Ceského statistického ufadu (CSU) volby.cz obsahuje strojové zpracované udaje
pouze od roku 2006.

e Vytvoreni modelace se zménou hranice parametru, jez je urcujici pro posunuti
kandidata na prvni misto kandidatky. Bude sledovana zména v podilu kandidatd,
ktefi by diky posunu hranice ziskali mandat. Dojde tak ke zmé&né procentualni
hranice zminéné v § 45 zdkona & 491/2001 Sb.? ,M4-li néktery z kandidatd
nejméné o 10 % vice hlasu, nez je takto stanoveny pramér (primeérny pocet hlast
kandiddta volebni strany?) vyjadieny celym &islem bez zaokrouhleni, postupuje v

kandidatni listin€ na prvni misto.

2 V diplomové prici je v piipadé odkazovani na pravni pfedpisy uvadén vzdy pfislusny paragraf a &islo
zakona, pfipadné jeho zkraceny nazev. Paragrafy jsou uvadény pro snaz§i orientaci ptipadnych ¢tenait
diplomové prace v pfislusnych pravnich ptedpisech.

3V diplomové praci jsou pojmy ,,volebni strany* a , kandidatni listiny™ zaménitelné. V pravnich piedpisech
a dokumentech CSU je uvadén pojem ..volebni strany*, pii ostatnich piileZitostech .. kandidatni listiny*.
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e Detailni analyza vybranych extrémnich vykyvi v ziskanych hlasech kandidatd na
urovni kandidatnich listin a volebnich okrski. Autor v ramci ovéfeni konceptu
diplomové prace a analyzy datovych soubort vysledki voleb nalezl mnozinu
kandidatnich listin, které maji v nékterych volebnich okrscich neobvyklou
distribuci preferencnich hlast napfi¢ kandidatni listinou. Dojde ke kvantifikovani
fenoménu a snaze rozklicovat jeho mozné pficiny a dopady na zvolené kandidaty

a formulovani doporuceni ke snizeni vyskytu moznych pochybeni.

Prace je Clenéna do péti hlavnich kapitol. Prvni kapitola popisuje volebni systém
obecnich voleb, zejména ve vztahu k preferenénimu hlasovani a procesnimu nastaveni
voleb. Cast kapitoly se vénuje rovnéz kritice volebniho systému a soudnim prezkumém,
které jsou podstatné pro pochopeni predpokladii nezbytnych pro zneplatnéni hlasovani,

voleb nebo volby kandidéta.

V druhé kapitole je popsdn aktudlni stav vyzkumu preferenéniho hlasovani a
vyzkumu pochybeni pii scitani hlasti. Kapitola rozebird aktudlni poznatky i
v souvisejicich oblastech jako jsou napf. integrita voleb, neplatné hlasy, chyby v zdpisech
dat a rizné definice preferen¢nich zastupiteld. Kapitola je zakonCena rozborem procesu

zapisu vysledki sc¢itani okrskovych volebnich komisi do specializovaného programu.

Treti kapitola vysvétluje pouzité indexy a klasifikace, konkrétné klasifikace
velikosti obci, index preferencniho hlasovani, index vyuziti hlast, a identifikace
extrémnich vykyva v ziskanych hlasech kandidatd. Na zavér kapitoly je popsano

zpracovani datovych soubort s volebnimi vysledky.

Ctvrta kapitola je vénovana analyze preferenéniho hlasovani v nékolika
oblastech. Na zacatku jsou predstaveny vysledky analyzy indexu preferen¢niho hlasovani
a indexu vyuziti hlast. Nasledujici podkapitola se vénuje modelaci snizené procentualni
hranice pro posunuti kandidita na 7 % a posléze na 5 %. Dalsi podkapitola popisuje

podily jednotlivych kategorii kandidatu.

Posledni pata kapitola obsahuje analyzu extrémnich vykyva distribuce
preferen¢nich hlast na kandidatnich listindch v€etné moznych dopadi na zisk nebo ztratu
manddtu. Soucasti je podkapitola identifikujici mozné pfi¢iny pochybeni spolu
s doporuc¢enimi pro jejich eliminaci. ZavéreCna podkapitola shrnuje na zakladé

zkuSenosti z pripravy predkladané diplomové prace doporuceni volebnim institucim



s cilem umoznit kvalitnéj$i povolebni analyzy datovych soubora s volebnimi vysledky ze

strany akademické sféry.

Prace vyuziva literaturu prevazné Ceské provenience, zejména v oblasti publikaci
vénujicich se preferen¢nimu hlasovéni, neplatnym hlasim a moznym pochybenim pfi
scitani vysledki voleb. V oblasti preferencniho hlasovani vychazi zjiz zminéné
publikace Dvacet let komundlnich voleb v CR (Balik et al., 2015), v oblasti neplatnych
hlasti a pochybeni pfi scitani hlasu je vyuzito publikace Protest, omyl, nezdjem? (Lebeda
et al., 2017). Prestoze jsou obé€ publikace piinosné zhlediska zavérd v oblasti
preferenc¢niho hlasovani pro prvni zminénou publikaci, respektive neplatnych hlasa a
chybovosti pro druhou publikaci, nékteré z vychozich parametrd znacné€ ovliviuji
vysledky nebo rozsah analyz, pifipadné jejich spravnou interpretaci. V pripadé prvni
publikace dochazi k arbitrarnimu zamitnuti nékterych pfistupti z divodu mozné
intervence neplatnych hlasti. Zaroveni dochazi k omezeni analyzy na plné kandidatni
listiny, coz neni nijak zdivodnéno. Druha publikace omezuje zkoumané piipady na
zaklade vyuziti hlasi ve volebnim okrsku, coz mize pomoci odhalit zavazna pochybeni
pii sc¢itani s velkym dopadem na vyuziti hlast, zaroven ale prehlizi jednotlivé excesy
s minimalnim dopadem na vyuziti hlasi. Z hlediska predstaveni teoretickych
predpokladt jsou obé publikace vycCerpavajici a tvoii idedlni dvod do problematiky

preferencnich hlasu, respektive neplatnych hlasti a moznych pochybeni pii s¢itani hlasu.

Pro zasvéceni do problematiky integrity voleb slouzi n€kolik publikaci od Pippi
Norris, naptiklad Are There Global Norms and Universal Standards of Electoral Integrity
and Malpractice? Comparing Public and Expert Perceptions z roku 2012. Publikace
predstavuji konceptualizaci integrity voleb, rozsah moznych pochybeni a jejich puvod
z pohledu volebniho cyklu. Dale je vyuzito neddvno publikovaného Clanku Volebni
pochybeni a podvody ve volebnich mistnostech. Jak prispét k vyssi integrité voleb v Ceské
republice? (Lebeda et al., 2021), ktery do zna¢né miry navazuje na poznatky z publikace
Protest, omyl, nezdjem? se zamé&fenim na sumarizaci zjiS§téni v oblasti volebnich
pochybeni a podvodi, na které navazuje identifikace moznych pfi¢in spolu
s doporucenimi pro jejich zamezeni. Zahrani¢ni literatura je vyuzita pro oblast prace
vénujici se pochybeni pfi zapisu dat. Nejpiinosnéjsi je studie Preventing human error:
The impact of data entry methods on data accuracy and statistical results (Barchard &
Pace, 2011), ve které autofi srovnavaji miru chybovosti ve tfech odlisnych zptsobech

zapisu dat. Detailni zhodnocenti literatury je provadéno v prvnich dvou kapitolach, které
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se do znaCné miry zabyvaji prezentaci aktualnich poznatkd. Vzhledem k silné datové
orientaci predkladané prace jsou nejdulezitéjSim zdrojem dat volebni vysledky
z volebniho webu CSU volby.cz. Déle jsou vyuZivany aktudlni i historické pravni
predpisy k volbam do zastupitelstev obci a nalezy soudl v oblasti prezkumi volebnich
vysledkd, které jsou nezbytné pro pochopeni podminek nezbytnych pro tispéch zadosti o

prezkum.
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1 Volebni systém obecnich voleb

1.1 Volebni systém do zastupitelstev obci a procesni nastaveni voleb

Volby do zastupitelstev obci se v Ceské republice fidi zakonem &. 491/2001 Sb.
(Zéakon o obecnich volbach) a vyhlaskou €. 59/2002 Sb. (Vyhlaska k obecnim volbam).
Volebni systém pro n€ uzivany je Casto oznacovan jako nejkomplikovanéjsi a nejvice
zavadgjici v porovndni s ostatnimi typy voleb v Ceské republice. M povahu listinného
pomérného systému i presto, ze voli¢ disponuje vice hlasy, které muze rozdélit mezi

kandidaty nékolika kandidatnich listin (Lebeda, 2009).

Podle Zakona o obecnich volbach muze volic volit nejvyse tolik kandidatt, kolik
Clent zastupitelstva obce ma byt zvoleno. Pokud je zastupitelstvo voleno ve vice
volebnich obvodech, pocet hlast volie je omezen poCtem volenych mandati v daném
volebnim obvodé (Lebeda, 2009). Ve volbach zkoumanych touto praci se jednd o
zastupitelstva obci uvedenych v tabulce ¢. 1. Obvody obci a méstskych ¢asti s vice nez
jednim volebnim obvodem jsou ve vSech analyzach tazeny jako samostatné obvody.
V piipadé€ obci se sedmi a méné zastupiteli maze byt podle § 22 Zakona o obecnich
volbéach na kandidatni listiné o tfetinu vice kandidata, zaokrouhleno na celé &islo dolu,
nez je pocet volenych mandatt.

Tabulka 1: Obecni zastupitelstva s né¢kolika volebnimi obvody (Cislo uvadi pocet obvodii)

Obec 2006 2010 2014 2018
Praha 3
Praha 4
Praha 8
Praha 9
Praha 10

Olomouc

LiSov
Praha 15

Praha hl.m.
Zdroj: Autor na zaklad¢ dat z volby.cz

T [T [ N I NG FOCR PO [V

N F O OR[N Y QR FFCR [OCR [V O TN

Cilem obecnich voleb je zvolit ¢leny obecnich zastupitelstev, kde pocet
rozdélovanych mandatd primarné zavisi na velikosti jednotlivych obci. Pocet Clent
zastupitelstva obce se fidi podle § 68 Zikona o obcich, obce do 500 obyvatel maji 5 az
15 Clent, obce mezi 501 az 3 000 obyvateli 7 az 15 Clent, obce mezi 3 001 a 10 000
obyvateli 11 az 25 ¢lenti, obce mezi 10 001 a 50 000 obyvateli 15 az 35 ¢lend, obce mezi
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50 001 a 150 000 obyvateli 25 az 45 ¢lend, obce nad 150 000 obyvatel 35 az 55 Clent.
Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy ma podle § 48 Zakona o hlavnim mésté 55 az 70
¢lend.

Podle §2 Vyhlasky k obecnim volbdm musi mit volebni okrsek minimalné 10
voli¢l, coz s sebou prinasi znacné mnozstvi volebnich okrskli s velmi nizkym poctem
voli¢t a obtizné splnéni dalSich zakonnych parametri jako napfiiklad dostatecny pocet
¢lent okrskové volebni komise (OVK). Nezajem muize byt posilen dalSimi faktory, jako
napiiklad pandemicka situace nebo soubéh se sendtnimi volbami, jejichz druhé kolo je
ohodnoceno pouze odménou 400 K¢ (denik.cz, 2018% idnes.cz, 2021°). OVK musi mit
podle § 15 Zakona k obecnim volbdm nejméné 6 Clent, s vyjimkou malych volebnich
okrsktl do 300 voligt, kde mize byt OVK pouze &tyielenna. Clenim OVK nélezi podle
§1 Vyhlasky k obecnim volbdm zvlastni odména za vykon funkce v rozsahu od 1800 K¢
do 2200 K¢. Podle § 3 Zdkona o obecnich volbach probihaji volby v patek od 14 hodin
do 22 hodin a v sobotu od 8 hodin do 14 hodin, coz v souhrnu ¢ini 14 hodin. Po uzavieni
volebni mistnosti probiha s¢itani podle § 40 Zdkona o obecnich volbach. OVK muze dle
§ 42 Zdakona o obecnich volbach pro vyhotoveni zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani
vyuZit programové vybaveni dodané CSU (Program) nebo tiskopisy k tomu uréené. V
soucasnosti pouziva Program cca 90 % volebnich okrski (Lebeda et al., 2021). Z textace
§ 40 Zéakona o obecnich volbach 1ze rozpoznat dliraz na spravny vypocet a rozdéleni hlasa
pro kandidaty. Diky hlasim pro jednotlivé kandidaty, preferencnim hlasim, je umoznéno
silnym osobnostem ziskat mandat a pofadi na kandidatni listin€ je v mnoha piipadech

pouze indikativni a zna¢né€ odli$né od konec¢ného poradi kandidati.

Volebni klauzule je podle § 45 Zakona o obecnich volbach 5 % z celkového poctu
platnych hlasti pro vSechny kandidatni listiny podéleného volenym poctem clent
zastupitelstva a vynasobeného poctem jejich kandidatl, nejvyse vSak volenym poctem
Clent zastupitelstva. To v praxi znamena, ze kandidatni listina o 15 kandidatech a 30
volenymi zastupiteli ma volebni klauzuli 2,5 %. Mandaty jsou nasledné mezi kandidujici
strany rozdéleny podle D Hondtova volebniho délitele (Lebeda, 2009). CSU néslednd
podle § 45 rozdéli mandaty kandidatim na kandidatni listiné podle jejich poradového

¢isla. Vyjimkou je situace, kdy nektery z kandidata ziska nejméné o 10 % vice hlast, nez

4 Clanek z karlovarského denik.cz. (2018). Dostupné z odkaz online. 23.11.2021.
5 Clanek z idnes.cz. (2021). Dostupné z odkaz online. 23.11.2021.
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je pramér hlast ziskanych kandidaty na kandidatni listin€ a postoupi v kandidatni listiné

na prvni misto.

Voli¢i maji v zasadé tfi strategie volby, kdy pfi prvni voli¢ oznaci celou stranu, u
druhé voli€ své hlasy rozdéli napii¢ kandidaty nekolika kandidatnich listin, pfi tfeti voli¢
kombinuje predchozi dvé strategie, tj rozdeli ¢ast hlast napfic¢ kandidaty nékolika
kandidatnich listin a zaroven oznaci celou kandidatni listinu, kterd ziskd zbytek jeho
hlasa. (Lebeda, 2009) Zpuasob rozdéleni hlasu je blize popsan zejména v kapitole 2.3,

déle také v nésledujici kapitole 1.2.

Z hlediska analyzy extrémnich vykyvu ziskanych hlast je vhodné zminit § 8
Vyhlasky k obecnim volbdm, podle kterého se v pripadé vzdani nebo odvolani
kandidatury v obdobi od zaregistrovani kandidatni listiny do 48 hodin pfed zahajenim
voleb nastavi ze strany CSU v registru kandidatd u t&chto osob znak zajist'ujici a neni k
nim pfi zjiStovani vysledki voleb pftihlizeno. V datovych souborech dostupnych na
volebnim serveru volby.cz jsou tito kandidati stile vedeni v tdajich za jednotlivé volebni
okrsky a produkuji tak v analyze preferencnich hlasovani fale§né nuly. Pro kandidaty na
kandidatnich listindch je proto nutné vypocitat nové poradové cCislo zohlediujici

,heplatné“ kandidaty (srov. Balik et al., 2015).

Soucasnému Zakonu o obecnich volbach predchazelo nékolik jinych zakonnych
tprav. Prvnim byl zakon Ceské narodni rady o volbach do zastupitelstev v obcich (zdkon
¢. 386/1990 Sb.) z roku 1990. Podle néj probihaly volby v roce 1990 a zdsadnim rozdilem
oproti soucasnému zakonu je uprava v oblasti rozdéleni mandati mezi kandidaty na
kandidatnich listindch. Podle § 41 byly mandaty pfidélené kandidatni listin€ rozdéleny
kandidatim podle poctu ziskanych hlasi, tj. neexistovala zde hranice 10 % pies prumérny
pocet hlasi kandidatni listiny nutna pro presun kandidata na prvni misto. V pfipadé
rovnosti hlast bylo rozhodujici poradi kandidata na kandidatni listin€. Prvni zména pfisla
se zdkonem €. 298/1992 Sb., ktery také upravoval oblast obecnich referend. Po rozdéleni
Ceskoslovenska se obecni volby konaly podle zdkona & 152/1994 Sb. a byla zavedena
10 % hranice pro posun kandidéita v podobé, jakou zname dnes. Obecni volby konané

v roce 2002 se jiz poradaly podle sou¢asného Zakona o obecnich volbéch.

1.2 Kritika a problémy volebniho systému do zastupitelstev obci

Jak jiz bylo zmin€no, zptsob hlasovani umoziuje vybér jednotlivych kandidata,
coz ma podpofit ucast lokalnich osobnosti na fizeni obci. ,,Kli¢ k pochopeni volebniho
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systému nespociva v tom, jakym zpusobem muzeme hlasovat, ale zejména v tom, co se
s nasimi hlasy bude nasledné dit a jak na jejich zaklad¢é budou rozdélovany mandaty.*
(Lebeda, 2009: 335) Mechanika volebniho systému pocita vSechny hlasy priméarné pro
kandidatni listinu. Zde dochazi k rozdéleni mandati kandidatnim listinam pomoci
D’Hondtova délitele a rozdéleni mandatt uvniti kandidatnich listin je az v nasledujicim
kroku. Pro udé€leni preferenci tak hlasy slouzi az sekundarng, a to vyhradné v ptipadé,
kdy kandidat dosdhne hranice 10 % pro posunuti na prvni misto kandidétni listiny. Pokud
je takovych kandidatt vice, jsou sefazeni podle zisku hlast. Ve vSech dalSich ptipadech
je hlas pocitan pouze pro celou kandidatni listinu a poméaha tak zvolit kandidaty na

zakladé jejich potfadového Cisla. (Lebeda, 2009)

S rostoucim pofadovym cislem na kandidatni listin€ klesa pravdépodobnost
uspésného vyuziti preferencniho hlasovani, jelikoz tieti strategie rozdélovani hlast vede
k preferenci kandidati s niz§im poradovym cCislem, tedy téch blize zacatku kandidatni
listiny. (Sedo, 2009) Pii velikosti kandidatni listiny do zhruba 10 kandidatt je $ance splnit
hranici pro posunuti kandidata pomémé velka. S rostoucim poctem kandidat se Sance
postoupit vyrazn€ snizuje, jelikoz vyzaduje vyssi absolutni pocet hlasi pro dosazeni
potfebné hranice. V praxi vede volebni systém k paradoxnim situacim, kdy jsou
naptiklad zvoleni kandidati na prednich ptickach, prestoze ziskali nizsi pocet hlast nez

jini netspesni kandidati. (Lebeda, 2009)

T. Lebeda v rozhovoru pro Denik Referendum uvadi, ze ve vyzkumu ,,odhalili
nékolik obecnych problému, napiiklad obcCasné slepovani listki k sobé kvuli
nekvalitnimu papiru. Stavalo se také, ze v né€kterych komisich odhalili vét§i mnozstvi
odevzdanych hlasi mimo obalku.“ (Denik Referendum, 2018)°® Dale uvadi, ze za vétsinu
chyb mohou nedostatecna Skoleni Clenii volebnich komisi. Upozorniuje rovnéz na
problémy pfi scitani hlast, kdy je pomérné jednoduché upravit nebo dokonce zneplatnit
hlasovaci listek ze strany ¢lena OVK. Podle zavéra jeho vyzkumu se nejedna o plosny
problém, ktery vétSinou zpusobi pouze nepiesnosti v konecném vysledku. Béhem
vyzkumu T. Lebeda objevil ,,neékolik volebnich okrskii, kde byly problémy pii s¢itani
hlast vazné, nékde dokonce zamérné“. Dodava, Ze zejména v malych obcich mohou i
drobné nepfesnosti ve sCitani vést k zasadnim zménam vysledkli voleb. V rozhovoru

predklada také nékolik moznych feSeni, kterd maji omezit vySe uvedenou chybovost.

6 Rozhovor v Denik Referendum. (2018). Dostupné z odkaz online. 23.11.2021.
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Konkrétné T. Lebeda navrhuje , kvalitni Skoleni vSech cleni komisi a zvySeni jejich
odmeén, zabezpeCeni volebnich uren pomoci peceti nebo zdkaz pouzivani modrych
propisek ve volebnich mistnostech®. Dalsi problematickd mista spolu s ndvrhy na jejich

feSeni jsou uvedena v kapitole 2.4.

1.3 Soudni prfezkumy voleb do zastupitelstev obci

Komplikovana procedura pii scCitani preferencnich hlasi ma kromé zjevnych
pfi€in realné dopady na vysledky voleb. Podle § 60 Zakona o obecnich volbach je mozné
navrh na neplatnost hlasovéni, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata
podat nejpozdé€ji 10 dnt po vyhlaseni vysledkt voleb do zastupitelstev obci Statni volebni
komisi. Navrh musi obsahovat popis poruseni ustanoveni Zdkona o obecnich volbdch
zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb. Volebni zakonodarstvi piislusi krajskym
soudim, respektive NejvysSimu spravnimu soudu (NSS). Krajské soudy fesi volebni

stiznosti na obecni volby. (Lebeda, 2017)

Zavaznost a realny dopad pochybeni na zvoleni kandidata je podstatna pro pripad
soudniho piezkumu. Nalez NSS’ stanovuje pro vysloveni neplatnosti volby tfi nezbytné
podminky zname rovnéz jako tfi kroky algoritmu posuzovani volebnich stiznosti: 1)
nezdkonnost, tzn. poruSeni ustanoveni zakona, 2) vztah mezi touto nezdkonnosti a
zvolenim kandidata, jehoz zvoleni je napadeno volebni stiznosti, a 3) zdsadni intenzitu
této nezakonnosti, ktera ve svych disledcich musi pfinejmensim vyrazné zpochybnovat
volbu predmétného kandidata. Zminéna intenzita zpuisobuje "zatemnéni" volebnich

vysledkd, tzn. jejich zasadni zpochybnéni.

Podle nélezu Ustavniho soudu® Geské volebni soudnictvi nezna absolutni vady
volebniho fizeni, pfi jejichz poruseni dochédzi k automatickému zruSeni voleb, volby
kandidata nebo hlasovani. VSechny mozné vady a pochybeni je nezbytné povazovat za
relativni a jejich vyznam je nutné pomeétfovat podle principu proporcionality jejich
dopadem na vysledek voleb do zastupitelského organu, vysledek volby konkrétniho

kandidita, nebo vysledek hlasovani. Podle Ustavniho soudu maze soudni moc rozhodnuti

7 NSS Vol 6/2004-12. Dostupné z odkaz online. Nélez se tykd voleb do Evropského parlamentu v roce
2004, piesto jsou tfi podminky pfenositelné do prostfedi obecnich voleb viz kompletni textace § 60 Zakona
o obecnich volbéch.

8US 73/04, 140/2005 Sb. Dostupné z odkaz online.
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voli¢l zménit jen ve vyjimecénych ptipadech, kdy vady volebniho procesu zptisobily nebo

mohly prokazatelné zpiisobit, ze by voli¢i rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat.

Dalsi nalez NSS fesi nezapocitani preferencnich hlast kandidatiim na druhé strané
volebniho listku ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2017°. NSS v ndlezu uvadi,
7e: ,Rozborem dat volebnich vysledkd zvefejnénych Ceskym statistickym ufadem lze
podle navrhovatele dojit k zavéru, ze v celkem 905 okrscich ve Sttedo¢eském kraji nebyl
zapocten ani jeden preferencni hlas z druhé strany kandidatky, tedy pro kandidaty 31 az
34.“ Po zohlednéni téchto udaju prisel o poslanecky mandat Petr Bendl a poslancem byl

misto néj zvolen Martin Kupka.

Problematiky soudniho prezkumu volebnich vysledkii se zabyva i dalsi
judikatura, kterd je v souladu svySe uvedenymi nalezy, pfipadné se na né piimo
odkazuje. Z dosavadni judikatury je viditelna obezfetnost a snaha o minimalizaci
,-aktivismu*, tj zasahovat do vysledka voleb pouze v minimalnim mnozstvi piipadua, které
maji navic dostatecné podlozené pochybeni s oporou v pfislusném volebnim zakoné, a
kdy pochybeni vedlo pifimo k nezvoleni strany nebo kandidata. (srov. Lebeda, 2017)
Napadnuti vysledki voleb je proto opravnénymi stranami zna¢n€ limitovano a vyzaduje
kromé& pouhého vyjadieni pochybnosti detailni popis mozného pochybeni spolu s
konkrétnim dopadem, kterym je nejCastéji neopravnéné nezvoleni kandidata nebo

kandidatu.

Omezeny Casovy rozsah a zavaznost pochybeni tvofi podstatnou ¢ast
problematiky soudniho pfezkumu, namitky k vysledkiim voleb je nutné podat co nejdiive
a zaroven s dostateCné zevrubnym popisem pochybeni. Zejména vétsi volebni okrsky
nebo obvody jsou vzhledem k mnozstvi volict a udélenych hlasti zna¢né znevyhodnény
pfi kontrole ze strany opravnénych stran. Detailni analyza a nalezeni moznych
nesrovnalosti je rovnéz nad kapacity pro obecni volby typickych volebnich stran nebo

kandidatd. '°

9 NSS Vol 58/2017-187. Dostupné z odkaz online.

10 T ok4lni uskupeni, nezavisli kandidati apod. bez celostitni administrativni podpory, kterd je schopn4
provést detailni analyzu vysledki voleb a odhalit v¢as po volbach mozna pochybeni.
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2 Stav vyzkumu preferencniho hlasovani a vyzkumu pochybeni pii
sCitani hlasu

Kapitola predstavuje aktualni stav poznani ve tfech oblastech. Prvni je stav
poznani v oblasti integrity voleb, kde je stru¢né predstaven jeden z koncept. Vzhledem
k dzkému zaméfeni analyzy na extrémni vykyvy ziskanych hlast kandidath spadaji
nalezené piipady do tzce vymezené skupiny pochybeni, proto je tato oblast popsdna
pouze okrajové. Druhou oblasti je vyzkum obecnich voleb a preferencniho hlasovani,
kde se mnozstvi publikaci v poslednich letech vyrazné zlepSuje. Vyzkum obecnich voleb
je mozny zmnoha stranek pohledu, od ustavné-pravniho, spravné-pravniho,
sociologického, az po politologické pojeti. Od devadesatych let minulého stoleti vznikaly
jak ptipadové studie, tak komplexni analyzy, pficemz jejich poznatky je mozné pro ucely
této prace rozdélit na kvantitativni analyzy preferencniho hlasovani, vyzkum neplatnych
hlasu, klasifikace kandidati a definice preferencnich zastupitelti. Treti oblasti je stav
poznani v problematice chybovosti pii sCitani hlasti a obecné problematika chybného
zadani dat. Bezchybné zadani vysledkll scitani jednotlivych volebnich okrska je
podstatnym ¢lankem v celém procesu scitani voleb. Posledni oblast Caste¢né navazuje na

prvni oblast integrity voleb.

2.1 Integrita voleb

Diplomova prace se ve své analyze zabyva moznymi pochybenimi pfi procesu
scitani hlasti. Veskera volebni pochybeni narusuji do urcité miry integritu voleb podle
své zavaznosti. Volebni integrita je podle P. Norris vnimana jako ustfedni soucast good
governance a lidskych prav. Dale existuji alternativni pfistupy, ze kterych je volebni
integrita posuzovana, napt. zabéhnuty systém soutéze vice stran nebo inkluzivni forma
participace obCantu. Vyzkum integrity voleb vyuziva volebni forenziky, expertni
hodnoceni, studie distribuce a analyzy pfic¢in volebnich pochybeni. Védci zkoumaji
potencialni dopady nezakonnych voleb, zejména na udrZeni autokracie, tranzice rezimu

a proces demokratizace. (Norris, 2012: 2)

Volby mohou byt ohrozeny mnoha typy nedostatki a pochybeni, kdy ze strany
médii je pozornost vénovana zejména falSovani hlast, zastraSovani a podvodnému s¢itani
hlast. Soucasné chapani volebni integrity zdiraziuje, ze standardy je nezbytné dodrzovat

nejen v den voleb, ale ve vSech fazich celého volebniho cyklu. Vycet moznych pochybeni
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narusyujicich integritu voleb je znacné rozsahly, od diskvalifikovani kandidatd,

gerrymanderingu, uml¢ovani médii, manipulace pfi sCitani hlasi az po neaktualizované

voli¢ské seznamy, uplaceni nebo kupceni s hlasy.!! V mnoha zemich se volby bézné

konaji jako soucast fasady demokracie, ¢asto ale nespliiuji mezinarodni standardy. Podle

intenzity narueni integrity voleb muze dojit k destabilizaci, ¢i upadku demokracie, v

nékterych pfipadech mize dokonce vést k nasili. (Norris, 2019: 13) U zavedenych

demokracii Ize ocekavat dostateCnou odolnost pro piekonani drobnych prohfeski proti

integrit€¢ voleb zejména diky institucionalnim mechanismim pro napravu pochybent,

pfipadné soudnich prezkumu. (Norris, 2012: 3)

1)

2)

3)

Integritu voleb z pohledu konceptualizace tvoti podle P. Norris né€kolik ¢asti:

Prvni cast chape integritu voleb jako soutéz, ktera neporusuje dohodnuté
mezinarodni zsady a standardy voleb, napt. VSeobecnou deklaraci lidskych prav
nebo Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech. Dokumenty
obsahuji zakladni aspekty volebnich procest, napf. nezavisly volebni organ,
rovné a vSeobecné volebni pravo, rovné piilezitosti kandidata a ucastnikti voleb
a pravo na svobodu projevu. (Norris, 2012: 4-5)

Druha ¢ast chape koncept volebni integrity jako univerzalné platny, kdy poruseni
sdilenych zasad a standardi muze narusit kvalitu voleb v kazdé spolecnosti,
veetné dlouhodobé zavedenych demokracii. Patfi sem naptiklad nedostatky
spocivajici v ovliviiovani médii, restrikce vic¢i opozici zname z autoritativnich
zemi, pfipadné rasova diskriminace nebo povinna volebni Gdast. Siroka shoda
panuje v minimalnich standardech volebni integrity, ktera obsahuje pozadavky
na inkluzivni volebni pravo dospélych, rovné podminky v médiich, poctivé
sCitani hlasu a tajné hlasovani. (Norris, 2012: 5-6)

Treti Cast zdaraziuje co nejsirsi piistup k procesu voleb, ktery presahuje samotny
den voleb nebo kampar. P. Norris uvadi vycet od ACE project, podle kterého
integritu voleb ovliviiuje cely proces: ,,od volebni legislativy, vybéru a Skoleni
volebnich komisaii, managementu voleb, registrace volicl, registrace
politickych stran, sestavovani kandidatnich listin, kampan€, volebnich
pruzkumd, az po scitani hlast, vyhlaseni vysledka voleb, feSeni stiznosti na

prubéh voleb, reportovani, auditovani a archivaci.“ (in Norris, 2012: 8-9)

' Nejednd se o absolutni vycet moznych nedostatkii a pochybeni.
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Mezinarodné uznavané standardy ve volebni integrité se neustale vyvijeji a napft.
volebni pravo Zen se od prvnich kruc¢ka v roce 1848 posunulo az do mezinarodniho
standardu dodrzovano témétf po celém svété. Pristup je mnohymi kritizovan jako
zépadocentricky, orientovany na zdpadni, zejména americké, hodnoty. Hodnoceni
integrity voleb se znacné lisi podle pouzité metodiky a pozorovatele. (Norris, 2013: 577-

588)

2.2 Kvantitativni analyzy preferencniho hlasovani

Mezi hlavni zdroj v oblasti datové orientovanych vyzkumu patfi publikace Dvacet
let komundlnich voleb v CR (Balik et al., 2015). Publikace se zabyva podrobnou analyzou
Sesti obecnich voleb vletech 1994 az 2014 v nékolika oblastech, z nichz jedna fesi
preferencni hlasovani, metody meéfeni a zpusoby komparace. Autofi predstavuji

komplikace spojené s méfenim preferenci a predstavuji tfi mozné piistupy:

1) Celkovy pocet hlasti odevzdanych pro kandidata bez analyzy ptuvodu hlasu, ktery
je skutecnému poctu preferencnich hlasa velmi vzdalen.

2) Prokazatelné preferenc¢ni hlasy, které je mozné zjistit na urovni kandidata pfi
srovnani s nejnizSim ziskem kandidata s mensim poradovym cislem. Hodnotu
neni vzhledem k povaze vypoctu mozné ziskat pro kandidata na prvnim potadi.
Mezi dalsi negativa patfi nadhodnoceni poctu preferencnich hlasi kandidatt
s vys§im poradovym cislem. Kladnou strankou pfistupu je, zZe s jistotou ukazuje
preferencni hlasy.

3) Minimalni nezbytna mira vyuzivani preferencniho hlasovani, ktera vede
k pozorovanému volebnimu vysledku. Vypocet se provadi na urovni volebniho
okrsku nebo skupiny okrskti. Podle autori postup neprodukuje smysluplné
hodnoty pro jednotlivé kandidaty, ale mize pomoci identifikovat skupiny voli¢t

a miru s jakou vyuzivaji preferencni hlasovani.

Autofi dale upozoriuji, ze je vhodné pracovat s nejniz§i urovni agregace
volebnich vysledkti, coz v pfipadé obecnich voleb znamena volebni okrsky. Podil
prokazatelné preferencnich hlast se lisi podle velikosti obce a méstské Casti. V okrscich
spadajicich do obci a méstskych ¢asti do 15 000 voli¢u se podil pohybuje mirné nad 10
% a nasledné klesa az ke zhruba 2,5 % pro obce nad 150 000 volicu. (Balik et al., 2015)

Treti pistup, mira vyuzivani preferenéniho hlasovani, uréuje miru preferen¢niho

hlasovani v obvodé bez ohledu na to, pro koho hlasuji. Prah pro definovani preferencniho
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hlasovani je v takovém piipad€ pomérné nizky. Pokud voli€ zaktizkoval alespoi jednoho
kandidata volebni strany a zbytek svych hlast dal jiné volebni stran€, vSechny hlasy
volice jsou oznaceny jako preferencni. Tteti pfistup ma tendenci nadhodnocovat index
preferencniho hlasovani v obcich s vétSimi zastupitelstvy. Autofi dale poukazuji, ze nelze
pfimo urcit pocet voli¢t hlasujicich preferencné, je ale mozné odpoveédét nepiimo a
stanovit minimalni pocet volicl, ktefi museli hlasovat preferencné, aby nastalo
pozorované rozlozeni hlast odevzdanych pro kandidatni listinu. Vypocet spociva ve
zjisténi nejnizsiho zisku hlast kandidata pro kazdou z volebnich stran ve volebnim
okrsku. Jejich souctem je pocet voli¢u hlasujicich pro celou stranu. tj. nevyuzivajici
preferencniho hlasovani, v pfislusném volebnim okrsku. (Balik et al., 2015) Priklad
vypoctu je uveden v tabulce C. 2.

Tabulka 2: Ilustrace rozdéleni hlasi a stanoveni miry preferencniho hlasovani

Poradi kandidata Volebni strana A Volebni strana B Volebni strana C
1. 15 13 9
2. 12 20 8
3. 11 15 2
4. 10 14 7
5. 9 13 5
6. 7 12 6
7. 8 11 5

Zdroj: Autorem vytvofeny piiklad

V obvodé se voli 7 zastupitelli, kazdy volic ma proto 7 hlast, celkem bylo
odevzdano 40 obdlek s 212 platnymi hlasy. Volebni strana A ma nejnizsi pocet hlast
kandidata 7 hlast na 6. misté, volebni strana B ziskala 11 hlast na 7. misté a volebni
strana C obdrzela 2 hlasy u kandidata na 3. misté€. Souctem ziskame nejvyssi pocet volicl,
ktefi hlasovali pro celou stranu. Ve vySe uvedeném piipadé se jedna o 20 volicu
(7+11+2), ktefi hlasovali pro celou stranu. Odectenim od poctu odevzdanych obalek
zjistime minimalni pocet volicu hlasujicich preferencné. Podle autorti neni mozné postup
vyuzit, jelikoz mize byt odevzdana obalka prazdnd nebo sjinym nez piipustnym

obsahem. (Balik et al., 2015: 40)
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Autofti proto v monografii vyuzivaji dva postupy vypoctu, které produkuji jiné
hodnoty minimalniho poctu voli¢t vyuzivajicich preferencniho hlasovani. Prvni postup

je definovan vzorcem:

k
H .
Z [ﬁk — min (hlk, hnk)]

Druhy postup je definovan nasledujicim zptisobem:
max[max(h11 — hnl) — min(h11 — hnl), max(hlk — hnk) — min(hlk — hnk)]
Pri¢emz jednotlivé veliCiny jsou popsany pro oba vzorce:

k — pocet kandidatnich listin ve volebnim obvodg, které nominovaly alespon tolik

kandidata, kolik se rozd€luje mandatu;
M - pocet rozdélovanych mandati;,
h — pocet hlasti odevzdanych pro jednotlivého kandidata ve sledované jednotce;
H — celkovy pocet hlast pro danou kandidatni listinu v této jednotce
(Balik et al., 2015: 42-43)

Z vypoctu nasledné autofi zvoli vySsi z obou hodnot, pficemz prvni vypocet
zpravidla produkuje vyssi hodnoty ve vétSich obvodech a druhy vypocet naopak vétSinou
produkuje vyssi hodnoty v obvodech sniz§im pocétem volebnich stran. Dulezitym
spolecnym prvkem obou vzorcu je, ze jejich vysledkem je pocet volict, ktefi vyuzili
preferen¢ni hlasovani. Po vydéleni poctem odevzdanych obélek je ziskan podil

preferencné hlasujicich volica.

Autofi analyzu omezuji pouze na kandidétni listiny, které nominovaly alespon
tolik kandidatt, kolik se rozdéluje mandatd. Vypocet zahrnuje naprostou vétsinu hlast
volich, konkrétneé od 93 % do 96 % hlast volici. Realné zkresleni bude vyssi, jelikoz
voli¢i v mengich obcich maji mnohem méné hlasti nez ti z vétsich obci.!> Podil ve

vypoctu nezahrnutych kandidatek je znaéné vyssi zejména u mensich obci, coz je

12 Pokud piidéli voli¢ A hlas celé kandidatni listing v Praze (voleno 65 mandati), které ale chybi jeden
kandidat, pfidéli celkem 64 z 65 hlasu. Pokud voli¢ B piid¢li hlas celé kandidatni listiné v malé obci (7
mandatll), s, které chybi jeden kandidat, piid€li celkem 6 ze 7 hlast. V analyze preferencnich zastupiteli
nasledné chybi voli¢ A s 64 hlasy a voli¢ B s 6 hlasy. Vyslednych 93 % az 96 % hlasi vSech voli¢u je proto
nutné brit s ohledem i na dalsi charakteristiky obecnich voleb jako napi. distribuce hlasit neuplnych
kandidatech napii€ velikostnimi skupinami obci.
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viditelné na grafu €. 1, ktery znazortiuje podily podle roku voleb a poctu voli¢a obce ¢i
meéstské Casti.

Graf 1: Podily ziskanych hlasi neuplnych kandidatek vici véem hlasum podle roku voleb a poctu volica
obce ¢i MC

Podily ziskanych hlast neuplnych kandidatek vici vsem
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Zdroj: Autor na zaklad¢ dat z volby.cz

Autofi jsou si védomi vysokého podilu malych kandidatek, jelikoz poukazuji na
vysoky podil jednoclennych kandidatnich listin v malych obcich. (Balik et al., 2015: 65-
66)

Kazdy z pristupt ke kvantifikovani rozsahu vyuziti preferencniho hlasovani ma
sva omezeni, které se nasledné odrazi v agregovanych vysledcich indext popisujicich
preferencni hlasovani. Z jednoho dhlu pohledu je omezeni na plnou kandidatni listinu
pochopitelné, protoze miiZe nastat krajni situace, kdy ma kandidatni listina 64 hlast z 65
moznych, voli¢i daji hlas celé strané a posledni zbyvajici hlas kandiditovi na jiné
kandidatni listin€. Pokud by méla strana plny pocet kandidat, hodnota preferencniho
hlasovani bude 100 %, pfi 64 kandidatech miZze byt mnohem nizsi v jednotkach az
desitkach procent, avSak v extrémnim ptfipadé dokonce 0 %. V takovém piipadé je
nezahrnuti kandidatky do vypoctu opodstatnéné, je vSak otazkou, jak velky podil tvori
takto extrémni piipady. Naprosta vétsina nebo dokonce vsichni voli¢i kandidatni listiny

s 64 hlasy mohli hlasovat pro celou stranu a posledni hlas nevyuzit.

21


http://volby.cz

Situace se muze zkomplikovat snahou autord vyjadfit vyuzivani preferencnich
hlasi pomoci minimalniho podilu voli¢t, ktefi vyuzili preferenéniho hlasovani.
Dostavame se do situace, kdy se na zakladé predpokladaného poctu preferencnich hlast
provadi dalsi predpoklad na turoven poctu volica. V pripadé, kdy jsou vypocty
preferen¢niho hlasovani provadény pouze na urovni hlast, neplatné hlasy neznamenaji
zasadni problém. Analyza autort v oblasti podilu preferencnich zastupiteld nestanovuje
maximalni hranici, ktera je prakticky dosazitelnd pro jednotlivé roky voleb a velikosti

obci.

V publikaci také piedstavuji tzv. tii svéty komunalnich voleb v CR, kde dé&li obce

do tfi skupin, ,,svéta“, podle kombinace Ctyf proménnych viz tabulka ¢. 3. Rozdéleni do

zna¢né miry generalizuje, coz ssebou pfinadi snadnou interpretaci zakladnich
charakteristik. Je vSak zfejmé, Ze jednotlivé ,svE€ty” obsahuji mnozstvi , stata”
s jedineénymi charakteristikami.!? Sami autofi dodavaji, Ze se jedna o ,.tfi mozné idealni
formy dopadu* (Balik et al., 2015: 67) a ,,ve skute¢nych volebnich vysledcich se pfitom
tyto formy zpravidla neobjevuji v idealni podobé, 1ze o nich v§ak mluvit jako o bodech
na kontinuu, ke kterym se skutecni volby vice ¢i méné ptiblizuji.“ (Balik et al., 2015: 67)

Tabulka 3: Tti svéty komundlnich voleb

Varianta A B C

Obce Nejvetsi Stfedné velké Nejmensi

Kandidatni listiny

Rozsahlé

Stredné velké

Samostatni kandidati

Preferencni hlasovani

Vyuzivano s malym

dopadem na vysledek

Vyuzivéano s velkym

dopadem na vysledek

Neni pfitomno

Volebni systém

Pomérmy

Pomérny

Neomezené hlasovani

Zdroj: Autorem prevzato z (Balik et al., 2015: 68)

Kvantitativni analyze se v Ceském prostfedi v posledni dobé vénuji také dalsi
autofi (Lebeda et al., 2017; Lebeda et al., 2021), a to predevsim v oblasti neplatnych hlasa
a identifikace moznych pochybeni pfi sitani hlasi. Vzhledem k zaméfeni jejich
publikaci jsou uvadény zejména v kapitole 2.5 vénujici se neplatnym hlasim a kapitole

5.2 zamétené na doporuceni k omezeni chybovosti.

13 Vzhledem k rozsahu analyzy v publikaci (Balik et al., 2015) je pochopitelna nutnost zobeciiovat vystupy.
Je dilezité brat v dvahu mnozstvi analyzovanych piipadl, které spliuji rizné kombinace proménnych.
Napft. n¢které malé obce maji zaroven vysoky podil preferencniho hlasovani bez samostatnych kandidata.

22



2.3 Strategie rozdéleni hlas a dopad na zvolené zastupitele

Obecni volby jsou specifické moznosti rozdélit vsechny hlasy wvolice
individualnim kandidatim, coz je voli¢i vétSinou vitano. Voli¢i maji v zasade tfi strategie
volby, které vyplyvaji z typu rozdéleni hlasi. Prvnim je oznaceni celé strany a jedna se o
nejjednodussi zptsob volby. Druhou moznosti je hlasovani napfi¢ kandidaty nékolika
kandidatnich listin. Tfetim je kombinace prvnich dvou strategii, tedy rozdéleni Casti hlast
napfi¢ kandidaty né€kolika kandidatnich listin a pfidéleni zbyvajicich hlast jedné
konkrétni kandidatni listiné sestupné od prvniho kandidata. (Lebeda, 2009) Diplomova
prace se v pripadé analyzy preferenc¢niho hlasovani zabyva rozdélenim na preferencné
udélené hlasy, které odpovidaji vS§em hlasim rozdélenym pomoci druhé a tfeti strategie,
a hlasy pro celou stranu, které odpovidaji hlasim pfidélenym prvni strategii. Detailni

popis autorem vytvoreného indexu preferen¢niho hlasovani je uveden v kapitole 3.2.2.

Veskeré hlasy se v obecnich volbach chovaji jako preferencéni hlasy a nelze
s jistotou rozdélit hlasy pro stranu a pfednostni hlas pro kandidata. Jednoznacné vysledky
by pfinesl pouze vyzkum jednotlivych volebnich listkd, coz je vzhledem k volebnimu
zakonu nerealizovatelné. Preferencni hlasy maji nejvyznamnéjsi dopad na kandidaty
umisténé na tzv. nevolitelnych mistech. Metoda nevolitelnych mist uruje pocet
zastupiteltl volebnich subjektt v jednotlivych obcich, ktefi byli pivodné umisténi na
nevolitelném misté. Takovym mistem je poradi na kandidatni listing, které je vyssi nez
pocet ziskanych mandatd strany. Metoda ma svd omezeni, neumoziuje do vypoctu
zahrnout jednotlivé nezavislé kandidaty, protoze se nemohou posouvat z nevolitelného
na volitelné misto. S. Balik metodu nezkouma na urovni vSech obci a vénuje se jeji
aplikaci pouze na studii obci okresu Sumperk v letech 1994-2006. Vysledky vyzkumu
neprokazaly pfimou souvislost mezi velikosti obce a sklonem k uziti preferen¢nich hlasa
ve volbach. (Balik, 2009: 169-174) V ¢lanku upozorfiuje, ze ,,zastupitelé, ktefi byli
zvoleni z tzv. volitelnych mist, tam byli zvoleni v drtivé vétSin€ diky svym preferenénim

hlasum* (Balik, 2009: 170).

S d&lenim na volitelna a nevolitelna mista pracuje také Jakub Sedo v ¢lanku
z roku 2009, kde kandidaty klasifikuje na zakladé vychoziho stavu kandidatni listiny
nebo konecného stavu po ukonceni voleb, vyhodnoceni ziskanych hlast a rozdéleni
mandat. Identifikuje ,az 6 (resp. 7) kategorii kandidath ve stranach, které ziskaly

alespori jeden mandat:
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Kandidati, ktefi byli nominovani na volitelném mist¢, kteti byli zvoleni, a ktefi
by byli zvoleni i v piipad€, ze by o zvoleni kandidati rozhodoval pouze pocet
ziskanych preferenc¢nich hlast.

Kandidati, ktefi byli nominovani na volitelném misté, kteti byli zvoleni, ale kteti
by nebyli zvoleni, pokud by o zvolenych rozhodoval pocet ziskanych
preferencnich hlasti (néktery z nezvolenych kandidatd ziskal vice preferencnich
hlasu, ale nebyl zvolen, protoze nesplnil limit alespori 10 % vice preferencnich
hlast, nez je pramér dané kandidatni listiny).

Kandidati, ktefi byli nominovani na volitelném misté, ale nebyli zvoleni, protoze
neziskali dostatek preferencnich hlast (predstihl je néktery kandidat, ktery
prekrocil limit 10 % pres prumér kandidatni listiny; resp. pokud se jim podatfilo
tento limit prekrocit, tak né€ktery z huafe postavenych kandidati byl jesté
uspesné)si).

Kandidati, kteti nebyli nominovani na volitelném misté, ale ktefi byli zvoleni
(prekrocili limit 10 %, resp. pokud limit ptekrocilo vice kandidat, nez kolik
ziskala jejich strana kfesel, tak oni byli mezi zvolenymi).

Kandidati, ktefi nebyli nominovani na volitelném mist¢ a neziskali mandét,
ovSem kdyby platila pravidla z roku 1990, zvoleni by byli (ziskali vice hlast, nez
néktery z jejich zvolenych spolustranikti, ov§em nepiekro€ili limit 10 % ptes
pramérny pocet hlast).

Kandidati, ktefi nebyli nominovani na volitelném mist€, a nebyli by zvoleni, ani
kdyby neplatil limit 10 %.

Zvlastni kategorii predstavuji kandidati, kteti spojuji tfeti a Ctvrtou kategorii. Byli
nominovani na volitelném misté, a kdyby platilo pouhé potadi ziskanych
preferencnich hlast, pak by také byli zvoleni, pfesto ale mandat neziskali. Z
volitelného mista je odsunuli kandidati z niz§ich mist, ktefi ptekrocili limit 10 %
(coz se jim nepovedlo), a nasledné je predstihli kandidati s lep§Sim poradim, ale

niz§im po&tem preferenénich hlas.“'* (Sedo, 2009: 347-348)

14 Kategorizace je vyslovné citovana, jelikoZ vystihuje do detailu podminky nezbytné k zafazeni do
kategorie. Kategorizace podle Seda je v diplomové praci hojné vyuZivana, pro zjednoduseni je vzdy
uvadéno jen Cislo kategorie, v opodstatnénych piipadech s bliz§im popisem, napi. ,prvni kategorie
klasifikace kandidata™.
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J. Sedo uvedené déleni aplikuje na vzorek osmi zastupitelstev z komundlnich
voleb 1998, 2002 a 2006. Jelikoz je déleni zaloZzeno na kombinaci a plnéni nékolika
proménnych, lze vypocet rozsifit na vSechny strany, které ziskaly v pfislusnych
komundlnich volbach mandat. Vyhoda této klasifikace spociva v tom, ze soucet kategorii

1, 2 a 4 se vzdy rovna celkovému poctu mandata, kategorie 3 se rovna kategorii 4.

Na klasifikaci se odkazuji také autofi (Balik et al., 2015) ve své rozsihlé
publikaci. Zminuji nejcastéji pouzivany zpusob kvantifikace dopadt preferencniho
hlasovani v podobé tzv. preferencnich zastupiteld. Jedna se o kandidaty, ktefi ,,by nebyli
zvoleni, pokud by udélené hlasy neménily poradi na kandidatce.” (Balik et al., 2015: 49).
Autofi pro vypocet vyuzivaji nové potradové Cislo kandidata ocisténé o kandidaty
s nulovym ziskem hlas'’, které odecitaji od po¢tu mandatd ziskanych jeho kandidatni
listinou. Je-li vysledek nizs§i nez nula, nové potradové Cislo bylo vyssi nez pocet
kandidatni listiné rozdélovanych mandati. Z povahy vypoctu rovnéz vyplyva, Ze je
nezbytné vypocty provést pouze na zvolenych kandidatech. Jak sami autofi odkazuji,
jejich definice odpovida ctvrté kategorie kandidata. (Balik et al., 2015: 49-50) Byt se

definice lisi svym popisem, dopad na identifikaci preferencnich zastupiteld je stejny.

Uvedené poznatky je nutné zahrnout do analyzy preferencné zvolenych
zastupitelt. Preferen¢ni hlasy mohou pomoci zvoleni jak kandidatim na nevolitelnych,
tak volitelnych mistech kandiddtnich listin. PrekroCeni zakonné hranice 10 % pro
posunuti kandidata na prvni misto kandidatky zaroven nezarucuje ziskani mandatu pro
kandidaty jak na nevolitelnych, tak volitelnych mistech. Nize jsou uvedeny veskeré
kombinace proménnych, které zasadné ovliviiuji ziskani mandatu.'® Uvedené déleni plati
pouze pro kandidatni listiny se ziskem minimaln€ jednoho mandatu. Splnéni podminky

je vyznaceno symbolem ,, X pfi¢emz neuvedeni symbolu automaticky znaci opak, tj.

15 Autofi pfedpokladaji, ze kandidati s nulovym ziskem hlasa jsou neplatnymi kandidaty, jelikoZ by pro
sebe ve volebnim obvod¢ volil minimalné dany kandidat. S piedpokladem lze do urité miry souhlasit,
jelikoz zachyti naprostou vétsinu ,,neplatnych™ kandidatd. Ve zkoumanych ¢tyfech obecnich volbach je cca
20 piipadi kandidatl, ktefi neziskali ani jeden hlas, pfitom jejich kandidatni listina v obvod¢ ziskala
alespoii jeden hlas. Zaroven nejsou uvedeni jako neplatni kandidati. Ptikladem budiz napiiklad kandidat €.
1 Jaromir Kuttelwascher v TuCapech ve volbach v roce 2010 (odkaz online). Po vyhledan{ kandidata bylo
zjisténo, Ze nahle zemiel necely mésic pied konanim voleb. Je tedy otazkou, jakym zptisobem bylo
nasledn¢ zachazeno s jeho kandidaturou, pfipadné¢ jakym zpusobem pocitali hlasy ve dvou volebnich
okrscich obce. Dalsi piipady ,,platnych* kandidati s nulovym ziskem hlasu napt. 1,2 a 3.

16 Typologie je vytvofena pouze pro ucely této kapitoly a vysvétleni rozmanitych kombinaci, kterych miize
byt u kandidati dosazeno. V kapitole je pro zjednoduSeni vzdy uvadéno jen Cislo typu kandiddta. Pro
spravné pochopeni je dulezité nezaménit za kategorizaci dle J. Sedo.
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pokud neni uveden symbol , X“, jednd se o nevolitelné misto, nedosazeni 10 %

neziskani mandatu.

Tabulka 4: Hlavni kombinace proménnych ovliviiujicich zvoleni kandidati

Typ Zkraceny popis plnéni proménnych | Volitelné | Splnéno Ziskal Pocet
kandidata misto 10 % mandét ptipadu
1. Volitelné, splnil, ziskal X X X 105 262
2. Volitelné, splnil, neziskal X X 13 905
3. Volitelné, nesplnil, ziskal X X 107 052
4. Volitelné, nesplnil, neziskal X 22 707
5. Nevolitelné, splnil, ziskal X X 36 612
6. Nevolitelné, splnil, neziskal X 74 608
7. Nevolitelné, nesplnil, neziskal 517 527

Zdroj: Autorem vytvorend typologie na zdklad¢ moznych kombinaci proménnych doplnéna o pocty pripadi
ze zkoumanych voleb 2006, 2010, 2014 a 2018

Z tabulky €. 2 je zieymé, ze diky piekroCeni 10 % hranice, tj. diky preferen¢nim
hlasim, mize byt zvolen kandidat na nevolitelném i volitelném misté. Pro plné
pochopeni dopadu preferencnich hlasi je nezbytné se oprostit od binarniho vidéni
volitelnych mist, splnéni hranice 10 % a ziskani mandatu. Autofi ve své analyze oznacuji
jako preferen¢niho zastupitele kandidata, ktery odpovidd patému typu v tabulce ¢. 2 a
ctvrte kategorii klasifikace kandidata. (Balik et al., 2015) Takovy kandidat je typickym
zastupcem jakékoliv politologické debaty na téma dopadu preferen¢niho hlasovani.
Opomiji vSak dalsi typ, ktery rovnéz splnil hranici 10 % pro posunuti na prvni misto
kandidatni listiny a zaroven ziskal mandat. Prvni typ kandidata uvedeny v tabulce €. 2 je
do urcité miry taktéz , preferencné€ zvolenym* zastupitelem, byt byl zvyhodnén vychozi
pozici na volitelném misté. Pro mnoho kandidati na volitelnych mistech je podstatné
obdrzet dostatek preferen¢nich hlast, pfiCemz potieba ziskat co nejvice preferencnich
hlast roste tmémé s tim, jak se nové poradové Cislo kandidata na volitelném misté blizi
poctu mandati ziskanych jeho kandidatni listinou. Deskriptivni analyza s poctem piipadu
v tabulce €. 2 prokazuje znacny pocet kandidatl, kterym ke zvoleni nestaci ani umisténi

na volitelném misté a splnéni 10 % hranice. Mezi dal§i nedostatky vypoctu podilu
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preferencnich zastupitel(i'” patfi neznama skladba zbyvajiciho podilu zvolenych
zastupiteld. Nevime, kolik z nich si mandat ,,zaslouzilo“!® diky vysokému zisku hlasii a
kolik mandat ziskalo pouze na zakladé poradového Cisla na kandidatni listiné. Mizeme
napfiklad narazit na kandiddtni listiny, pfipadné obce, kde je zvolen nizky podil
preferencnich zastupitel a naprosta vétsina je tvorena kandidaty, ktefi ziskali dostatecny
pocet hlast, aby se umistili nad preferen¢nimi zastupiteli. V takové obci se vysledné
rozdéleni mandati blizi podobnym vysledkim jako pii pouziti dfivejsiho pridélovani
mandati (zakon €. 386/1990 Sb. a zakon €. 298/1992 Sb.). Podstata problému pii vyuziti
definice preferencniho zastupitele spociva v tom, ze zohledriuje pouze podil kandidata
na nevolitelnych mistech. Podil preferen¢nich zastupitelt je uzce navdzan na pocet
kandidatd na nevolitelnych mistech, ktefi ziskali celkové vice hlasti nez kandidati na

volitelnych mistech téze kandidatni listiny.

Jako zajimavy kompromis se proto ukazuje vyuziti klasifikace kandidatd (Sedo,
2009) spolu se zohlednénim maximalni hranice pro preferen¢né zvolené zastupitele.
Maximalni hranice vychdzi z ptedpokladu, kdy je maximum, tj. 100 %, preferen¢nich
zastupitel zvoleno v pfipad€, kdy jsou mandaty piidélené kandidatni listin€ rozdéleny
kandidatim podle poctu ziskanych hlasa jako tomu bylo v ptipad€ obecnich voleb podle
zdkona ¢. 386/1990 Sb. nebo zakona ¢. 298/1992 Sb. Priklad pro vypocet podilu

preferencné zvolenych zastupitel je uveden v tabulce €. 4.

17 Autofi vytvati podil preferencnich zastupitelii na zakladé podilu mezi poctem preferenénich zastupitela
a celkovym poctem zastupiteld.

18 Pojem ,,zaslouZit“ je v diplomové praci dale vyuzivam pro svou vystiZnost a piedstavuje mnoZinu
kandidatu, ktefi by ziskali mandét v ptipad¢, kdy jsou kandidatni listinou ziskané mandaty piid¢lovany
kandidatim pouze na zaklad¢ jimi ziskanych hlasu, tj. jako podle volebniho zakona ¢. 386/1990 Sb.
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Tabulka 5: Ukazka ziskanych hlasu pro vypocet podilu preferenéné zvolenych zastupiteli.

Potadové ¢islo na Ziskanych hlasu Pofadi podle ziskanych | Pofradi podle Zakona o
kandidatni listin¢ hlast obecnich volbach

1. 110 1. 1.

2. 107 2. 2.

3. 105 3. 3.

4 98 5 4

5. 100 4. 5.

6. 90 6. 6.

7. 90 7. 7.

Zdroj: Autorem vytvoreny piiklad vypoctu podilu preferencné zvolenych zastupiteli

Kandidatni listina v tabulce €. 4 ziskala celkem 700 hlasu, které odpovidaji Ctyfem
mandatim. Podle Zakona o obecnich volbach ziskali mandat kandidati na prvnich ctyfech
mistech kandidatni listiny. Pokud by se mandaty rozdé€lovaly ¢isté podle hlasu, ziskal by
mandat kandidt na patém mist€, mandat naopak ztratil kandidat na ¢tvrtém misté a podil
preferencné zvolenych zastupitelti by byl 100 %. Priklad generuje pii pouziti Zakona o
obecnich volbach podil 75 % preferenéné zvolenych zastupiteld'®. Preferencné zvolené

zastupitele je proto mozné rozdélit na:

1) Preferencné zvolené zastupitele na volitelnych mistech, ktefi ziskali mandat, byli
na volitelném misté kandidatky a zaroven by byli zvoleni 1 v pfipade€, kdy by o
zvoleni rozhodoval pouze pocet ziskanych hlasi. Definice zaroven odpovida
prvni kategorii klasifikace kandidata.

2) Preferencné zvolené zastupitele na nevolitelnych mistech, ktefi ziskali mandat
diky ptekrocCeni hranice 10 % pro posunuti na prvni misto kandidatni listiny.

Definice zaroven odpovida ctvrté kategorii klasifikace kandidata.

Pro analytickou ¢ast prace je proto noveé definovan maximalni podil zastupitelt,
ktery muze byt zvolen preferencnimi hlasy z nevolitelnych mist, coz odpovida situaci,

kdy jsou kandidati zvoleni sestupné pouze podle celkového zisku hlast. Jedna se o soucet

19 Mandat podle po¢tu ziskanych hlasu ziskali tfi ze &ty zastupitelii. Posledni zastupitel byl zvolen jen diky
svému pofadovému Cislu na kandidatni listing, tj. byl na volitelném mist¢.
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Stvrté a paté kategorie klasifikace kandidata®®. Zminéna pata kategorie tvoii podil
zastupitell, ktefi mohou pfijit o mandat pfi postupném snizovani hranice pro posun

kandiddta na prvni misto kandidétn{ listiny z 10 % na 7 %, respektive 5 %.%!

Po zvazeni moznych piistupt a se zohlednénim cile prace bude pro kvantitativni
vyzkum preferencéné€ zvolenych zastupitelti a dal§i modelace snizenych hranic pro postup
kandidéta na prvni misto kandidatni listiny vyuZita klasifikace kandidata (Sedo, 2009) a
vyse stanoveny maximalni podil zastupitelt, ktery muze byt zvolen preferen¢nimi hlasy
z nevolitelnych mist. V analytické Casti bude provedeno srovnani s vystupem autort,

ktery zahrnuje pouze preferencni zastupitele (Balik et al., 2015).

2.4 Pochybeni pfi procesu sc¢itani hlasU

Moznd pochybeni pii s¢itani hlasi jsou v Ceskych obecnich volbach fesena az
v nedavné dobé€ v podobé empirického vyzkumu pomoci kvantitativnich a kvalitativnich
analyz (Lebeda et al., 2017; Lebeda et al., 2021). Posledn€ jmenovand publikace provadi
vyzkum celkem 16 voleb do obecnich zastupitelstev, Poslanecké snémovny, Evropského
parlamentu a krajskych voleb probihajicich v letech 2002 az 2017. Autofi v ¢lanku
upozoriyji na nesrovnalosti v nékterych okrscich, mezi které patii naptiklad vysoky
rozdil mezi vydanymi a odevzdanymi obalkami, vysoky podil neplatnych hlast nebo
maximalni vyuziti preferenc¢nich hlasti. Autory identifikované podezielé okrsky byly
nasledné podrobeny kvalitativni analyze, ktera vyuzivala multinominalni regresni
modely vysvétlujici regionalni rozptyl sledovanych proménnych zvlast pro kazdé volby.
Autofi se kvuili extrémné fragmentované stranické soutézi ve vice nez Sesti tisicich obcich
zaméfili v pripadé obecnich voleb na jediny, avSak nejproblemati¢téjsi jev, podil
nevyuzitych hlast. Jako zavisle proménnou jsou stanoveny nevyuzité hlasy a volebni
ucast. Do analyzy byly zahrnuty také dalsi volebni ukazatele (G¢ast, neplatné hlasy aj.) a

vybrané ukazatele ze Scitani lidu, domu a byt 2011.

Autofti vyuzivaji obdobné jako tato prace pro zdkladni jednotku analyzy volebni

okrsek. Upozoriuji na komplikované parovani volebnich okrskti v case, kdy dochazelo v

20 Je mozné vyuZit rovnéZ druhou kategorii klasifikace kandidata, jelikoz se jednd o stejné mnoziny
mandati. Druha kategorie klasifikace kandidata mandat ziskala diky umisténi na volitelném misté, pata
kategorie naopak o mandat pfisla, protoze neptekrocila 10 % pies primerny pocet hlasu.

2l Pfi zruSeni hranice, kdy o mandatech rozhoduje pofadi v ziskanych hlasech, pfestane pitd kategorie
klasifikace kandiddta existovat.
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nekterych obcich ke geografickym zménam a v mnoha pfipadech bylo mozné volebni
okrsky parovat jen na zakladé jejich &isla. Cast okrskil, véetnd mnoha okrski v Praze, se
proto dostala mimo vétSinu provadénych analyz. Pfipady identifikované diky
nestandardné vysoké rezidualni hodnoté byly podrobeny kvalitativni analyze, konkrétné
rozborem koherentnosti vysledki voleb v podezielém okrsku a v piipadé potieby

polostrukturovanymi rozhovory s dilezitymi aktéry daného okrsku.

Podle autorti ¢lanku ma chyba OVK pfi s€itani hlast v obecnich volbach zdaleka
nejvyssi dopad ve srovnani s ostatnimi typy voleb. Déle upozortiuji, ze volebni podvody
jsou nejpravdépodobnéjsi a nejefektivnéjsi prave na obecni urovni, kdy podvod v jednom
volebnim okrsku miize zasadné ovlivnit vysledek voleb a slozeni zastupitelstva. Prvni
zjisténi o moznych pochybenich v obecnich volbach pochazeji ptimo od voli¢i nebo
médii. Nasledna analyza volebnich vysledkt prokazuje divodna podezieni na pochybeni
ve volebnich okrscich. Jedna se napfiklad o vysoké podily nevyuzitych hlast. (Lebeda et
al., 2017)

Autori v ¢lanku identifikovali nékolik druhti pochybeni a procesnich nedostatkd,
pficemz vétsina byla zpisobena na strané OVK (Lebeda et al., 2021). Pro diplomovou

praci jsou relevantni zejména nize uvedené pochybeni a procesni nedostatky:

1. Vysoky podil odevzdaného poctu preferencnich hlasi zptsobené nespravnym
sCitanim preferencnich hlasu.

2. Spatny proces séitani preferen¢nich hlasi znamenajici opomenuté preferenéni
hlasy na druhé strané hlasovaciho listku. Autofi navrhuji redukci udaju na
hlasovacich listku s cilem vytisknout tidaje jednostranné. Zaroven upozoriuji, Ze
jednostrannych hlasovaci listkti nebude mozné dosahnout u obecnich voleb kvili
jejich specifickému charakteru a rozsahu kandidatek.

3. Absence udaju o procentu platnych hlast u obecnich voleb. Nyni je mozné zjistit
pouze procento nevyuzitych hlasu, které se vSak sklada jak z neplatnych hlasi,
tak umyslné neudélenych preferencnich hlasi. Uvedeni neplatnych hlasi by
umoznilo 1épe odhalit mozné pochybeni nebo podvody pomoci kvantitativni
analyzy.

4. Nedostatené vyuziti Programu ze strany OVK, které neni povinné a v
soucasnosti jej pouziva cca 90 % volebnich okrsku. Pfi zpracovani ,,papirovou”
formou muze dojit k chybam, které jsou automaticky odhaleny Programem.
Autoti uvadi dva konkrétni piipady, kdy doSlo v komunalnich volbach v roce
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2002 ve dvou okrscich k chybé o fad. Pocet registrovanych volict byl pfi prepisu
omylem o jeden fad navysen, ¢imz byla volebni ucast o fad ponizena.

5. Schopnost ¢lent OVK kompetentné se podilet na s€itani hlast. Autofi uvadéji, ze
Clenové OVK nemusi provést oCekavany vykon pii sc¢itani hlast, at’ uz kvali
absenci zkuSenosti, unavé po dvoudenni pfitomnosti u voleb nebo velkému podilu
seniort mezi ¢leny OVK.

6. Spatna znalost procedur prace OVK, kdy existuje cela fada piipadd, kdy bylo
&leny OVK postupovano v rozporu se zakonem a doporugenimi MV CR a CSU.
Kvili tomu byly zneplatnény platné volebni listky nebo naopak scitany neplatné
volebni listky. Mezi dalsi pochybeni patii nespravné zapocitani preferencnich
hlasti nebo pfimo jejich nescitani , jelikoz je to zdlouhavé a zbytecné™.

7. Nespravné postupy pii scitani hlasit OVK, kdy je nedostatecné€ upraven samotny
proces s¢itani cleny OVK. Neni urceno, jestli clen OVK kontroluje a s¢ita hlasy
samostatn¢, ve dvojicich. Dale neni stanoven proces kontrolnich prepoctu.

8. Presnost s¢itani versus rychlost s¢itani, kdy je citelny tlak na rychlé zpracovani
vysledki. Podle autort mnohé OVK | pojimaji sCitani volebnich vysledkt jako
soutéz v rychlosti“. To mize mit bohuzel neblahy vliv na presnost volebnich
vysledki. Rychlost s¢itani je mozné zjistit u OVK vyuzivajicich Program. Autofi
pomoci modelace zjistili, ze nékteré OVK dokoncuji s€itani vyrazné rychleji nez
v okrscich obdobného typu. Nékterych Cast zpracovani dokonce ,neni mozné

realné dosahnout™. (Lebeda et al., 2021: 32-40).

Z vyse uvedenych informaci vyplyva, ze obecni volby jsou oproti dalsim v CR
konajicim se volbdm z hlediska specifickych charakteristik a analyzy zna¢né odli$né a
vyzaduji individualni pfistup. Ten musi vzhledem k mnozstvi kandidujicich subjekti a
kandidatd, volenych mandati a mnozstvi disponibilnich preferen¢nich hlasi vice
spoléhat na kvantitativni analyzu, ktera je schopna identifikovat podezielé volebni

okrsky.

Autofi vyuzivaji termin volebni pochybeni pro neregulérni situace vzniklé
nezamérnym zpusobem a volebni podvod pro pfipady, za kterymi stoji amysl. K analyze
pfistupuji na zakladé identifikace podezielych volebnich okrski s vysokym podilem
nevyuzitych hlast. Dale uvadeji znacny rozptyl v hodnotach podilu neplatnych hlast
napiic¢ volebnimi okrsky, kdy maximum dosahuje pres 98 %. Vysoké podily neplatnych

hlast maji odli§né kofeny. V nékterych piipadech se jedna o nesoutézivost voleb v dané
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obci, pfipadné dalsi proménné. Okrsky s vysokym podilem nevyuzitych hlasa se déli
pomoci linearniho regresniho modelu na ty, které byl schopen vysvétlit autory
vypracovany model, a na rezidualni, tedy modelem nevysvétlené hodnoty. Rezidualni
volebni okresky byly ddle podrobeny kvalitativni analyze, kdy bylo mimo jiné cilem
zjistit, zda nedoslo k numerické nebo jiné zjevné chybé, které se mohou projevit napft.
vynechanim nebo zdvojenim jedné Cislice, cimz se vysledky zméni o cely jeden fad.
(Lebeda et al., 2017: 72-75) Nasledné uvad¢ji, ze "fada indicii naznacuje, ze vétSina
ptipadu skutecné vznikla v dasledku neumyslného pochybeni zpisobeného nepozornosti
¢i neodbornym pfistupem pii sCitani hlast, pii prepisu vysledkl, nebo pfi jejich

zn

nasledném zpracovéni." (Lebeda et al., 2017: 77)

Kvalitativni analyza autorti identifikovala tfi zakladni a nejCastéji se vyskytujici

typy pochybeni:

1) nezapocitani hlast pro volebni strany,

2) nezapocitani hlasa pro jednotlivého kandidata nebo kandidaty,

3) nezapocitani hlast pro strany, pificemz tyto hlasy pro strany byly zapocitany ve
prospéch jediného z jejich kandidatd, obvykle lidra strany.
(Lebeda et al., 2017: 77)

Analyza autord neidentifikuje extrémni vykyvy, coZ je CasteCné zpusobeno
zaméfenim jejich analyzy, kterd na veSkera mozna pochybeni nahlizi z perspektivy
vysokého podilu neplatnych hlast, ¢imz dochazi k pocatecni vyznamné redukci
zkoumanych pfipadi. Diky svému piistupu jsou schopni poukazat na pochybeni velkého
rozsahu, jenz jsou Uzce spojena s vysokym podilem neplatnych hlast. Jejich analyza
nezahrnuje "lokalni" pochybeni ve formé pochybného zapisu zisku hlasti pro jednoho
kandidata. Lokalni pochybeni a extrémni vykyvy se vSak nachazi i v jinak standardné
vyhliZejicich volebnich okrscich, tedy tam, kde neni vysoky podil neplatnych hlasa.
Autofi jsou si limity své analyzy védomi a pripoustéji, ze ne vzdy je volebni pochybeni

spojené s vysokymi podily nevyuzitych hlast. (Lebeda et al., 2017: 88)

V diplomové préci dochdzi oproti publikacim v této podkapitole (Lebeda et al.,
2017; Lebeda et al., 2021) k analyze extrémnich vykyva na zakladé vSech volebnich
okrsku, tedy i téch, kde neni vysoky podil nevyuzitych hlasa.
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2.5 Neplatné hlasy

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole, neplatné hlasy tvoii v pfipade obecnich
voleb velkou neznamou, jelikoz neni ve statistikach vysledka voleb a ostatnich datovych
souborech uvadén udaj o podilu platnych hlast. Z dostupnych udaji je mozné zjistit
pouze procento nevyuzitych hlasa, které se vSak sklada jak z neplatnych hlast, tak
umyslné neudé€lenych preferenénich hlasa. Oblast neplatnych hlast je v Ceském prostiedi
opomijena, mezi prvni publikaci systematicky se vénujici problematice patii monografie
Protest, omyl, nezdjem? (Lebeda et al., 2017), kterd se mimo jiné snazi rozlisit kauzalni

pfi€iny jevu neplatného hlasovani.

Soucasna literatura problematiky neplatnych hlast se zabyva predevsim
protestem a nezajmem, které jsou sice nejzajimavéjsi oblasti, netvori vSak kompletni
obraz. Oblast je pfitom velmi dulezita a vysoky podil neplatnych hlasi muze
zpochybrtiovat kvalitu demokracie v zemi. Vysoky podil neplatnych hlast je zptsoben
bud’ chybami instituci, chovanim volict nebo jejich kombinaci. Mezi chyby instituci patfi
neopravnéné vytazeni hlast statni moci, at’ uz ve formé volebniho podvodu, pochybeni
volebnich komisafti nebo §patné€ nastavenych volebnich procest. Mezi divody na strané
voli¢t muze vést k vy$§imu podilu neplatnych hlasi slaba politicka soutéz, nedilezitost

voleb nebo protestni hlasovani, ¢i nehlasovani. (Lebeda et al., 2017)

Jak v CR, tak i dal§ich zemich je b&zné, Ze podil neplatnych hlast variuje napfié
typy voleb, regiony a okrsky. V CR se podil neplatnych hlasd velmi lisi u jednotlivych
typt voleb, kdy volby do Poslanecké snémovny maji tradicné nizsi celostatni podil
neplatnych hlast pohybujici se mezi 0,36 % a 0,74 %. Pii volbach do Senatu jsou
celostatni podily bézné fadove vyssi, pramérn€ kolem 6 %, v roce 1998 dokonce 12,03
%. Pokud je problém podilu neplatnych hlast sledovan na nejnizsi arovni volebnich
okrski, dosahuji rozdily mezi jednotlivymi okrsky mnohem vétsi variance, Casto v
desitkach procent. Problém neplatnych hlast je u komunalnich voleb nejzavaznéjsi,

jelikoz chybi data o jejich podilu. (Lebeda et al., 2021)

Klasifikaci neplatnych hlasu je n€kolik, pfi¢emz ta z pera Ceskych autort se snazi
obsdhnout oba aktéry (voli¢, volebni instituce) a obé dimenze (imysIné a nedmyslné

zneplatnéni), viz tabulka ¢. 6. Piicinu neplatnych hlast ze strany voli¢i d€li na: 1) chybu
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volige, 2) protest z diivodu nespokojenosti??> a 3) voli¢skou apatii. Ze strany druhého
aktéra v podobé volebni instituce na 1) nekompetentnost/chybu a 2) volebni podvod.

(Lebeda et al., 2017)

Tabulka 6: Tabulka kauzalnich mechanismii neplatnych hlasu

Divod zneplatnéni

Netmyslny Umyslny

Aktér | Voli¢ 1.Nekompetence/chyba volice 2a.Protest

2b.Nezajem/nedulezitost

Volebni instituce 3.Nekompetence/chyba 4.Volebni podvod

Zdroj: Tabulka pievzata z (Lebeda et al., 2017: 13)

Autorfi uvadéji nékolik charakteristickych boda spojenych s neplatnymi hlasy,
kdy je na zakladeé agregovanych dat obtizné urCit, zda je neplatny hlas zptasoben
protestem nebo nezdjmem volice. Déle je opravnéné predpokladat, ze komplikovany
volebni proces obecnich voleb ma vliv na vyssi chybovost pfi s¢itani hlast. V neposledni
fad€ maze vysoky podil neplatnych hlasti nasvédcovat volebnim podvodim ve volebnim
okrsku. Podle autorti "slozitost hlasovani zvySuje podil neplatnych hlasti sama o sobé€,

avSak jeji vliv je daleko vyraznéj$i v socialnim kontextu." (Lebeda et al., 2017: 20)

Dulezitym faktorem je rovnéz soub&h voleb, ktery vyrazné zvySuje podil
neplatnych hlast. Autori provedli reSersi zprav tykajicich se podezieni na podvody a
pochybeni v obecnich volbach. Zpravy zmifiovali kupovani hlasa, ucelové st€hovani
obyvatel, manipulace s volebnimi listky nebo napftiklad §patnou praci volebni komise.
Mezi potvrzena pochybeni OVK patii mésto Jesenik, kde bylo v roce 2014 piehlédnuto

670 hlast pro Stranu svobodnych obcant.

Dalsim indikatorem moznych chyb je podle autort stiznost voli¢i na nesoulad
jejich hlasovani s volebnimi vysledky v pfislu§ném volebnim okrsku. Pokud voli¢ udéli
svij hlas nékteré z kandidatnich listin, pfipadné preferen¢ni hlas nékterému z kandidata
a ve vysledcich voleb ziska prislusna listina nebo kandidat nula hlasi, mize se opravnéné
domnivat, ze doslo k pochybeni pii sCitani hlasu. (Lebeda et al., 2017) K zavérim autort
je mozné doplnit prakticky dopad, kdy stiznosti budou pfichazet zejména z takovych

okrsku, kde jednotlivi kandidati dostavaji velmi nizky pocet hlasi. V pfipadé volebnich

22 Je otdzkou, do jaké miry je neplatny hlas udélovan v obecnich volbach, jelikoZ neni ve statistikach nijak
vedeno, a tudiz nema zadny vefejné prezentovatelny protestni rozmér.
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okrsku, kde ziska kandidat vice nez jeden hlas je pro voli¢e takika nemozné prokazat, ze

jeho hlas nebyl zapocitan.

2.6 Chyby v zapisech dat

Problematika chybovosti v zdpisech dat je v akademické sféfe fesena pouze
v omezeném rozsahu. Publikace je mozné rozdélit na dva typy, kdy prvni fesi detekci
pochybeni ve volebnich vysledcich. Studii vyuzivajicich specifické metody pro odhaleni
chybnych zapist ve volebnich vysledcich neni mnoho (Lebeda, Lysek 2017: 72). Mezi
popularni patii aplikace Benfordova zakona, ktery vysledky voleb analyzuje na zakladé
vyskytu ¢isel na prvnim misté Cislovky. Druhy typ publikaci pojedndvd o chybnych
zapisech dat v SirSim kontextu, pfipadn€ sjinym nez politologickym zaméfenim.
V odborné literatute je zdokumentovano velmi méalo informaci o typech a Cetnosti chyb,
kterych se lidé dopoustéji pii jakékoli formé zadavani Cisel. Jest€¢ méné je znamo o
interakci chybovosti s riznym designem uZzivatelského rozhrani. (Thimbleby & Cairns,
2010) Vyzkum v oblasti chybného zdpisu dat je zvelké Casti zaméfen na oblast
zdravotnictvi (Barchard & Pace, 2011), kde mize mit pochybeni fatalni vliv naptiklad
pfi zadani Spatného davkovani.

Zapis dat je v dnesni dobé chapan predevsim v podobé zapisu do pocitace,
respektive specializovanych programii (excel, SPSS atd.). Interakce mezi Clovékem a
pocitatem s postupem cCasu pronika ¢im dal vice do vSech obord lidské Cinnosti od
matematiky, financi, az po vzdélavani, zdravotnictvi nebo statni spravu. Zapis dat je na
prvni pohled banalni ukon, pfesto je opravnéné ocekavat, ze lidé zadavajici Cisla budou
délat chyby. (Barchard & Pace, 2011) Siroce rozsifenou metodou pro identifikaci
volebnich podvodi je vyuziti Benfordova zakona, ktery pfistupuje k datovym setim na

zakladé matematického zdkona, , ktery urCuje miru pravdépodobnosti, sjakou se

v jakémkoliv pfirozené vzniklém datovém souboru (tedy i v piipadé vysledka voleb)
vyskytuje na prvnim misté cCislovky od 1 do 9. (Lebeda et al., 2017: 73)

Pravdépodobnost klesa od 30,1 % pro prvni Cislovku az po 4,57 % po Cislo devét.

Clanek vénujici se aplikaci Benfordova zakona na volby do némeckého
Bundestagu pfichazi se Ctyfmi zjisténimi:
1) neexistuji zadné diukazy o systematickych podvodech nebo Spatném zachazeni s
hlasy pro kandidaty z okrsku, kde by podvody mély nejvétsi dopad,

2) na drovni spolkovych zemi bylo zjis§téno 51 poruseni ve 190 testech hlasovani,
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3) vychodonémecké spolkové zeme nejsou nachylnéjsi k poruSovani pravidel nez ty
zapadni, coz podle autori vyvraci nazor, ze nedavny piechod Vychodu k
demokracii predstavuje problémy v fizeni voleb,

4) existuji vyrazné rozdily ve vzorcich porusovani volebnich pravidel v jednotlivych
zemich: stity s dominantni stranickou kontrolou vykazuji vétsi pravdépodobnost,

ze budou vykazovat nesrovnalosti. (Breunig & Guerres. 2011)

V dalSim ¢lanku vénujicim se aplikaci Benfordova zakona na volebni vysledky
vyjadiuji autofi zna¢nou skepsi. Na zaklad€ simulaci a realnych dat volebnich vysledkt
hodnoti Benfordiv zakon pifi aplikaci na volby za pfinejlepSim problematicky s
"uspésnosti" odpovidajici hodu minci. Mnohé identifikované odchylky signalizuji
podvod, prestoze k zddnému nedoslo, a naopak neodhali podvod v piipadech, kdy k nim
prokazateln¢ dochazi. Budouci aplikace zdkona na volby musi identifikovat
pravdépodobné intervenujici proménné s jejich dopadem na rozdéleni Cislic. (Deckert,

Myagkov, & Ordeshook, 2011)

Benfordiiv zakon byl v nedavné dobé medializovan v piipadé voleb prezidenta
Spojenych statli americkych v roce 2019. Mnohé ¢lanky a pfispévky ukazovaly grafy
porovnavajici pocty hlast kandidatt podle prvni ¢islice s o¢ekavanym rozlozenim podle
Benfordova zdkona, pficemz tvrdily, ze Bidenovi pocty hlasti se zakonem nefidi, ale
Trumpovi ano. Podle nékolika odborniki citovanych agenturou Reuters je vyuziti
Benfordova zakona mozné pro odhaleni podezielych vysledki, nikoliv pro jednozna¢nou

identifikaci podvodi. (Reuters, 2020)%

Vzhledem k problematickym zkuSenostem s aplikaci Benfordova zdkona na
analyzu volebnich pochybeni neni tento zptsob pouzit v predkladané praci. Do obecnich
voleb vstupuje mnoho promeénnych, napf. volebni okrsky maji znanou varianci
v poctech voli¢t, poctech kandidujicich listin apod. Nékteré typy voleb naopak typicky
generuji na prvnim misté misto Cislovky 1 a 2 spise ¢islovky 4, 5 a 6. (Deckert et al.,
2011) Vzhledem k rozmanitosti obecnich voleb je vyuziti Benfordova zdkona ve své Cisté

podobé neredlné.

Studie (Barchard & Pace, 2011) srovndva dvé hlavni metody prevence chybného

zapisu dat v podobé¢ vizualni kontroly a dvojitého zapisu s tfeti kontrolni skupinou. Pfi

23 Clanek z Reuters. (2020). Dostupné z odkaz online. 23.11.2021.
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zapisu s vizualni kontrolou zadava osoba udaje jednou, nejcastéji do tabulky. Po zapisu
udaju stejna osoba vizualn€ porovna udaje s puvodnim papirovym zdrojem dat. Variantou
tohoto pfistupu je, ze jedna osoba Cte zaznamy nahlas, zatimco druha osoba je vizualné
porovnava s pavodnim zdrojem dat. Pfi dvojim zapisu zadava jedna osoba tidaje dvakrat.
Pocita¢ nasledné zaznamy porovna a zjisti neshody. Pokud jsou zjistény nesrovnalosti,
zkontroluje osoba zadavajici udaje s pavodnim papirovym zdrojem dat, aby zjistila
spravnou hodnotu a provedla opravu. SouCasné muze pocita¢ zkontrolovat, zda jsou
vSechny udaje v pfipustném rozsahu. Hodnoty mimo rozsah lze zvyraznit a pracovnik
zadavajici udaje maze chyby opravit. Variantou metody dvojiho zadavani je zadani udaju
dvéma riznymi osobami, které se pak porovnaji. Obé metody kontroly jsou srovnavany
s kontrolni skupinou, kde je provadén zéapis dat jednou osobou bez jakékoliv zpétné

kontroly (dale jen zapis bez kontroly).

Studie autoru se zicastnilo celkem 195 vysokoskolskych studentd. Dvoji zadani
trvalo o 33 % déle nez vizualni kontrola, ktera trvala o 25 % déle nez zdpis bez kontroly
(v priméru 49,73 min, 37,43 min a 30,03 min). Tyto rozdily byly statisticky vyznamné.
Celkove 77,4 % ucastnikt dvojitého zadavani bylo bezchybnych ve srovnani se 17,1 %
u vizualni kontroly a 5,5 % u zapisu bez kontroly. Vizualni kontrola byla pfesnéjsi nez
zapis bez kontroly, ale tento rozdil nedosdhl statistické vyznamnosti. Ve skupiné
dvojitého zapisu udélali tcastnici v praméru 0,34 chyby v 1260 polozkach, ucastnici
skupiny zapisu s vizualni kontrolou udélali v priméru 10,39 chyby a ucastnici skupiny
zapisu bez kontroly udélali v praméru 12,03 chyby. Chyby pii zadavani adaji mély v
nékterych piipadech zasadni vliv na statistické vysledky (koeficient alfa, korelace, t-test)
ucastniky zadavanych datovych sad. Studie dale prokazala, ze vétSinu chyb pfi zapisu
udaju by bylo obtizné odhalit. Celkem se 195 ucastniki dopustilo 1485 chyb, pfiCemz
pouze 85 (0,06 %) z téchto chyb by bylo mozné odhalit systematickym zkoumanim

histogramt nebo tabulek Cetnosti.

Zapis volebnich vysledka ¢leny OVK do Programu je mozné prirovnat k zapisu
s vizualni kontrolou, pfipadné€ zapisu bez kontroly. Na zakladeé vysledkd studie je
opodstatnéné predpokladat, ze data zapsand do programu budou obsahovat velké
mnozstvi chybnych udaji a nalezené extrémni vykyvy jsou pouhou Spickou ledovce

v problematice chybnych zapist volebnich vysledku.

Mezi dalsi mozné pochybeni patfi tzv. ,,chyba o fad“, kterd byla v roce 2002
zjisténa pii komunalnich volbach (Lebeda et al., 2021). Z oblasti zdravotnictvi pochazi
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¢lanek (Thimbleby & Cairns, 2010) vénujici se prave ,,chybé o rad®, ktera je disledkem
chybného zadani desetinné carky nebo nuly. V oblastech kritickych z hlediska
bezpecnosti, jako je napiiklad davkovani 1éku, maji chyby o fad obvykle nepfiznivé
disledky s nasledkem zranéni nebo smrti. Prekvapivé malo systému se snazi chyby
odhalovat, blokovat nebo jinak fidit. Systémy by podle autori mély byt navrzeny tak, aby
zvladaly odhalovat chyby, protoze k chybam nakonec vzdy dojde bez ohledu na

dovednosti nebo Skoleni uzivatele.

Thimbleby a Cairns (2010) d€li chyby na dva hlavni typy, kdy prvnim je imysIné
chybné zadani dat a druhym nedmyslné chybné zadani dat. Obdobné déleni vyuzivaji
také dalsi publikace (srov Lebeda et al., 2021). Prvni typ je Casto s cilem osobniho
obohaceni a jedna se o umyslné poruseni, které se odhaluje obtizn€, nejCastéji na zakladé
porovnavani vzoru a anomalii. Druhy typ spociva v chybé uZivatele, ktery ma v dmyslu
zadat spravné Cislo, ale omylem nebo piehmatem stiskne nespravné klavesy. Podle autort
je ironii, ze ¢im je uzivatel zkuSenéjsi, tim méné pozornosti vénuje rutinnimu zapisu dat,
tudiz je pravdépodobnéjsi, ze tyto typy chyb ziistanou nepovsimnuty, dokud nebudou mit
nedozirné nasledky. Divodem je to, Ze jak se uzivatelé stavaji zkuSenéjsimi, automatizuji

své Cinnosti a svou pozornost vyuzivaji selektivné.

Clanek se zaméfuje na chyby ve zdravotnictvi, konkrétné provadi detailni analyzu
pomoci simulace Monte Carlo na pifipadu infuzni pumpy a navrhuje zmény
v uzivatelském rozhrani. Hlavni problém pfi provadéni analyzy spociva dle autorti v tom,
ze neexistuji snadno dostupné udaje o druzich chyb pfi zadavani Cisel, o zakladni mife
chybovosti nebo o rozlozeni zadavanych c¢isel. Na zavér autofi dodavaji, ze
pravdépodobnost chyby o fad do znacné miry zavisi na zékladni mife chybovosti.
Problémy s chybnym zapisem se zhorSuji také tim, ze uzivatelé obvykle spoléhaji na jina
zafizeni, jako jsou kalkulagky, aby nejprve zjistili, jaka &isla je tieba zadat. Cisla se zadaji
do kalkulacky nebo tabulky a poté se jina Cisla zadaji do jiné aplikace, coz poskytuje vice
ptilezitosti k pfehmatiim. Pfikladem mtze byt zameéna tlacitek pro nasobeni a s¢itani nebo

déleni a scitani. (Thimbleby & Cairns, 2010)

2.7 Zpracovani okrskovych dat

CSU v aktualnich pokynech pro postup okrskovych volebnich komisi pii

zjistovani vysledka hlasovani ve volebnim okrsku volby do zastupitelstev obci (dale jen

38



Pokyny)?* uréuje dva zplisoby zpracovani vysledkil hlasovani ve volebnim okrsku 1)
rucni do tisténého tiskopisu T/3, nebo 2) s vyuzitim vypocetni techniky a zapsanim udajt
do programového vybaveni CSU (Program). Podle vyjadieni CSU ,,CSU neurduje
konkrétni zplisob zajisténi technického vybaveni pro praci okrskové volebni komise,"

(aktualne.cz, 2018)%

Podle Pokynii musi ¢len komise provadét ,,obsluhu pogitade a programu CSU ve
volebni mistnosti pii s¢itani hlast a zpracovani Zapisu, v¢etné souhrnného hlasovaciho
listku“. Pokyny dale uvad¢ji, ze kontrola v ramci Programu probiha pribézné a poté
rovnéZ po vlozeni vSech udaji. V prubéhu vkladani tidaja Program kontroluje ,.logické
vazby mezi nimi a komise je tak na ptipadné chybné nebo podezielé udaje upozornéna a
muze je ihned opravit". Po vlozeni vSech udaju provede Program ,,zavérecné kontroly,
pokud nejsou zjistény chyby v logickych vazbéach, provede komise export dat na
technicky nosi¢ a zarovenl na pfipojené tiskarn€ vytiskne dva stejnopisy Zapisu a

souhrmného hlasovaciho listku®.

Program podle aktualni verze prirucky?® automaticky rozpoznava tfi typy chyb,

které definuje nasledujicim zptisobem:

1) zavazné chyby (chyby s hvézdickou), které musi byt pfed vytvofenim zapisu
opraveny,

2) propustitelné chyby (chyby bez hvézdicky), které mohou nastat jen ve
vyjimecénych pfipadech,

3) upozornéni (informativni hlasky), tj. chyby upozoriiujici na méné pravdépodobné

jevy, které ale mohou nastat.

Prirucka v bod¢€ 5.1 uvadi moznosti nakladani s chybovymi hlaskami: , Pokud se
vyskytne chyba, je mozno bud’ chybu opravit, nebo potvrdit/ignorovat. Pii vybrani volby
Opravit se kurzor vrati na pravé pofizenou polozku (popf. prvni polozku, kde mohla
chyba vzniknout). Pi1 vybrani volby Potvrdit/Ignorovat se kurzor presune na nasledujici

polozku a lze dokoncit pofizovani dat. Ignorujete-li zavaznou chybu, tzn. chybu, ktera

24 CSU. (2021). Dostupné z odkaz online. 23.11.2021.
25 Clanek z aktualne.cz. (2018). Dostupné z odkaz online. 23.11.2021.
26 CSU. (2021). Dostupné z odkaz online. 23.11.2021.
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nesmi byt v zapise obsazena, musite ji opravit jesté pred tiskem zapisu a vytvarenim

exportu dat pro piedani na piebiracim misté.

Seznam s uvedenim vSech chybovych hlasek, v€etné jejich déleni na tfi typy chyb,
je uveden v piiloze ¢. 7 prirucky. Upozornéni (informativni hlasky) obsahuji situace,
které 1ze nazvat jako atypické, jedna se napfiklad o velmi nizkou nebo naopak plnou
volebni ucast, nizky pomér odevzdanych obalek vici vydanym apod. Jedna se predevsim
o situace, které mohou bézné€ nastat a neznamenaji tak automaticky chybu pfi scitani.
Propustitelné chyby obsahuje zejména situace, kdy je néktera z kliCovych hodnot rovna
nule (pocet volict, pocet vydanych a odevzdanych obalek, platné hlasy), nebo naopak
nadmérné vysoké hodnoty (odevzdano vice obalek, nez bylo vydano, vice platnych hlast
nez je maximum moznych apod.). Nejdulezitéjsi je kategorie zavaznych chyb, které
kontroluji soulad souctu hlasu a logickych souvislosti (hlasu pro kandidata nemutze byt
nikdy vice, nez soucet hlasi pro jeho kandidatni listinu; platné hlasy u neplatného
kandidata apod.). Program je dostatecné robustni a eliminuje naprostou vétSinu bézné
predstavitelnych chyb, které mohou vzniknout pfi zpracovani hlast. Program je citlivy
zejmeéna na extrémné vysoké zisky hlasa kandidatd, které kontroluji nasledujici chybové
hlasky:

- 23: Pocet hlasu u kandidata musi byt mensi nebo roven poctu hlast pro stranu.

- 24: Pocet hlasi u kandidata musi byt mensi nebo roven poctu odevzdanych
ufednich obalek.

- 25: Soucet hlast pro vSechny kandidaty kazdé strany musi byt roven celkovému

poctu hlast pro tuto stranu.

Vyse uvedené body se jevi jako dostateCné, nezabrani vSem moznym
pochybenim. Jak jiz bylo zminéno, pochybeni je mozné rozd€lit na imyslnd a nedmyslna.
Oba typy pochybeni mohou nastat v riznych fazich scitani volebnich vysledkd.
V piipadé OVK jsou témito dil¢imi fazemi: 1) sCitani jednotlivych hlasovacich listki,
kdy muze Spatné vyhodnotit jeho platnost, vynechat nebo opakované zapocitat hlasovaci
listek, pripadné Spatné secist preferencni hlasy a hlasy pro celou stranu, 2) zapis dil¢ich
udaju na pomocny list, kdy mize dojit k chybnému zapisu udajt z prvni faze scitani, 3)
prepis do Programu nebo tiskopisu T/3, kdy maze dojit k pochybeni az pfi prepisu udaji

z druhé faze séitani.
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Pochybeni muze nastat v nékolika fazich zaroven, pficemz analyza pochybeni ma
mnoho zjevnych omezeni spocCivajicich v: 1) identifikovani faze scitani, kdy doslo
k pochybent, 2) zjisténi dmyslnosti nebo netimyslnosti pochybeni, 3) nalezeni pochybent,
které neni zalozené na vysoce nestandardnim zisku hlasi. Pro pochopeni moznych
nedostatkt v procesu zapisu dat do Programu je podstatné pochopit posloupnost ¢innosti.
Proces zapisu probiha nasledujicim zpusobem, ktery je zjednoduSen pro relevantni

oblasti:

1) V Programu na stran¢€ T/3—1. strana se kromé jiného uvadi pocet platnych hlast
ve volebnim okrsku (celkem pro viechny volebni strany). Clen volebni komise
splni bod a zapiSe celkovy pocet platnych hlast.

2) Po vyplnéni poCtu platnych hlasi v okrsku pteskoCi kurzor automaticky na
zalozku HL viz obrazek c¢islo 1. V rozklikdvaci nabidce je uveden seznam
volebnich stran v poradi, ve kterém jsou uvedeny na hlasovacim listku.

3) Clen volebni komise vybere prvni stranu a zagne vypliiovat hlasy ziskané
jednotlivymi kandidaty. Udaj o po&tu hlasd pro stranu je automaticky
napocitavan. Po vyplnéni posledniho kandidata volebni strany pieskoci kurzor
opé€t na vybér strany a bod €. 3 se opakuje, v ptipadé posledni strany se kurzor po
vyplnéni hlast poslednimu kandidatovi této strany presune na zalozku Zapis.

Obrazek 1: Printscreen z Programu, zdlozka HL

ﬁ; Vstup dat za okrsek - Volby do zastupitelstev obci - pofizeni dat okrskovymi volebnimi komisemi lil_@
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Zdroj: Printscreen z Programu CSU
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Ze zjednoduSeného postupu lze identifikovat problémovou situaci, ktera je
zpusobena automatickym napocitavanim hlast pro stranu. Zejména pokud se v dané obci
voli vetsi mnozstvi zastupitell, mize byt pocCet platnych hlast ve volebnim okrsku
v tisicich nebo desetitisicich, volebni strana se ziskem mandatd bude mit v takovém
ptipadé pravdépodobné stovky az tisice hlast. Pocet jednotlivych zapist ziska hlast
kandidatd je roven jejich celkovému poctu a v mnoha obvodech se tak jedna o vyssi
stovky kandidati. Pokud se ¢len volebni komise preklikne a napiSe jinou nez spravnou
hodnotu, systém nahlasi chybovou hlasku az v pfipadé€ piekroceni poctu platnych hlast
ve volebnim okrsku (celkem pro vSechny volebni strany). V tento moment bude
s nejvyssi pravdépodobnosti probihat zapis nékteré z poslednich stran a clen volebni
komise najednou cCeli chybové hlasce bez jakékoliv indikace, kde k danému problému
doslo. V tento moment Celi okrskova komise nékolika moznostem feSeni nastalého

problému:

1) zpétna kontrola vSech dfive zapsanych kandidatt, dokud neni nalezen chybny
zapis a nasledné pokraCovani v zapisu,

2) zpétna kontrola vSech dfive zapsanych kandidatt, ale bez nalezeni chybného
zapisu, ktera nasledné vede k opravé poctu platnych hlasti ve volebnim okrsku
v domnéni, ze souCet vSech hlasi v pomocnych vypoctech byl chybny, nebo ve
snaze co nejrychleji vytesit problém,

3) zmeéna hodnoty poctu platnych hlast ve volebnim okrsku bez zpétné kontroly

zisku hlasu kandidatu.

Program navic v piipadé, kdy automaticky napocitavané hlasy kandidati volebni
strany prekroci pocet platnych hlast ve volebnim okrsku, nabidne chybovou hlasku ¢. 22
s dvéma moznostmi volby, Opravit a Ignorovat. Pokud je vybrdna volba Opravit,
preskoci kurzor na stranku Programu, kde se vypliuje hodnota poctu platnych hlast ve
volebnim okrsku, kterd tak automaticky vybizi k opravé zde uvedeného udaje namisto
dohledani chyby v zisku hlast kandidath. Pokud zisk hlasti kandidata prekroci pocet
odevzdanych obalek, Program chybu ihned odhali a upozorni chybovou hlaskou ¢. 23,

pfi¢emz kurzor ztstane na daném kandidatovi a je pfipraven na vlozeni spravné hodnoty.

Rozsah udaji zadavanych OVK do Programu muze dosahovat enormniho
objemu, jelikoz je nutné uvést pocet ziskanych hlast pro kazdého kandidata. V obecnich
volbach 2018 bylo celkem 436 volebnich obvodi, kde v kazdém z nich kandidovalo 100
a vice kandidatd. Vice nez 500 kandidat® ma dokonce 16 volebnich obvodi. Clen OVK
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zapisyjici udaje do Programu tak Celi znacnému mnozstvi dat, které musi bezchybné
prepsat do Programu. Podle rozsahlé studie (Dhakal, Feit, Kristensson, & Oulasvirta,
2018) je praimérna rychlost uzivatele na fyzické klavesnici 60 slov za minutu, pfiCemz
vyznaduje znaénou variaciZ’. Podle Narodniho ustavu pro vzdélani je pro slozeni statni
zkousky ze zpracovani textu na pocitaci nutné psat rychlosti alespori 6000 thoza za 30
minut, coz odpovid4 200 thoziim na minutu.?® Pro podet thozti tykajicich se pouze &isel
nebyla nalezena prukazna studie, Casto je zmifiovana hodnota kolem 10 000 uhozi za
hodinu®, coz je vsouladu svyse uvedenymi udaji. U primémého ¢&lena OVK
prepisyjiciho zisky hlasi do Programu lze ocekavat nizsi pocet thozl za minutu. Navic
ma uzivatel Programu minimalni zkuSenost sjeho pouzivanim, nemd moznost zapis
trénovat apod. K pfitézujicim okolnostem je mozné pfipocitat i stres ¢lena komise a dalsi
externi faktory, napf. nevyhovujici klavesnice nebo tnava. V primérném volebnim

okrsku je nutné pro vyplnéni programu cca 450-760 Ghozi>°

. Pokud je napf. nutné u
kazdého kandidata zapsat pramérné€ dvé Cislice, pro posun na dal§iho kandidata pouzit
klavesu enter nebo tabulator, dochazime celkové k stovkam az niz§im tisicam uhoziy,
které musi uzivatel Programu bezchybné provést. Nekteré velké okrsky v Praze vyzadu;i
tfi tisice a vice thozi3!.

Tabulka 7: Modelace Casu zapisu nutné¢ho pro zadani udajit do Programu

Pocet Prumérny pocet Celkem Doba v minutach nutna pro vyplnéni
kandidita | ahozi na kandidata uhozii 50 dihozi 100 thozi /min | 200 dhozi
/min /min
50 2,5 125 2,5 1,25 0,5
100 3 300 6 3 1,5
500 3 1500 30 15 7.5
1500 3 4500 90 45 22,5

Zdroj: Autorem vytvofena modelace

27175 % ucastnikn studie je ve véku 11-30 let, coZ nereflektuje typické vékové rozlozeni ¢lenit OVK.
28 Narodni ustav pro vzdélani. (2021). Dostupné z odkaz online. 23.11.2021.
29 Data Entry Outsourced. (2018). What Is a Good Data Entry Speed. Dostupné z odkaz online. 23.11.2021.

30 Zalezi na roku voleb, napiiklad v roce 2014 vyl primérny pocet uhozii minimalné 766 (po&itany jsou
pouze thozy nutné k zapsani ziskanych hlasu kandidati), nejveétsi okrsek pro vyplnéni potieboval cca 4700
uhozu - magistrat + méstska ¢ast (s celkovymi 1847 kandidaty).

31 Po¢itano podle po¢tu kandidathi strany spolu s jednim ithozem pro pfesun na zapis dal$iho kandidata.
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Z vyse uvedené modelace vychazi, ze Cas nutny pro samotny piepis udaju do
Programu se diametraln€ 1isi napfi¢ volebnimi okrsky. V idealnim pfipadé muze trvat
pouze nékolik minut, v opa¢ném vice nez pul hodiny. Pokud je nalezen nesoulad
v udajich, napf. formou upozornéni ze strany Programu, muze samotny zdpis trvat
mnohem déle. Podle analyzy , Cast OVK dokonéuje s&itani v podstatné rychlejsich
Casech, nez kolik je obecné podle modelu obvyklé pro dany pocet hlasi v okrsku
obdobného typu. Je pak otdazkou, nakolik je takové sCitani hlast presné. Zvyseny tlak na

rychlost s¢itani muze piinaset vyssi chybovost.“ (Lebeda et al., 2021: 40)
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3 Pouzité indexy a zpracovani datovych soubori

Predkladana prace vyuziva pii analyze mnozstvi indexu a klasifikaci. Jejich vybér
a spravnad implementace je zasadni pro Uspé€Sny prubéh analyz v nasledujici kapitole.
Kapitola zdavodiuje vybér klasifikaci a indexti. Navazuje metodikou pro identifikaci
kandidatd sextrémnim vykyvem v ziskanych hlasech. V zavéru je popsan zpusob
nakladani se zdrojovymi datovymi soubory volebnich vysledkd. Pouzita kategorizace
kandidatt a definice preferen¢né zvolenych kandidati je zminéna jiz v dfivéjsi kapitole

2.3 pro zaruceni plynulého textu.

3.1 PoutZité indexy a klasifikace

3.1.1 Klasifikace velikostnich skupin obci

Pro vypovidajici znazornéni indexu a dalSich proménnych je nutné zvolit vhodné
déleni obci podle jejich velikosti. Velikost obce silné€ ovliviiuje nejen dopady volebniho
systému, ale také samotné chovani volici a tvorbu socialnich vazeb voli¢t v ramci obce.
Z poznatku je ziejmé, Ze s velikosti obce roste anonymita jednotlivych volict a volebni
chovani volicua je dale ovlivnéno odlisnou skladbou kandidujicich volebnich stran, kdy
1ze s velikosti obce ocekavat rostouci podil na celostatni irovni aktivnich stran a koalic.
Diplomova prace piebira d&leni od autord publikace Dvacet let komunalnich voleb v CR,
kterou tvoii 10 velikostnich skupin obci podle poctu voli¢i obce nebo méstské Casti.
(Balik et al., 2015) Velikostni skupiny maji nerovnomeérny pocet voli¢ v seznamu, ktery
vyrazné roste s velikosti obvodu.

Tabulka 8: Pocet voli¢ii a obvodi podle velikostnich skupin obci v obecnich volbach 2018

Voli¢li v obvodé Voli¢li v seznamu Obvodu

do 150 80170 960
151-300 240 744 1337
301-500 351804 1120
501-1000 782 807 1384
1001-2000 858 703 775
2001-5000 1095531 457
5001-15000 1407 743 217
15001-50000 1999 601 97
50001-150000 1683 500 29
od 150001 1591341 4

Zdroj: Autor na zaklad¢ dat z volby.cz
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Pocet obvodu ma naopak tendenci klesat s rostoucim poétem volica viz tabulka
¢. 8, ktery ukazuje rozlozeni v komunalnich volbach 2018. Pfedchozi zkoumané volby
maji podobné rozlozeni celkovych souctd voli¢li v seznamu a obvodi. Z uvedeného
déleni je zfejmé nerovnomeérné rozdé€leni, které je nutné brat v ivahu pii analyze grafa
vyuzivajicich zminéné klasifikace. V predkladané praci je vyuzito stejné klasifikace
s cilem zajistit co nejjednodussi vzdjemnou porovnatelnost vystupu s predchazejici
rozsdhlou analyzou.

3.1.2 Index preferencniho hlasovani

Miru vyuziti preferen¢niho hlasovani je mozné stanovit nékolika zptusoby, kdy
mnohé znich jsou uvedeny ve druhé kapitole. Kazdy z pfistupi ma své vyhody a
omezeni. Vzhledem k povaze dat, ktera jsou prezentovana CSU v agregované podobé za

jednotlivé okrsky, je obtizné stanovit jediny spravny pfistup.

V této praci je vyuzito indexu preferencniho hlasovani, jez je definovan

nasledovneé:

1) Ve volebnim okrsku je u kazdé kandidatni listiny stanoven kandidat s nejniz§im
ziskem hlasi (minn). Minimalni hodnota je pocitana z prvnich X poradi
kandidatd, pricemz X je nizsi Cislo z proménné pocet kandidatd strany a pocet
volenych mandati v obvodé. Tento postup je nutny pro spravny vypocet u
mensich zastupitelstev do sedmi mandata, kde mohou mit kandidatky vyssi pocet
¢lent nez volenych mandata.

2) Mins je nasledn€ vynasoben poctem kandidatt strany, pokud je jejich pocet mensi
nebo roven poctu v obvod€ volenych mandatd, v opacném piipadé nasobime
poctem volenych mandata (k), ¢imz ziskame pocet hlasu, ktery byl odevzdan
voli¢i, ktefi hlasovali pro celou kandidatni listinu bez vyuziti preferencniho
hlasovani (Hs)

3) Od celkového poctu hlasi, ktery ziskala strana ve volebnim okrsku (H) odecteme
H; a ziskame pocet preferen¢nich hlast (Hp).

4) Hp nasledné vydelime H, diky ¢emuz ziskdme Index preferen¢niho hlasovani na
Skale od 0 do 1, ktery lze snadno prevést na odpovidajici procentualni skalu.

H — minuk

Index preferentniho hlasovani = T
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Z rovnice a popisu vypoctu je ziejmé, ze muzeme snadno ziskat i hodnotu Indexu
hlasu celé strané (nepreferencni hlasovani), kdyz Hs vydélime H a ziskame opét hodnotu

na Skale od 0 do 1, pficemz soucet obou indexti je vzdy 1.

minyk

Index hlasu celé strané =

Vyhody Indexu preferen¢niho hlasovani spocivaji v jednoduchosti vypoctu a
interpretaci zavéru. Index umoziiuje pracovat s kandidatnimi listinami, které maji nizsi
pocet kandidati, nez je v obvodé volenych mandati. Diky tomu Index umoziuje
bezproblémovou agregaci dat na vyss§i uzemni celky nebo napfiklad volebni strany atd.
Kandidatni listiny s niz§im poctem kandidatl, nez je pocCet volenych zastupitelt, tvori

vyznamny podil jak z hlediska celkovych hlasu, tak ziskanych mandatt.

Ze vzorcu je ziejmé, Ze se oproti vzorci uvedeném v kapitole 2.2 1isi zahrnutim
kandidatnich listin, které maji pocet kandidati nizsi, nez pocet volenych mandati. Ve
zkoumanych obecnich volbach tvori takové kandidatni listiny mezi 4 % a 7 % ze vSech
hlast volicu a jejich zisk mandata se pohybuje mezi 14 % a 21 % ze vSech mandatu.

Tabulka 9: Podil kandidatnich listin s mensim poctem kandidatti nez volenych mandati na celkovych
hlasech a mandétech

2006 2010 2014 2018
Hlasi 5% 7% 4% 4%
Mandatu 21% 18 % 15% 14 %

Zdroj: Autor na zaklad¢ dat z volby.cz
Nevyhody indexu spocivaji v Siroké definici preferencniho hlasovani

v kombinaci s mnozstvim kombinaci zptisobu volby ze strany voli¢u, konkrétné:

1) Preferen¢nim hlasovanim volice je chapano jakékoliv jiné hlasovani nez volba
jedné strany. Je zde zahrnuto hlasovani voliCe spocivajici v zakrouzkovani celé
kandidatni listiné A s 50 kandidaty, kdy voli¢ nasledné zakrouzkuje jednoho
kandidiata na kandiddtni listiné B. V krajnim pfipadé muze v okrsku
zastupitelstva, které ma 45 Clend, hlasovat pro tii celé kandidatky, kde kazda
z nich ma pouze 15 kandidati. V takovém piipadé jsou vSechny hlasy udéleny
,preferen¢né” a vindexu jsou pocitany jako hlasy pro celou stranu (tedy
nepreferencni zptsob volby).

2) Jedna se o minimalni hodnotu preferencniho hlasovani, ktera mize byt zkreslena

napf. preferen¢nim hlasovanim od konce kandidatky.
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3.1.3 Index vyuziti hlas(

Index slouzi jako pomocny ukazatel pro analyzy v této praci. Index vyuziti hlasa
je pocitan na urovni volebnich okrsku, kdy je celkovy pocet platnych hlast (H) vydélen
poctem odevzdanych obalek (0) nasobenych poctem volenych zastupitelt v piislusSném

obvodeé (z).
. ) . H
index vyuziti hlasti = —
0z

Vyhodou indexu je jednoduchost vypoctu a interpretace. S jeho rastem lze
predpokladat niz§i Index preferencniho hlasovani nebo naopak efektivni vyuziti
preferencnich hlast, kdy voli¢i navzdory preferencnimu zpisobu volby vyuzivaji
maximum svych hlast. Index vyuziti hlasi je k analytickym ucfelim pouzivan také
dalsimi autory, napt. pro identifikaci volebnich okrski podezielych z pochybeni pfi
sCitani hlast. (Lebeda et al., 2017) Jak bylo uvedeno diive, index nijak nezohlediuje

odevzdané, ale neplatné hlasy.

3.1.4 Extrémni vykyvy ziskanych hlasd kandidatd

Pro ucely analyzy je nezbytné identifikovat kandidaty, u kterych doslo
k extrémnimu vykyvu zisku hlast, tedy extrémné vysokému nebo extrémné nizkého
zisku hlast ve srovnani se sousednim kandidatem. Hranice pro identifikaci extrémniho

vykyvu je:

1) nartst hlast kandidata na hodnotu pétinasobku hlast sousediciho kandidata,
2) pokles hlast kandidata na hodnotu nizsi nez 20 % hlasa sousediciho kandidata.

Tabulka 10: Tlustrace stanoveni extrémniho vykyvu ziskanych hlastu kandidata

1. 2. 3. 4. S. 6. 7. 8. 9. 10.
Okrsek X | 43 41 40 38 37 370 36 35 34 33
Okrsek Y | 110 105 103 10 103 101 101 100 99 98

Zdroj: Autorem vytvoreny piiklad
Déle je vyuzito dopliujicich proménnych umoziujicich presnési identifikaci
relevantnich vykyva. Jedna se zejména o:
1) Primémy zisk hlasi kandidata kandidatni listiny ve volebnim okrsku, diky
kterému jsou odfiltrovany ptipady, které sice spliiuji vysSe uvedenou hranici pro
identifikaci, nejsou vSak dostatecné prikazné z hlediska absolutnich hodnot zisku

hlasu. Pro ucely této prace je stanoven na hodnotu vyssi nebo rovnu péti.
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2) Pocet kandidath strany, ktery odfiltruje mensi kandidatni listiny, jez mohou mit
tendenci k vétsim odchylkam zisku hlasi. Mensi kandidatni listiny, které jsou pro
ucely této prace stanoveny jako kandidatni listiny s méné€ nez 9 kandidaty, mohou
presto obsahovat relevantni pfipady extrémniho vykyvu. Omezeni je dile
nezbytné pro snizeni celkovych pfipada pod hodnotu tisic ptipadu pro kazdy rok
obecnich voleb.

3) Pocet mandata ziskanych stranou, ktery poméha stanovit relevantnost extrémniho
vykyvu a mozného vlivu na zisk nebo ztratu mandatu kandidata s extrémnim

vykyvem. Pro ucely analyzy je stanovena na hodnotu vyssi nez nula.

Filtrace relevantnich pfipadi extrémnich vykyvi muaze byt zaloZena na jiné
kombinaci proménnych, pfipadn€ s vyuzitim odliSnych hrani¢nich hodnot. Hlavnim
cilem této analyzy je nalezeni kandidatt, kterym mohl extrémni vykyv zajistit zisk nebo

naopak ztratu mandatd, coz je nezbytny piedpoklad pro tspéch soudniho prezkumu.

Je nutné zdlraznit, Zze vzhledem k povaze voleb neni mozné s urcitosti stanovit,
ze byl identifikovany mandat ziskan pochybenim. Mizeme vsak u jednotlivych pfipadu

detailné analyzovat proménné a vyjadfit podezieni na mozné pochybeni v zapise dat.

3.2 Zpracovani datovych soubor(

Hlavnim zdrojem dat jsou vefejné dostupna oteviena data poskytovana CSU na

volebnim serveru volby.cz. Datové soubory jsou ze strany CSU rozdéleny na:

1) data za okrsky a volebni strany (ndzev souboru kvhl),

2) data za okrsky (kvt3),

3) registr kandidata (kvrk),

4) registr volenych zastupitelstev, obci, meéstskych ¢asti, méstskych obvodd,
volebnich obvodi a okrski, dale jen registr zastupitelstev (kvrzcoco),

5) registr volebnich stran (kvros).

Diplomova prace vyuziva proménné ze vSech datovych soubort, pficemz hlavni
dil analyzy probihd na drovni dat za volebni okrsky, které jsou nejvhodnéjsi z divodu
nejniz§i urovné agregace. Stejny postup je doporucovan autory publikace Dvacet let
komundlnich voleb v CR (Balik et al., 2015: 39) a vyuZivan i v dalsich publikacich
(Lebeda et al., 2017, Lebeda et al., 2021). Jednotlivé datové soubory jsou spojeny podle
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volebniho roku, ke kterému pfislusi. Naprosta vétSina uprav dat a vypocta je provadéna

v tabulkovém procesoru Excel.

Dulezitym tvodnim krokem je ocisténi dat o tzv. neplatné kandidaty
z okrskovych dat spojené se zménou poradovych ¢isel kandidata, ktefi se za neplatnymi
kandidaty nachézeji. Diky upravé dat je mozné pro kazdého kandidata urcit nové
potradové Cislo a posoudit, jestli byl kandidat nominovan na volitelném misté volebni
strany. Dale je oprava nezbytna pro analyzu extrémnich vykyvua zisku hlasu, jelikoz
neplatni kandidati vytvareji faleSné nejnizsi zisky kandidata volebni strany ve volebnim
okrsku. Obdobnym problémem jsou neplatni kandidati pro vypocet Indexu preferencniho
hlasti, protoze dochazi k falesné identifikaci kandidata s nejniz§im ziskem hlasu, coz
vSechny platné hlasy kandidatni listiny automaticky oznaci jako preferencni a negativné
tak ovliviiuje vypocet indexu preferenc¢niho hlasovani. Podrobny popis proménnych je
uveden v Pfiloze ¢. 1: Zptsob zpracovani datovych soubort. Data jsou pfilozena na USB

disku.
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4 Analyza preferencniho hlasovani

Kapitola predstavuje zavéry analyzy preferenéniho hlasovani s pfihlédnutim
k aktualnim poznatkim. Jsou predstaveny vystupy dvou hlavnich indext vcetné
moznych vysvétleni jejich charakteristickych ryst. Dale kapitola plynule navazuje
modelaci snizeni hranice pro posunuti kandiddta na prvni misto kandidétni listiny
s vyuzitim maximalni hranice pro preferen¢né€ zvolené zastupitele. Nasleduje predstaveni

analyzy jednotlivych kategorii klasifikaci kandidatu.

4.1 Index preferencniho hlasovani

Jak jiz bylo zminéno v predchozich kapitolach, stanoveni podilu preferencniho
hlasovani je komplikovanou oblasti, ktera umoziuje né€kolik riznych pfistupt, kde kazdy
znich ma sva omezeni a produkuje odlisSné hodnoty. PotéSyjici informaci je shoda
v trendu mezi témito pristupy (srovnani grafu ¢. 2 a Balik et al., 2015: 65).

Graf 2: Index preferenéniho hlasovani dle roku voleb a poétu voli¢i obce &¢i MC
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Zdroj: Autor na zaklad¢ dat z volby.cz

Graf je doplnén o primémou smeérodatnou odchylku indexu preferenéniho
hlasovani, ktera naznaCuje odliSné chovani indexu napfi¢ velikostnimi skupinami.
Nejmensi kategorie obci ma standardni odchylku prakticky rovnu indexu, cemuz

napomaha kombinace nékolika faktor(:
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Mnoho malych obci nema kompetitivni volby, tedy pocet kandidati v obvodé je
nejvyse roven poctu volenych mandati (Balik et al., 2015: 68).

Malé obce maji mnohem vice jednoc€lennych kandidatnich listin, které naopak
zvySuji hodnotu indexu. Z podstaty vypoctu je hlas pro takového kandidata

pocitan jako hlas pro celou stranu a vyrazné tak snizuje hodnotu indexu.

Nejvyssi uroveni indexu dosahuji obce mezi 501 a 15000 volici, zatimco

smeérodatna odchylka od obci nad 1 000 volic¢t postupné klesa. U nejvétsich skupin obci

klesa index preferencniho hlasovani pod 20 % a nasvédcuje tak zméné chovani volice pii

vybéru strany smérem k hlasovdni podobnému v celostitnich volbach s volbou celé

kandidatni listiny. Pfitom je dulezité zdiraznit pomérné nizkou hranici pro definici

preferencniho hlasovani, kdy jsou vSechny hlasy definovany jako preferen¢ni, pokud

voli¢ zakfizkoval, byt jen jednoho kandidata mimo kandidatni listinu, které dal vSechny

své zbyvajici hlasy. Nabizi se také fada dalSich vysvétleni:

1)

2)

3)

Mnohé hlasovaci listy prevazné ve velkych obcich jsou znacné obsahlé, casto o
rozméru A2, navic mnohde oboustranné (Strakonické doméci noviny, 2018)*.
Rozdéleni nékolika desitek hlast je Casoveé i mentaln€ narocné, staci si predstavit
hledani nékolika desitek osobnosti na listin€ s nékolika stovkami kandidata.
Pokud voli¢ vyhleda nékolik preferovanych osobnosti a zbytek nerozde€li nebo
naopak pridéli jedné z volebnich stran, muze nabyt dojmu, Ze jiz dostateCné
vyuzil svych preferencnich hlast.

S rostoucim poctem voli¢h klesa pravdépodobnost, ze voli¢ pfiSel do styku
s kandidaty volebnich stran. Mzeme se proto domnivat, Ze primérny voli¢ ma
tendenci zvolit podobny pocet kandidati navzdory velikosti kandidatni listiny a
poctu hlast, které ma k dispozici. V tabulce ¢. 11 je proveden vypocet
pramérného poctu preferencné udélenych hlast, pii kterém je index preferencniho
hlasovani vynasobeny priumémym poctem volenych mandati ve velikostni
kategorii obci. Primérna hodnota se u obci nad 1 000 voli¢t pohybuje v rozpéti
4.7 az 7,1 preferen¢n€ udélenych hlasti, coz mize nasvédcovat existenci hranice,

kterou povazuje vétsina voli¢u za dostateCnou pro vyjadieni svych preferenci.

32 Strakonické domdcf noviny. (2018). Dostupné z odkaz online. 28.11.2021.
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Tabulka 11: Primérny pocet preferencné udélenych hlasi podle velikostnich kategorii obci

Inde)f Prumér volenych Prﬁmvé r?y po éet’
preferengn{ho mandti preferenéné I:delenych
hlasovani hlasu
do 150 19 % 6,6 1,2
151-300 24 % 7,1 1,7
301-500 30 % 7,8 23
501-1000 34 % 10,2 3,5
1001-2000 37 % 12,9 4,7
2001-5000 37 % 15,5 5,7
5001-15000 34 % 20,1 6,8
15001-50000 26 % 27,1 7,1
50001-150000 18 % 36,3 6,5
od 150001 13 % 52,6 7,0

Zdroj: Autor na zaklad¢ dat z volby.cz

4.2 Index vyuziti hlasl

Index je vyuzivan jako dopliiujici ukazatel celkového vyuziti hlast volict
v daném okrsku a vysSich urovnich agregace. Index vyuziti hlasi pro vsechny

analyzované volebni roky vykazuje rostouci trend v zdvislosti na velikostni kategorii
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Napfi¢ jednotlivymi roky a velikostnimi kategoriemi obci se hodnota indexu
pohybuje prevazneé mezi 80 % a 90 %, coz naznacuje pomerne vysoké procento vyuziti
hlast, zejména s prihlédnutim k tomu, Ze vzorec nijak nezohlediuje prazdné odevzdané
obdlky nebo jinak znehodnoceny a neplatny obsah odevzdané obalky. Niz§i uroven
indexu vyuziti hlast u mensich obci je mozné spojit s nékolika proménnymi, u kterych
lze predpokladat negativni vliv na hodnotu indexu. Prvnim znich je pfitomnost
jednoclennych a dalSich nezaplnénych kandidatnich listin, které snizuji primérny pocet
kandidatt na kandidatni listin€, coz muze vést k neefektivnimu rozdé€lovani hlasu volicu.
Velky podil jednoclennych kandidatnich listin a listin s mensim poctem kandidata vede
k neefektivnimu vyuziti hlast. , Preferencni hlasovani je v takovém pfipadé pritomno
v omezené mife ¢i viibec a volebni systém se pak méni na neomezené hlasovani“. (Balik

et al., 2015: 67)

4.3 Modelace snizeni hranice pro posunuti kandidata

K prekroceni 10 % hranice musi kandidat ziskat 400 az 7000 hlast nad praimérny
zisk hlast kandidatni listiny, coz byva mezi 0,15 % a 1,2 % ze vSech volici v seznamu
obce. Pocet hlasti nutnych pro posunuti roste s uspéchem kandidatni listiny v obvodé
v kombinaci s velikosti obvodu a volebni ucasti. V roce 2006 tak bylo nutné pro posun
na kandidatni listiné Obcanské demokratické strany ve volbach do zastupitelstva hl.
meésta Prahy nutné ziskat 20 556 hlast nad pramér strany, coz je 2,12 % z poctu volicu
v seznamu obce, respektive 5 % z volicu, ktefi se tehdy voleb ucastnili. Pokud chce byt
kandidat zvolen v neékterém z velkych obvodu, je pro néj vyhodnéjsi kandidovat za méné

populdrni kandidatn{ listinu a mobilizovat své podporovatele.

Snizeni hranice nutné pro posun kandidata na prvni misto kandidatky je jednou
z moznosti, ktera se logicky nabizi jako feSeni nedostatecného zohlednéni preferencnich
hlasti. S kazdym snizenim hranice souvisi zvySeni podilu preferencné zvolenych
zastupitel a pfiblizeni se stavu pred rokem 1994, kdy o ziskani mandati rozhodoval
pocet ziskanych hlasti. Vychozi stav pii 10 % hranici je pro jednotlivé obecni volby a
pocty volict znazornén v grafu ¢. 4. Graf je sestaven na zakladé definice preferencnich
zastupitelt (Balik et al., 2015) a slouZzi zejména pro srovnani s uvedenou publikaci a grafy
v dalsi Casti kapitoly. Pfi srovnani s jejich grafem jsou podily takika stejné (srov. Balik

et al., 2015: 53).
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Graf 4: Podily preferenénich zastupitelii podle roku voleb a poétu voli¢i obce ¢ MC
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Zdroj: Autor na zaklad¢ dat z volby.cz

Z grafu je viditelna disproporce v rozlozeni preferencné zvolenych kandidatu.
Pocet téchto kandidatd v obcich nad 150 000 volict je pro kazdé volby mozné spocitat
na prstech jedné ruky. Podil preferenéné zvolenych zastupiteld ma vsSak u nékterych,
zejména malych obci, nepfekrocitelné omezeni vyplyvajici z definice preferencniho
zastupitele. (Balik et al., 2015: 53) Aby kandidét splnil definici, musi se nachdzet na
nevolitelném misté kandidatni listiny. Zejména v malych obcich miZze byt pocet
takovych kandidatt jen zlomkem z poctu zastupiteld nebo dokonce nulovym v piipadé,
kdy kandiduje jen jedna kandidatni listina a jsou zvoleni v§ichni kandidati. Maximaln{
podil preferencnich zastupitelti v grafu ¢. 5 pocita v tvahu pravé omezeni vyplyvajici
z nizkého poctu kandidati na nevolitelnych mistech. Graf potvrzuje predpoklad autort,
maximalni podil preferencnich zastupiteld je nejnizsi u nejmensi kategorie obci,
s velikosti obci postupné roste a stabilizuje se az u obci nad 2000 volica, kde ma

zanedbatelny vliv.
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Graf 5: Maximalni podil preferen¢nich zastupitelit podle roku voleb a poétu voli¢i obce &i MC
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Zdroj: Autor na zaklad¢ dat z volby.cz

Vyse uvedeny graf stale neukazuje realny maximdlni podil preferencnich
zastupitelt, jelikoz zohledriuje pouze podil kandidati na nevolitelnych mistech. Pro
urceni maximdlniho podilu je nezbytné, aby na nevolitelnych mistech byl také dostatecny
pocet kandidatl, ktefi ziskali celkove vice hlasti nez jini zvoleni kandidati téze kandidatni
listiny. Jednd se o pdtou kategorii klasifikace kandidédta z kapitoly 2.3 definovaného

nasledujicim zptisobem:

,Kandidati, ktefi nebyli nominovani na volitelném misté¢ a neziskali mandat,
ovSem kdyby platila pravidla z roku 1990, zvoleni by byli (ziskali vice hlast, nez néktery
z jejich zvolenych spolustranikd, ov§em neptekrocili limit 10 % prfes primémy pocet

hlast). (Sedo, 2009)

Nové vymezeny maximdlni podil zastupitelti, ktery mlze byt zvolen
preferencnimi hlasy z nevolitelnych mist, tak odpovida situaci, kdy jsou kandidati zvoleni
sestupné pouze podle celkového zisku hlasi. V takovém pripad€ je preferenéné zvoleno
maximum kandidatd a jedna se tak o maximalni hranici, které mize byt dosazeno a se
kterou je nutné srovnavat aktualni 10 % hranici a dal$i modelace snizenych hranic pro
postup kandidata na prvni misto kandidatni listiny. Jedna se tak o kombinaci podilt
kandidata ctvrté a paté kategorie. Zbyvajici podil do 100 % nasledné tvori zastupitelé,
ktefi si mandat ,,zaslouzi* a byli by zvoleni i bez 10 % hranice pro posunuti kandidata,

tj. kandidat prvni kategorie.
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Graf 6: Maximdlni podil zastupiteli, ktery muZe byt zvolen preferenénimi hlasy z nevolitelnych mist,
pokud o udéleni mandatu rozhoduji pouze hlasy podle roku voleb a poctu volic¢u obce ¢i MC
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Zdroj: Autor na zaklad¢ dat z volby.cz

Z vySe uvedeného grafu vyplyva, ze je maximdlni podil mnohem nize nez
v piipadé grafu ¢. 5. Po upravé a zohlednéni nového maxima ziskame graf ¢. 7, ktery
znazornuje podil preferencné zvolenych zastupitelti z mozného maxima pii 10 % hranici
pro posun kandidata na prvni misto kandidatn{ listiny. V nejmensich obcich do 150 volict
je ve vSech zkoumanych volbach zvolena preferencné zhruba polovina zastupitell
z mozného maxima, u vétSich obci dosahuje podil az 80 %.

Graf 7: Podil preferencné zvolenych zastupiteli z mozného maxima pfi 10 % hranici podle roku voleb a
poctu volicu obce ¢i MC
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Zdroj: Autor na zaklad¢ dat z volby.cz
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Graf se pfi srovnani s uvodnim grafem ¢. 4 znacné li§i a spoleCny je pouze
vyrazny pokles podilu v kategorii nad 15 000 voli¢l v obci ¢i méstské Casti. Pro modelaci
snizeni hranice na 7 % a 5 % je vyuzito také vySe zminéného maximalniho podilu z grafu
¢. 7.

4.3.1 Snizenihranicena7 %

Souhrnné statistické tdaje pro jednotlivé roky jsou uvedeny v tabulce ¢. 12 nize.
Snizeni hranice o 3 % znamen4 narist preferenéné zvolenych zastupitel@*® o zhruba 10
%, respektive 1,5 % ze vSech mandatt.

Tabulka 12: Statistické uidaje pii snizeni hranice z 10 % na 7 %

Preferencné Nové zvoleni
Rok voleb| Pocet mandatu zvolenych preferencni
zastupitell (10%) | zastupitelé (7 %)
2006 62575 9552 965
2010 62 338 10478 969
2014 62121 9060 783
2018 61892 7522 854

Zdroj: Autor na zaklad¢ dat z volby.cz

Graf 8: Narust podilu preferencné zvolenych zastupiteli z mozného maxima pfi snizeni hranice pro
posunuti kandidata z 10 % na 7 % podle roku voleb a poctu volicu obce ¢i MC
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Zdroj: Autor na zaklad¢ dat z volby.cz

3 Pro tucel podkapitoly 4.3.1 a 4.3.2 jsou pod pojmem . preferenéné zvolenych zastupiteld™ mysleni
kandidati, ktefi ziskaji mandat diky prekroceni hranice 10 %, 7 % a 5 % pro posunuti kandidata. Jedna se
vzdy o podmnozinu z paté kategorie klasifikace kandidatu.
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Vw7 4

Detailni analyza v grafu ¢. 8 odhaluje nejvyssi nartst u obci mezi 15 tisici a 150
tisici voli¢i. Vyjimkou je nejvétsi typ obci, kde by snizeni hranice mélo vyrazny pfinos
pouze vroce 2014. Po upravé grafu s vyuzitim maximdlniho podilu z grafu ¢. 7
pozorujeme u nejvétSich obci rast z vychozi hodnoty 14 % z grafu €. 7, piiCemz snizeni
hranice na 7 % znamena realny narust o 7,2 % na 21,2 % preferen¢né zvolenych
zastupitelll, coz znamena absolutni nartst o 51,4 %. Vyrazny absolutni riist je zaptiCinén
nizkym vychozim podilem u téchto kategorii. Ostatni kategorie maji narast pfiblizn€ o
10 %, detailni srovnani prumérnych hodnot je uveden v tabulce ¢. 13.

Graf 9: Podil preferenéné zvolenych zastupitelii z mozného maxima pii 7 % hranici podle roku voleb a
poctu volicu obce ¢i MC
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Zdroj: Autor na zaklad¢ dat z volby.cz

Snizeni hranice na 7 % ma jednoznacné pozitivni vliv na podily preferen¢né
zvolenych kandidati a ma tendenci vyrovnavat nerovnosti napii¢ velikostnimi
kategoriemi obci. Nejvétsiho rustu, jak do realného, tak absolutniho rustu, je dosaZeno
ve velikostnich kategoriich obci s nejnizsi vychozi hodnotou preferencné zvolenych
kandidatd. Realny rust je nezanedbatelny také u obci stfedni velikosti s vysokym

vychozim podilem preferencné zvolenych zastupitelti z mozného maxima.
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Tabulka 13:
% na 7 %

Nartst podilu preferencn¢ zvolenych zastupitelt z mozného maxima pfi snizeni hranice z 10
Pocet volicu 10% 7% Redlny narGst | Absolutni narast
do 150 51,3% 57,7% 6,4% 12,5%
151-300 59,9% 66,0% 6,1% 10,2%
301-500 63,4% 69,9% 6,5% 10,3%
501-1000 64,7% 71,1% 6,4% 9,9%
1001-2000 70,5% 76,3% 5,8% 8,2%
2001-5000 78,7% 84,0% 5,3% 6,7%
5001-15000 79,2% 86,7% 7,5% 9,5%
15001-50000 61,4% 72,9% 11,5% 18,7%
50001-150000 33,7% 46,5% 12,8% 38,0%
od 150001 14,0% 21,2% 7,2% 51,4%

Zdroj: Autor na zaklad¢ dat z volby.cz

4.3.2 Snizenihranicena5%

Souhrnné statistické tdaje pro jednotlivé roky jsou uvedeny v tabulce €. 14 nize.

SniZeni hranice o dalsi 2 % znamena narust preferen¢né zvolenych zastupitel o zhruba

7 %, respektive 1 % ze vSech mandatu.

Tabulka 14: Statistické tidaje pfi snizeni hranice ze 7 % na 5 %

Preferencné Nové zvoleni Nové zvoleni
Rokvoleb| Pocet mandatu zvolenych preferencni preferencni
zastupitell (10%) | zastupitelé (7 %) zastupitelé (5 %)
2006 62 575 9552 965 601
2010 62338 10478 969 659
2014 62121 9 060 783 549
2018 61 892 7522 854 570

Zdroj: Autor na zaklad¢ dat z volby.cz

Detailni analyza grafu ¢. 10 odhaluje obdobny nartst podilu jako v pfipadé

snizeni hranice z 10 % na 5 %. Z grafu je zietelny vyrazny nartst podilu ve tfech

nejveétsich kategorii obci, tedy nad 15 tisic volici.
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Graf 10: Narust podilu preferencné zvolenych zastupitelit z mozného maxima pii snizeni hranice pro
posunuti kandiddta ze 7 % na 5 % podle roku voleb a poctu voli¢u obce ¢i MC
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Zdroj: Autor na zaklad¢ dat z volby.cz

Pfi zohlednéni maximalniho podilu v grafu ¢. 6 je viditelné dalsi sblizovani
velikostnich kategorif obci s vyrazné pozitivnim efektem u velkych obci, kde by zeyména
ve volbach 2014 a 2018 snizeni hranice na 5 % znamenalo zvoleni pfiblizné 40 %
z maximdlniho podilu preferencnich zastupitel(.

Graf 11: Podil preferen¢n¢ zvolenych zastupitelii z mozného maxima pfi 5 % hranici podle roku voleb a
poctu volicu obce ¢i MC
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Zdroj: Autor na zaklad¢ dat z volby.cz
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Nejvyssi relativni a absolutni rust je opét sledovan ve tfech nejvétsich kategoriich
obci, které jsou nejvice znevyhodnény aktudlni 10 % hranici. I pfes snizeni dosahuji
nejvetsi obvody pouhé tfetiny z maxima preferencnich kandidath a stale potiebuji ke
zvoleni 200 az 3 500 hlasti nad primémy zisk kandidata na jejich kandidatni listing.

Tabulka 15: Narust podili preferen¢né zvolenych zastupiteli z mozného maxima pii snizeni hranice ze 7
9o na s %

Pocet volich 7% 5% | Realny narust| Absolutni nardst
do 150 57,7% 62,5% 4,8% 12,5%
151-300 66,0% 70,5% 4,5% 10,2%
301-500 69,9% 74,0% 4,1% 10,3%
501-1000 71,1% 75,1% 4,0% 9,9%
1001-2000 76,3% 80,4% 4,1% 8,2%
2001-5000 84,0% 87,5% 3,5% 6,7%
5001-15000 86,7% 90,6% 3,9% 9,5%
15001-50000 72,9% 81,0% 8,1% 18,7%
50001-150000 46,5% 56,7% 10,2% 38,0%
od 150001 21,2% 33,0% 11,8% 51,4%

Zdroj: Autor na zaklad¢ dat z volby.cz

4.4 Klasifikace kandidatl a dopliujici statistické udaje

Pro pochopeni vlastnosti kandidata je vhodné analyzovat jejich rozlozeni podle
velikostnich kategorii obci a roku obecnich voleb. Vzhledem ke klasifikaci se jednd
pouze o kandidéty listin, které ziskaly minimalné€ jeden mandat. Podily jsou pocitany
vzhledem k ziskanym mandatim s vyjimkou Sesté kategorie, ktera uvadi pii pouziti
podilu vici vSem kandidatim srozumiteln€jsi udaje. V praci je sledovano vSech sedm
kategorii klasifikace kandidati definovanych v kapitole 2.3 rozsifenych o dopliujici

statistiky:

1) ,Kandidati, ktefi byli nominovani na volitelném misté, ktefi byli zvoleni, a ktefi
by byli zvoleni i v piipad€, ze by o zvoleni kandidati rozhodoval pouze pocet

ziskanych preferenénich hlasi.“ (Sedo, 2009)

Prvni kategorie kandidata tvofi vyraznou vétSinu ze vSech zvolenych
kandidati u vsech velikostnich kategorii obci. Tento typ je pozitivnim znakem
obecnich voleb, jelikoz se jedna o kandidaty, ktefi si zvoleni zaslouzi na zakladé
zisku hlast. Zgrafu ¢ 12 je mozné pozorovat zvlastni efekt, ktery je

pravdépodobné spojen s vlastnostmi malych a velkych obvodu.
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Graf 12: Podil kandiddta prvni kategorie na zvolenych kandidédtech podle roku voleb a poctu volict obce

giMC

100%

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
SP \@Q ,,9@ ,,;59 ‘)@e SH Q@b @@Q\'

¥ & 635 & & ¥ ) ’\«:\' )
& Nl ©
IN B

2006 ®m2010 m=2014 2018

Zdroj: Autor na zaklad¢ dat z volby.cz

2)

Malé obvody maji mensi kandidatni listiny, a 1 v pfipadé piidélovani
preferencnich hlast je vétsi Sance, Ze pfipadnou na kandidata na volitelném misté.
Navic je zde nizsi index preferenc¢niho hlasovani oproti sttedné velkym obcim. U
velkych obci pozorujeme naopak mnohem vétsi kandidatni listiny a zpusob
rozdélovani hlast preferuje volbu celé strany, ktera ma tendenci pridélovat
nejvice hlast kandidatim na prvnich mistech kandidatni listiny a naslednym
sestupnym trendem, ktery je spojen stim, jak voli¢i vyuzivaji nékolik

preferencnich hlast pro kandidaty na jinych listinach.

,,JKandidati, ktefi byli nominovani na volitelném misté, ktefi byli zvoleni, ale ktefi
by nebyli zvoleni, pokud by o zvolenych rozhodoval pocet ziskanych
preferencnich hlasti (néktery z nezvolenych kandidat ziskal vice preferencnich
hlasu, ale nebyl zvolen, protoze nesplnil limit alespori 10 % vice preferencnich

hlasg, neZ je pramér dané kandidatni listiny). (Sedo, 2009)
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3)

18%

Graf 13: Podil kandiddta druhé kategorie na zvolenych kandidatech podle roku voleb a poctu
voli¢t obce ¢i MC
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Zdroj: Autor na zaklad¢ dat z volby.cz

Druhd kategorie kandidata je Castym pfedmétem kritiky, jelikoz jejim
produktem je zvoleni kandidatd na ukor jinych, ktefi ziskali vice hlasi, a navic de
facto pomohli svymi hlasy ziskat manddt kandidatovi druhé kategorie. Takto
ziskané mandaty je proto mozné povazovat za jednu z nejvétSich nespravedlnosti
obecnich voleb. Nominace na volitelna mista ve velkych obvodech muze byt
predmétem zakulisnich politickych jednani s cilem zajistit bezpecné zvoleni
uréitym politickym osobnostem. Z grafu ¢. 13 je viditelné, ze se problém tyka
vSech velikosti obvodu, nejveétsi zastoupeni ma vsak u velkych obvodt nad 15 000

volicu.

,,JKandidati, ktefi byli nominovani na volitelném misté, ale nebyli zvoleni, protoze
neziskali dostatek preferencnich hlast (predstihl je néktery kandidat, ktery
prekrocil limit 10 % pres pramér kandidatni listiny; resp. pokud se jim podafilo
tento limit prekrocit, tak né€ktery z huafe postavenych kandidati byl jesté

Gsp&sngjsi).« (Sedo, 2009)
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4)

Graf 14: Podil kandidéta teti kategorie na zvolenych kandidatech podle roku voleb a poctu volic¢i
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Zdroj: Autor na zaklad¢ dat z volby.cz

Treti kategorie kandidata popisuje kandidaty, ktefi by spadali do druhého
typu, pokud by je kandidat s vysSim poradovym cCislem nepteskocil. Nejveétsi
podil tvori kandidati ve stfedné velkych obcich a je spojen s obecné velkym
podilem preferencné zvolenych kandidatt v téchto velikostnich kategoriich obci.
Diky tomu automaticky roste podil kandidatu, ktefi sice byli na volitelném misté,
ale neziskali dostatek hlast. Ve stiedné velkych obcich ma umisténi kandidata na

volitelném misté nejmensi vliv na jeho zvoleni.

,,JKandidati, ktefi nebyli nominovani na volitelném misté, ale ktefi byli zvoleni
(prekrocili limit 10 %, resp. pokud limit ptekrocilo vice kandidat, nez kolik
ziskala jejich strana kiesel, tak oni byli mezi zvolenymi).“ (Sedo, 2009)

Graf €. 15 ctvrté kategorie kandidata je stejny jako u kandidata predchozi
kategorie. Jedna se o stejnou mnozinu kandidatd, ktera vytlacila z volitelnych

pozic kandidaty treti kategorie.
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Graf 15: Podil kandidata Ctvrté kategorie na zvolenych kandidatech podle roku voleb a poctu volict obce
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Zdroj: Autor na zaklad¢ dat z volby.cz

5) ,Kandidati, ktefi nebyli nominovani na volitelném misté a neziskali mandat,
ovSem kdyby platila pravidla z roku 1990, zvoleni by byli (ziskali vice hlast nez
néktery z jejich zvolenych spolustranikii, ovsem nepiekrocili limit 10 % pres
pramérny pocet hlast).“ (Sedo, 2009)

Pété kategorie kandidata kopiruje v grafu €. 15 podily uvedené u kandidata
druhé kategorie zhruba z 90 % (zbylych cca 10 % je kandidat sedmé kategorie).
Tito kandidati tak opét tvori velky podil zejména u velkych obvodl, v mensi mife
jsou i v dalSich obvodech. Jedna se o kategorii zasazenou stanovenou 10 %

hranici pro posun kandidata.
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Graf 16: Podil kandidata pété kategorie na zvolenych kandidatech podle roku voleb a poctu voli¢l obce Ci
MC
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Zdroj: Autor na zaklad¢ dat z volby.cz

6) ,,Kandidati, ktefi nebyli nominovani na volitelném misté, a nebyli by zvoleni, ani
kdyby neplatil limit 10 %.“ (Sedo, 2009)
Sesta kategorie kandiddta je srovndvdna se viemi kandidaty
analyzovanych listin. V grafu €. 17 je vyrazny rast téchto neuspésnych kandidatu
s velikosti obce, coz je zpusobeno kombinaci nékolika proménnych jako
napfiklad rostouci pocet kandidati na kandidatni listin€, pocet téchto listin v
obvodé a s ni spojeny vyrazny pokles podilu ziskanych mandéti na jednoho
kandidata. PocCet neuspé$nych kandidati je mnohem vyssi, jelikoz klasifikace
kandidati bere v uvahu pouze kandidatni listiny, které ziskaly alespor jeden

mandat.
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Graf 17: Podil kandidata Sesté kategorie na kandidatech listin s alespoi jednim ziskanym mandatem podle
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Zdroj: Autor na zaklad¢ dat z volby.cz
7) ,,Zvlastni kategorii predstavuji kandidati, ktefi spojuji tfeti a Ctvrtou kategorii.
Byli nominovani na volitelném misté, a kdyby platilo pouhé potadi ziskanych
preferencnich hlast, pak by také byli zvoleni, pfesto ale mandat neziskali. Z
volitelného mista je odsunuli kandidati z niz§ich mist, ktefi ptekrocili limit 10 %
(coz se jim nepovedlo), a nasledné je predstihli kandidati s lepS§im poradim, ale
niz8im poétem preferenénich hlasi.“ (Sedo, 2009)

Posledni kategorie kandidatu je tim nejkurioznéj§im a vzhledem k znacné
omezujicim parametrim také nejméné pocCetnou kategorii zahrnujici mezi 376 a
581 kandidaty v jednotlivych letech. Kandidati jsou zastoupeni ve vSech
velikostnich kategoriich obci, avSak v nejvétSich obcich pouze jednou v roce
2010. Tito kandidati jsou dikazem, ze ani kombinace volitelného mista a vyssiho
zisku hlast nemusi byt dostateCna. Z necelych 2000 kandidati chybél pouhy
jeden hlas ke zvoleni u vice nez 200 kandidati. Vice nez poloviné kandidatu

chybélo méné nez deset hlast ke zvoleni.
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Graf 18: Podil kandiddta sedmé kategorie na zvolenych kandidétech podle roku voleb a poctu voli¢u obce
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Zdroj: Autor na zaklad¢ dat z volby.cz

Dalsim zajimavym udajem je skuteCnost, ze ani dosazeni 10 % hranice pro posun
kandidata negarantuje zisk mandati. V kazdych volbach je vice nez 15 000 kandidatd,
kteti zdanlivé splni vSechny na prvni pohled nezbytné podminky, ptesto neziskaji
mandat. Kandidati se podle grafu ¢. 19 nachéazeji ve vizualné stejném rozlozeni jako u
grafu €. 15, ktery zobrazuje kandidata ctvrté kategorie.

Graf 19: Podil kandiddta, kteti spliuji kritérium 10 % pro posunuti a neziskaji manddt, na zvolenych

kandidatech podle roku voleb a poctu voli¢u obce ¢i MC
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Zdroj: Autor na zaklad¢ dat z volby.cz
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Z uvedeného vyplyva, ze pocet kandidatd, ktefi splni podminku pro posunuti,
a presto neziskaji mandat, je v nékterych velikostnich kategorii obci znacné mnozstvi a
je pravdépodobné diivodem vysokého podilu preferencné zvolenych kandidati v téchto
obcich.

Graf 20: Podil kandidatu, ktefi spliwji kritérium 10 % pro posunuti na zvolenych kandiddtech podle roku
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Zdroj: Autor na zaklad¢ dat z volby.cz
Graf ¢. 20 prokazuje extrémné vysoky podil kandidat, ktefi prekrocili hranici

10 % v nékterych velikostech obci. Vzhledem k podilim vyssim, nez celkovy pocet
rozdélovanych mandati se nabizi otazka, jak velky nadprimérny zisk hlast je pro zisk
mandatu nutny. Podle grafu ¢. 21 je potiebna primérna uroven nadpramérného zisku
hlasi pro zisk mandatd v prakticky veSkerych velikostnich kategoriich obci
nekolikanasobné vyssi nez Zakonem stanovenych 10 %. Zaroven kopiruje trend grafu
€. 7 znazortujici podil preferenéné zvolenych zastupitelti z mozného maxima. Dosazeni
10 % hranice pro posun je tak zarukou pro posun pouze v nejvétSich obcich nad 150 000

volicu.
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Graf 21: Primémy nadpruméry zisk hlasi nutny pro ziskdni mandétu podle roku voleb a poctu volicu
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Zdroj: Autor na zaklad¢ dat z volby.cz

Poslednim udajem podkapitoly je pocet kandidath, ktefi neziskali mandat,

prestoze ziskali nejvice hlast na listiné. Téchto pripadu je zhruba 50 v kazdych volbach

s pfevahou mensich obvodu.
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5 Analyza extrémnich vykyvu ziskanych hlasu

5.1 Identifikované extrémni vykyvy

K analyze je mozné pfistupovat nékolika zptisoby. Hlavni kritéria pro stanoveni
extrémniho vykyvu jsou prfedstavena v podkapitole 3.1.4. Po jejich aplikaci je
identifikovano cca 200 piipadta spliiyjicich kritéria. Pro dalsi filtraci je mozné vyuzit
dopliiujici proménné predstavené v podkapitole 3.2 a sledovat konkrétni ukazatel
poukazujici na extrémni hodnotu jedné nebo né€kolika proménnych. Mezi tyto proménné
patii napiiklad podil zisku hlasti zkoumaného kandidata na celkovém poctu odevzdanych
volebnich obalek. Pokud naptiklad vétsina kandidatt strany v okrsku ziskd mezi 20 a 40
hlasy a zkoumany kandidat ziska nékolikanasobek, napfiklad 264 hlast, miize byt tento
zisk zptisoben vysokou popularitou kandidata v okrsku. Pokud ziskané hlasy porovname
s poCtem odevzdanych obalek, kterych je naptiklad 285, zjistime, ze pro kandidata
muselo hlasovat minimaln€ 92,6 % vSech voliCl, coz je zna¢né nestandardni, zejména
pokud ve volebnim obvodé kandiduje vice relevantnich stran. V takovém piipade je
mozné vyjadfit pochyby nad spravnym zaznamem zisku hlast zkoumaného kandidata.
Vyse uvedeny piipad neni pouze teorie, jedna se o realny piipad kandidata KSCM
obecnich voleb z roku 2014 v obci Usti nad Labem-Nestémice’*. Ze snimku z volebniho
serveru je rovnéz ziejmé, ze zkoumany kandidat splnil pravidlo pro posunuti na prvni
pricku kandidatni listiny. Pfi analyze zisku hlast na tirovni volebniho obvodu zjistime,
7e zkoumany kandidat by nebyl zvolen, pokud by ziskal o 164 hlasti méné.* Pokud se na
zisky hlast v okrsku podivame detailnéji, zapis 264 hlastt mohl vzniknout kvuli preklepu,

jelikoz predchozi kandidat ziskal 24 hlast a nasledujici 23 hlasu.

34 Volby 2014, Usti nad Labem-Nest¢mice, KSCM, kandidat &. 6, okrsek 2015, online odkaz. 17.11.2021

35 Kandidat ziskal ve volebnim obvodé& celkem 726 hlasi, pficemZ hranice pro zménu poiadi kandidata
byla 562,1 hlasii. Pokud by kandidat ziskal v okrsku ¢. 2015 obdobny pocet hlasu jako sousedici kandidati,
ziskal by cca 486 hlasi. Online odkaz. 17.11.2021
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Obrazek 2: Ukazka mozného Spatného zapisu zisku hlasu ve volebnim okrsku
Hlasy pro kandidaty

Zastupitelstvo méstske Easti nebo méstského obvodu

Kraj: Ustecky kraj

Okres: Usti nad Labem

Obec: Usti nad Labem-Nestémice

Okrsek: 2015

Kandidatni listina: Komunisticka str.Cech a Moravy

Platné hlasy celkem: 605

Kandidat Podet hlasd Pofadi
- zvoleni Mandat
EI:Jlts)Ir ('] pfijmeni, jméno, tituly abs. v %  [/nahradnika
1 | Buldra Miloslav 28 4,62 1
2 | Brazda Petr PaedDr. 28 4,62 2
3 | Kuba Zdenék 23 3,80 3
4 | Jirkovsky Jan 37 6,11 l ®
5 | SutiE Marek 24 | 3,96 4
6 | Richter Petr 264 | 43,63 1 *
7 | Simon Radek 23 3,80 5
8 | Krajicek Petr 25 4,13 6
9 | Hippmannovad Malvina 24 3,96 7
10 | Froncovd Zaneta 22 | 362 g8
11 | Platilovd Jaroslava Ing. 26 4,29 g
12 | Madk Josef 21 3,47 10
13 | Drozd Oldfich 21 347 11
14 | vanék Vitézslav 18 2,97 12
15 | Tomasechova Miroslava 21 3,47 13

Zdroj: Printscreen z volby.cz
Vyse zminény piipad neni ojedinély a v datovém souboru bylo nalezeno vice nez

65 pripadt, kdy kandidat ve volebnim okrsku ziskal:

1) vice nez 45 % ze vSech odevzdanych obalek,

2) mandat pravé diky extrémnimu vykyvu zisku hlas.
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Uvedené pripady patfi mezi nejzavaznéjsi a v ptipadé€, kdy se jedna o zisky hlast
zpusobené chybnym zapisem, zpisobila chyba neopravnény zisk mandatu. Teoreticky
mohl mit zisk hlast vliv rovnéz na proces rozdéleni mandatti mezi kandidatni listiny, coz
vzhledem k rozsahu prace nebylo dale zkoumano. Nekteré z nalezenych piipadi maji
distribuci hlast, ktera mohla vzniknout jednoduchym pieklepem v zdpisu okrskové

volebni komise (25, 2, 427, 23; 15, 185, 14; 37, 347, 30 apod.)*°.

Druha skupina extrémnich vykyvi zahrnuje opacny piipad v podobé vyraznych
poklesu ziskanych hlast v ramci kandidatni listiny. Pokud je néktery z poklest zptisoben
chybnym zapisem, zpusobil neopravnénou ztratu mandatu, respektive mandat ziskal jiny
kandidat na listin€. V modelacich je zkoumanym kandidatim nahrazen pocet ziskanych
hlasi na zakladé zisku hlasi sousediciho kandidata. Analyza nenalezla dostate¢né
prikazné extrémni poklesy, které by znamenaly ztratu mandatu®’. Chybny zdpis a s tim
spojeny mensi zisk hlasi mohl mit také vliv na pocet mandati pridélenych kandidatni
listin€, coz vzhledem k rozsahu price nebylo dile zkoumano. Extrémni vykyv obéma
smeéry ma také dopad na zvySeni nebo naopak snizeni hranice pro zménu poradi kandidata
pro danou kandidétni listinu. Diky tomu mohli byt preferencné zvoleni nebo naopak
nezvoleni nékteti z kandidat, ktefi se pohybovali tésné pod nebo nad stanovenou
hranici.’® Vzhledem k rozsahu price neni zkouméno, jedn se o zajimavou oblast pro

budouci vyzkum.

Kromeé nejzavaznéjsich ptipadi je v datovém setu mnoho dalSich nestandardné
vypadajicich ziskt hlasi. Jedna se nejcastéji o propady v ziskanych hlasech ¢i pfimo
jejich absenci. Ukazkovym ptipadem budiz obecni volby v Ostrava-Jih v roce 2006, kde
kandidat CSSD na 35. poradovém &isle ziskal ve volebnich okrscich &islo 96, 82 a 136
nulovy zisk hlast, pficemz sousedni kandidati méli zhruba 70 az 100 hlasq, stejné jako

viichni zbyvajici kandidati**. Zaroven se nejedna o neplatného kandidata, jelikoz ziskal

3 Odkazy na vybér identifikovanych piipadt: 1) okrsek, strana; 2) okrsek, strana; 3) okrsek, strana; 4)
okrsek, strana; 5) okrsek, strana; 6) okrsek, strana. Zvlatnim piipadem je okrsek 2011 v Usti nad Labem-
Nestémice, kde web volby.cz ukazuje jiné idaje nez datovy set, v ndhledu na trovni okrsku chybi idaje
pro strany.

37 Byly nalezeny pouze piipady s neobvyklym propadem zisku hlasii bez dopadu na ztratu mandatu, napi:
1) okrsek, 2) okrsek, 3) okrsek.

3V piipadé uvedeném na obrazku ¢. 2 by byla nové hranice pro zménu pofadi kandidéta na cca 544,5
hlasech, coz by znamenalo zvoleni kandidata s pofadovym Cislem 1. Ten by si mandét ,,zaslouzil“ jak podle
hlast, tak umisténim na volitelném misté.

39 Volby 2006, Ostrava-Jih, CSSD, kandidat &. 35, okrsky 96, 82 a 136, online odkaz
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hlasy v dalSich volebnich okrscich a v datovém setu nema uveden odpovidajici piiznak.
Podobnych ptipadii je v datovém setu n&kolik*® a specifickym, pro mnohé spoleénym,
znakem je poradi kandidata, konkrétné jiz zminéné poradové Cislo 35. Nadmeérny vyskyt
téchto pripadi se jevi jako vysoce nepravdépodobny. Nabizi se otazka, jestli nemaji
pfipady spojitost s rozlozenim kandidatli na volebnich listcich, které jsou v nékterych
obcich velmi rozsdhlé a komplikované. Dal§i moznosti je pozice kandidata ¢. 35
v Programu, ktery dle pfirucky a popisu v kapitole €. 2.7 obsahuje na prvni strance 34
kandidatd viz obrazek ¢. 1. Zapis 35. kandidata by byl prvni hodnotou na druhé strance.
Pripadné muze dojit ke dvojitému zmacknuti tabulatoru nebo enteru, které slouzi pro

posun na dal§iho kandidata v potradi.

Posledni kategorii jsou pripady, kde dojde k extrémnimu vykyvu, avSak bez
dopadu na zisk nebo ztratu mandatu. Extrémni vykyvy smérem k vyraznému nadpriméru
jsou na pohled snadn¢ji odhalitelné a v datovém souboru je té€chto piipadi zhruba 300,
pfiCemz vétsina splituje podminku chyby o fad, tedy hodnota se blizi desetinasobku zisku

hlast sousediciho kandidata, napi: 37 a 336, 11 a 111, 22 a 220.

5.2 Doporuceni pro omezeni chybovosti

V souvislosti s moznymi pfi¢inami identifikovanych extrémnich vykyvu zisku
hlasti je mozné formulovat nékolik doporuceni, jejichz cilem je omezeni chybovosti pfi
procesu scitani hlasi ze strany OVK. Néktera doporuceni jsou totozna, piipadné ve
vyrazném souladu s doporucenimi v jinych publikacich (Lebeda et al., 2017; Lebeda et
al., 2021). K eliminaci nezadoucich chyb je mozné pristupovat tfemi zpisoby, kdy prvni
je zaméfen na zmeénu procest vedoucich k omezeni lidské chyby, druhy na pokrocilou
automatickou kontrolu a varovani pfi zapisu dat do Programu, treti cili na zvySeni kvality

Skoleni ¢lenu OVK.

40 Dalsi priklady: 1) Volby 2018, Frydek-Mistek, CSSD, kandidat &. 35, okrsky 38, 41 a 42, online odkaz

2) Volby 2018, Liberec, Unie pro spott a zdravi, kandidat €. 35, okrsky 25, 27, 42 a 48, online odkaz

3) Volby 2018, Havifov, ANO 2011, kandidat €. 35, okrsky 2, 19 a 43, online odkaz

4) Volby 2006, Turnov, Turnovska koalice, kandidat €. 5, v§echny okrsky krom¢ okrsku 3, online odkaz

5) Volby 2010, Ostrava-Jih, CSSD, kandidat &. 35, okrsky 76, 102, 166 a 134, online odkaz

6) Volby 2010, Ttinec, KSCM, kandidat &. 27, vSechny okrsky krom¢ ¢isla 24, 33, 34 a 35, online odkaz

7) Volby 2014, Ostrava-Jih, Ostravak, kandidat ¢. 35, okrsky 11021, 11028, 11044 a 11095, online odkaz
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5.2.1 Zména procesut vedoucich k omezeni lidské chyby

Prvni pfistup spociva ve zméné procesu pii zadavani dat do Programu. K omezeni
chybovosti slouzi princip dvojiho nezavislého zadavani udaju do Programu, kdy bude
Program vyzadovat zadani veskerych udaji jednim z ¢lent OVK a po ukonceni zapisu
udaju bude vyzadovano opétovné vyplnéni idealné jinym c¢lenem OVK. Nasledné
Program provede srovndni obou verzi a v ptipadé neshody vyzve k oprave napriklad ve
formé vyplnéni tieti, pifipadné ctvrté verze, dokud nebude dosazeno absolutni shody ve
dvou poslednich verzich zapisu vysledkt hlasovani v Programu. Diky tomu by méla byt
prakticky vyloucena pravdépodobnost vyskytu neumyslnych pochybeni a vyrazné snizen
vyskyt aumyslnych pochybeni, ktera zistanou neodhalena pouze pii spolupraci obou ¢lenti
OVK, ktefi udaje zapisuji do Programu. Dvoji zaddvani tidaja je v souladu s aktualnimi

poznatky (Barchard & Pace, 2011).

Za zvazeni stoji zpresnéni Vyhlasky k obecnim volbam, kde podle § 12 nejsou
blize stanoveny naroky na kancelaiské zafizeni pro praci OVK. To mize mit vliv na
rozdilné podminky uzivatelti Programu, kdy povéreny ufad poskytne napiiklad nevhodné
klavesnice nebo notebooky s vyS$si tendenci k chybnému zépisu v podobé preklepu nebo

nezaznamendni stisku klavesy.

5.2.2 Automatickd kontrola a varovani pfi zapisu dat do Programu

Automatické kontroly a varovani uzivatele Programu spocivaji ve vyuziti vyhod
automatizace, diky které mize Program bezchybné analyzovat rozsahlé datové soubory
podle nastavenych parametri a s jistotou informovat uzivatele Programu o
nestandardnich zdpisech dat, pfipadné logovat idaje také pro ndslednou analyzu ze strany
CSU. Za zvazeni proto stoji doplnéni Programu o dalsi informativni hlagky upozoriiujici
na méné pravdépodobné jevy, které jsou spojené s chybnym zdpisem dat. Aktudlni
upozornéni fesi napiiklad plnou nebo vysokou volebni ucast, velmi nizkou ucast, podil
odevzdanych obalek na téch vydanych apod. Z prikladu je zfejmé, Ze upozornéni jiz nyni
postihuji neékteré méné pravdépodobné, ale mozné jevy. V podobném duchu muze byt
sestaveno nekolik dalSich upozornéni, zejména upozornéni na chybu o tad, pfipadné

vysoky podil hlast pro jednoho kandidata.

Pro ucinnost opatfeni je nutné pro OVK zavést povinnost vyuzivat Program pro
scitani vysledkl voleb. Jak jiz bylo prokazano v druhé kapitole, lidsky faktor je v ptipadé

manualniho zapisu dat vzdy nachylny k chybovosti. Dochazi k preklepiim, chybam o fad,
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preskoCenim fadku apod., které mohou mit v kone¢ném duasledku zasadni vliv na zisk

mandatu. Doporuceni se vesmés vztahuji k automatické detekci podezielych zapisa dat,

konkrétné:

1.

523

Zavedeni kroku vyplnéni celkového zisku hlasii pro danou stranu, nasledné
dochdzi jako doposud k zapisu ziskanych hlasi pro jednotlivé kandidaty. Po
dokonceni zapisu dané strany je proveden kontrolni soucet, kdy je srovnan zadany
celkovy =zisk hlast kandidatni listiny s automatickym souctem provedenym
Programem. Chyba je odhalena jiz v prvotni fazi zapisu dat. Nynéjsi zpusob
provadi automatické nacitani, které je nachylné k chybovosti a postrada zdkladni
formu dvoji kontroly.

Kromé né¢kolika nyni definovanych arovni chyb ptidat dalsi chybové hlasky
urCené pro vysoce nepravdépodobné rozlozeni hlast, které muze upozornit na
extrémni vykyvy zpusobené pieklepy. Nastaveni hranice muze mit nékolik
parametrd, na jejichz nastaveni bude zalezet pocet identifikovanych chybovych
pfipadii. Kombinaci parametrd je mozné zpétné otestovat na datovych sadach
z predchozich obecnich voleb a stanovit pfijatelnou hranici pro upozornéni. Ze
své podstaty je odlisné automatické upozornéni na extrémné vysoky zisk hlasa
kandidata nez pro opacny pripad, kdy ma kandidat extrémné nizky zisk hlast ve
srovnani s ostatnimi kandidaty na kandidatni listiné. Kombinace parametrii mize
vyzadovat prizpisobeni pro rizné typy volebnich okrskli (malé a velké okrsky,
podle poctu kandidatt, kandidatnich listin apod.).

V piipadé obvodi s vétsim poctem kandidatnich listin a mandatt indikovat pfi
chybové hlasce ¢. 21 (Pocet hlast pro stranu je vyssi nez pocCet hlast celkem)
k oprave kandidaty, ktefti ziskali nadstandardné vysoky nebo naopak nizky pocet
hlast a mohou tak byt divodem chybnych celkovych soucti. Tento bod slouZzi
jako alternativa k doporuceni ¢. 1. Nyni Program automaticky vyzyva k opraveé
posledniho zisku hlast u kandidata, pfipadné vyzve k opravé celkového poctu

odevzdanych hlast ve volebnim okrsku.

Zvyseni kvality Skoleni ¢len( okrskové volebni komise

Posledni pristup spociva ve vy§si mife Skoleni ¢leni OVK zejména s ohledem na

spravny zapis dat do Programu. Vyskyt identifikovanych extrémnich vykyva tvori

nepatrnou ¢ast z celkového poctu volebnich okrskii. Zamezeni moznych chyb pouze s

pomoci kvalitn€jsiho skoleni mize mit minimalni vliv na chyby, které jsou zptsobené

77



neumysinym pieklepem, dvojklikem apod. Takové chyby nejsou zpusobené
nedostate¢nou znalosti &len OVK, ale prostou lidskou chybou. Skoleni by muselo
zahrnovat pokyny ve stylu ,,proved’te dvoji vizualni kontrolu kazdého zapsaného udaje®,
o jejichz Gcinnosti je mozné na zakladé vyzkumu pochybovat (Barchard & Pace, 2011).
Kvalitn¢jsi Skoleni je vhodnéj§i jako dopliujici opatfeni k ostatnim doporucenim.
Duslednéjsi a kvalitnéjsi Skoleni vidi jako mozné feSeni i dalsi analyzy (Lebeda et al.,
2017; Lebeda et al., 2021).

Spolu se zvySenymi naroky na ¢leny OVK je vhodné uvazovat o adekvatnim
zvySeni odmény ¢lend OVK. Pokud se vezme v tvahu 14 hodin, po které jsou otevieny
volebni mistnosti, ddle praimérné 2 hodiny pro proces sé¢itani hlast, dostdvame se na
urovenl 16 hodin, kdy odména dosahuje 112,5 K¢ az 137,5 K¢ za hodinu podle pozice
¢lena OVK. Minimalni mzda v roce 2021 dosahuje arovné 90,5 K¢ za hodinu (MPSV,
2021)*, priméma mzdaje podle CSU v 1. pololeti 2021 ve vy$i 36 807 K&, coz odpovida
219 K& za hodinu (CSU, 2021)*2. Zmin&né vypoéty nezahrnuji &as nutny pro $koleni nebo
dopravu do volebni mistnosti. Odmeéna je vyssi pfi zohlednéni nahrady podle § 62 Zdkona
o0 obecnich volbach. Dle néj mize ¢len OVK zadat o dodate¢nou finan¢ni nahradu mzdy,
platu apod. od svého zaméstnavatele. Ten se nasledné mize obratit na pfislusny obecni
ufad a pozadat o refundaci poskytnuté ndhrady (E15.cz, 2021)*. Dosazeni vy3§i odmény
je mozné, otazkou je, do jaké miry jsou Clenové OVK s moznosti nahrady mzdy

seznameni a do jaké miry je vyuzivana. Dals§i neznamou je ochota zaméstnavatelt

zameéstnance uvolnit a nasledné zadat kompenzace po prislusném obecnim tradu.

5.3 Doporuceni umoznujici kvalitnéjsi povolebni analyzy datovych soubort

Kromé& doporuceni orientovanych na omezeni pochybeni byl v této i jinych
pracich zjistény nedostatky v podobé absence dilezitych dat, které by pomohly napf.
akademickému sektoru provadét detailni povolebni analyzy. Doporuceni jsou v souladu
s § 2 Zéakona o obecnich volbich a jejich zavedeni nijak neporusi pravidlo tajného
hlasovdni. Vycet doporuCeni neni vycCerpavajici a zahrnuje nedostatky, které

komplikovaly analyzy v pfedkladané praci.

4! Ministerstvo prace a socialnich v&ci. Minimalni mzda. (2021). Dostupné z odkaz online. 23.11.2021.
42 CSU. Pramérné mzdy - 2. &tvrtleti 2021. (3.9.2021). Dostupné z odkaz online. 23.11.2021.

43 E15.cz. Jak se stat ¢lenem volebni komise a jaka vas za to ¢ekd odména. (22.9.2021). Dostupné z odkaz
online. 23.11.2021.
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Vydéni datového souboru s uvedenim nového poradového cisla kandidata, tj.
vycisténi datového souboru s daty za volebni okrsky o neplatné kandidéty, coz
umozni rychlejsi kontrolu nulovych ziskt hlast na kandidatnich listinach.

Uvedeni podilu platnych odevzdanych obdlek u obecnich voleb. Soucasna situace
je nedostateCna a muze vést k situacim, kdy vétsi podil neplatnych odevzdanych
obalek vyrazné komplikuje identifikaci moznych extrémnich vykyva v ziskanych
hlasech. Pokud je napftiklad ve volebnim okrsku odevzdano 100 obdlek, ale pouze
80 z nich je platnych, 80 hlasi pro konkrétniho kandidata indikuje zavaznéjsi
pochybeni nez volebni okrsek s 90 hlasy pro konkrétniho kandidata pii 100
odevzdanych platnych obélkach. Podil neplatnych obalek bude dulezity také

v piipad€, pokud bude rozsifena funkce Programu na odhaleni extrémnich

vykyvi.

Identifikace obvodu, kde je vyuzivan Program pro séitani hlasa. Cilem je ovéfit,
jestli dochazi k podstatnym rozdilim v distribuci hlast, chybach o fad,
identifikovanych extrémnich vykyvech apod. Duvéra ¢leni OVK ve spravnost
vypoctu Programu mize v dusledku vést k nizsi obezretnosti a vétsi chybovosti
v zapisu. Uvedeni udaje nijak nezvysi naklady, jelikoz 1 v souasném stavu je
CSU schopno identifikovat vyuziti Programu a v nékterych piipadech (Lebeda et
al., 2021) také poskytnout pro analyzu akademickému sektoru.

Vytvoreni databaze nebo archivu s podobou volebniho listu platného pro kazdy
z volebnich obvodu. Nasledna povolebni kvantitativni analyza vysledk voleb
muze odhalit systémové chyby poukazujici na nedostatky v rozvrzeni volebniho
listu. Navazujici kvalitativni analyza muze tyto domnénky potvrdit nebo vyvratit
(viz metody pouzité v Lebeda et al., 2021). Obecni volby maji ze své podstaty
nejvetsi pocet unikatnich kandidatnich listin a nékteré z nich mohou mit $patnou
strukturu, ktera mize jak volice, tak zejména Cleny OVK vést k chybnym
zavérum a chybam pii scitani hlast, napf. nezapocitani hlasti pro kandidaty na

druhé strané.
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Zavér

Analyza prokazala odliSné hodnoty indexu preferencniho hlasovani napfic
velikostnimi kategoriemi obci. Malé obce do 150 volict maji do 20 % indexu, obce nad
50 tisic voli¢i dokonce do 15 % indexu. Stfedné velké obce dosahuji mezi 30-40 %
indexu. Vysvétleni se nabizi mnoho, od jednoclennych kandidatek a nekompetitivnich
voleb v menS§ich obcich az po volebni chovani voli¢e ve velkych obcich, kdy se jeho
volba podob4 celostatnim volbam. DalSim moznym vysvétlenim je voliCova spokojenost
s vyuzitim urcitého poctu preferencnich hlasi. Mnozstvi moznych vysvétleni je takika
bezmezné a nad rozsah predkladané prace. Zarovei se jedna o zajimavou moznost pro
budouci vyzkum v oblasti preferencniho hlasovani. Index vyuziti hlast prokazal mirnou
rastovou tendenci smérem k velkym obcim, ktera mize naznaCovat zménu volebniho
chovani v podobé volby celé kandidatni listiny bez vyuziti preferen¢nich hlasu, coz je
zarovel v souladu s moznym vysvétlenim nizkého podilu indexu preferencniho
hlasovani ve vétsich obcich. Hodnota indexu vyuziti hlast je jisté¢ ovlivnéna dalSimi

intervenujicimi proménnymi v podobé€ jednoclennych kandidatnich listin.

V pfipadé modelace snizeni hranice pro posunuti kandidata na prvni misto
kandidatni listiny byly pfedstaveny odli§né pristupy interpretace, jejichz vypovidaci
hodnota se zna¢né lisi podle pouzité metody pro definici zastupiteld zvolenych diky
preferencnim hlasim. Analyza prokazala, ze dosud znamé poznatky v oblasti podilu
preferencnich zastupitel jsou znacné zkresleny nezahrnutim maximalniho podilu
zastupitell, ktery mize byt zvolen pouze na zakladé udé€lenych hlasu, tj. pokud neexistuje
hranice 10 % pro posunuti kandidita na prvni misto kandidédtni listiny. Pokud jsou
preferencni zastupitelé srovnani stimto maximalnim podilem, situace jiz neni tak
pesimisticka a dopad 10 % hranice je nejvyrazn€jsi u obci nad 50 tisic volicu, pricemz ty
sttedné velké mezi 2000 a 15000 voli¢i maji kolem 80 % preferencné zvolenych
zastupiteli. Modelace snizeni hranice na 7 %, respektive 5 % nasledné reflektuje tyto
disproporce a dochdzi k vyrovnani rozestupi mezi velikostmi obci. Snizeni hranice na 7
% by pro nejvétsi obce znamenalo pouze minimalni efekt. Nejvetsi obce 1 po snizeni
hranice na 5 % vykazuji nejnizsi podily preferencné zvolenych zastupitel v rozsahu cca
20 % az 40 % z mozného maxima. Zde se projevuje efekt velikosti téchto obci, kdy 1 pres
snizeni hranice na 5 % potrebuji kandidati ke splnéni hranice 200 az 3500 hlasi nad
prumérny zisk kandidata na kandidatni listin€. Snizeni hranice by mohlo byt pfijatelné i
pro mnoho stran na celostatni urovni, které obvykle kandiduji 1 ve velkych obcich, jelikoz
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by stale zarucil dostatek ,bezpecnych“ mist na volitelnych mistech pro stranou

preferované kandidaty.

Analyza klasifikace kandidat prokazala, ze malé a vétsi obce maji priblizné 80
% az 90 % zastupiteld, ktefi si zvoleni ,,zaslouzili“. Podil kandidat(, ktery byl zvolen jen
diky umisténi na volitelném misté, je nerovnomérny napfic velikostmi obci. Nejvyssich
hodnot dosahuje u obci nad 15000 volicu, kde tvoti cca 10 % az 15 % zastupiteld. K
poskoceni z nevolitelného mista a ziskani mandatu dochézi nej¢astéji ve stiedné velkych
obcich mezi 1000 a 15000 voli¢i, kde bylo takto zvoleno cca 20 % az 30 % zastupitel.
Analyza dale identifikovala cca 2000 kandidat, které je mozné oznalit za obéti
volebniho systému. Byli nominovani na volitelném misté, zarover si zvoleni ,,zaslouzili®,
presto mandat neziskali. Zhruba desetin€ z nich chybél ke zvoleni pouhy jeden hlas.
V kazdych volbach je vice nez 15000 kandidatu, kteti splni hranici 10 %, pfesto mandat
neziskaji. Tito kandidati jsou nejcastéjs$i u obci mezi 2000 a 15000 volici, kde tvori
vétSinu (60 % az 80 %) vuci poctu zvolenych mandatl, coz je zpusobeno tim, Ze v téchto
velikostech obci Casto splni hranici 10 % mnohem vice kandidatl, nez je k dispozici
mandat. Praimémy nadprimérny zisk hlast nutny pro ziskani mandatu se tak pohybuje
od 30 % do 50 % a zakonem stanovené hranici 10 % se blizi pouze v nejvétsich obcich,
kde je naopak problém hranice viibec dosahnout. Umisténi na volitelném misté nebo
splnéni 10 % hranice tak nelze vzdy povazovat za postacujici podminky ke zvoleni a maji
rozdilny dopad napfic velikostmi obci. V kazdych volbach je navic zhruba 50 kandidati,

ktefi ziskali nejvice hlast na kandidatni listin€ a mandat pfesto neziskali.

Obecni volby jsou specifické svou slozitosti, ktera spoc¢iva v moznosti volice
udélovat preferencni hlasy az do poctu, ktery se rovna mnozstvi rozdé€lovanych mandatt
ve volebnim obvodé. Mnozstvi udélenych preferencnich hlast pfinasi zvysené naroky na
cleny OVK. Jeji Clenové musi provadét vizualni kontrolu vSech kandidati na volebnich
listech s cilem identifikovat preferencné udélené hlasy. Mnohé volebni listy jsou znacné
rozsahlé, maji mnoho stran, pripadné jsou oboustranné, coz dale komplikuje bezchybnou
identifikaci viech preferenénich hlasi. Clenové OVK navic nikdy nevi, s jakou
kombinaci volebniho chovani se setkaji u kazdého z volebnich listd. Voli¢ mize vyuzit
hlasu pro celou stranu, rozd¢lit hlasy napfi¢ kandidatkami nebo volit celou stranu a
nékolik preferencnich hlasu rozdélit mezi dalsi kandidaty. Zejména posledni zpisob

hlasovani muze vést k chybam zptsobenym nepozornosti. Pfi volbé celé strany muze
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¢len OVK nabyt dojmu, Ze jsou vSechny hlasy pfid€lené dané strané, a nemusi jiz peclivé

kontrolovat zbytek volebniho listu (jeho druhou stranu, dalsi listy apod.).

V problematice pochybeni pfi scitani volebnich vysledkl v obecnich volbéach se podle
zjisténi jevi aktudlni stav jako vysoce problémovy s dopadem na zvolené kandidaty,
byt mnozstvi identifikovanych ptipadd je pouze nepatrnym zlomkem ze vSech zvolenych
zastupitell. Z pohledu procesniho nastaveni s¢itani hlasa je zdaleka nejproblematicté)si
lidsky faktor, se kterym je neodmyslitelné spojena nezanedbatelna mira chybovosti.
Prevazujici zpusob zapisu dat do Programu s sebou pfinasi mnoha pozitiva v podobé
automatickych kontrol, upozornéni a s¢itani. Spolu s jeho vyuzitim, respektive nutnosti
manualniho pfepisu dat z pribéznych scitacich listd, muze dojit k chybam pro ru¢ni zapis
netypickym, tj. pfeklepu, dvojkliku, pfeskoceni fadku a podobné€. Mozna pochybeni jsou
odhalena pouze na zakladé identifikace vysoce nepravdépodobné situace,
napf. nezapocitani hlast celé strané, extrémni vykyv s chybou o fad nebo platni kandidati
s nulovym ziskem hlast. Analyza nalezla pouze piipady extrémné vysokych ziskt hlasa,
které mely dopad na zisk mandatu. Aktudlni poznatky vyzkumu chybného zédpisu dat
uvadéji, ze mozna pochybeni odhalena systematickym zkoumanim histogramti nebo
tabulek Cetnosti (kam patfi pravé analyza extrémnich vykyvl) jsou pouhym zlomkem
z poctu chyb pfitomnych v datovém setu. Predkladana prace potvrzuje nalezy ostatnich
vyzkumnikd, ktefi o ,,chybé o fad“ jiz dfive informovali. V pfipadé méné zavazné chyby
je jeji odhaleni prakticky nerealné. Pokud se pfi prepisu dat clen OVK upiSe a piitkne
kandidatovi misto 32 hlasia 322 hlast, analyza je schopna na vykyv upozornit.
Pti obdobné chybé, ktera je méné viditelna, napt. zapis 62 hlast misto 32 hlasu, je nutné
vyrazn¢ snizit hranici pro identifikaci extrémniho vykyvu, coz mize falesné zaradit do
podezielych zapisu kandidaty, ktefi maji silnou lokalni podporu. Na zakladé vyse
uvedeného je mozné argumentovat, ze pochybeni neni pouze na strané OVK. Znacna ¢ast
identifikovanych kritickych mist ma pivod v organizaci voleb, at uz v procesnim

nastavenim jejich s¢itani, tak nedostatcich pouzivaného Programu.

Prinosem analyzy je zejména poukazani na existenci extrémnich vykyva, které
jsou s nejvyssi pravdépodobnosti zptisobeny pochybenim, a zaroven maji vliv na zisk
(nebo ztratu) mandatu, coz je jednim z predpokladii zminénych Nejvys§im spravnim
soudem. U takto identifikovanych pfipadu je splnén algoritmus tii navazujicich krokda,
zejména v bodech 2) poruseni ma vztah k celkovym vysledkim voleb v napadeném

obvodu, a 3) zdsadni intenzita, tj. pokud by k jednani (pochybeni) nedoslo, nebyl by
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kandidat zvolen a doSlo by k tzv. zatemnéni volebniho vysledku. Je vysoce
pravdépodobné, ze se ve vysledcich obecnich voleb nachdzi mnoho dalSich, méné
"viditelnych" pochybeni, které mohou mit stejné zdvazny dopad na zisk nebo ztratu
mandatu. Ne vzdy je k zisku nebo ztrat€¢ mandatu nutna chyba v fadu stovek hlasu, ¢asto
se jedna o desitky nebo dokonce jednotky hlasi. Je zjevné, ze v procesu scitani hlasa
musi byt provedena zasadni zména s cilem vyrazného omezeni vyskytu pochybeni.
Z navrhovanych opatfeni ke snizeni chybovosti 1ze doporucit zejména metodu dvojiho
zadavani udajt, ktera by na zakladé aktualnich poznatkti méla zajistit vyrazné snizeni
chybovosti. Jeji implementace by navic neobnasela zménu pravnich predpisi a
pravdépodobné by postadila zména pokyna a adekvatni uprava Programu. Diky tomu
bude zajisténo odhaleni jak vyraznych, tak drobnych pochybeni, jelikoz je vysoce
nepravdépodobné, ze dojde pii dvou zapisech k provedeni dvou totoznych chyb (alespori
v pfipadé netimyslnych chyb). Logovani poctu nesouladnych zapisi by znamenalo
vysokou pfidanou hodnotu pro stitni organy, kdyz by poukazal na presnost OVK a
indikoval potifebu dalSich zmén v podobé lepSiho Skoleni, navodnych pomucek,

prepracovani Pokynt, Programu apod.

Pro dalsi vyzkum preferencniho hlasovani v obecnich volbach je mozné zapojit
datové soubory se sociodemografickymi tudaji, napfiklad ze Scitani lidu, doma a byta,
pripadné dalsi zajimavé indexy v podobé socidlniho kapitalu, exekuci apod. Analyzu je
rovnéz mozné roz§ifit o rozdilné dopady podle jednotlivych kandidujicich stran
s celostatnim presahem, napf. sledovat index preferencniho hlasovani a index vyuziti
hlast pro tyto strany. Aplikace vhodnych proménnych by mohla piinést dalsi poznatky

v oblasti vyzkumu preferencnich hlast.
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Abstrakt

Cilem diplomové prace je ziskani novych poznatkii v problematice preferencniho
hlasovani v obecnich volbach. Preferen¢ni hlasy na urovni obecnich voleb poméahaji
volicim preferovat urCité kandidaty. Prace vyuziva index preferencniho hlasovani pro
urCeni vlivu a dopada preferencnich hlast na zvoleni zastupiteld. Dochazi k modelaci
snizeni 10 % hranice pro postup kandidata na prvni misto kandidatni listiny. Vyznamna
Cast analyzy feSi tzv. extrémni vykyvy v ziskanych hlasech kandidatd. Dochazi k
identifikaci podeztelych pripadi, kdy neékteré maji dopad na ziskani nebo naopak ztratu
mandatu. Analyza popisuje procesni nastaveni pro zapis udaju okrskovych volebnich
komisi do specializovaného softwaru a identifikuje jeho slaba mista. Na zavér diplomova
prace dochazi k formulaci doporuceni sméfujicich k omezeni volebnich nedostatkli a

pochybeni.

Kli¢ova slova: integrita voleb, komunalni volby, preferencni hlasy, volebni pochybent,

chyba o rad
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Abstract

The aim of the thesis is to gain new knowledge in the field of preferential voting in
municipal elections. Preferential voting at the municipal election level helps voters to
prefer certain candidates. The thesis uses a preference voting index to determine the
influence and impact of preference votes on the election of councillors. It models the
lowering of the 10 % threshold for a candidate to advance to the top of the ballot. A
significant part of the analysis addresses the so-called extreme outliers in the votes
received by candidates. Suspicious cases are identified, some of which have an impact
on gaining or losing a seat. The analysis describes the procedural set-up for the entry of
precinct election commissions' data into the specialised software and identifies its
weaknesses. The thesis concludes by formulating recommendations aimed at reducing

electoral flaws and malpractice.

Keywords: election integrity, municipal elections, preferential votes, election

malpractice, out by 10 error
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