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Autorsky referat

Pfedlozena diplomova prace se zabyva etologii akvarijni ryby bojovnice pestré
- Betta splendens (Regan, 1910). Ryba je znama agresivitou, neni mozné chovat dva
samce v omezeném prostoru jedné nadrze. Cilem experimentu bylo ovéfit, zda
odchov samcl bojovnic v izolaci ma vliv na jejich agresivitu. Ovéfovana byla
hypotéza zda izolované chovani samci budou agresivnéjsi nez ti, ktefi méli vizualni
kontakt. Studie je soucasti dlouhodobého vyzkumu této ryby na katedfe zoologie a
rybarstvi FAPPZ.

Experiment jsem realizovala s celkem 48 jedinci samcu, které jsem pro pokus
odchovala od stafi 2 mésicl. Polovinu mladat jsem ve véku 2 mésice zcela izolovala,
po celou dobu odchovu nevidéli jiného jedince. Druhou polovinu mladat jsem umistila
tak, Ze pres skla akvarii na sebe vidéla.

Po dosazeni jejich dospélosti (po 24 tydnech) byly uskutecnény pokusy.
Rybam jsem do nadrzi pfedkladala postupné plastovou maketu ryby, dale zrcatko a
pfi poslednim pokusu jsem kontaktovala vzdy jednoho zcela izolovaného a jednoho
samce odchovaného s vizualnim kontaktem na ostatni. Méfen byl €as, za ktery
samci za¢nou na dany podnét reagovat (reakéni doba). Naméfené hodnoty jsem
vyhodnotila pomoci dvouvybérového t - testu. Reakeni doba izolované chovanych
samcu na atrapu byla od 24 s do 237 s.; na zrcatko od 21 s do 191 s. Pro samce
odchované s vizualnim kontaktem byla reakéni doba na atrapu od 38 s do 238 s, na
zrcatko od 47 s do 225 s. PFi vzajemném kontaktu izolovanych a vizualné
obezndmenych samcu utodili dfive izolovani a to v 20 pfipadech z 24 opakovani.
Agrese obou jedinc, ale s rozdilnou reakéni dobou (Utok 2. samce za chvili po Utoku
prvého) byla zaznamenana v 20 pfipadech z 24, 4 x nebyl Gtok dfive napadenym

samcem opétovan.

S vyjimkou pokusu s plastovou maketou ryby, kdy nebyl prokdzan statisticky
vyznamny rozdil, se mi podafilo prokazat vliv sociélni izolace na narlst agresivity
samcUl bojovnic, a to v pfipadé zrcatka na hladiné vyznamnosti 0,05 a v pfipadé
kontaktu samcu na hladinach vyznamnosti 0,05 a 0,01. Hypotéza o zvySené
agresivité izolované odchovanych samcu byla v téchto pfipadech potvrzena.

Klicova slova : Betta splendens, etologie, agresivita, izolace, efekt publika



Summary

This diploma thesis deals with the etology of the well known aquarium fish —
Betta splendens (Regan, 1910). This fish is known thanks to its aggressivity, it is not
possible to keep two males in a small place in one tank. The goal of the experiment
was to verify, If keeping males in isolation influences their aggressivity. The
hypothesis to verify was that isolated males are more aggressive than the males, that
had visual contact with other males. This study is a part of longterm research if this
fish at the Department of zoology and fishery FAPPZ.

The experiment was carried out with 48 males kept from the age of 2 months. |
isolated half of the spawn, so they could not see any other Betta male. The second

half of the males could see other males.

After their maturity (after 24 weeks) the experiments were carried out. | put
the fish into the tank one after another with a plastic fish model, then with a mirror
and finally | contacted always one completely isolated male with a one, that had been
kept with visual contact to other males. Measured time was the time, when the
males began to react on the stimulus (the reaction time). The measured values were
evaluated by two—sample T?-test. The completely isolated males reaction times on
the plastic model were from 24 to 237 sec, on the mirror from 21 to 191 sec. The
reaction times of the males with visual contact on the model were from 38 to 238 sec,
on the mirror from 47 to 225 sec. When contacting the isolated males with the non-
isolated, the isolated males reacted first in 20 of 24 cases. Aggression of both the
males but with different reaction time was recorder in 20 cases of 24, in 4 cases the

attack of the first fish was not answered.

With the exception of the plastic model experiment, where no statistically
significant difference was proven, | was successfull to prove the influence of social
isolation on the increase of the aggression of males, in the case of the mirror at the
significancy level 0,05 and in the case of the males-male contact at the significancy
levels 0,05 and 0,01. The hypotesis of the increased agressivitty of completely

isolated males was in thece cases confirmed.

Keywords : Betta splendens, ethology, aggressivity, isolation, audience effect
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1. Uvod
Ve své diplomové praci se zabyvam jednou z nejoblibenéjSich akvarijnich ryb
— bojovnici pestrou (Betta splendens Regan, 1910). O oblibenosti této ryby hovofi i
to, Ze se stala Rybou roku 2008.

Bojovnice patfi mezi druh akvarijni ryby ¢asto nabizené ve zverimexech a
akvaristikach. Jsou povéstné svoji agresivitou a nesnasenlivou povahou. Je obecné
jedné nadrzi nesnesou dva samci bojovnic stejné jako to, Ze samec muze napadat i
ryby jiného druhu, které jsou podobné zabarvené a jsou zhruba stejné velké jako je

on sam.

Na druhou stranu je nutno ale volit i dal§i obyvatele akvaria s ohledem na
pohodu samotnych bojovnic — nékteré agresivnéjsi ryby mohou samcuim bojovnic

okusovat jejich mohutné vyvinuté ploutve a znepfijemfovat jim tak jejich Zivot.

Pfes vSechny tyto komplikace se presto jedna o velmi oblibenou rybu mezi
chovateli — nejenom z duvodu jejiho krasného vybarveni, ale i z divodu jeji pomérné
nenarocnosti na kvalitu vody. Neni naro€na na obsah kysliku ve vodé a nevyZaduje
proto vzduchovani v nadrzi, nema ale ani strikini poZzadavky na slozeni a kvalitu

vody.

Rovnéz je velmi zajimavé pozorovat jeji rozmnozovani — od namluv po stavbu
hnizda az po samotné tfeni. Bojovnice patfi mezi ryby, které se pomérné snadno
rozmnozuji. Jejich ndmluvy a tfeni Ize navic pozorovat velmi ¢asto i v nezménénych
podminkach, ve kterych probiha i chov. Nevyzaduji specialni Upravu vody ke tfeni
jako mnoho jinych druhd akvarijnich ryb, mnohdy neni nutné ani zvysit teplotu jako
pripravu ke tfeni. Ale i zde se projevuje jejich bojovna povaha — samec je schopen
samici utlouci v akvariu, pokud by nebyla pfipravena ke tfeni a neméla dostatek
vhodnych Ukrytd. Rovnéz neni tak t€zké odchovat jejich potér do dospélosti, jako to
byva problémem u jinych akvarijnich ryb.

S ohledem na tyto skutecnosti je tfeba pofadné vSe pifed nakupem této ryby
rozmyslet a pfipravit ji vyhovujici a odpovidajici nadrz, ale na oplatku bojovnice
prinasi svému chovateli mnoho zajimavych poznatku pfi jejich chovu a

rozmnozovani.



1.1 Cil prace

Cilem mé prace je studium vlivu socidlni izolace samcu bojovnic pestré na
jejich etologii. Tyto poznatky by mohly napomoci pochopit jejich zvlastni a zajimavé
chovani. Poznatky by se daly aplikovat v chovu bojovnic, coz by mohlo zlepsit
vysledky jejich chovu a odchovu.

Pomoci tfi riznych pokusu (pfimy stfet samci, pokus se zrcatkem a s
maketou ryby) jsem se pokusila ziskat hodnoty, které poté statisticky zpracovavam.
Vysledky pokusu jsou srovnany s dostupnou védeckou literaturou. Dale shrnuiji

zakladni fakta o chovu, rozmnozZovani a etologii bojovnic.

Jako pracovni hypotézu ovéruji predpoklad, Zze socialni izolace ma vliv na
agresivitu samcu, tedy Ze izolovani samci bez moznosti vizualniho kontaktu s jinymi

samci jsou vice agresivni nez samci pouze ¢astecné izolovani od ostatnich jedincu.



2. Literarni reserse

2.1. Taxonomické zarazeni

Rod bojovnic (Betta) zahrnuje celkem 12 rodt a 47 druhd. Druh bojovnice
pestra (Betta splendens Regan, 1910) je v systému taxonomicky zafazena
nasledovné :

R&d : Perciformes — Ostnoploutvi
Podfad : Anabantoidei - Labyrintky
Celed : Osphronemidae — Guramoviti
Podceled : Macropodinae
Rod : Betta
Druh : Betta splendens — bojovnice pestra
(dle www.biolib.cz )

Mezi star§i synonyma oznacujici bojovnici pestrou patfi napfiklad bojovnice

siamskd, obecna ¢&i kfivoploutva (Burzanovsky et al. 2007).

2.2. Pivod bojovnic

Druh Betta splendens byl popsan Reganem v roce 1910. Bojovnice se
vyskytuji v teplych sladkych vodach jizni a jihovychodni Asie — konkrétné v Thajsku,

na Sumatre, Javé a Borneu.

Smith (1945) dle Braddock et al. (1959) uvadi, Ze bojovnice byla
domestikovana v Thajsku jiz pfed 100 lety. Forselius (1957) dle Braddock et al.
(1959) pak zvazuje moznost, ze je tato doba jesté delsi.

Frank (1999) uvadi, Ze z Thajska a Vietnamu pochazi ryby zelené zbarvené,

naopak populace ze Singapuru jsou ¢ervené vybarvené.

Bojovnice se do Evropy, konkrétné do Francie, z Thajska dostala poprvé
v roce 1874. Prvni odchov se ale podafil v téZe zemi az roku 1892 Juenettovi.

Postupné se tyto ryby rozsifily pfes Némecko prakticky do celé Evropy. Ze Siamu do



Ceské republiky se bojovnice pestré zadaly dovazet az kolem roku 1897.

(www.splendenspower.cz).

V soucasné dobé se jedna o velmi popularni druh akvarijni ryby, ktery je ¢asto

chovan a rozSifen mezi Sirokou verejnosti.

Dnes jsou diky své oblibenosti mezi chovateli intenzivné Slechtény. V
péstirnach se umistuji samci do nadrzek o objemu cca 1 litr. V soucasné dobé je

pofadano mnoho soutézi bojovnic.

2.3 Anatomie bojovnic

Bojovnice pestré se fadi do podfadu labyrintkovitych ryb - Anabantoidei.
Labyrintky se vyznacuji pfitomnosti zvlastniho akcesorniho organu — labyrintu, ktery
se nachazi v blizkosti Zaber po obou stranach hlavy za o¢ima v zaberni dutiné. Diky
tomuto orgdnu mohou vyuZivat atmosféricky kyslik ve vodach chudych na kyslik
rozpustény ve vodé. Jedna se o kostény lamelovity Utvar, pokryty prokrvenou sliznici,
ktery vznikl pfeménou horni €asti prvniho Zzaberniho oblouku. V jeho dutiné jsou
Casté lamely zvétSujici povrch pokryty jednovrstevnym epitelem.

Labiryntky se nadechuji nad hladinou, vzduchovou bublinu spolknou do Zaberni
dutiny, odkud se vzduch labyrintem dostava difuzi do krevniho fecisté. Dokazi tedy
prijimat kyslik jak zabrami z vody, tak vyuzivat atmosféricky kyslik ze vzduchu
pomoci labyrintu. V akvariich pfijimaji ryby vzduch v intervalech 2 — 20 minut v

zavislosti na obsahu kysliku ve vodé (www.splendenspower.cz).

Intenzita nadechovani se nad hladinou pfitom souvisi dale i na vydaji energie
— napriklad pfi dvofeni a soubojich je spotfeba energie vyssi, proto se ryby musi u
hladiny nadechovat ¢astéji.

Diky labyrintu a moznosti nadechovat se nad hladinou mazeme nalézt
labyrintky ve vodach velmi chudych na kyslik. Bojovnice pestré obyvaji stojaté mélké
vody chudé na obsah kysliku. Casto se vyskytuji v kanalech a stokach ve méstech,
stejné jako v zavodnovacich kandlech ryzovist. V oblib& maji husté zarostlé vody jak
rostlinami vodnimi i, tak i bahennimi. V zavislosti na roénim obdobi miZze teplota
vody v jejich domoviné pfesahovat i 30 °C, vody se tak stavaji velmi chudymi na
kyslik.



V soucasnosti je znamo 9 forem pfirodnich, nevyslechténych bojovnic
pestrych, které byly pojmenovany na zakladé jejich vyskytu :

(www.splendenspower.cz)

® Betta splendens ,,Ban Pak Bara*
® Betta splendens ,,Ban Maka“

® Betta splendens ,,Cha Am*

® Betta splendens ,,Chaing Mai“

® Betta splendens ,,Hua Hin*

® Betta splendens ,,Khao Yai‘

® Betta splendens ,,Ko Samui

® Betta splendens ,,Kohonburi‘

® Betta splendens ,,Sam Roy Yod*

Télo bojovnic je pokryto ktenoidnimi Supinami. Télo je z boku zplostélé, usta
jsou mala, horni &elist je vysunovatelna. Paprsky bfisni ploutve jsou velmi ¢asto
protazeny. Postranni ¢ara je nezfetelna. Ve hibetni ploutvi neni vice nez 10 mékkych
paprskid (Hanel 2004).

Bojovnice nejsou dlouhovéké ryby, v priméru se dozivaji kolem dvou let véku
(Zukal 1981, Paysan 2003). V dospélosti dosahuiji velikosti kolem 7 cm. Hibetni
ploutev maji vyvinutou vice v zadni poloviné téla, ocasni ploutev je pak mohutné

vyvinuta.

Je u nich velmi vyrazné vyvinut sexualni dimorfismus - samci se od samic lisi
jak velikosti — jsou mohutnéjsi a maji s vyjimkou prsni ploutve rovnéz mohutnéji
vyvinuté ploutve, tak i svym vyraznym zbarvenim, kdy samic¢ky jsou oproti nim
nevyrazné hnédé zbarvené s nékolika tmavymi podélnymi pruhy a maji Spic¢atou
tlamku (Zukal 1981).

Bojovnice byly vySlechtény do mnoha barevnych zavojovych forem.
Nalezneme jedince zbarvené od bilé po Zlutou, purpurovou az k modré a ¢erné
barvé. Pouze Cerné zbarveni neni pfili§ Slechténo a oblibeno vzhledem k tomu, Ze se
jedna o letalni gen, kdy pfi vytfeni paru €ernych rodi€a velka ¢ast potomstva hyne.

Polak (1986) se zmiriuje, ze bojovnice zbarvené Cerné jsou takto vybarveny pouze v
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dobé rozmnozovani, v dobé klidu jsou zbarveny tmavé Sedé. Jsou znamy i hyalinni
bojovnice — tak jsou oznacovani jedinci, ktefi maji sklovité prahledné & mlééné bilé
ploutve (Frank 2000).

Barevnému Slechténi se vénovali hlavné v Laosu, prvni dlouhoploutvi jedinci
se objevili poprvé v Kambodzi. Slechtény jsou nejenom pro své krasné a vyrazné
zbarveni, ale téz pro ucely zapasu, které jsou v jejich domoviné oblibeny stejné jako
kohouti zapasy. V Thajsku se proto bojovnicim fika ,Pla Kat Khmer“ — v pfekladu

vvvvvv

2.4 Chov bojovnic

2.4.1 Spole¢ény chov bojovnic s jinymi rybami

Nazory na zpusob chovu bojovnic jsou velmi rozdilné. Ruzni autofi (napf.
Zukal 1981, Mills 1994, Schmitz 1999, Sandford 2003 a dalsi) se shoduji, Ze
vzhledem k velké agresivité samcl bychom je méli chovat oddélené —tj. v jedné
nadrzi bychom méli chovat pouze jednoho samce. Pokud bychom jej chtéli chovat
spole¢né se samicemi, je vhodné k nému pfidat skupinku 2 — 3 samic (Verhoef —
Verhallenova 1998, Sandford 2003, Beckova 2008). Pokud by se v nadrzi choval

pouze par, samecek by mohl svoji partnerku v dobé rozmnozovani uhonit az k smrti.

Jako o nesnasenlivé rybé se o ni napfiklad vyjadfuje Hanel (2004), Sandford
(2003), Mills (1994) ¢i Matos et al. (2002).

Dale se autofi shoduji, Ze I1ze samce bojovnic chovat jak v nadrzi druhové, tak
i ve spolecenské — mohou se chovat i s ostatnimi druhy ryb, pouze by se neméli
chovat dohromady s druhy okusujicimi ploutve (napf. s parmi¢kou ¢tyfpruhou -
Puntius tetrazona). Okousané ploutve by se mohly stat vstupni branou pro infekci
bakterialni €i virovou, ranu by mohly napadnout i plisné. Dale bychom k bojovnici do
nadrze nemeéli davat ryby podobné zbarvené — samci bojovnic by si je mohli vybrat

jako konkurenci. K ostatnim druhdm ryb jsou s vyjimkou obdobi tfeni snasenlivi.

Hanel (2004) ¢i Schmitz (1999) ale pfesto doporucuji chov bojovnic v
samostatnych nadrzich.

V obdobi tfeni haji samec své teritorium u pénového hnizda, kdy Gtoci i na
ryby, kterych by si jindy nevsimal.
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2.4.2 Parametry vody pro chov bojovnic
Zatimco se autofi shoduji na tom, s jakymi rybami Ize bojovnice chovat,

mnoho rozdilnych nazord existuje co se tyCe kvality a sloZzeni vody.

Literarni prameny se vesmeés shoduji, ze kvalita vody neni pro
bojovnice pestré moc dllezita (Zukal 1981, Polak 1986, Hanel 2004, Verhoef-
Verhallenova 1998), zato se ale pomérné vyrazné rozchazi v nazorech na optimalni
teplotu vody pro jejich chov. VétSinou autort byva doporucovano Siroké rozmezi
teplot od 20 — 30 °C. Je doporu€ovana prevazné voda mékka (Mayland 1998). Zukal
(1981) pfimo uvadi, ze slozeni vody pro jejich chov je bez vyznamu.

Casto je doporugovano pfi chovu vyuzivat nizsi hladiny vody (Zukal
1981, Verhoef — Verhallenova 1998).

Pro pfehlednost jsem doporuc¢ené hodnoty parametr(i vody dle
jednotlivych autoru sefadila do nasledujici tabulky :

Tab. ¢.1 — Naroky bojovnice pestré na kvalitu vody

Doporucena Doporucena

Autor teplota pro teplota pro Doporll_chene Tvrdost vody
chov (°C)  odchov (°C) P
Alderton (2006) 24-28 neuvedeno 6—-6,5 Mékkéa 50-100
mg/I
Beck (1996) 25-30 neuvedeno neuvedeno neuvedeno
Beckova (2008) 25-30 neuvedeno 6,5-7,5 Mékka — stfedné
tvrda
Frank (2000) neuvedeno 27 - 28 neuvedeno neuvedeno
Bundesministeriu 24-30 neuvedeno 6- 8 s toleranci neuvedeno
m far +0,5
Verbrauchers -
chutz, Erndhrung
und
Landwirtschaft
(1998)
Hanel (2004) 24-29 27-28 6-8 Do 25 °dGH
Hofmannetal. 26 neuvedeno neutralni Do 20 °dGH
(1998)
Kréek (1995) 22 26 neuvedeno neuvedeno
Mayland (1998) 28-30 neuvedeno neuvedeno meékka
Mills (1994) 24 neuvedeno neuvedeno neuvedeno
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Doporucena Doporucena .
oporuce oporuce Doporuéené

Autor teplota pro teplota pro H Tvrdost vody
chov (°C)  odchov (°C) P

Paysan (2003) 26-32 neuvedeno neuvedeno neuvedeno

Polak (1986) 23 27 neuvedeno neuvedeno

Sandford (2003) 24-29 neuvedeno 6-8 Do 25 °dGH

Schmidt (2002) 20-28 neuvedeno 6-7,5 4-18 °dGH

Schmitz (1999) 25-30 neuvedeno 6-8 10-25 °dGH

Verhoef- 25-28 Az 30 neuvedeno neuvedeno

Verhallenova

(1998)

Zukal (1981) 22 26 neuvedeno 4-12 °dGH
meékka — stfedné
tvrda

Nadrz by meéla byt prikryta krycim sklem. Vedou k tomu dva davody - jednak
proto, Ze bojovnice pfi leknuti i pfi stresu mohou z nadrze vyskocit, jednak jako
prevence nemoci labyrintu — vzduch nad hladinou by mél byt pfiblizné stejné teploty

jako je voda. Bojovnice se vétSinu €asu zdrzuji tésné pod hladinou.

V Némecku byla vydana vyhlaska Ministerstva zemédélstvi
(Bundesministerium fir Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft) z roku
1998 (Gutachen tber Mindestanforderungen an die Haltung von Zierfischen
(StBwasser), udavajici minimalni rozméry nadrzi pro trvaly chov akvarijnich ryb. V
ni je uveden minimalni objem nadrze 60 | - rozméry nadrze 60 x 30 x 30 cm (54 litrd),
pripadné 60 x 30 x 35 cm (63 litrt). Akvaria nedosahuijici velikosti 60 cm mohou byt
vyuZzita pouze za ucelem vystav ¢i odchovi. Na jednu bojovnici po€itame s objemem
20 litrd, pro jeden par nam potom staci objem 30 litrd. Hoffman et al. (1998)
doporucuji pro chov bojovnic akvarium o objemu alespon 50 litrd, Beckova (2008)

doporucuje nadrz pro jejich chov 0 minimalnim objemu 60 litru.

Vzhledem Kk jejich pfirozenému biotopu je vhodné mit nadrz husté osazenou
vodnimi rostlinami a pouzivat rozptylené osvétleni (Verhoef — Verhallenové 1998).
Pro utlumeni intenzity svétla v nadrzi je vhodné pokryt hladinu plovoucimi rostlinami
(napt. Ceratopteris spp., Riccia fluitans). Dobfe zarostla nadrz je rovnéz vhodna
proto, Ze samice v ni muze v pfipadé potieby snadno nalézt ukryt pfed samcem.
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2.4.3 Potrava bojovnic

Na slozeni potravy nekladou bojovnice zvlastni naroky (Hofmann et al. 1998).
Hanel (2004) doporucuje potravu zivoc€isnou a mrazenou. Petrovicky (1971) se o
bojovnicich zmifiuje jako o velmi Zravych rybach, které doporucuje krmit pfevazné
cervy a larvami (napf. nit€nkami, roupicemi, grindalem ¢&i patentkami), tohoto krmeni
dokazi zkonzumovat velké mnozstvi. Dale se autor zmiriuje, Ze bojovnice mohou

pomoci pfi likvidaci plostének v akvariu.

Sandford (2003) uvadi, ze bojovnice davaji pfednost drobnym vodnim

bezobratlym zivogichim.

Doporucuje se krmit bojovnice jak krmivem suchym, tak i potravou zZivou, resp.
mrazenou. Suché krmeni je nejvhodnéjsi ve formé vio€ek, velmi vhodné je stfidani
znacek krmiv, tim se zabrani jednostrannému podavani potravy, protoze v krmivech
od jednotlivych vyrobcu je rizné slozeni vitaminG a mineralnich latek. Pfedejdeme
tim také tomu, Ze se ryby naudi pfijimat pouze jeden typ potravy a po ¢ase nechtégji
pfijimat jiné krmeni. Na trhu existuje mnoho susenych krmiv vyvinutych pfimo pro
bojovnice, které podporuiji riist a vybarveni ploutvi (hamatkou od firmy Hikari Betta
Bio — gold, od Tetry Tera Betta &i krmiva od firmy Sera).

Z mrazeného krmiva jsou pro né nejvhodné&jsi komafi larvy (tzv. patentky),
pfipadné niténky, pro mensi ryby pak perloo€ky, buchanky. Jednd se také o vitané

pomocniky v boji proti vodnim Snekim, které dokazi velmi dobfe zlikvidovat z nadrze.

James et al. (2003) se zabyvali studiem stanoveni idealniho poméru proteinu
v potravé bojovnic. Poukazali na to, Ze pokud se jejich potrava sklada vice z
zivoCisné nez rostlinné potravy, vykazuji ran&jsi vyvin pohlavnich organu a lepSi
reprodukéni schopnosti. Autofi uvadi, Ze Zivocisny protein indukoval vyvoj pohlavnich
organu dfive nez proteiny rostlinné. Samice bojovnic krmené Zivo&iSnou potravou
vykazovaly 0 79 % vétS§i hmotnost gonad nez samice krmeny stravou stejné bohatou
na proteiny, ale na proteiny rostlinné. Ustanovili, Ze idedlni strava pro bojovnice by
meéla obsahovat 35 % zastoupeni proteinud. Pfi takovémto poméru proteinu v potravé

vykazuji bojovnice pfi rozmnozovani nejvétsi pocet jiker a nejvétsi lihnivost.
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2.5 RozmnoZovani bojovnic

.....

ve véku 6 mésicu (Zukal 1981, Hanel 2004). Jedinci ve véku 7 — 8 mésicl jsou
nejvhodnéjsSimi pfi sestavovani rodicovského paru. Stejné jako u jinych druhu
zivocCichu ale plati, Zze rodiCe by pfi sestavovani paru méli byt zcela zdravi a v
optimalni télesné kondici. Zukal (1981) nedoporucuje rozmnozovat ryby mladsi
jednoho roku.

Samecci jsou celkové mohutné&jsi, maji mohutnéji vyvinuté ploutve. Samice
jsou drobnéjsi, maji ploutve mensi, na koncich kulaté zaoblené a jsou zbarveny
nevyrazné hnédé. Pred fitni ploutvi maji bilou mocopohlavni bradavku, ktera se

v dobé rozmnozovani vyrazné zvétsuje.

Podminkou pro uspésné vytreni je zaplnéni samice jikrami, které pozname
podle pIngjsSiho bficha a podle zZlutych pruhl na téle. Pokud by samice nebyla

pripravena ke tfeni, je nutné ji od samce oddélit.

2.5.1 Podminky prostredi pro rozmnozovani

Vytiraci nadrz by mé&la mit objem minimaln& 20 dm®, musi byt stejné jako
nadrz pro chov zakryta. Vhodné je umisténi plovoucich rostlin na hladinu a umisténi
na dno né&jakého ukrytu pro samici (kameny, kvétind¢ apod.). Idealni parametry vody

pro tfeni a chov uvadeéji rizni autofi odliSné, jsou uvedeny v tabulce €. 1.

VétSina autor doporucuje zvysit teplotu vody o 2 — 3 °C a pouzit vodu
meékkou. Verhoef-Verhallenova (1998) doporucuje pro urychleni kladeni jiker filtrovat
vodu pres raselinu. Podavani Zivého krmeni stimuluje chut’ ke tfeni. Néktefi autofi
doporucuji snizit hladinu vody po tfeni na 10 — 15 cm (Zukal 1981, Verhoef-
Verhallenova 1998).

Alderton (2006) uvadi, ze thajsti péstitelé bojovnic pfidavaji do vody list
ketapangu Cili indické mandloné (Terminallia catappa), coz pry napomaha zlepsit
podminky vody, ve které probiha tieni.

2.5.2 Samotny akt rozmnozovani

Bojovnice pestré maji velmi zajimavy zpusob rozmnozovani. Samecek stavi
pomoci svého ustniho sekretu pénové hnizdo, do néhoz pozdéji uklada oplozené
jikry. Ustni sekret ma nejenom antibakterialni G&inek, ale diky nému také jednotlivé
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bubliny nepraskaji a drzi u sebe. Oplozené jikry setrvavaji v pénovém hnizdé az do
vylihnuti pladku. Frank (1999) uvadi, Ze velikost pénového hnizda muze byt az 10 x
10 cm. Vy8ka pénového hnizda muze dosahovat az 3 cm.

Forselius (1957) dle Braddock et al. (1959) uvadi, ze hnizda stavi i samice a
Ze bylo pozorovano, Ze se o jikry staraly ony. Toto chovani nazyva ,pseudosamdcim®.

Braddock et al. (1959) se zabyvali studiem rozmnozovani bojovnic. Zjistili, Ze
samci zacinaji hnizdit dfive nez samice, 17 % samcu si buduje prvni hnizdo pfed
kompaktnost hnizda nez jeho tvar a Ze socialni izolace samcu nema vliv na stavbu

hnizda.

Harlioglu et al. (2008) se zabyvali studiem idealnich podminek pro stavbu
pénového hnizda. Autofi uvadi, Ze samci bojovnic jsou schopni postavit pénové
hnizdo v Sirokém rozmezi teplot od 25 — 29 °C. NejlepSich vysledkd dosahovali pfi
teplotach 28 °C. P¥i téchto teplotach tvofila plocha pénového hnizda 43,15 + 6,74
cm?. Déle zjistili slaby vztah mezi velikosti téla a stavbou (construction) p&nového
hnizda.

PFi samotném tfeni jsou oba jedinci obto¢eni kolem sebe pod hnizdem,
samice pfi vypousténi jiker klesa pomalu hibetem doll ke dnu. Samecek, nékdy i
samice, jikry sbira do tlamy a nosi je do hnizda, dle Zukala (1981) je ob¢as i poZira.
Pfi jednom vypousténi byva az 15 jiker. Celkovy pocet jiker byva kolem 500, celé

tfeni trva 2 hodiny. Hofmann a kol. (1998) udavaji, Ze jiker byva kolem 200.

Slizové bublinky drzi celé hnizdo i jikry, pozdé&ji i vylihly potér na jednom
misté. Samicka je po tfeni od hnizda vyhnana, hnizdo s jikrami, které stéle upravuje,
hlida a brani samotny samec (Hanel 2004). Hofmann et al. (1998) uvadi, Ze pfi
odstranéni samce z nadrze se o jikry starala dale az do rozplavani plidku. Samec
pénové hnizdo pribézné vylepSuje a zvétsSuje pfidavanim bublinek pfevazné do
spodni €asti hnizda, diky ¢emuz zabuduje jikry do hnizda.

Samci jsou samicemi vybirani dle kvality svych teritorii a dle kvality pé&novych
hnizd. Doutrelant et al. (2001) dale uvadéji, ze samice si vybiraji samce s vétSim
pénovym hnizdem — velikost a kvalita pénového hnizda mohou pozitivné ovlivnit

samici volbu. Bronstein (1989) uvadi, Ze pouze samci s pénovym hnizdem se mohou
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dvofit samicim, dale Ze pfitomnost jejich pénového hnizda indikuje jejich teritorium,
hnizdo ma déle vliv i na agresivitu majitele hnizda.

Obr. ¢. 1 — Vlastnoruéné odchovany samec bojovnice pestré pod pénovym

hnizdem

2.5.3 Péce o potér

Potér se v zavislosti na teploté lihne po 24 - 48 hodinach po nakladeni. Pfi
teploté 27 — 28 °C se potér lihne za 24 — 36 hodin (Hanel 2004). Za zhruba 3 dny
stravi Zloutkovy vacek a rozplavava se. V této dobé konci samcova péce o
potomstvo, a proto samce z nadrze odlovime (Zukal 1981).

P¥i odchovu je doporu¢ovano udrzovat nizkou hladinu vody kolem 10 cm
(Zukal 1981). Potér se zpoc€atku zivi drobnymi planktonnimi organismy — tzv.
prachovou potravou — vifniky, nalevniky, naupliemi buchanek a Zabronozkou solnou.
Petrovicky (1971) se zminuje, Ze potér krmeny cyklopem a perloo¢kami roste
pomalu. Zukal (1981) zmifuje moznost krmit drobny potér suSenym vajecnym
Zloutkem cezenym pres tkaninu.

Vzhledem k zachovani optimalnich podminek prostfedi je tfeba pravidelné

ménit vodu v nadrzi a odsavat nespotfebované krmivo.

Mezi tietim a Ctvrtym tydnem véku se z horni ¢asti prvniho zaberniho oblouku
vyviji kostény labyrint (Polak 1986, Hofmann et al. 1998). Do té doby jsou mladé ryby
zavislé na Zzabernim pfijmu kysliku z vody, proto je podminkou dostate¢né
provzdusnovani vody (Zukal 1981). V obdobi utvafeni labyrintu zkrmujeme radéji
mensi potravu, nebot by se ryby mohli vét§im soustem zadavit (Zukal 1981).
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Abychom zabranili vy€erpani mladych rybek dlouhou cestou k hladingé, udrzujeme
nizky sloupec vody, idedlné kolem 10 — 15 cm (Polak 1986).

Ve véku od 2 mésicu (tj. kdyz zagina byt patrny rozdil mezi samci a
samicemi), musime oddélit pohlavi, samci v této dobé jiz zacinaji byt navzajem
agresivni. Rybky musime rovnéz tfidit dle velikosti, nebot vétsi jedinci Casto atakuiji

mensi sourozence.

2.5.4 Zajimavosti rozmnozovani
Hofmann et al. (1998) zmifuji Uspésna kfizeni s Betta imbellis LADIGES
1975 (bojovnice nebojovna) a s Betta smaragdina LADIGES 1972 (bojovnice

smaragdova).

U bojovnic byl studovan vliv hormonu 17 alfa — metyltestosteronu na rust a
reprodukéni ukazatele (Kirankumar et al. 2002). Bylo zjisténo, ze po pfidani vysoké
davky tohoto hormonu do vody, ve které byly ryby 3 hodiny denné&, se zménil pomér
mezi samci a samicemi na 98 % ve prospéch samcu. Tito ovlivnéni samci ale
vykazovali zavazné rlstové a reprodukéni poruchy. Dospélosti diky tomu dosahlo
pouze mala ¢ast takto ovlivnénych samcl. Rovnéz autofi zjistili vyskyt

homogametickych samcu, jejichZz potomstvo bylo proto tvofeno pouze samic¢kami.

2.6 Zdravotni problematika chovu bojovnic

U bojovnic se setkdvame stejné jako u ostatnich ryb s celou Skalou nemoci.
Nemoci muzeme délit na infek&ni a na neinfekeni. Do infek&éni skupiny onemocnéni
fadime nemoci vyvolané bakteriemi, viry, plisnémi &i parazity. Na neinfekéni nemoci
maji nejvétsi vliv podminky prostredi, ve kterych ryba Zije, patfi sem napf. razné

otravy, otlaky, zlomeniny.

Na vznik onemocnéni ma znacény vliv konstituce organismu, odolnost
organismu a imunita (Svobodova 2007). Na konstituci ma dilezity vliv dodrzovani
optimalnich podminek prostfedi — stejné jako u jinych druhd Zivocichd tim do znacné
miry omezime stres, ktery hraje na vzniku nemoci nezanedbatelnou roli. Polak
(1986) se zminuje, ze prudka zmeéna kvality vody (napf. pfi pfeloveni) mize zpusobit

fadu onemocnéni, pfedevsim viedovitost.
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V chovu bojovnic se jedna pfedevsim o dodrzovani optimalni teploty, pH,
tvrdosti vody a v neposledni fadé pravidelné méreni hodnot parametra vody a

pravidelna vyména ¢asti vody.

Dale je tfeba dodrzovat karanténni opatfeni pfi ziskani novych jedincu.
Neméné dulezité je sledovat zdravotni stav ryb, pfi jakékoliv nejistoté ¢i naznaku
onemocnéni je velmi dulezité premistit ryby do karanténni nadrze, kterou by mél mit
chovatel vzdy k dispozici. U fady chorob pomuze zvysit teplotu vody a pfidat do vody
kuchynskou sul — NaCl ¢&i sterilace UV zafenim.

Pozornost bychom také méli vénovat krmeni Zivou potravou, kdy hrozi

pomérné velké riziko zavle€eni nemoci a parazitu do akvaria.

Jako prevence pifedchazeni onemocnéni labyrintu se doporu€uje prikryt nadrz

s bojovnicemi krycim sklem, coz napomuze srovnani teplot vody a vzduchu.

Jako dal§i moznost Ize také doporudit rozmanitou potravu a jeji Casté stfidani.
Chovatelé by rovnéz méli vyfazovat nemocné jedince z chovu a tak pfispivat k dobré

genetické vybavé ryb.

2.7 Hodnoceni bojovnic

Prvni vystavy bojovnic se konaly jiz po¢atkem 80. let. V soucasné dobé je
chov bojovnic velmi oblibeny, proto jsou €asté i jejich vystavy, ro¢né se jich pofada

mnoho, chovatelé zde maji moznost své ryby vystavovat.

Soutéze se mohou zuc€astnit pouze rybky zdrave, vystavuji se zpravidla pouze
samci. Ryby jsou osvétlovany zepfedu a musi byt umistény v akvariu o minimalnim
objemu 1,5 |, kde musi byt zajisténa teplota vody 24 °C po celou dobu konani
vystavy. Minimalni délka ryby od tlamky po stfed ocasniho ndsadce musi byt

nejméné 3,5 cm.

Dle némeckeé vyhlasky Ministerstva zemédélstvi z roku 1998 (Gutachen Uber
Mindestanforderungen an die Haltung von Zierfischen (StiBwasser) musi mit nadrz,
ve které je bojovnice vystavovana, minimalni objem jeden litr. Déale je nafizeno, ze ve
vystavni nadrzi nesmi chybét dekorace snizujici stres (napfiklad trs vodni rostliny,

pripadné kus kofene).
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Pro porovnani ryb musel byt vytvofen standart pro posuzovani bojovnic -

hodnoti se pomoci bodového systému zpracovaného standardu.

Mezi nejznaméjsi a nejrozsSifenéjsi standardy patfi :

IGL (Internationale Gemeinschaft fir Labyrinthfische — Mezinarodni
spole€nost labyrintnich ryb), ktery vytvofil pan Holm Arndt

IBC (The International Betta Congress)

Dalsi standardy — napf. EHBBC, GHBBC ¢i Bettas4all

2.7.1 Hodnoceni dle IGL

Jednotlivé vystavni ryby hodnoti vzdy minimalné tfi porotci (Jury). Ryby jsou

zafazeny dle chovatelského zaméru ve variantach a riznych barevnych tfidach a

skupinach. Porota vyhodnoti ze v§ech barevnych skupin vzdy tfi nejlepsi jedince.

Hodnoti se nasledujici ukazatele :

Temperament — reakce ryb po odstranéni stinitka mezi akvarii, které vizualné
oddélovalo od sebe jednotlivé samecCky. Na zakladé rychlosti reakce, sily a
trvani bojové pozice jsou jedinci udéleny body. Cim siln&ji reakce, tim vice
bodu bojovnice ziska. Reakce je sledovana u 5 — 10 jedincl najednou. Lze
ziskat az 15 bodu.

Barevnost — hodnoti se rozdéleni jedné Ci vice barev po téle a ploutvich, v
pripadé vicebarevnych ryb se hodnoti kresba. Lze udélit az 25 bod za tuto
kategorii.

Oploutveni — zafazeni se provadi na zakladé danych variant. Ploutve musi
odpovidat velikosti i tvarem zakladnimu vzoru dané varianty. Ztrata bodu se
pfipisuje neodpovidajicim ploutvim, ale i ploutvim natrhlym a znetvofenym.
Hodnoti se ploutve bfisni, hibetni, ocasni a fitni, za kazdou Ize ziskat

maximalné 10 bodu.

Celkovy dojem — jedna se o celistvost a souhru téla, ploutvi, zpusob drzeni
ploutvi a zplasob plavani. V této kategorii Ize utrzit maximalné 20 bodu.

Maximalni po€et bodu, které je mozné ziskat, je 100.
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Kazdy jedinec musi byt zafazen do urcité varianty. Do jednotlivych variant se

ryby fadi dle ploutvi, temperament, barva ¢i celkovy dojem pfi tom nehraji roli.

Razeni do variant je nasleduijici :

Varianta K — kratky ocas — ryby divokych forem, Pla Kat
Varianta F — praporcovy ocas

Varianta R — obly ocas

Varianta D — dvojity ocas

Dale se vSechny vystavené ryby fadi dle barvy. U jednobarevnych ryb musi

byt zbarveni stejnomérné a jednolité rozlozené po celém téle. U vicebarevnych

jedinct musi byt barvy a kresba rovnomérné rozlozené. Vyjimku tvofi prsni ploutve

(pectorale). Jejich barevnost je dana nahodné a nelze ji ovlivnit, proto nejsou

odchylky téchto ploutvi trestany.

Ryby jsou tedy zafazeny do jedné z nasledujicich barevnych tfid :
Tfida G — z&kladni barvy

Tfida H — svétlé barvy

Tfida Z — dvoubarevné

Tfida M - vicebarevné

Po skonéeni a vyhodnoceni je uréen ,Mezinarodni mistr*.

2.8 Chov bojovnic v Thajsku

V Thajsku jsou bojovnice chovany v zcela jinych podminkach nez u nas. Jejich

chov se koncentruje zvlasté v oblasti u Racaburi a v okoli Pe€aburi. V téchto

oblastech se bojovnice chovaji na farmach v poc¢tech az 15 000 kusu na jednoho

chovatele. Jednotliva pohlavi jsou zde oddélovana ve véku 2 mésicu do lahvi od

ryzové koralky. Po celou dobu jsou ryby ve vizualnim kontaktu, coz zvySuje jejich

agresivitu. Navic neustalé imponovani pomaha lepSimu vyvoji ploutvi.

Ryby jsou dle barev rozfazeny do chovnych skupin, které jsou od sebe

oddéleny barevnymi provazKky. Krmeny jsou Zivou potravou, prevazné komarimi

larvami. Voda je ménéna 2 — 3 x tydné, vzdy je ménén cely objem. K prodeji jsou

nabizeny ve véku 6 — 7 mésicu.

V oblasti u Pe€aburi miZzeme nalézt stale farmy, které se zabyvaji chovem

kratkoploutvych jedincu uréenych k zapasim. Ryby chované za timto ucelem jsou
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chovany v hlinénych nadobach do véku, kdy Ize od sebe rozlisit jednotliva pohlavi.
Poté jsou skupiny samcul premistény do hlinénych nadob vysokych az 1 metr a
pruméru 2,5 metru, kde ziji az do véku 7 mésicu. Na hladinu je umisténo nékolik
plovoucich rostlin (napf. Eichhornia), které jim slouzi jako Ukryt. Ve véku 7 mésicu je
zkouSena jejich agresivita. Ve véku 8 mésicu jsou samci pifeneseni do nadob, kde

se chovaji samostatné, je jim zabranéno ve vizualnim kontaktu.

Pfed zapasem se jim do vody pfida silny extrakt z listd mandlovniku Bai-hu-
kwang (Anacardium occidentale). Tento extrakt ma napomoci ztvrdnuti Supin, které
pomuze k ochrané téla pfi souboji. Pfed souboji jim také maijitelé méni jidelnicek —
obsahuje vice balastnich latek, coz napomaha odbouravani tuku — stihli samci jsou
lepSimi bojovniky.

Samotny boj mezi 2 samci muze trvat 4 — 6 hodin. Po ukon&eni boje jsou
samci odloveni do samostatnych nadob, kam jsou pfidany listy mandlovniku, pfi¢emz
latky v ném obsazené usmrti choroboplodné zarodky, tim napomahaji rychlejSimu
zhojeni pfipadnych zranéni.

Petrovicky (1971) uvadi, Ze pfistéhovali Jihoameri¢ané v USA bojovnice
kupuji za Uu¢elem poradani zapasu, které jim maji nahradit kohouti zapasy, které jsou
v USA zakazany.

2.9 Etologie bojovnice pestré

Bojovnice pestré patfi mezi skupinu ryb s velmi zajimavym chovanim.
Samecci bojovnic brani své teritorium v blizkosti pénového hnizda, které jim
zabezpecuje misto k rozmnozovani a skyta jim dostatek potravy. O teritoria mezi
sebou bojuji. O tom, Ze rozmnoZzujici se samci bojovnic jsou teritorialni, branici sva
uzemi v okoli svého pénového hnizda hovofi cela fada autord (napf. Simpson 1968,
Doutrelant et al. 2001).

Agresivni chovani je soucasti socialniho chovani, je cestou slouZici k Uspésné

kompetici 0 omezené zdroje. Nékteré faktory mohou ovlivnit socialni chovani ryb :
® zkuSenosti s dominanci nebo s podfizenosti — se socialni hiearchii
® Uroven hladiny hormonu androgenu

® vliv socialni izolace
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V pfirodé, na rozdil od chovu téchto rybek v zajeti v omezeném prostoru
v akvariich, ale jejich souboje vétsinou nekonc&i smrti — slabsi ryba se ukryje,
nejcastéji v porostech vodnich rostlin. V akvariu ale vétSinou vzhledem k mnohdy

malému prostoru vétSinou slaby jedinec zaplati za souboj zivotem.

Navzajem vuci sobé nejsou agresivni ale jenom samci, nybrz i samice.
Agresivita samic vede k vytvoreni velmi pfisné hiearchie. Samice dokonce obcas
napadaji i slabSiho samce.

Samci bojovnic si své soupefe vybiraji i diky svému vyte¢nému barevnému
vidéni.

Matos et McGregor (2002) uvadi, Zze agonistické chovani samcu je vysoce
stereotypni.

Pfi imponovani zvétsuji opticky své télo, k ¢emuz slouzi roztahovani ploutvi a
rozSifovani skreli, ¢imz se snazi zastrasSit soupefe. Tyto hrozby pfedchazeji samotny
zapas mezi rybami, ktery je ¢asto doprovazen psychickou ujmou (McGregor et al.,
2000).

V dalSi fazi se samci s roztazenymi ploutvemi vini, ¢imz vyvolavaji proud vody,
kterym se snazi soka odehnat, vinéni doprovazeji udery ocasni ploutve do protivnika.
V této fazi v pfirodé zapas touto fazi konci, slabsi jedinec vyklidi pole a ukryje se

mezi rostlinami.

V zajeti byva dalsi fazi souboje se samci napadaji utoky na citliva mista — .
odi, skiele, Utoky doprovazeji udery ocasni ploutvi.

V posledni etapé zapasu se samci navzajem zaklesnou tlamami, silné;si
samec se snazi slabsiho utopit tim, Ze jej tdhne ke dnu a tim mu znemoznuje

nadechnuti na hladiné.

Faze utoku na citlivé partie a snaha utopit protivnika se stfidaji. V zajeti zapas
konci ¢asto smrti, pfipadné vykousanymi kusy masa a potrhanymi ploutvemi. Mize
se stat, Ze pfi zapasu zemrou oba protivnici. Naproti tomu pfi zapasech v pfirodé je
nepsanym pravidlem, Zze samec na druhého neutoci, pokud se jde nadechnout k

hladiné a dokud nema nacerpané dostate¢né mnozstvi vzduchu (Hanel 1981).

Slabsi samec dava silnéjSimu jedinci svou podfizenost najevo tak, Zze zbledne

a napodobuje zbarveni sami¢ky — jedna se o podfizené postaveni samce.
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V etologii mizeme rozlisit signaly ¢i vzorce chovani, které se pouzivaji pfi
komunikaci mezi stejnym pohlavim, nebo pfi komunikaci jedinct rdznych pohlavi.
Robertson et Sale (1975) zjistili, Zze kousani pouzivaji bojovnice pouze mezi samci,
kdezZto pfidavani bublin a stavba pénového hnizda se pouziva pfi komunikaci mezi
samcem a samici. Postaveni Zaberniho vi¢ka a udery ocasni ploutvi jsou vyuzivany

jak v komunikaci mezi samci, tak i mezi samcem a samici.

Evans (1985) uvadi, ze doba postaveni zaberniho vicka pfedpovida bojovou
schopnost a souvisi s dominanci samce. Halperin et al. (1998) zmiriuje, ze pocet
postaveni zaberniho vi¢ka a pocet Uderu ocasni ploutvi ukazuji na postaveni samce

a na jeho schopnost boje.

Jaroensutasinee et al. (2001) zkoumali rozdily v agresivité a bojovém chovani
mezi malymi a velkymi samci bojovnic. Zjistili, Ze neni rozdil v délce trvani zapasu,
ale v agresivité — vétsi samci byli vyrazné agresivnéjsi nez mensi jedinci a castéji
také vyhravali. Autordm se ale nepodafilo prokazat, Ze by samice vice preferovaly

vétsSi samce.

Verbeek et al. (2007) se zabyvali studiem rozdilné agresivity mezi pfirodnim
typem Betta splendens, Betta smaragdina a mezi domestikovanymi Betta splendens,
které byly Slechténé na zapasy a mezi Betta sp. Malachai. Agresivitu testovali jednou
ihned po dosazZeni jejich dospélosti i v dobé dospélosti. Z pokusu vyplynulo, ze

domestikované formy byly prikazné vice agresivni nez divoké formy.

Craft et al. (2003) zkoumali u samcl bojovnic, zda preferuji vice svij obraz v
zrcadle €i jiného samce. Zjistili mirnou, ale statisticky vyznamnou preferenci pro

Zivou rybu.

K odliSnému zavéru dospél Meliska et al. (1980). Ve svych pokusech se
zabyvali studiem preferenci na svij odraz v zrcadle a na odraz jiné ryby. Tyto
preference zkoumali pomoci jednosmérnych zrcadel. Jedna ryba z paru vidéla v
zrcadle pouze svuj odraz, druha ryba pak pomoci jednosmérného zrcadla vidéla
druhou rybu. Autofi na zakladé pozorovani dospéli k vysledku, Ze ryby reagovaly
agresivneé vice na svuj vlastni obraz nez na jinou rybu. Vysvétluji to tim, Zze ryba
reagujici na svuj vlastni obraz reaguje sama na sebe, zatimco ryba, kera vidi tuto

rybu bojujici se svym obrazem, na ni nereaguje proto, ze jeji chovani neodpovida
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signaltm, které vysila. Z téchto pokusu vyplyva, Ze intenzita agrese je pfimo zavisla

na zpétné vazbé mezi samci.

Bols et al. (1979) se zabyvali zkoumanim preferenci samcut bojovnic. Samcim
dali na vybér mezi jidlem a odrazem v zrcadle. Autofi zjistili, Ze vétS§ina samcu si
vybrala jidlo. Za jidlem také vétSina samcu vyvinula vy$si rychlost nez pfi cesté za

zrcadlem.

Dle Dziewescynski et al. (2005) mohou agresivitu samcl bojovnic zménit

nasledujici podnéty :
® pohlavi publika — vnéjsi podmét
® vlastnictvi zdroju — vnitfni podmét

® reprodukéni stav — vnitini podmét

2.9.1 Vliv socialni izolace na bojovnost
Socialni izolace ma vliv na bojovnost ryb v zavislosti na druhu, na ¢ase

strdveném v izolaci a na ostatnich socialné — organizacnich faktorech.

Halperin et al. (1997, 1998) uvadi, Ze socialni izolace ma dva rlizné efekty na
agresivitu bojovnic. Izolovany samec bojovnice nejprve po opakovaném stimulu
projevi utlumenou reakci. Jedna se o prechodnou fazi, ktera je nasledovana
dlouhotrvajici fazi hyperagresivity, ktera maze i po kratkém zahlédnuti stimulu
pretrvavat i tydny. Dle autora je mira projevu agrese zavisla i na tom, zde jedinec
uvidi stimul zepfedu ¢i z boku — pfi spatfeni stimulu zepfedu se jedna o silngjsi

agresivni reakci nez pfi spatfeni z boku.

Halperin et al. (1998) izolovali samce bojovnic. Uvadi, Ze izolovani samci
vykazovali mnohem siln&jsi miru agrese nez neizolovani samci. Cim del$i byla

socialni izolace, tim byl projev signalu monoténné silné;si.

Hinkel et al. (1974) zkoumali vliv socialni izolace na bojovnost druhu Betta
splendens. Uvadéji, Ze po 72 hodinach socialni izolace vzrostla jejich bojovnost. Dale
zaznamenali rychlejSi nastup souboju a vzrostl ¢as straveny bojovym postavenim na

vlastni obraz v zrcadle.
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Miley et al. (1980) uvadi, Ze reakce na raizné podméty byla u vizualné
izolovanych samcu bojovnic prud$i nez u neizolovanych jedincl, rovnéz potvrzuji, Zze

reakéni ¢asy izolovanych samcu byly kratSi v porovnani se samci neizolovanymi.

Halperin et al. (1998) se zabyvali socialni izolaci samcu Betta splendens a
ovéfovanim Zahaviho teorie handicapu. Dle této teorie musi byt podvodnici v tak
rozvinutych systémech jako je ritualizovana agresivita v nevyhodé. Pro ovéfeni této
teorie u bojovnic pomoci sociélni izolace a kratkého kontaktu se samcem vyvolali
hyperagresivitu. Tito samci v boji se silnéjsim sokem podvadéli (rychle roztahovali
ocasni ploutev a kousali protivnika). Ve vétsSiné pfipadu ale v boji s neizolovanym
samcem prohrali. Naopak izolovani samci, ktefi ale nespatfili pfed bojem jiného
samce, neprojevovali hyperagresivitu a prohrali méné zapasu nez prvni skupina ryb.
Autofi uvadi, ze podvodnici se vycCerpali hyperagresivitou a diky tomu v zdpasech

vétsinou prohrali.

Co se ty¢e mimodruhovych rozdild, rdzné vysledky vlivu socialni izolace
muzeme nalézt i uvnitf skupiny cichlid. Fernd et al. (1978) se zabyvali vlivem sociélni
izolace na cichlidy druhu Haplochromis burtoni. Zjistili, Ze kratky ¢as sociélni izolace

ma vliv na narlst agresivity, ale po delSi dobé socialni izolace tento vliv slabne.

Gobmez — Laplaza et al. (1993) se zabyvali studiem vlivu kratkodobé izolace u
cichlid Pterophylum scalare, ale vliv socialni izolace na jejich agresivitu se jim

nepodafrilo prokazat.

Gongalves-de-Freitas et al. (2006) se zabyvali vlivem socialni izolace na
agresi jihoamerickych cichlid Astronotus ocellatus. Autofi zjistili, Ze vlivem socialni
izolace ryb pokles| reakéni €as a sou€asné stoupla frekvence boje tlamou.

Franck et al. (1985) zkoumali vliv socialni izolace na druh zivorodky
Xiphophorus helleri. Zjistili, ze po 4 tydnech socialni izolace se snizuje agresivni
motivace u tohoto druhu Xiphophorus helleri.

Davis et al. (1974) se zabyvali studiem izolace ryb Macropodus opercularis
(rajovec dlouhoploutvy), ktery se fadi do stejné Celedi jako bojovnice. Prokazali, ze
pouhd 7 denni izolace téchto ryb vyvolala nejenom u samcu, ale i u samic zvySeni
agresivity. Samci ale oproti samicim ¢astéji reagovali na svuj opbraz v zrcadle ¢&i na

Zivou rybu. Obraz v zrcadle vice posiloval projev u samcl nez u samic.
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2.9.2 Efekt publika

Vyrazny vliv na etologii bojovnice pestré ma i pfitomnost i absence
pfihlizejicich jedinch vlastniho druhu, ktefi se ale interakci mezi dvémi jedinci pfimo
neucastni (Peake et al. 2006, Doutrelant et al. 2001).

Komunikace v pfirodé mezi jedinci vétSinou zahrnuje $irSi Skalu nez pouze
vysilajici — pfijemce, protozZe signaly mohou byt zaznamenany i jinymi jedinci — tzv.
publikem (Matos et al. 2002). Jak se ukazalo, publikum méni chovani jedince
vysilajiciho signaly.

O efektu publika hovofime tehdy, pokud pfitomnost pozorovatell (ij. jedinci
nezasahujicich do bojového, pfipadné jiného chovani) ovliviiuje chovani mezi
zucastnénymi jedinci (McGregor et al. 2000). Efekt publika je pfikladem zménéného

chovani subjektu vyvolaného pFitomnosti divakl (Zajonc 1965).

Interakce mohou pozorovat jak samci, ktefi mohou vypozorované informace a
vzorce chovani pouzit v budoucich vlastnich interakcich, tak i samice, které mohou

na zakladé souboje posoudit samclv zajem ¢&i kondici.

2.9.2.1 Pohlavi publika

Pokud jsou v blizkosti dvou soupeficich samcu i jini jedinci téhoZ druhu,
vyrazné to zvysuje jejich bojové projevy. Doutreland et al. (2001) uvadi, Ze jsou
bojové projevy rozdilné v zavislosti na pohlavi pfihlizejiciho jedince, tj. zda jsou v
blizkosti samcl pfitomni jedinci stejného, nebo opa&ného pohlavi. Uvadi, Zze pokud je
v blizkosti samice, jsou projevy agrese mensi, nez kdyZ se v okoli vyskytuje samec.

Pokud se v blizkosti samcu vyskytuji samice, mizeme u bojujicich samcu
pozorovat delSi vzpfimeni Zabernich poklopu, vice frekventované udery ocasni
ploutvi a reakci na protivnika z del8i vzdalenosti, nez kdyby samice nebyly pfitomny.
Naopak vice agresivni projevy (napf. pokusy o kousnuti) se snizi. Divodem pro toto
chovani uvadi autofi to, Ze samice pfi posuzovani sam¢i atraktivnosti mozna
nepouZzivaji stejné signaly jako samci. Signaly vyuzivané v intrasexualni komunikaci
jsou zaloZzeny na hodnoceni samcovy sily ¢ motivaci. V pfitomnosti samic mohou
interagujici samci vyuZzit jiné signdly, nez kdyby samice pfitomny nebyly. V
pritomnosti samic samci vyuzivaji méné vylozené agresivnich €ind, které jsou

vyuzivany v komunikaci mezi samci, a vyuzivaji vice projevu, které jsou vice zfejmé
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(napf. udery ocasni ploutvi) a které jsou vyuzivany jak v komunikaci mezi samci, tak i

v komunikaci mezi samci a samicemi.

Pokud se v blizkosti naopak vyskytoval samec, jedinou zménou byla ta, ze

méli samci tendenci ke snizeni ¢asu stravenym s protivnikem.

Vysvétlenim tohoto jevu muze byt to, Ze se nemuze ménit intenzita
agonistickych signall, protoZe se jedna o honest signal (Halperin et al. 1998) a
proménlivost v intenzité souvisi se vzajemnymi rozdily vzhledu jako napf. velikost

téla.

Naopak autofi neprokazali tento efekt u sam¢&iho publika. Zjistili, Ze se samci
publikum nemohlo pfiblizit blize nez do vzdalenosti 12,5 cm, coz pfiblizné odpovida
trojnasobku délky téla samce bojovnice. Neprokazani efektu samc&iho publika
vysvétluji tak, Ze samci vyuzivaji tzv. ,&estné signaly kvality“, a proto nemohou ménit
intenzitu v pritomnosti publika. Druhym vysvétlenim mize byt to, Ze signaly vysilané
k sam¢&imu publiku mohou byt stejné jako mezi interagujicimi samci. Poslednim
vysveétlenim muze byt to, Ze signaly mohou souviset s velikosti jedince &i s barvou.
Pokud by samci v trojici (2 interaguijici, jeden jako publikum) byli stejné barevni a

velci, mohlo by to zrusit efekt samc&iho publika.

Rovnéz Matos et McGregor (2002) uvadi, ze u efektu publika hraje roli
pohlavi. Z jejich experimentu s Betta splendens vyplyva, ze pokud je pfitomen
samec, samci se vice kousaji a zapas je kratsi, nez kdyby byla pfitomna samice.
Autofi dale uvadeji, ze pokud bylo pfitomno publikum, byla doba latence (nez
zareagovali) kratSi nez v jeho nepfitomnosti. Dale zjistili, Ze doba latence byla krat8i

v pfitomnosti samce nez samice.

Pohlavi publika ovliviuje nékteré aspekty samcovych projevl v€etné
intrasexualni komunikace. ,,Costs a benefits“ toho, zda se vyplati vyhrat &i prohrat a
jakou miru agresivity projevit zavisi na tom, zda jsou v publiku samci ¢i samice
(pfihlizejici samice toto ovlivni vice nez pfihlizejici samec). Pokud je pfitomna
samice, samci nejsou tolik agresivni,jako kdyby byl v publiku samec, protoze by tim

mohli samice odradit — baly by se, ze by je samec mohl zranit (Matos et al. 2002).

28



2.9.2.2 Efekt publika a pritomnost ¢i absence pénového hnizda

Mira sam¢i agresivity zavisi i na tom, zda m4 zu€astnény samec vystavéné
pénové hnizdo. Touto problematikou se ve svych pokusech s bojovnicemi zabyvali
Dzieweczynski et al. (2005).

Z jejich pokusu vyplynulo, Ze samci jsou nejvice agresivni, pokud zadny ze
soupeficich samcu nema pénove hnizdo a sou€asné je pfitomen samec v publiku.
Samci byli rovnéz vice agresivni, pokud mél pouze jeden z bojujicich samcl pénové

hnizdo a pokud byl v publiku samec.

Pokud se boje zu€astnili samci, z nichz mél kazdy vystavéné pénové hnizdo a
v publiku byl samec, byli méné agresivni, néz pokud nemél zadny bojujici hnizdo €i
pokud mél hnizdo pouze jeden z nich. Samci, ktefi oba méli hnizda, byli vice
agresivni v pfitomnosti samiciho publika nez kdyby byl za stejnych okolnosti

pritomen samec.

Autofi to vysvétluji tim, Ze pokud maji oba samci vystavéné hnizdo, jsou tedy
oba pfipraveni k rozmnozovani, coz vede ke zvySené agresivité za ucelem vyhnat
pritomného samce a neru$ené se spafit s pfitomnou samici. Autofi dale potvrzuji, Zze
samci jsou vice agresivni, pokud maji samci publikum nez kdyz je v publiku samice
¢i pokud publikum neni pfitomno.

2.9.2.3 Ovlivnéni publika - ziroceni zkusenosti divaka
Prihlizejici jedinci mohou vyuZit pfihlizeni zapasam jinych jedincu vlastniho
druhu ve svém vlastnim Zivoté (Peake et al. 2006). Jedna se o dva déje — tzv.

priming a eavesdropping.

2.9.2.3.1 Priming
Primingem se rozumi zvySovani pravdépodobnosti agrese v dusledku

predchozich pozorovani souboju (Bronstein 1989).

Clotfelter et al. (2003) se ve svych pokusech zabyvali timto fenoménem.
Umistili jednoho samce do nadrze, ze které pozoroval dva samce umisténé do jiného
akvaria, které bylo neutralni pro vSechny samce. Poté pfenesli samce, ktery zapas
pozoroval a samce, ktery nemél moznost souboj pozorovat, do spoleéné nadrze.
Ukazalo se, ze samec, ktery byl pfed tim v pozici pozorovatele, vykazoval vétsi

znamky agrese (napf. poc¢et uderu ploutvi, vzgjemné honéni ¢€i bojové projevy) nez
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samec, ktery byl pfed tim umistén v jedné nadrzi. Autofi uvadi, Zze samci, ktefi byli ve
funkci pozorovatele, zvitézili nad jinymi samci ve vice nez 80 % pfipadd. Samci —
pozorovatelé byli nejenom vice agresivni nez ostatni samci, ale méli i vétsi

pravdépodobnost vitézstvi v pozdéjsich zapasech.

Matos et al. (2003) se zabyvali studiem vlivu publika v raznych fazich boje u
samecku bojovnic. Upozornili na to, Ze v mnoha pokusech, zabyvajicich se efektem
publika, vidéli samci publikum pfed vlastnim bojem, coz mohlo vyrazné podpofit

jejich agresivni chovani.

Ve svych experimentech zjistili, Ze samecci, ktefi pfed soubojem spatfili své
publikum, kousali vice svého soupefe a zkratil se reakéni €as (tj. ¢as do prvniho
kousnuti) bez ohledu na to, zda pfi tomto stfetu bylo pfitomné publikum. Tato
tendence byla nejsilngjsi, pokud pred tim samec vidél své publikum, naopak o
nejslabsi reakci se jednalo, pokud bylo publikum pfitomno pouze béhem zapasu.
Autofi zjistili, Ze vystaveni samce publiku pfed zapasem vede ke zvySeni agresivity v
nasledujicim zapase a soucasné se zkrati doba do prvniho kousnuti. Tento efekt

pretrvaval, dokonce i kdyz nebylo b&éhem zgpasu pfitomné publikum.

2.9.2.4.2 Eavesdropping

Eavesdroppingem se oznacuje skute€nost, Zze pozorovani souboji maze v
budoucnosti pomoci pfi vzajemnych soubojich. Pozorovatel sbira informace z
pozorovanych zdpasu, respektive ze signalu, které muze vypozorovat v prabéhu
zapasu mezi dvéma jedinci stejného druhu a které maze pozorovatel vyuzit v zapasu

s nékterym z téchto jedincu (McGregor et al. 2000).

Mnoho autord uvadi, Ze jak samci, tak i samice dokazi odpozorovat informace
ze zapasl mezi samci a pouzit tyto informace pfi pozdéjsich vzajemnych interakcich
(QOliviera et al. 1998; McGregor et al. 2000; Doutrelant et al. 2001).

Jedinci pomoci eavesdroppingu mohou shromazdovat informace o bojové
schopnosti, o kvalité jedince, motivaci a o kondici, aniz by se museli pfimo ucastnit
interakce (McGregor et al. 2000).

Eavesdropping je v pfirodé ovlivnén vzdalenosti teritorii samcl a prizracnosti
vody (Forselius 1957) dle Braddock et al. (1959).
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Vztahy mezi publikem a u€astniky souboje mohou mit vliv na formovani
socialni hiearchie (Dugatkin 2001). Bylo prokadzano, Ze pokud samec prohraje zapas,
zvySuje se pravdépodobnost prohrani zapasu i v budoucnu, i kdyz by se ho G&astnil

spolu se slabsim jedincem.

Herb et al. (2003) se zabyvali chovanim porazenych samcu k samicim, které
jednak pozorovaly zapas, tak i k tém, které jej nesledovaly. Zjistili, Ze samice, které
nemely moznost sledovat zapas, nemély tak konzistentni preferenci partnera. Proto
se autofi domnivali, Ze u téchto samic budou porazeni samci Uspésnéjsi. Pri
pokusech zjistili, ze samci vuci samicim, které zapasy nepozorovaly, prokazovali
postaveni zaberniho vi¢ka a vykazovali chovani pouzivané u namluv ¢astéji u téchto
samic nez u samic, které mohly odpozorovat informace eavesdroppingem. U samic,
které zapasy nepozorovaly, travili také mnohem vice ¢asu nez u samic, které mohly
ziskat informace eavesdroppingem. Naopak vitézové se chovali stejné k obéma
skupinam samic. Samice, které byly svédky zapasu, vykazovaly preference pro

vyherce, zatimco druha skupina samic zadné preference nevykazovala.

Peake et al. (2006) se ve svych pokusech rovnéz vénovali efektu publika. Z
jejich pokusu vyplyva, ze samci, ktefi sledovali zapas mezi dvémi jinymi samci, se
odlisné chovali k vitézi a odliSné k porazenému pfi soubojich, ve kterych byl jeden
samec manipulovan tak, aby tlumil svoji agresivitu a odliSné pfi soubojich, které
nebyly ovlivnény. Samci nerozliSovali mezi vitézem a porazenym v soubojich, ve
kterych byl jeden samec manipulovatelny tak, aby vzrostla jeho agresivita a druhy
samec byl nemanipulovan ke zméné své agresivity. Z pokusu vyplyva, Zze publikum
nerozliSuje mezi vitézem a porazenym, pokud je celkova mira agresivity v zapasu
vysoka. Pokud ma ale jeden samec agresivitu snizenou, tak na néj publikum

nasledné reaguje méné.
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3. Metodika prace

3.1 Vlastni chov bojovnic

Zpocatku jsem se snazila o vlastni odchov bojovnic, bohuzel se mi toto
nepodafilo, zaznamenavala jsem vysoké uhyny potéru a potér rostl jen velmi pomalu.
Proto jsem od chovatele jsem odkoupila dvoumésicni samecky bojovnic v celkovém

poctu 76.

Ihned po nakupu jsem je rozdélila po jednom jedinci do plastovych kelimkd o
objemu 0,15 litrd. Polovina kelimkl byla umisténa tak, ze na sebe samci skrz stény
vidéli, mohli spolu tedy navazat vizudlni kontakt. Druha polovina méla mezi sténami

umisténa stinitka, nemohli tedy spatfit jiného samce.

Po dvou tydnech jsem samce prfemistila do akvarii o rozmérech 12 x 12 x 15
cm (d x § x v) a objemu 2,16 litrd. Samce jsem do skupin zcela izolovanych a samcu
s vizualnim kontaktem umistila stejné, jako kdyz byli v plastovych nadobkach. Mezi
jednotlivymi akvarii byla ve skupiné zcela izolovanych samci umisténa stinitka,

v pfipadé samcu s vizualnim kontaktem tato stinitka chybéla.

Ryby jsem do skupin (1j. samce s vizualnim kontaktem, samce zcela

izolované) vybrala nahodné.

P¥i chovu nepouzivam filtry ani topitka, teplota vody se odviji od pokojové
teploty, ktera je temperovana na 25 °C.

Nadrze jsou pfikryté krycimi skly, ktera jednak zabrariuji vyskoceni ryby a
jednak pomahaji udrzovat témér shodnou teplotu vzduchu jako teplotu vody, coz

zabranuje problémum onemocnéni labyrintu.

Vzhledem k udrzeni lep&i hygieny prostfedi jsem se rozhodla vynechat v
nadrzkach dno, které je tedy tvofeno pouze sklenénym dnem akvaria. Takovéto
feSeni umoznuje udrzet co nejvice hygienické podminky prostfedi, cela nadrz je diky
tomu velmi dobre Cistitelna. V akvariu je umistén trs vodnich rostlin — Razkatce

ponofeného (Ceratophyllum demersum).

Samcim nesvitim, nadrzky jsou umisténé pfimo pod oknem, osviceni se tedy

odviji od délky svételného dne.
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Ryby krmim dvakrat denné v mensich davkach nasledujicimi krmivy, které
pravidelné stfidam: Sera, JBL a Tetramin. Pfilezitostné pro zpestfeni stravy, cca
jednou za tyden, dostavaji zmrazené patentky (larvy pakomarut).

Jednou tydné jim pravidelné& ménim cely objem vody za €erstvou, 12 hodin
odstatou vodu. Vodu necham odstat v pokoji, kde ryby chovam, &imz se vyhnu
tepelnému stresu ryb.

Samecci jsou zbarveni bud modfe, nebo Cervené, pfipadné kombinaci obou

barev.

Obr. ¢. 2 — Desetitydenni samec bojovnice pestré

3.2 Metodika pokusu

Vlastni pokus jsem zrealizovala po 24 tydnech, kdy byli samci jiz dospéli a
plné vzrostli. VSichni testovani jedinci byli v dobé& pokusu v dobré kondici.

P¥i vlastnim pokusu jsem zkoumala uto€nost samcu bojovnic na nasledujici podnéty :
1. bojové chovani na plastovou maketu ryby
2. agresivni chovani na svUj vlastni obraz v zrcatku
3. uto€né chovani na jiného samecka bojovnice

Hlavnim hodnocenym a zaznamendvanym kritériem byla rychlost reakce

meéfenda v sekundach od vlozeni pfedmétu (atrapa ryby ¢&i zrcatko) nebo od vloZeni
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druhého samce do nadrze s prvnim. Zrcatko ani plastovou maketu ryby jsem mezi

pokusy s jednotlivymi samci neoplachovala, nemohu tedy vyloucit ovlivnéni samcu.

U vSech pokusu jsem stanovila limit 6 minut — pokud do této doby samci na
podmét nezareagovali, pokus jsem ukoncila a vysledek jsem v tabulce zaznamenala

kfizkem — tj. Zadna (nulova reakce) na stimul.

3.2.1 Pokus s maketou ryby

Plastovou maketu ryby pfiddm k sameckovi bojovnice do akvaria, v kterém
je chovam a sleduji, za jak dlouho na ni zauto¢i. V§em sameckum predkladam
stejnou maketu ryby, kterou mezi jednotlivymi sledovanimi neoplachuji. Reakci
meéFim u vSech &aste€né i zcela izolovanych samcu. Po vioZeni makety ryby do jejich

akvaria zaznamenavam, za jak dlouho dojde k bojovému postoji.

Obr. €. 3 — Pouzivana plastova maketa ryby predkladana samcim
bojovnice pestré

3.2.2 Pokus se zrcatkem

Zrcétko vkladam sameckum do nadrze, kde jsou chovani. Zrcatko
pouzivam jen jedno, je tedy pro vSechny samce identické a mezi jednotlivymi
experimenty je neoplachuji. Reakci méfim rovnéz u v8ech ¢aste¢né i u vSech zcela
izolovanych samcu. Po vloZeni zrcatka zaznamenavam, za jak dlouho dojde
K projevu agrese.

3.2.3 Stiet dvou samcu
Oba samecky premistim akvaristickou sitkou do prazdného akvéria, kde

meéFim, za jak dlouho nastane uto€ny postoj. Oba samecky davam do pro né zcela
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nového akvaria se shodnymi parametry vody jako v jejich nadrzi, nadrz je umisténa

na klidném misté, které minimalizuje moznost jejich rozptyleni.

Pokusné akvarium ma rozmeéry 29 x 14 x 15 cm (d x § x v), pomoci
sklenéné prepazky je rozdéleno na dvé poloviny. Pfepazka slouZi jako zébrana
znemoznujici jejich vzajemné zranéni. Po ukon€eni pokusu vratim oba samecky do
jejich nadrzi.

Rychlost reakce méfim vzdy u paru sestaveného z jednoho samce

odchovaného s vizualnim kontaktem z jednoho zcela izolovaného samce.

Obr. ¢. 4 - Primé setkani zcela izolovaného samce a samce odchovaného

s vizualnim kontaktem
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4. Vysledky pokusu

Pfi vy$e uvedenych pokusech jsem zaznamenala nasledujici projevy, které

jsem povazovala za znamky agrese. Jako agresivni chovani jsem reakci vyhodnotila,

kdyz byly pozorovany nejmeéné 2 tyto pfiznaky najednou.

1.

2.

Roztahovani skreli

Hrozba otevienou tlamou — zpravidla na zrcatko
Udery ocasni ploutvi

Roztahovani ploutvi

Celkové agresivni chovani — smés vysSe uvedenych pfiznaku

4.1 Pokus s plastovou maketou ryby

Na maketu ryby zareagovalo 30 ryb z celkového poctu 48, coz predstavuje

62,5 %.

Zareagovalo celkem 17 zcela izolovanych samcui z celkem 24, coz

predstavuje 70,8 %. Nejrychlejsi reakce u zcela izolovanych samcu byla 24 sekund,

naopak nejpomalejsi Cinila 237 sekundy.

Z celkem 24 samcl odchovanych s vizualnim kontaktem jich na atrapu ryby

zareagovalo pouze 13, tedy 54,2 %. NejrychlejSi reakce u ¢astecné izolovanych
samcu byla 38 sekund, nejpomalejSi pak 238 sekund.
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Tabulka ¢.2 : Naméfené hodnoty pri pokusu s plastovou maketou ryby

Zcela izolovani

Samci s vizualnim

samci kontaktem
Cislo | Namérena Cislo Naméfena
hodnota hodnota
samce samce
(sec) (sec)
1 26 25 238
2 48 26 X
3 74 27 146
4 X 28 X
5 97 29 X
6 35 30 215
7 X 31 75
8 X 32 X
9 47 33 58
10 82 34 145
11 109 35 X
12 X 36 X
13 34 37 88
14 151 38 109
15 118 39 X
16 237 40 51
17 37 41 X
18 X 42 38
19 X 43 X
20 61 44 97
21 62 45 145
2z X 46 X
23 58 47 X
24 24 48 104
Pramér 76,471 Prameér 116,077
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Graf ¢.1 : Reakéni ¢asy zcela izolovanych samct bojovnice pestré na plastovou

maketu ryby
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Graf ¢.2 : Reak¢ni ¢asy samct bojovnice pestré odchovanych s vizualnim kontaktem
na plastovou maketu ryby
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4.2 Pokus se zrcatkem

Z celkem 48 ryb na zrcatko zareagovalo 46 ryb, coz predstavuje 95,83 %.

PFi pokusu se zrcatkem na objekt zareagovalo celkem v8ech 24 zcela
izolovanych samcu, tedy 100 %. Nejrychlej§im Casem bylo 21 sekund. Nejpomalejsi

reakci byla naopak reakce po 191 vtefinach.

Samcu odchovanych s vizualnim kontaktem na zrcatko zareagovalo celkem
22, coz €ini 91,6 %. Nejrychlejsi reakce nastala po 42 vtefinach, nejpomalejsi za 225
vtefin.

Tabulka ¢.3 : Reakéni ¢asy samct bojovnice pestré na zrcatko

Zcela izolovani samci | Samci s vizualnim
kontaktem
Cislo Namérena | Cislo | Naméfena
samce h(()ggc%ta samce h(()ggc(:))ta
1 21 25 176
2 59 26 78
3 75 27 205
4 32 28 58
5 57 29 108
6 26 30 X
7 17 31 102
8 98 32 125
g 71 33 102
10 42 34 42
11 132 35 88
12 93 36 145
13 39 37 55
14 135 38 97
15 118 39 102
16 145 40 143
17 108 41 109
18 89 42 57
19 129 43 135
20 43 44 71
21 76 45 225
22 191 46 168
23 114 47 X
24 42 48 178
Primér 81,33 Primér 116,77
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Graf ¢.3 : Reakce zcela izolovanych samct bojovnice pestré na zrcatko
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Graf ¢.4 : Reakce samcl bojovnice pestré odchovanych s vizualnim kontaktem na

zrcatko
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4.3 Vzajemny sti‘et dvou samcu

PFi tomto pokusu jsem jako agresi hodnotila, pokud jsem zaznamenala reakci
alespon jednoho samce z dvojice. Ze vSech 48 ryb nezareagovali celkem pouze 4
samci, celkem tedy zareagovalo 91,6 % samcu. Agresivni postoj nebyl tedy oplacen
celkem ve 4 pfipadech, oboustrannou agresi jsem zaznamenala ve 20 pfipadech.

Zcela izolovani samci utocili astéji rychleji nez samci s vizualnim kontaktem,
a to v celkem 20 pfipadech. Samci s vizualnim kontaktem zareagovali rychleji pouze
ve 4 setkanich.

U zcela izolovanych samcu byla nejrychlejSi reakce 17 vtefin, nejpomalejsi
naopak nastala za 152 vtefin. Z celkem 24 zcela izolovanych samcu jich zareagovalo
celkem 23, coz €ini 95,8 %.

Nejrychlejsi reakci samcu s vizualnim kontaktem je reakce po 45 sekundach.
Nejpomalejsi reakce nastala po 196 vtefinach. Na podnét nezareagovali celkem 3

samci, celkem tedy zareagovalo 87,5 % samcu s vizualnim kontaktem.
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Tabulka ¢.4 — Reakc¢ni ¢asy samcu bojovnice pestré pri vzajemném setkani

Zcela izolovani Samci s vizualnim
Poradi samci kontaktem
duelu Cislo Nﬁméfené Cislo | Naméfena
samce odnota samce hodnota

(sec) (sec)

1 1 58 25 132

2 2 98 26 108

3 3 152 27 45

4 4 31 28 103

5 5 134 29 X

6 6 17 30 114

7 7 57 31 196

8 8 67 32 148

9 9 136 33 56

10 10 83 34 178

11 11 119 35 129

12 12 136 36 X

13 13 88 37 194

14 14 71 38 112

15 15 118 39 133

16 16 X 40 92

17 17 38 41 109

18 18 95 42 X

19 19 133 43 178

20 20 57 44 105

21 21 42 45 92

22 22 76 46 159

23 23 133 47 114

24 24 26 48 104

Prameér 85,43 Prameér 123,86
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Graf ¢.5: Reakéni ¢asy samct bojovnice pestré s vizualnim kontaktem a zcela
izolovanych pfi vzajemném

setkani
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4.4 Statistické vyhodnoceni pokusii

Pro vyhodnoceni vysledkd jsem pouzila dvouvybérovy t — test (viz. Brabenec
2004). Vystupy statistického vypoctu jsem pro prehlednost u jednotlivych pokusu
srovnala do tabulek. Za nulovou hypotézu (Ho) byl zvolen pfedpoklad, ze socialni

izolace nema vliv na agresivitu samcl. Ovéfuji tuto skutecnost pro dvé hladiny

vyznamnosti — pro a = 0,05 a pro a = 0,01.

Pro potvrzeni, ze socialni izolace ma vliv na agresivitu, musi byt nulova

hypotéza zamitnuta.

4.4.1 Pokus s plastovou rybou
Tabulka ¢. 5 — Vlysledky t — testu pro reakci samct bojovnice pestré na

plastovou maketu ryby

Zcela izolovani samci Castetné izolovani samci
Primér 76,471 116,077
Pocet vysledkt 17 13
Rozptyl 2963,515 3663,244
t - 1,854
Ta 0,05 2,156
Too001 3,004
[t1<Ty00s |tl<Ty001 Hypotéza neni na hladiné o = 0,05 zamitnuta

4.4.2 Pokus se zrcatkem
Tabulka ¢. 6 — Vysledky t — testu pro reakci samct bojovnice pestré na

zrcatko
Zcela izolovani samci Casteéné izolovani samci
Prumér 81,333 116,772
Pocet vysledkt 24 22
Rozptyl 2099,623 2538,374
t - 2,488
T 0,05 2,0753
Tao0,01 2,820
[t1>Tu00s |t1<Tq001 Hypotéza je prijata na hladiné vyznamnosti o = 0,05, na hladiné

vyznamnosti o = 0,01 je zamitnuta
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4.4.3 Primy stiet dvou samcu
Tabulka ¢. 7 — Vlysledky t — testu pro reakci samct bojovnice pestré na

setkani
Zcela izolovani samci Casteéné izolovani samci
Pramér 85,435 123,857
Pocet vysledkl 23 21
Rozptyl 1690,893 1641,329
t - 3,120
Te0.0s 2,080
To001 2,832

[t1>Tgu00s |t1>Te001 Hypotéza je na obou hladinach vyznamnosti prijata
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5. Diskuze
Jiz Hinkel et al. (1974) uvadi, Ze u izolovanych jedincu bojovnice pestré
muzeme pozorovat nartst agresivity a nartist ¢asu straveny bojovym postaveni vUigi

vlastnimu obrazu v zrcadle oproti neizolovanym jedincum.

Halperin et al. (1997) uvadi, Ze socialné izolovani samci po spatieni stimulu
vykazuji hyperagresivni reakci, kterd muze pretrvavat az tyden. Halperin et al. (1998)
to ve svych pokusech s izolovanymi samci bojovnic ovéfil. 1zolovani samci byli

agresivnéjsi nez samci neizolovani.

Miley et al. (1980) se zmifuje, Ze reakce vizualné izolovanych samcu bojovnic
jsou na podnéty bouflivéjSi v porovnani s neizolovanymi samci. Autofi rovnéz uvadi,

Ze reakeéni Casy takto izolovanych samct jsou krat§i nez samcu neizolovanych.

Na rozdil od vySe uvedenych autort jsem pozorovani rozSifila o atrapu ryby a

zkusila porovnat véechny znamé interakce mezi sebou (atrapa, zrcatko, Zivy samec).

Bohuzel potvrdit vliv sociélni izolace na narlst agresivity bojovnic se mi
nepodafilo pravé u pokusu s plastovou rybou. Pfi pokusu se zrcatkem jsem potvrdila
vliv socialni izolace na hladiné vyznamnosti a = 0,05, na hladiné vyznamnosti a =
0,01 se nulova hypotéza nepotvrdila. Pfi poslednim pokusu — pfi pfimém stfetu dvou

samcu — byla pfijata nulova hypotéza na obou zminénych hladinach vyznamnosti.

Nepotvrzeni vlivu socialni izolace na narust agresivity u pokusu s plastovou
rybou by se dalo vysvétlit tim, Ze maketa ryby nepusobi pro samecky bojovnic az tak
pfirozenym dojmem, protoZze se maketa nehyba a tudiz Zadnym zpusobem
nereaguje na samcovy hrozby €i Utoky.

Naopak v nasledujicich dvou pokusech — v pokusu se zrcatkem a pfi pfimém
stfetu dvou samcu - bud obraz ryby v zrcadle, pfipadné druhy samec za sklem,
ur€itym zpusobem reaguje na samcovy signaly (u obrazu v zrcadle se jedna o jeho
vlastni odraz, ktery nevykazuje vlastni reakce na samcovo chovani, ale v porovnani
s maketou ryby se hybe, coz by mohlo samecka vice zaujmout nez neménna

maketa).

To by také mohlo vysvétlovat skute€nost, Ze reakce samcl na maketu byly
pomérné kratké a v mnoha pfipadech mi pfipadalo, ze byl samec spi$e zvédavy a

chtél néjak zareagovat na novou véc ve svém teritoriu, nez Ze by se jednalo o
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vyloZzené agresivni reakci (i kdyz zezacatku byly znamky agresivniho chovani, které
ale vétsSinou rychle vymizely a vystfidalo je pouhé obhlizeni objektu). Pfi tomto

pokusu také na podmét zareagovalo nejméné jedincu.

Naopak pfi pokusu se zrcatkem byly reakce ryb pomérné bouflivé a na zrcatko

zareagovala naprosta vétSina samcu.

Rovnéz pfi pfimém stfetu dvou samcu zareagovala vétSina samcui — vzdy
alespon jeden samec z dvojice.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze pohyb je dllezitym stimulaénim faktorem
agrese samcul bojovnic. DalS§i prace s atrapou ryby by tedy mohla ovérovat rozdilnost
reakci na fixni atrapu a na atrapu pohyblivou.
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6. Zaveér
Cilem mé diplomové prace bylo zjistit, zda ma socialni izolace vliv na
agresivitu samcut bojovnic. Pfedpokladala jsem, Ze zcela izolovani samci budou vice
agresivni nez ¢aste¢né izolovani — tedy Ze socialni izolace bude mit vliv na narust

jejich agresivity.

Pomoci dvou skupin samcu (Easte¢né a zcela izolovanych) a pomoci tfi
riznych pokusu jsem se snaZila zjistit, zda socialni izolace ovlivni jejich chovani. Pfi
skupinovém chovu samcu jsem bohuzel zaznamenavala vysoké uhyny, proto nebylo

mozné zrealizovat s touto skupinou ryb pokusy.

Vliv izolace se mi nepodafrilo dokazat u pokusu s plastovou maketou ryby, u
pokusu se zrcatkem se mi potvrdil vliv izolace na hladiné vyznamnosti a = 0,05. Pfi
pfimém stfetu dvou samcu se potvrdil vliv socialni izolace na obou hladinach

vyznamnosti (a = 0,05 a a = 0,01).

Z vlastniho pozorovani mohu potvrdit, Ze zcela izolovani samci byli mnohdy
agresivnéjsi a reagovali s vétsi intenzitou nez samci s vizualnim kontaktem. Na
druhou stranu jsem ale urcité projevy hyperagresivity pozorovala i u samcut s

vizualnim kontaktem.

Etologie bojovnic je zajisté velmi zajimava a stalo by za to se ji zabyvat
podrobnéji. Divodem pro to je jisté i krasa téchto rybek a jejich vzristajici obliba.
Sirsi poznatky o jejich chovu a etologii by jisté mohly zlepsit jejich chov, ale i odchov

a jejich samotné rozmnoZzovani.
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