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Seznam pouZitych zkratek

Pravni pfepisy:

ER - zikon ¢ 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni &nnosti 2 o zméné dalsich
zakonu, ve znéni pozd¢jsich predpisa

LZPS - usneseni ¢ 2/1993 Sb., piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni listiny zékladnich
prav a svobod jako soucasti Gstavniho potadku Ceské republiky

NR - zikon ¢ 358/1992 Sb., Ceské narodni rady o notafich a jejich ¢innosti, ve znéni pozdéjsich
predpist

ODb&Z64 - zéikon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

OZ - zikon ¢. 89/2012 Sb., (novy) obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist

OSR - zikon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni #ad, ve znéni pozdéjsich piedpist

Prvni novela - zikon ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony

Druha novela - zikon ¢. 139/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
fad, ve znéni pozdé¢jsich predpist, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti (exekuéni fad) a o zméné¢ dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakon .
256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon)

Ustava — dstavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi

Soudy:
NS - Nejvyssi soud
US - Ustavni soud

Dalsi zkratky:

Hypotetické vypofadani - hypotetické vypofadani spolecného jméni manzela dle § 732 odst. 1
véta prvni OZ

Navrh na zastaveni — (Castecny) navrh na zastaveni exekuce, (Castecny) navrh na zastaveni
vykonu rozhodnuti

Seznam listin - seznam listin o manzelském majetkovém rezimu

Smlouva manZelt - smlouva o manzelském majetkovém rezimu

Spolecné jméni - spole¢né jméni manzela
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Uvod

I ptes dlouhodoby ekonomicky rast muzeme v Ceské republice sledovat neustale
stoupajici trend zadluZovani ceskych domacnosti.' S timto alarmujicim stavem souvisi potfeba
zabyvat se otazkami, které zefektiviiuji proces vymahani prava a které zabranuji dluznikim
vyhybat se fadnému plnéni svych zavazku. Jelikoz nezanedbatelnou ¢ast takovych osob tvofi lidé
zijicich v manzelstvi, je nejen pro exekutora, soudce, véfitele a jeho advokata, ale 1 pro dluznika a
jeho manzela nutnd alespon elementarni znalost pravni upravy tykajici se odpovédnosti za
vylucné ¢i spole¢né dluhy manzela.

Prevrat v této problematice piinesla v roce 2014 spolu s noveliza¢ni vlnou procesnich
pravnich pfedpisd nova koncepce soukromého prava prostfednictvim zikona ¢. 89/2012 Sb.
(dale jen ,,OZ%). Ihned po pfijeti OZ se zejména mezi laickou vefejnosti spustila medialni vlna
hysterie, pfedpovidajici v piipadech postizeni majetku nalezejictho do spole¢ného jméni manzela
(dile jen ,spole¢né jméni“) katastrofické scénafe.” Tato vilna vSak byla do znacné miry
zapfic¢inéna naprostou neznalosti elementirnich principti fungovani prava vitibec.’

Z vyse uvedeného textu jasné vyplyva, ze problematika postaven{ véfitele v exekucnim a
vykonavacim fizeni za soucasného postizeni majetku ve spole¢ném jméni, potazmo postizeni
spolecného jméni vibec, pfedstavuje mimoradné aktualni téma, pro jehoz pochopeni je tfeba
vyborna orientace jak v hmotném, tak v procesnim pravu. Pfiblizit a vysvétlit tuto slozitou pravni
oblast se snazi celd fada odbornych clankt, monografii a komentafd. Bohuzel ne vSechny jsou
dostatecné kvalitni na to, aby ctenafi dokazaly problematiku postizeni spole¢ného jméni alespon
v zakladu objasnit. Mezi pfedstaviteli odborné vefejnosti navic ¢asto vznikaji nazorové neshody
ohledn¢ vykladu nékterych ustanoveni, coz celou véc znacné komplikuje a pfispiva tak k vyse
zminéné medialni hysterii. VSechny tyto skutecnosti se pak reflektuji v praxi, kde si leckdy nevedi
rady ani samotn{ pfedstavitelé pravnickych profesi. Judikatura vyssich soudt doposud fesi spiSe
diléf problémy a spousta otazek ztstava nezodpovézenych. Nejen znalost pravni dpravy, nybrz i
znalost rozdilnych nazord z fad pfedstaviteld pravnické obce na zpusob feSeni dosud

nevyjasnénych otazek, je tak pro cloveéka zabyvajictho se problematikou postizeni spole¢ného

U Ceskd ndrodni banka. Himmi wkazatelé  [online]. cnb.cz [cit. 25. zai 2019]. Dostupné na
<https://www.cnb.cz/cnb/STAT.ARADY PKG.VYSTUP?p sestuid=1538&p uka=1,23&p strid=AAD&p sort
=2&p 0d=200512&p do=201907&p period=1&p des=50&p format=4&p decsep=,&p lang=CS>.

2 Blize viz napt.: SVOBODA, Jakub. Manzelé dluznika jsou kvuli rozporim v novych zakonech ohrozeni [online].
novinky.cz, 7. unora 2014 [cit. 1. ffjna 2019]. Dostupné na <https://www.novinky.cz/finance/clanck/manzele-
dluzniku-jsou-kvuli-rozporum-v-novych-zakonech-ohrozeni-218240>.; BURINSKA, Barbora. Vzali jste si ¢lovéka
s dluhy? Misto svatebntho daru ¢ekejte exekutora. ohrozeni [online]. novinky.cz, 18. ledna 2014 [cit. 1. ffjna 2019].
Dostupné na <https:
exekutora-41621>.

3 Tuto skutecnost trefn¢ vystihuje Sesina ve svém ¢lanku Spolecné jméni manzeld, a co s nim? Blize viz SESINA,
Martin. Spole¢né jméni manzeld, a co s nim? Ad Notam, 2017, €. 5, s. 15-16.
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jméni mimofadné dulezitd. Pravé ona poskytuje zaklad pro argumentaci pfi feseni spornych
piipadi, pfihlédneme-li zejména ke skutecnosti, Ze judikatura k tomuto tématu je teprve na
vzestupu.

V souvislosti s vy$e uvedenym jsem si stanovil nasledujici vyzkumnou otazku. Poskytuje
ucinna pravni uprava véfiteli dostateéné silné nastroje k uplatnéni ochrany jeho prav, aby tak na
ukor existence spolecného jméni nedochazelo kjeho zkracenf? S timto tzce souvisi 1 dalsi
vyzkumna otazka, zda v dusledku rekodifikace pravni upravy nedoslo ke zjevnému znevyhodnéni
vetitele. Jinymi slovy, zda je pravni uprava spravedliva jak vuaci véfiteli, tak vaci (ne)dluznému
manzelovi. Podle mé hypotézy lze nynéjsi koncepci pravni tpravy kvitovat, nebot’ ta oproti
pfedchozimu pravaimu stavu vyznamné piispéla k posileni ochrany véfitele zejm. tim, ze
v konkrétnich situacich umoznuje exekucné postihnout mimo vylué¢ny majetek dluzného manzela
i majetek nachazejici se ve spole¢ném jméni. Na druhou stranu poskytuje nedluznému manzelu
dostatecne silné nastroje k ochrané jeho prav v podobé tzv. ,hypotetického vyporadaciho

<4

podilu“’, ¢imz spravedlive diverzifikuje miru rizika mezi véfitele a nedluzného manzela. Melzer a
spol. uvadi, ze: ,,nepochybné by bylo mogné uriité otazky upravit legislativné presnéji (napr. vymezeni dlubi,
u kterych druby manzel musi projevit vici vériteli nesoublas). Samotnd zdkladni koncepee je viak sprivnd
a nemélo by se do ni gasahovat.«

Z hlediska metodiky prace budu klast daraz na vyklad pravnich pfedpist, na jehoz
zaklad¢é se pokusim za pomoci dedukce nalézt ,pripustnd kritéria (argumenty), na kterych maji soudci

zaklidat svd rozhodnnti.

V praci vyuziji vSechny bézné uzivané vykladové metody, zejm. vyklad
jazykovy, systematicky a teleologicky, okrajové pak i vyklad historicky, logicky a komparativni.
Uzitim vicero vykladovych metod mnohdy dochazime k riznym zpuisobiim feseni, nebot” kazda z
nich sméfuje k rozdilnému vykladovému cili.” Porovninim takto zjisténych poznatkii pak
muzeme snaze nalézt odpovidajici feseni toho kterého problému. Nadto se v praci zaméfim na
rozbor doposud vzniklé soudni judikatury a dale pak i na analyzu a komparaci dosavadnich
nazora pravnich experti na danou problematiku.

Prace je clenéna do c¢tyf kapitol. Primarnim udkolem prvni kapitoly je vyporadat se
s casovou kolizi hmotnépravnich a procesnépravnich predpist, diky cemuz bude nasledné mozné

urcit, ktera pravn{ uprava bude rozhodujici pfi feseni konkrétnich situaci. Obsah je zaméfen zejm.

na intertemporalni normy, jez se dotykaji oblasti postizeni spolecného jméni. V souvislosti

4 Blize viz podkapitola 3.1.1.

> MELZER, Filip, TEGL, Petr, SINOVA, Renata. Odpoveédnost za dluhy manzela dle nového obcanského
zakoniku. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 19, s. 657.

¢ MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: ivod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011. 5. 7.
7 Blize viz tamtéz, s. 80-81.



s vykladem téchto norem dale budou nastinény ruznorodé pohledy odborniki na danou
problematiku.

Druha kapitola pojednava o zakladech manzelského majetkového prava. Po jejim precteni
bude mozné alespon v zakladu urcit, které majetkové hodnoty nalezi do spole¢ného jméni a které
nikoliv, coZ v praxi byvd mnohdy velmi obtizné.® Dale se seznamime s jednotlivymi pohledy
odbornych pfedstaviteld na danou problematiku, znichZz se pokusim za pomoci dedukce
vyextrahovat dostatecné oduvodnitelny zavér pro feseni diléich situaci. V neposledni fadé je
pozornost vénovana i tématu modifikace spole¢ného jmeéni a jejich pravnich ucinkd, zejm.
v souvislosti se zapisem modifikace do Seznamu listin 0 manzelském majetkovém rezimu a s tim
souvisejici ochranou véfitele pfed negativnimi nasledky, které by mohly v dusledku zmény
majetkového rezimu manzel nastat.

Tteti kapitola je vénovana postaveni vefitele pfi vymahani dosud nesplacené¢ho dluhu.
Zde se nejprve zaméfim na tzv. vyhradni dluhy jednoho z manzeld, kde si blize rozebereme § 731
a § 732 OZ. Nasleduje pasaz o postaveni véfitele v pifpadech, kdy se vici nému zavazi oba
manzelé spolecné.

Obsah posledni ¢tvrté kapitoly pfedstavuje analyza procesni pravni upravy, v niz pfiblizim
a rozeberu jednotlivé situace, které v praxi mohou s ohledem na rizné proménné vznikat. Diky
nove nabytym znalostem z pfedchozich kapitol lze tyto situace mnohem snadnéji identifikovat a
zaroven i1 pochopit konsekvence mezi upravou hmotného a procesniho prava. Zaroven je v ramci
této kapitoly vénovana pozornost navrhu na zastaveni exekuce (vykonu rozhodnuti), jakozto
stézejnimu procesnimu prostfedku obrany manzela povinného, od kterého se v mnoha piipadech

postaven{ véfitele odviji.

8 Bolom uvadi jako pifklad motorové vozidlo, jez bylo pofizeno za trvani manzelstvi, kdy je v evidenci motorovych
vozidel uvadén vzdy pouze jeden vlastnik, nikoliv manzelé, a nelze tedy urcit, zdali bylo vozidlo pofizeno za financni
prostfedky ndlezejici do spole¢ného jméni, ¢i z vyhradnich prostfedkd jen jednoho z manzela. (BOLOM, Martin.
Vybrané otazky k problematice exekuce spole¢ného jméni manzelt. Komorni listy, 2014, ¢. 2, s. 24.)



1. Pisobnost pravnich pfedpist v pfipadé postiZeni spole¢ného
jméni manZeld v exekuCnim a vykonavacim fizeni

V souvislosti s nabytim ucinnosti OZ, s niz ruku v ruce probéhla rozsahla noveliza¢ni
vlna procesnich pravnich pfedpist, vznikl problém v podobé stfetu staré a nové pravni upravy. 1
po vice jak péti letech se stale setkavame s piipady, kdy je vedeno exekucni ¢i vykonavaci fizeni
pro dluhy, které vznikly jesté pfed koliznim rokem 2014.

Jelikoz se tato diplomova prace zabyva tématem postaveni véfitele pfi postihovani
spole¢ného jmén{ v exekucnim a vykonavacim fizeni, bude v ramci této kapitoly obsah omezen
pouze na ty nejpalcivéjsi problémy, které v praxi vznikaji, vznikat mohou a budou, a jejichz
pochopeni je elementarnim pfedpokladem pro urceni véfitelova postaveni v dané oblasti.

Vibec prvni otazkou, na kterou je tak tfeba obratit pozornost, je stanoveni rozhodného
prava, a to z hlediska hmotné i procesni stranky. Odpovéd na tuto otazku vsak neni ani zdaleka
tak jednoducha, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Mezi pfedstaviteli pravnické obce totiz

. s

vznikaji pomérné vyrazné nazorové neshody, na néz bude v nasledujicich podkapitolach
poukazano, a z nichz se pokusim s ohledem na dosud vzniklou rozhodovaci cinnost soudu

vyextrahovat pro recipienty pravnich norem jasny a srozumitelny zavér.

1.1 Retroaktivita a ptisobnost procesnich pravnich pfedpist

Prvni prekazku, kterou je tfeba v pifpad¢ feSeni problematiky postizeni majetku ve
spole¢ném jméni prekonat, pfedstavuje stanoveni rozhodného procesniho prava. Procesni pravo
v této oblasti v poslednich nékolika letech doznalo mnoha vyznamnych zmén, a tudiz nemusi byt
zcela zfejmé, jaka pravni uprava se za té které situace skutecné pouzije.

Klicovy moment v historickém vyvoji pfedstavoval okamzik nabyti ucinnosti OZ. Ten
totiz pfinesl ve vztahu k postaveni véfitele, zejm. vici dluhtim jednoho z manzeld, zasadni zlom.
Zakonodarce chté nechté¢ musel na tento pravni stav reagovat i novelizaci pfedpisi procesniho
prava, coz ucinil prostfednictvim zakona ¢. 293/2013 Sb. (déle jen ,,prvni novela®). Tato snaha o
nastoleni kompaktnosti mezi hmotnou a procesni upravou se vSak v mnoha ohledech nesetkala
s ispéchem, nebot’ OSR ani ER nedokizal dostateéné nereagovat na nove vzniklé hmotnépravni
poméry. Zakonodarci tak nezbylo nic jiného nez v novelizacnich procesech pokracovat pfijetim
zakona ¢. 139/2015 Sb. (dile jen ,,druha novela®), ktery vice zohlednil hmotnépravai upravu

manzelského majetkového prava a zefektivnil ochranu nedluzného manzela v pfipadech, kdy je



majetek nachazejici ve spolecném jméni na zakladé vydaného rozhodnuti postizen v rozporu
s pravem.”

Prvni novela necinf z hlediska ¢asové kolize s diivéjsi pravni upravou vyraznéjsi potize.
Postaci odkazat na ¢l. II odst. 2 prvni novely, ktery tika, ze ,,pro #7zeni zabdjend prede dnem nabyti
Héinnosti tohoto akona se ponggje Jakon & 99/ 1963 Sb., ve znéni sicinném prede dnem nabyti sicinnosti tohoto
gdkona.” Daleko slozit¢jsi je naopak posouzeni situace z pohledu druhé novely, kterd méla na
postizeni majetku nachézejictho se ve spolecném jméni mnohem zasadnéjsi dopad. Obecné
vychodisko uvadi druhd novela v ¢l. IT odst. 1 pro vykonavaci fizeni a ¢l. IV odst. 1 pro exekuéni
fizeni tak, ze ,,meni-li dile stanoveno jinak, pouzije se exekucni vad a obéansky soudni rad ve néni sicinném ode
dne nabyti iicinnosti tohoto Zdikona i pro 133eni zabdjend prede dnem nabyti dicinnosti tohoto dkona; pravni
licinky dikond, které v rizeni nastaly prede dnem nabyti sicinnosti tohoto akona, istdvayi zachovany“." Jinymi
slovy, pfestoze bylo exekuéni (vykonavaci) fizen{ zahdjeno pred 1. 7. 2015, pouziji se po tomto
datu ustanoveni ve znéni druhé novely."' To znamena, Ze primarni obranu manzela povinného
bude pfedstavovat navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti, resp. exekuce, dle § 262b odst. 1
OSR,'? 0 ¢em? je dle ¢l. II, resp. ¢l. IV odst. 2 druhé novely soud povinen manZela povinného
poucit. Vyjimku z tohoto pravidla pak pfedstavuje situace, kdy byla ze strany manzela povinného
dffve podana excindacni zaloba. V takovém piipadé se ma rozhodnout podle znéni procesnich
predpisti t¢innych v dobé podani navrhu.”

Problematicky moment mutze nastat tehdy, pokud manzel povinného podal
v doposud probihajicim fizeni navrh na zastaveni exekuce (vykonu rozhodnuti) dle § 262b odst. 1
OSR, ac¢koliv mu byl ji exekutorem nebo soudem zamitnut difve podany navrh na vylouceni véci
z vykonu rozhodnut{ (exekuce). Tuto prekazku se snazi vyfesit Svoboda, ktery v této véci vyjadfil
nasledvjici nazor: ,,musi platit, Ze zména v procesnich mognostech mangela povinného branit se postibu svého
majetkn nebo majetkn ve spolecném jméni manzelii nemige mit a ndsledek, e by mangel povinného mobl vznést
Jednu a tuté¥ namitkn novn, jestlize ug o ni bylo pravomocné rozhodnuto podle diivéjsich procesnich predpisi.«"
Svoboda tak zohlednuje rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu (dale jen ,,NS%), jenz v jednom ze

svych usneseni prohlasil, ze: ,,podd-ii po 30. 6. 2015 manzel povinného ndavrh na cdstecné zastavent exekuce

 Davodova zprava k zakonu ¢. 139/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znénf
pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exckutorech a exckucni ¢innosti (exekuéni fad) a 0 zméné
dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist [online]. psp.cz, 21. zaff 2014 [cit. 21. listopadu 2018]. Dostupné na:
<http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=7&t=337>,

10 Pfesto mohou v praxi vznikat zvlastn{ situace, kdy takovy postup nebude po nabyti d¢innosti OZ z pravniho
hlediska mozny. Pifkladem za vSechny muze byt nemoznost vést exekuci ve formé¢ prodeje nemovité véci (stavby)
poté, co se stala soucasti pozemku v souladu s pfechodnymi ustanovenimi OZ. Blize viz SVOBODA, Karel.
Zastaveni exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 47-48.

" Danou problematikou se zabyval téz NS v usneseni ze dne 23. 8. 2016, sp. zn. 20 Cdo 3416/2016.

12 Blize viz podkapitola 4.1.

13 CL. II odst. 3 druhé novely.

14 SVOBODA: Zastaveni exekuce. . ., s. 48.
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prodejem véci s odiivodnénin, Fe exekuct je postigen majetek ve spolecném jméni manselii nebo majeteke manzela
povinného ve vétsim rogsabu, neg pripousti vldstni pravni predpis (...), prestoge jig ditve byl pravomocné
zamitnut jeho ndvrh na vylouceni teh% véci 3 exekuce podle § 267 odst. 2 OSR ve znéni do 30. 6. 2015 podany
g #hog divodu, brani véenému projednani ndvrbn na (listelné astaveni exeknce prefdika véci pravomocné

rozhodnuté (§ 159a odst. 4 OSR).«1

1.2 Retroaktivita a pisobnost hmotnépravnich pfedpisti

O néco slozitejsi se zda byt otazka, jaky hmotnépravni pfepis bude exekutor (soud) brat
v potaz vramci exckucniho (vykonavaciho) fizeni za situace, kdy dluh alespon jednoho
z manzelt vznikl jesté pfed 1. 1. 2014. V souvislosti s rekodifikaci soukromého prava piinesl OZ
oproti staré pravni upravé v oblasti spolecného jméni celou fadu zmén. Prave z tohoto duvodu je
nutné vyfesit ¢asovou kolizi mezi jednotlivymi pravnimi ptedpisy.

V exekuénim (vykonavacim) fizeni je vzdy dlohou exekutora (soudu), zjist'ovat, jaky
majetek se nachazi ve spolecném jmeéni, aby jej bylo v souladu se zakonem mozné postihnout. §
262b odst. 1 OSR v prvni vété ka, e ,je-li vjkonem rozhodnuti postiten majetek ve spolecném jméni
manzelii nebo majetek mangela povinného ve vétsim rogsabn, nes pripousti vlastni pravni predpis, nebo nelze-li
ho vyjkonem rozhodnuti postibnont, miige se mangel povinného domdhat v této Cldsti astaveni vykonu
rozhodnuti ‘. Onen zvlastni pravni pfedpis v obecné roviné predstavuje néktery z hmotnépravnich
pfedpist. O ktery konkrétni pfedpis se bude v ad boc piipadé jednat, je tieba vyvodit na zakladé
intertemporalnich norem OZ. Resent je nastinéno ve II. Hlavé V. Casti OZ, konkrétné v § 3028.
Druhy odstavec tohoto ustanoveni stanovuje, ze ,,neni-li ddle stanoveno jinak, 17di se ustanovenimi tohoto
gdkona i pravni pomery tikajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vnik, jakoZ i prava a povinnosti
g nich vxniklé prede dnem nabyti iicinnosti tohoto Zdkona se viak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisn.*
Komentované ustanoveni tak v pfipadé upravy osobnich, rodinnych a vécnych prav odpovida

zisadé nepravé retroaktivity.'®

Treti odstavec je naopak zalozen na principu tzv. plné
neretroaktivity, jelikoz uvadi, Ze ,,neni-li dile stanoveno jinak, 17di se jiné pravni pomeéry vniklé prede dnem
nabyti sicinnosti tohoto dkona, jakoZ i prava a povinnosti 3 nich vnikle, véetné prav a povinnosti g poruseni
smluy nzavienych prede dnemr nabyti iicinnosti tohoto ikona, dosavadnimi pravnimi predpisy. To nebrani
ujedndni stran, %e se tato jejich prava a povinnosti budou ridit timto akonem ode dne nabyti jebo sicinnosti.“ Do

pusobnosti § 3028 odst. 3 tak spadaji zejména prava obliga¢ni.'” Na tomto misté vsak vznika

interpretacni problém, jelikoz neni zcela jasné, pod ktery z téchto dvou odstavct ma byt nami

15 Usneseni NS ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 20 Cdo 5160/2017.

16 MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obiansky zakonik — velky komentdr. Svazgek 111. § 419-654.
Praha: Leges, 2014, s. 1152.

17 Tamtéz, s. 1174.
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posuzovany skutkovy stav subsumovan. Pro lepsi pochopitelnost roz¢lenim tuto problematiku do

dvou dil¢ich podotazek.

1. Ktery pravni pfedpis rozhoduje o tom, zda se urcity majetek ¢i dluh stiva soucasti
spole¢ného jméni?

2. Lze pouzit ust. § 731 an. OZ i na dluhy vzniklé pred 1. 1. 2014?

Ad. 1): Co je a co neni soucisti spole¢ného jméni vymezuje OZ v § 709 an.'® Pravni
uprava manzelského majetkového prava sama o sob¢ spada z hlediska dikce § 3028 OZ do
kategorie pravnich poméru tykajicich se rodinnych prav, pro jejiz posouzeni v zasadé¢ plati princip
nepravé retroaktivity. Zda se konkrétni majetek ¢i dluh stava soucasti spole¢ného jmeéni vsak
zavisi na uréeni okamziku, ve kterém doslo k nabyti majetku nebo ke vzniku dluhu.” K tomu
bude zasadné¢ dochazet dusledkem pravniho ¢i protipravniho jednani zakladajictho mezi stranami
zavazkovy pravni vztah, ktery vSak spadd do pusobnosti § 3028 odst. 3 OZ. Tim dochazi
k urcitému Stépent, ,,kdy se sama obligace bude vidit ve smyslu § 3028 odst. 3 dosavadnimi pravnimi predpisy,
avsak od 1. 1. 2014 pro ni 3acnou platit v podobé nepravé retroaktivity pravidla manzelskébo majetkového prava
podle OZ.*" To mulze mit nasledné vliv na posouzeni nékterych specifickych pftipadd, kdy
skutecnost vedouci k nabyti prava, popfipadé ke vzniku dluhu, vznikne za ucinnosti ObcZ064,
nicméné k samotné realizaci dojde az za dé¢innosti OZ.*' Takovou situaci lze ilustrovat na
pfikladu, kdy jeden z manzeli zpusobi tfeti osob¢é Skodu v dusledku svého deliktniho jednani,
které ¢asové nekotresponduje s dobou vzniku nasledku.” Stane-li se tak, neni mozné § 3028 odst.
3 OZ aplikovat. Naopak je tfeba vzit v potaz specialni pravidlo platici pro nahradu Skody
uvedené v ust. § 3079 odst. 1 OZ, které tika, ze ,,privo na nahradn skody vzniklé porusenim povinnosti
Stanovené prdavnimi predpisy, k némug doslo prede dnem nabyti sicinnosti toboto zdkona, se posuzuje podle
dosavadnich pravnich predpisi.© Podle dosavadnich pravnich pfedpisi by se tak vyse zminénou
optikou méla posuzovat i otazka, zda je, ¢i neni, povinnost k nahradé skody soucasti spolecného

jrnéru'.z3

18 Blize viz kapitola 2.

19 MELZER, Filip, SINOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obiansky zdkonik — velky komentdr:
Svazek I17/2. § 794-975. Praha: Leges, 2016, s. 1988-1989.

20 Tamtéz.

2t MELZER, Filip... In MELZER: Obéansky zdkonik...Svazek I117/2.. ., s. 1988-1989.

22 Otravi-li napt. jeden z manzeli psa svého souseda jest¢ v dobé¢ ucinnosti Ob¢Z64, nicméné pes zemfe v dusledku
projeveni ucinkd jedu az po 31. 12. 2013.

23 MELZER, Filip...In MELZER: Obéansky zdkonik...Svazek I17/2.. ., s. 1988-1989.
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Ad. 2): V souvislosti s vyse uvedenym je dale nezbytné zodpovédét, zda lze na dluhy
vzniklé jesté pred nabytim ucinnosti OZ pouzit ust. zakotvena v § 731 an. OZ o ochrané tfetich
osob. Duvodem, pro¢ je nezbytné zabyvat se témito otazkami, je skutec¢nost, ze ObcZ64 ochranu
tretich osob, potazmo ochranu nedluzného manzela, tak jak je zakotvena v § 731 an. OZ, vibec
neupravoval. V tomto kontextu je tfeba zabyvat se zejména dvéma tématy, na jejichz zpusob

feseni v praxi nachazime vicero ruznych pohledu.

i.  Lze pouzit obecné pravidlo o postizeni spole¢ného jmeéni i tehdy, vznikl-li dluh jednomu
z manzelt jest¢ pfed uzavienim manzelstvi a za ucinnosti ObcZ64?
ii.  Lze aplikovat pravidlo o tzv. hypotetickém vypotfadani spolecného jméni i tehdy, vznikl-li

dluh jednomu z manzelt za uc¢innosti ObcZ64?

Ad 1): Nazorovi zastanci kladného vychodiska pfedkladaji hned nékolik argumenta.
Melzer s Sinovou uvadéji, e postup dle Ob&Z64 vedl k rozporu s tstavni ochranou vlastnického
prava podle ¢l. 11 usneseni ¢. 2/1993 Sb. (dile jen ,,LZPS%), jelikoz ochrana nedluzného manzela
nebyla zpusobila k ospravedlnéni nepostiZitelnosti celého SJM.** Za tcinnosti staré pravai tpravy
totiz nezfidka dochazelo ke zcela absurdnim situacim, kdy se dluznik jesté v dob¢ pfed uzavienim
manzelstvi zadluzil, pficemz v této rozhodné dob¢ nevlastnil zadny exekucné postizitelny majetek
a nedisponoval ani jakymkoliv jinym pifjmem. Nasledné vstoupil do manzelstvi, ¢imz se jeho
dluh stal vaci véfiteli de facto nevymahatelnym, nebot’ veskery majetek nabyty po vstupu do
manzelstvi jiz podléhal rezimu spole¢ného jméni.” Takové fedeni vsak vedlo ke sniZeni principu
ochrany duvéry v pravo, a tedy i k rozporu s teleologickym pozadim nynéjsiho § 3028 odst. 2 véta
za stiednikem OZ, jen je dle Melzera s Sinovou obecnjm vychodiskem v otazce casové
pusobnosti hmotnépravnich pfedpist, tudiz by mél byt § 731 ve spojeni s § 732 OZ pouzitelny 1
na dluhy vzniklé pfed 1. 1. 2014.%

Jako druhy je uvadén argument, ze ani za ucinnosti ObcZ64 nemohl dluznik nebo jeho
manzel 100 % spoléhat na to, ze spolecné jméni nebude postizeno, a to dokonce i tehdy, kdyz
dluh vznikl jesté pfed uzavienim manzelstvi. Duvodem byla existence § 268 zakona ¢. 182/2006
Sb. (dale jen ,,InsZ*), ktery zakotvuje pravidlo, ze v piipadé dpadku dluzného manzela a jeho

feSeni ve formé konkurzu dochazi k zaniku spolecného jméni, coz nasledné vede k postizeni

2¢ MELZER, Filip...In MELZER: Obéansky zdkonik...Svazek I17/2.. ., s. 1990-1991.

25 KONECNA, Petra. Vliv nového pojeti spole¢ného jméni manzeld na exekucni fizeni z pohledu manzela
povinného. Komorni listy, 2015, ¢. 2, s. 12.

20 MELZER, Filip...In MELZER: Obéansky zdkonik. ..Svazek 17/ 2..., s. 1990-1991.
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vypofiddactho podilu dluzného manZela na spole¢ném jméni”” Dochizelo tak k jakési
dvojkolejnosti pravni upravy, nebot’ tehdejsi normy exekuéniho prava postthnout spole¢né jméni
pro vylu¢ny dluh jednoho manzela vznikly pfed uzavienim manzelstvi neumoznovaly. Podle
pravidel dpadkového prava naopak tato moznost prichazela v tvahu. V duasledku této skutec¢nosti
vznikala mezera v zdkoné®, jelikoz dochizelo k hodnotovym rozporim v ramci pravniho fadu.
Resenim pak mohla byt analogicka aplikace § 268 InsZ, k ¢emuz ovéem v praxi nedochazelo.

Ttreti argument, ktery svédci ve prospéch aplikovatelnosti ustanoveni o ochrané tfetich
osob, pfedklada Hrabalova, dle jejthoz ndzoru v pravni rpravé dle zikona & 40/ 1964 Sb. nebyla
pravidla pro uspokojovdni dlubu ze spoleiného jméni mangeli stanovena a ani ga soucasné platné pravni rpravy
obsagené v oblanském akoniku nelze dlub vnikly pred uzavienim mangelstvi jen jednomu 3 mangelii povagovat
za diub patiici do S|M, takse nutné muselo byt zamérem dkonoddarce pousiti nové pravni rpravy 3 pobledn
moznosti postibovat SINM 7 pro vylucny dlub mangela povinnébo vinikly pred sicinnosti oblanského dkonikn
v dosud abdjenych 1igenich, pricems pritom respektoval mogny dsah do prav nedluznébo mangela umognénim
postibu ponzge do vyse vyporadaciho podiln S|M (jak bylo popsdino vyse), ktery by mangelovi begtak ndilesel
v pripadé zanikn manzgelstvi. Dle nazorn antorky timto dkonoddrce Zejména chtél docilit toho, aby v rizenich
dosud Zahdjenych, a ve své podstaté proti samotmym povinnym 1i3enich begsispésnyeh, doslo k posileni postaveni
véritele proti tém povinnym, kteri 3 divodu nevole ubradit svij dlub opravnénémn skrjvaji sviij majetek napr. na
lictech mansela povinného, &ms deklarnji svou nemajetnost.*>

Nad ramec vyse uvedeného bych rad doplnil argumentaci jesté o jednu dalsi myslenku,
jejiz vliv by mohl pfevazit pomyslnou misku vah ve prospéch zastanci kladného stanoviska. OZ
v pfechodnych a zavéreénych ustanovenich ukryva § 3030, dle n¢hoz se ,,i na prava a povinnost,
kterd se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi, se pousiji ustanoveni cdsti proni hlayy 1. V souvislosti
s timto je pak nutné odkazat k § 6 a 8 OZ, jez jsou systematicky zafazeny do uvedené casti
zakona. Tato ustanoveni zakotvuji povinnost jednat v pravnim styku poctivé a zakaz zjevného
zneuzivani prava.”’ Pokud se vritime ke shora uvedenému tvrzeni, podle néhoz néktefi dluznici
ucelové uzavirali manzelské svazky, aby se tim vyhnuli exekué¢nim postihtim, neni sporu o tom, ze
obdobné jednani je mozné posoudit jako nepoctivé a contra bonos mores. Paklize by se véfiteli
podafilo v fizeni prokazat, Ze jednani dluznika bylo ¢inéno s umyslem zneuzit nedokonalosti
tehdejsi pravni tpravy ve svij prospéch a tim poskodit zajmy véfitele, neni divod pochybovat o

aplikovatelnosti § 731 an. OZ.

2" MELZER, Filip...In MELZER: Obéansky zdkonik. ..Svazek 117/ 2..., s. 1990-1991.

28 Blize viz MELZER: Mefodologie nalézdni prava...2. vydani..., s. 222-234.

29 HRABALOVA, Rita. Exekuce spole¢ného jméni manzeld a obrana manzela povinného ve svétle zdkona ¢.
139/2015 Sb. Ad Notam, 2017, ¢. 6, s. 15.

30 K uvedenym principim blize viz MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obiansky zdkonik — velky komentar. Svazgek I, §f
1-117, Obecnd ustanoveni. Praha: Leges, 2013, s. 99-128 a's. 146-182.
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Z argumentace pfedstaviteld nazorovych odpurct tohoto feseni lze naopak implicitné
vyvodit zavér, podle né¢hoz by pouzitim pravidel § 731 an. OZ dochazelo k nepiipustné zpétné
ucinnosti zakona a tim zaroven k rozporu se zasadou legitimniho ocekavani, coz nezbytné musi

vést k neaplikovatelnosti pravni upravy OZ.”!

Ad ii.): Druhy otaznik se vznasi nad pouzitelnosti § 732 OZ. Svoboda uvadi, ze ,,§ 732
OZ normuje, e mansel povinného wmiige brojit proti postizeni majetkn ve spolecném jméni nad ramec
vyporddaciho podilu povinného jen tebdy, kdyF svij nesounblas projevil beg Zbytecného odkladu poteé, co se o diubn
dozvédél. Jestlige by vsak diub vinikl pred 31. 12. 2013 a manzel povinného by o ném pred timto datem védél, o
moznost vyneseni namitky predpokladané v § 732 OZ by gpravidla prisel, protoge by nu lhita ,,bez 3byteiného
odkladu“ uplynula jesté diive, nes by namitkn podle § 732 OZ mobl podat.>

Opaény pohled zastava Melzer s Sinovou. Ti souhlasi, 7e v daném piipadé vznika
intertemporalni problém, nicméné jej lze prekonat tim, ze adaptujeme § 732 OZ na dluhy, jez
vznikly pfed nabytim ucinnosti OZ, kde se postizitelnost spolecného jméni omezuje pouze do

vyse hypotetického vypofadaciho podilu ex lege.”

I pfes vyse nastinéné teoretické koncepce vsak neni feSeni téchto otazek jednoznacné.
Konecny vysledek do znacné miry zavisi na postoji soudni praxe, ktera se momentalné pfiklani
spiSe na stranu skupiny odptirci pouzitelnosti noveé ucinné pravni upravy. V souvislosti s tim je
tfeba zminit zejm. nalez Ustavntho soudu (dale jen ,,US“),34 jenz se tykal ust. ¢l. LII, bod 2
zakona ¢. 303/2013 Sb. Meritum véci zde spocivalo v tom, zda je mozné postupovat dle norem
acinnych ve znéni novely ER & 396/2012 Sb. i v fizenich, ktera byla zahajeny pied nabytim jeji
acinnosti. US dosel k zavéru, e takovy postup by byl v rozporu se zisadou zikazu pravé
retroaktivity vyplyvajici z principu demokratického pravniho statu, obsazeného v ¢l. 1 odst. 1
Gstavntho zdkona ¢. 1/1993 Sb. (dle jen ,,Ustava® a napadené ustanoveni proto zrusil.”
Obdobny nazor zaujal i NS napf. v rozsudku NS ze dne 1. 4. 2016, sp. zn. NS 20 Cdo
4368/2015, usneseni NS ze dne 26. 8. 2016, sp. zn. 20 Cdo 5402/2015" nebo usneseni NS ze

31 Viz napt. SVOBODA: Zastaveni exekuce. .., s. 46-48.

32 Tamtéz, s. 47.

3 MELZER, Filip...In MELZER: Obéansky gdkonik. .. Svazek IV/2.. ., s. 1992-1993.

34 Nilez US ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. PL. US 1/2014.

35 Nalez je podroben kritice ze strany Melzera a Sinové In MELZER: Obiansky zdkonik...Svazek 117/2..., s. 1991-
1992.

3 Rozsudek NS ze dne 1. 4. 2016, sp. zn. NS 20 Cdo 4368/2015: ,,1” exekucnim 1izeni zahdjeném od 1. 1. 2013 do
31.12. 2013 nelze postibnout majetek ve spoleiném jmeéni povinného a jebo manzelky nebo majetek, ktery se ga takovy majetek pro
dcely exekuinibo 1izeni povaguje, je-li vymdbdna pobleddavka, jeg vinikla pred uzavienim manzelstvi povinného a jebo mangelky
a sonéasné pred sicinnosti zakona & 89/2012 Sb., oblanského zdkonikn.
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dne 23. 8. 2016, sp. zn. 20 Cdo 3416/2016.® 1 pfes veskrze racionilni tvahy zastinct
pouzitelnosti ustanoveni OZ o ochrané tfetich osob i na dluhy vzniklé pred 1. 1. 2014 lze
v judikatufe vyssich soudu spiSe spatfovat trend sméfujici k neaplikovatelnosti pfislusnych
pravidel OZ. Vzhledem k doposud konstantnimu postoji soudu k této problematice a vzhledem
k nezbytnosti zachovani pozadavku jednotného rozhodovani nelze pro futuro racionalné spoléhat,
ze by v této oblasti doslo k zasadnim zménam. Véfiteli, jemuz vznikla vuéi jednomu z manzelt
pohledavka jesté pfed nabytim ucinnosti OZ, tudiz nezbyva nic jiného nez se s touto skute¢nosti

smifit.

37 Usneseni NS ze dne 26. 8. 2016, sp. zn. 20 Cdo 5402/2015: ,,Ustanoveni § 732 ObiZ nelze pousit, vnikl-li dlub jen

Jednoho g manzelii proti viili drnbého mangela ga fdinnosti ObiZ 19645

38 Usnesenf NS ze dne 23. 8. 2016, sp. zn. 20 Cdo 3416/2016: ,,(...) jiny vikiad vedl! ke vniku neiinosné sitnace, kdy by nyni
bylo vygadovino, aby mangelka povinného pro pripad, $e se chee domoci astaveni exekuce, jig v dobé uzavieni smlonyy o prijéce (dne
1.4.2005) predvidala existenci nynéisiho ustanoveni § 732 o. % 2012, ajig v dobé, kdy se o uzavieni pijiky dozvédéla, bez
gbytecného odkladu projevila véfiteli nesoublas s nzavienim této smlouvy, s tim, $e byla uzaviena proti jeji vili. Takovy viklad by byl
nepripustny pro pravon refroaktivitn, protoge by ag dodateiné priklidal pravni vyznam skutecnosti, Rterd je podstatnd ag podle
bmotnépravni sipravy, jez byla prijata s mnohaletym odstupem od ugavient smlonvy o prijéze.”
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2. ManZelské majetkové pravo a dluh jako soucast spolec¢ného
jméni

OZ v oblasti manzelského majetkového prava rozlisuje mezi tfemi rezimy, jez pfichazeji
v uvahu v piifpadé posuzovani odpovédnosti manzela za dluhy jim vzniklé vaci véfiteli. Jedna se
o tzv. zakonny rezim dle § 709 an., smluveny rezim dle § 716 an. a rezim zalozeny rozhodnutim
soudu dle § 724 an. Oproti Ob¢Z64 nastolil OZ zcela novou pravni konstrukei odpoveédnosti jak
za samostatné, tak i spole¢né, dluhy manzelt. Touto diferenciaci na dvé dil¢i kategorie OZ Iépe
odpovida tradiéni terminologii zavazkového prava, ktera rozliuje mezi pojmy zavazek a dluh.”
Na jedné strané totiz zakon hovofi o spolecném majetku manzelt, na druhé pak o spolecnych
dluzich manzela. Spole¢ny majetek tvoii aktivni slozku spole¢ného jméni, naopak spolecné dluhy
fadime mezi slozku pasivni.* Ob&Z64 na rozdil od nyné&jsi pravni Gpravy pracoval s pojmem
zavazku promiscue. Prave spravné posouzeni povahy dluhu bude mit klicovy dopad na postaveni
vetitele, nebot” bude determinovat vysledek jak nalézactho, tak i1 exekucniho (vykonavaciho)
fizeni.

StéZejnim ustanovenim ve vztahu k vymezeni rozsahu spolec¢nych dluhti pfedstavuje §
710 OZ, dle néhoz tvoii soucast spolecného jméni dluhy pfevzaté za trvani manzelstvi. Nad to
zakon stavi dvé vyjimky, ve kterych dané pravidlo neplati. Jedna se zaprvé (1) o dluhy tykajici se
majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu z manzeld, a to v rozsahu, ktery pfesahuje zisk z toho
majetku. Zadruhé pak (2) o dluhy, které pfevzal jen jeden z manzeld, aniz k tomu byl dan souhlas
ze strany druhého manzela, nejednalo-li se o obstaravani kazdodennich nebo béznych potieb
rodiny. Na tomto mist¢ je tfeba objasnit vyznam pojmu ,,pfevzeti dluhu.* Neni pochyb o tom, ze
pojem ,,pfevzeti dluhu® nelze vykladat stricto sensu ve smyslu zmény v osobé dluznika, jak cini §
1888 an. OZ, popftipadé z hlediska upravy tykajici se pfistoupeni k dluhu dle § 1892 OZ. Naopak
je tfeba vykladat tento pojem extenzivné jako dluh, jenz vznikl jednomu nebo obéma manzelim
pravnim jednanim.*

Cilem této kapitoly neni a ani nema byt obecny vyklad pravni dpravy tykajici se
pravni teorii a praxi, jejichz zodpovézeni je vSak nutnym pfedpokladem pro urceni postaveni

véfitele ve vztahu k jeho vykonatelnym pohledavkam a jejich potencionalnimu uspokojeni ze

3 HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zikonik 11. Rodinné pravo (§ 657-975). Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2014, s.
164-165.

40 KRALIK, Michal. In PETROV, Jan a kol. Oblansky zdkon: Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 737.

4 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obiansky zdkonik — velky komentdr: Svazek 1V7/1. § 655-793. Praha: Leges, 2016,
s. 332-333.
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spole¢ného jméni. Pro ucely prace tak postaci nastinit, které dluhy jsou a které nejsou soucasti
spole¢ného jméni. Mezi spolecné dluhy patii (1) dluhy pfevzaté obéma manzely spole¢né za
trvani manzelstvi, (2) dluhy pfevzaté jen jednim z manzelt za trvani manzelstvi pfi obstaravani
kazdodennich nebo béznych potieb rodiny, (3) dluhy pfevzaté jen jednim z manzely, k jejichz
pfevzeti dal druhy manzel souhlas, (4) dluhy tykajici se vylucného majetku jednoho z manzelta
v rozsahu, ktery odpovida zisku z tohoto majetku. A contrario mezi né naopak nefadime (1)
vylucné dluhy kazdého z manzela vzniklé pfed uzavienim manzelstvi, (2) spolecné dluhy manzela
vzniklé jeste pred uzavienim manzelstvi, (3) vylucné dluhy jednoho z manzelt vzniklé za trvani
manzelstvi bez souhlasu druhého manzela, pokud nejde o obstaravani kazdodennich nebo
béznych potfeb rodiny, (4) dluhy vzniklé jednomu z manzeld za trvani manzelstvi jinak nez
prevzetim.*” Do této kategorie spadaji napt. dluhy vefejnopravni, dluhy vzniklé z povinnosti platit
vyzivné & povinnosti k nahradé §kody nebo nemajetkové Gjmy.* Mezi spole¢né dluhy nepatif ani
(5) dluhy tykajici se vylu¢éného majetku jednoho z manzelt v rozsahu pfesahujicim zisk z tohoto
majetku spadajici do spole¢ného jméni.**

Prestoze se vymezeni, které dluhy jsou a které naopak nejsou spolecné, muze zdat na
prvni pohled jasné, objevuji se v praxi n¢které sporné momenty ohledné vykladu § 710 pism. b)
ve spojeni s § 713 odst. 3 OZ. Divodem je ponékud vagni terminologie a nepfili§ zdafila

systematika zakona. S ohledem na tyto skutecnosti vyvstavaji v praxi tyto dvé otazky:

1. Jak vylozit pojem obstaravani kazdodennich nebo béznych potfeb rodiny?
2. Lze nad ramec §710 pism. b) OZ Kklasifikovat jako spolecné i dluhy, které vznikly

z pravniho jednani tykajictho se spolecného jméni nebo jeho soucasti?

Ad. 1): Nepraskova uvadi, ze: ,,drivodovi 3prava & NOZ sama do budoucna predpoklida mogné
problémy v uréens, da privni jednani mangela spolivajici v prevzeti dlubu e 3 hlediska kvality i kvantity
subsumovat do fkategorie obstardvdani potieb rodiny, (i nikoli, aje tak vice nei pravdépodobneé, Ze vykilad

Jednotlivich sitnaci bude stejné jako doposud hojné dotviret judikatura.‘”

Judikatura vsak prozatim mlci a
nazory clent pravnické vefejnosti nejsou konzistentni. Pfesto se dle mého nazoru daji za pouziti
vykladovych metod tyto rozpory pomérné snadno odstranit. Jako pfiklad lze uvést nazor Psutky.
swSoucdsti STM se mohon stat i diuby, které prekraluji mirn primérenou majetkovym pomérim rodiny, jsou viak

prebirdany bégné & dokonce kagdodenné. Tak tomn bude napiikiad v pripadé zdavislosti nékterého 3 manzelii na

4 Kvykladu jednotlivych situaci blize viz PSUTKA, Jindfich. In HRUSAKOVA: Obéansky gdkonik 11. Rodinné
pravo...,s. 178-188.

4 KONECNA: Vliv nového pojeti spolecného jméni...,s. 10.

4 Blize viz PSUTKA, Jindfich In HRUSAKOVA: Obéansky zikonik I1. Rodinné pravo..., s. 178-188.

45 NEPRASKOVA, Tucie. Spole¢né jméni manzeld a jeho postih v ramci exekuce. Komorni listy, 2014, €. 3, s. 16.
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alkoholn. Pokud jeden 3 mangelii nakupuje kagdy den dvé labve alkoholu, které wypije, miige jebo polindni
bébem mésice spotiebovat podstatnon (ast prijmii spadajicich do SJM za dany miésic. V' pripade, ge bude alkobol
porizovat na dlub, obstardva presto kagdodenni potiebu rodiny. Jedna se o vidaj, na ktery je rodina vykid. |de
0 tradicni, dlouhodobon, opakujici se pologku v jejim hospodarent. Je-li tomu tak, budon takto vniklé dinby
spadat do spolecného jméni bez; obledu na to, dal-li k _jejich vinikn druby mangel soublas. Pokud dluby prekracnji
majetkové poméry mangelii a obroZuji jejich stabilitu, je jen na drubém mangelovi, zda bude wusilovat o Zménn
rozsabu zakonného majetkového regimu formon dohody nebo roghodnutim soudn & nikoliv. A% do provedeni
gmeny se jednd o dinhy spadajici do spolecného jmént. Toto resent se jevi jako vhodné zejmeéna 3 pobledu ochrany
tietich 0s0b.“* Tento postoj ovsem nelze akceptovat. Pokud bychom pfijali Psutkovo stanovisko za
vykladové konformni, dochazelo by u pojmu kazdodennich nebo béznych potfeb rodiny ke zcela
neoduvodnénému extenzivnimu vykladu, ¢imz by v praxi mohly vznikat naprosto bizarni situace
zcela odporujicim zakladnimu duchu soukromopravni{ upravy. Nejednalo by se totiz jen o
kazdodenni a bézné potteby rodiny, ale nadto i o kazdodenni a bézné potteby kazdého manzela
zvlast’. De facto by tak soucast spolecného jmeéni tvofily 1 dluhy vzniklé z nejrizngjsich pravidelné
se opakujicich nefesti, ¢inénych ze strany byt’ jen jednoho z manzelt. Jako ptiklady ad absurdum
lze uvést dluhy vznikajici v souvislosti sjiz vySe zminénym alkoholismem, gamblerstvim,
vyuzivanim erotickych sluzeb apod. I zde by se jednalo-li o pravidelny vydaj, na ktery je rodina
zvykla. Nutno ovSem podotknout, Zze tento nazor neni vétSinové sdilen. Opacné stanovisko
zastava napfiklad Svoboda, dle jehoz nazoru ,,za diub vinikly pii uspokojeni potreb rodiny je treba
poklidat jen takovy diub, jeng vnikl pii zabexpeceni skutecné spolecnych rodinnych potreb (tedy vinikl i

v souvislosti s uspokgjenim drubého 3 mangelii nebo nékterého 3 rodinnych prislusniksi).*’

K podobnému
zavéru dochdzi za pomoci historického a komparativnfho vykladu i Melzer s Téglem.* Takovy

postup daleko vice koresponduje s teleologii zakona a lze jej tak dle mého povazovat za spravny.

Ad. 2): Daleko ozehavéjsi a prakticky nesporné vyznamnéjsi problém pfedstavuje
nejasnost nad souvztaznosti mezi § 710 pism. b) a § 713 odst. 3 OZ, jejichz dikce se na prvni
pohled zdaji byt ve vzajemném rozporu. § 710 pism. b) OZ zavadi obecné pravidlo, dle n¢hoz
mezi soucast spolecného jméni nefadime dluhy pfevzaté pouze jednim z manzelt, neda-li mu
k tomu druhy manzel souhlas. § 713 odst. 3 OZ naopak zakotvuje pasivni solidaritu manzela
vznikajici z pravnich jednani, pokud se takova tykaji spolecného jméni nebo jeho soucasti. Paklize
nevyfesime tuto kolizi, nebudeme schopni dobrat se jasného zavéru ohledné otazky, které dluhy

se stavaji soucasti spolecného jméni. Pfestoze se jedna o zcela zasadni véc, plati zde vice nez jinde

46 PSUTKA, Jindiich. In HRUSAKOVA: Obéansky zikonik 11. Rodinné pravo. .., s. 181.
47T SVOBODA: Zastaveni exekuce. .., s. 50.
48 Blize viz MELZER: Obéansky zdkonik. .. Svazek IV/1..., s. 340-341.
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,»co pravnik, to nazor®. Lze pfedpokladat, ze rozhodné slovo polozi az postupné vznikajic
judikatura vyssich soudu, jez by méla v obdobné konstruovanych vécech zajistit jednotnost
rozhodovani.

Nejvice skeptickym ve vztahu ke spole¢cnému vykladu téchto dvou ustanoveni je
Svoboda. Ten zastava stanovisko, ze i pres dikci § 713 dost. 3 OZ se dluh za Zzadnych okolnosti
soudasti spole¢ného jméni{ nestava.”” Argumentuje zejména systematikou zikona, kdy § 713 odst.
3 OZ nemuze byt vylozen jako /lex specialis k § 710 OZ, jelikoz ,pouze § 710 ObiZ je zarazen mezi
gdkonnd ustanoveni vymezujici obsah spolecného jméni, zatimeo § 713 a ndsl. ObéZ maji shougit jen k sipravé
piisobu spravy spolecného jméni v . dkonném resimn. " Tuto myslenku opira o tvrzeni, dle néhoz
s Ustanoveni § 713 a ndsl. ObcZ nemaji vést k modifikaci téchto podminek. Jejich pravni vyjznam spocivd v tom,
e takové jedndni bude cela neplatné, tedy e nebude mit dopady viibec na nikobo, tedy ani na mangela, ktery
bez védomi drubého 3 manzgelii (Zalobee) uskuteinil. Nedlugny mangel se tak zcela vybne tommu, aby v pripadné
excekuci byl predmétny (a nyni zneplatnény) diub uspokojen e spoleiného jmeéni, protoge nebude postiZitelnd ani ta
cast spolecného_jméni, kterd pripada na podil manzgela, ktery diub svym jednanim alogil. Predmétny dinb totig
geela zanikne, takge véritel se nebude moci dovolat prava na uspokojeni e spolecného jmeéni ve smysin § 731 a
ndsl. ObiZ. S obledem na vyse zminéné nelze nzaviit, Ze by pri nasem vykladu souvztaznosti mezi § 710 a 713
ObeZ byl pravni viznam § 2014 odst. 2 ObiZ potlacen. Zdrover bude respektovina vyslovna dikce § 710 pism.
b) ObiZ, k emus by pis opacném vikladn nedosl.“>" Takova argumentace vSak nedava dobry smysl.
Nejprve je nutné zdiraznit, ze Svoboda se vibec nevypofiadava s odlisnymi nazorovymi
stanovisky. Argument ohledné zakonné systematiky lze vzhledem k absentujicimu odivodnéni
povazovat za spekulativni, nevysvétleno navic zlstava, pro¢ by mél byt pfi opacném vykladu
potlacen § 714 odst. 2 OZ. Koneéné neni ani jasné, jak v celé situaci figuruji manzel Zalobce a
manzel zalovany, pfihlédneme-li k faktu, Zze dovolani se relativni neplatnosti pfedstavuje
hmotnépravni jednani, a nikoli tedy tkon procesni, a neni tudiz tfeba dovolavat se neplatnosti
pravniho jednani u orginu vefejné moci.”” Proto nepovazuji Svoboddv piistup v této véci za
smérodatny.

Stfizlivéji se k této problematice stavi Konecna, dle které se takovy dluh obecné soucasti
spole¢ného jméni nestava, nicméné i pfes to je nutné hledét na néj jako na dluh spolecny, a to az
do doby, nez druhy manzel projevi s timto dluhem nesouhlas ve smyslu ustanoveni § 732 OZ.”

Konecna se sice ve své polemice zcela nevypofadava s vyse zminénou moznosti namitky relativni

49 Blize viz SVOBODA: Zastaveni exekuce. .., s. 49-52.

50 SVOBODA: Zastaveni exekuce. .., s. 52.

1 Tamtéz.

52 Blize viz SPACIL, Jifi. Nékteré sporné otazky relativni neplatnosti v novém obéanském zakoniku. Prdvui rozhledy,
2014, ¢. 5, 5. 172.

53 KONECNA: Vliv nového pojeti spoleéného jmént..., s. 11.
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neplatnosti dle § 714 odst. 2 OZ, i pfesto by vSak s ohledem na dale uvedené mohl jeji zavér
davat smysl. Podobné¢ se vyjadfuji autofi komentare C. H. Beck, ktefi uvadéji, ze ,,dlub se tedy
nestane soucasti S|M podle § 710, protoge nejde o kagdodenni nebo bégnon dlegitost, presto je vsak spoleny,
protoge byl nabyt jedndnim, e kterého jsou mangelé avdagdni a opravnéni spoleiné a nerozdilné (§ 713 odst. 3).
S vybradon vyse podané nejistoty obledné solidarniho postaveni spoluvlastnikii ve vtabu k tretim osobim lze
dospét k zdvérn, Se takovy dlub je obéma maneliim spolecny.>*

Nejdale ve svych dvahach zachazeji Melzer a spol., kteff za soucast spolecného jméni
povazuji i dluh vznikly ze zavazku uzavieného pouze mezi véfitelem a jednim z manzeld, pokud
se dotyka spolecného jméni nebo jeho soucasti a nejednd se o obstaravani kazdodennich nebo
béznych poteb rodiny, a to i pfesto ze nebyl din souhlas druhého manzela.” Vychézeji tak
z obecné premisy, ze k pravnimu jednani, které se tyka zalezitosti, jiz nelze povazovat za béznou,
je tfeba souhlasu druhého manzela. Nicméné i na nikoli bézna pravni jednani, ktera se tykajf
spole¢ného jmeéni a kterd jsou cinéna ze strany jen jednoho manzela, podle jejich nazoru dopada
dikce § 713 odst. 3 OZ v tom smyslu, ze opomenuty manzel je z takového pravniho jednani
zavazan az do doby (dluh je soucasti spole¢ného jméni az do doby), nez se dovold jeho
neplatnosti.”®

I pfes ponékud krkolomné formulace lze mit s ohledem na teleologické pozadi pravni
upravy za to, ze z vyse nastinénych nazora by mél v praxi pfevazit jeden z poslednich dvou
uvedenych. Obdobny zavér muzeme implicitné dovodit i z nedavného rozhodnuti NS, ve kterém
se NS sice skutkové zabyval otiazkou vypofadani spolecného jméni, nicméné v oduvodnéni
rovnéz uvedl nasledujict: ,,Obecné plati, Ze bud’ slo o pravni jedndni platné, protoge se Zalovand relativni
neplatnosti nedovolala, a pak neslo o snigeni hodnoty SIM Falobcem proto, Fe na platné jedndni je potreba
nablizet tak, Ze bylo ucinéno se soublasem obon maneld, pripadné se jednalo o béZnou spravu majetkn v reinm
SIM.“*" To, zda se dluh vznikly touto cestou povazuje za soucst spole¢ného jméni, ¢ nikoli, je
otazka marginalni a diskuse o ni patfi spiSe na akademickou pudu. Klicové pro véfitele zistava,

zda a za jakych podminek je opomenuty manzel ze zavazku solidarné zavazan.

2.1 Vliv modifikace spolecného jméni na postaveni véfitele
V souladu s hmotnépravni dpravou muze byt zakonny majetkovy rezim manzela zizen,
rozsifen, nebo zcela vyloucen, a to bud formou tzv. smluveného rezimu, jenz mezi manzely

vznikne uzavienim smlouvy o manzelském majetkovém rezimu (dale jen ,,Smlouva manzela®),

54 PSUTKA, Jindfich. In HRUSAKOVA: Obéansky zdkonik II. Rodinné privo. .., s. 185.
5 MELZER: Odpovédnost za dluhy manzela..., s. 649-650.

50 MELZER: Obéansky zdkonik...Svazek 117/ 1..., s. 338-339; 363-364.

57 Rozsudek NS ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 22 Cdo 3457/2018.
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anebo prostfednictvim soudnfho rozhodnuti. Takova zména spolecného jméni se ovSem bude
casto dotykat i prav tfeti osoby, kterou zpravidla reprezentuje pravé osoba véfitele. Z tohoto
davodu zakonodarce zahrnul do pravni Gpravy ustanoveni, jejichz prostfednictvim chrani
potencionalné dotcené osoby. Konkrétné Ize poukazat zejména na ustanoveni § 719 odst. 2 a §
727 odst. 2 OZ, ktera jsou dale doplnéna o § 733 a § 734 OZ. Nutno podotknout, Ze tato
pravidla musi byt vykladana ve vzajemné shodé. Na hmotnépravni dpravu nasledné reaguji i
predpisy procesniho prava v podobé § 262a OSR (obdobné § 42 ER) a § 262b OSR.

Hlavnim cilem této podkapitoly je tak vysvétlit princip fungovani ochrany ve vztahu
k veftiteli. Podkapitola 2.2 vytvaii nezbytny podklad pro nasledné navazujici casti prace, ve

kterych jiz bude detailnéji pfiblizen proces exekucniho a vykonavaciho fizeni.

2.1.1 Neucinnost modifikace spole¢ného jméni vici véfiteli

Podle § 719 odst. 2 OZ ,,smlonva o mangelskén majetkovém reZimu se nesmi svym obsabem nebo
ticelem dotknont prav treti osoby, ledazge by se smlouvon soublasilay tato smlouva nzaviend bez; sonblasu treti osoby
nemd viici ni pravnf sicinky. “ Obdobné tomu bude v pifpadé, dojde-li k modifikaci spole¢ného jméni
v disledku soudniho rozhodnuti podle § 727 odst. 2 OZ, dle n¢hoz ,,rozhodnuti soudu o méné,
grusent nebo obnoveni spolecného jmeéni nesmi svymi disledky vyloucit schopnost manzela abegpecovat rodinu a
nesmi se obsahem nebo iicelem dotknont prav treti osoby, ledage by s rozhodnutim soublasila.” Jelikoz
konstrukce obou ustanoveni sleduje totozny zajem, tj. Ze zménou majetkovych pomérd mezi
manzely nesmi az na vyjimky dojit k dotceni prav tfetich osob, bude dale pojednavano o vykladu
téchto ustanoveni spolecné.

Vyvstava otazka, jaky aplikacni rozsah lze témto dvéma ustanovenim prikladat.
Predmétem sporu je zejména nejasnost vznasejici se nad vyznamem pojmu ,,dotcen prava.” Dale
je dulezité i zodpovézeni otazky, jaké misto zaujimaji tato ustanoveni v zakonné systematice
ochrany tfetich osob. Tégl a spol. chapou kategorii ,,dotcenych prav® jako nehomogenni a
vnitiné diferenciovanou.” Totozny nazor lze implicitné vyvodit i u Kralika, ktery odkazuje prave
na komentafovou literaturu vydavatelstvi Leges a shodné vymezuje nékolik skupin pfipadu, které
mohou v praxi nastat. Jedna se o (1) modifikace po vzniku prava tfeti osoby, (2) anticipované
zmény podstaty budouciho prava, (3) modifikace vedouci k oslabeni, resp. vylouceni, moznosti

vynuceni prav tfetich osob a (4) modifikace s hypotetickym negativim dopadem na moznost

58 Blize viz MELZER: Obéansky zdkonik...Svazek IV/1..., s. 428-4306.
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pozdé&ji vzniklych prav tfetich osob.”” Naopak Psutka 7adné vnitini ¢lenéni neprovadi a na rozdil
od vy$e zminénych autort vyklad4 pojem ,,dotéenych prav* univerzalné.”

Vzhledem k vétSinovym nazorim a na né¢ navazujici argumentaci lze konstrukci
dotéeného prava shrnout nasledovné. Pokud dojde k modifikaci, ktera bude vést ke zméné jiz
existujictho prava (zméné subjektu), nema tato ve vztahu k véfiteli ex /ge zadné pravni ucinky.
Tégl a spol. demonstruji takovou situaci na pifkladu, kdy manzelé smluvné transformuji pavodné
spole¢ny dluh na vyhradni dluh jednoho z manzeli.”' Zavér, Ze v tomto ptipadé nemd modifikace
na pohledavku vétitele zadny vliv, je zcela logicky, jelikoz je v souladu s principialnim zakladem
soukromého prava, vychazejictho ze zasady, Ze nelze jednostranné meénit postaveni tfeti osoby
bez jejiho souhlasu. Modifikace ma v takovém piipade ucinky pouze mezi manzeli inter partes. Je
nutné zduraznit, ze tato konstrukce bude platna nejen za situace, kdy dojde k modifikaci jiz
existujicich prav®, nybrz i tehdy, ptjde-li o zménu prav a povinnosti v budoucnu vznikajicich.”
K vylouceni tohoto pravidla muze dojit pouze za souhlasu véfitele se zménou zakonného rezimu,
resp. i védomosti o u¢inéné modifikaci.** Zda v daném piipadé staci védomost véfitele o zméné
majetkového rezimu, vSak nenf jasné. Tégl a spol. zastavaji teotii, ze ,,ji prostd védomost tieti osoby o
excistenci néjaké modjfikacni smlonvy by méla postacovat pro vyloucent jeji ochrany.“” V piipadé piipusténi
tohoto nazoru by nicméné doslo k popfeni dosavadni judikatury NS, dle niz ,,(...) Citovandi
ustanoveni vygaduji, aby treti 0sobé byla zndma nejen sama existence smlowvy, nybrs i jeji obsah (...). <
S pfihlédnutim k zakladnim zasadam soukromého prava a ucelovému zakotveni ochrany tfetich
osob se zda byt tato uvaha spravna, avsak pouze v situaci, kdy je nevédomost o obsahu
modifika¢ni smlouvy zpusobena nedostatkem konani ze strany véfitele, resp. jeho opomenutim
fadné se o obsahu modifikacni smlouvy informovat. Naopak, pokud by véfitel védél o existenci
modifika¢ni smlouvy, pozadal manzele o moznost seznamit se s jejim obsahem, avsak ti by jeho
zadost bez dalstho odmitli, nebyla by jiz podle mého nazoru vyse zminéna tvaha pouzitelna a
veéfiteli by v takovém pfipadé ochrana nalezela. V opacném pfipadé by doslo mj. k rozporu s § 6

odst. 2 véta prvni OZ, podle néhoz ,,nikdo nesmi t65it 3e svého nepoctivého nebo protipravnibo Ginu. <"

59 KRALIK, Michal. In PETROV: Obéansky zikon: Komentdr..., s. 751-752.

60 Blize viz PSUTKA, Jindfich. In HRUSAKOVA: Obéansky zikonik I1. Rodinné privo..., s. 241-244.

o0 MELZER: Obéansky zdkonik...Svazek IV7/1.. ., s. 430.

62 Situace, kdy manzelé transformujf jiz existujici spole¢ny dluh na vyhradni dluh jednoho z manzela.

0 MELZER: Obéansky...Svagek IV7/1..., s. 431. V souvislosti s timto hovofi Melzer, Tégl a Jindfich o ,,gedndni
obecnyjch organizacnich pravidel o budoncim prirazovani jednotlivich prav & povinnosti manelii pod rizgny majetkory regim.” Manzelé
si napf. sjednaji, ze pro uhradu veskerych spole¢nych dluhi bude povinen pouze jeden z nich.

64 Mysleno za pfedpokladu, Zze modifikacni smlouva nebude zvefejnéna v Seznamu listin o manzelském majetkovém
rezimu. K tomu blize podkapitola 2.2.2.

05 MELZER: Obéansky zdkonik. .. Svazek I17/1.. ., s. 432.

% Rozsudek NS ze dne 22. 8. 2006, sp. zn. 20 Cdo 612/2005.

67 Na okraj lze zminit nazor (blize viz TEGL, Petr. In MELZER: Obéansky zikonik.. Svazek 1V7/1..., s. 430.), dle
n¢hoz nelze do prava véfitele zasahovat ani v jeho prospéch. Bez souhlasu véfitele tak napiiklad nelze smluvné
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Pokud se na rozdil od vySe uvedeného manzelé smluvné odchyli od zakonného
majetkového rezimu, a bude-li mit tato zména pouze potencialni negativn{ dopad na moznost
vynuceni vzniklych prav pro futuro, nespada tato situace pod rozsah norem poskytujicich ochranu
tietim osobam.” Tégl a spol. v této souvislosti hovoii o ,,dotéent v diisledku krdceni budoucibo priva
tiet 0soby.“” Dle jejich nazoru spadaji do této kategorie piipady jakychsi organizaénich ujednéni,
podle kterych budou jednotliva aktiva pfifazovana pod rizny majetkovy rezim pro futuro.”” 1 ptes
nezpochybnitelné racionalni tvahy vedouci k tomuto zavéru se jedna o otazku komplikovanou.
Znaény vliv zde taktéZ predstavuje procesnépravni uprava, konkrétné pak § 262a odst. 3 OSR
(obdobné § 42 odst. 3 ER), ktery fikd, 7e vjkon rozhodnuti (exekuéni piikaz) lze nafidit i na
majetek, ktery netvoii soucast spolecného jmeéni, pfestoze byl zakonny majetkovy rezim manzela
zménén.”!

Dostavame se k posledni mozné variante, jiz je dotceni tfeti osoby (v¢fitele) v dusledku
zkriceni jeho existujictho prava.”” Pfedstavme si situaci, kdy po vzniku zavazku, ktery vznikl mezi
vetfitelem a jednim z manzeld, dojde k modifikaci spole¢ného jmeéni, ¢imz dojde k pfevedeni
vsech existujicich aktiv ze spolecného jmeéni do vylu¢ného majetku druhého manzela. Ani
v tomto piipadé nepfichdzi aplikace § 719 odst. 2 OZ (§ 727 odst. 2) v tvahu.” Véfiteli bude
v takovém piipadé nalezet ochrana podle § 733 OZ. Podle tohoto ustanoveni, ,,zavizal-li se jeden
g manzelni v dobeé, od které do 3mény nebo vylonceni zdkonného majetkového resimm, at’ smlouvon mangelii nebo
rozhodnutin soudu, uplynulo méné neg Sest mésici, mige byt pobleddvka jeho véritele uspokojena e vseho, co by
bylo soucdsti spolecného jmeént, kdyby ke smlonvé mangelii nebo k roghodnuti sondu nedoslo.*™* Vykladem §
733 OZ muzeme dojit k zavéru, ze se aplikacni rozsah daného ustanoveni vztahuje pouze na
vyluéné dluhy jednoho z manzeld.” Problém zde viak muZe pfedstavovat formulace ,,zavazal-li
se®, kterou zakonodarce odkazuje k okamziku vzniku existence zavazku. Za pouziti jazykového
vykladu se jedna pravé o pravni divod vzniku zavazku (a nasledné vzniklého dluhu), jenz urcuje

pocatek rozhodné Sesti mésicni ochranné doby. Je tomu vsak skute¢né tak? V odborné literatufe

zaclenit do spole¢ného jméni vyhradni dluh jednoho z manzelt. Poda-li vSak véfitel na soud Zalobu o zaplaceni, ve
které urci na strané zalované oba manzele, lze takovy jednani posoudit dle § 546 OZ jako projev vile nevzbuzujici
pochybnost o tom, co jednajici osoba chtela projevit (konkludentni souhlas), ¢imz naplni vyjimku z pravidla
uvedeného v § 719 odst. 2 OZ.

68 Blize viz TEGL, Petr. In MELZER: Obéansky zdkonik. . Svazek IV/ 1., s. 433-436.

0 TEGL, Petr. In MELZER: Obéansky gikontk. . Svazek IV/1..., s. 435.

70 Tamtéz.

1 K tomu blize viz kapitola 4.

2 TEGL, Petr. In MELZER: Obéansky zikonik. . Svazek IV 1., s. 432-434.

73 K argumentaci pro tento zavér blize viz TEGL, Petr. In MELZER: Obiansky zdkonik. . Svazek IV/ 1., s. 432-434.
7 Pozn.: § 734 OZ, ktery 1ika, ze: ,,Je-li smlonvon manelii nebo rozbhodnutim soudn, kterymi byl gdkonny majetkovy regim
gménén nebo vyloucen, dotieno pravo teti osoby, ggména véfitele, miise tato osoba své pravo uplatnit u piflegitosti vyporaddni toho, co
bylo ditve soncdsti spoleinébo jmeéni, stejné, jako by ke smlouvé mangelii nebo & roghodnuti sondu nedoslo; pritom se pousije § 742, je
dle vseobecného nazoru prakticky nevyuzitelny, a tudiz nebude v praci vice rozebirin. Blize viz jakakoliv
komentafova literatura.

75 Shodné PSUTKA, Jindfich. In HRUSAKOVA: Obéansky zikonik II. Rodinné pravo. .., s. 294.
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totiz panuje ohledné tohoto vyznamu pomérné velky doktrinalni spor. Tim dochazi k naruseni
principu pravni jistoty, jelikoZz feseni této otazky pfedstavuje elementarni pfedpoklad pro ucinéni
jasného zavéru o tom, jak silna mira ochrany bude tfetim osobam, potazmo véfiteli, nalezet.
Psutka se drzi vyslovné dikce zakona a jako pocatecni okamzik bc¢hu Sesti mésicni
ochranné doby chape pravni divod vzniku dluhu.”® Naopak Melzer s Téglem vychizeji
z myslenky, ze ,blavni smysl komentovaného ustanoveni spolivi v poskytnuti ochrany pred kracujici
modifikaci, ke které doslo v souvislosti se vznikem dlubu. Je-li totig modifikace uskuteinéna v bexprostredni
casové somvislosti se vnikem povinnosti plnit, [ze predpokladat kracujici simysl manzgeli (...). Skutecné riziko
pro diugnika (...) je spojeno zdsadné af se splatnosti dlubu, nikoli tedy jig se vznikem pravnibo divodn
diubn.«"" 7, argumentace Tégla s Melzerem lze dovodit, Ze pokud bychom pfi vykladu ustanoveni
vychazeli pouze z hlediska jeho jazykové dikce, pficil by se takovy zavér zakladnimu smyslu a
ucelu zakonné upravy. Oteviral by se tak prostor pro aplikaci § 2 odst. 2 véty za stfednikem OZ,
podle n¢hoz se nikdo nesmi dovolavat slov pravntho predpisu proti jeho smyslu. Ustanoveni §
733 OZ by z tohoto davodu bylo tfeba vykladat extenzivné, kdy pro poc¢ate¢ni okamzik zakonné
Sesti mesicni doby nebude hrat roli pravni duvod vzniku dluhu (ten mus{ dle jejich stanoviska
v dobé modifikace pouze existovat), nybrz okamzik splatnosti (dospélosti) dluhu.”™ Je vSak sporné
posoudit, zda klicovy okamzik skutecné tvofi splatnost dluhu. Ten sice nepochybné pfedstavuje
dulezity moment pfi vypofadani vzajemnych prav a povinnosti mezi véfitelem a dluznikem,
nicméné kategorické tvrzeni, Zze pouze a jen ten je urcujicim pro pocatek pocitani ochranné doby
neni zcela pfesvédcivy. Diivodova zprava v tomto pfipadé mléi a ani z jinych skutec¢nosti nelze
explicitné dovodit, ze by zakonodarce mél v umyslu vztahovat tuto specialni ochranu tfetich osob
az k dospélosti dluhu. V této otazce tak stale cekime na vyjasnéni v podobé stanoviska NS. Pravé
z divodu chybéjici judikatury je vSak nutné pocitat i s pfipadnym prosazenim vysSe zminéného
nazoru Melzera s Téglem do praxe. Proto dale pfiblizZim nékteré varianty feseni korespondujici
s touto myslenkou. Vznikne-li zdvazek™ mezi jednim z manzeld a véfitelem, manZel se nisledné
dostane s plnénim své povinnosti do prodleni a v dobé 6 mésicti od okamziku vzniku zavazku

dospélosti dluhu) dojde k modifikaci spole¢ného jménf™ v neprospéch véfitele, bude modifikace
P ] P ] prosp

76 Blize viz PSUTKA, Jindfich. In HRUSAKOVA: Obéansky zikonik I1. Rodinné privo. .., s. 294-296.

77 MELZER, Filip: Oblansky zdkonik. .. Svazek IV/1..., s. 539.

78 Tamtéz.

79 Z hlediska teleologie pravni upravy ochrany tfetich osob vyplyva, ze se mize jednat nejen o zavazek smluvni, ale i
zavazek vznikly z jiného pravniho duvodu. Ke stejnému zavéru dochdzi i Melzer s Téglem (In MELZER: Obéansky
zikonik...Svazek TV7/1..., s. 539.) a dale i Kralik (KRALIK, Michal. In PETROV: Obéansky zikon: Komentir..., s.
768.). Piesto existujf i nazory opacné. Klein napf. zastava stanovisko, ze se mize jednat pouze o zavazky vzniklé ze
smlouvy, jelikoz zakon vyslovné mluvi o tom, ze se manzel ,,zavaze®, na zaklad¢ ¢ehoz se domniva, ze ochranna
doba 6 mésicd se nevztahuje na zévazky vzniklé jingm zptsobem (KLEIN, Simon. Evidence a seznam listin o
manzelském majetkovém rezimu. Ad Notam, 2014, ¢. 6,'s. 27).

80 At’ uz smlouvou manzeli nebo rozhodnutim soudu.
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vuci véfiteli relativné neucinna, a to ex /ege. Naopak, pokud bude zména spolecného jmeéni
nasledovat po vice jak 6 mésicich od vzniku zavazku (dospélosti dluhu), nezbyde véfiteli nic
jiného, nez se relativni neucinnosti dovolat postupem dle § 589 an. OZ.

Pro lepsi pochopeni viz nasledujici schémata:

Priklad ¢. 1): Relativni netcinnost modifikace nastava ex /lge - Jak od vzniku zavazku, tak od

dospélosti pohledavky neuplynula doba delsi nez 6 mésicu.

1. 1. 2019 - Vznik 1. 3. 2019 - Modifikace
smlouvy o zapujcce spolec¢ného jméni
{ ® [ ]
1.2.2019 -
Splatnost dluhu

Priklad ¢. 2): Podle stanoviska Melzera s Téglem relativni net¢innost modifikace nastava ex /ege -
pravni divod vzniku dluhu existoval jiz pfed modifikaci a od dospélosti pohledavky neuplynula
doba delsi 6 mésict. Naopak podle nazoru Psutky jiz pro § 733 OZ nelze najit aplikacni prostor a

vérfitel se tak bude muset dovolat relativni neucinnosti skrze obecnou upravu o relativni

neucinnosti.
1. 1. 2019 - Vznik smlouvy o 1. 12. 2019 - Modifikace
zapujcce spolecného jméni manzela
[ ] ® ([
1. 8.2019 -
Splatnost dluhu

Priklad ¢. 3): Podle stanoviska Melzera s Téglem relativni nedc¢innost modifikace nastava ex /ege -
pravni davod vzniku dluhu existoval jiz pfed modifikaci. K modifikaci doslo jesté pfed splatnosti
dluhu. Za pouziti argumentu a minori ad mains 1ze dojit k zavéru, ze pokud ma § 733 OZ dopadat
na situace, kdy je modifikace ucinéna az po splatnosti, tim spiSe musi dopadat i na situace, kdy je
ucinéna jesté pred ocekavanim splatnosti a s tim spojenym vznikem dluhu.” § 733 OZ tak bude

aplikovatelny v podstaté vzdy, kdyz k modifikaci dojde jesté pred splatnosti dluhu. Naopak podle

81 MELZER: Obéansky zdkonik. .. Svazek IV7/1..., s. 539.
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nazoru Psutky jiz pro § 733 OZ nelze najit aplikacni prostor a véfitele se tak bude muset dovolat

relativni netcinnosti skrze obecnou upravu o relativni nedcinnosti.

1. 1. 2018 - Vznik
smlouvy o zaptjcce Splatnost dluhu

1. 8. 2018 - Modifikace
spolecného jméni

2.1.2 Seznam listin o manZelském majetkovém reZimu

V souvislosti se zménami manzelského majetkového rezimu a z toho plynoucimi dusledky
pro vefitele je dulezité kratce pohovoftit o Seznamu listin a manzelském majetkovém rezimu (dale
jen ,,Seznam listin®). Jedna se o vefejny seznam, jehoz existenci pfedpoklada OZ v ustanoven{ §
721 odst. 1. Pravni zakotveni Seznamu listin v$ak nalezneme v § 35a odst. 1 pism. d) a § 35j az §
351 zakona ¢&. 358/1992 Sb. (déle jen ,,NR®). Davodem pro jeho vznik bylo zajistit zvefejfiovani
informaci o modifikacich manzelského majetkového rezimu viici tietim osobam.*” Vyznamnou
funkci pak hraje Seznam listin zejména v exekuénim (vykonavacim) fizeni, ve kterém zakon
stanovuje razné procesni postupy zavisejici na (ne)evidenci modifikacnich smluv (soudnich
rozhodnuti) v Seznamu listin.*

Obecné plati, ze smluvni modifikace neni do Seznamu listin zapisovana obligatorné.
Notaf zapis provede pouze za pfedpokladu, ze o zapis pozadaji shodné oba manzelé, nebo je-li
tak ve smlouvé pfimo ujednino.** Naopak soudni rozhodnuti o zméné majetkového rezimu
manzell zapiSe notaf do Seznamu listin vzdy, bez ohledu na viili manzeld.” Zapis je vystavén na
principu formalni publicity s G¢inky erga omnes, coz vyplyva z § 351 odst. 1 NR, podle ného? ,,Jsou-
1i smlonva o mangelském majetkovém resinu nebo rozhodnuti sondn o manzelském majetkovém regimu apsany
v Sexnamu listin o manzelském majetkovém regimn, mangelé se jich mobou dovolat viii tretim osobdim, i kdy$
tto s jejich obsabem nebyly sexndmeny.” Tieti osoby tak maji moznost seznamit se na webovych
strankach Notafské komory Ceské republiky®™ s tim, zda je v Seznamu listin evidovana listina
tykajici se manzelského majetkového rezimu a pokud ano, maji moznost seznamit se 1 s obsahem

predmétné listiny.”” Vyhledavini v Seznamu listin podléha poplatkové povinnosti ve vysi 30;- K¢

82 DYTRYCH, Jan. In BILEK, Petr a kol. Notdirsky rad. Komentdr, 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 199.

83 K tomu viz 3. kapitola. .

84 Viz § 721 odst. 1 OZ. Shodne téz § 35k odst. 1 NR.

85 Viz § 35k odst. 3 NR.

86 Notatska komora Ceské republiky. Rejs#ik Seznamu listin o manselském majetkovém resimn [online]. nker.cz [cit. 15.
ledna 2018]. Dostupné na https://rejstrik.nkcr.cz/.

87 DYTRYCH, Jan. In BILEK: Nozissky rid. Komentar, 5. vydini..., s. 201.
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véetné DPH za nahlédnuti. Pokud se bude nahliZejici osoba dozadovat vyhotovené opisu (kopii)
evidovanych listin, muze se obratit na kteréhokoliv notafe, jehoz odména za tento tkon c¢ini 300;-
K¢ s pfipoétenim DPH, je-li notaf platcem DPH.*

I pfes nesporné pozitivni snahu zakonodarce o posileni principu pravni jistoty se kolem
Seznamu listin vznasi fada nejasnosti. Pfedné je tfeba fici, ze se nejedna o vefejny seznam ve
smyslu § 980 an. OZ, jelikoz Seznam listin de facto predstavuje registr pravnich skutecnosti, nikoliv
registr pravnich objektd, ¢imz dochazi k neaplikovatelnosti vétsiny obecnych ustanoveni o
vefejnych seznamech.” Navic zapis v Seznamu listin nepfedstavuje doklad o vlastnickém pravu
ke konkrétnim vécem a nelze tak dovozovat, ze manzel (manzelé) jsou vlastniky véci ve smlouve
uvedenych, protoze vlastnické pravo mohlo byt kdykoli v minulosti pfevedeno na tfeti osobu,
aniz by se tato skute¢nost v Seznamu jakkoli projevila.”’ Véfitel by si tak vizdy mél v ptipadé
nemovitych véci tuto skutecnost ovefit v katastru nemovitosti. V pifpadé movitych véci pak
vetiteli nezbyde nez spoléhat na pravdivost tvrzeni manzela ohledné pravniho stavu tykajiciho se
té které konkrétni véci.

Dale mohou vznikat i dalsf situace, kdy v Seznamu listin bude mozné najit skute¢nost o
urc¢itém pravnim stavu, ktery vSak nebude korespondovat se stavem skutecnym. K tomuto muze
dojit vyjma vyse zminéného i v momentné, kdy si manzelé ujednaji nova organizacni pravidla pro
fungovani spolecného jméni, avsak nedaji notafi pokyn k tomu, aby tuto zménu v Seznamu listin
revidoval. Zapis smluvni modifikace je totiz ¢inén pouze fakultativné, jinymi slovy tak zavisi
pouze na vuli manzelt, zda se rozhodnou zménu vzajemného majetkového rezimu do Seznamu
listin zapsat. Tato skute¢nost vSak muze mit znacny vliv na budouci spory tykajicich se

konkrétnich majetkovych hodnot, resp. jejich postizeni v exeku¢nim (vykonivacim) fizeni.”

88 NEVRKLA, Lubos. Exekuce na majetek ve spolecném jméni mangelii [online]. epravo.cz, 26. zafi 2017 [cit. 23. Gnora
2019]. Dostupné na < https://www.epravo.cz/top/clanky/exekuce-na-majetek-ve-spolecnem-jmeni-manzelu-
106440.html>.

8 MELZER: Obéansky zdkonik. .. Svazek IV/1..., s. 448.

9 Vykladové stanovisko Prezidia Notatské komory CR ze dne 15. a 16. 4. 2014, ¢. VS 2/2014.

o1 K tomu blize viz kapitola 3.
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3. Postaveni véfitele pfi vymahani pohledavky v souvislosti se
spoleCnym jménim

Vychozim pfedpoklad pro vymezeni postaveni véfitele pfi vymahani jeho dosud
nesplacené splatné pohledavky predstavuje povaha konkrétntho dluhu. Zda se jedna o dluh
vyhradni, nebo spole¢ny je tfeba urcit na zakladé obecnych pravidel zakotvenych v aprave
manzelského majetkového prava. Az v zavislosti na vysledku Ize jasné stanovit, jaké majetkové
hodnoty mohou byt v exeku¢nim (vykonavacim) fizeni postizeny.

Pravni dprava manzelského majetkového prava fesi otazku odpovédnosti za dluhy
manzela v § 731 a § 732 OZ. Hmotnépravni Gprava je v tomto sméru doplnéna procesnimi
pravidly zakotvenymi jak v OSR, tak ER. Pfedeviim se jedni o § 262a OSR, § 262b OSR, § 304b
odst. 4 a § 42 ER, ktera pfimo dopadaji na situace postizeni spole¢ného jméni v exekuci (vikonu
rozhodnuti). Vyse uvedenou skupinu paragrafa lze vztahovat pouze na vyse¢ odpovédnosti
tykajici se vyhradnich dluhg, tj. téch dluha, které vznikly pouze jednomu z manzeld. Druhou
vyseC pak pfedstavuje odpoveédnost za dluhy spolecné, ktera vsak v upraveé manzelského

majetkového prava explicitné zakotvena neni, a tudiz je tfeba vychazet z obecnych pravidel

zakotvenych v § 1868 an. OZ.

3.1 Postaveni véfitele pfi vymahani vyhradniho dluhu jen jednoho manzela

Pro zacatek si musime vyjasnit postaveni véfitele po hmotnépravni strance. Primarné je
tteba vychazet z § 731 OZ, ktery tika, ze: ,, 1 znikl-li dlub jen jednobo 3 manzeli za trvani spolecného
Jméni, miige se véfitel pri vykonn rozhodnuti uspokojit i 3 tobo, co je ve spoleiném jméni’ Dikce tohoto
ustanoveni je vSak sama o sobé do znacné miry zavadéjici. Na prvn{ pohled by se totiz mohlo
zdat, ze véfitel muze pfi exekuci (vykonu rozhodnuti) postihnout spolec¢né jméni jen pro dluh,
ktery vznikl za trvani spole¢ného jméni. Tak tomu ovéem ve neni, nebot’ je tfeba dané ustanoveni
vykladat téz s ohledem na § 732 OZ, ktery § 731 OZ doplnuje a podle n¢hoz: ,,17'znikl-li diub jen
Jednoho g mangelii proti vili drubého manzela, ktery nesonblas projevil bez: 3byteiného odkladu poté, co se o dlubu
Jméni ruseno a vypordddno podle § 742. To plati i v pripadé povinnosti mansela pinit vygivné nebo jde-Ii o dinb
g protipravniho linu jen jednoho 3 manzeli nebo v pripade, Ze diub jen jednoho 3 mangelii vznikl jesté pred
uzavienin manzelstvi.’

Na zakladé vyse uvedeného tak plati nasledujici. Pokud se dluzny manzel dostane vuci
veéfiteli do prodleni, je tfeba nejprve posoudit, zda se v dané situaci jedna o dluh vyhradni, nebo

spole¢ny. Dojdeme-li k zavéru, ze za dluh odpovida pouze jeden z manzelt (vyhradni dluh),
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pfichazi na fadu zjisténi doby, piipadné pravniho divodu vzniku dluhu. Pro lepsi pochopeni

rozdélim danou problematiku do dvou kategorii:

1. Dluh (vyhradni) vznikl za trvani manzelstvi.

2. Dluh (vyhradni) vznikl jesté pfed uzavienim manzelstvi.

Ad. 1): V piipadé, Ze dluh jednoho z manzela vznikl za trvani manzelstvi, ma véfitel
moznost postihnout vyhradni majetek dluzného manzela, coz lze dovodit z obecnych pravidel
zavazkového prava. Nadto muze vetitel cilit 1 na majetek nachazejici se ve spolecném jmeéni, a to
prave diky § 731 OZ, podle n¢hoz se vétitel muze uspokoiit ,,i z toho®, co je ve spole¢ném jmeéni.
A contrario naopak nelze uspokojit pohledavku vétitele z vihradniho majetku manzela, ktery sam
dluznikem neni. Moznost postizeni spole¢ného jméni vsak neni bezbfeha. Nedluznému
manzelovi totiz zakon poskytuje v § 732 véta prvni OZ ochranu skrze projeveni nesouhlasu vici
vetiteli se vznikem dluhu. K tomu vSak musi byt kumulativné splnény nasledujici podminky: (1)
jedna se o dluh manzela, ktery vznikl proti vuli druhého manzela a (2) véfitel projevil nesouhlas
s jeho vznikem vuci véfiteli bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o ném dozvédél. Za zminku stoji
zejm. podminka druhd. Pfedné¢ je tfeba fici, ze lhtta ,,bez zbyte¢ného odkladu®, o niz zakon
hovofi, je lhdtou subjektivni vizanou na védomost o vzniku dluhu.”” Samotny protest piedstavuje
pravni jednan{ adresované véfiteli, jehoz obsahem nedluzny manzel vyjadfuje vili nebyt dluhem
vazan. Za nesouhlas viak lze v souladu s § 43 odst. 3 OSR povazovat i jeho projeveni vaci
exekutorovi, pokud zaroveri s nim dojde k zachovani lhity poskytnuté pro vyjadfeni protestu.”” V
pfipadé¢ naplnéni téchto podminek se pak véfitel bude moci uspokojit pouze z tzv. hypotetického

vypotidactho podilu.”

Ad. 2): K drobné zméné dojde tehdy, pokud dluh jednoho manzela vznikne jesté pred
uzavienim manzelstvi. Na rozdil od situace vyse zminéné nebude nedluzny manzel nucen vuci
véfiteli aktivné protestovat, nebot’ k ochrané jeho hypotetického vyporadaciho podilu dochazi ex
lege. Stejné tak tomu bude v situaci, kdy pravni davod vzniku dluhu bude spocivat v protipravnim

jednan{ dluzného manzela, nebo v poruseni jeho povinnosti platit vyzivné.

Na zavér si jest¢ dovolim vést kratkou uvahu. Neni zcela jasné, zjakého davodu se

zakonodarce rozhodl urcit jako rozhodny okamzik dobu vzniku dluhu. Podle mého nazoru by

92 PSUTKA, Jindiich. In HRUSAKOVA: Obéansky zikonik 11. Rodinné pravo. .., s. 292.
93 MELZER, Filip...In. MELZER: Obéansky zakonik...Svazek 117/ 1.. ., s. 534-535.
94 K problematice hypotetického vypotadani spole¢ného jmeéni blize viz podkapitola 3.1.1.
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v daném piipadé bylo vhodnéjsi pfistoupit k dobé vzniku zavazku, a to z nasledujicich duvodu.
Nejprve je nutné zamyslet se nad tim, proc je v piipad¢ vyhradniho dluhu, ktery vznikl za trvani
manzelstvi, nedluzny manzel v jistém sméru chranén méné nez za situace, kdy takovy dluh vznikl
pfed uzavienim manzelstvi. Mam za to, ze smysl této konstrukce vychazi z premisy, podle niz
institut manzelstvi, na rozdil od nesezdaného souziti, pfedstavuje hlubsi a pevnéjsi pouto s vyssi
mirou vzajemné odpovédnosti lezici na bedrech manzela. To ostatné potvrzuje i pojeti koncepce
upravy povinnosti a prav mezi manzeli zakotvené v § 687 an. OZ. Timto jinymi slovy dochazi
k tomu, ze by manzelé alespon z pravniho hlediska méli mit daleko vyznamnéjsi moznost
vzajemné pusobit na svou vuli. Pravdépodobné praveé proto zakonodarce pristoupil k této dvoji
koncepci clenéni, a to na dluhy vzniklé pfed a po vzniku manzelstvi. Pokud je vSak tato teze
spravna, nedava dobry smysl, pro¢ by mél byt rozhodujicim okamzikem vznik dluhu. Za
pfedpokladu, ze zavazek vznikl jesté pred uzavienim manzelstvi, nicméné samotny dluh vznikl az
za trvani manzelstvi, by ex /ege nedochazelo k nastoupeni pravnich ucinkua § 732 véta druha OZ, a
nedluzny manzel by tak byl nucen explicitné protestovat vuci véfiteli. V takovém piipadé by vsak
zaroven dochazelo k popfeni ucelu, pro ktery zakonodarce pravni upravu v této podobé piijal,
nebot’ nedluzny manzel by za dané situace nemél moznost jednani druhého manzela ovlivnit.”
Argumentovat lze 1 analogickou aplikaci pravidel ohledné retroaktivity, kde v zasadé také
rozhoduje okamzik vzniku zavazku, a nikoli az okamzik nastoupeni pravnich ucinkta. Konecné je
mozné ob¢ ustanoveni porovnat s dikci § 733 OZ, kde zakon naopak hovofi o vzniku zavazku.”
Na tuto otazku ostatné nepfimo narazi i Melzer a spol., ktefi se podobnou uvahou zabyvaji ve

vztahu k (ne)pfevzatym dluhtim.”

3.1.1 Hypotetické vyporfadani spole¢ného jméni

Hypotetické vypofadani spolecného jméni (dile jen ,hypotetické vyporadani®)
pfedstavuje v oblasti rodinného prava pfevratnou novinku. Pfestoze se jednad o zcela zasadni
institut, nebyla mu v literatufe doposud vénovana dostatecna pozornost. Hlavnim ucelem
hypotetického vypofadani je vybalancovat stav mezi ochranou nedluzného manzela a véfitele.
V nasledujici ¢asti se zaméfim zejm. na prubéh hypotetického vyporadani.

Jak jiz bylo vyse feceno, muze k hypotetickému vypofadani dochazet bud’ ex /ge, anebo
poté, co nedluzny manzel vyjadii vaci véfiteli bez zbytecného odkladu nesouhlas se vznikem

dluhu. Otazkou je, kdy a kjakému konkrétnimu okamziku se bude hypotetické vypofadani

% Tim vSak samozfejmé neni vylouceno, ze i v pifpadé takovéto situace by se nedluzny manzel o vzniku zavazku
(dluhu) nemusel vibec dozvedét.

% Blize viz podkapitola 2.1.1 a dile MELZER: Obéansky zdkonik. .. Svazek IV/1..., s. 537-542.

97 MELZER, Filip...In. MELZER: Obéansky zikonik...Svazek 117/ 1.. ., s. 533.
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provadét. Zakladnim pfedpokladem pro hypotetické vyporadani bude zpravidla navrh na
(¢astecné) zastaveni exekuce, ktery bude ve valné vétsiné piipadd podavat nedluzny manzel.”® O
takovém navrhu bude rozhodovat exekutor (soud) pfimo v ramci exekuénfho (vykonavaciho)
tizeni.” Je tfeba dodat, Ze zakon v souvislosti s postihem spole¢ného jméni hovofi o vysi, jez by
pfedstavovala podil dluznika, kdyby bylo spole¢né jméni zruseno a vypotadano podle § 742. To
znamena, ze exekutor (soud) nebude v piipadé hypotetického vyporadani urcovat, jaké konkrétni
majetkové hodnoty lze pfifadit tomu kterému manzelovi. Exekutor (soud) se omezi pouze na
uréeni vyse vypofidactho podilu.'” Pokud tak bude do spole¢ného jméni naleZet osobni
automobil v hodnoté¢ 1.000.000;- K¢ a nemovitost v hodnoté 1.500.000;- K¢, pak za predpokladu,
ze exekutor postihne exekuénim pifkazem osobni automobil, nebude moci nedluzny manzel
tvrdit, Ze ten by mel na zakladé hypotetického vyporadani patfit pravé jemu. Jinymi slovy tak
exckutor (soud) urci pouze konkrétni penézity obnos, z né¢hoz bude pfi nasledném postizeni
majetku vychazet. Z tohoto duvodu bude opravnén postihnout byt’ i jen jedinou véc nalezejici do
spole¢ného jméni.'”" V situaci, kdy bude dluh ¢init 1.000.000;- K¢, pficemz ve spole¢ném jméni
jedinou majetkovou hodnotu pfedstavuje nemovita véc (napf. bytova jednotka) v hodnote
2.000.000;- K¢, muze exekutor vydat exekuéni pifkaz k prodeji nemovité véci, tuto nemovitou
veée zpenézit a 1.000.000;- K¢ vyplatit véfiteli, protoze se jedna o hypoteticky vypofadaci podil
dluzného manzela. Zbyly milion korun pak vyplati manzelim s tim, ze i nadale patfi do
spolecného jmeéni, jelikoz se v daném pfipadé jednalo pouze o hypotetické vyporadani, kterym
nedochizi k zaniku spoleéného jméni.'"”” Pokud by viak nisledné pfiSel jiny véfitel s tim, Ze proti
stejnému (dluznému) manzelovi eviduje dluh, napt. ve vysi 500.000;- K¢, neznamena to, ze by se
z majetku ve spole¢ném jméni, jenz by v této situaci ¢inil zbyly milion, ukrojila dalsi polovina,
ktera by se vyplatila novému véfiteli. Ust. § 732 OZ totiz odkazuje v souvislosti s hypotetickym
vypofadanim na § 742 OZ, ktery v pismeni b) fika, Ze ,,kafdy 3 mangelii nabradi to, co bylo ze
spolecného  majetku  vynalogeno na jeho vybradni majetek. S ohledem na jiz jednou provedené
hypotetické vyporadani, by tak mél cely zbyly majetek pfipadnout v ramci vyporadani spole¢ného
jméni nedluznému manzelovi, ¢imz bude véfiteli fakticky odepfena moznost domahat uspokojeni

se ze spole¢ného jméni.'”

9% JURATKOVA, Petra. K hypotetickému vypotadani spole¢ného jméni. Casopis pro prdvni védu a prai, 2016, ¢. 4, s.
574.

% Tamtéz, s. 573.

100 MELZER, Filip...In. MELZER: Obénsky zikonik.. Svazek I117/1..., s. 536. Shodné ]URATKOVA:
K hypotetickému vypofadani spole¢ného jmeni..., s. 573-574.

101 Za pfedpokladu, ze pohledavku nelze uspokojit z vyluéného majetku dluzného manzela.

102 MELZER, Filip...In. MELZER: Obéansky zdkonik...Svazek IV/1..., s. 536.

103 Shodné viz MELZER, Filip...In. MELZER: Oblansky zikonik...Svazek 117/ 1.. ., s. 535-530.
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Diéle je tfeba vyfesit otazku, kjakému okamziku se bude vyse hypotetického
vypofadaciho podilu provadét. Dle nazoru Jufatkové bude rozhodujicim momentem doruceni
prvniho exekucniho piikazu (usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti), podle n¢hoz ma byt
majetek ve spolecném jmeéni postizen, kterym se nedluzny manzel zaroven stane ucastnikem
tizeni dle § 36 odst. 2 ER (§ 255 odst. 2 OSR).!” Pravé v tomto okamziku bude nedluznj manzel
podavat navrh na (¢astecné) zastaveni exckuce. Lze pfedpokladat, ze nedluzny manzel bude
jakozto navrhovatel muset v navrhu zaroven vymezit rozsah spolecného jméni a tento
5

exekutorovi (soudu) dolozit.'” Exekutor (soud) bude nisledné vychazet ztohoto rozsahu,

pficemz rozhodnou pro urceni hodnoty jednotlivych majetkovych polozek bude cena obvykla

vzhledem k danému misto a ¢asu (dobé rozhodovani).'”

3.2 Postaveni véfitele pfi vymahani spole¢ného dluhu manZela

Pii feseni otazky spolecnych dluhti obou manzelu je tieba vychazet z obecné upravy IV.
casti OZ, konkrétne z dilu 5 pojednavajictho o spole¢nych dluzich a pohledavkach. V zasade se
jedna relativn¢ jednoduchou problematiku, jez by v praxi neméla cinit zadné zavaznéjsi potize.
Jak jiz bylo vyse feceno, hovotfime zde o situacich, kdy budou vici véfiteli k plnéni zavazani oba
manzelé spolecné, resp. situaci, kdy na jedné stran¢ stoji veéfitel a na druhé oba manzelé. Jako
piiklad 1ze uvést smlouvu o zapujcce, na zaklad¢ které véfitel poskytne manzelim penézni obnos
ve vysi 1.000.000;- K¢, pficemz ti se zavazi dluzny 1.000.000;-K¢ vratit véfiteli nejpozdéji do
jednoho roku zpét. V takovém pfipadé jsou v souladu s § 1872 odst. 1 OZ oba manzelé vici
véfiteli bez dalstho solidarné zavazani, coz umoziuje véfiteli pozadovat plnéni, nebo 1 jen
libovolnou ¢ast, po jednom ¢i obou z nich. Véfiteli nelze nez doporucit za této situace zalovat

vzdy oba manzelé."”

Nasledné bude véfitel moci postihnout nejen majetek nachazejici se ve
spole¢ném jméni, ale i vylucny majetek kazdého manzela zvlast’. Naopak, pokud by se véfitel
rozhodl z jakéhokoliv divodu zalovat pouze jednoho manzela, ochudil by se tim o moznost
postihnout v exeku¢nim (vykonavacim) fizeni majetkové hodnoty nachazejici se ve vyhradnim

majetku manzela, ktery v zalobé nebyl na strané zalované uveden. Plati totiz, Ze exekucni titul,

jenz uklada jednomu z manzeld povinnost splnit spolecny dluh, nemuze vést k postizeni

104 JURATKOVA: K hypotetickému vypotadani spoleéného jmeéni..., s. 573.

105 Tamtéz, s. 574.

106 Rozsudek NS ze dne 17. 1. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2433/99.

107 V piipadé vise zminéného piikladu mize znit petit takto: ,,I. Zalovani json povinni zaplatit Zalobei rukon spolecnon a
nerogdilnon Cdstku 1.000.000;- K& spoln se zdakonnym divokem 3 prodleni g této Cistky ve vysi 9,75 % p.a. od 1. 3. 2019 do
zaplacens, a to do 3 dnii od pravni moci rozsudkn. 1. Zalovani json povinni nabradit Salobei rukon spolecnon a nerozdilnon nifklady
Fizent, a to do 3 dnsi od pravni moci rogsudkn’.
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108
>

vyhradntho majetku druhého manzela™, ponévadz prvofadym ukolem exekuéniho soudu

(exekutora) neni zjist'ovat, jestli exekucni titul odpovida hmotnépravni realité. Exekuéni soud

(exekutor) je v zasadé naopak povinen respektovat vyrok exekuéniho titulu.'”

108 MELZER, Filip...In. MELZER: Obéansky zdkonik...Svazek IV/1..., s. 517.
109 SVOBODA: Zastaveni exekuce. .., s. 52-53.
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4. Procesnépravni aspekty postiZeni spoleCného jméni

Az doposud byla prace zaméfena na téma postaven{ véfitele z pohledu prava hmotného.
Nyni tak muzeme plynule navazat na upravu procesni. Nepovazuji za nutné blize rozebirat
skute¢nosti ohledné dvoukolejnosti pravni Gpravy, ktera v Ceské republice rozliuje mezi
vjkonem rozhodnuti #dicim se OSR a excku¢nim fzenim fizenym pravidly dle ER. Postaci
veédet, ze pravni konstrukce obou predpisu je ve vztahu k postizeni spole¢ného jméni témef
totozna. Pokud v ER feSeni uréité otizky nenajdeme, pouZijeme v souladu s § 52 odst. 1 ER
subsidiarné OSR. Z tohoto divodu budeme ddle pracovat sobéma typy fizeni promiscue
s pfipadnym uvedenim zasadnéjsich rozdila.

Z hlediska postaveni véfitele je stézejni zejména § 42 ER a § 262a OSR, které v 1-3
odstavci identicky reflektuji rizné varianty feseni v pifpadech, kdy se manzelé rozhodnou
pozmeénit organizacni principy svého majetkového rezimu. Tato dvojice paragrafi upravuje

podminky a zptsob, jakym bude exekutor k této modifikaci pfihlizet.'"

Do 4 odstavce je pak
ponckud nekoncepéné zafazena moznost provést exckuci (vykon rozhodnuti) pfikdazanim
pohledavky z u¢tu manzela povinného u penézniho ustavu. Na tato ustanoveni navazuje § 262b
OSR, ktery nové upravuje zakladni zptsob ,procesni obrany mansela povinného proti postieni jeho
vilucného majetkn nebo majetku ve spoleiném jméni v pripadé, Ze vymdbanou pobledavkn neni mogno 3 tohoto
majethu uspokajit nebo je majeteke postien ve vétsim rogsahu, nes pripousti wldstni pravni predpis.<'"" Pro
zahajeni, prib¢h a provedeni exekuce (vykonu rozhodnuti) pak v pfipadé postizeni spolecného
jméni obecné plati stejna pravidla jako pro jakékoliv jiné exekucni fizeni. Drobnou zvlastnost
predstavuje rozéifeny okruh ucastniki, jeliko? zikon v § 36 odst. 2 ER (§ 255 odst. 2 OSR) fika,
ze dcastnikem exekucnibo 173ent je také manzel povinného, je-li exekuct postibovdn jeho majetek nebo majetek
ve spolecném jméni‘. Divodem, pro¢ zakonodarce pfistoupil k Gcastenstvi manzela povinného, byla
snaha o posileni jeho procesnich prav, nebot’ jako ucastnik disponuje manzel povinného vsemi
procesnimi pravy a prostfedky, zejména pravem na dorucovani vydanych usneseni, proti nimz

muze podavat opravné prostiedky stejné tak jako samotny povinny.'"

4.1 Navrh na zastaveni exekuce
Jesté pred tim, nez pfistoupime k vykladu o moznych alternativach procesnich postupu,
jez pfichazeji v souvislosti s postizenim spolecného jméni v uvahu, si fekneme par informaci

k navrhu na (Castecné) zastaveni exekuce, resp. vykonu rozhodnuti (dale jen ,navrh na

10 LEVY, Jiti In. SVOBODA, Karel a kol. Obéansky sondni idd. Komentar, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1061.
1 LEVY, Jitf In. SVOBODA: Obéansky soudni tid. Komentdr, 2. vydini. .., s. 1070.
12 KASIKOVA, Martina a kol. Exekutini 1id. Komentdr: 4. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 202.
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zastaveni®). Jedna se o zakladni procesni prostfedek obrany manzela povinného, zakotveny v §
262b OSR a § 55 ER. Na rozdil od jinjch osob neni manzel povinného nucen podavat ve véci
excindacni zalobu, jejimz acelem je ,,poskytnont pravni ochranu osobam, které maji k majetkn (k vécen,
priviim nebo jinym majetkovym hodnotdam), jeng byl postigen vikonem rozhodnuti (exekuci), takové privo
(pravni vztah), které nepripousti, aby narizeny vykon rozhodnuti (exekuce) byl proveden a aby se tak postizeny
majetek stal drojem pro uspokojeni opravnéného. ' Ptestoze v tomto piipadé sméfuje excindaéni
zaloba 1 navrh na zastaveni ke stejnému cili, upfednostiiuje zdkonodarce manzela povinného,

nebot’ ten je dle jeho nazoru hoden vyssi miry ochrany. Vyhoda pro manzela povinného spociva

114
>

zejména v tom, ze rozhodnutf o navrhu na zastaveni bude zpravidla trvat mnohem kratsi dobu
jelikoz navrh na zastaveni nenf tfeba projednat v samostatném fizeni. Dalsi vihodou pak je, ze na
rozdil od vylucovaci Zaloby nenf tfeba v pfipadé navrhu na zastaveni skladat soudni poplatek.'”
V teorii se vedou spory, zda je manzel povinného véené legitimovan i k podani excindac¢ni zaloby.
Odpovédi na tuto otazku se rizni''’, nicméné pro praxi se v tomto piipadé bude jednat spise o
marginalni problém, nebot’ podani navrhu na zastaveni je pro manzela povinného nesporné
vyhodnéjsi.

Obsah navrhu na zastaveni se do znacné miry odviji od konkrétni situace. Manzel
povinného v ném bude muset nejcastéji tvrdit a prokazat nasledujici. (1) Exekuce (vykon
rozhodnuti) vaci postizené majetkové hodnoté je nepiipustny, nebot’ ta vibec nepatii do
spole¢ného jméni. Tato majetkova hodnota se bud (i) nemusela ve spolecném jméni nikdy
nachézet'”, nebo (i) se vném sice dffve nachazela, nicméné z ddvodu modifikace pfesla do

vyluéného majetku manzela povinného.'®

(2) Majetkova hodnota se sice nachazi ve spolecném
jméni, avsak spolecné jméni bylo postizeno ve vét§sim rozsahu nez dovoluje zakon. Prakticky se
tak bude jednat o ochranu tzv. hypotetického vypotadaciho podilu.'” Dle § 262b OSR musi byt
manzel povinného o moznosti podat navrh na zastaveni poucen. Pouceni by mél poskytnout

s ohledem na typ fizeni bud exekutor pfimo v exekucnim pifkazu, nebo soud v usneseni o

113 Rozsudek NS zde dne 26. 4. 2011, sp. zn. 20 Cdo 1977/2009.

114 Davodova zprava k zikonu ¢. 139/2015 Sb...[online]. psp.cz, 22. zati 2014 [cit. 10. listopadu 2019]. Dostupné na:
<http://www.psp.cz/sqw/historie.sqwro=7&t=337>.

15 Tamtéz.

116 Srov. napf. JURATKOVA, Petra, PINKAVOVA, Zdena. Moznosti pbrany tietich osob proti neopravnénému
zasahu do jejich vlastnického prava. Komorni listy, 2017, ¢. 1, s. 9.; LEVY, Jiii In. SVOBODA: Obéansky soudni rid.
Komentar, 2. vydadrni..., s. 1070.; KASIKOVA: Exekuini #id.. 4. wyddni...,s. 388.

117 Blize viz kapitola 2.

118 Blize viz kapitola 2 a podkapitola 4.2.

119 Blize viz podkapitola 3.1.1.
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nafizen{ vykonu rozhodnuti, a to vzdy, pokud by tim mohlo dojit, byt' i jen potencionalné,
k postizeni spole¢ného jméni nebo postizeni vylu¢ného majetku manzela povinného.'”’

O néavrhu na zastaveni rozhoduje v prvé fadé exekutor'”'; a to ve lhité 15 dnii ode dne
doruceni. Exekutor muze o navrhu rozhodnout, na rozdil od jinych piipadd, ve kterych poda
navrh na zastaveni tfet{ osoba, i bez souhlasu opravnéného (véfitele). Paklize exekutor navrhu
nevyhovi, postoupi jej spole¢né se spisem exekucnimu soudu, jehoz tkolem je vydat ve véci

' O navrhu na zastaveni rozhoduje exekutor (soud) formou usneseni.'”

zavazné rozhodnuti.
Paklize exekutor (soud) vyhovi navrhu povinného manzela a exekuci (vykon rozhodnuti) zastavi,
mize vétitel dle § 55¢ odst. 1 ER (§ 202 OSR a contrarid) podat proti usneseni o zastaveni exekuce

odvolani. Totéz plati v opacném gardu pro manzela povinného.

4.2 Shrnuti procesnich postuptl v pfipadé postiZeni spole¢ného jméni

Po seznameni se s hmotnou i procesni pravni upravou tak konecné muizeme pfistoupit k
sumarizaci vSech postupt pii uhradé dluhu manzeld, diky ¢emuz budeme schopni urcit postaveni
vetitele v jednotlivych situacich, které mohou v ptipadé exekuce vedené proti spole¢nému jmeéni
nastat.

Nejsnazsi pro vyfeSeni se jevi byt situace, kdy se vici véfiteli zavazi oba manzelé spolecné.
Jak bylo feceno v podkapitole 3.2, nejvhodnéjsi cestou pro véfitele bude ziskat exekucni titul vici
obéma manzelim, ¢ehoz docili v nalézacim fizeni tak, ze v zalobé uvede na strané zalované oba
manzele.'”” Dal$im typickym piikladem exekuéniho titulu mize byt notifsky zapis se svolenim
k vykonatelnosti, ve kterém budou stat na strané dluznika opét oba manzelé. Naopak, pokud by
véfitel disponoval exekucnim titulem pouze proti jednomu z manzeld, muze byt v ramci
exekuéntho fizeni sice postizen kromé vylucného majetku povinného i majetek nachazejici se ve
spole¢ném jméni, nikoli viak vyluény majetek manzela povinného.'” V opaéném piipadé muize

podat manzel povinného navrh na zastaveni, ve kterém bude tvrdit, ze exekuce (vykon

'Y MADR, Jaroslav. In JIRSA, Jaromir a kol. Oblanské soudni iizent (soudeovsky komentar). Kniba 1. § 251-376 obéanského
soudniho radu (podle stavu & 1. 2 .2076). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2016, s. 86-87.

121V piipadé vykonavaciho fizen{ rozhoduje o navrhu na zastaveni ihned soud.

122 § 55 odst. 1 véta druhd a tietd ER.

123 § 55b odst. 2 véta prvni ER. § 254 odst. 1 véta druha ve spojen s § 52 odst. 1 ER.

124 Blize viz podkapitola 3.1. .
125 Jedna se o ustanoveni vyrazn¢ posilujici postaveni véfitele. Zakonodarce tudiz zavedl v § 304b odst. 4 OSR
urcitou restrikei, diky které bude manzel povinného chranén, nebot’ inhibitorinm ani arrestatorium se nebude vztahovat
na majetek ¢inici polovinu ze viech penéznich prostredkd, které se na postizeném uctu nachazely v dob¢ doruceni
exckucntho pifkazu pen¢znimu ustavu, pokud je takova c¢astka vys$si nez dvojnasobek zivotniho minima jednotlivee
dle zvlastntho pravniho piedpisu.
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rozhodnuti) je nepfipustnd, nebot’ postizena majetkova hodnota vubec nepatif do spolecného
jméni.'*

Co se tyce vyhradniho dluhu, zde musime v prvé fadé zjistit, z jakého pravniho davodu a
v jaké dobé dluh vznikl, abychom byli schopni urc¢it miru ochrany, ktera se vaze k majetku
spadajictho do spolecného jméni. Pujde-li dle § 732 véta druha OZ o dluh manzela plynouci
z povinnosti plnit vyzivné, dluh z protipravniho ¢inu nebo dluh vznikly jesté pred uzavienim
manzelstvi, bude se véfitel moci ex /ege uspokojit pouze z tzv. hypotetického vypotadaciho podilu.
A contrario se muze vetitel domahat postizeni celého majetku ve spole¢ném jméni, pokud manzel
povinného nevyjadi{ vidi véfiteli bez zbyte¢ného odkladu nesouhlas se vznikem dluhu.'”” Paklize
by exekutor postihl spole¢né jméni ve vétsim rozsahu, muze se manzel povinného domahat v
této ¢asti jeho zastaveni.'” Po tomto kroku pfichdzi na fadu zjisténi, zda mezi manzeli doslo ve
vztahu ke spole¢nému jméni k modifikaci a pokud ano, zda a kdy byla tato evidovana v Seznamu

listin. Zakon pracuje se tfemi moznymi variantami, které mohou v souvislosti s modifikaci

spolecného jméni nastat.

1. Modifikace byla v Seznamu listin evidovana, a to pfed vznikem zavazku.
2. Modifikace byla v Seznamu listin evidovana, avsak az po vzniku zavazku.

3. Modifikace nebyla v Seznamu listin evidovana.

Ad 1.): Modifikace byla v Seznamu listin evidovana, a to pfed vznikem zavazku.

Modifikace spolecného
jméni Vznik zavazku

Zaevidovani modifikace do
Seznamu listin

V tomto piipadé bude dle § 42 odst. 2 véta prvni ER (totozné § 262a odst. 2 véta prvni

OSR) exekutor, potazmo véfitel, nucen vychazet z obsahu zaevidované modifikacni listiny

126 Blize viz podkapitola 4.1.
127 Blize viz podkapitola 3.1.1.
128 Blize viz podkapitola 4.1.
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(skute¢nosti) jiz pfi vydani exekuéniho piikazu.'” Skutecnosti zakladajici zménu majetkového
rezim manzeld muze byt bud’ smlouva, kterou si manzelé upravili organizacni pravidla fungovani
jejich spole¢ného jméni, nebo rozhodnuti soudu."”

Zpisob provadéni exckuce uréuje exekutor® jenz je dle § 46 odst. 1 ER nucen dbit
ochrany prav ucastnikt fizeni a tfetich osob, které mohou byt jeho postupem dotceny. O
zpusobu provedeni bude rozhodovat na zaklad¢ informaci, které o povinném a jeho majetku
zjistil™ v mezidobi mezi ,,0kamikem povéreni exekutora vedenim exekuce a dorucenim vyroguméni
0 gabdjent exekuce povinnémn.“>> Pokud by exekutor obsah modifikace nereflektoval a exeku¢nim
piikazem postihl majetek ve spolecném jméni, popf. vylucny majetek manzela povinného,
v nedovoleném rozsahu, muze se manzel povinného jakozto ucastnik fizeni branit proti
exeku¢nimu pfikazu ndvrhem na zastaveni.”* Odvolani proti exekué¢nimu piikazu neni mozné,

nebot’ ER tuto moznost v § 55¢ odst. 3 pism. b) explicitné vylucuje.'*

Jedna se tak o piipad, kdy
je pozice vétitele na tkor principu vigilantibus inra sripta nejvice oslabena, jelikoz ten mél moznost
seznamit se prostfednictvim Seznamu listin s obsahem skutec¢nosti, zakladajici zménu

manzelského majetkového rezimu.'**

Ad. 2.): Modifikace byla v Seznamu listin evidovana, avsak az po vzniku zavazku.

Vznik zavazku
([ o

Z.aevidovani modifikace do Seznamu listin

V situaci, kdy modifikace spolecného jméni v Seznamu listin evidovana byla, avsak az
poté, co zavazek vznikl, existujf dle § 42 odst. 2 véta prvni ER (obdobné § 262a odst. 2 véta prvni

OSR) dvé mozné alternativy feSeni. Dle prvni varianty muze véfitel projevit souhlas s tim, ze

129 Typickym piikladem je zuzeni spole¢ného jmeni, diky kterému se postizena majetkova hodnota nenachazi ve
spole¢ném jméni, nybrz ve vyhradnim vlastnictvi manzela povinného.

130 Blize viz kapitola 2.

131V piipadé vykonavaciho fizeni navrhuje zpisob vykonu rozhodnuti opravnény (§ 261 odst. 1 OSR).

132 KASIKOVA: Exekuini #id. . 4. vydini. .., s. 339-340

133 Tamtéz, s. 299.

134 Blize viz podkapitola 4.1.

135 Rozdiln¢ tomu je v pifpadé nafizeni vikonu rozhodnuti, proti kterému mtze manzel povinného podat v souladu s
§ 254 OSR odvolani. Dle odst. 5 druhé véty téhoz ustanoveni viak lze namitat jen ty skute¢nosti, jez jsou pro
nafizeni vykonu rozhodnutl rozhodné.

136 K moznosti seznameni se s obsahem listin v Seznamu listin blize viz podkapitola 2.1.2.
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exekutor (soud) bude vychazet z obsahu listiny modifikujici spole¢né jméni, diky cemuz se bude
na modifikaci pohlizet stejn¢ jako v pfedchozim piipadé (ad. 1). V praxi bude pro véfitele
vyhodné reflektovat obsah zejména takové listiny, ktera bude spolecné jméni rozsifovat nad
ramec zakonného rezimu, nebot’ se tim zvysi pravdépodobnost jeho uspokojeni. V piipadech
zazeni spolecného jméni{ ¢i rezimu oddélenych jméni je souhlas véfitele zalezitosti spise
utopickou, jelikoZ by véfitel dobrovolné snizoval potencial dobytnosti své pohledavky."” Paklize
tak véfitel neudéli souhlas k tomu, aby exekutor pfihlizel k obsahu zapsané listiny, bude se na
modifikaci pohlizet, jako by v Seznamu listin evidovana nebyla (ad. 3). Pokud nebude
z jakéhokoliv duvodu mozné urcit, zda zavazek vznikl pfed, anebo po zapisu listiny do Seznamu
listin, stanovuje zakon vyvratitelnou pravni domnénku, ze zavazek vznikl pred zapisem listiny do
Seznamu listin."”” Tuto domnénku mohou ucastnici v probihajicim fizeni vyvratit poskytnutim
ditkazu opaku. Zakon v § 133 OSR ,uyslovaje obecnon 3dsadu, e dokud neni dokdzin opak, plati za
prokdzanon skutecnost, pro kteroun je v dikoné stanovena domnénka, a Fe tedy poubd tieba i dvaind
pochybnost o tom, da skutecnost v pravni dommnénce stanovend existuje, nestali k tomu, aby nebyla povagovina
za prokdzanon."” Pokud piislusny tcastnik (zpravidla manzel povinného) unese bfemeno tvrzeni
a bfemeno dikazni ohledné prokazované skutecnosti (dikazu opaku), dojde timto k vyvraceni
pravni domnénky stanovujici, ze zavazek vznikl pfed zapisem listiny do Seznamu listin.

Timto zakonodarce posiluje na ukor manzela povinného pozici véfitele, nebot’

k pfipadnému zohlednéni obsahu modifikacnfi listiny bude tfeba jeho souhlasu.

Ad. 3.): Modifikace nebyla v Seznamu listin evidovana.

V tomto ptipadé plati obecné pravidlo uvedené v § 42 odst. 3 ER (obdobné § 262a odst.
3 OSR), dle ného: ,,/ze vydat exekucni prikaz postibujici majetek, kierj netvori souidst spolecného jméni jen
proto, Fe byl zakonny regim spolecnébo jméni manzeli zménén.” Exekutor (soud) tak nebude zménu
manzelského majetkového rezimu pfi vydani exekucniho pifkazu (nafizeni vykonu rozhodnut)
vibec reflektovat. V piipadé, Zze se rozhodnuti bude vztahovat na majetek v rozporu s obsahem
modifika¢ni smlouvy'®, mtze se manzel povinného branit podanim nivrhu na zastaveni. Pro
zpusob obrany manzela povinného bude hrat dulezitou roli jednak (i) okamzik vzniku skutecnosti

ménici rozsah spole¢ného jméni a dale pak (i) okamzik vzniku zavazku.

BT WEINHOLD LEGAL. Zmény ve vymahdani pohledavek ve vztahu ke spole¢nému jméni. Lega/ Update, 2015, ¢. 7.
138 § 42 odst. 2 véta druhd ER (obdobné § 262a odst. 2 véta druha OSR).

139 Rozsudek NS ze dne 26. 8. 2004, sp. zn. Odo 1160/2003.

140 Rozhodnutf soudu o zméné manzelského majetkovém rezimu se dle § 35k odst. 3 NR zapisuje do Seznamu listin
obligatorne.
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Za pifedpokladu, Ze vznik modifikace pfedchazel vzniku zavazku bude tfeba zkoumat
védomost véfitele ohledné existence zmény zikonného majetkového rezimu manzela.'' Pokud
obsah listiny, ktera mén{ majetkovy rezim manzela véfiteli znam nebyl, muze exekutor postithnout
v souladu se zakonem vse, co by jinak ¢inilo spolecné jméni. Naopak, pokud obsah véfiteli znam
byl, muze exekutor (soud) postupovat pouze v rozsahu ucinéné modifikace. Paklize tak bude
prokazano, ze exekutor (soud) vydal exekucni pifkaz (nafidil vykon rozhodnuti) na konkrétni
majetkovou hodnotu v rozporu s obsahem modifikacni smlouvy, bude nutné exckuci (vykon
rozhodnuti) zastavit. Nutno vsak zduaraznit, ze neni ukolem véfitele prokazovat, ze o zméné
majetkového rezimu nevédél. Bfemeno tvrdit a prokazovat'” o tom, Ze véfitel o modifikaci
spole¢ného jmeéni vedél lezi na bedrech manzela povinného, ktery se bude v fizeni navrhem
domahat (¢aste¢ného) zastaveni exekuce.'”

Druhou variantou je situace, kdy ke vzniku zavazku mezi véfitelem a povinnym
manzelem doslo jesté pfed modifikaci spolecného jméni. Pokud se manzelu povinného podaii
prokazat, ze mezi nim a jeho manzelem doslo k modifikaci spole¢ného jmeéni, pfichazi na fadu
aplikace § 733 OZ, podle n¢hoz bude véftitel v prvnich 6 mésicich od vzniku zavazku pfed acinky
modifikace absolutné chranén. Po uplynuti této ochranné doby se procesni aktivita preklapi na
stranu véfitele, ktery se muze domahat jeji nedcinnosti, pokud jednanim ze strany manzela doslo

k dotceni jeho prava.'*

Na zavér této kapitoly je nutné ve strucnosti zminit jest¢ jednu dulezitou skutecnost, na
kterou je tfeba brat v souvislosti s postizenim spole¢ného jméni zfetel. Jedna se o tzv. pozadavek
subsidiarity, vyplyvajici z obecného principu pfiméfenosti, k némuz je tfeba pfihlédnout tehdy, je-
li vedena exekuce pro vyluény dluh jednoho z manzelt.'* Melzer a spol. charakterizuji pozadavek
subsidiarity nasledovné: ,,/ze-/ vyhradni dlub uspokojit jen 3 majeten diugnika, bylo by v rozporu se dsadon
primérenosti, aby nadto byla dotiena priva tretich osob, tedy i drubého mangela.“'** Tito autofi tak vychaz
z myslenky, Zze primarné by mél byt vzdy postizen vylucny majetek dluzného manzela a az poté,
pokud by tento majetek nepostacoval k plnému uspokojeni véfitelovy pohledavky, by mél

exekutor pfejit k postizeni majetkovych hodnot patficich do spole¢ného jméni. Je viak tfeba fici,

141 K souhlasu, resp. znalosti, véfitele se zménou manzelského majetkového rezimu blize viz podkapitola 2.1.1.

142 Blize viz SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces. Obecnd ldst a sporné izent. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 255-259.

143 Jako dukazni prostfedek mize manzelu povinného slouzit kupifkladu listina ¢i elektronickd komunikace,
prostrednictvim které informoval véfitele o zméné majetkového rezimu manzell. Za predpokladu, Zze manzelé
informovali véfitele pouze ustné, dochazi ke znacnému ztizeni dikazni situace, nebot’ jedinym dikaznim
prostfedkem pfichdzejicim v tomto pifpadé uvahu se jevi byt vyslech ucastnika (zpravidla manzela povinného).
Zjistén{ ziskana z takového dukazniho prostfedku vsak budou znac¢né nevérohodna.

144 K vykladu § 733 OZ blize viz podkapitola 2.1.1.

145 MELZER, Filip...In. MELZER: Obéansky zdkonik...Svazek IV/1..., s. 514.

146 Tamtéz.
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ze tuto zasadu nelze otrocky pausalizovat. Jednim ze zdkladnich dcelu exekuce je uspokojeni
subjektivntho prava opravnéné osoby v pfiméfené dobé'"’, pficemz dogmatickym dodrZzovinim
pozadavku subsidiarity muze v nékterych ptipadech v fizeni dochazet ke zbytecnym pratahtim, a
tudiz 1 ke kolizi se zasadou rychlosti. Podobny nazor zastava téz Svoboda, ktery v této véci uvadi,
7e jiz z dikce § 262a odst. 2 OSR vyplyv4, Ze od pocatku exckuéniho fzeni mize dojit k postizeni
veskerého realizovatelného majetku bez ohledu na to, zda je ve vyluéném vlastnictvi povinného,
nebo ve spolecném jméni. Dale pak tvrdi, Zze striktni aplikace pozadavku subsidiarity by byla
v rozporu s § 58 odst. 2 ER, kterj upfednostiiuje exekuci pfikizanim pohledavky z Gétu manzela
povinného pfed prodejem movitjch a nemovitych véci nalezejicich do vylu¢ného vlastnictvi
povinného.'*® Nadto je tfeba myslet i na situace, kdy by exeku¢ni fizeni bylo vedeno pro dluh,
jehoz mimofadné nizka vyse by byla ve vztahu k pfedmétu, z jehoz prodeje by mél byt véfitel
uspokojen a ktery patii do vyluéného majetku povinného, ve zcela zjevném nepoméru.'®’
V takovém piipadé se zda byt daleko racionalnéjsi zvolit namisto prodeje takového pfedmétu
Setrnéj$i postup, napf. pravé pfikizanim pohledavky z Gé¢tu manzela povinného. ™ Tze tedy
shrnout, ze pozadavek subsidiarity ma v exekucnich fizenich postihujicich majetek ve spole¢ném
jmén{ jist¢ své opodstatnéni, nicméné je nutné si vzdy polozit otazku, zda jeho aplikaci nedojde

ke kolizi s jinym zajmem, kterému lze v daném pfipadé piikladat vyssi miru ochrany.

147 Stov. usneseni NS ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 20 Cdo 4950/2009.

148 SVOBODA: Zastaveni exekuce. .., s. 65.

149 Srov. nilez US ze dne 4. 6. 2014, sp. zn. IV. US 4489/2012.

150 Piikladem mutze byt exekuce vedena pro penézity dluh ¢inici nékolik set korun, ktery by mél byt v ptipad¢ plného
vyuzitl pozadavku subsidiarity ve vyse uvedeném smyslu uspokojen z prodeje véci v hodnoté nekolika tisic (miliond)
korun, ktera by jakozto jedina ndlezela do vylu¢ného majetku povinného.
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Zavér

Primarni cil mé diplomové prace spociva v analyze a vykladu pravnich pfedpisu tykajicich
se problematiky postizeni spolecného jméni manzeld v exekuénim a vykonavacim fizeni
z pohledu vétitele. S pfijetim OZ doslo v piipadech exekuénich (vykonavacich) fizeni vedenych
proti majetku nachazejicimu se ve spolecném jméni k vyraznému posileni véfitelova postaveni.
Z duvodu zasadni zmény koncepce této oblasti prava vsak vyvstalo v teoretické i praktické roviné
hned nc¢kolik spornych otazek. Tyto rozporuplné otazky jsem se v praci pokusil pomoci
vykladovych metod, komparace jednotlivych nazort na danou problematiku, rozborem soudni
judikatury a dedukci vyfesit, pfipadné jsem se snazil alespon nastinit zpusoby feseni pfichazejici u
té které otazky v dvahu. Nazev prace sice muze ve ¢tenafi vyvolat dojem, Ze primarné bude cela
problematika fesena z pohledu prava procesniho. K rozboru procesni casti vsak muzeme
pfistoupit az poté, co se dokonale seznamime s normami prava hmotného, nebot’ spolu obé¢
oblasti velmi uzce obsahové souvisi.

Prace je obsahove clenéna do ctyt kapitol. Prvni kapitola nese nazev Pasobnost pravnich
pfedpist v piipad¢ postizeni spolecného jméni manzela v exekuénim a vykonavacim fizeni a je
clenéna do dvou dil¢ich podkapitol, zabyvajicich se otazkou retroaktivity a pusobnosti
procesnépravnich a hmotnépravnich pfedpist. Pfi provadéné analyze jsem zjistil, Ze zejména
v pfipadé hmotného prava registrujeme nckteré problematické momenty ohledné zpétného
pouziti nékolika novych, Ob¢Z64 neznamych, ustanoveni v situacich, které by se m¢ély dle
pfechodnych ustanoveni fidit pravé ObcZ64.

Druha kapitola, pojmenovana Manzelské majetkové pravo a dluh jako soucast spolec¢ného
jméni, je vénovana zejména rozboru nékterych ustanoveni OZ, ktera se zaobiraji spole¢nym
jménim a spolecnymi dluhy. Na toto obecné vymezeni navazuje podkapitola pojednavajici o vlivu
modifikace spole¢ného jméni na postaveni véfitele. Dobra orientace v této problematice je pro
ctenafe velmi dulezita, jelikoz téma zmény organizace manzelského majetkového rezimu slouzi
jako odrazovy mustek pro pochopeni naslednych ¢asti prace. V této podkapitole jsme mj. zjistili,
ze ne vsichni pravni odbornici maji stejny nazor na vyklad ustanoveni dotykajicich se dané
problematiky. Piikladem muze byt velmi dulezité ustanoveni § 733 OZ. Jelikoz doposud
neexistuje judikatura, ktera by v této véci polozila jasné stanovisko, pfiblizili jsme si v této
podkapitole i1 jednotlivé odborné pohledy na véc, jelikoz tyto mohou ctenafi v budoucnu
poslouzit jako podklad pro argumentaci pfed soudem. Na zavér druhé kapitoly je jesté kratce
zminén Seznam listin 0 manzelském majetkovém rezimu, jakozto zcela novy institut, ktery vznikl
s ptijetim OZ, do néhoz jsou zapisovany skutecnosti tykajici se zmén v organizaci majetkového

rezimu manzelq.
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Obsah tfetf kapitoly s nazvem Postaveni véfitele pfi vymahani pohledavky v souvislosti se
spole¢nym jménim vysvétluje a rozebira rozdily v postaveni véfitele v pripadech, kdy se jedna o
vyhradni dluh jednoho manzela a kdy se jedna o spole¢ny dluh manzeld. Vyznamny je zejména
pfipad prvy. V ramci vykladu o vyhradnich dluzich rovnéz nalezneme podkapitolu vénujici se
tématu hypotetického vyporadani spolecného jméni, jehoz existence chrani nedluzného manzela
pfed bezbfehym postizenim spole¢ného jméni.

Ctvrta a poslednf kapitola s nazvem Procesnépravni aspekty postizeni spole¢ného jmént,
je systematicky fazena na konec prace, jelikoz kjejimu pochopeni je tieba dokonale znat
hmotnépravni pozadi problematiky, tykajici se spole¢ného jméni. Obsahem této kapitoly je
rozbor procesnépravnich predpisu vztahujicich se k postizeni majetku ve spole¢ném jmeéni.
V souvislosti s nove zakotvenym pravem manzelt zaevidovat modifikaci spole¢ného jméni do
Seznamu listin se zaroven rozsifil okruh podminek, které upravuji procesni postup exckutora
(soudu) pfi postihovani spolecného jmeéni v jednotlivych pifipadech. Cilem ctvrté kapitoly je
piiblizit ctenafi procesn{ stranku véci tak, aby byl schopen subsumovat konkrétni skutkovy stav
pod piislusné zakonné ustanoveni a zaroven ¢tenafi ukazat, v jakém postaveni se bude s ohledem
na tento stav véfitel nachazet.

Lze konstatovat, Ze prace jisté nepfedstavuje vycerpavajici shrnuti tématu postizeni
spolecného jméni manzeld. Jist¢ bychom mohli nalézt i mnoho dalsich velmi ozehavych témat,
jimiz by bylo mozné se v souvislosti s touto problematikou zabyvat. Pifkladem muze byt otazka
postaveni véfitele v situaci, ve které by doslo k postizeni spolecného jméni poté, kdy doslo
k zaniku manzelstvi, avsak jest¢ pfed majetkovym vyporadanim manzela. Jako dalsi potencionalni
téma lze uvést v praxi velmi rezonujici otazku vznasejici se nad postizenim uctu manzela
povinného... Jak muZeme vidét, problematika postaveni véfitele v exekuénim a vykonavacim
fizeni v pfipadé postizeni spolecného jméni manzelt pfedstavuje vyznamnou, avsak zaroven
velmi komplikovanou oblast prava, ktera by si jist¢ v odborné literatufe zaslouzila vice
pozornosti. V praci jsem se pokusil rozebrat a zhodnotit pravni Upravu, nazory na vyklad
pravnich pfedpist a dosavadni judikaturu tak, aby byl po jejim pfecteni ctenat schopen alespon
zakladn{ orientace v ramci daného tématu.

Na zakladé pouzité metodiky jsem dospél k nasledujicim zavéram. Provedenym
vyzkumem byla potvrzena prvni hypotéza. Spolecné s rekodifikaci soukromého prava doslo
v piipadé postizeni spolecného jméni k vyznamné koncepcni zméné. Ta oproti prechozi pravni
upravé vyrazné posilila pozici véfitele, nebot’ ten ma nyni daleko sirsi moznost, jak dosahnout
uspokojeni svych naroku. Kladna je tak i odpovéd na prvni vyzkumnou otazku, jelikoz zakon, tak

jak jej dnes zname, obsahuje oproti staré pravni upravé hned nékolik ustanoveni chranicich
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vétitele pfed dotcenim jeho majetkovych prav. Lze vyzdvihnout zejména pasaz o ochrané tfetich
osob”' & existenci Seznamu listin, prostfednictvim kterého muze véfitel zjistit informace o
modifikacich spole¢ného jméni.

Daleko tézsi je poskytnout jasnou odpovéd na druhou vyzkumnou otazku a zaroven
potvrdit, nebo vyvratit, s tim souvisejici hypotézu. Je bez debaty, Ze z hodnotového hlediska
alokuje'™ nynéj$i pravni Gprava rizika mezi véfitele a nedluzného manzela mnohem spravedlivéji
nez stara pravni uprava, nebot’ za jeji ucinnosti nezfidka dochéazelo ke zcela absurdnim situacim,
kdy se dluznik jest¢ v dob¢ pfed uzavienim manzelstvi zadluzil, pficemz v této rozhodné dobé
nevlastnil zadny exeku¢né postizitelny majetek a nedisponoval ani jakymkoliv jinym pifjmem.
Nasledne vstoupil do manzelstvi, ¢imz se jeho dluh stal vuci véfiteli de facto nevymahatelnym,
jelikoZ veskery majetek nabyty po vstupu do manzelstvi jiz podléhal rezimu spole¢ného jméni."
Prekazku vsak dle mého nazoru pfedstavuje neustile omilana extrémni slozitost pravni upravy
tykajici se postizeni spole¢ného jméni. Vznika totiz otazka, zda lze nyné¢jsi pravni konstrukci
vyzdvihovat v situaci, kdy kvalifikovanou odpoved’ ¢asto nejsou schopni poskytnout ani samotni
pravni experti, kteff mnohdy zastavaji zcela opacna stanoviska. Nen{ tedy zcela od véci zvazit, zda
by de lege ferenda nebylo vhodné pojeti manzelského majetkového rezimu novelizovat. V praxi
vidime, Ze adresati pravnich norem maji s pochopenim konstrukce spole¢ného jméni, jakozto
bezpodilového spoluvlastnictvi znaéné problémy. Cast populace je i v dnesni dobé presvédéena o
tom, ze vydélané penize, koupené zbozi atd. patii vyhradné jim a nechapou, ze se tyto hodnoty
ziroven stivaji majetkem jejich sezdanych protéjski." Paklize lidé nejsou schopni chépat ani
elementarni principy fungovani manzelského majetkového prava, vznika otazka, zda se pravni
uprava vtomto pfipadé wubird spravnym smérem. Nelze samozfejmé pfistoupit na
cestu bezbfehého zjednodusovani prava pouze z davodu veétsi srozumitelnosti pro jeho
recipienty. Vysledky takového piistupu by mohly mit pro pravni védu naprosto katastrofalni
dasledky, ¢ehoz jsme jiz ostatné byli v minulosti svédky."” Neni oviem od véci zamyslet se nad
koncepcni zménou pravni upravy. Jednou z moznych alternativ feSeni by mohla spocivat v

nahrazeni spolecného jméni urcitou modifikovanou formou podilového spoluvlastnictvi s tim, ze

151 § 731-734 OZ.

52 Teorie alokace rizik vyehazi 3 fivaby, ge mezi dicastnénymi stranani, jejichd ajmy je tieba zoblediiovat, existuje pravidla jedna,
kterd je (nef)vybodnéisim nositelem rigika. MELZER: Odpovédnost za dluhy manzela. .., s. 653.).

% KONECNA: Vliv nového pojetf spoleéného jmént ..., s. 12.

154 Podobné viz SESINA: Spole¢né jméni manzeld, a co s nim..., s. 15.

155 Blize viz dvodové zprava k zékonu ¢. 89/2012 Sb., obdansky zikonik [online]. obcanskyzakonik.justice.cz, 3.
unora 2012 [cit. 17. listopadu 2019]. Dostupné na <http://obcanskvzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-
zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.
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vznik spole¢ného jméni by mezi manzeli nenastaval ex /ge, nybrz az na zakladé jejich vyslovné

dohody."*

156 Podobné nazory zastavaji 1 né¢ktefi predni predstavitelé pravnickych profesi. Zminit 1ze napf. mistopfedsedu NS
Romana Fialu (blize viz GINTER, Jindfich. Zrusme povinné spolecné jméni manzeld, navrhuje soudce [online].
novinky.cz, 5. zaff 2014 [cit. 17. listopadu 2019]. Dostupné na < https://www.novinky.cz/finance/clanek/zrusme-

povinne-spolecne-jmeni-manzelu-navrhuje-soudce-240563>.), ¢i MALIS, Daniel. Insitut spolecného jméni manzelii po
rekodifikaci —  posledni volani? |online]. epravo.cz, 29. ifjna 2014 [cit. 17. listopadu 2019]. Dostupné na <

https:/ /www.epravo.cz/top/clankv/institut-spolecneho-jmeni-manzelu-po-rekodifikaci-posledni-volani-

95890.html>.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva tématem postaveni véfitele v exeku¢nim a vykonavacim
fizeni v ptipadé postizeni spolecného jméni manzeld, jejiz koncepce byla v souvislosti s pfijetim
zakona ¢. 89/2012 Sb. zdsadné zménéna pravé ku prospéchu véfitele, ktery je tak jiz mnohem
vice chranén. V praxi se jedna o mimoradné dulezitou problematiku, ktera ovsem skytd mnoha
uskali.

Cilem prace je tak rozbor a zhodnocen{ platné a ucinné pravni upravy. Po jejim pfecteni
by mél byt ¢tenaf schopen zorientovat se v ramci dané problematiky tak, aby byl alespon
v zakladu schopen pochopit, jaké postaveni nalezi véfiteli v situacich, kdy pfichazi v uvahu
postizeni spole¢ného jmén{ manzeld.

Diplomova prace je clenéna na uvod, po kterém nasleduji ¢tyfi obsahové navazujici

kapitoly, dale pak zaveér, seznam pouzitych zdroju a shrnuti prace.

Summary

This thesis deals with the position of a creditor in the executory and enforcement
proceedings in case of the joint property of spouses, considering the concept of it was with the
adoption of Act No. 89/2012 Sb. fundamentally changed to benefit the creditor, who is already
much more protected. In practice this is an extremely important issue but presents many
difficulties.

The aim of the thesis is to analyse and evaluate valid and effective legal regulations. After
reading it, the reader should be able to orientate himself within the given issue so that he is able
to understand at least the basics of what position is the creditor in situations where the joint
property of the spouses can be affected.

The thesis is divided into an introduction, followed by four chapters, a conclusion, a list

of the used sources and a summary of the thesis.
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