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Cil prace: Cilem této bakalatrské prace je analyzovat pomoci dotazniku
znalosti spole¢nosti a jejich vyhodnoceni v praktické casti.
Soucasti tohoto vyzkumu je i tvorba on-line aplikace, ktera
bude podkladem pro vyzkum a testovani programu pro
pouziti v kurzech, jako podpora vyuky (pfedevsim
jazykovych).
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Vyuzitelnost vysledkt prace v teorii (v praxi)

Dil¢i pripominky a naméty:

1. V préci v podstaté chybi stanoveni vyzkumnych hypotéz a metodiky prace (pfedevSim
smérem ke sbéru dat a navrhu aplikace). Stanoveni cile prace v podob¢, cituji "analyzovat
pomoci dotazniku znalosti spolecnosti a jejich vyhodnoceni v praktické ¢asti" je rovnéz,
pro svoji obecnost a Spatnou artikulovatelnost, problematické. Zasadné mi chybi popis
navrhu aplikace a dotaznikového Setfeni. Ocenil bych alespon podrobnéjsi popis



pripadné prace S navrhovymi vzory, pristup
k UX (avliv UX na cile projektu), podrobnéjsi popis prace s daty apod.

2. Autor se zbyte¢né odchyluje od hlavniho tématu "E-learning a moderni trendy”
a zbytecné navySuje rozsah prace - prikladem mtiZze byt ne zcela souvisejici popis
"internetu” (zde také dochazi k zaméné "internetu” a sluzby "www"), wi-fi, srovnani mezi
funkcemi a cenami zafizeni, které se v soucasné dobé mohou vyuZivat pro elearning
apod., bez vztahu k diskutovanému tématu. Zbyte¢né odchylky smérem k trividlnim
tématim devalvuji celkové vyznéni prace.

3. Teoretickd cast kfeSeni diskutované problematiky pfispiva jen pomérné volné,
je nekonzistentni a hife strukturovani. Autor zde napiiklad na nékolika mistech
predklada protichtidna tvrzeni pifi diskuzi, zda je, ¢i neni pro elearning potiebné
pripojeni k internetu (napfiklad str. 9, str. 13, str. 16 apod. ). V teoretické ¢asti prace se
obecné vyskytuji nepfesnosti - napfiklad diskuzi v diskuznim féru nelze povazovat za
synchronni komunikaci, vyhodou elearningu neni a nemiiZe byt "neomezené mnozZstvi
studijnich material", zdaleka ne u vSech LMS plati, Ze "materialy jsou zpétné pristupné”,
Adobe Reader lze jen téZko povaZovat za nastroj m-learningu atp.
Tyto drobnosti by nebyly v pripadé omezeného vyskytu nijak zasadni, prace jich
ale bohuZel obsahuje vétsi mnoZstvi. Popis "firemniho elearningu” doporucuji zaclenit
do popisu elearnignu, nyni ve vét$in€ témat duplikuje piedchozi kapitoly vztahujici se k
"obecnému e-learningu”.

4. Kapitola "Zptlisob prace, vyuziti v kurzech" (strana 14 a dale) zcela neodpovida obecné
platnym principim konstrukce aplikaci a zda se spiSe jako popis nékteré z konkrétnich
implementaci LMS (coZ pak nelze povaZovat za teoretické vychodisko k praci). Podobna,
ackoliv ne tak zretelné chybna, je pak napfiklad i konstrukce kapitoly "Role v e-
learningu”.

5. Prace s literaturou je na velmi Spatné urovni a BP je Spatné teoreticky podloZena.
Napriklad 18 z celkového poctu 40 zdrojh jsou citace ze serveru Wikipedia. Nékteré
zdroje jsou i 10 a vice let staré a jiZ zcela neodpovidaji dneSnim modernim
technologickym trendiim. Mezi zdroje jsou zatrazeny komeréni blogy konzultantskych
spole¢nosti. U nékterych zdroji je uvddéno chybné datum publikace (za vSechny lze
jmenovat praci [14], kterd byla publikovdna n¢kdy v roce 2007 a autorem je datovana do
roku 2014). Zcela pak chybi odkaz na zdroj [33] a definice ISBN/ISSN u zdroje [6].

6. Zcela nerozumim vyuZiti dotaznikového Setfeni (praktickd c¢ast prace) a jeho
souvislosti s navrzenou aplikaci a tématem prace. Dotaznik v zasadé nema faktickou
souvislost s navrzenou aplikaci. Autor se pfi jeho vyhodnoceni omezuje navic pouze na
definici procentuadlniho zastoupeni jednotlivych odpovédi, bez vlastni interpretace a
podrobnéjsi analyzy. Mnohem prinosnéjsi by bylo bud vytvofeni podrobnéjsiho
dotazniku pro popis problematiky vyuky ciziho jazyka nebo sbér poZadavkl uzivateld
pred nadvrhem a implementaci prezentovaného LMS systému.

7. Ukazkova demo aplikace, na kterou je v praci autorem odkazovano, bohuZzel v soucasné
dobé neni funkéni. Z prilozenych zdrojovych koda Ize ale odvodit, Ze autor nevyuZiva
Zadny z modernich frameworkt (ani na strané backendu, ani na strané frontendu) a
prace s databazi je jen na velmi zakladni drovni. Naptiklad
v souboru index.php je velmi problematické pouZziti sessions a nadbytku IF podminek,
konstrukce na fadcich 44-47 je pak vyloZzené nevhodna. Slozka "new" pak obsahuje jakysi
duplicitni balast, vrootu archivu jsou nevhodné poskladané inkludované soubory se
soubory pro jednotlivé stranky. Autor pak zjevné omylem zaslal i hash s heslem do jeho
localhostu, coZ jen podtrhnulo celkovou neucesanost odevzdaného projektu.



Celkové posouzeni prace a zdtivodnéni vysledné znamky:

Predlozena Dbakalafska prace vdostacujici mife spliiuje formalni poZadavky
jak z pohledu rozsahu prace, tak i z pohledu jejiho zpracovani.

Ocenuji snahu autora o vytvoreni vlastni aplikace i jeho obecné znatelny zdjem
o vyvoj software. Prace odpovida poZzadavkim kladenym na bakalarské prace.

Praci doporucuji k obhajobé.
Otazky pro diskusi:

1. Jak jste postupoval pti navrhu aplikace? Jaké mél zpétné zvoleny postup vyhody

a nevyhody?

2. Resil jste pfi navrhu aplikace i problematiku UX? Jakym zptisobem? Jaky miZe mit vliv
UX na vyuziti vzdélavaci aplikace?

3. Jak se mohou studenti, pfi akcentaci principt e-elearning 2.0, podilet na pfipravé

a struktufe kurzu?

4. Byly pred zahajenim prace stanoveny néjaké vyzkumné hypotézy? Jaké?

5. Jak byl dotaznik, ktery je soucasti prace, distribuovan a jak bylo docileno jeho 76%
navratnosti?

NavrZena vysledna znamka: velmi dobre - dobre (podle vysledku obhajoby)

V Hradci Kralové, dne 2.1.2015
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