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Abstrakt

Cilem této price je posouzeni vlivu zplisobu a frekvence spdsini a druhu a
kategorie hospodaiskych zvitat na zatiZeni pastevniho porostu, jeho stav a porostovou
skladbu. Zéakladem je literarni reSerSe, kterd obsahuje stru¢ny ndstin produkéni a
mimoprodukéni funkce trvalych travnich porostl, vyznam pastvy pii ddrzbé travnich
porostll, zplsoby a intenzitu vyuZivdni pastevnich porostl, véetné vlivl jednotlivych
hospodaiskych zvifat na utvareni porostii, uplatnéni picnich druhua trav a jetelovin v

pastevnich porostech a jejich picninafskou hodnotu.

Pokusnd ¢ést byla provddéna v Karlovarském kraji u obce Fojtov. Pokus zahrnuje
botanické snimky ze dvou riiznych pastvin pro skot a ovce. Na téchto pastvinich byla
provedena dvé sledovani v datech 15.6. a 13.9., v dvouletém cyklu pozorovéni a to v
roce 2013 a 2014. Na pastvinich byly vyty€eny tfi rtizné sledované plochy s riznym
vodnim rezimem a tudiZ s rozliSnym agrobotanickym slozenim. Ziskand data byla
pouzita pro vypocet indexid druhové diverzity (Simpsoniav a Hilllv), pro vypocet
vodniho rezimu stanovisté a picnindfské hodnoty porostti. Ziskana data byla pouzita ke

statistickému vyhodnoceni.
Soucésti praktické c¢asti bylo také vypocitani celkového zatiZzeni pastvin za

pastevni obdobi a vypocitani zatiZeni v jednotlivych pastevnich cyklech.

Klicova slova: Trvalé travni porosty, pastva, puda, zatiZeni pastvin, pastevni

cyklus, picninarskd hodnota.



Abstract

The aim of the thesis is to assess an influence on a grassland composition and
grassland condition with different grazing method, frequency of grazing and animal
composition. A basis is a literature review which contains a brief description of
productive and nonproductive function of a permanent grassland, an grazing importance

of grassland maintenance, a way and intensity of grazing and

The experiment was performed in Carlsbad region (Czech republic), near Fojtov
township. The experiment contains botanical images of three different grazings, cattle,
horse and sheep. At these grazings where made two two-year cycle observations (2013,
2014), on the 15th of June and on the 13th of September. At these grazings where three
different observation areas with different water regime and with different agro-botanical
composition. Gained data were used to calculate diversity species indices (Simpsons
and Hills), site water regime and a grazing forage value. Data were also statistically

processed.

A part of this experiment was also to calculate grazing load for a whole grazing

period and for one grazing cycle.

Key words: permanent grassland, grazing, soil, grazing load, grazing cycle,

grassland value.
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1. Uvod

Trvalé travni porosty predstavuji ve stfedoevropskych podminkdch vyznamny
stabiliza¢ni a konzervacni prvek v celé soustavé hospodareni na pidé. Vznik a vyvoj
travnich porostl je podminén jejich pravidelnym obhospodafovanim a vyuZivanim, bez
nc¢hoZz by se naprostd vétSina luk a pastvin postupnou selekci pfeménila v lesni

spoleCenstva.

Trvalé travni porosty jsou vyznamnou souldsti zeméddlské krajiny. V Ceské
republice zaujimaji pfes 20 % vyméry zeméd¢lské pidy a to je zhruba 986000 ha. Z
toho je asi 800000 ha vyuZivanych k produkci pice. PiestoZe v poslednich letech doslo k
vyraznému sniZeni poctu hospodafskych zvitat, vyuZiti biomasy travnich porostl nadéle
zustavd v mnohych podnicich pfevazujicim zpasobem jejich vyzivy. V dusledku
vyrazného zvySovani mlécné i masné uzitkovosti je nutné zajistit dostatecné mnozstvi

kvalitni, vyZivné a dobfe stravitelné pice.

Travni porosty jsou jednou z hlavnich slozek krmivové zdkladny pro polygastricka
zvitata. Ale nejsou jen zdrojem vyZivy zvifat, nebot jsou také prostiednictvim
hospodaftskych zvitat zdrojem statkovych hnojiv, kterd vyrazné ovliviluje drodnost pud.
Prostiednictvim trvalych travnich porostl 1ze vyrazné zefektivnit chov hospodaiskych
zvitat za piedpokladu, Ze se budou uplatinovat spravné pratotechnické postupy, které

budou odpovidat piesnym ekologickym a ekonomickym podminkam.

Trvalé travni porosty maji i daleZité mimoprodukéni vyuziti, utvareji krajinu,
slouzi k rekreaci, chrani piidu proti i¢inkiim vodni a vétrné eroze, vyuZzivaji se také jako
biologicky filtr v chranénych pdsmech vodnich toki a voddrenskych nadrzi a v
neposledni fadé¢ zachovédvaji cennou biotopovou diverzitu 1 druhovou diverzitu

rostlinnych a ZivocisSnych spolecenstev.



2. Literarni resSerze

2.1. Vyznam travnich porostii

Na Zemi je v souCasné dobé vyuzivdno vice nez 2,9 mld. ha pfirodnich luk a
pastvin, a to pfevdzné extenzivné. Nejveétsi vymeéru travnich porosti ma americky
kontinent a Asie. V rozvojovych zemich dosahuje podil pastvin kolem 60-70 % ze

zemedélské ptidy (Mrkvicka, 1998).

Vv s

Travni porosty jsou vedle lesti nejvyznamnéj$im cCinitelem stiedoevropské krajiny.
V naSich zemich mély trvalé travni porosty odedavna produkéni funkci. Pastviny a
louky byly zdrojem pice pro dobytek a tvotily zdklad postupné se vyvijejici zemédéelské
vyroby jako celku. Travni porosty maji taky funkci mimoprodukéni a jsou vyraznou
soucasti krajiny, kde predstavuji dilezitou slozku jeji ekologické stability. V rdmci
postupného zaclenovani nasi republiky do evropskych struktur dochdzi i u nas k dtlumu
zemédelské vyroby. VétSina plidy byla nebo jest¢ bude pievedend do extenzivnich
travnich porostl, které by v piipad¢ potieby umoZnily ndvrat takovych pozemki do
zem¢ede€lské produkce. Trvalé travni porosty predstavuji ve vSech evropskych zemich
vyznamny krajinotvorny prvek, spoluvytvafejici kulturné-esteticky vzhled dané oblasti s
mnohdy cennymi a pro danou oblast charakteristickymi spolecenstvy rostlin a
zivocichil. Zachovani zdravého Zivotniho prostfedi, ochrana, ddrzba krajiny a zachovéni
osidleni krajiny zvySuje vyznam trvalych travnich porosti a jejich postaveni v trvale

udrzitelném zeméedélstvi (Pozdisek, a kol. 2004).

Trvalé travni porosty se podileji na vyméfe zemédélské pidy Ceské republiky
jednou &tvrtinou (cca 990 tis. ha). P¥i sou¢asné vysoké trovni zornéni v Ceské republice
oproti staitim EU (asi 53 % orné pudy) je pravdépodobny dalsi nértst ploch trvalych
travnich porostl a s tim spojend nutnost jejich obhospodatovani (Kobes et al., 2012). Na
naSem tUzemi mély trvalé travni porosty odeddvna produkéni funkci. Jako louky a
pastviny byly zdrojem pice pro dobytek a tvofily zdklad postupné se vyvijejici
zemede€lské vyroby jako celku. Kromé své zdkladni funkce maji trvalé travni porosty
také nezastupitelnou funkci mimoprodukéni. PiedevSim jsou vyraznou soucasti krajiny,
kde navic pfedstavuji vyznamnou slozku jeji ekologické stability (Hrabg, Zizlavsky,

1999).



Travni porosty jsou dileZitou soucdsti biosféry a patii k biologicky nejaktivnéj$im

Vv s

a nejproduktivnéjSim fytocen6zdm s rychlym vyménnym cyklem a vysokou schopnosti

premistovat chemické prvky v biosféfe. V naSich podminkach piedstavuji tyto cendzy

jedny z nejstabilnéjsich ekosystému v zemédélské krajiné, které umoziiuji velmi dobrou

ochranu pudy proti vS§em druhim eroze, vyuziti minerdlnich a animélnich hnojiv, ale i

zadrzeni 80 az 90% srazkové vody (Klimes, 1997).

2.2. Produkéni funkce

Vlastni produkéni poslani travnich porostli se uplatiiuje ve dvou zdkladnich

aspektech:

Piimo- produkci picni biomasy, jakozto zdroje hodnotnych Zivin pro
polygastrickd zvifata a to jak organickych, tak i minerdlnich. Produkéni
potencidl travnich porosti je vysoky. V naSich zemépisnych Sitkdch mohou
travni porosty za idedlnich podminek dosahovat vyjime¢né vynost az 25 t
suSiny na ha za rok. Vysoky produkcni potencidl luk je dan fyziologickou a
biochemickou schopnosti trav systematické tvorby biomasy v pritbéhu celého

vegetacniho obdobi.

Neptimo- piisobenim téchto porost jakoZto zdroji organickych latek, které se
po jejich transformaci polygastrickymi zvifaty stdvaji animdlni hnojiva
prekurzory humusu, ktery napoméhd ke zvySovani urodnosti pfedevS§im ornych
pud, nebot’ travni porosty nevykazuji specifické pozadavky na vlastni animalni
hnojeni. Takto vlastné travni porosty nepiimo zlepsuji podminky pro produkéni
uplatnéni jednotlivych plodin péstovanych na orné pude. Zaroven vsak i zlepSuji
jeji mimoprodukéni uplatnéni, protoZe humus je jednim z nejicinnégjSich
sorbenti vitbec. Vyznamné napoméhd jak k lepSimu hospodaieni se Zivinami
vpudé a tim i1 zdroven omezuje kontaminaci hydrosféry, tak i k lepSimu
hospodateni s vldhou, nebot’ je schopen poutat vodu az v 11-ti ndsobném

mnoZstvi ve srovndni se svoji hmotnosti (Klimes, 1997).



2.2.1. Kosené porosty

Seceni je zdkladnim zplGsobem vyuZivani luk. Lucni porosty se vyuzivaji se¢i na
zelené krmenti, seno a silaz a jako uskladnéna pice slouzi v zimnim krmném obdobi a k
doplnéni krmnych déavek. Regenerace lucniho porostu po se¢i zdvisi na vysce
ponechaného strnisté, ristové fazi porostu a poctu seci. Podle poctu seci rozliSujeme
louky jednosecné, dvojsecné a vicesecné. Jednosené louky ve vysSich polohach na
jizn€, jihozdpadné aZz zdpadné orientovanych svazich, které v 1ét€ pomérné rychle
vysychaji, jsou vétSinou obhospodafovany extenzivné a poloextenzivné. Cim je podet
seCi vyssi, tim je vysSi intenzita odnoZovani. V druhé seci je prubéh starnuti lu¢niho
porostu podstatné mirnéjsi. Pice z mladych porosti je jemnéjsi a bohatsi na Ziviny, a pro
zvitata je lépe stravitelngjSi. Kvalitni produkce zavisi na mnozstvi srdzek. Se
zvySovanim poctu seci se zvySuje krmnd hodnota porostu. Pfi vicese¢nych loukdch
pocitime s vySSim odbérem ZzZivin, které je tieba dodat hnojenim. Sekanim se porost
ochuzuje o zna¢nou ¢ast asimilacni plochy. Pfi sbéru je odebiranych az 90% nadzemni
fytomasy, kterd tvoii hospodéiskou produkci. Casnd se¢ v riistové fazi metdni vede k

sniZzenému odnoZovéni, oslabeni rostlin a poklesu produkce v nésledujici se€i, protoze v

kofenech jsou nahromadéné jesté nizké zasoby asimilatii (Novak, 2008).

Zpusob vyuZivani travnich porostl soucasné¢ ovliviiuje druhové sloZzeni a
vynosnost. Vyznam spravného vyuzivani se diive spojoval s obvykle vySsi intenzitou
hnojeni a s pozadavky na kvalitu pice. VyuZivani travnich porosti na razné zpiisoby
poskozuji nékteré druhy vice, jiné méné. Seceni v optiméalni zralosti podporuje rozvoj a
zvétsuje podil vzrastnéjSich druhti. Nizsi druhy jsou v disledku déle trvajiciho zastinéni
potlacovéany a hustota porostu se zmensSuje (Pulkrabek, a kol. 1995). Rand prvni se¢

zkracuje dobu zastinéni niz§ich druhii a omezuje jejich dstup (Velich et al., 1991).

Pocet seci, pti nichZ dosdhneme maximélntho vynosu, zdvisi na stanoviStnich
podminkach (zejména na délce vegetacniho obdobi, vodnim reZimu a drodnosti pudy),
na druhovém slozeni porostu (pfedevsim na ranosti, vzristnosti a obriistaci schopnosti
prevladajicich trav) a na drovni dusikatého hnojeni. Hnojeni porostu naopak podporuje
rychle rostouci druhy, které maji dobrou schopnost si ziviny osvojovat diky velké

absorp¢ni ploSe, ale které zaroven maji v&tsi obrat fytomasy (Aerts a Chapin, 2000).



U nehnojenych luk na méné urodnych stanoviStich s méné hodnotnym porostem
dosdhneme vysSich vynosii pice bez ohledu na kvalitu pfi jednose¢ném vyuZziti, u
polokulturnich az kulturnich luk na drodnéjSich stanovistich s dostatecnym N(+PK) -
hnojenim pfi dvousecném a na velmi urodnych stanovistich s pfiznivym vodnim
reZimem a pii intenzivnim hnojeni porostl s pfevahou vzristnych trav pfi tfisecném
vyuziti. Pfi vét§im poctu se¢i se vynos pice sniZuje, a to tim vice, ¢im je Urodnéjsi
stanovisté a droven hnojeni nizsi, avSak zvysuje se jeji kvalita a vynos stravitelnych

Zivin, coZ je rozhodujici (Velich, 1996).

Tabulka ¢. 1-Viiv zpusobu vyuZiti travnich porostit na agroekologické charakteristiky

travnich ekosystémii (Kobes, 2013)

Zpusob a intenzita vyuZivani travniho porostu

Agroekologicka Koseni
charakteristika 4x a vicekrat
1x ro¢né 2x ro¢né 3x ro¢né
roéné
Vysokd, po 2. seéi Vysoka, po 2. a 3. .
Vyska porostu Vysoka J P s P Stiedni az nizka
nizs{ sei niz§i*
Hloubka
Hluboka* Stiedni az hluboka Stredni az mé&l¢i Mc¢lka
zakorenovani

Mnozstvi a kvalita

korenu

Vysoké mnoZstvi,

horsi kvalita

Vysoké mnozstvi,

stiedni kvalita

Mensi mnoZstvi,

dobra kvalita

Malé mnozZstvi,

dobra kvalita

Mnozstvi a kvalita

nadzemni biomasy

Vysoké mnoZstvi,

horsi kvalita

Vysoké mnoZstvi,

horsi kvalita

Stfedni mnozZstvi,

dobra kvalita

Malé mnozstvi,

vyborna kvalita

MnoZzstvi stafiny Vysoké Stredni Nizké Velmi nizké
Vyskyt hub a

Vi Sttednf Nizky Nizky
mykotoxini

(*tu¢né zvyraznény priznivé vlastnosti, znaeny zelené)

Nevhodna frekvence koseni nebo také nadmérnym hnojenim se do pudy dostane
(ztistane) nadbytek Zivin, které rostliny pravdépodobné nezuZitkuji. Piisun Zivin také
odstartuje nartist mohutn¢jSich trav a bylin. NeZadouci stav nastane, pokud louku
neposeceme. V porostu dojde k nahromadéni stafiny a ta na jafe zabrani vzristu
semenackil a nizsich rostlin a v porostu dochédzi k ochuzeni. Nesecenou louku dokazi
také velmi snadno ovlddnout nékteré agresivni druhy bylin a trav. Pfi soucasném
intenzivnim hospodafeni se vétSina luk pokosi nardz ve velmi kratké dobé na prelomu

kvétna a Cervna.



V tuto dobu jeSt€¢ hnizdi na loukdch ptaci a né€které druhy rostlin nemaji dozrala
semena. Velké mnoZstvi hmyzu pfijde najednou o zdroj potravy, ukryt, ktery jim
poskytoval clenity porost. Lucni spoleCenstva se tak ochuzuji o motyly, brouky,
hnizdici ptactvo i o drobnéjsi byliny. Vhodné se jevi v zemédélstvi vyuZit posunu sece,
praktikuji se dv€ varianty - posun sece v podobé pdsti nebo posun terminu sece na celé
louce (prvni se¢ se na celé ploSe louky provede nejdiive v poloviné Cervence). Témito
postupy posunu sece v lucnich porostech v krajiné zvySime druhovou rozmanitost,
umoznime lu¢nim druhiim hmyzu pribézné nachdzet potravu a ukryt, pta¢im druhlim

zajistime neruSené hnizdéni (garapatka, a kol. 2008).

2.2.2. Kombinované vyuziti seCenim a pastvou

MoV

Cisté spasani porostli po cely rok se miiZe stit piiCinou Castecného naruseni

zapojenosti drnu a zvySenym rizikem pro erozi pudy (Teslik et al., 2000).

Sttidavé (kombinované) vyuziti seCenim a pastvou je z hlediska udrzeni kvalitniho
porostu nejvhodné€jsi. Vhodné slucuje pifiznivé a omezuje mozné negativni plsobeni
jednostranného vyuZivani seCenim nebo pastvou. Stfidavé vyuZivdni porostl se
projevuje kladn€ jak na botanickém sloZeni, tak 1 na kvalit€¢ ziskané pice (Hejduk,
1999). Zarazenim paseni (plnym nebo ¢astecnym pro 2. a dalSi see) je mozné obohatit
niz$i porostovou vrstvu o niZs$i vybézkaté travy, zlepSit zapojeni porostu, zvysit podil
leguminéz, snizit nadmérny podil méné hodnotnych dvoudéloznych druhti a dosdhnout
vhodného utuzeni piidy. Tento zplsob vyuZivani porosti 1Ze doporucit tam, kde
z organizacnich, klimatickych podminek apod. nelze sklizet 2. (3.) seCe. Tim zabrdanime
nadbytecnému hromadéni piidni organické hmoty, postupné degradaci porostu a

udrZime v rovnovéze produkéni a ochranné funkce travnich porostii (Mrkvicka, 1998).

Bernhardt- Romermann et al., (2011) potvrzuji maximélni vynosy v podminkach
sttedni Evropy pfi stfedni frekvenci koseni (koseni 2x a 3x rocné). Vyznam srazek vzrastda
pii vysoké frekvenci koseni (3x- 5x ro¢n¢), vliv teploty je vétsi u nesklizenych nebo 1x
sklizenych porosti. Pti stiiddni pastvy a koseni odpadd pravidelné koseni nedopaskii.
Tyto jsou odstranény ndslednym kosenim pii senoseCi nebo otavé (je nutno pocitat
s ¢astecnym zhorSenim kvality sklizeného sena). Vyjimkou jsou plochy luk, kde je vétsi

vyskyt Stovikl a pryskyiniki.



Tabulka ¢&. 2- Porovndni piisobeni ruznych zpusobii vyuZivdni travnich porostii na

vybrané charakteristiky porostii a stanovisté (Kobes, 2013)

Charakteristika

Zpisob vyuziti

Koseni

Pastva

Zakorenovani

HIubsi (15 cm a vice)

MEI&i (6-10 cm)

MnoZstvi kotfenové hmoty

V&S (3000 g.m?)

Mensi (1200 g.m™)

Obsah organické hmoty v pudé

VeEtsi (7 %)

Mensi (3 %)

Objemova hmotnost pudy

Mensi (1,40 g.cm™)

Vs (1,70 g.cm™)

Pérovitost

Vst (55%)

Mensi (45%)

Infiltra¢ni schopnost

Vetsi

Mensi

Transport Zivin

Jednostranny transport ze stanovisté

Navrat casti zivin v exkrementech

Selektivita vyuZziti porostu Neselektivni Selektivni
Rezidudln{ listova plocha Mensi Vetst
Mikroklima pfi povrchu pudy ZhorSené Mens{ extrémy
OdnoZovéni Mén¢ intenzivni Intenzivn{
Hustota porostu Ridnuti Zahustovan{
Obristan{ po sklizni Pozvolné&ji Rychleji
Homogenita porostu VEtsi Mensi
Druhové pestrost VEtsi Mensi

RozSifovani druht

Vysokych, trsnatych

Nizkych, vybézkatych (byliny

s piizemn{ list. razic{)

Ustup druhtt

Nizkych

Vysokych, nesnasejicich

seSlapavani

2.2.3. Pastevni porosty a vlivy ovliviiujici vynos pastevni pice

Do 60. let 20. stoleti pfevlddal ndzor, Ze okusem a seSlapem krav, ovci a koz
dochdzi k niceni vzdcnych a chranénych druht rostlin. Proto zdkaz pastvy dobytka patfil
k prioritnim pozadavkiim ochranct ptirody. Kdyz pastva skute¢né ustala, ukdzalo se, Ze
pro vétsinu sozologicky nejcennégjSich druhii v pastevnich biotopech je okus rostlin a
pifipadné téZ narusSovani plidniho povrchu pii pastvé nezbytnou podminkou existence.
Bez vlivu pastvy se zacalo druhové slozeni meénit, na byvalych pastvinich se
odblokovaly sukcesni procesy a zacal postupny vyvoj biocendéz smérem k piirodnim

lesnim spolecenstviim (Bucek, 2000).



Pastva je plivodni a pfirozeny zpusob vyzivy vSech polygastrickych zvitat.
Organizované vyuZiti pastvin tak zabezpeci rozsiteni nejhodnotnéj$i, nejptirozenéjsi a
nejzdravejsi soucast krmivové zakladny, kterd je zadkladni podminkou rozvoje zivocisné
vyroby. Pastva je bohatd na bilkoviny a vitaminy (Mrkvicka, 1998). Zejména jeteloviny
jsou vyznamnym zdrojem bilkovin, protoZe jejich obsah ve fytomase je
nékolikandsobné vyssi neZ u ostatnich rostlinnych druhi rostoucich na pastvach (Perry,
1980).

Pro usmérnéni a organizaci pastvy je nutné znit komplex faktorti, které jsou ve
velmi dzkém vztahu s pasoucimi se zvitaty. Pfimé vztahy jsou takové, pii kterych
ovliviuji faktory pfimo zvifata anebo naopak (napf. povétrnostni podminky ovliviuji
vykonnost zvifat), piipadné¢ se ovliviiuji navzdjem. Pfi nepfimych vztazich se vliv
jednoho cinitele na zvife projevuje pies Cinitele jiného (puda ovliviiuje zvife pies
porost). Pokud chceme pfi pastvé dosdhnout vysokého efektu, musime vzdy uvaZovat
celym komplexem faktor. Pastevni porost plsobi na zvifata piimo. O jeho vlivu
rozhoduje nejvice kvalita, ale i fada faktorti, napt. termin vyuZiti, ndvyk zvitat na pastvu
a zpusob pastvy, sloZeni stdda a jeho zdravotni stav, povétrnostni podminky aj. Pastevni
prostiedi je Cinitelem, ktery upeviiuje zdravi zvitat (odolnost proti tuberkuldze aj.).
Slune¢ni zafeni, hlavné ultrafialovéd sloZka, omezuje vznik chorob, ptiznivé ovliviiuje
latkovou pfeménu a kostitvorné popeloviny (Ca,P), zvySuje koZni dychéani a tvorbu
protikfivicového vitaminu D aj. Negativni vlivy pastvy se projevuji prostfednictvim
extrémnich rozdild teplot, pfehdnénim zvifat na velké vzdalenosti aj. (Santriiéek et al.,
2001).

Zakladem uspésné pastvy je celodenni pobyt zvitat na pastvindch. Zvitata tak maji
moznost past se, mit pohybovou aktivitu i odpoc¢ivat béhem 24 hodin dle libosti. To jim
dava optimalni podminky pro psychickou pohodu i pro préci jejich zazivaciho traktu -
pfimo jsou tak ovlivnény hmotnostni piiriistky. Zaroveit celodenni pobyt ddvd moZnost
matkdm s mldd’aty samostatné se pohybovat a vytvaii tak i v rdmci pasouciho se stada
vhodné a klidné prostiedi pro zdarny riist a vyvoj nové populace. Obdobi vegetacniho
klidu trav v naSich pomérech zdsadné ovlivituje moZnosti vyuziti pastevniho porostu z
hlediska jeho délky. Pastevni obdobi u nds se pohybuje v délce 150-230 dni. Zasadni
snahou chovatele by mélo byt maximdlni vyuZiti tohoto obdobi pro pobyt zvifat na
pastviné bez podstatnych davek piikrmu. Proto je nutné na jafe vyhnat stdda ihned na
pocatku obristani porostu a ponechat je na pastviné az do doby zamrzu (Hrabé¢, a kol.

2004).



Ekonomicky vyznam pastvy spocivd v moznosti efektivniho vyuziti prevazné
svahovych porosti pii dosaZeni vhodné uZitkovosti a produktivity pridce a mensich
pozadavcich na strojni investice a dopravu. Vyznamné je prodlouzeni véku pastevné

odchovanych jalovic pro dopliiovani stdda krav (Mrkvicka, 1998).

2.2.3.1. Specifické vlivy zviirat na pastevni porost

Nejen travni systémy maji vliv na zvitata, ale i zvitata ptisobi na porosty. Pii pastvé
existuji pomérné vyznamné rozdily ve vlivu na porost mezi jednotlivymi druhy zvifat

(Mrkvicka, 1998).

Zvitata odchovdvand delSi dobu pastevnim zplsobem ziskdvaji rysy
charakteristické pro pastevni kondici, na niZ md vliv mnoho vnéjSich i vnitinich faktort,
tj. jak podminky obklopujici zvife na pastvé, tak 1 individualita zvitete samotného.
Zatimco vykrmna kondice se vyznacuje vysokym vyzivnym stavem, pii kterém je télo
oblé, kondici pastevni, kterd je typicka pro zvitata odchovavana pastevné, takové znaky
nevykazuje. Na prvni pohled nejsou tato zvifata libivd. Casto maji vyrudlou,
zapraSenou, zvifenou a neoSetfovanou srst, velka bficha a jsou kostnati. Zvitata v

pastevni kondici jsou vSak zdravd a odolnd vici nepfiznivym vlivim prostiedi

(Bartasek, Novosad, 1985).

Skot:

Chov skotu bez trzni produkce mléka predstavuje pro travni porosty vhodnou

formu jejich udrzeni (PozdiSek, 2004).

Skot se béhem svého vyvoje dokonale ptizptusobil pro vyuZivani pastevniho
porostu (Volfova et al., 2012). Past je mozné telata jiz od 2 mésici veku. Telata si
rychle navyknou na pobyt na pastviné, je vSak nutné zajistit dostateCné mnoZstvi
kvalitniho piikrmu- jadra a sena, protoze zpocatku pfijimaji velmi mélo pastevniho

porostu. Zaostani v tomto véku se pak obtizné dohani (Citek et al., 1993).



Skot spdsd vedle jemnych druhti i hrubsi byliny. Pokud je nizky porost (do 100 mm
vysky), tak zvifata pfijmou i1 bez pfikrmovani dostatené mnoZstvi pice k tplnému
nasyceni. To je mozné i pfi menSim pfid€leni pastevni plochy, pficemz Casto vznika
zévislost mezi nizkymi nedopasky a ohrani¢enym stupném nasyceni. Kvalitni pastevni
porost potiebuje seSlapavani zvitaty, coz je impulzem k intenzivnéjSimu odnoZovani
travni sloZky a zdroveil omezeni hrubsich pleveli (kerblik lesni, bolSevnik obecny aj.).
Pastva skotu je tedy moZnym zlepSenim pastevniho porostu, na rozdil od intenzivni

pastvy koni nebo ovci (Mrkvicka, 1998).

Skot lze ponechdvat na pastviné trvale, od pocatecniho ndristu trdvy az do
pozdniho podzimu, ve dne i v noci, za kazdého pocasi bez soustavného dozoru, a to bud’
bez jakéhokoliv pfistieSku, nebo v kombinaci s pfistieSkem, ktery je vybudovan

uprostied pastvin, popiipadé premistitelny spolu se stidem (Bartédsek et al., 1985).

Pro uspéSné vyuziti pastevnich porostll je vyznamnd volba plemene. Existuji
plemena skromnad a relativn€ naro¢na (Rais, 1996). Plemena konstitu¢né mén¢ odolnd a
naro¢néj$i na vyZivu budeme pdst sezonné (charolaise, limousine, piemontese), plemena
konstitucné tvrdd, otuzild a méné ndrocnd na vyZivu (hereford, aberdeen-angus,
highland) mohou byt chovdna celoro¢né pastevné bez pfistieSku s tim, Ze v zimnim
obdobi je nutno pro né zajistit prikrmovani, zpravidla v zimovisti (Citek, Hintnaus,

1992).

V podminkdch CR tomuto systému chovu vyhovuje esky strakaty skot, dobie
pfizptisobeny nasim vyrobnim podminkdm, ktery soucasné produkuje kvalitni mléko a

vykazuje dobrou masnou uzitkovost (Kohoutek et al., 2005).

Pastva je velice vhodnym zootechnickym opatfenim, také u mléénych plemen.
Jednak se zlepsi zdravotni stav dojnic a pak také dojde ke snizeni ndklad na krmivo.
Problémem je zajistit dostatek kvalitni pastvy co nejbliZe stdje, protoZe se zvySujici se
vzdélenosti pastvy od stije se pfimo zvySuje i vydej energie pro pohyb. MozZnosti je
krmivo dovaZet do stdje, avSak s menSi efektivnosti. Pro vysoce uZitkové jedince je
nejvhodnéjsi kombinovat volné ustdjeni ve stdji s omezenou moZzZnosti pastvy (Brade,

2012).
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V Ceské republice se v poslednich letech vyrazné zvysuji stavy krav bez trini
produkce mléka. V obdobi 2000 az 2010 se snizil pocet dojenych krav o 164 000 a
30%, pocet krav bez TPM se zvysil o 101 000 a 151%. Jednou z hlavnich pfiCin této

vV,

mléka, nez vykazuje vyroba mléka (Kvapilik, 2010).

Mezi piednosti pastevniho chovu skotu patfi:

- moZnosti vyuZiti okrajovych, mén¢ trodnych a obtizn¢ obdélavatelnych ploch;

VVVVVV

- leps$i zdravotni stav a vyssi odolnost zvitat;

- vyrazng&jsi prubéh fije a obvykle lepsi vysledky plodnosti;
- klidné&js$i chovéni zvitat (Kvapilik, 1995).

Koné:

Pastevni odchov hiibat a pastva pii chovu koni jsou zdkladni chovatelské
predpoklady, které dopliuji pozadavky welfare (Navratil, 2000). Pfirozeny pohyb na
pastving prispiva ke spravnému utvareni koncetin, hrudniku, hibetu, zad¢ (Pavli et al.,
2004).

Pastvou koni se vyrazné selektivné méni struktura fytomasy, a to podstatné niz§im
okusem a dale vlivem vyluCovani exkrementli na urcitd mista. Ta jsou pfi dalS$im piijmu
pastevni pice soustavné obchdzend a jsou ddle zvifaty nespdsand. Proto se na pastvinach
zvySuje nejen vyznam hygienicky (parazité Zaludku a stfev), ale i vyznam z hlediska
zmén vyuzivani kun- skot, k- seCeni z divodu udrZeni porostu v optimalni struktufe.
Optimalni vySka porostu pastvy je 8 cm (Mrkvicka, 1998). Naujeck et al. (2005)
vyhodnotili ve svém pokusu, Ze ki preferuje pfed nizkymi porosty (cca 4 cm) porosty

o vysce 15 cm.

Ovce:

Pastva ovci je vhodna pro vSechny kategorie. Jehnata je vhodné zacit past jiz 14 dni
po narozeni. Denni potfeba pastvy je asi 10 — 20 % Zivé hmotnosti zvitat. Pastva se

uskuteCiiuje na trvalych pastvinach, predev§im v horskych a podhorskych oblastech.
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Docasnd a prileZitostnd pastva se vyuZivd i1 v nizSich oblastech. Jsou to plochy po
sklizenych krmnych plodindch a né&které dalsi prileZitostné pastviny. Ovce zhodnoti ty
pastevni plochy, které nejsou vhodné pro jiné druhy hospodaiskych zvitat. Ovce jsou
dobérnymi zvitaty na pastvé, ale nikoliv pfi stijovém chovu. Zhodnoti tzv. absolutni
ov(¢i pastviny, tj. takové, které nezhodnoti jind zvitata. Ovce se napasou i na skromnéjsi
pastve, protoZze spasaji porost mnohem niZe u kotfent nez naptiklad skot a kon¢ (Vejcik,

2007).

Pastva ovei ma velmi pfiznivy vliv na zlepSeni fyzikdln€ chemickych a
biologickych vlastnosti plidy, a to nejen tam, kde se koSaruje, ale i tam, kde se vyuziva
piileZitostnd pastva. Chov ovcei ma své opodstatnéni nejen v horskych oblastech, kde je
salasnicky zpiisob chovu tradi¢nim odvétvim ZivociSné vyroby a kde jsou ovci vykaly
prakticky jedinym hnojivem téchto vyplavenych pud, ale i v niZinnych oblastech jako
nepiimy Cinitel agrotechniky (Gajdosik et al., 1988).

Vliv ovci na slozeni porostu zdvisi na zvoleném zplsobu pastvy (oplitkova-
volnd). Nepravidelnd pastva ovci, tj. vyuZivani porostu bez pfemisténi zvitat, vyusti do
velmi intenzivniho selektivniho vlivu. Dlouhodobd, nepravidelnd pastva je pficinou
vzniku smilkovych a viesovych porostli. Naproti tomu pravidelnd pastva nebo stiidavé
nasazeni ovci a skotu vede k redukci spolecenstva, resp. k udrZzeni vykonnych pastvin

(Mrkvicka, 1998).

Ovce jsou schopny vypdst legumindzy i z nizSich vrstev porostu. Selekce je veEtsi,
kdyZ travy a legumindzy jsou roztrouSeny v ostrivcich nez kdyz rostou spolecné (Mika
et al., 1997). Vlivem pastvy na pfirtstek se zabyval Liesegang et. al (2013). Jejich
pokus se zam¢fil na srovnédni pastvy ve vysoké (2000 m.) a nizké (400 m.) nadmotské
vySce v projevu jednoho plemene. Zjistil, Ze mezi skupinami v riznych vyskach neni
rozdilu ve hmotnosti, ale Ze ovce pasouci se ve vysoce poloZzenych pastvinich maji

Vv,

vyssi podil kostni tkdné a vyssi koncentraci minerdlnich latek.
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2.2.3.2. Systémy pastvy

Do poloviny 20. stoleti byla pastva vétSinou nefizend a byla bud’ zcela volnd nebo
se omezovala na piilezitostnou pastvu u chlévli. Rozvoj pastevnich systémii a jejich
uplatnovani ve vétSim méfitku nastal ve druhé poloviné 20. Stoleti, kdy po druhé

svétové vdlce nastala potfeba zvysSeni zemédélské produkce (Pavli et al., 2004).

V soucasné dobé¢ lze v horskych a podhorskych oblastech rozdélit systémy pastvy
do dvou zékladnich skupin, a to na kontinudlni a rota¢ni (Véachalova et al., 2006). Dfive
uvadéné zpusoby pastvy, rozdélované na extenzivni (volnd, honova, piilezitostné
vypédsani- tydrovdni) a na intenzivni (oplitkovd, ddvkovd a pdsovd), jsou dnes
ptfehodnocené (Mrkvicka, 1998). Tato problematika nabyvd na vyznamu, zejména
s pfechodem na chov skotu s netrZzni produkci mléka, kde jak seceni TTP, tak zejména
pastva, je limitujicim faktorem trvale udrzitelného zemédé€lstvi v téchto oblastech.
V soucasnosti nartstd tlak na zefektivnéni vyroby nutricné hodnotné pice pro zdravou
vyZivu skotu v ekologicky nezatéZovaném prostiedi pii minimalizaci ndkladi a

energetickych vstupt (Véachalova et al., 2006).

Tabulka ¢. 3- Systémy pastvy (Mrkvicka, 1998).

Kontinualni pastva Rotaéni pastva

1.extenzivni (volna) 1.poloextenzivni (honova)

2.oplitkova (2a.postupnd a 2b. postupnd bariérova)

2.intenzivni 3.davkova

3.modifikace 1.2.3. 4.péasova

S tématem systému pastvy souvisi i parazitirni ndkazy. Cdsti pastvin, které jsou
v prubéhu roku zaplaveny vodou, poskytuji idedlni stanovisté patogennim agens, odkud
se mohou piendset na zvifata. Pro omezovani ndkaz se doporucuje jednak rotacni
pastva, kdy Casovym odstupem a stifiddnim druhd zvitat na pastviné dojde k eliminaci
agens. Popfipad¢ je moZzné aplikovat pastvu smiSenych stdd v kombinaci monogastra
(ktin) a polygastra (ovce, skot, koza). Podminkou tspéSnosti regulace parazitti je znalost

jejich vyvojového cyklu a zranitelnosti (Chauvin, 2009).
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Kontinualni pastva

Kontinudlni pastva je neptetrzité paseni zvitat béhem roku nebo pastevni sezény na
jedné pastvé (opliutku) pii preruseni na max. 3 dny. Napt. v Anglii se poZaduje pro tento
systém vyrovnany porost (obvykle z jilku vytrvalého). Vyska porostu se udava v rozpéti
40- 80 mm pro ovce, 60- 90 mm pro mlady skot a 60- 100 mm pro dospé€ly skot.
Intenzivnim pasenim v uvedenych vyskdch porostu se utvofi velmi husty, silné
odnoZujici porost, ktery zabezpeci dobry piijem pice (Mrkvicka, 1998).

Tento systém je pouZivan na rozsahlych celcich pfirozenych travnich porosti pfi
nizkém zatiZeni (obsazeni) pastviny nebo na mensich, intenzivné¢ obhospodafovanych
pastvindch s vysokym zatiZzenim. Pastva mulZe byt provaddéna pii stdlém nebo
variabilnim pastevnim zatiZeni (stdly nebo variabilni pocet zvifat na pastvin€) béhem
pastevni sezony (Pavli et al., 2004).

K nevyhoddm z hlediska porostu lze pti¢ist nebezpe¢i snizeni produkce pice v
prabéhu viceletého vyuZzivani, snizeni druhové diverzity porostli a nebezpeci vyskytu
nadmérného podilu jetele plazivého. ZvySuje se riziko parazitarnich onemocnéni a
rovnéZ hrozi riziko vzniku ohniskovych infekci, napt. horecka Q, klistova encefalitida,
boreliéza, v teplejsich regionech pak krevni parazitézy a podobné (Sarapatka, Urban a

kol., 2006).

Kontinudlni pastva- extenzivni (volnd) je pivodni zplsob neregulovaného vyuZziti

ptirodnich, malo vynosnych porosti. Volnd pastva md své nedostatky a podstatné
sniZuje vynosovy efekt pastviny. Pastevni porost neni fddn¢ vyuZit, protoZe pfi stalém
pobytu na pastvin€ byva porost znacn¢ poslapan a pokdlen. Tim se zvySuje potiebna
plocha pastviny pro 1 DJ. Obvykle byva tento zpiisob uplatiiovdn na horskych
pastvindch se zatiZzenim 0,5- 1,0 DJ.ha ! (Mrkvicka, 1998).

Kontinudlni pastva- intenzivni je vysoce produktivni vyuZivdni pastvin. Zvitata

jsou po celou pastevni sezénu v jedné pastviné (oplatku). Na rozdil od predchoziho
systému je zde vyrazn€ vys$i zatiZzeni pastviny 1,5-3 DJ.ha !, které se méni podle
intenzity nartstu pice bud’ zménou rozlohy pastviny, nebo poctem zvitat. Vyska porostu
v prubéhu pastevni sezény by meéla byt 7-12 cm u skotu a 4-6 cm u ovci s cilem
dosaZeni vysoké kvality a stravitelnosti pastevni pice. Tento typ pastvy je uplatnovan na

kvalitnich vynosnych pastvinach (Pavlu et al., 2004).
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Kontinudlni pastva- 1.2.3. je modifikovany systém, ve kterém je na zacatku

pastevniho obdobi spasdna 1/3 plochy pastviny a zbyvajici 2/3 porostu jsou poseceny ke
konzervaci (seno, sildz aj.). Po nartistu poseceného porostu jsou sem zvitata pfesunuta a
za 5-6 tydnt je sklizena plocha pted tim spasend. Déle se celd plocha vyuZiva pouze pro
pastvu. Stfidani pastvy a seCeni podporuje vytrvalost pastevniho porostu. Zpusob je
vyuzivan pfevazné pro vykrm skotu, mladé dojnice, ale 1 pro jiné kategorie skotu a

ostatni hospodarska zvitata (Mrkvicka, 1998).

Rota¢ni (oplitkova) pastva

Rotac¢ni pastva je spdsani dvou a vice ploch (opliutki), kde se stiidd doba paseni
s dobou obriistani oplitku. Doba spasani pastviny (oplutkil) je z4visld na dobé obrustani
pastevniho porostu, na podminkach prostfedi a na poctu zvifat na pastviné. Pocet zvitat
na pastviné mize byt podobné jako u kontinudlni pastvy stdly nebo variabilni.
Maximalni piijem pice a produkci je mozné dosdhnout pii vysSce porostu 20-25 cm pied
spasenim u skotu (vyska po spaseni 10 cm) a 10-15 u ovci (vyska po spaseni 6 cm)

(Pavlii et al., 2004).

1. Honova pastva- poloextenzivni spocivd v rozdéleni pastevnich ploch do
n¢kolika (4-5) hont (velkych oplitki), které se postupné spasaji po 10-20 dna.
Po spaseni maji porosty urcité obdobi klidu pro obrlstdni. Tim se
v pastvinédiskych oblastech dosdhlo jisté organizace a vyuZiti travnich ploch tak
¢ini cca 50-55%. K vymezeni honii se vyuziva utvdfeni terénu, pfirozenych
terénnich prekdzek aj. Usmérnénd honova pastva ma jest¢ cetné nedostatky
volné pastvy, ne vSak v takovém rozsahu. Tento poloextenzivni zplisob pastvy je
mozno uplatnit v oblastech s velmi nepfiznivymi klimatickymi podminkami
k vyuziti pfirodnich, mélo vynosnych porosti na htfe dostupnych plochach.
V uvedenych podminkach je uplatnéni intenzivnich systémil pastvy nemozné
nebo neekonomické. Zpisob je vhodny pro mlady skot (zatizeni 1,0-2,0 DJ.ha™)
a pro ovce (Mrkvicka, 1998).

2. Oplutkova pastva ma zaklad v rozdéleni pastviny na uréity pocet vétSinou
stabilné oplocenych dilct — oplitkl (6-24), které se béhem pastevniho obdobi
postupné vypdsaji ve 4-5 (6) cyklech spdsdni pii vySSi koncentraci zvirat.
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Hlavni ptfednosti tohoto systému pastvy jsou moznosti ddvkovani, lepSi vyuZziti
pastevni pice, spasdni v optimdlni spdsaci zralosti, vyrovnangjsi kvalita pice a
uzitkovost skotu. Ddle zajisStuje nerusené obrustdni spaseného porostu do

dalsiho cyklu spdsani.

Postupnd pastva je z hlediska fyziologickych potieb zvitat velmi vyhodnd.
Zvitata, kterd pottebuji nejkvalitngjs$i pastevni pici (dojnice, telata, jehnata aj.)
maji pfistup do oplitkl jako prvni. Po vypaseni pice nejvétsi kvality (pfevazné
listy rostlin) je tato skupina pfehndna do dalSiho oplatku. Dalsi skupina zvitat
(,,druzi spasaci,,) s niz§imi ndroky na nutri¢ni hodnotu pice (krdvy stojici na
sucho) je ptehnédna k dopaseni zbytkd po prvni skupin¢€ (Mrkvicka, 1998).

Postupnd bariérovd pastva je modifikaci systému postupné a bariérové pastvy.

Zde se pasou zvitata s vyssi nutri¢ni potfebou s ostatnimi, avSak maji oplocenim

ptistup do nésledujiciho oplitku (Pavli et al., 2004).

Davkova pastva byla jiz dfive oznaCovana jako nejekonomictéjsi zplsob
vyuziti travnich porostl, zejména v podhorskych a horskych oblastech,
v zahrani¢i oznaCovana jako Portionweide (Rationalweide), ke kterému se doslo
vyvojem pastevni techniky. ZvySovanim poctu zvitat pfi obsazeni 1 ha pastviny
a zkracovanim doby spasani vymezené plochy se omezuje selektivni pastva a
odstranuji hlavni nedostatky vSech piedchozich zpisobt pastvy. Porost mé pii
tom dostatecnou dobu klidu pro dalsi obrustani (Mrkvicka, 1998).

Princip davkového systému pastvy spociva v piid€lovani davek pastevni pice a
plochy porostu, odpovidajici denni nebo polodenni spotiebé stdda pomoci
elektrického oploceni. Velikost plochy je ddna spotfebou a vynosem pice, ktery

je tieba pribé&zné ve vhodnych intervalech zjiStovat (Klesnil et al., 1980).

. Pasova pastva spociva v postupném pridélovani davky pice ve formé tzkych
past o Sitce cca 0,5-1 m a délce odpovidajici 1,5 mna 1 DJ (tj. 3 mna 1 t Z.h.
stdda). Pomoci pfenosného elektrického oploceni se tak vyvazi pfirozeny
pohyblivy ,.zeleny Zlab,, pastevni pice. Elektricky plot se posunuje podle
vypaseni porostu béhem celé doby pastvy az do napaseni skotu, coZz trva
zpravidla 2-2,5 hod. Delsi doba pastvy, zejména na viceletych picninach, neni

opodstatnéna (Mrkvicka, 1998).
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2.2.3.3. Vliv selektivity spasani a seSlapani na porost

Pastva zvitat neplisobi na travni porost stejné na celé plose. Jeji vliv se 1i$i misto od
mista. Pfi formovani struktury porostu hraje nejdalezitéjsi roli druh paseného zvitete,
druhova skladba porostu a fenologicka faze rostlin. Na tvorbé riznorodého porostu se
podileji tfi hlavni faktory. Selektivni vypdsani, jako vysledek potravniho vybéru zvitat;
déle seSlap a naruSovani drnu, diky ¢emuz se vytvafi mista vhodnd pro vykliceni
nckterych druhu rostlin; a nakonec redistribuce Zivin — tuhé a tekuté vykaly zvitfat se
kumuluji na malych ploSkach, na kterych se zvysi koncentrace zivin (Ludvikova, Pavlu,

Hejcman, 2009).

Selektivni charakter spdsdni, t.j. zména konkuren¢nich vztahli ve prospéch
ménc¢hodnotnych druhi, nastava tehdy, jestlize zvitata maji k dispozici vétsi plochu, nez
odpovidd spotifebé pastevni pice (nefizend pastva) (Pulkrdbek a kol.1995). K
selektivnimu spédsdni dochdzi predevSim pii nizkém zatiZeni pastviny, nebo kdyz se v
pastevnim porostu vyskytuji zietelné kontrasty. Zvitata spasaji spiSe vrchni ¢4sti rostlin
a postupné nizsi, a to po celou pastevni sezoénu. Listim davaji vétSinou pfednost pred
stébly, zivym (fotosynteticky aktivnim) castem pied odumfielymi, jetelovindm ptred
trdvami. Mistim né¢kdejsiho kdleni a moceni se zvitata vyhybaji, nebot’ rostliny zde
rychleji rostou, jsou vyrazné vyssi a evidentné méné chutné (Mika a kol. 1997). Pti
nadmérném spdsani dochdzi k postupnému potlacovani vzrustnéjSich druhi a k
rozSifovani nizkych druhi s pfizemni listovou plochou - pastevnich pleveld.
Nadmérnym seslapavanim (tlak na padu 150-300 kPa) jsou v porostu potlaceny

predevsim dvoudélozné druhy bez podzemnich vybézka (Pulkrdbek a kol. 1995).

Seslapavani porostu nesnaSeji stejnou merou vSechny trdvy, a proto spasani
postupné znacné ovliviiuje botanickou skladbu porostu. Obecné plati, Ze vybézkaté
trdvy jsou vuci seSlapdvani nejen odolngjsi, ale zdroven jim to prospivd, zatimco u
trsnatych trav je tomu Casto naopak. Nevyhodou je, Ze i mnohé plevelné travy jsou ze
skupiny vybézkatych trav a k tomu ze skupiny trav dobie snéasejicich i vysoké davky
dusiku. Kotenovy systém vybé&zkatych trav se vyznacuje velkou odolnosti, jednotlivé
kofeny se sndze zmlazuji, podzemni vyhonky Iépe zapliiuji mista po jinych vySlapanych

travich a zamezuji tak zapleveleni (Bartasek et al., 1985).

17



Tabulka ¢. 4 - Prehled rostlinnych druhii dle jejich tolerance k seslapovdni

(bioindikdtory zpusobu vyuZiti) (Klimes, 2004)

Rostliny snasejici seslapavani Rostliny nesnasejici seSlapavani

Jilek vytrvaly (Lolium perenne) Ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius)

Lipnice ro¢ni (Poa annua) Lipnice bahenni (Poa palustris)

Jetel plazivy (Trifolium repens) Vojtéska srpovitd (Medicago falcata)

Jitrocel vétsi (Plantago major) Pastindk sety (Pastinaca sativa

Rdesno ptaci (Polygonum aviculare) Kolomac ole$nikovy (Silaum silaus)

Hetmének tercovity (Matricaria discoidea) Pchéc zelinny (Cirsium oleraceum

Psinecek vybézkaty (Agrostis stolonifera) Kozi brada lu¢ni (Tragopogon pratensis)

Psarka kolénkata (Alopecurus geniculatus) Zvonek rozkladity (Campanula patula)

Mochna pétilistek (Potentilla reptans) §alvéj luéni (Salvia pratensis)
Zatizeni pastviny

Zatizeni pastviny, tj. poCet dobytc¢ich jednotek (DJ) piipadajicich na 1 ha pastevni
plochy za rok (pastevni obdobi), je ovlivnéno denni spotiebou Cerstvé pice zvitaty a
produkéni schopnosti porostu, kterd je vzdy pii vyuZiti permanentni pastvy niZsi nez pfi
pastve rotacni €i pfi luénim vyuziti. V praxi je nutno pocitat s denni spotfebou 15-18 kg
Cerstvé pice (véetné nedopasktl) na 100 kg Zivé hmotnosti, tj. 75 — 90 kg na 1 DJ
(garapatka, Urban a kol., 2006).

Pro orientacni vypocet zatiZeni pastviny je mozné vychazet z vynosu pastevniho
porostu a jeho dennfi potieby:

DPP délkapastvy

PZ VP nedopasky

PZ= VP-NEDOPASKY/DPP*DELKA PASTVY

PZ — pocet zvitat (ks.ha-1 pastviny)

VP — vynos pastviny (kg.ha-1)

Nedopasky - hmotnost nespaseného porostu (kg.ha-1)
DPP - denni piijem porostu (kg.ks-1)

Délka pastvy — dny (Hordk a kol., 2004).
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Tabulka €. 5- ZatiZeni pastviny v ndvaznosti na sloZeni porostu (Mrkvicka, 1998)

Spasané rostliny

Obchazené rostliny (nedopasky)

Selektivné spasané druhy

Pyr plazivy

Pchac rolni

Pchac¢ bahenni
Pchéc obecny
Metlice trsnatd
Kosttava rdkosovitd
Kostrava ovel
Smilka tuhd

Stovik kadefavy

Stovik tupolisty

Psinecek vybézkaty
Sedmikraska chudobka
Kokoska-pastusi tobolka
Jesttabnik chlupacek
Hetmanek tercovity
Jitrocel vétsi

Lipnice ro¢n{

Truskavec ptaci
Mochna nétrZznik

Smetanka 1€karska

Regulaéni opatieni

vySSi zatiZzeni pastviny
prodlouZeni doby pastvy
nésledné secen{

Zména vyuZiti

sniZeni zatiZen{ pastvy
zkratit dobu pastvy
zlepSeni vyZzivy hnojenim

zména vyuZziti

Uplatnéni tspéSné pastvy je spojeno s nasledujicimi predpoklady:

1. Pastevni plochy musi byt odolné seSlapdvani, tj. podle moZnosti je nutné omezit
vliv méné¢ vhodnych podminek, tj. pfi nizké dnosnosti drnu za mokra. Vliv
seSlapavani zavisi (vedle pedoklimatickych podminek) na druhu zvifat, na
intenzité pastvy, na délce pastevni sezony, pohybu zvitat aj.

2. Hustota obsazeni (zatiZeni) by neméla byt vysoka, resp. pastevni plochy by mély
byt dostatecné¢ veliké, avSak pastvu musime usmérnit tak, aby nedochézelo
k ptebytktim pice. Piebytek pice se obecné projevuje tim, Ze pastviny poskytuji
vice pice nez je nutné k plnému nasyceni zvirat. Projevuje se tim, Ze zvifata
ponechdvaji nehodnotné a méné chutné rostliny bez povSimnuti. Ty se mohou
podilet na slozeni porostu (vynosu pastvin), jak uvddi nésledujici piehled

(Mrkvicka, 1998).
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Dynamika naristani pastevni pice

Béhem vegetacniho obdobi neni stejnd. Intenzita rustu je z pocatku mensi, pak se
prudce zvySuje a dosahuje vrcholu v kvétnu, v horskych oblastech v ¢ervnu. Potom
v zdvislosti na povétrnostnich podminkédch klesid. Z celkového vynosu pastevni pice
pfipadd na mésice VIL-VIIL. 30% a na IX.-X. 20%. Nestejnomérné intenzit¢ nardstani
pice odpovida i doba obrustani, potiebna k opétnému dosazeni pastevni zralosti. Podle
délky vegetatniho obdobi dosdhne travni porost pastevni zralosti 4-5krat, v niZSich
polohéach pfi zdvlaze az 6krat a umozinuje 4-5 (6) cykli spasani. Tento pocet cykll je
vhodny i z hlediska vynosnosti porostu. Pii zvySovani poctu cykli se zkracuje obdobi

obrlstani a vynosy pice klesaji, jeji kvalita vSak vzrtstd (Velich et al., 1991).

Tabulka ¢. 6 - Pusobeni ruzné intenzity pastevniho vyuZivdni travnich porostii na

vybrané charakteristiky porostii a stanovisté (Kobes, 2013)

Zpisob a intenzita vyuZivani travniho porostu

Agroekologicka Pastva

charakteristika Kontinualni
1x ro¢né 2x rotné 3x-4x rotné pastva

Vyska porostu Vysoké Stiedni az vysokd | Nizf aZ nizka Velmi nizkd

Hloubka )
Hluboka Sttedni az hluboka Me¢lka Velmi m¢elka

zakotefovani

Mnozstvi a kvalita

kofenové hmoty

Vysoké mnoZzstvi,

horsi kvalita

Vysoké mnozstvi, Malé mnoZstvi,

dobra kvalita dobr4 kvalita

Malé mnozZstvi,

dobré kvalita

Mnozstvi a kvalita

nadzemni biomasy

Vysoké mnoZstvi,

$patna kvalita

Vysoké mnoZstvi, Sti‘edni mnozZstvi,

horsi kvalita velmi dobra kvalita

Malé mnozstvi,

dobré kvalita

Mnozstvi stafiny

Vysoké

Stredni Nizké

Velmi nizké

Vyskyt hub a

mykotoxini

Vysoky

Stredn{ Nizky

Nizky

Porostova skladba

PrevaZuji vysoké
druhy trav, méné
jetelovin, vyssi

byliny

Pievazuji vysoké a Sti‘edni a nizké

stiedni druhy trav, travy, vice jetelovin
stfedni podil (nepopinavé), vice

jetelovin a bylin bylin - nizké druhy

PrevaZuji nizké
travy a nizké
byliny, jetel
plazivy

Picninaiska

hodnota

Stiedni az nizka

Stfedni Vysoka

Vétsinou vysokd

20




2.2.4. Absence obhospodai‘ovani

Zemédélstvi a lesnictvi ma rozhodujici podil v péci o krajinu, urcuje jeji rdz, ale
také zmeny. NeseCené a nespdsané travni porosty raz krajiny viditelné méni. Absence
napt. Stoviky, ale i nepivodni (invazni) druhy — napf. bolSevnik velkolepy. SniZuje se
tak nejen malebnost krajiny, ale i jeji atraktivnost z hlediska rekreacniho vyuZiti (Fiala,

2007).

V nékterych oblastech diive zeméd¢€lsky intenzivné vyuzivand ¢ast orné pudy,
zejména luk a pastvin, zlstala lezet ladem. Na této pide se vytvoftil spontdnni dhor.
Spontdnni thory na ladem leZici ptid¢ ovliviiuji charakter a rdz krajiny. Pfi pohledu z
veétsi vzdélenosti jsou ur€itymi sveétlymi misty v terénu. Jde o biomasu relativné
suchych, piedevsim plevelnych rostlin, vytvérejicich souvisly pokryv (Frydrych a kol.,
2009). V této souvislosti uvadi Maskova (2009) vyhody mul¢ovani oproti ponechani
porostu ladem. Mul€ovany rostlinny materidl setrvdvd na pozemku déle neZ jedno
vegetacni obdobi, ale jeho rozpad je rychlejsi nez rozpad mrtvého materidlu a materidlu
na uhoru, ponechaného vcelku bez rozdrceni. Zménu nérGstu a rozkladu biomasy na
plochéch porostu lezicich ladem potvrzuji také Fiala, Gaisler (2000). PfedevSim vSak
upozornuji na menici se botanické sloZeni. Pfi ponechédni travniho porostu ladem ve
formé zeleného dhoru se sniZuje druhova diverzita. Z tdaji Mrkvicky a kol. (2001) je
ziejmé, Ze na typicky lucnich stanovistich nelze pierusit jejich vyuzivani formou
viceletého zeleného dhoru bez rizika jejich rychlého zapleveleni a kontaminace
hydrosféry. Maskova a kol. (2009) uvadi, Ze neobhospodafované porosty maji
jednoznacné vyssi mnozstvi nadzemni biomasy oproti kosenym porostiim, ale rozvoj

podzemni biomasy je naopak nizsi.

S nejvétsim rozsahem ladem leZicich piid nebo jen mulCovanych porostl se Ize
setkat v podhorskych oblastech naseho pohrani¢i (naptiklad pfiblizn€ 60 % zemdcdélské
pady ponechané ladem v oblasti Sumavy, o néco vice v oblasti Jesenikil - okresy
Bruntdl a Jesenik, pfiblizné 70 %). Z ptevazné casti jde vSak o neobhospodarované

louky a pastviny (Vesely, 1996).
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2.3. Mimoproduk¢ni funkce

Vedle produkéniho uplatnéni jsou u travnich porosti stidle vice cenény jejich
mimoprodukéni funkce. V naprosté vétSiné piipadl je tieba orientovat pratotechnické
postupy tak, aby byly vhodn¢ harmonizovany produkéni i mimoprodukéni funkce téchto

cendz (Klimes et al., 2007).

Z obecného hlediska muzeme mimoprodukéni funkci trvalych travnich porosti
délit na instrumentdlni, ochranou a estetickou. V praxi vSak prevazuje polyfunkéni
charakter porostii sjednou dominantni funkci. Instrumentdlni a ochrannd funkce
travnich porostii se uplatiiuje predevSim v oboru hydrologie, vodniho hospodaistvi a
stavitelstvi, jakoZ i v ochran¢ plidy proti erozi. Spociva ve specifickych vlastnostech

nadzemni biomasy travniho porostu a jeho kofenového systému (Kasprzak, 1996).

2.3.1. Vodohospodarska funkce

Travni porosty maji ve vodnim hospodéistvi vyznam jednak kvalitativni (Cistici a
biofiltracni- chrani pramenist¢ a vodni toky) a jednak kvantitativni (retencni a
akumula¢ni schopnost, evapotranspirace, vyrovnani odtokovych extrému aj.) (Fiala et.

al., 1999).

Kvalitativni vyznam

Dobte zapojeny a oSetfovany porost ma velkou schopnost vyuZzivat latky (Ziviny)
rozpusténé v ptidnim roztoku. Plsobi tak (hlavné v obdobi vegetace) jako pfirozeny filtr
srdzkovych vod obsahujicich pomérné velké mnoZstvi riznych latek. Ve srovnani
s jinymi zemédé€lskymi kulturami travni porosty podstatné sniZuji nebezpeci promyvani
Zivin a Skodlivych latek (zejména dusi¢nanti) do hlubsich vrstev pidniho profilu, popf.
vyplavovéni téchto latek do podzemnich vod. V neposledni fad¢ také svymi reten¢nimi
schopnostmi omezuji povrchovy odtok (smyv) Skodlivych litek do povrchovych
vodnich zdrojii a zamezuji tak jejich eutrofizaci. Zvlasté dobfe se tyto schopnosti

uplatnuji v blizkosti zdroju pitné vody v jejich ochrannych pasmech (Fiala et al., 1999).
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Kvantitativni vyznam

K povrchovému odtoku (smyvu) dochazi tehdy, kdyZ dhrn srazkové vody piesdhne
zasakovaci schopnost pudy. O intenzité a pribéhu vsakovani vody rozhoduje zvlasté
pudni druh a typ svou zrnitosti, strukturou, propustnosti a obsahem humusu. NeutuZené,
strukturni a humézni piidy travnich porosti maji proto vysokou infiltraéni schopnost.
Zejména na svaZzitych pozemcich zvySuji udrZované travni porosty reten¢ni schopnosti
pudy pfi ptivalovych a dlouhotrvajicich destich (Fiala et al., 1999).

Hydrologicky vyznam vegeta¢niho pokryvu pidy spo¢ivd v tom, Ze pusobi jako
disipator kinetické energie dest¢ a chrani tak povrch plidy pied jejim piimym
pusobenim a tvorbu ptdniho Skraloupu. Nejvétsim disparaénim ucinkem se vyznacuji
viceleté travy, jejichz nadzemni biomasa je schopnd disipovat az 99,5% kinetické
energie deStovych kapek. Disparani ucinek travniho porostu exponencidlné roste
s ptibyvajici hmotnosti nadzemnich orgdnt. Pfi hmotnosti suSiny nadzemni biomasy
kolem 0,2 t/ha je disipace kinetické energie deStovych kapek dopadajicich do plné
zapojeného travniho porostu téméef stoprocentni. Dalsi hydrologicky vyznamné
vlastnosti travnich porosti spocivaji v intercepci, tj. schopnosti zachytit jisté mnoZstvi

srazkové vody na povrchu nadzemnich ¢asti rostlin (Kasprzak, 1996).

2.3.2. Ochrana pidy pied erozi

Dalsi velmi dutlezitou funkci travnich porostu je ochrana pudy pfed erozi, at’ uz
vodni nebo vétrnou. Uplatiiuje se hlavné v horskych polohdch na strmych svazich s
mélkym ptidnim profilem, kde muZe dojit v extrémnich podminkdch az k dplnému
odnosu pudy. Z udaji vyplyvd, Ze travni porost sniZuje Gcinky eroze oproti orné pudé

asi stokrat (Rychnovska a kol., 1985).

V protierozni ochrané piidy se velmi prospé$né uplatiiuje predev§im polohové
umisténi kultur (roli, luk, pastvin a lesil), nebot’ rizné kultury vytvareji v téZe poloze
jiné podminky pro vsakovani srdzkové vody, jeji povrchovy odtok, utvareni vétru

v prizemni vrstvé i jiné jevy, jeZ pak rozhoduji o vzniku i pribéhu vodni a vétrné eroze.
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Spolupiisobi tu povrchovy vzrist a kryt riznych kultur, druh a plisobnost jejich kofani,
vldhové potieby kultur i jejich vliv na vyvoj a sloZzeni pidy, coZ vse se pak projevuje

v protierozni odolnosti pudy (Cablik et al., 1963).

UtuZeni pid u pastvin by mélo byt v rozmezi 1,3 - 1,8 g.cm™. Disledkem
zvySeného utuzeni pudy, dochdzi ke zvyseni penetrometrického odporu a s tim souvisi

snizovani infiltracni schopnosti piid ( Kobes, 2015).

Protierozni funkce luk a pastvin je vyznamnd, nebot pomdhd zadrZovat vodu,
zejména v kopcovitych oblastech, kde by jinak dochdzelo k tvorbé eroznich ryh.
V ptipad¢ erozi ohroZené orné ptidy je mozné doporucit péstovani jetelovin, do¢asnych

smési jetelotravin nebo meziplodin (Carlier et al., 2009).

P11 postupujici koncentraci a specializaci zemédélské vyroby se setkdvame zvIaste
v horské vyrobni oblasti se situaci, Ze na svazich nelze vyuzit téZkou ani stfedni
mechanizaci. V téchto piipadech se osvédCuje honova celosezoénni pastva mladého
skotu, pii které lze respektovat zdsady protierozni a krajinné ochrany. Takové vyuZiti
porostl odpovidd velkovyrobnim formdm a nezasahuje ruSivé do historicky
vytvofeného rdzu krajiny. Pfi zfizovani pastevnich aredli plisobi piiznivé vhodné
ponechané stromové nebo ketfové pasy, kamenné snosy, vzrostlé solitérni stromy apod.,

jez plni mnohé hospodaiské funkce i v ochrané krajiny (Klesnil et al., 1980).

2.3.3. Ukladani uhliku do pidy a zvySovani urodnosti pudy

Travni ekosystémy mohou mit piekvapivé velkou roli ptfi uklddani uhliku do ptdy,
¢imZ mohou zpomalit pfedvidané zvySovani koncentrace CO2v atmosféfe. Je to dano
jednak velkou akumulaci organické hmoty v pudé ve formé opadu a kaZdorocné
odumirajicich kotenii a vybézkii a jednak omezenou mineralizaci spojenou
s minimalnim narusovanim (kypfenim) piidy. Hmotnost akumulovaného uhliku v horni
vrstvé ptdy do 20 cm muze piedstavovat 70-130 t.hal, coz je 3-5 krét vice nez v orné
pude. Absence kypteni pidy, akumulace humusu a stabilni drobtovitd struktura vede ke
zlepsenému poutdni vody a Zivin a k vyssi produktivité (drodnosti) pid (Hejduk et al.,

2012).
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2.3.4. Biodiverzita a ochrana genofondu

Biologicka diverzita je ,,bohatstvi Zivota na Zemi, vSechny druhy rostlin, Zivoc¢ichti
a mikroorganismu, vcetné jejich genii, které obsahuji a slozité ekosystémy, které

vytvareji Zivotni prostiedi* (Bohag, 2013).

Intenzifikace travnich porosti (vdpnéni, odvodnéni, pravidelné hnojeni), ktera
zacala po druhé svétové valce, probehla v celé Evropé v disledku nedostatku potravin a
vedla kvyraznému zvySeni produktivity, ale zaroven k drastickému sniZeni
biodiverzity. Zadny jiny ekosystém v Ceské republice neni pfirozenym prostiedim
tolika druhti rostlin jako travni porosty. Na louky a pastviny je na izemi nas$i republiky
vazano vice nez 1500 druhii cévnatych rostlin, pocet druhii Zivocichii (zejména hmyzu),
nizsich rostlin a pidnich mikroorganismi se uvadi o fad vyssi. Genetické informace
téchto druht se vytvdfely na Zemi miliony let a vymizeni kteréhokoliv z nich je
nenahraditelné. Obecné se v travnich porostech nachdzi nékolikandsobné vice druhu
rostlin, Zivoc¢ichti a mikroorganismi nezZ na orné ptd¢, kde dochézi k velkym, rychlym a
castym zméndm prostiedi. Vysoky pocet druhi souvisi mj. s rozmanitosti ekologickych
podminek, ve kterych se travni porosty nachdzi (napt. aluvidlni louky X suché stepni
travniky), ale také s rozdilnym zplisobem jejich oSetfovani (louky, pastviny, travniky,

porosty na orné pud¢) (Hejduk et al., 2012).

Za pric¢inu sniZzeni druhové diverzity pastvin a luk povazuji Korosi et al. (2012)
prave intenzifikaci lu¢nich a pastevnich porostii. V zemédélstvi se vSak nejde ptiklonit
ani k jednomu extrému, tedy k maximdlni extenzit¢ nebo maximalni intenzité. Vzdy je

tteba pochopit vztahy mezi organismy a najit hospoddrnou rovnovahu.

Tradi¢ni, druhové bohaté porosty byly zachovany na malé ploSe, zejména na Spatné
dostupnych a vzdédlenych mistech. V soucasné dobé¢ je intenzifikace vétSiny travnich
porostil u nds minulosti, ale hrozi dalsi extrém. Na mnohych mistech jsou TP opoustény
a zarustaji ruderdlnimi druhy bylin a dfevinami. To je v soucasnosti z hlediska ztraty
druhové diverzity luk a pastvin nejvétsi riziko. Rada ohroZenych druhii rostlin a
Zivocichi je Uzce vazana na travni porosty a po jejich pfeméné na les €i jiné ekosystémy

tyto organismy nendvratn¢ mizi (Hejduk et al., 2012).
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2.3.5. Esteticka funkce

Louky a pastviny jsou vyznamnym estetickym prvkem v krajinném planovani
(Petiik et al., 1987). Estetickd funkce travnich porosti vyplyvad zjejich druhové
rozmanitosti, dlouhé vegetacni doby a pfirozeného zpisobu jejich formovani a to
zejména za predpokladu, Ze vliv ekologickych podminek a jejich rozmanitosti v nasi,
znacn¢ diferencované krajiné, pfevazuje nad vlivem intenzifikacnich faktorii. Nemalou
roli zde hraji i funkce pevné zafixovanych nevédomych struktur lidské psychiky
(podvédomi), jejichZz vyvoj byl spjat zejména s dlouhodobym kontaktem s lesostepni

krajinou (Klimes, 1997).

2.4. Ekologické podminky ovliviigjici skladbu TP

SpoleCenstva travnich porosti piedstavuji pfirozené, poloptirozené, ¢i kulturni
utvary sestdvajici z trav, jetelovin a ostatnich bylinnych druhti, spojenych biotickym
prostiedim, vymezenym zejména klimatickymi, geologickymi a padnimi faktory. Tyto
cendzy jsou vSak zdroven Zivotnim prostfedim Sirokého spektra mikroorganismi a
zivocisnych druhti. Souhrné pak vSechny tyto sloZky tvoii ekosystém (= geobiocendzy).
Je mozZzno doplnit, Ze jako ekosystém je povazZovin dynamicky cirkulacni systém
producentii, konzumentii a dekompozitorti (= rozkradacli) vcetné jejich biotického
prostiedi, propojeny energeticky, ktery je zaroven zna¢nou mérou homeostaticky

(Klimes, 1997).

Ekologické faktory se dé€li z praktického a ekonomického hlediska do dvou skupin:
1. Trvale pusobici (neovlivnitelné), tj. klimatické a orografické (stanovistni)
podminky, geologicky podklad (matec¢ni hornina) a ptidni druhy.
2. Proménlivé plsobici (ovlivnitelné), z nichZ ma nejvetsi vyznam vyzivny a vodni

rezim pudy, obsah humusu a ptidni reakce a biotické prvky ekosystému.

Z vynosotvorného hlediska se rozliSuji déle abiotické podminky (klima, ptida, aj.),

které plsobi na biocendézu pasivné od biotickych faktorti (prvkl), které tvoii

pratobiocendzu, tj. spolecenstvo rostlinnych druhti a edafon. Maximdlni vynos pice se
dosdhne tam, kde vSechny faktory jsou v optimédlnich stupnich pro rozvoj pastevnich

druhti (Mrkvicka, 1998).
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2.4.1. Abiotické prvky ekosystému

2.4.1.1. Klimatické faktory

Klimatické faktory se casto nazyvaji téZ zemépisnymi, protoZe zdvisi na
zemepisném urceni mista (Sifce a délce) a jeho vySkou nad hladinou mote. Vcelku

charakterizuji podnebi daného mista (Sennikov, 1953).

Podnebi, nebo-li klima, pfedstavuje primérny rocni povétrnostni rezim urcitého
uzemi. Klimatické faktory jsou urCovany klimatogennimi procesy. Zaroven je vSak
modifikuji klimatogenni ¢initelé tizemi (napf. zemé&pisnd Sitka, poloha vic¢i mofi, rdz
zemského povrchu, hmotnost pohoii, reliéf aj.). Klicovym klimatogennim faktorem,
ktery uvadi povétrnostni rezim v chod, je energie slune¢niho zareni, kterd se uplatiiuje
piimo jako ekologicky faktor v podobé tepelného zareni a svétla. Dulezitym
klimatogennim Cinitelem je vegetacni kryt, ktery ovliviiuje vlastnosti aktivniho povrchu.
Uplatiiuje se pohlcovanim a vydejem zédfeni, pfem¢nou radiacni energie a akumulaci
energie chemické (biomasa), zadrZzovanim srdZek jak vertikdlnich, tak i horizontalnich,
brzdénim vzdusného proudéni, zvySovanim jeho turbulence, pfijmem a vydejem plyna

(Moravec et al., 1994).

Klimatické faktory jsou u travnich porosti obzvlasté dilezité z hlediska primarni
produkce biomasy. Druhové slozeni travnich porostd je ovlivilovdno zejména
mnoZzstvim srazek, jejich rozdélenim béhem vegetacniho obdobi, déle teplotou vzduchu

a pudy, pficemz se zvlasté uplatnuji extrémni hodnoty téchto faktort (Klimes, 1997).

2.4.1.2. Orografické faktory

Svazitost, nadmotskd vysSka, reliéf a expozice terénu jsou casto limitujicim

faktorem pro stupeii intenzifikace.

Stupeni svaZzitosti pfi pastevnim vyuZiti porostl neni tak vyznamny jako pii

seCném vyuziti. Se stoupajici svazitosti se vSak zvySuji i ndklady na oploceni, nutné

mechanizacni prace aj. a muze klesat uzitkovost zvitat.
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Z hlediska makroreliéfu pro pastviny 1épe vyhovuji mirn€ svazité plochy. Svahové
pudy vsak byvaji Casto chudsi, mél¢i a postupné se z nich splavuji nejjemnéjsi ptdni

¢astice. Eroze se zvysuje se stupném svazitosti (Mrkvicka, 1998).

Nadmoriska vySka se projevuje modifikacnim vlivem jak na klimatické, tak i na

edafické a biotické a jejich uplatnéni u travnich porostti. V nasich podminkach dochéazi
se vzriustem nadmoiské vysky k postupnému ristu celkového thrnu srazek a k poklesu
pramérné teploty vzduchu, sniZzuje se délka slunecniho svitu i délka vegetacniho obdobi
(Klimes, 1997).

V rostlinném krytu se vliv nadmoiské vysky projevuje predev§im ve vegetacni
stupnovitosti ptivodnich lesnich spolecenstev a louky, jako pfirozend ndhradni vegetace,
do jisté miry tato primarni spoleCenstva odraZeji, i kdyZ v detailu jsou ovlivnéna dalSimi

faktory, zejména migracemi (Kvitek, 1997).

Expozice, tj. poloha ke svétovym strandm souvisi Uzce se svaZzitosti. Na jiznich
svazich snih rychleji taje a vegetacni doba se tim ponékud prodluzuje. Je zde vSak vyssi
vypar a rychlejsi vysychédni pidy. JizZni expozice obecné ptsobi produkéné i kvalitativné
nepfiznivé v susSich oblastech, ale naopak kladn€ ovliviiuje pastevni fytocendzu ve
vysSich horskych oblastech. Vliv expozice ke svétovym strandm odpovidd intenzité
slunec¢niho zéafeni a projevuje se na vynosu v sestupném potadi: JZ-J-JV-Z-V-SV-SZ-S

(Mrkvicka, 1998).

2.4.1.3. Edafické faktory

Nositelkou edafickych faktora je ptda. Edafické faktory jsou ty vlastnosti ptdy,
jejichz stav ¢i rezim pusobi na rostliny nebo jejich spoleCenstva. Zatimco vliv
klimatickych a orografickych faktori se vyrazngji projevuje zejména ve svych
extrémnich stupnich, velmi pestré ptidni podminky pfedstavuji u vétSiny naSich luk
nejdilezitéjsi komplex faktori, ktery urCuje floristické sloZeni i produk¢ni schopnosti
porosti. V celkovém komplexu edafickych faktorti se uplatituje vliv mate¢ni horniny,
pudniho druhu, hloubky ptdy, pidniho typu, humusu, pidni reakce a zvlasté pak

vodniho a vyZivného rezimu pud (Klimes, 1997).
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Piida je ptirodni ttvar, ktery se vyviji v dasledku sloZitého komplexniho piisobeni
vngjSich Cinitelli na matefskou horninu a vyznacuje se trodnosti. Jako heterogenni
trojrozmérny utvar pozistivd z pevné, tekuté a plynné casti. U kvalitativnich znakt
pudy se za jeden ze zdkladnich povazuje vzdjemné ptsobeni chemickych a fyzikalnich
vlastnosti. Vysledkem téchto interakci je ovliviiovani ptidni drodnosti (RZonca et al.,

2005).

Pida ma také svymi chemickymi a fyzikdlnimi vlastnostmi vliv na hustotu
populace a aktivitu pidnich mikroorganismu, které pak zpétné¢ ovliviiuji samotnou
pudu. Padni organismy ptisobi jednak pifimo svym pohybem, jednak nepiimo produkty

své latkové vymény (Lhotsky, 1994).

Mezi fyzikdlné mechanické vlastnosti pidy patii konzistence pud, kterd je
charakterizovdna nizkym stupném soudrZnosti pudnich ¢éstic (koheze) a rliznym
stupném ulpivani castic pudy k cizim télesim (adheze). Ma vyznam pro zpracovani

pudy, ale také hlavné pro rostliny, pfi vnikdni jejich kofent do pidy (Nevrkla, 1991).

Mate¢ni hornina je primdrnim faktorem, ktery ovliviluje chemické i fyzikalni

vlastnosti pidy (Klesnil et al., 1980). Byva oznacovdna jako pasivni pedogeneticky
faktor a uplatiuje se zejména pevnosti, tvrdosti, mineralogickym a chemickym
sloZzenim (Klimes, 1997). Jeji vliv na porost se nejzietelnéji projevuje na svahovych a
ndhornich loukich, zejména na meélkych, nevyvinutych ptdich, kde kotfeny trav
pronikaji zvétralou mate¢ni horninou. Vyznam geologického substritu vzristd se
stoupajici nadmotskou vySkou. V horskych podminkach se na karbondtovém substratu
dosahuji na piirodnich nehnojenych porostech pfiblizné dvojndsobné vynosy pice nez
na kyselych hornindch s pfevahou silikatt, kde obsah Si byvd nad 30%. Podle
agroekologické klasifikace patii mezi nejlepsi mate¢ni horniny sprase, aluvidlni hliny,
nezpevnéné cedicové a andezitové tufy. Naopak nejhorsi substrat predstavuji kiemence,
bulizniky, kiemité piskovce a fylitické jilovité bridlice. Neptiznivé ucinky substratu se
mohou zmirnit hnojenim, avSak jeho uUcinnost je vySs$i na bazickych a neutrdlnich

matec¢nich horninach (Klesnil et al., 1980).
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Zrnitostni sloZeni pud (padni druh) patii vedle padniho typu k zdkladnim

charakteristikdm pidy. Je tomu tak proto, Ze vyrazné ovliviuje fyzikalni vlastnosti ptidy
(strukturu, pérovitost a velikostni zastoupeni pérta v ptid€) a tim vodnévzdusné poméry
pudy, vdisledku toho jeji zdhfevnost, chemicky a biologicky rezim, déle
zpracovatelnost pudy a jeji celkovy charakter jako stanoviSté kulturnich rostlin. Pro
praktické hodnoceni zrnitosti pidy existuje celd fada klasifikaci, ale vSechny se shoduji
v tom, Ze Castice pod 2 mm tvoii jemnozem pudy a Castice nad 2 mm tvoii skelet
(Ledvina et al., 2000).

Piidni druh mizZe podstatné ovlivnit druhové sloZeni porostu nejvice u pud
jilovitych a piscitych. Piscité pidy, obdobné¢ jako piidy Stérkovité, se vyznacuji nizkou
sorpci minerdlnich latek. VétSinou vykazuji nizké pH i tdstrojnost. Pro lucni rostliny
maji nepfiznivy vodni reZim. Nezadrzuji vodu a rychle vysychaji. Rovnéz jejich teplotni
rezim podléhd velkym vykyvim. Obsahuji-li vSak piscité plidy humus a jsou-li dobie
zasobeny vodou, jsou uvedené nepiiznivé vlastnosti vyrovndny. Na pudéch jilovitych se
projevuje Spatnd propustnost pro vodu a Spatnd tepelnd vodivost. Hojné zde byvaji

porosty vysokych ostfic (Klimes, 1997).

Hloubka biologicky t¢inného pudniho profilu ovliviiuje jak porostovou skladbu,

tak i vynosovou schopnost travnich porostii. Hloubka ptdniho profilu se muze projevit
eliminacnim zplUsobem zejména k hloub¢ji kofenicim druhtim na mélkych pudéach
(ovsik vyvySeny, psarka lucni, kostfava lu¢ni). Proto byvaji ze skupiny mezofilnich
travinnych cendz na takovychto lokalitich zastoupeny vesmeés nizs$i a rovnéZ mélceji

kotenici spolecenstva (Klimes, 1997).

Humus vykazuje v lu¢nich pudiach daleko vétsi kvantitativni i kvalitativni
variabilitu nez na orné pudé. V drnové vrstvé se hromadi tim vice humusu, ¢im je ptuda
vlhéi. Pri riiznych stupnich vodniho reZimu ptidy byly stanoveny tyto primérné obsahy
humusu: xerofyta- 4,33 %, mezoxerofyta- 5,12 %, mezofyta- 5,89 %, mezohygrofyta-
7,63 % a hygrofyta- 8,70 % (Regal, Krajovi¢ 1963).

Pidni reakce patii k nejvyznamnéjSim fyzikdln¢ chemickym vlastnostem pudy.
Charakterizuje jeji genetické vlastnosti, smér a intenzitu pudnich procest, urcujici

stupeni biologické aktivity i drodnost (Nevrkla, 1991).
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Plidni reakce ovliviiuje vice mikroorganizmy neZ druhové sloZeni porostu. Pfi
formovani riznych spolecenstev jsou zvIasté¢ vyznamné okrajové hodnoty pidni reakce
(pH). Siln¢ kyselé pudy vSak pii omezené biologické cinnosti obsahuji malo
piistupnych Zivin, a proto na nich pfevladaji nehodnotné druhy (smilka tuhd, metlicka
ktivolakd, vfes, brusnice, mechy, lisejniky, aj.). Pidy pod porosty s vysokym podilem
kulturnich druh@ maji pfevdzné mirné kyselou reakci (pH= 5,5 -6,5). ZvySeny podil
jetelovin (a jinych dvoudéloZnych bylin) v porostech svéd¢i o postupném snizovani
pudni kyselosti, pfipadné¢ o neutrdlni az slabé alkalické reakci (Mrkvicka, 1998).
ZvySeni podilu jetelovin lze zvysit pravidelnym vdpnénim (Ritchey et al., 2004). Na
tézkych kyselych pudach lze pouzit pdlené vdpno, na ostatnich je nejlepsi pouzivat
mlety dolomiticky vépenec s hof¢ikem. Na siln¢ alkalickych pidach zpravidla rostou
porosty kostfavy nepravé, zblochance oddadleného aj. Hodnoty pudni reakce se méni

s hloubkou ptidy (Mrkvicka, 1998).

Charakteristika hnédych pud vyskytujicich se v zapadoceské oblasti

Hnédé plidy jsou naSim nejrozSitenéjSim pidnim typem. Uplatiuji se jak
v pahorkatindch a vrchovinich, tak i v hordch, jen v niZinidch jsou malo zastoupeny.
Klima ptfevazuje humdéznéjsi, mirné teplé: rocni dhrn srdZek se obvykle pohybuje mezi
500 az 900 mm, primérna roéni teplota mezi 4 az 9°C. Pivodni vegetaci byly listnaté
lesy (dubohabrové az horské buciny). Jako matecny substrat se uplatiiuji témét vSechny
horniny skalniho podkladu (Zuly, ruly, svory, fylity, ¢ediCe, piskovce, btidlice a mnohé
jiné). Hnédé pldy jsou nejvice rozsifeny mezi 450 az 800 m n. m. Jsou vazany vétSinou
na Clenity reliéf: svahy, vrcholy, hibety apod.Hlavnim plidotvornym pochodem pii
vzniku hnédych pid je intenzivni vnitropidni zvétravani. Jde o vyvojové mladé pidy,
které by v mén¢ Clenitych terénnich podminkach po delsi dob¢ ptesly v jiny ptidni typ-
byly tyto ptidy oznacované jako podzolované. Hnédé pudy jsou stfedni az nizsi kvality.
Jejich hlavni nevyhodou je mald mocnost pidniho profilu, Castd skeletovitost a vyskyt
v ¢lenitém reliéfu. VyuZzivaji se pro péstovani brambor a méné naro¢nych obilovin (Zita,

ovsa) (Tomasek, 1995).
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2.4.1.3.1. Vodni rezim pudy

Vodni rezim vyrazné ovliviiuje porostovou skladbu a jeji dynamiku a kvalitu pice.
Vyznamné se téZ podili na mimoproduk¢ni uplatnéni travnich porostil. Zdrojem ptidni
vldhy je jednak voda atmosféricka, jednak voda podzemni nebo zaplavova, které mohou
obohacovat stanovi$t¢ o Ziviny. Travni porosty jsou na spotfebu vody mnohem
narocnéj$i nez vétSina polnich plodin. Vyplyvd to zejména z pomérné¢ mélkého
kotfenového systému vétSiny slozek travniho systému, nizsi saci sily kofenl a naopak
pomérné velkého transpiracniho koeficientu (podle riznych autord vétSinou 550- 900)

(Klimes, 1997).

Pro praktické ucely se ekologicka tfada vodniho reZimu pudy (hygrosérie) déli na

pét stupiii: 1.xerofitni- silné¢ vysychavé, 2. mezoxerofitni- vysychavé, 3. mezofytni-

optimdlni, 4. mezohygrofytni- do¢asné¢ nebo mirn¢ zamokiené, 5. hygrofilni- trvale

rozbahnéné (Petr et al., 1980).

Tabulka €. 7-Bioindikdtory vodniho reZimu (Kobes, 2013)

Sucha stanovisté Zamokfena stanovisté

Svetep vzpiimeny (Bromus erectus) Sitina r.d. (Juncus spec.)

Valecka praporcita (Brachypodium pinnatum) Ostrice r.d. (Carex spec.)

Péchava vapnomilna (Sesleria varia) Metlice trsnatd (Deschampsia caespitosa)
Uroénik 1ékatsky (Anthyllis vulneraria) Bezkolenec modry (Molinia coerulea)
Pryskyinik hliznaty (Ranunculus bulbosus) Krvavec toten (Sanguisorba officinalis)
Vitod obecny (Polygala vulgaris) TuZebnik jilmovy (Filipendula ulmaria)
Jitrocel prostiedn{ (Plantago media) Kostival 1€katsky (Symphytum officinale)
Svizel sytistovy (Galium verum) D¢hel lesni (Angelica silvestris)

Salvéj luéni (Salvia pratensis) Rdesno hadi koten (Polygonum bistorta)
Silenka nici (Silene nutans) Kuklik poto¢ni (Geum rivale)
Matetidouska obecnd (Thymus serpyllum) Blatouch bahenni (Caltha palustris)
Rozchodnik r.s. (Sedum spec.) Psarka kolénkata (Alopecurus geniculatus)

Jednotlivé rostlinné druhy byly podle svych narok na vlhkost rozd€leny do 7
riznych tfid, kdy u druhli s vyhranénymi ndroky na vlhkostni reZim odpovidd 1. aZ 6.
tiida (H; - Hpe) stupni jejich ndrokl na vodni reZim. Pro druhy s nevyhranénymi naroky

(neidikujici vodni rezim stanovisté) byla vyclenéna tiida Hy.
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H; — rostliny s pfevdZznym vyskytem na velmi suchych stanovistich, které nesnase;ji
mokro (kavyl vlaskovity, paliCkovice Sedd, bojinek tuhy, aj.),
H,- rostliny na pfevazné suchych, obcas ¢asteCné zavlaZzenych stanovistich (kostfava
ov¢i, Salvéj luéni, smolnicka tuh4, jestiabnik chlupacek, aj.),
H; — rostliny na mirné vlhkych stanovistich, nesnéSejici dlouhodobé sucho ani
dlouhodobé zamokieni (ovsik vyvysSeny, trojStét Zlutavy, kostfava luc¢ni, srha lalo¢nata,
aj.),
H; - rostliny na vlhkych stanovistich, citlivé k suchu, snéasejici pfechodné az
dlouhodobé zamokieni (metlice trsnatd, chrastice rdkosovitd, bezkolenec modry,
Stirovnik bazinny, aj.),
Hs — rostliny na trvale mokrych stanovistich, nékdy i s nedostatkem vzduchu v pudé
(zblochan vodni, skiipina lesni, nekteré druhy ostfic, blatouch bahenni, aj.),
H¢ — druhy rostouci ve stojatych vodach (nekteré druhy ostfic, orobinec tuzkolisty,
Zabnik jitrocelovy, rdkos obecny, aj.),
Hy — druhy indiferentni k vlhkostnim pomérim stanovisté, znané piizpusobivé (tomka

vonnd, febticek obecny, kosttava Cervend, aj.) (Kobes, 2013).

Vodni rezim lucnich pid ovliviiuje celd fada faktord- sraZky, hladina podzemni
vody a jeji kolisani, perkolace vody pudnim profilem, teplota, vzduSnd vlhkost,
proudéni vzduchu, svazitost, expozice a celkovad konfigurace terénu, hydropedologické
pomeéry (geologickd stavba, ptidni druh, obsah humusu v pidé¢ aj.), melioracni stavby a
zafizeni vCetné jejich UdrZzby, oSetfovani porostil, vyZiva a porostova skladba, zpiisob a
frekvence vyuziti (Klimes, 1997).

Zdrojem vody jsou v naSich klimatickych, geomorfologickych a geografickych
pomérech pievazné destové a snéhové srazky v prumérném ro¢nim thrnu 738 mm pro
celé tzemi statu, avSak s poklesem i pod 500 mm v tzv. suchych oblastech (Polabi,
Poohi, jizni Pomoravi, Podunaji a Vychodoslovenska niZina) a naopak se vzestupem az
1200 mm v horskych oblastech (Krkonose, Jeseniky, Beskydy, Vysoké Tatry).
Srdazkova voda, kterd se vsdkla do pudy, nevytvaii v celkovém mnozstvi podzemni
vodu, ale ¢astecné se upoutdvd v padnim prostiedi, hlavn¢ piisobenim kapildrnich sil
v jemnych vldse¢nicovych nebo kapildrnich prilindch (pérech), jako pidni vldha.

Mnozstvi této vldhy je dulezité, nebot’ je zdrojem pro zdsobovani rostlin vodou,
kterd je nezbytné potfebnd k jejich vyzivé a k spradvnému pribéhu fyziologickych

procesu (Juva et al., 1977).
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Terminem padni vldha je zdiiraznéna spojitost systému piida- voda- vegetace.
Nejucinnéjsi a nejvyznamnéjsi je voda kapalnd, kterd piisobi svymi disperga¢nimi,
rozpoustécimi, hydrolytickymi a transloka¢nimi dcinky (Ledvina et al., 2000). V pudé
se rozliSuje voda gravitacni, kapilarni, perikapilarni (pokozkova) a koloidni (obé
posledni se né€kdy shrnuji pod nazvem vody hygroskopické). Jejich ekologicky vyznam

je ruzny.

Gravitaéni voda vypliiuje Siroké mezery mezi Casticemi pidy a vlivem tize

sestupuje doli a odchdzi z kofenové vrstvy. Rostliny ji snadno pfijimaji, pokud je
v kofenové vrstve.

Kapildrni voda vypliiuje jemné kapilary mezi Casticemi pidy; udrzuje se v nich

pfilnavost, neklesd dolt vlivem tiZe. Vlivem vypafovani z povrchu pldy tvoii kapildrni
voda vzestupny proud vody v pad¢. Kofentim rostlin je dostupnd.

Hygroskopickd voda je pro rostliny fyziologicky nepfistupnou ,,mrtvou‘ zasobou

vody v ptidé. Nedostupnd je proto, Ze osmotické sani kofenli nestac¢i piekonat silu
soudrZnosti. Podle mechanického sloZeni a fyzikdlnich vlastnosti ptidy, podle mnoZstvi
a stavu organickych latek v pidé¢ a podle savé sily kofenii se rtizni i mnoZstvi
nedostupné vody. V piscitych piidach je ji malo (do 1-2%), v hlinitych a raselinnych
mnoho (aZ 50 %) (Sennikov, 1953).

Sila, kterou je voda v piidé vdzana, se vyjadiuje vodnim (kapilarnim) potencidlem,
nebo jeho zdpornym logaritmem- pF (pokud je potencidl vyjadifen vyskou vodniho
sloupce, jeho tlak je imérny vodnimu potencidlu). Dostupnost piidni vody pro rostliny
zavisi jednak na této sile (statickd dostupnost), jednak na odporu, ktery kapilarni pory
kladou pohybu vody podle jejich priméru (dynamickd dostupnost). Rostliny proto
nemohou vyuzit celou zdasobu kapilarni vody, ale jen ten podil, ktery je schopen
pronikat ke kofentim. Hranice, pod niZ rostliny kapildrni vodou zdsobeny nejsou, se
nazyva bod trvalého vadnuti. Jeho hodnota zavisi u jednotlivych druhli nejen na textuie
pudy, ale i na vodnim potencidlu (tj. savé sile kofentl).

Nejnizsi savou silu (tj. nejvyssi vodni potencidl) vykazuji kofeny hygrofytd a
sciofytd, tj. asi -0,6 az -0,8 MPa; vyssi maji xerofyty a heliofyty, tj, asi -1,5 az -4,0;
nejvyssi halofyty, tj. -6 az -8,0 MPa. Mezofyly vyZaduji stfedni vodni rezim pudy
(Moravec et al., 1994).
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Lucni a pastevni porosty mohou rychle prochdzet sukcesnimi stadii. Rychlost a
intenzita sukcese jednotlivych druht je odvisld zejména od vodnich a ptiidnich vlastnosti
stanovisté. Napi. zamokienim stanovisté (periodickym i stdlym) s t€zsi ptidou se rychle
rozS§iti nekvalitni trdvy blizké moktadnim ekosystémim (Toogood a Joyce, 2009).
Néchylnymi porosty k zamokieni jsou zejména porosty na tézkych ptdéach s vysokou
hladinou podzemni vody, porosty blizko vodnich zdroji nebo rtzné terénni deprese
(paty kopcl apod.). Problémy s takovymi stanoviSti se prohlubuji s nevhodnym
nacasovanim vjezdl technikou na pozemek, rozSlapanim zvitaty a jiné. Do vztahu mezi
vyZzivou a odbérem vody travnim porostem vstupuji jesté dalsi faktory. Projevuje se zde
zv1asté vyrazné vliv porostového klimatu. V hustych porostech se udrzuje vlhéi vzduch,
coz vede ke sniZeni evapotranspirace a naopak se zvysuje oroseni a kondenzace vody

(Klimes, 1997).

Stavy vlhkosti, pfi kterych dochédzi k podstatnym zmé&ndm v rychlosti a ve formé
pohybu vody, piipadné¢ ke zméndm v piistupnosti vody pro rostliny, nazyvdme pudni
hydrolimity (Hrasko et al., 1962). Padni hydrolimity patii k zdkladnim charakteristikim
pudy. RozliSujici se na hydrolimity zdkladni a hydrolimity aplikované (Ledvina et al.,
2000).

K zdkladnim hydrolimitim patii: Adsorp¢ni vodni kapacita (AVK), Lentokapilarni
bod (LB), Reten¢ni vodni kapacita (RVK)

K aplikovanym hydrolimitiim patii: Monomolekuldrni adsorpéni vodni kapacita
(MAK), Cislo hygroskopicity (CH), Bod vadnuti (BV), Polni vodni kapacita (PVK),
Maximalni vodni kapacita (MKK) (Ledvina et al., 2000).

2.4.1.3.2. VyZivny reZim

Vyzivny rezim je podle Regala (1968) komplexnim pojmem, kde se mimo
piirozené urodnosti pidy projevuje dlouhodoby vliv hnojeni a mikrobidlni ¢innosti. Je
vSak Casto ovliviiovdn celou fadou dal§ich faktorii souvisejicich s vodnim reZimem
(transport Zivin zdplavou ¢i perkolujici vodou), ovzduSnymi srdZkami (atmosféricka
depozice Zivin, zejména N), vldhovym a teplotnim rezimem aj., z hlediska podminek

pro procesy: nitrifikace- denitrifikace, volatizace, imobilizace aj. (Klimes, 1997).
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Naroky na Ziviny a schopnosti jejich pifijmu z hiife ptistupnych forem jsou u

Vv s

lu¢nich trav a ostatnich druhii velmi rozdilné. Vzrastngjsi hodnotné druhy jsou
naro¢n¢j$i a mohou prevladdat v porostech na pudiach s dostatkem piistupnych Zivin.
Nizké nehodnotné druhy maji velmi malé naroky na Ziviny, které si mohou osvojovat i
z hiife dostupnych vazeb, a proto pievladaji na chudych ptidach (Velich, 1996).
Stanoveni drovné vyzivného rezimu, véetné¢ pomeéru jednotlivych mikroelementt,
je béznymi chemickymi metodami ndkladné, pficemZ neni zndma skutecnd pfijatelnost
zivin. Ekologicky stupen se stanovi podle indika¢ni hodnoty porostu a podle zastoupeni

jednotlivych fytoindikatord (Mrkvicka, 1998).

Ekologicka tada (trofosérie) se dé€li na pét stupiiti a vyjadiuje se obsahem dusiku

v pudach (N1 — Ns) nebo celkovou zdsobou pfijatelnych Zivin (Mrkvicka, 1998).

Oligotrofni pudy (Ni1) lze charakterizovat velmi malou zasobou Zivin, s ¢imz

souvisi i omezend mikrobidlni aktivita a hromadéni nehodnotného (kyselého) humusu
v ptdach s velmi Sirokym pomérem C:N. Na téchto lokalitich se nemohou uplatiiovat
kulturni druhy trav ani jetelovin. Narocné druhy na téchto lokalitich zpravidla pozdé
z jara obrustaji a vétSinou brzy (koncem léta) ukoncuji vegetaci. Hnojeni je na téchto
lokalitich neekonomické. V ptid¢ zde vesmés chybi dostate¢né mnoZstvi kvalitni
organické hmoty (Klimes, 1997).

Vv

Mezooligotrofni pidy (N2) umoZznuji rast kvalitngj§im nizkym aZz stiedné

vzrastnym travdm a skromnéj$im jetelovindm. Ke zvySeni vynosnosti a kvality pice na
téchto stanovistich je mozno vedle obnovy zkulturnit piivodni porost neradikalnim
zpusobem pomoci zlepSeného hnojeni, coz je vétSinou z ekonomického i ekologického

hlediska vyhodnéjsi (Velich, 1996).

Mezotrofni pudy (N3) se stfedni zdsobou Zivin umoziiuji existenci nejvétsimu poctu

nizkych a stfednich kulturnich druhii trav a jetelovin. Ojedin€le se zde vyskytuji také
vysoké kulturni trdvy s dal$imi znaky sniZzené vyZzivy a vitality (omezeni generativnich
vyhontl). Produktivni G¢innost dusiku (zvysSeni vynosu na 1 kg dodaného N) je zde ze

Vv

vSech stupiili nejvyssi (Mrkvicka, 1998).
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Mezoeutrofni piidy (N4) s plynulym optimdlnim piisunem Zivin podporuji rozvoj

vysokych kvalitnich trav. Jeteloviny se zde uplatiiuji zejména tehdy, pokud nejsou
zastinény vysokymi travami, tj. pfi dostate¢né frekvenci vyuziti. Byvaji zde dosahovany
vysoké vynosy pice a rovnéZ se zde projevuje i velmi dobrd reakce porostu na hnojeni

(Klimes, 1997).

Eutrofni pidy (Ns5) jsou pifehnojené snadmeérnou zasobou a nevyrovnanym

pomérem Zivin. V porostu prevladaji vzristné ruderdlni, tzv. ,,mocivkové® plevele
(velkolisté Stoviky, kerblik, bolSevnik, aj.), které maji vysoky obsah drasliku a ddvaji
nekvalitni, skotem odmitanou pici. Ztrav se zde uplatni jen nejvzristnéj$i druhy
(chrastice, psarka), jeteloviny chybé&ji. Jsou velmi vynosné, pice je vSak znehodnocena
ruderdlnimi plevely a obtizn¢ suSitelnd. Prehnojeni je disledkem bud’ dlouhodobého
nadmérného a nevyvazeného hnojeni, zejména tekutymi statkovymi hnojivy (ndprava je
moZznd vypusténim hnojeni, zejména N a K) nebo piivodu Zivin smyvem z orné piidy,

popt. zdplavami, zvlasté u idolnich luk, a ndprava je velmi obtiZzna (Velich, 1996).

Pro druhy s nevyhranénymi ndroky byla vycClenéna tfida Ne. Patifi sem druhy

znaén¢ prizpusobivé- tomka vonnd, lipnice rocni, jitrocel kopinaty, kontryhel obecny,

aj. (Kobes, 2013).

2.4.2. Biotické prvky ekosystému

Produkéni potencidl travnich porostii nezdvisi pouze na biotickych ekologickych
faktorech, ale jako vysledek biologického procesu je také urCovan antropogennimi
(lidskymi) zasahy, cinnosti edafonu a ptfedevSim floristickym sloZenim porostu

(Mrkvicka, 1998).

2.4.2.1. Antropicky cinitel

Cloveék pusobi na pedogenezi jednak piimo- orbou, hnojenim, odvodnovanim ¢i
zavlahami, jednak nepfimo- zménami vegetacniho krytu. K nepfimému ovlivnéni
pedogeneze doslo jiz na usvitu lidské spolecnosti, kdy pastevci zacali zdafenim

rozSifovat plochu nelesnich fytocendz na dkor lesa.
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Dnes ¢lovék ovliviiuje pedogenezi zemé&dé€lskou, lesnickou a stavebni Cinnosti a

Upravami krajiny s velkoploSnym pfemistovdnim zemin (Moravec, 1994).

Antropicky Cinitel se vedle vySe uvedeného aktivniho podilu na vzniku vsech
sekunddrnich travnich porosti bezprostfedné podili na jejich formovéani piimo dmeérné
ke stupni intenzity jejich obhospodarovani. DalSi otazkou je pak vhodnost

uplatiiovanych zdsaht (Klimes, 1997).

2.4.2.2. Biocenoza

Fytocendzy neexistuji v piirodé samy o sob¢, nybrz jako slozky (subsystémy)
biocendz. V biocendze pfistupuje jesté zoocendza a slozky pudnich mikroorganismu
(bakteriocendza a mykocenodza). Fytocendza byva oznaovana jako slozka producenti,
zoocendza jako slozka konzumentii, bakteriocenéza a mykocenéza jako slozka
dekompozitorl ¢i destruentil. Zatimco fytocendza tvoii v biocendze relativné jednolitou
slozku, pfedstavuji zoocendza, bakteriocenéza a mykocendza vétSinou soubory
merocendz, vazanych na razna dil¢i prostfedi jak v ptidé, tak v nadzemnim prostoru
fytocendzy. V biocendze se uskutecnuje kolobéh latek za vyuZiti toku energie vdzané

fytocen6zou ze slunec¢niho zéareni.

Pro utvéfeni druhového slozeni a porostové struktury biocenézy jsou rozhodujici:
konkurence uvnitf druhovych populaci i mezi populacemi, modifikace prostfedi c¢i
vytvafeni dil¢ich prostfedi uréitymi druhovymi populacemi, jak jiz bylo uvedeno u
fytocen6zy a konecné trofické vztahy, jako jsou vztahy mezi byloZravci a
konzumovanymi rostlinami a mezi dravci a jejich kofisti (predace), které organizuji

biocendzu do jednotlivych trofickych hladin (Moravec, 1994).

2.5. Druhova skladba travnich porostu

Trvaly luéni porost je smiSené spoleCenstvo, v némz je zastoupeno az 50 druhil
rostlin, které se podle botanickych a picninafskych vlastnosti rozd¢luji do 3 zdkladnich

agrobotanickych slozek: travy, jeteloviny (tzv. téZ legumindzy) a ostatni byliny.
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Na zamokienych stanovistich je vyznamnéji zastoupena dalSi sloZka, zahrnujici
travdm podobné druhy z ¢eledi Sachorovitych (ostfice, skiipiny) a sitinovitych (sitiny,
biky), v praxi ¢asto oznacovana jako ,,kyselé travy*. Podily zdkladnich agrobotanickach
sloZek a pocet druhit v normélné vyuzivanych luc¢nich porostech se podle stanovistnich

podminek pohybuji ve znacné Sirokém rozmezi (Velich, 1996).

Lu¢ni spoleCenstva nejsou ve svém slozeni vétSinou stdld, ale zastoupeni
jednotlivych druhti se velmi pruzné¢ méni v zavislosti na zménach pribéhu pocasi v

jednotlivych letech a zejména na zptisobu obhospodatovani (Kvitek et. al., 1997).

Zmeény v zastoupeni agrobotanickych skupin ztetelné zavisi i na drovni vyzivy. Po
vstupu dusikatého hnojeni ubyva jetelovin a vzriista zastoupeni trav. Nejvyssi druhova
pestrost a nejvyrovnangjs$i zastoupeni je u porosti bez hnojeni dusikem. Na druhovou
skladbu porostii mé vysoce prikazny vliv pfedevsim dusikaté hnojeni, které podporuje
vzrastné travni druhy a potlacuje zastoupeni jetelovin a ostatnich dvoudéloznych bylin
(Kasparova, 2007). Narast ddvek minerdlnich hnojiv Casto zpusobil ztratu druhové

rozmanitosti v oligotrofnich travnich porostech (Susan a Ziliotto, 2008).

2.5.1. Travy

Rozhodujici sloZzkou pastevnich porostii jsou kulturni a nekulturni druhy trav.
DilezZitou vlastnosti trav je odnoZovani, na kterém zavisi kompaktnost a inosnost drnu,
coz je dulezité jak pro moZnosti vyuZiti porostd, tak i vzhledem k rozsiteni plevell a
vzniku eroze (Mrkvicka, 1998).

Travy patii do celedi lipnicovitych (Poaceae), kterd je nesmirn¢ bohatd.
Celosvétové je uréeno pies 3 500 druhii. Na tizemi CR v piirozenych i kulturnich
porostech se vyskytuje asi 240 druhd, znichZ mnohé nemaji prakticky vyznam
(Santracek et AL, 2001). Na utvateni pfirodnich travnich porosti se viak vyznamné&ji
podili pouze 30 druhtl, z &ehoZ je 16 druhii kulturnich (Petiik et al., 1987). Celed travy
(Poaceae, syn. Gramineae) zaujima jedno z nevysSich mist na evolu¢nim stromu
kvetoucich rostlin. Jednotlivé rody zapadaji do skupin na zdkladé¢ rozdili v

pokozkovych buiikdch listl, tvaru vedlejSich bun¢k priduchovych, struktury trichomu

apod. (Mika et. al., 2002).
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Vynosy a kvalita pice jednotlivych druht trav podléhaji obrovskému kolisani
podle stanoviStnich podminek a podle agrotechnickych zdsahu. U travnich porostii
byvaji nejvetsi vykyvy zplisobeny vlhkostnimi a Zivinnymi poméry. DalSim dulezitym
faktorem, majicim vliv na vynosy pice, je zdsoba reservnich latek (Regal, 1953). Celed
Poaceae zahrnuje rody jednoleté i vytrvalé, vétSinou bylinné (pouze mensi pocet
drevnatych). Ve vSech ¢astech rostliny maji cévni svazky cévy a jsou obklopeny

sklerenchymatickou pochvou (Mika et al., 2002).

2.5.1.1. Trstnaté travy
Volné trsnaté travy

vvvvvv

vynosnosti, které maji mélce uloZenou odnozovaci uzlinu. Vyznacuji se nejrychlejSim
vyvinem (rychlost vyvinu je nepfimo imérnd vytrvalosti) a plnych vynost dosahuji
pravideln¢ v 1.-3 roce vegetace. Jejich vytrvalost je nizS§i nez u ostatnich skupin a

mnohé z nich jiZ ve 4.-6 roce vegetace z porostu ustupuji (Santriéek et al., 2001).

Zékladni volné trsnaté travy:

Srha tiznacka (Dactylis glomerata) je vytrvald vzrastnd trava, kterd vytvari volné
mirné vystoupavé trsy. Je pon¢kud naro¢néjsi na Ziviny, ale pii dostatku vldhy a vhodné
pastevni technice, pfi které se musi vzit v dvahu jeji rychly rlst a vyvoj, poskytuje
velmi velké mnozstvi kvalitni pice s vysokou vyZivnou hodnotou. Starnutim se stava
mén¢ odolngjsi proti mrazu (Pavlu et al., 2004).

Kosttava luéni (Festuca pratensis) je typickou travou kulturnich luk a pastvin

mirného pasma. Jeji prednosti je vynikajici otuZilost a odolnost proti drsnému podnebi.
Tuto vlastnost je tfeba ocenit pti zakladani pastvin v horskych polohach. Kostfava lu¢ni
uSkodit. Dobrou konkurenéni schopnost osvédCuje na stanoviStich dostatecné
zasobenych Zivinami, ale téZ v porostech mirné seSlapdvanych i1 spasanych (Regal,

1953).
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Bojinek lucni (Phleum pretense) je pomérné hojny druh kulturnich luk a pastvin na
vlh¢ich, vyzivnych, jilovitych a hlinitych pidéach. Patiif mezi dobré krmné travy (Grau,
1990).

Jilek vytrvaly (Lolium perenne) je nejstarsi picni trava, kterd byla introdukovéna
v Anglii jiz v 17. stoleti. Pfi vicesetném nebo pastevnim vyuZiti patii mezi
nejproduktivnéjSi druhy. Jemnd pokozka a minimdalni obsah sklerenchymu v listech
podminuji vyjimecné vysokou stravitelnost v pastevni fazi, kdy v susin€ byva 15% SNL
a pouze 20% vlakniny. Po vymetani vSak dfevnatd stébla zvitata nespasaji (Velich et al.,

1991).

Trojstét Zlutavy (Trisetum flavescens) je viceletd stfedné vzristnd trdva. Na

sV s

stanoviStni podminky je pomérné nendrocny, nesndsi pouze silné zamokiend mista.
Poskytuje velké vynosy pomérné kvalitni pice. Po spaseni dobfe obriistd a odnozZuje, pii
vyS$im zatiZeni pastvy vSak ustupuje. Podle novéjsich poznatkli by nemél jeho podil
pfesdhnout 10% suSiny v krmné davce, aby se zamezilo vzniku kalcindzy (nedostatku

Ca) u pasenych zvitat. Ve stafi je zvitaty ¢asto opomijen (Pavli et al., 2004).

Husté trsnaté travy

Travy husté trsnaté a s nadzemnimi vybé&zky fadime vSeobecné k pleveltim. Husté
trsnaté travy zahrnuji ve své skupiné skutecné nejnepiijemnéjsi plevele luk i pastvin-
smilku tuhou a metlici trsnatou. AvSak ani ostatni husté trsnaté trdvy nemaji mnohem
leps$i picninafské vlastnosti. VSeobecné se vyznacuji hustymi vystoupavymi trsy, které
stézuji sekani. Rovnéz jejich pice byva tvrdd a téZko stravitelnd. Na druhé strané
povazujeme travy s nadzemnimi vybeézky za plevele proto, Zze svymi vybézky utlacuji

vV,

ostatni vynosnéjsi travy a kvalitni lu¢ni rostliny a snizuji tak vynosy (Regal, 1953).

Zékladni hust€ trsnaté travy:

Metlice trsnatd (Deschampsia caespitosa) tvoii husté trsy, které mivaji v priméru

az 25 cm a vystupuji nad droven ostatniho porostu. I ve zcela mladém stavu je jeji
krmnd hodnota nizkd. Kosi-li se ve fazi pted metdnim, mtzZe se ji pouZit jesté pro koné a
ovce. Pozdé&ji, kdyz jiz vyhnala do stébel, jsou listy proniknuty velkym mnoZstvim
kyseliny kifemicité. V tomto stavu je nebezpecné ji zkrmovat, nebot’ zvitata si zranuji

jak dutinu dstni, tak i sliznici zaZivaciho traktu (Regal 1953).
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Smilka tuhd (Nardus stricta) je vytrvald nizka trdva vytvarejici velké husté trsy,
rostouci na vlhéich a na Ziviny chudych loukdch zejména v horskych oblastech.
Poskytuje malé mnoZzstvi nekvalitni pice s malou stravitelnosti, a proto porosty
s pfevahou této travy jsou pro pastvu nevhodné (Pavla et al., 2004).

Bezkolenec modry (Molinia coerulea) je roztrouSené rozSifen na uzemi celé

republiky, ale pravidelné se na vhodném stanovisti vyskytuje ve vétSim mnoZstvi.
Vytvafi tak typické cenosy molinieta na vlh¢ich loukach, hlavné raselinnych, kde jeho
velké vystoupavé trsy obvykle vysoko prevySuji ostatni porost. Kdybychom bezkolenec
posuzovali podle chemického rozboru, museli bychom ho zafadit mezi nejkvalitné;si
travy. Piesto vSak kazdy praktik vi, Ze bezkolenec ddva hrubé drsné seno a Ze 1 dobytek
na pastveé se mu vyhyba. Jedin€ na velmi na velmi chudych pastvinidch okusuje z hladu

listy, ale nikdy nespdsa stébla a kvétenstvi (Regal 1953).

2.5.1.2. Vybézkaté travy

Travy s nadzemnimi vybézky (stolony) pro svou nizkou produkéni schopnost
nepatii mezi kulturni druhy trav. Rhizomatické travy (s vybézky podzemnimi) zahrnuji
kulturni druhy (psarka lucni, lipnice lucni, kostfava ¢ervenad), ale 1 plevele (rdkos, pyr
plazivy, medynék mekky ad.). Maji pomaly vyvin, ale jsou velmi vytrvalé (Velich,
1991). Zejména pro pastviny a pastevni vyb&hy jsou tyto travy nepostradatelné, nebot’
jediné ony dokazi vytvofit idedln¢ pevny, elasticky drn, ktery dobfe odoldva spasani i

seSlapdvani (Regal, 1953).

Zakladni vybézkaté travy:

Psarka luéni (Alopecurus pratensis) je bezesporu jednou z nejvynosnéjSich a
soucasné 1 nejkvalitnéjSich lu€nich trav. Pfi dostate¢né vyZzivé se na vlhéich loukdch
rychle $ifi, nebot’ vysoky vzrlst a rannost ji zarucuji mohutnou konkurencni schopnost
(Velich, 1991). Pti intenzivngj$i pastve z porostu postupné mizi (Pavli, 2004).

Lipnice luéni (Poa pratensis) je velmi otuZild a na stanovisSté nendro¢nd. Roste ve
velmi rozdilnych podminkdch. Dobré vynosy a kvalitni pici davd v dobfe az silné
hnojenych porostech a v srdazkové bohatych oblastech. Prestoze je nizkd, pfi
opakovaném hnojeni se na stanovisti postupné rozsifuje. Po spaseni rychle obriistd a
vytvari nizky, ale velmi husty porost a davd vysoké vynosy hmoty (Klesnil, 1978).
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Kosttava Cervend (Festuca rubra) patii mezi nizs$i vytrvalé trdvy a vytvari vice

Vv s

vybéZky a nevytvéieji kompaktni trsy. Je velice prizpisobivd k ekologickym
podminkdm, na Ziviny je nendrond a zdrovenl je velmi odolnd proti nepfiznivym
klimatickym podminkdam. Pici poskytuje pomérné kvalitni a je vyznamnd tvorbou
pevného drnu (Pavli et al., 2004).

Psinecek vybézkaty (Agrostis stolonifera) zahrnuje dva morfologicky, ekologicky i

picninafsky zcela odlisné poddruhy, které byvaji t€Z povazovany za samostatné druhy.
Vzrostny poddruh s podzemnimi oddenky, (A. s. ssp. Gigantea vytvaii ptimé sterilni
vyhonky, dortsta vysky az 100 cm a m4 drsné cepele.

Plazivy poddruh (A. s.ssp. stolonifera) se rozmnozuje poléhavymi stolony, které na
kolénkach zakofenuji a jsou bohat¢ olistény uzsimi, hladkymi nebo jen mirné¢ drsnymi
listy. VySka stébel nepiesahuje 50 cm. Plazivy poddruh ma sice jemnou stravitelnou
pici, ale davd velmi nizké vynosy a navic utlacuje vySSi vynosné€js$i druhy svymi
nadzemnimi vybézky. Poddruh s podzemnimi vybézky je podstatné vynosnéjsi, a

vV,

al., 1970).

Vev s

Chrastice rdkosovitd (Baldingera arundinacea) nédlezi mezi nase nejstatnéjsi travy.

Je to vytrvald, velmi vzrostla, plané rostouci i kulturni picni trdva. Ma dlouhy plazivy,
vétveny, ¢lankovany oddenek, jimz se rozsifuje do plochy a vytvaii husty porost. Mladé
rostliny davaji kvalitni pici. Pozdéji drevnatéji a tim se sniZuje jejich stravitelnost.
Mladé rostliny zvifata spasaji. Rostliny vSak nesnédSeji seSlapdvéani. Pastvou se

poskozuje porost a celistvost drnu (Hron, 1979).

2.5.2. Leguminézy

Jeteloviny tvoii rozsdhlou ¢eled’ bobovitych a maji mimofadny vyznam pro celou
zemédé€lskou vyrobu. Pro své dosud nedosazitelné vlastnosti tvofi i hlavni podil picnin
na orné pude¢. Jeteloviny jsou dulezité nejen ve vyzive zvitat. Nejvyznamnéjsi vlastnosti
jetelovin je schopnost poutat a obohovacovat pudu dusikem prostfednictvim

symbiotickych nddorovitych bakterii (Rhizobium sp.) (Velich et al., 1991).

43



Legumindzy (jeteloviny) s vysokym obsahem stravitelnych bilkovin, jemnych listi
a kostitvornych popelovin jsou cennou sloZkou pastevnich porosti (Mrkvicka, 1998).
Pice jetelovin se uz béhem Zvykani rychleji a snadnéji rozpada (na Castice koloidniho
tvaru) nez pice trav (Castice vlaknité) a rovné€Z jeji mikrobidlni fermentace v bachoru
probihéd efektivnéji. Jeji prodleva v bachoru byva mensi, takZe dobrovolny piijem
jetelovin byva obecné vyssi nez u trav (Mika et al., 1997). Zkrmovéni jetelovin je také
vyznamnym donorem kostitvornych mineralii. Vyznacuje se 2- 3 krat vyS$§im obsahem
vapniku nez je u trav. Obsah fosforu je pro zvitata vyuzitelny jen z 50 %, a proto miiZe
byt v nékterych piipadech nedostatkovy. Obsah hoiciku je zfetelné vyssi nez u trav, ale
jeho stravitelnost ¢ini pouhych 20-30 % (JamriSka et al., 1998).

Z negativnich stranek zkrmovani jetelovin patii predevSim nadymani, které
zpusobuje jejich vysoky obsah v pastevni pici. Spasani jetelovin mize mit nepiiznivy
vliv 1 na reprodukéni cyklus zvitat diky zvySenému obsahu estrogenu. Zejména u ovcei
se uvadi sniZeni plodnosti, pokud se tfi tydny pied pfipouStécim obdobi pasou na
pastvindch s vysokym obsahem jetelovin, zejména jetele plazivého. U dobytka je
nepfiznivy vliv jetelovin, s pfihlédnutim na jeho hmotnost a jejich podil v krmné davce,

nepravdépodobny (Jamriska et al., 1998).

Charakteristika vybranych druht jetelovin:

Jetel luéni (Triforium pratense): Plany jetel lucni je prevdzné 2letd a viceleta
rostlina pfirodnich travnich porostl. Je men$im vzriistem a olisténim a je ranéjs$i. Do
druhé sece zakvéta jiz za 2-4 tydny po posekdani prvni seCe. Vytvaii proto znacna
mnoZzstvi semen, kterymi se v porostu stdle udrzuje. Je velmi skromny. Snési i
zamokiené a kyselé pudy, roste i v spolecnosti ostfic, ale i na stanovistich sussich,
v teplejsich oblastech, stejné jako v drsnych podminkach podhorskych a horskych poloh
(Velich et al., 1991). Jetel lucni hiife snasi holomrazy a ndhlé stfidani teploty. Proto se
mu nejlépe daii v bramboraiské a podhorské oblasti, kde je béhem zimy chranén
sn¢hovou piikryvkou (Petiik et al., 1987).

Jetel plazivy (Triforium repens) je vytrvald, nizkd, plazivd jetelovina. Na stanovisti
se dobfe udrzuje vétvenym, kulovitym kofenem a poléhavymi az plazivymi na konci
vystoupavymi lodyhami. Misty tvofi souvislé, husté a nizké porosty, dobie zpeviujici
povrch pidy, a zabranuje splavovani nebo odvivdni plidnich ¢astic. Je vybornou

picninou v zeleném i suchém stavu a zvitata ho vyhledévaji.
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Dtlezity je zejména na pastvindch, kde se seSlapavanim vegetativné rozmnoZuje a
udrZuje niz$i typ porostu (Hron, 1979). Jetel plazivy jako problémova plodina je chapéan
v ptipad¢ nadmérného piijmu Cerstvé pice, vedouci Casto k metabolickym poruchdm a i
uhynu zvitat. Pfi¢inou je nadmérny obsah HCN sloucenin vznikajicich pfi
mechanickém naruSeni pice vlivem vzdjemné reakce glykosidu a enzymii (Hrabg,
2000).

Hrachor luéni (Lathyrus pratensis) je nendrocna vytrvald jetelovina, vytvarejici
dlouhé bohaté¢ vétvené podzemni vybeézky. Pice md vysokou krmnou hodnotu,
nedostatkem je Casté napadeni rostlin chorobami a Skiidci a mensSi chutnost krmiva
(Pavla, 2004).

Vikev ptaci (Vicia cracca) a vikev plotni (Vicia septum) patii, jako hrachor lu¢ni,
mezi cenéné popinavé legumindzy a jejich vyznam je rovnéZ velmi podobny. Vikev
plotni je typickym piedstavitelem euryekniho druhu a to jak z hlediska vyZzivného, tak i
na urodnéj$ich piidich s optimem na mezofytnim stupni (Klimes, 1997).

Stirovnik rtzkaty (Lotus corniculatus) je vytrvald jetelovina, kterd je nendroénd na

ekologické podminky a mé4 vybornou odolnost proti suchu a poSkozeni mrazem.
Poskytuje pici vyborné kvality s vysokou stravitelnosti a zejména ve vlh¢ich

podminkach je vynikajicim druhem pro pastevni porosty (Pavli, 2004).

2.5.3. Ostatni byliny

V druhové bohatych travnich porostech se vyskytuji mimo kulturnich a planych
druhti trav a jetelovin také 1éCivé, jedovaté, ostnité druhy bylin, druhy atraktivni pro
zvitata 1 druhy, kterym se zvifata vyhybaji a které maji podfadnou krmnou hodnotu.
Mezi jedovaté druhy béZné se vyskytujici v travnich porostech patii napt. vSechny
rostliny z Celedi pryskytnikovité (susenim jedovatost ztraci), pieslicka bahenni, octin
jesenni, kokotice, kokrhele, bolehlav plamaty, prysSce, ve vétSim mnoZstvi i tfezalka
teCkovana a dalSi. Zvirata se vétSinou na pastvé jedovatym rostlindm vyhybaji, ale v
pofezaném sené €1 v sildzi ztraci moZnost vybeéru a muZe dojit ke zdravotnim potizim
(Sarapatka, Urban a kol. 2005). Plevelné druhy, které doprovézeji vysoce produkéni
pastevni druhy, nejsou v porostu vzdy zdvadné. Zalezi spiSe na procentu zastoupeni a na

dob¢ vyskytu (Willomitzer a kol. 1979).
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Hodnotné druhy bylin (jitrocel kopinaty, smetdnka lékafskd, kontryhel, kmin,
febficek) pii zastoupeni asi 20 % mohou v pastevnich porostech prevzit funkci
ustupujicich jetelovin a podle chemického slozeni a oblibenosti u zvifat pfispét k
zpestteni pice minerdlnimi a specifickymi latkami, protoze intenzivné hnojené porosty
jsou druhové velmi jednoduché. Byliny v pastevnim porostu (mimo ruderdlnich a
jedovatych — pryskyinik, preslicka, a mechanicky poskozujicich travici astroji — pchac,
ostruzinik) nejsou prekdzkou vysoké produkce porostu pro obsah dietetickych a jinych
specifickych latek a jejich vliv na zdravotni stav, plodnost a kvalitu Zivocisnych
vyrobku (u bylin se zvySuje hlavné obsah drasliku, tmérné obsah fosforu a u smeténky

také sodik — proto ji zjara na pastvé skot vyhledava) stoupa (Frycek a kol. 1977).

2.5.3. Picninarska hodnota travnich porosti

Picninafskd hodnota (bonita) porostu je ddna hodnotou zastoupenych druhii a
pokryvnosti druhii v porostu. Picnindfskd hodnota (bonitni tfida) jednotlivych
rostlinnych druhti je ovlivnéna jejich vynosnosti, chutnosti a dobrovolnym piijmem
pice, ucCinkem na zdravotni stav a uzitkovost zvifat a chemickou skladbou jejich
biomasy. Vyznamny je také charakter trst, postavent listl, obristaci schopnost aj.

Picninafskd hodnota druhii v porostu zdvisi také na zplsobu vyuZziti porostu a
technologii zpracovani picni biomasy (Kobes, 2013) Pro naSe podminky lu¢ni a

pastevni rostliny délime do Sesti bonita¢nich tfid.

L tfida: Zahrnuje vysoké, dobie obrustajici travy a jeteloviny s vybornou kvalitou
pice (kostfava lucni, srha fiznacka, psarka lucni, ovsik vyvySeny, jetel lucni, hrachor
lucni, vikev plotni).

IL. tfida: Obsahuje jednak druhy vysoce produktivni, avSak s menSim kvalitativnhim
nedostatkem (svefep bezbranny, chrastice rdkosovitd), jednak nizSi nebo pomaleji
obrustajici druhy s vybornou kvalitou pice (lipnice obecnd, tolice dételovd, kmin
kofenny).

IMI. tfida: Zahrnuje druhy, jez jsou mén¢ vynosné i mén¢ kvalitni, popf. jejichz
vynosnost je vybornd, ale kvalita znacné horSi ¢i naopak (psinecek tenky, medynék

vlnaty, jitrocel kopinaty, smetanka 1ékai'ska).
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IV. tfida: Do této skupiny patfi podfadné, nevynosné a nekvalitni druhy (husté
trsnaté travy, psinecek psi, bika ladni, nizké ostfice).

V. tfida: Zde jsou zafazeny zcela bezcenné druhy, jejichz hmota je pro zvitata
nepfijatelnd nebo se¢i ani pastvou nezasaZzitelnd — absolutni plevele (vies obecny,
lopuch, orobinec, vysoké osttice).

VLI ttfida: Zahrnuje jedovaté druhy (bodlaky, jehlice, kosatec Zluty, macka ladni,
pryskyinik prudky, pteslicka bahennf).

Bonitni tfidy rostlin luk a pastvin maji pro vypocet picninafské hodnoty porostu
odstupniované koeficienty v hodnot4ch od 1 do -1. Celkova picninéiska hodnota (bonita)
porostu je bodova hodnota, kterd se teoreticky mitiZe pohybovat v intervalu 100 (nejlepsi
hodnota) az -100 bodl (nejhorsi hodnota), v praxi u vétSiny lu¢nich porostli se pohybuje
nejCasteji v intervalu 25 (podfadné porosty) — 95 bodu (nejlepsi porosty).

Pro kazdou tfidu byl stanoven urcity koeficient, ktery vyjadfuje relativni

procentické sniZeni picninéiské hodnoty proti nejhodnotnéjSim druhtim:

I. Ttida 1,00

II. Ttrida 0,75

- IIL Tt¥ida 0,50

- IV: tfida 0,25

- V. tfida 0,00

- VI Trida -1,00 (Vesela et. al., 1994).

Vypocet picninaiské hodnoty porostu se provadi podle rovnice:

Php = XDB1 + 0,75XDB2 + 0,50XDB3 + 0,25XDB4 - XDB6
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3. Material a metodika

Pro sledovéni a nésledné posouzeni vlivu, zplisobu a frekvence spdsani druhu a
kategorie hospodaiskych zvitat na zatiZeni pastevniho porostu, jeho stav a porostovou
skladbu byly vybrdny dvé pastviny v obci Fojtov u Karlovych Vart, které jsou ve
vlastnictvi, vCetné celého zemédé€lského podniku, pana Ing. TomaSe Kafky. Tento
zemede€lsky podnik je soustiedén na ekologicky chov masného skotu, chov koni a
okrajové na chov ovci a koz. Primérné stavy hospodéiskych zvitat pro rok 2013 a 2014
jsou uvedeny v tabulce €. 8, pfepocitané na DJ. V této tabulce neni uveden celkovy
pocet koni. Jejich mnozstvi béhem roku znac¢né kolisa diky vysokému poctu ndjemnich

koni.

Vyméra vSech pastvin, z celkové vyméry zemédelské piidy podniku 338,52 ha, ¢ini
211,71 ha. Tyto pastviny nejsou hnojeny, takZe Ziviny se do plidy dostdvaji pouze

formou vykalti.

Tabulka €. 8 - Primérny pocet vsech kusii hospoddrskych zvirat na farmé pro rok

201372014

Kategorie Vysledny primérny | Pirepoctovy Potet D)
pocet ks koeficient na DJ

Telata do 6 mésici véku véetné 71,56 0,22 15,7432
Jalovice starsi 6mésici az 12 mésicl véku 3,35 0,7 2,345
Jalovice nad 2 roky 29 1 29
Kravy 83 1,3 107,9
Byk, vil starsi 6 mésici az 12 mésici véku 1 0,7 0,7
Byk, vil starsi 2 roky 3 1,6 4.8
Ovce 75,85 0,1 7,585
Kozy 14 0,1 1.4

Cilem sledovéni jsou dvé pastviny pro skot a ovce. Na téchto pastvinich jsem
v dvouletém cyklu (rok 2013, 2014) provedla botanické snimkovéni. Botanické snimky
jsem vyhodnotila u kazdé z pastvin na tfech mistech sriznym vodnim rezZimem

stanoviSté a stim souvisejicim rlznym agrobotanickym slozenim porostu.
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V téchto jednotlivych stanoviStich jsem vyclenila dalsi tfi mista (body), v nichZ jsem
zpracovala jesté kazdy snimek zv1ast. Z této skuteCnosti jsem ziskala z jedné pastviny
celkem 9 botanickych snimkil pro jedno obdobi, tudiZz pro dvé sledovéni v pritbéhu
jednoho roku (v datech 15.6., 16.9.) mam celkem 18 botanickych snimkt a za sledované
dva roky mam z jedné pastviny celkem 36 botanickych snimkii. Tyto pastviny jsem
sledovala dv¢ (skot a ovce), tudiZ jsem ziskala celkem 72 botanickych snimk, které mi
poslouzi k vyhodnoceni vodniho (SIHn) a vyzivného rezimu (SIHw~) stanovisté, druhové
pestrosti (D) a picnindiské hodnoty porostu (Php). Data z téchto analyz byla statisticky
vyhodnocena v programu STATISTICA snaslednym vyhodnocenim prukaznych

rozdilu.

Kazda sledovand plocha méla rozmér 20 m?, na které jsem zvlast’ vytipovala dalsi
tfi mista a z nich vypracovala botanické snimky. Pro jednotlivd opakovani byla pouZita
GPS navigace pro hodnoceni stejnych ploch. Vyty€ovani plochy pomoci lati bylo

neredlné vzhledem k pastevnimu vyuzivani téchto lokalit.

Tabulka €. 9 — Charakteristika vybranych lokalit

Kategorie Typ vyuZivani Velikost plochy Expozice Svazitost
Skot Honova pastva poloextenzivn{ 7,039 ha S <5°
Ovce Kontinudlni pastva extenzivni volnd 1,411 ha S 10-15°

Pastvina pro skot

Kéd bloku, dle systému Lpis, je 4202/2. Tohoto bloku jsou soucdsti parcely s Cisly
149/11, 155, 154, 147/1, 146, 145, 149/4 a 149/3. Celkova vyméra této pastviny je
7,039 ha, ale prevdznou cast tvoii lesni porost. Na této pastviné€ jsem si vytipovala tfi
ruzné plochy, lisSici se vlhkostnim reZimem stanovisté, tim i porostovym typem a
zastoupenim jednotlivych agrobotanickych skupin. Na kazdé ztéchto ploch jsem

vybrala dalsi tii stanovisté a na téchto stanovistich zpracovala agrobotanické snimky.
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Pomérné velkd cast této pastviny je v nepfitomnosti pasouciho se dobytka vyuZivdna

pro jezdecké ucely, tudiZ jsem botanicky snimek v této Casti vynechala. Zastoupeni

prazdnych mist by nemélo nic spole€ného s pohybem pasouciho se dobytka po pastving.

Obrazek €. 1 — Pastvina skotu

Pastvina pro ovce

Pastvina pro ovce ma rozlohu 1,411 ha. Kéd bloku dle systému Lpis je 4206/1 a
rozkldda se na parceldch s ¢islem 101, 108 a ¢astecné na parcele s ¢islem 97/2. Tato
pastvina je zajimavd svou svazitosti, kterd se pohybuje v rozmezi 10 - 15°. Na této
pastviné jsem si opét vytipovala tfi rizné plochy, liSici se vlhkostnim reZimem
stanoviSté, tim i1 porostovym typem a zastoupenim jednotlivych agrobotanickych
skupin. Na kazdé z téchto ploch jsem vybrala dalsi tii stanoviSté a na téchto stanovistich
zpracovala agrobotanické snimky. Prvni botanické snimkovani jsem provadéla ve
svahu, jehoz svazitost se pohybuje v jiz zminéném rozmezi 10- 15°, druhé v dpati
svahu, kde je jiz zvySend vlhkost a tieti ve spodni €asti svahu, kde je jiZ stanovisté
Casteéné podmdcené s vySSim podilem agrobotanické skupiny sitinovitych a

Sachorovitych.
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Obrazek ¢.2 — Pastvina pro ovce

Google

Dalsi soucdsti mé price je vypocitani zatiZeni pastvin za jeden pastevni cyklus a
celkové zatiZzeni za pastevni obdobi. K témto vypoctliim jsou zapotiebi ziskand data o
velikosti jednotlivych ploch, o mnoZstvi pasoucich se zvitat a délky pastevnich obdobi,

které mame znazornéné v tabulce ¢. 10.

Tabulka ¢.10 - Pocet pastevnich dni a pocet zvirat na jednotlivych pastvindch v letech
2013 a 2014

Celkovy pocet dni na
2013 Vyméra (ha) Pocet zvirat Pocet DJ .
sledované pastviné
Skot 7,039 154,56 123,64 15
Ovce 1,411 10 bahnic, 10 jehnat 1,17 152
Celkovy pocet dni na
2014 Vyméra (ha) Pocet zvirat Pocet DJ
sledované pastviné
Skot 7,039 150,36 120,28 15
Ovce 1,411 10 bahnic, 9 jehnat 1,15 152
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Obrazek &. 3 — Mésicni iihrn srdzek pro rok 2013 (CHMU)

Pribéh mésicniho Ghrnu sraZzek a mésicniho poctu dni se srazkami alespof 1 mm
ve srovnani s dlouhodobym praomérem 1961-1990
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O Pocet dni se srazkami alespoii 1 mm (primér 1961-1990) B Mésiéni dhrn sraZek (primar 1961-1990)

Obrazek &. 4 — Mésicni iihrn srdzek pro rok 2014 (CHMU)

Pribé&h mési¢éniho thrnu srdzek a mésicniho poctu dni se srdazkami alespof 1 mm
ve srovnani s dlouhodobym primérem 1961-1990
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O Potet dni se sraZkami alespoi 1 mm (primé&r 1961-1990) B Mé&siéni dhrn sraZek (pramé&r 1961-1990)

Na obrazcich ¢islo 3 a 4 madme zndzornéné mésicni thrny srazek pro rok 2013 a
2014 v porovnani s dlouhodobé méfenym primérem. Tyto udaje jsou znatelné i ze
zastoupeni jednotlivych agrobotanickych skupin, kde se projevuje vliv rocniku a

mnozstvi srazek v daném mésici.
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4. Vysledky

Tabulka €. 11 - Zdkladni statistiky souboru dat riizné spdsanych travnich porostii

Charakteristika Potet Primér Median Modus Cetnost Minimum | Maximum

platnych modu
Hillav index 72 10,86 9,85 Vicenis. 1,00 3,26 17,69
Simpsoniv index 72 12,72 11,95 Vicenis. 2,00 8,51 21,36
STHh 72 2,92 3,16 Vicenis. 2,00 1,77 3,88
Php 72 43,61 44,25 Vicenis. 2,00 21,80 65,50
travy 72 41,90 43,00 42,00 10,00 27,00 52,00
jeteloviny 71 4,90 3,00 3,00 21,00 1,00 17,00
sitinovité 48 33,06 33,00 19,00 4,00 15,00 53,00
ostatni byliny 72 28,42 28,00 12,00 8,00 3,00 51,00
prazdna mista 72 2,67 2,00 2,00 27,00 1,00 7,00
Pokracovdni tabulky
Charakteristika Dolni Horni Rozptyl Smérodatna | Variacni

kvartil kvartil odchylka | koeficient

Hillav index 8,30 13,29 10,18 3,19 29,37
Simpsoniiv index 9,56 15,28 13,29 3,65 28,67
SIHh 2,40 3,35 0,34 0,58 20,00
Php 33,50 51,88 131,88 11,48 26,33
Travy 40,00 46,00 36,12 6,01 14,34
Jeteloviny 3,00 5,00 17,40 4,17 85,12
Sitinovité 21,50 43,00 142,70 11,95 36,13
Ostatni byliny 14,00 40,50 172,25 13,12 46,19
Prazdna mista 2,00 3,00 1,49 1,22 45,82
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Tabulka €. 12 — Vyisledné hodnoty Simpsonova indexu (D) pro pastvu skotu

Suché stanovisté

15.6.2013 13.9.2013 15.6.2014 13.9.2014

A B C A B C A B C A B C

D| 19,88 19,01 21,18 17,33 17,85 1495 | 21,36 | 18,55 | 20,87 | 18,87 | 17,89 | 18,15

Mokré stanovisté

15.6.2013 13.9.2013 15.6.2014 13.9.2014

D| 834 9,26 9,11 9,24 9,39 9,77 9,03 9,37 8,91 8,51 8,81 | 8,388

Vlhké stanovisté

15.6.2013 13.9.2013 15.6.2014 13.9.2014

D| 10,12 9,82 9,73 9,33 8,65 9,80 9,03 9,92 9,11 9,17 8,57 | 882

Tabulka €. 13 — Vyisledné hodnoty Simpsonova indexu (D) pro pastvu ovci

Suché stanovisté

15.6.2013 13.9.2013 15.6.2014 13.9.2014

A B C A B C A B C A B C

D| 1634 | 16,69 | 16,58 | 14,51 | 14,49 | 1435 | 1597 | 16,58 | 16,56 15,6 14,68 | 14,86

Mokré stanovisté

15.6.2013 13.9.2013 15.6.2014 13.9.2014

D| 11,44 11,2 11,4 10,08 9,96 10,15 | 11,72 | 11,25 | 11,24 10,2 10,69 | 1041

Vlhké stanovisté

15.6.2013 13.9.2013 15.6.2014 13.9.2014

D| 1339 | 12,55 | 12,94 12,5 12,18 | 12,33 | 13,59 | 12,28 | 12,64 | 12,56 | 12,38 | 12,22

Hodnoty Simpsonova indexu (D) se pohybuji v rozpéti 9,96 (mokré
stanoviSté) az 16,69 (suché stanovisté), vyS$i hodnoty jsou pravidelné na

mezoxerofytnim stupni.
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Tabulka ¢. 14 - Analyza varianci hodnot Simpsonova indexu (D) u pastviny skotu a

ovci v jednotlivych letech, obdobich a mistech s riiznym vodnim reZimem

Zdroj Soutet & . 5 . Primérny "
variability oucet ¢tverci | Stupné volnosti I F - test p — hodnota
Druh zvifete 6,37 1 6,37 2,403 0,125901
Rok 0,12 1 0,12 0,045 0,832189
Obdobi 21,49 1 21,49 8,105%* 0,005878
Vodni rezim 740,72 2 370,36 139,712%%* 0,000000
Opakovani 0,91 2 0,46 0,0333 0,967255
Chyba 174,96 66 2,65

1) p-hodnota je hladina pravdépodobnosti, pro kterou plati nulova hypotéza (Hy), Ze dv¢ varianty sledovani (irovné

znaku) se od sebe statisticky vyznamné neli§i. Je-1i p-hodnota < 0,05 popt. i < 0,01 nebo < 0,001, zamitime H, a

mezi variantami sledovédni (Grovnémi znaku) je statisticky vyznamny (*) popf. velmi vyznamny rozdil (**), nebo

velmi vysoce vyznamny rozdil (**%*).

Graf ¢. 1- Primeérné hodnoty Simpsonova indexu diverzity (D) na pastvindch spdsanych

skotem a ovcemi s vyznacenim prumeéru a 95 % intervalu spolehlivosti priiméru

13,8

Druh zvitete; Pramé&ry MNC

Soucasny efekt: F(1, 66)=2,4028, p=,12590
Dekompozice efektivni hypotézy

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

13,6
13,4
13,2
13,0
12,8
12,6

Snpsondv index

12,4 |
12,2 |
12,0 |
11,8 |

11,6

Skot

Druh zvirete

Ovce

Hodnoty Simpsonova indexu (D) se u skotu pohybuji vrozmezi 11,8-13, u

pastviny ovci 12,4 az 13,6 (S pravdépodobnosti 95 %). Z toho vyplyvé, Ze na pastviné

pro ovce nachdzime vétsi zastoupeni druhti a vyssi druhovou diverzitu porostu.

55



Tabulka ¢. 15 - Analyza varianci s interakcemi hodnot Simpsonova indexu (D) u

pastviny skotu a ovci v jednotlivych letech, obdobich a mistech s riiznym vodnim

reZimem

Jednorozmérné testy vwznamnosti pro Simpsoniv index (statisti

Sigma-omezena parametrizace

Dekompozice efektivni hypotézy

= Stupné PC F 4]

Efekt volnosti
Abs._ Elen 11642.90 1 11642.90 33789.64 0000000
{1}Druh zvifete 6,37 1 6,37 18,49 0.000083
{2}Rok 0.12 1 0.12 0.35 0.557920
{3}Obdobi 21.49 1 21.49 62,35 0000000
{4V odni reZim 740,72 2 370,36 1074,85 0.000000
Druh zvitete*Rok 0.04 1 0.04 0.13 0.720443
Druh zvitete*Obdobi 0.02 1 0.02 0.05 0.831595
Rok*Obdobi 0.48 1 0.48 1.39 0,244324
Druh zvitete™/odni reZim 138,63 2 59,32 201,17 0.000000
Rok*Wodni reZim 2.21 2 1.10 3.20 0.049418
Obdobi*Vodni reZim 10,47 2 5.24 15,20 0000008
Druh zvitete*Rok™Obdobi 0.04 1 0.04 0.10 0.749885
Druh zvirete*Rok™Vodni reZim 1.46 2 0.73 212 0.131644
Druh zvitete*Obdobi*Vodni reZim 3.22 2 1.61 4.67 0.0135975
Rok*Qbdobi*Vodni reZim 1.32 2 0.56 1.91 0.153939
1%2%3%4 0.53 2 0.27 0.7v 0467733
Chyba 16,54 45 0.34

Graf &. 2 - Priimérné hodnoty Simpsonova indexu diverzity (D) na pastvindch v jarnim
az casné letnim obdobi a v pozdné letnim obdobi (aspektu) s vyznacenim primeéru a 95

% intervalii spolehlivosti priiméru

Obdobi; Priiméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 66)=8,1049, p=,00588
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
14,5

14,0 b .

13,5 b

Simpsondv index
Ix
4]

12,0 1

cerven zari
Obdobi
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Dle grafu je ziejmy statisticky vyznamny rozdil v diverzit€ mezi jarnim (Casné

letnim) a podzimnim (pozdné letnim) obdobim. MlzZe byt ddno tim, Ze nckteré jarni

druhy, které byly spaseny, jiz do podzimu neobrostou a tim se v podzimnim obdobi

snizZi diverzita porostu.

Graf ¢. 3 - Prumerné hodnoty Simpsonova indexu diverzity (D) na pastvindch v mistech

s odlisnym vodnim reZimem s vyznacenim prumeru a 95 % intervalii spolehlivosti

primeéru

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

19

Vodni rezim; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(2, 66)=139,71, p=0,0000

Dekompozice efektivni hypotézy

18 |
17
16 |
15 |
14 |
13 |
12 |}

Smpsondy index

11 |
10 |

1

t

Suché Vihké

Vodni rezim

Nejvyssi diverzitu porostu nachdzime na suchych stanovistich. To je ddno tim, Ze

na vlhkych a mokrych stanovistich pievazuji sitinovité a Sdchorovité a zpravidla

opakujici se druhy.

Tabulka ¢&. 16 - Priumérné hodnoty Simpsonova indexu (D) s vyznacenim homogennich

skupin na hladiné Py s

Stanovisté (¢ast pastviny)

Priamérné hodnoty Simpsonova indexu

Homogenni skupiny Na hladiné Py s

Mokré 9,95204 HoAdx
Vlhké 10,98404 ootk
Suché 17,21313 ok
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Graf ¢. 4 - Prumerné hodnoty Simpsonova indexu diverzity (D) na pastvindch skotu a
ovci v mistech s odlisnym vodnim reZimem (interakce) s vyznacenim priumerii a 95 %

intervalii spolehlivosti priumeéru

Druh zvifete*Vodni rezim; Pramé&ry MNC
Soucasny efekt: F(2, 48)=201,17, p=0,0000
Dekompozice efektivni hypotézy

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Suché Vihké Mokré Skot
—$— Druh zvifete

Ovce

Vodni rezim

Mezi pastvinou pro skot a ovce je v diverzit€¢ celkem vyrazny rozdil. Ovce jsou
k porostu (na vlhkych stanovistich) Setrnéjsi, jak pfimou pastvou, tak pohybem po ni.
Na vlhkych a mokrych mistech ovce tolik porost nerozslapou, tudiz zGstava prostor i
dals$im druhiim. Skot naopak na vlhkych a mokrych stanovistich svym pohybem porost
devastuje a n¢které kiehké a méné odolné druhy vytlacuje.

Na suchych mistech je nizsi diverzita na pastvin€ pro ovce ddna tim, Ze je tato Cést
pastviny na svahu, tudiZ dochédzi k vymyvani Zivin a jeji nedostate¢né zasobenosti.
Opakem je tomu u skotu, kde se tato pastvina nachdzi v udoli, kam jsou Ziviny
splavovany z okolnich svahi a tim je na téchto mistech dostate¢né mnoZstvi Zivin a

vody a diky tomu je diverzita této Casti pastviny vyssi.
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Graf €. 5 - Prumeérné hodnoty Simpsonova indexu diverzity (D) na pastvindch skotu a

ovci s vyznacenim medidnu, kvartilit a odlehlych hodnot

Krabicovy graf z Simpsonuv index seskupeny Druh zvirete
statistika 101v*1000c
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Graf ¢. 6 - Prumerné hodnoty Simpsonova indexu diverzity (D) na pastvindch v mistech

s ruznym vodnim reZimem s vyznacenim medidnu, kvartili a odlehlych hodnot

Krabicovy graf z Simpsonutv index seskupeny Vodni rezim
statistika 101v*1000c
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Tabulka €. 17 — Vysledné hodnoty Hillova indexu (N:) pro pastvu skotu

Suché stanovisté

15.6.2013 13.9.2013 15.6.2014 13.9.2014
A B C A B C A B C A B C
N2 | 163 | 17,69 15,78 13,17 16,97 14,06 | 16,88 | 17,63 | 15,96 | 13,96 | 17,00 | 16,54
Mokré stanovisté
15.6.2013 13.9.2013 15.6.2014 13.9.2014
N2 | 748 8,36 8,22 7,65 8,30 8,63 7,48 8,46 8,04 7,36 7,95 8,02
Vlhké stanovisté
15.6.2013 13.9.2013 15.6.2014 13.9.2014
N2 | 7,84 9,24 8,60 7,39 8,14 9,04 7,65 8,40 8,39 7,42 8,06 8,30
Tabulka €. 18 — Vysledné hodnoty Hillova indexu (N:) pro pastvu ovci
Suché stanovisté
15.6.2013 13.9.2013 15.6.2014 13.9.2014
A B C A B C A B C A B C
N2 | 11,81 15,71 12,84 | 9,52 | 13,92 13,5 11,81 15,6 14,01 | 9,74 | 13,82 | 1341
Mokré stanovisté
15.6.2013 13.9.2013 15.6.2014 13.9.2014
N2 | 9,06 10,54 9,23 7,81 9,57 9,55 9,29 10,15 9,51 7.9 10,27 9,79
Vlhké stanovisté
15.6.2013 13.9.2013 15.6.2014 13.9.2014
N2 | 10,84 12,3 9,79 9.9 12,18 | 11,36 | 10,52 | 12,04 | 1047 | 9,73 | 13,13 | 11,27
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Tabulka ¢. 19 - Analyza varianci hodnot Hillova indexu (N:) u pastviny skotu a ovci

v jednotlivych letech, obdobich a mistech s riiznym vodnim reZimem

Zdroj Primérny

variability Soucdet ¢tvercii | Stupné volnosti ttverec F - test p — hodnota
Druh zvitete 5,597 1 5,597 1,575 0,213889
Rok 0,858 1 0,858 0,241 0,624772
Obdobi 3,302 1 3,302 0,929 0,338531
Vodni rezim 478,462 2 239,231 67,331 0,000000
Opakovini 44,024 2 22,012 2,2379 0,114374
Chyba 234,503 66 3,553

Graf ¢. 7 - Prumérné hodnoty Hillova indexu (N:) diverzity na pastvindch skotu a ovci

s vyznacenim prumerii a 95 % intervalii spolehlivosti priumeéru

Druh zvifete; Praimé&ry MNC

Soucasny efekt: F(1, 66)=1,5751, p=,21389
Dekompozice efektivni hypotézy

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Hodnoty Hillova indexu (N:) mohou teoreticky nabyvat hodnot 1 — 20. Hillav
index (N:) zohledniuje i plosny podil prazdnych mist v porostu a lépe tak reaguje i na
hustotu a zapojeni porostu. Nejvyssich hodnot nabyva u pastviny pro ovce a reaguje tak

stejn€ jako predchozi Simpsontiv index (D).
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Graf ¢. 8 - Priumeérné hodnoty Hillova indexu (N:) diverzity na pastvindch v mistech

s odlisnym vodnim reZimem s vyznacenim prumeri a 95 % intervalii spolehlivosti

primeéru
Vodni rezim; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(2, 66)=67,331, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Na lokalitdch suchych je Hilliv index (N:) nejvyssi, coZ se opét shoduje s vysledky
vyhodnoceni Simpsonova indexu. Na vlh¢ich a mokrych lokalitdch jsou tyto hodnoty
niz$i z ditvodu vyssiho mnoZstvi nekvalitnich a dominantnich druhd, které nejsou

spasany a tudiZ ani ve svém rozvoji limitovany.

Tabulka ¢. 20 - Prumérné hodnoty Hillova indexu (N:) s vyznacenim homogennich

skupin na hladine Py s

Stanovisté (¢ast pastviny) Priamérné hodnoty Hillova indexu Homogenni skupiny Na hladiné Py s
Mokré 8,69290 ek
Vlhké 9,40975 FEEH
Suché 14,48442 sk

Z této tabulky je patrné, Ze nejvyS$i podobnost maji stanoviS$t€ mokré a vlhké.

Stanovisté suché se jiZz vyrazn€¢ méni v zavislosti poctu druhi na stanovisti.
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Tabulka €. 21 — Vyisledné hodnoty Picnindrské hodnoty porostu (Php) pro pastvu skotu

Suché stanovisté

15.6.2013 13.9.2013 15.6.2014 13.9.2014
A B C A B C A B C A B C
D| 655 | 61,75 | 62,5 | 59,75 | 47,75 | 58,50 | 61,00 | 57,00 | 60,25 | 55,25 | 56,00 | 58,00
Mokré stanovisté
15.6.2013 13.9.2013 15.6.2014 13.9.2014
D| 22775 | 21,80 | 26,50 | 29,00 | 30,50 | 30,00 | 22,75 | 21,80 | 26,50 | 30,75 | 30,80 | 33,25
Vlhké stanovisté
15.6.2013 13.9.2013 15.6.2014 13.9.2014
D| 3575 | 33,80 | 34,00 | 33,50 | 29,80 | 30,00 | 35,75 | 33,80 | 33,50 | 3325 | 30,80 | 32,50

Tabulka €. 22 — Vyisledné hodnoty Picnindrské hodnoty porostu (Php) pro pastvu ovci

Suché stanovisté

15.6.2013 13.9.2013 15.6.2014 13.9.2014
A B C A B C A B C A B C
D 58 51,25 50,25 | 55,5 | 50,5 | 50,8 | 58,75 52,25 515 583 | 54,5 | 52,8
Mokré stanovisté
15.6.2013 13.9.2013 15.6.2014 13.9.2014
D | 4125 43,5 44,25 | 393 41 40,3 43,5 44,25 4525 | 39,5 | 42,3 | 395
Vlhké stanovisté
15.6.2013 13.9.2013 15.6.2014 13.9.2014
D| 475 50,25 44 44 51 45 48 48,25 4525 | 463 | 51,5 | 448
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Tabulka ¢. 23 - Analyza varianci hodnot Picnindrské hodnoty porostit (Php) u pastviny

skotu a ovci v jednotlivych letech, obdobich a mistech s riiznym vodnim reZimem

Zdroj Primérny
variability Soucet ¢tverci | Stupné volnosti ttverec F - test p — hodnota

Druh zviiete 1152,4 1 1152,4 34,986 0,000000
Rok 4.8 1 4.8 0,147 0,702979
Obdobi 10,6 1 10,6 0,322 0,572118
Vodni rezim 6021,8 2 3010,9 91,408 0,000000
Opakovani 1,0133 2 0,5067 1,502 0,229836
Chyba 21740 66 329

Graf ¢. 9 - Prumerné hodnoty picnindrské hodnoty porostu (Php) na pastvindch skotu a

ovci s vyznacenim prumérii a 95 % intervalit spolehlivosti priiméru

Druh zvitete; Pramé&ry MNC
Soucasny efekt: F(1, 66)=34,986, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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40 } -

36

Skot Ovce

Druh zvirete

Picninaiskd hodnota porostu (Php) se nejcastéji pohybuje v intervalu 25 (podiadné
porosty) az 95 bodil (nejkvalitn€j$i porosty). Na sledovanych pastvindch je znatelny
rozdil, kdy na pastviné skotu se hodnoty pohybuji v rozmezi 37 - 42 a ovci v rozmezi 46
— 50 bodu. Z toho je patrné, Ze na pastviné pro ovce je picninaiskd hodnota porostu

(Php) znateln¢ vyssi.
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Graf ¢. 10 - Primeérné hodnoty picnindrské hodnoty porostu (Php) na pastvindch

s ruznym vodnim reZimem s vyznacenim primeéri a 95 % intervalu spolehlivosti

primeéru

Vodni rezim; Praméry MNC

Soucasny efekt: F(2, 66)=91,408, p=0,0000

Dekompozice efektivni hypotézy

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Picnindfska hodnota porostu (Php) je nejnizSi na mokrém stanovisti, kde je

prevazujici podil agrobotanické skupiny sitinovitych a Sachorovitych, které nemaji

vyznamnou picnindfskou hodnotu (Php) pro porost.

Tabulka ¢. 24 - Primérné hodnoty picnindrské hodnoty porostit (Php) s vyznacenim

homogennich skupin na hladiné Py s

Stanovisté Priumérné hodnoty picninai'ské hodnoty Homogenni skupiny
(¢ast pastviny) porostu na hladiné Py s
Mokré 34,59583 *kkk
Vlhké 40,09583 -
Suché 56,15208 THHE
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Tabulka ¢. 25 - Analyza varianci s interakcemi hodnot picnindrské hodnoty porostii

(Php) u pastviny skotu a ovci v jednotlivych letech, obdobich a mistech s riiznym vodnim

reZimem

Jednorozmeérné testy vwwznamnosti pro Php (statistika)

Sigma-omezena parametrizace

Dekompozice efektivni hypotézy

sSC Stupné PC F p

Efekt volnosti
Abs. Elen 136960.7 1 136960.7 19020.30 0.000000
{1}Druh zvitete 1152 4 1 1152 4 160.04 0.000000
{2}Rok 4.8 1 4.8 0.67 0416792
{3}Obdobi 10.6 1 10.6 1.47 0.230559
{4 odni reZim 6021.8 2 3010.9 418,14 0.000000
Druh zvifete*Rok 5.0 1 5.0 0.70 0,406940
Druh zvifete*Obdobi 2.4 1 2.4 0.33 0.569230
Rok*Obdobi 11.8 1 11.8 1.64 0.206622
Druh zvitete*Vodni reZim 1500.3 2 7502 104,18 0.000000
Rok*Wodni reZim 0.9 2 0.5 0,07 0,936595
Obdobi*Vodni reZim 66.0 2 33.0 4.58 0.015127
Druh zvirete*Rok*Obdobi 4.7 1 4.7 0.66 0421772
Druh zvitete*Rok™Vodni reZim 11.7 2 5.9 0.81 0.4485544
Druh zvifete*Obdobi*Vodni reZim 215.9 2 108.0 14,99 0.000009
Rok*Obdobi*Vodni reZim 7.8 2 3.9 0.54 0.586283
1*2*3%4 1.7 2 0.9 0.12 0.887368
Chyba 345.6 45 7.2

Graf ¢. 11 - Prumérné hodnoty picnindrské hodnoty porostu (Php) na pastvindch skotu
a ovci s riiznym vodnim reZimem (interakce) s vyznacenim priumeéru a 95 % intervalu

spolehlivosti priméru

Druh zvifete*Vodni rezim; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(2, 48)=104,18, p=0,0000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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20

I presto, Zze ovce nemaji rddy mokro a davaji pfednost susSim stanoviStim, je
v tomto piipad€¢ znatelny pozitivni vliv na picnindfskou hodnotu porostu (Php) na

stanoviSti mokrém. Tento jev je zplisobeny tim, Ze ovce nejsou tak selektivni spasaci.
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Tabulka €. 26 - Analyza varianci s interakcemi hodnot pokryvnosti trav u pastviny

skotu a ovci v jednotlivych letech, obdobich a mistech s riiznym vodnim reZimem

Jednorozmeérné testy vwznamnosti pro travy (statistika)

Sigma-omezena parametrizace

Dekompozice efektivini hypotézy

SC Stupné PC F [+]

Efekt volnosti
Abs_ Elen 126420.7 1 126420.7 21933,23 0,000000
{11Druh zvitete 542.0 1 5420 111,39 0,000000
{2}Rok 0.1 1 0.1 0,02 0.883540
{310bdobi 45.3 1 48.3 8.39 0,005672
{4 odni reZim 956.5 2 478.4 83.00 0,000000
Druh zvitete*Rok 0.7 1 0.7 0,12 0,732635
Druh zvitete*Obdobi 0.1 1 0.1 0,02 0,883540
Rok*Obdobi 0.7 1 0.7 0,12 0,732635
Druh zvitete*Vodni reZim 407 .1 2 203.6 35.32 0,000000
Rok*odni reZim 16.0 2 8.0 1,39 0.259421
Obdobi*Wodni reZim 421 2 211 3.65 0,033362
Druh zvitete*Rok*Obdobi 1.7 1 1.7 0.29 0,591715
Druh zvitete*Rok™Vodni reZim 45.1 2 241 4,17 0,021325
Druh zvitete*Obdobi*Vodni reZim 109.0 2 545 9.46 0,000345
Rok*Obdobi*Vodni reZim 10,1 2 5.1 0.88 0.422544
1*2*3*%4 4.8 2 2.4 0.41 0,663040
Chyba 2767 45 5.8

Graf ¢. 12 - Prumérné hodnoty pokryvnosti trav na pastvindch skotu a ovci s riiznym
vodnim reZimem (interakce) s vyznacenim priumeéeru a 95 % intervalu spolehlivosti

primeéru

Druh zvifete*Vodni rezim; Pramé&ry MNC
Soucasny efekt: F(2, 48)=35,316, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Na pastviné pro ovce je vyrazné vyssi zastoupeni trav. Divodem je vyssi podil
v zastoupeni jilku vytrvalého (Lolium perenne) na pastviné pro ovce, ktery dobie snasi

seSlap zvitat a zdroven je 1 velmi kvalitni picni trdvou.
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Tabulka ¢&. 27 - Analyza varianct s interakcemi hodnot pokryvnosti jetelovin u pastviny

skotu a ovci v jednotlivych letech, obdobich a mistech s riiznym vodnim reZimem

Jednorozmeérné testy vwznamnosti pro jeteloviny (statistika)

Sigma-omezena parametrizace

Dekompozice efektivini hypotézy

SC Stupné PC F [+]

Efekt volnosti
Abs_ Elen 1666,667 1 1666, 667 1175.000 0,000000
{11Druh zvitete 216,000 1 216,000 152,280 0,000000
{2}Rok 1,959 1 1,959 1,381 0.245812
{310bdobi 0.218 1 0.218 0,153 0.697012
{4 odni reZim 484,777 2 242 388 170,584 0,000000
Druh zvitete*Rok 3,483 1 3,483 2,456 0,123822
Druh zvitete*Obdobi 0,871 1 0,871 0,614 0,437262
Rok*Obdobi 2,667 1 2,667 1,880 0.,176846
Druh zvitete*Vodni reZim 425,893 2 212,947 150,127 0,000000
Rok*odni reZim 2,160 2 1.080 0,761 0.472685
Obdobi*Wodni reZim 1,360 2 0,680 0,479 0,622149
Druh zvitete*Rok*Obdobi 0,490 1 0,490 0,345 0,5595895
Druh zvitete*Rok™Vodni reZim 1,790 2 0,895 0.631 0.536519
Druh zvitete*Obdobi*Vodni reZim 2,457 2 1,228 0.866 0.427244
Rok*Obdobi*Vodni reZim 1,177 2 0.588 0.415 0.662883
1*2*3*%4 1,573 2 0,787 0,555 0,578014
Chyba 66,667 A7 1,418

Graf ¢ 13 - Prumérné hodnoty pokryvnosti jetelovin na pastvindch skotu a ovci
s ruznym vodnim reZimem (interakce) s vyznacenim pruméru a 95 % intervalu

spolehlivosti priméru

Druh zvifete*Vodni rezim; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(2, 47)=150,13, p=0,0000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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U pokryvnosti jetelovin je velmi vyrazny rozdil na pastviné pro skot a ovce.
V suché ¢asti pastviny skotu je vysoky podil Stirovniku razkatého (Lotus corniculatus),
hrachoru lu¢niho (Lathyrus pratensis), jetele lucniho (Trifolium pratense), jetele
plazivého (Trifolium repens) a Celedi vikvovitych (Viciaceae), které velmi zvySuji

procento zastoupeni v této Casti pastviny.
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Tabulka ¢. 28 - Analyza varianci s interakcemi hodnot pokryvnosti sitinovitych u

pastviny skotu a ovci v jednotlivych letech, obdobich a mistech s riiznym vodnim

rezZimem

Jednorozmeérné testy vwznamnosti pro sitinovité (statistika)

Sigma-omezena parametrizace

Dekompozice efektivini hypotézy

sSc Stupné | PC F p

Efekt volnosti
Abs. Elen 52470,19 1 52470,19 12784,61 0,000000
{11Druh zvirete 5611.69 1 5611.69 1367.31 0.000000
{2}Rok 9.19 1 9.19 2.24 0.144403
{3¥Obdobi 7,52 1 7.52 1.83 0,185319
{4 odni reZim 744 .19 1 744 .19 181,32 0,000000
Druh zvitete*Rok 1.69 1 1,69 0.41 0.525944
Druh zvitete*Obdobi 67.69 1 67.69 16,49 0.000285
Rok*Obdobi 20,02 1 20,02 4.88 0.034480
Druh zvitete*Wodni reZim 17,62 1 17.62 4,27 0,045987
Rok™Vodni reZim 1.69 1 1,69 0.41 0.525944
Obdobi*™Wodni reZim 0.02 1 0.02 0.01 0.943645
Druh zvitete*Rok*Obdobi 3.52 1 3.652 0.86 0.361269
Druh zvifete*Rok*Wodni reZim 13,02 1 13.02 3.17 0,084379
Druh zvitete*Obdobi*Vodni reZim 63,02 1 53,02 15,36 0,000440
Rok*Obdobi*Vodni reZim 13,02 1 13.02 3.17 0.084379
1%2*3%4 1.69 1 1.69 0.41 0.525944
Chyba 131,33 32 4.10

Graf ¢ 14 - Primeérné hodnoty pokryvnosti sitinovitych na pastvindch skotu a ovci
s ruznym vodnim reZimem (interakce) s vyznacenim pruméru a 95 % intervalu

spolehlivosti priméru

Druh zvifete*Vodni rezim; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 32)=4,2690, p=,04699
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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V tomto grafu mame zndzornény podil sitinovitych a Sachorovitych jen na vlhkém

a mokrém stanoviSti pastvin, protoZze na suchych ¢astech je zastoupeni této skupiny

Vv

nulové. Vyssi zastoupeni této skupiny je na pastviné skotu, vzhledem ke konfiguraci

Vv, 7

terénu, kdy se tato pastvina nachdzi v udoli a obsahuje vyssi zdsobu Zivin.
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Tabulka ¢. 29 - Analyza varianci s interakcemi hodnot pokryvnosti dvoudéloZnych

bylin u pastviny skotu a ovci v jednotlivych letech, obdobich a mistech s riznym vodnim

reZimem

Jednorozmeérné testy wwznamnosti pro ostatni byliny (statistikd

Sigma-omezena parametrizace

Dekompozice efektivini hypotézy

=T Stupné | PC F p

Efekt volnosti
Abs. Elen 20875,02 1 20875,02 3479170 0.000000
{1}Druh zvitete 3152.62 1 3152.62 525,420 0.000000
{2}Rok 4.69 1 4.69 0.781 0,383352
{3}Obdobi 0.52 1 0.52 0.087 0770181
{4V odni reZim 46.02 1 46,02 7.670 0.009265
Druh zvitete*Rok 6.02 1 6.02 1.003 0.323987
Druh zvifete*Obdobi 11,02 1 11,02 1.837 0.184516
Rok*Obdobi 1.02 1 1.02 0,170 0.,682739
Druh zvitete*Vodni reZim 25 52 1 25,52 4.253 0.047367
Rok*Wodni reZim 0.02 1 0.02 0,003 0.,953378
Obdobi*Wodni reZim 20.02 1 20,02 3.337 0077087
Druh zvirete*Rok*Cbdobi 20.02 1 20,02 3.337 0077087
Druh zvifete*Rok*Vodni reZim 13.02 1 13.02 2170 0.150483
Druh zvitete*Obdobi*Vodni rezim 252 1 252 0.420 0.521492
Rok*Obdobi*Vodni reZim 3.52 1 3.62 0687 0.449271
1*2*3*4 7,52 1 752 1.253 0,271224
Chyba 192.00 32 5.00

Graf ¢&. 15 - Primérné hodnoty pokryvnosti bylin na pastvindch skotu a ovci s riiznym

vodnim reZimem (interakce) s vyznacenim priumeéeru a 95 % intervalu spolehlivosti

primeéru
Druh zvifete*Vodni rezim; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(2, 48)=33,502, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Vys$si pocet bylin je dle grafu na pastviné ovcei a je zde ziejmy statisticky

vyznamny rozdil na hranici prikaznosti.
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Tabulka ¢. 30 - Analyza varianci s interakcemi hodnot prdzdnych mist u pastviny skotu

a ovci v jednotlivych letech, obdobich a mistech s ruznym vodnim reZimem

Jednorozmeérné testy vwznamnosti pro prazdna mista (statistik

Sigma-omezena parametrizace

Dekompozice efektivini hypotézy

sSC Stupné | PC F p

Efekt volnosti
Abs. Elen 512,0000 1 512,0000 604,3279 0.,000000
{11Druh zvitete 2,7222 1 2,7222 3.2131 0.079354
{2}Rok 27222 1 2,7222 3.2131 0,079354
{3YObdobi 2, 7222 1 27222 3.2131 0,079354
{4 odni reZim 21,5833 2 10,7917 12,7377 0.,000037
Druh zvitete*Rok 0.0000 1 0.0000 0.0000 1.000000
Druh zvitete*Obdobi 0,2222 1 0,2222 0,2623 0,610896
Rok*Obdobi 0,2222 1 0,2222 0.2623 0,6105896
Druh zvitete*Vodni reZim 25,8611 2 12,9306 15,2623 0.,000007
Rok*odni reZim 0.8611 2 0.4306 0.5082 0.604780
Obdobi*Wodni reZim 0,1944 2 0,0972 0,1148 0,8915829
Druh zvitete*Rok*Obdobi 1,36889 1 1,3889 1,6393 0,206568
Druh zvirete*Rok™odni reZim 1.5833 2 0, 7a17 0,9344 0,399839
Druh zvitete*Obdobi*Wodni reZim 1.3611 2 0.6806 0.8033 0.453786
Rok*Obdobi*Vodni reZim 20278 2 1,0139 1,1967 0,311038
1*2*3*4 1,8611 2 0.9306 1,0984 0,341650
Chyba 40,6667 43 0.3472

Graf ¢. 16 - Prumerné hodnoty podilii prdazdnych mist na pastvindch skotu a ovci

s ruznym vodnim reZimem (interakce) s vyznacenim pruméru a 95 % intervalu

spolehlivosti priméru

Druh zvifete*Vodni rezim; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(2, 48)=15,262, p=,00001

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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U pastviny ovci je niZsi pocet prazdnych mist v mokré Casti. To je ddno SetrnéjSim
pohybem zvitat po pastvin€, kdy mén¢ rozrusi povrch a tim nenarusi zapojenost drnu.
Naopak v suché casti této pastviny je podil prazdnych mist vyssi nez u skotu, a to

z diivodu svazitosti terénu a pohybu se pasouciho stdda po vrstevnicich.
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Zatizeni pastviny skotu

Na této pastviné byl skot v pritbé¢hu pastevni sezény tiikrat. Primérny pocet dnt
pobytu zvitat béhem jednoho cyklu byl 5 dnli. ZatiZzeni pastvy jsem pocitala pro jeden
cyklus a za celou pastevni sezénu, v pritbéhu které se na ni skot pésl celkem 15 dni.

Tyto vypocCty byly provedeny pro rok 2013 a 2014.
Celkovy pocet DJ na této pastviné pro rok 2013 ¢inil 123,64 a pro rok 2014 -
120,28. Tato pastvina je spdsdna kategorii kravy s telaty, jejichZ celkovy pocet na

farmé, vcetné prepoctii na DJ, je uveden v tabulce €. 8.

Tabulka €. 31 — ZatiZeni pastviny skotu

2013 2014
ZatiZeni pastviny za celou pastevni sezonu (15 dni) 1,75 DJ/ha 1,69 DJ/ha
ZatiZeni pastviny za 1 pastevni cyklus (5 dni) 0,58 DJ/ha 0,56 DJ/ha

Zatizeni pastviny ovci

Tato pastvina byla po celych 152 dnu pastevni sezény pIné vyuzivana. Paslo se na
ni 10 bahnic s 10-ti jehnaty v roce 2013 a v roce 2014 10 bahnic s pouze 9-ti jehnaty.
Pocet DJ byl pro rok 2013 — 1,17 a pro rok 2014 — 1,15. Velikost této pastevni plochy je

1,411 ha. Piepoctové koeficienty na DJ pro ovce jsou uvedeny v tabulce €. 8.

Tabulka €. 32 — ZatiZeni pastviny ovci

2013 2014

ZatiZeni pastviny za celou pastevni sezonu (152 dni) 0,83 DJ/ha 0,82 DJ/ha
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5. Diskuze

Pastva skotu

Ze zastupcu Celedi lipnicovitych pievazovaly na suchém stanovisti tyto druhy: jilek
vytrvaly (Lolium perenne), psarka lucni (Alopecurus pratensis), kosttava luéni (Festuca
pratensis) a chrastice rdkosovita (Baldingera arundinacea), které dosahovaly v priméru
kolem 43%. Prvni dva druhy mZeme zatadit podle autori Klesnila (1978) a Velicha
(1991) mezi velmi kvalitni druhy trav. Chrastice rakosovitd (Baldingera arundinacea)

s

dava sice vysoké vynosy a mladé rostlinky i kvalitni pici, ale stdfim porost dfevnati a
zvitata jej nepfijimaji. Hron (1979) také uvadi, Ze tato trdva nesndsi seSlapdvani, coz
bylo zfetelné i na tomto stanovisti, kde se jeji vyskyt omezoval na okrajich pastviny,
tudiZ na mistech, kde se skot pohyboval nejméné.

Na vlhkém a mokrém stanovisti z trav zaujimala nejvyssi procento metlice trsnata
(Deschampsia caespitosa), kterd poskytuje vysoké vynosy, ale velmi tvrdé a nekvalitni
pice. Klime§ (1997) uvdadi, Ze podil nestravitelnych pletiv v listové Cepeli metlice
trsnaté prevysSuje 50 %. Na téchto stanoviStich tvofi nejvySsi procento zastoupeni
agrobotanickd skupina sitinovitych a Sachorovitych. Tuto skupinu rostlin tvoii
obchdzené a nespdsané druhy. Vysoké procento zaujima sitina klubkatd (Juncus

conglomeratus), sitina rozkladitd (Juncus effusus L.) a skiipina lesni (Scrispus

sylvaticus), coZ je naprosto nehodnotny a drsny druh (Klesnil et al., 1980).

V trvalych lu¢nich porostech se podil jetelovin pohybuje od nepatrného zastoupeni
ve stopdch az k 15% (Velich 1996). V pastevnich porostech uddvd Mrkvicka (1998)
optimdlni zastoupeni jetelovin v rozmezi 15-25%. Na suchém stanovisti se s timto
tvrzenim setkdvame. Procentudlni zastoupeni této skupiny se v jednotlivych letech
pohybovalo od 11% do 17%, coz je z dietetického hlediska podil dostacujici
poskytuje pici vyborné kvality s vysokou stravitelnosti (Pavla, 2004). Vyssi podil z této
skupiny zastupovaly také jetel plazivy (Trifolium repens), jetel lucni (Trifolium
pratensis), vikev ptaci (Vicia cracca) a hrachor lucni (Lathyrus pratensis). Hodnotny
Stirovnik razkaty (Lotus corniculatus) se také v omezené mife vyskytoval na vlhkém

stanovisti, kde vSak jeho zastoupeni nepfevysovalo 1%.
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Na téchto méné kvalitnich stanoviStich bylo pouze omezené mnoZstvi zastoupeni
jetelovin, a to do 5% jak na stanovisti vlhkém, tak mokrém. Zde se vyskytovaly, kromé
jiz zminéného Stirovniku razkatého (Lotus corniculatus), pouze dva dalsi druhy - jetel
plazivy (Trifolium repens) a jetel lucni (Trifolium pratensis), které ovSem poskytuji

velmi kvalitni pici a zvySuji picninafskou hodnotu tohoto stanoviste.

Celkovy pocet bylin dosahoval na suchém stanovisti vysokych hodnot. V roce
2013 dosahoval 40% a v roce 2014 az 43 %, pti¢emZ optimalni rozmezi pro pastevni
porosty by podle Mrkvicky (1998) nemélo ptrekrocit 10%. Nejvyssi procento zastoupeni
na tomto stanoviSti zaujimal Stovik tupolisty (Rumex obtusifolius), ktery patii mezi
plevelné druhy. I kdyZ v minimdlni mife, vyskytovaly se na tomto stanovisti i jedovaté
druhy jako je prySec chvojka (Euphorbia cyparissias) a pryskyinik plazivy (Ranunculus
repens). Na stanovisti vlhkém a mokrém dosahovalo zastoupeni bylinnych druhii do 18-
ti %. Velmi vyznamného procenta zastoupeni na stanovisti vlhkém — azZ 8% dosahoval
krvavec toten (Sanquisorba officinalis), ktery poskytuje podle Pavli a kol. (1994)
chutnou a kvalitni pici s protiprijmovymi Gcinky. Také se zde vyskytoval jedovaty druh
a tim je pryskyinik prudky (Ranunculus acris), ktery obsahuje jedovaty protoanemonin,
ktery plsobi na nervovy systém, vyvoldva zazivaci potize a koliky. S dal$im jedovatym
druhem jsme se setkali i na mokrém stanovisti. Blatouch bahenni (Caltha palustris)
patii také do Celedi pryskyinikovitych, jedovatost vSech druhti této Celedi se vSak podle
Skladanky (2007) suSenim ztraci. Podle Hrona a Zejblika (1979) se t€émto jedovatym

druhiim v pastevnich porostech zvitata vyhybaji.

Na této pastviné se setkdvame s pomérn¢ druhové pestrym porostem. K tomuto
zéavéru byly pouzity vypocty Simpsonova (D) a Hillova indexu druhové diverzity (N2).
Vyznamné rozdily byly zfejmé na jednotlivych stanoviStich. Na suchém stanovisti se
Hilltiv index pohyboval kolem hodnoty 17, kdeZto na stanovisti suchém a vlhkém

kolem hodnoty 8, coZ je velmi vyrazny rozdil.

U jednotlivych lokalit jsou také ziejmé velké rozdily ve vodnim reZimu, které
muZzeme dle KlimeSe (1997) rozdé€lit do jednotlivych ekologickych stupiii pro vodni
rezim. Suché stanovis$t¢ miiZeme oznacit stupném mezofytnim, které je dle Petra a kol.
(1980) optimdlni. U stanovist€ mokrého a vlhkého se setkdvdme se stupném

mezohygrofytnim. O téchto stupnich vypovidd druhové sloZeni téchto porosti.
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Na mokré a vlhké Césti pastviny byl vyraznéjsi podil prazdnych mist, s ¢imz piimo
souvisi vyssi zatiZeni této pastviny (Tabulka €.33). Na téchto podméacenych lokalitich

skot svym pohybem povrch rozruSuje a tim negativné ovliviiuje zapojenost drnu.

Picninafskd hodnota (Php) téchto porostl se také 1isi v zdvislosti na vodnim reZimu
stanoviSte€, kde stanovist€ suché dosahovalo hodnot i 60 bodu, na rozdil od stanovist’
vlhkych a mokrych, kde primérné hodnoty neptesahovaly 35 bodii, coz bylo zpiisobeno
vysokym podilem nehodnotnych druhli, jako jsou sitina klubkatd (Juncus
conglomeratus), sitina rozkladitd (Juncus effusus L.) a skiipina lesni (Scrispus
sylvaticus). Vys§i hodnoty na stanovisti suchém jsou zpiisobeny vysokym podilem
velmi kvalitnich druhi, jako jsou Stirovnik razkaty (Lotus corniculatus), jetel plazivy

(Trifolium repens), jetel luéni (Trifolium pratensis), vikev ptaci (Vicia cracca) a hrachor

lu¢ni (Lathyrus pratensis).

Pastva ovci

Suché stanoviSté se nachazi ve svazité Césti této pastviny. Z trav je zde vysoké
zastoupeni jilku vytrvalého (Lolium perenne), psarky luéni (Alopecurus pratensis) a
lipnice luéni (Poa pratensis). Klesnil (1978) uvadi, Ze tyto druhy poskytuji velmi
kvalitni a hodnotnou pici. Dal§imi hojné zastoupenymi druhy byla kostfava lu¢ni
(Festuca pratensis) a kostfava Cervena (Festuca rubra), kterd je na Ziviny nendro¢nd a
zaroven je velmi odolnd proti nepfiznivym klimatickym podminkdm. Pavli a kol.
(2004) uvadi, Ze je tato trdva velmi vyznamnd tvorbou pevného drnu, coz je na této
pastviné velmi diilezité, protoze se nachdzi na svahu. Na stanovisSti mokrém a vlhkém
prevazuje lipnice lu¢ni (Poa pratensis), ktera po spaseni rychle obrlstd a vytvaii nizky,
ale velmi husty porost a ddva vysoké vynosy hmoty (Klesnil, 1978). Dale metlice
trsnatd (Deschampsia caespitosa), kterd je picnindfsky bezvyznamnd a 1 ve zcela
mladém stavu je jeji krmnd hodnota nizkd. Pozdéji, kdyZ tato trdva vyzene do stébel,
jsou listy proniknuty velkym mnozstvim kyseliny kifemicité. V tomto stavu je
nebezpecné ji zkrmovat, nebot zvifata si zranuji jak dutinu udstni, tak i sliznici
zazivaciho traktu (Regal 1953). Na vlhkém stanovisti je také pomérn€ vysoké
zastoupeni psarky lucni (Alopecurus pratensis), kterd je podle Velicha (1991) jednou
z nejkvalitnéjSich trav a srhy lalocnaté (Dactylis glomerata), ktera poskytuje velké

mnozstvi kvalitni pice s vysokou vyZivnou hodnotou (Pavla, 2004).
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Na vlhkych a mokrych stanovistich se pomé&rné znacné vyskytovala sitina klubkata
(Juncus conglomeratus) a sitina rozkladitd (Juncus effusus L.), které jsou pro svou
nulovou picninafskou hodnotu naprosto bezvyznamné. Jejich procento zastoupeni

v porostu vSak misty dosahovalo az 19%.

Jetel plazivy (Trifolium repens), ktery je vybornou picninou, tvofil vyssi procento
zastoupeni jak v sus$i, tak mokré a vlhké cCasti této pastviny. V praméru dosahoval
kolem 3%, na vlhké Casti pastviny ojedinéle az 5%. Z legumin6z se na této pastviné
vykytoval i jetel luCni (Trifolium pratensis), jehoz zastoupeni v porostu neptesahovalo

1% ani v jedné ze sledovanych Casti pastvin.

Z ostatnich bylin tvofi v suché Casti pastviny vysoké procento penizek rolni
(Thlaspi arvense) a kokoSka pastusi tobolka (Capella bursa-pastoris), které poukazuji
na sus$i charakter tohoto stanovisté. Je zde také vyssi podil pchdce obecného (Cirsium
Vulgare), tebticku obecného (Achillea millefolium L.), pelyniku Cernobylu (Artemisia
vulgaris), vratice obecného (Tanacetum vulgare) a déle nehodnotné trezalky teckované
(Hypericum perforatum). V této Casti pastviny dosahovalo procento zastoupeni
bylinnych druhti az 50%. Na mokré a vlhké Casti stanovisté pifevazoval z bylinnych
druhti stovik tupolisty (Rumex obtusifolius) a pchac oset (Cirsium arvense), které
fadime mezi pastevni plevele. Vysoké procento zaujimal také krvavec toten

(Sanquisorba officinalis), jehoZ zastoupeni dosahovalo v podzimnich mésicich az 8%.

Na této pastvin¢ se setkdvame se dvéma stupni pro vodni rezim stanovisté. Ve
svazité Casti je pastvina susSiho charakteru diky nizkému vzlinadni vody z podzemnich
zdroju a diky nedostatecnému zasakovani vody pfi intenzivngjsi srdzkové Cinnosti. Toto
stanovisSté bychom mohli, vzhledem k botanickému sloZeni a stfedni indikacni hodnoté
pro vodni rezim stanovisté, zaradit do stupné mezoxerofytniho. Naopak ¢im se blizime
k ddolni casti této pastviny, nachdzime stanovist¢ vlhké a v ddolni Cdsti pastviny je
stanoviSté mokré s vyS$Sim podilem agrobotanické skupiny sitinovitych a Sachorovitych.

Tato stanovisté¢ bychom mohli zatadit do stupné mezohygrofytnim.

Prevdzna Cast této pastviny se nachdzi v jiz nékolikrat zminéném svaZzitém terénu,
jehoZz sklon se pohybuje v rozmezi 10- 15°. Kvitek (1994) uvadi, Ze pastvina s touto

Vev s

svazitosti je nejvhodnéjsi pro pastvu mladého dobytka nebo ovci.
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Unosnost drnu pii pastvé ovei je 100- 150 kPa (Velich, 1989). S ohledem na
udrzeni jeho kvality i jeho pfiméfené vykonnosti je tieba zvazit umérné zatizeni, které
by se mé¢lo pohybovat v rozmezi hodnot 0,5- 1,5 DJ/ha, coZ potvrzuje i Pavli a kol.
(2004), ktefi uvadéji, ze na 1 ha je idedlni 10-12 bahnic s jehnaty. Na nami sledované
pastviné zatiZzeni vychdzi 0,83 DJ/ha v roce 2013 a v roce 2014 - 0,82 DJ/ha za celé
pastevni obdobi, coZ je podle Kvitka (1994) a Pavlu (2004) zatiZen{ idedlni.

Picninaiskd hodnota (Php) na stanovisti vlhkém a mokrém pievysSuje picninaiskou
hodnotu pastviny skotu na téchto stanoviStich (Graf €.11). Z toho je patrné, Ze ovce jsou
k témto porostim Setrnéjs$i zejména svym pohybem, coz je ztetelné i z podilu prazdnych
mist, které na mokrém stanovisti pastviny skotu dosahuji i 7% z diivodu rozslapani
téchto mokrych mist tézkymi zvifaty. Vysokd picnindiskd hodnota na stanovisti
suchém, kde dosahuje hodnot az 58 bodi, je zpisobena vysokym procentem zastoupeni
kvalitnich druht trav jako jsou jilek vytrvaly (Lolium perenne), lipnice lucni (Poa
pratensis) a hodnotnych jetelovin jako jsou jetel plazivy (Trifolium repens) a jetel lu¢ni

(Trifolium pratensis).
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6. Zavér

Hlavnim cilem této prace bylo posouzeni vlivu zpusobu a frekvence spdsani a
druhu a kategorie hospodaiskych zvifat na zatiZeni pastevniho porostu, jeho stav a
porostovou skladbu. Na zdkladé dvouletého sledovéni a analyzy porostové skladby Sesti
typt porostii a na zdkladé¢ experimentdlni vyhodnoceni téchto dat a jejich porovnéni

s literarnimi ddaji 1ze formulovat tyto zavéry:

Pastvina skotu

Porost na této pastviné se velmi lisi dle pozorované lokality, ktery je vyrazné
ovlivnén vodnim reZimem stanovisté. SuSSi €ast pastviny m4 vybornou picninafskou
hodnotu, je zde vysoké zastoupeni cenénych jetelovin a kvalitnich druhti trav. Jednim
negativem na této Casti pastviny je plevelny druh $tovik tupolisty (Rumex obtusifolius),
ktery by bylo vhodné zacit likvidovat nebo alespon regulovat jeho stavy. Vzhledem
k tomu, Ze je tento zemédé€lsky podnik evidovan jako ekologicky, spocivala by jeho
redukce mechanickym zplsobem v c¢asném seceni nedopaskii a jejich okamzité

likvidace, aby nemohla semena nouzové dozrét a opét se rozsifit.

Stanovisté mokré a suché je pro pastevni vyuzivani nevhodné. Je na nich vysoky
podil nekvalitnich druhii jako jsou sitina klubkatd (Juncus conglomeratus), sitina
rozkladitd (Juncus effusus L.) a skiipina lesni (Scrispus sylvaticus). Misty jsme na nich
zaznamenali i jedovaté druhy z Celedi pryskyinikovitych. Tyto ¢asti pastviny by bylo
dobré oddg¢lit od ostatnich, napt. oplocenim. Toto feSeni by bylo vhodnym z hlediska
rizik parazitarnich nékaz. Dalo by se zvézit i odvodnéni tohoto pozemku (meliorace),
které by se provedlo trubkovou drendZi. Tento zpusob je ale pomérné finanéné narocny
a pred touto realizaci by bylo vhodné zmapovat vyskyt jednotlivych druhti rostlin a
zivo¢ichii i vjinych, nez ndmi sledovanych obdobi z divodu mozného vyskytu
vzécnych a chranénych druhii. Dal$im feSenim by bylo koseni a postupné pfihnojovani
téchto porostd. Diky tomuto opatieni by nezadouci porosty mohly z ¢dsti postupné

ustupovat, ale toto feseni je otdzkou delsi doby trvani.
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S otdzkou oploceni by uzce souvisela otdazka zatiZeni pastviny, které je v naSem
piipadé pomérné€ vysoké. V piipad¢ vylouceni mokrych ploch z pastviny bychom sniZili
celkovou plochu a museli bychom ucinit vhodnd opatieni. Pokud by to bylo mozné, tak
zvetsit pastevni plochu s pastvinami sousednimi nebo sniZit pocty zvitat. To také uzce

souvisi s dotacemi, které tento zemé&d¢€lsky podnik Cerpa.

Pastvina ovci

Intenzita vyuZzivani i kategorie pasoucich se zvifat je na této pastviné dobrd. Do
svazitého terénu je vyuZzivani ovcemi nejvhodnéjsi. Byl prokdzéan pozitivni vliv ovci na
vlhkych a mokrych stanovistich v poc¢tu zastoupeni druhti, coz tzce souvisi se zatizenim
této pastviny, které je optimdlni. VysSsi zastoupeni druhli se nachdzelo na suchém
stanovisti, kde pfevazovaly kvalitni druhy jako je jilek vytrvaly (Lolium perenne), ktery
velmi dobfe sndsi seSlap a kostfava Cervend (Festuca rubra) kteréd je velmi hodnotnou
trdvou nendro¢nou na stanovistni podminky. Jediné mén¢ vhodné, co se ve vyuziti této
pastviny tyce, je jeji spasani po celou pastevni sezénu. Diky nizkému poctu zvitat na
pastvin€ by postupné mohlo dochézet k selektivnimu spasani. Vhodnym opatfenim by
v tomto piipad¢é bylo také sekani nedopaskil, které zatim nejsou Zadnym zplsobem
likvidovany. Diky svazitosti terénu je na této pastviné nizsi zdsoba Zivin, kterd by se
Castecn¢ dala kompenzovat koSarovanim porosti v piipadném zimnim vyuzivani této
pastviny. Umisténim a postupnym posouvanim piikrmist, naptiklad balikli sena, by se

v téchto mistech hromadily vykaly, které by poslouzily jako cenné hnojivo.
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8. Prilohova ¢ast

Tabulka €. 1 - Agrobotanicky snimek pastviny skotu - sucho 15.6.2013/14
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15.6.2014 - SUCHO
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N2 16,3 17,69 15,78 16,88 17,63 15,96
Si/Hh 1,959 2,378 1,898 1,88 2,46 1,98
Si/Hn 2,237 2,429 2,041 2,15 2,52 2,12
Php 65,5 61,75 62,5 61 57 60,25

Tabulka €. 2 - Agrobotanicky snimek pastviny skotu - mokro 15.6.2013/14

Druh 15.6.2013 - MOKRO 15.6.2014 - MOKRO

| Agrobotanicka skupina A B C A B C
Bojinek lu¢ni 1 2 1 2 1 1
Kostrava lu¢ni 3 4 3 4 5 4
Lipnice luéni 4 2 3 2 3 4
Medynék vinaty 2 1 2 . 1 1
Metlice trstnata 11 10 12 12 11 13
Psarka lu¢ni 3 3 2 2 3 1
Srha lalo¢nata 4 5 7 6 7
Travy celkem 28 27 30 28 29 31
Sitina klubkata 19 20 20 19 20 20
Sitina rozkladita 6 7 6 5 6 6
Skifpina lesni 22 20 19 21 19 19
Ostice srstnatd 6 4 5 4 5 4
Sitinovité a Sachorovité 53 51 50 49 50 49
Jetel lucni 1 + 1 + 1 1
Jetel plazivy 2 2 2 3 2 3
Jeteloviny celkem 3 2 3 3 3 4
Blatouch bahenni 3 4 2 1 2 1
Kontryhel obecny + 1 + + + .
Kopfiva dvoudomd + 1 1 1 2 1
Netykavka malokvétd 4 3 3 2 1 2
Pcha¢ bahenni 2 3 4 3 4 4
Pomnénka lesni 1 + . + + .
Pryskyinik plazivy 3 4 5 6 5 5
Sasanka hajni
Smetanka lékarska + + + + +
Ostatni byliny celkem 13 16 15 13 14 13
Prazdna mista 3 4 2 7 4 3
D 8,841 9,26 9,107 9,03 9,37 8,91
N2 7,483 8,36 8,219 7,48 8,46 8,04
Si/Hh 3,155 3,41 3,286 3,31 3,40 3,33
Si/Hn 2,216 2,44 2,296 2,34 2,45 2,32
Php 22,75 21,8 26,5 22,75 21,8 26,5
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Tabulka €. 3 - Agrobotanicky snimek pastviny skotu - vihko 15.6.2013/14

Druh 15.6.2013 - VLHKO 15.6.2014 - VLHKO

| Agrobotanicka skupina A B C A B C
Lipnice lucni 4 5 4 3 2 3
Kostrava luéni 9 8 8 9 8 8
Medynék vinaty 1 + 1 . + +
Metlice trstnata 19 20 22 23 22 24
Srha lalo¢nata 6 5 5 7 6
Tttina koviStn{ 5 6 5
Travy celkem 44 42 46 47 44 48
Ostiice obecnd 5 6 4 5 4 4
Ostice srstnatd 1 2 2 1 2 1
Sitina klubkatd 11 12 10 10 9 9
Sitina rozkladita 15 15 14 13 14 13
Sitina Zab{ + + + 1
Skiipina lesni 6 7
Sitinovité a Sachorovité 40 41 38 37 42 35
Jetel plazivy 2 2 2 2 1 3
Jetel lucni + 1 + + +
Stirovnik riizkaty 1 + 1 + + 1
Jeteloviny celkem 3 3 3 1 4
Kosatec Zluty + + . + +
Kozlik Iékatsky 1 2 1 + 1 1
Krvavec toten 6 5 5 6 5 5
Pchac oset 1 2 2 2 3 3
Pryskyinik plazivy 1 2 2 1 1 1
Pryskyinik prudky . + + + +
Ptacinec trdvovity + + + + + +
Rdesno hadi kofen 1 + + 1 + +
Stovik tupolisty 2 1 2 3 1 2
Ostatni byliny celkem 12 12 12 13 11 12
Prazdna mista 1 2 1 1 2 1
D 10,12 9,82 9,727 9,03 9,92 9,11
N2 7,838 9,24 8,595 7,65 8,40 8,39
Si/Hh 2,899 3,26 3,575 3,04 3,14 3,63
Si/Hn 2,192 2,22 2,517 2,36 2,22 2,63
Php 35,75 33,8 34 35,75 33,8 33,5
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Tabulka €. 4 - Agrobotanicky snimek pastviny skotu - sucho 13.9.2013/14

Druh 13.9.2013 - SUCHO 13.9.2014 - SUCHO

| Agrobotanicka skupina A B C A B C
Bojinek lu¢ni 1 2 1 1 2 3
Chrastice rakosovitd 9 10 11 9 11 9
Jilek vytrvaly 6 7 5 5 6 5
Kostiava lu¢ni 7 6 8 6 7 7
Lipnice luéni 8 8 7 7 6 7
Medynék vinaty + . + + . +
Metlice trstnata 3 4 3 4 3 2
Psarka lu¢ni + + . + + .
Srha lalo¢natd 6 7 7 6 5 5
Tomka vonnd
Travy celkem 40 44 42 38 40 38
Stirovnik rizkaty 5 3 3 4 5 4
Hrachor lu¢ni . .
Jetel luéni 2 1 1 2 1 2
Jetel plazivy 7 6 8 7 5 7
Vikev plotni . . . . . .
Vikev ptaci 2 1 1 1 2 2
Jeteloviny celkem 16 11 13 14 13 15
Kontryhel obecny + + 1 1
Mochna husi + + 1 1 + 2
Mochna natrznik 3 3 2 3 4 3
Kuklik méstsky
Jahodnik obecny . . . . . .
TuZebnik jilmovy 1 2 1 2 3 2
Violka vonnd . .
Brslice kozi noha 4 3
Mrkev obecnd 1 + + 1
Prysec chvojka . . . . . .
Stovik tupolisty 10 8 12 10 9 11
Knotovka ¢ervend . . .
Zbéhovec plazivy + + 1 1 + 2
Vrbina penizkova . . . .
Rozrazil rezekvitek 1 + + 2 1 1
Jitrocel kopinaty 6 5 7 6 6 7
Svizel pfitula 3 1 1 2 1 1
Jestidbnik chlupacek 1 + 1 1 + 1
Ttezalka teCkovand 5 6 6 4 6 5
Svizel povdzka . . . . . .
Zvonek rozkladity 1 3 1 1 3 2
Rebiiek obecny 4 5 5 5 5 4
KokoSka pastusi tobolka
Michelka srstnatd + + + + + +
Kopretina bild . . . . . .
Pryskyinik plazivy 2 4 2 2 3 1
Ostatni byliny celkem 42 41 43 45 44 45
Prizdna mista 2 4 2 3 3 2
D 17,33 17,85 14,95 18,87 17,89 18,15
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N2 13,17 16,97 14,06 13,96 17,00 16,54
Si/Hh 1,91 2,71 2,54 1,86 2,69 2,45
Si/Hn 2,14 2,52 2,70 2,07 2,54 2,58
Php 59,75 47,75 58,50 55,5 56 58

Tabulka €. S - Agrobotanicky snimek pastviny skotu - mokro 13.9.2013/14

Druh 13.9.2013 - MOKRO 13.9.2014 - MOKRO

| Agrobotanicka skupina A B C A B C
Bojinek luéni 2 1 3 2 1 1
Kostiava lu¢ni 6 5 6 5 4 5
Lipnice lucni 3 4 4 3 3 4
Medynék vinaty 1 2 1 . 1 +
Metlice trstnata 14 13 15 13 12 14
Psarka lu¢ni . . . . . .
Srha lalo¢natd 6 7 8 8 8 9
Travy celkem 32 32 37 31 29 33
Sitina klubkatd 19 20 18 20 21 20
Sitina rozkladitd 6 6 5 6 5 7
Skiipina lesni 18 17 16 20 18 17
Ostfice srstnatd 4 3 4 3 2 4
Sitinovité a Sachorovité 47 46 43 49 46 48
Jetel luéni + 1 1 + 1 1
Jetel plazivy 3 3 2 3 4 4
Jeteloviny celkem 3 4 3 3 5 5
Blatouch bahenni 2 2 1 1 2 1
Kontryhel obecny . . .
Koptiva dvoudoma + 1 2 + 1
Netykavka malokvétd + . . 1 + +
Pchac¢ bahenni 5 6 4 6 7 5
Pomnénka lesni . . . . . .
Pryskyinik plazivy 5 4 5 4 6 3
Sasanka hajni .
Smetdnka lékai'skd + + 1 + + +
Ostatni byliny celkem 12 13 13 12 16 10
Prazdna mista 6 5 4 5 4 4
D 9,24 9,39 9,77 8,51 8,81 8,88
N2 7,65 8,30 8,63 7,36 7,95 8,02
Si/Hh 3,38 3,49 3,34 3,42 3,49 3,40
Si/Hn 2,31 2,40 2,43 2,35 2,38 2,47
Php 29,00 30,50 30,00 30,75 30,80 33,25
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Tabulka €. 6 - Agrobotanicky snimek pastviny skotu - vihko 13.9.2013/14

Druh 13.9.2013 - VLHKO 13.9.2014 - VLHKO

| Agrobotanicka skupina A B C B C
Lipnice lucni 2 1 2 2 1

Kostiava lu¢ni 7 8 7 8 9

Medynék vinaty 1 + . . + .
Metlice trstnata 21 22 21 22 23 24
Srha lalo¢natd 5 4 4 6 5
Titina kovistni 4 5 5 4 6
Travy celkem 40 40 39 42 43 45
Ostiice obecnd 6 5 7 4 5 5
Ostfice srstnatd 1 2 2 1 1 1
Sitina klubkatd 10 9 7 9 10 8
Sitina rozkladitd 16 17 14 15 16 14
Sitina Zab{ + . . + . .
Skiipina lesni 9 10 9 9 8 8
Sitinovité a Sachorovité 42 43 39 38 40 36
Jetel plazivy 3 2 2 3 2 2
Jetel luéni 2 + + 1 + +
Stirovnik riizkaty + +

Jeteloviny celkem 5 2 2 4 2 2
Kosatec Zluty .

Kozlik 1ékaisky 1 + + + + +
Krvavec toten 6 7 8 7 6 7
Pchac oset 2 3 3 3 4 3
Pryskyinik plazivy + 1 2 + + 1
Pryskytnik prudky + + + +
Ptacinec travovity

Rdesno hadi kofen . . . . . .
Stovik tupolisty 3 2 5 4 2 4
Ostatni byliny celkem 12 13 18 14 12 15
Prazdna mista 1 2 2 2 3 2
D 9,33 8,65 9,30 9,17 8,57 8,82
N2 7,39 8,14 9,04 7,42 8,06 8,30
Si/Hh 2,92 3,31 3,86 3,03 3,35 3,88
Si/Hn 2,29 2,36 2,88 2,40 2,43 2,80
Php 33,5 29,8 30 33,25 30,8 32,5
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Tabulka €. 7 - Agrobotanicky snimek pastviny ovci - sucho 15.6.2013/14

Druh 15.6.2013 - SUCHO 15.6.2014 - SUCHO

| Agrobotanicka skupina A B C A B C
Bojinek luéni 3 4 2 2 3 2
Jilek vytrvaly 11 9 10 9 8 8
Kostiava ¢ervend 3 2 4 5 4 6
Kosttava luéni 8 6 5 9 7 6
Lipnice luéni 13 11 11 13 12 10
Metlice trsnatd 2 3 4 4 3 3
Psérka lu¢ni 8 7 7 6 5 5
Srha lalo¢natd 2 1 2 3
Svefep mekky 1 + 1 1 + +
Travy celkem 51 43 46 52 45 44
Jetel plazivy 2 2 3 3 4 4
Jetel luéni 1 2 + 1 + +
Jeteloviny celkem 3 4 3 4 4 4
Kokoska pastusi tobolka 6 7 5 7 6 6
Kopftiva dvoudomd 2 1 1 + + 1
Mochna jarn{ 2 + + 1 + +
Néprstnik volnokvéty + . . . . .
Pelynék Cernobyl 3 5 5 4 6 7
Penizek rolni 5 4 6 6 5 5
Pchéc obecny 2 4 3 2 3 3
Pchac oset 4 7 7 3 6 6
RoZec obecny 2 1 1 + 1 1
Rebtitek obecny 5 7 6 7 7 7
Sedmikrdska chudobka 2 1 2 2 1 1
Svizel povdzka + + . . + .
Stovik mensi 3 3 2 1 2 1
Ttezalka teCkovana 2 3 2 2 4 3
Vrati¢ obecny 6 7 8 5 7 9
Zvonek okrouhlolisty + + + +
Ostatni byliny celkem 44 50 48 40 48 50
Prazdna mista 2 3 3 4 3 2
D 16,34 16,69 16,58 15,97 16,58 16,56
N2 11,81 15,71 12,84 11,81 15,60 14,01
Si/Hh 2,00 2,28 2,01 1,89 2,22 1,92
Si/Hn 2,23 2,67 2,22 2,12 2,54 2,29
Php 58 51,25 50,25 58,75 52,25 51,50
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Tabulka €. 8 - Agrobotanicky snimek pastviny ovci - mokro 15.6.2013/14

Druh 15.6.2013 - MOKRO 15.6.2014 - MOKRO

| Agrobotanicka skupina A B C A B C
Bojinek luéni 1 2 2 2 1 1
Jilek vytrvaly 3 2 3 2 2 2
Kostiava lu¢ni 6 7 7 7 8 8
Lipnice luéni 8 11 9 10 12 10
Metlice trstnatd 13 14 12 12 13 14
Psérka lu¢ni 6 6 4 3 4
Srha lalo¢natd 5 6 6 5
Travy celkem 42 46 45 43 44 46
Sitina rozkladitd 9 8 8 8 5 6
Sitina klubkata 17 15 17 15 14 15
Sitinovité a Sachorovité 26 23 25 23 19 21
Jetel plazivy 2 1 2 2 3 3
Jeteloviny celkem 2 1 2 2 3 3
Kakost smrduty + + + + + +
Krvavec toten 7 6 5 8 6 6
Netykavka malokvétd 1 + + + + +
Pché4¢ obecny 1 + + 3 2 1
Pchac oset 5 5 6 6 7 6
Poménka volnokvétd 2 3 2 1 1 1
Pryskyinik plazivy 4 3 4 4 3 4
Stovik tupolisty 8 10 9 9 12 10
Ostatni byliny celkem 28 27 26 31 31 28
Prizdna mista 2 3 2 1 3 2
D 11,44 11,20 11,39 11,72 11,25 11,24
N2 9,06 10,54 9,23 9,29 10,15 9,51
Si/Hh 3,37 3,42 3,08 3,28 3,20 3,09
Si/Hn 2,62 2,61 2,38 2,57 2,59 2,44
Php 41,25 43,50 44,25 43,50 44,25 45,25
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Tabulka €. 9 - Agrobotanicky snimek pastviny ovci - vihko 15.6.2013/14

Druh 15.6.2013 - VLHKO 15.6.2014 - VLHKO

| Agrobotanicka skupina A B C A B C
Bojinek luéni 2 3 3 3 2 2
Jilek vytrvaly 4 3 4 3 2 3
Kostiava lu¢ni 6 7 5 7 8 7
Lipnice luéni 9 10 9 10 9 9
Metlice trstnatd 14 13 11 13 14 12
Psérka lu¢ni 7 7 5 5 5
Srha lalo¢natd 5 6
Travy celkem 46 48 44 46 47 44
Sitina rozkladitd 6 5 7 5 6 6
Sitina klubkatd 11 13 15 10 13 14
Sitinovité a Sachorovité 17 18 22 15 19 20
Jetel plazivy 4 3 3 4 4 3
Jetel lu¢ni + 1 + + 1 +
Jeteloviny celkem 4 3 3 4 4 3
Kakost smrduty 2 + 1 1 + +
Kopftiva dvoudomd 1 2 1 1 1 1
Krvavec toten 5 6 4 6 5 5
Pché¢ obecny 2 1 + 3 1 2
Pchéc oset 6 5 5 7 6 5
Poménka volnokvétd 3 2 2 2 1 1
Pryskyinik plazivy 4 4 6 3 5 5
Stovik tupolisty 9 10 9 10 9 11
Ostatni byliny celkem 32 30 28 33 28 30
Prizdna mista 1 1 3 2 2 3
D 13,39 12,55 12,94 13,59 12,28 12,64
N2 10,84 12,30 9,79 10,52 12,04 10,47
Si/Hh 3,15 3,31 2,97 3,10 3,25 3,02
Si/Hn 2,67 2,86 2,37 2,68 2,80 2,49
Php 47,50 50,25 44,00 48,00 48,25 45,25
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Tabulka €. 10 - Agrobotanicky snimek pastviny ovci - sucho 13.9.2013/14

Druh 13.9.2013 - SUCHO 13.9.2014 - SUCHO

| Agrobotanicka skupina A B C A B C
Bojinek luéni 4 5 4 5 6 4
Jilek vytrvaly 13 11 12 12 12 11
Kostiava ¢ervend 4 3 3 4 3
Kosttava luéni 6 7 7 8 9
Lipnice luéni 14 12 12 13 12 13
Metlice trsnatd 2 4 3 3 4 2
Psarka lu¢ni . .
Srha lalo¢natd 5 6
Svefep mekky + + + +
Travy celkem 48 45 46 51 49 47
Jetel plazivy 3 2 2 4 3 3
Jetel lu¢ni 1 + + 1 + +
Jeteloviny celkem 4 2 2 5 3 3
Kokoska pastusi tobolka 5 6 4 4 5 3
Kopftiva dvoudomd 1 1 + 1 1 +
Mochna jarn{
Néprstnik volnokvéty . . . . . .
Pelynék Cernobyl 5 7 6 6 6 5
Penizek rolni 6 5 5 5 4 4
Pchéc obecny 2 4 3 3 5 4
Pchac oset 5 7 8 5 6 7
RoZec obecny . . . . . .
Rebtitek obecny 7 8 7 5 7 6
Sedmikrdska chudobka 1 1 2 + 1 2
Svizel povdzka . . . .
Stovik mensi 2 2 1 2
Ttezalka teCkovana 2 3 2 4
Vrati¢ obecny 8 9 7 8
Zvonek okrouhlolisty + + + +
Ostatni byliny celkem 45 51 49 40 45 45
Prazdna mista 3 2 3 4 3 5
D 14,51 14,49 14,35 15,60 14,68 14,86
N2 9,52 13,92 13,5 9,74 13,82 13,41
Si/Hh 1,77 2,29 2,39 1,84 2,35 2,42
Si/Hn 1,9 2,58 2,61 2,01 2,67 2,64
Php 55,5 50,5 50,75 58,25 54,5 52,75
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Tabulka €. 11 - Agrobotanicky snimek pastviny ovci - mokro 13.9.2013/14

Druh 13.9.2013 - MOKRO 13.9.2014 - MOKRO

| Agrobotanicka skupina A B C A B C
Bojinek luéni 2 3 3 3 4 4
Jilek vytrvaly 4 3 5 4 3 4
Kostiava lu¢ni 6 7 6 7 8 7
Lipnice luéni 9 10 8 8 9 7
Metlice trstnatd 14 15 13 13 12 13
Psérka lu¢ni . . . . . .
Srha lalo¢natd 6 6 7 5 6 6
Travy celkem 41 44 42 40 42 41
Sitina rozkladitd 11 9 9 12 10 10
Sitina klubkatd 18 17 19 19 17 19
Sitinovité a Sachorovité 29 26 28 31 27 29
Jetel plazivy 2 1 1 3 2
Jeteloviny celkem 2 1 1 3 2 2
Kakost smrduty + + . + + .
Krvavec toten 8 7 7 7 7 6
Netykavka malokvétd + + . +
Pchic obecny 1 + + 2 1 +
Pchac oset 6 5 5 4 5 6
Poménka volnokvéta + 1 + + 1 +
Pryskyinik plazivy 3 3 4 4 4 5
Stovik tupolisty 8 11 10 7 10 8
Ostatni byliny celkem 26 27 26 24 28 25
Prazdna mista 2 2 3 2 1 3
D 10,08 9,96 10,15 10,2 10,69 10,41
N2 7,81 9,57 9,55 7,9 10,27 9,79
Si/Hh 3,36 3,44 3,44 3,3 3,35 3,42
Si/Hn 2,47 2,59 2,66 2,43 2,63 2,67
Php 39,25 41 40,25 39,5 42,25 39,5
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Tabulka €. 12 - Agrobotanicky snimek pastviny ovci - vihko 13.9.2013/14

Druh 13.9.2013 - VLHKO 13.9.2014 - VLHKO

| Agrobotanicka skupina A B C A B C
Bojinek luéni 2 4 4 3 5 4
Jilek vytrvaly 3 4 3 3 4 2
Kostiava lu¢ni 7 7 6 8 8 7
Lipnice luéni 10 11 9 9 10 9
Metlice trstnatd 13 13 12 12 12 11
Psérka lu¢ni . . . . . .
Srha lalo¢natd 7 8 7 7 8 6
Travy celkem 42 47 41 42 47 39
Sitina rozkladitd 6 5 7 7 6 8
Sitina klubkatd 12 12 14 12 13 14
Sitinovité a Sachorovité 18 17 21 19 19 22
Jetel plazivy 3 4 4 4 5 5
Jetel luéni + 1 1 1 1 1
Jeteloviny celkem 3 4 4 4 5 5
Kakost smrduty 1 + + + + +
Kopftiva dvoudomd 2 3 2 1 2 1
Krvavec toten 6 7 5 7 6 6
Pché¢ obecny 2 + + 1 + +
Pchéc oset 7 6 6 7 5 5
Poménka volnokvétd 1 1 1 1 + +
Pryskyinik plazivy 6 5 7 7 6 8
Stovik tupolisty 10 9 10 9 8 10
Ostatni byliny celkem 35 31 31 33 27 30
Prizdna mista 2 1 3 2 2 4
D 12,5 12,18 12,33 12,56 12,38 12,22
N2 9,9 12,18 11,36 9,73 12,13 11,27
Si/Hh 3,24 3,33 3,29 3,17 3,26 3,26
Si/Hn 2,69 2,9 2,8 2,66 2,87 2,74
Php 44 51 45 46,25 51,5 44,75
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