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Projednavani dopravnich prestupki v podminkach

statutdrniho mésta Ceské Budé&jovice

Abstrakt

Diplomova prace je zaméfena na problematiku vykonu prenesené ptisobnosti statni
spravy v oblasti projednavani dopravnich prestupkti v podminkach statutarniho mésta
Ceské Budgjovice.

V teoretické Casti jsou vymezeny zakladni pojmy prestupkového fizeni, pravni
ramec, strucné nastinén pribéh fizeni o prestupcich. Na zaklade analyzy odborné literatury
jsou charakterizovany vybrané dopravni prestupky a spravni tresty za né ukladané, véetné
komparace zmén piivodni a nové pravni upravy zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve
znéni pozdejsich predpist, ucinné od 01. 01. 2024.

Prakticka cCast je zaméfena na vyhodnoceni ukazateld dopravnich prestupka
projednavanych magistratem mésta Ceské Bud&ovice. Predmétem zkoumani je n&kolik
hledisek: pocty prestupkii a jejich vyvoj v Case, Cetnost prestupki dle jednotlivych
skutkovych podstat, ekonomicka data k Vyzvé provozovateli, obstruk¢ni taktiky —
charakteristika, popis, Cetnost. Na zaklad¢é analyzy pfiléhavé aktualné platné judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dale blize popsany nékteré obstrukeni taktiky. Vyzkum
obsahuje rovnéz polostrukturované rozhovory s nékolika pracovniky ODP magistratu
mésta Ceské Budgovice. Prakticka &ast je zakonGena vyhodnocenim zkoumanych
hledisek, navrhy opatfeni a doporuceni de lege ferenda.

Zakladnimi vyzkumnymi metodami pouzitymi v praci jsou analyza a syntéza,
literarni reSerSe, komparace a rozhovory.

Kli¢ova slova: doprava, pokuta, provozovatel vozidla, prestupek, silni¢ni provoz, spravni

organ, spravni fizeni, trest, zakaz ¢innosti.



Proceedings of Traffic Offenses in the Conditions of the

Statutory Town of Ceské Budé&jovice

Abstract

The diploma thesis is focused on the issue of the performance of the transferred
powers of the state administration of dealing with traffic offenses in the conditions of the
statutory city of Ceské Bud&jovice.

In the theoretical part, the basic concepts of misdemeanour proceedings, the legal
framework, and the course of administrative proceeding is briefly outlined. Based on
a performed analysis of professional literature, selected traffic offenses and the
administrative penalties imposed for them are characterized, including a comparison of the
changes brought about by the Road Traffic Act, effective from 1st January 2024.

The practical part is focused on evaluating indicators of traffic offenses discussed
by the municipality of Ceské Bud&ovice. The subject of the investigation is several points
of view: the number of offenses and their development over time, frequency of offenses
according to individual facts, economic data for the vehicle’s owners, obstruction tactics —
characteristics, description, frequency. Based on an analysis of the adjacent currently valid
jurisprudence of Supreme Administrative Court, some obstructionist tactics are further
described in more detail. The research also includes partially structured interviews with
some officials of the municipality of Ceské Bud&ovice. The practical part is concluded
with an evaluation of the examined points of view, proposed measures, and
recommendations de lege ferenda.

The basic research methods used in the diploma will be analysis and synthesis,
literary research, comparison, and interviews.

Keywords: Administrative Authority, Administrative Proceedings, Offence, Penalty,

Prohibition of Operation, Punishment, Road Traffic, Transport, Vehicle Owner.
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1 Uvod

Nartst silni¢ni dopravy v prab&hu uplynulych let v Ceské republice je
nepiehlédnutelny. Témét kazda rodina vlastni minimalné jeden osobni automobil. V CR
bylo koncem roku 2022 registrovano celkem 6,425 milion®i osobnich automobild.! Tento
fakt je markantnim problémem zejména z hlediska nedostatecné kapacity k parkovani ve
vétsich méstech a bohuzel se projevuje negativné rovnéz ve statistikdich nehodovosti.
Policie Ceské republiky Setfila v lofiském roce 98460 dopravnich nehod, pii nichz bylo
usmrceno 454 osob. Zranéno bylo celkem 24186 osob a hmotna Skoda dosahla 7542
miliond korun.?

Pozitivni skutecCnosti je, ze na silnicich zemfelo nejméné osob od roku 1961. Naopak
linearneé roste vyse zpusobené Skody, coz ziejmé souvisi s nartstem cen automobild
a nahradnich dilu.

Celkem bylo v loniském roce evidovano 379403 prestupki v dopravé. Meziro¢ni
srovnani nicméné ukazalo mirny trend zvySovani zavaznéj§iho protipravniho jednani, tzv.
bodovanych prestupku. Statistika hovoii zejména o odmitnuti testu ke zjiSténi ptitomnosti
alkoholu ¢i jiné navykové latky u fidica a také drzeni mobilniho telefonu pfi fizeni vozidla.
Vysoké procento fidi¢l prekracuje nejvyssi dovolenou rychlost o obci i mimo ni.?

Projednavani dopravnich prestupki je slozita spravni agenda, nebot’ spravni tresty za
prestupky zde ukladané jsou casto citelnym zasahem do osobniho 1 pracovniho zivota
obvinénych. Zejména spravni trest zakazu Cinnosti — zakaz fizeni motorovych vozidel, je
obvinénymi vniman velice negativné, nicméné jedna se o druh trestu, ktery plni svou
represivni funkci vyznamnéj§i mérou nezli spravni trest pokuty. Proto je predkladana
diplomova prace, i s ohledem na vyse uvedené vysledky statistik, zaméfena predevs§im na
skutkovou podstatu prestupka piisn€ji postizitelnych.

Vyznamnym meznikem v oblasti dopravnich pfestupkd bylo bezesporu zavedeni

bodového systému. Jedna se o trest nepochybné fungujici ve smyslu prevence i represe,

' URBANEK, V. SDA: V' CR bylo v roce 2022 registrovdno ... Praha. In: kurzy.cz [online] © 2023 [cit. 2023-
04-24]. Dostupné

z: https://www .kurzy.cz/zpravy/694444-sda-v-cr-bylo-v-roce-2022-registrovano-celkem-8-75-milionu-
motorovych-vozidel-pocet-osobaku-se/.

2 POLICIE CR. Statistika nehodovosti. In: policie.cz [online]. © 2023 [cit. 2023-04-24]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx.

SMINISTERSTVO DOPRAVY CR. Bodovane-prestupky-a-tresme-ciny.pdf.aspx. In: mder.cz [online]. ©
2023 [cit. 2023-04-24]. Dostupné z: https://www.mdcr.cz/Statistiky/Silnicni-doprava/Statistiky-k-
bodovemu-hodnoceni/Statistiky-prestupku-a-trestnych-cinu/.
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jehoz negativnim dopadem do sféry spravniho trestani byl jednozna¢né nartst poctu
opravnych prostfedkii a obstrukcnich taktik ze strany obvinénych. Hojnost obstrukci
v fizeni o dopravnich pfestupcich je zfejma ve spravnim soudnictvi, nejen v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu, ale i krajskych soudi. Ztohoto divodu autorka prace
zaClenila tuto problematiku do své prace, nebot ovliviiuje efektivitu projednavanych
dopravnich prestupktl i dynamiku fizeni, pficemz zvolila jako jednu z vyzkumnych metod
praktické cCasti analyzu pfiléhavé soudni judikatury, s niZ se prubézné ve své praci
seznamuje.

V diplomové praci nelze opomenout novelu zakona o silniénim provozu, kterd ma
pfinést zpfisnéni postiht za prestupky nejzavaznéjsi a naopak zmirnit tresty za protipravni
jednani s nizkou mirou spoleCenské nebezpecnosti. Otazkou zlstava, zda nastane
oCekavany efekt, a to sniZzeni poCtu prestupkt, které ohrozuji bezpecnost silni¢niho
provozu nejvice.

S ohledem na zaméfeni studijniho oboru je cast diplomové prace vénovana
problematice objektivni odpovédnosti, konkrétné jednani, souvisejicimu s nespravnym
parkovanim vozidel na uzemi mésta, nebot' se jedna o nejpocetnéjsi skupinu prestupku
a rovnéz vyznamny zdroj pfijmu do rozpoCtu municipality. Projednavani dopravnich
prestupkl patfi k vyznamnym pravomocem, svéfenym v ramci pienesené pusobnosti
obcim III. stupné, a rovnéz prostiedek dal§iho financovani vykonu statni spravy nad ramec

ptispévku statu na tento vykon.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Na zakladé provedeného vyzkumu provést analyzu soucasného stavu a efektivnosti
procesu projednavani dopravnich prestupkll v podminkach statutarniho mésta Ceské
Budgjovice z pohledu platné legislativy, a to z hlediska Cetnosti vyskytu jednotlivych
skutkovych podstat prestupki, ukladanych pokut za obdobi let 2019-2022.

Na zakladé provedeného vyzkumu provést identifikaci problémi souvisejicich
s projednavanim dopravnich ptestupkd z pohledu platné i navrhované pravni Gpravy
s piihlédnutim ke konkrétnim poznatkim ziskanych vyzkumem ve vybraném subjektu
a aktualni judikature.

Dil¢imi cili bude: a) Na zakladé shromazdéni druhotnych dat v oblasti pachani
dopravnich pfestupkd provést vyhodnoceni dané problematiky a nasledné  statistické
zpracovani dat dopravnich pfestupkd, zjiSténych automatizovanym technickym
prostiedkem na izemi mésta Ceské Bud&jovice.

b) Na zakladé provedené analyzy zmeény legislativy v oblasti
dopravnich prestupkti od 01. 01. 2024 provést vyhodnoceni dopadd na feSeni dopravnich
prestupka.

Vystupem prace bude navrh opatfeni pro zefektivnéni procesu projednavani

dopravnich prestupkt, v¢etné navrhii zmén v pravnim ramci a procesnich postupech.

2.2 Metodika

V jednotlivych castech diplomové prace bude pouzita kombinace riznych
vyzkumnych metod, s prfevahou metod analytickych a deskriptivnich. Jako empiricka
metoda bude pouzit polostrukturovany rozhovor, a to v praktické casti prace.

Vyzkumné otazky prace byly formulovany nasledovné:

Otazka 1: existuje dostatek judikatury pouzitelné v aplikacni praxi projednavani
dopravnich pfestupki? Vyzkumné metody: reSerSe judikatury, polostrukturované
rozhovory a nasledna syntéza.

Otazka 2: je vyvoj Cetnosti dopravnich prestupki zkoumaného subjektu klesajici
nebo stoupajici? Vyzkumna metoda: analyza statistickych dat zkoumaného subjektu a jeji

vyhodnoceni, polostrukturované rozhovory.
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Otazka 3: jaké dopravni prestupky prevazuji na uzemi zkoumaného subjektu?
Vyzkumné metody: analyza statistickych dat zkoumaného subjektu, polostrukturované
rozhovory, nasledna syntéza.

Otazka 4: jak lze hodnotit vyvoj po¢tu dopravnich prestupkid z ekonomického
hlediska? Vyzkumné metoda: analyza statistickych dat zkoumaného subjektu z finan¢niho
hlediska.

Otazka 5: jaky potencial ma (z hlediska bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu
a z hlediska ekonomického) novela zakona o silni¢nim provozu? Vyzkumna metoda:
analyza statistickych dat zkoumaného subjektu, polostrukturované rozhovory a jejich
nasledna syntéza.

V diplomové praci bude pouzita citatni metoda prubézné poznamky (poznamky pod

&arou), a to v souladu s citaéni normou CSN ISO 690:2022.

2.2.1 Metodika teoretické casti prace

V prvé tadé budou shromazdény podklady k problematice dopravnich prestupkd,
spravniho a prestupkového fizeni, formou literarni reSerSe odborné literatury, zahrnujici
pravni predpisy s komentafi, odborné ¢lanky, aktudlni judikaturu NejvysSiho spravniho
soudu, popt. i soudil krajskych.

Po identifikaci problému bude prostudovana dostupna literatura k ziskani
zakladniho prehledu. Lze zkoumat dva typy literatury, a to konceptualni, tj. vztahujici se
k pojmim a teoriim, a dale literaturu empirickou, zahrnujici predchozi studie. Konkrétné
se jedna o odborné i neodborné ¢asopisy, sborniky, knihy atd.*

Predpoklady pro formulaci vyzkumnych otazek poskytla analyza sekundérnich
zdroji dat (statistika prestupkd magistratu) a vystupy z literarni reSerSe uvedené

v teoretické Casti prace.

2.2.2 Metodika praktické casti

Prakticka ¢ast prace se bude provadéna v nékolika vzajemné na sebe navazujicich
fazich. Metody sbéru dat budou provedeny formou kvantitativniho i1 kvalitativniho

vyzkumu.

4MISHRA, S. B.; ALOK, S. Handbook of Research Methodology. A Compendium for Scholars &
Researchers. Delhi: Educreation Publishing, 2022. s. 6-7.
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V prvé tadé probéhne sbér statistickych dat z evidence magistratu, jejich nasledna
kompilace a vyhodnoceni. Metodou komparace zjisténych hodnot bude porovnan vyvoj:
poctu dopravnich prestupki v priabéhu Casu (Casové fady obdobi let 2019 az 2022),
vybranych ¢astek za protipravni jednani, skutkovych podstat. Autorka prace se zaméfi
pouze na nékteré vybrané dopravni prestupky, nejCastéji se vyskytujici, souvisejici vesmes
s bodovym postthem a obstrukcemi, a to pfi zohlednéni omezeného rozsahu prace.
Prestupky, spjaté s objektivni odpoveédnosti provozovatele, budou ve statistice i nasledném
zpracovani hodnoceny zvlast, vzhledem k odliSnému postupu v fizeni.

Data budou ziskéana ze statistiky zkoumaného subjektu v rezimu zékona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdg€jsich predpist (dale jen ,,zakon
o svobodném piistupu k informacim®). ,, Statutdrni mésto Ceské Budéjovice ma ze zdkona
povinnost poskytovat informace vztahujici se k jeho piisobnosti. > Pro lepsi ptehlednost
budou data zpracovana do sloupcovych a kruhovych diagrami, tabulek s pfislusnym
popisem a komentafem v jednotlivych podkapitolach praktické ¢asti prace. K datim ve
statistice povazuje autorka za vhodné uvést, ze u uvadénych hodnot je nutné pocitat
s ur¢itou odchylkou, nebot' néktera fizeni nebyla ukoncena v predchozim roce az dvou
letech, a jsou zapoctena do wvyfizenych v roce nasledujicim. A dale, ze dochazi
k ,,preklapéni“ prestupkt objektivni odpoveédnosti provozovatele z jiného softwaru, pokud
neni uhrazena vyzva. Ramcové ale statistika sviij ucel pro potfeby této prace spliiuje.

Dalsi fazi bude realizace polostrukturovanych rozhovort s nékolika vybranymi
pracovniky ODP. Rozhovory budou zaméteny na nasledujici stézejni oblasti: 1) obstrukéni
taktiky v ramci spravniho fizeni, 2) nejfrekventované§i namitky v fizeni, 3) zmény zékona
o silni¢énim provozu od 01. 01. 2024, v navaznosti na kapitolu 3.5 teoretické Casti prace,
4) vyvoj dopravnich prestupkti sledovaného subjektu. Zde je vhodné poukazat na zménu
zakona o silnicnim provozu a c¢asovy usek zpracovani této diplomové prace. Znéni
uvedeného pravniho predpisu je pouzivano vzdy aktualni v dobé& psani prace.

Vybér respondentd bude proveden tak, aby vzorek zahrnoval jak ufedniky s delsi
praxi, tak i ty, puasobici na daném misté kratsi dobu, a to zdivodu mozného

diferenciovaného nahledu na problematiku pfi zohlednéni délky praxe.

S MESTO CESKE BUDEJOVICE. Zddost o informace dle zdkona 106/1999. In: www.c-budejovice.cz
[online]. © 2023 [cit. 2023-08-08]. Dostupné z: https://www.c-budejovice.cz/zadost-o-informace-dle-
zakona-1061999.

16


http://www.c-budejovice.cz
https://www.c-budeiovice.cz/zadost-o-informace-dle-

Vedeni polostrukturovaného rozhovoru je Casto zalezitosti improvizace, kdy tazatel
musi vyhodnotit, co je podstatné a je tieba to rozvést, jinak formulovat. Otazky efektivniho
rozhovoru by mély byt komplexni, jasné a relevantni. Nékdy je tfeba pfi otazce zohlednit
konkrétni charakteristiky G¢astnikd, napft. vék.®

Otazky budou pfedem piipraveny, rozhovor bude zaznamenan, nasledné prepsan.
Vysledkem analyzy ziskanych dat bude jejich syntéza, ktera by méla rovnéz pfinést
odpovédi na stanovené vyzkumné otazky, mj. identifikaci ,bilych mist“ ve zkoumané
oblasti. ,Je to ta oblast, ktera neni prozatim bud viibec prozkoumdna, nebo je dosud
prozkoumdna nedostatecné.“ 7 S ohledem na zaméfeni diplomové prace, budou timto
,bilym mistem™ aspekty v fizeni o dopravnich pfestupcich, které jsou zdkonem feSeny
nedostateCné (vymezeni, spravni trestani, prostor pro obstrukce, predpokladany dopad
novely zékona o silni¢nim provozu), a to optikou ufednikl z praxe (prvostupnové spravni
organy).

Po ziskani dat s vyuzitim kvalitativni metody — nastroje rozhovoru bude provedena
ramcova analyza judikatury, a to k problematice, souvisejici se zji§ténymi skute¢nostmi.

Zaveér praktické Casti prace bude patfit shrnuti vysledku vyzkumu, zodpovézeni
vyzkumnych otazek, definovani potencialniho pfinosu prace. Autorka se pokusi odhalit
mozné zjisténé negativnich skute¢nosti a vytvofit navrh na zlepSeni stavu v souladu se
Zavery.

Bude posouzena efektivita fizeni o dopravnich pfestupcich na tzemi zkoumaného
subjektu — zda klesa pocet prestupkt obecné i té€ch, souvisejicich s objektivni odpoveédnosti
provozovatele (parkovani), zda a jaky vliv maji ¢i by mohly mit legislativni zmény
v prubéhu Casu na proces projednavani dopravnich prestupki (z hlediska obstrukci),

a v neposledni fadé rovnéz mozné zapojeni aktéra vefejné spravy ke zlepSeni stavu.

S BEARMAN, M. Focus on Methodology: Eliciting rich data: A practical approach to writing semi-
structured interview schedules. Renmark. New Zealand. In: Focus on Health Professional Education: A
Multi-Professional Journal [online] 28. 11. 2019 [cit. 2023-08-07]. Dostupné z:
https://fohpe.org/FoHPE/article/view/387.

T OCHRANA, F. Metodologie, metody a metodika védeckého vyzkumu. Praha: Univerzita Karlova,
nakladatelstvi Karolinum, 2019. s. 30.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Pravni raimec

Oblast dopravnich prestupki, a to jeji procesni i hmotnépravni stranka, je upravena
v nékolika zédkonnych 1 podzédkonnych pravnich pfedpisech. Zakladni ramec je obsazen
v ustavnich zakonech, coz jsou Ustava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) a Listina

zakladnich prav a svobod (dale jen , Listina ZPS*).

3.1.1 Ustava a Listina ZPS

Ackoliv by se na prvni pohled mohlo zdat, 7e zakony nejvyssi pravni sily v Ceské
republice s tématem dopravnich prestupkt nesouvisi, neni tomu tak. Vykon vefejné spravy
je Casto spjat se zasahem do osobni sféry obCand, a proto je bezpodminecné nutné
respektovat v prvé fadé zakladni prava a svobody garantované Ustavou a Listinou ZPS.

Nize uvedené pravni piedpisy vychazi zejména z &l. 2 Ustavy: odst. 3 a odst. 4:
., Stami moc slouzi vS§em obcaniim a lze ji uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a zpiisoby,
které stanovi zdakon. Kazdy obcan miiZe Cinit, co neni zdkonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt
nucen Cinit, co zdkon neukladad.® Zde je na misté pfipomenout nutnost souladu vsech
pravnich predpist s Ustavou. Pokud je jakykoliv pravni piedpis, vydany napf. uzemnd
samospravnym celkem, v nesouladu, dochazi po takovém zjisténi k jeho zrugeni Ustavnim
soudem.

Z Listiny ZPS, konkrétné ¢l. 2, odst. 3: | Kazdy obcan miizZe cinit, co neni zdkonem
zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon neuklada.“ Timto clankem zakonodarce
stanovuje zakaz vykonu prava v rozporu s jeho ucelem, souCasné garantuje obCanim
projev svobodné vile ve vécech, které nejsou zakonem upraveny. Zakaz zneuziti prava
vucéi obanim ze strany statu, resp. pii vykonu vefejné moci je pak obsazen v €. 2 odst. 2:
,Stami moc Ize uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to
zplisobem, ktery zdkon stanovi. “° Jedna se o zasadu, kterou zakon & 500/2004 Sb., Spravni

rad (dale jen ,,spravni fad*) oznacuje jako zasadu legality.

8 CESKA REPUBLIKA. Ustavni zdkon Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992. Usneseni
predsednictva Ceské narodni rady ¢. 1 Ustava Ceské republiky. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 1993,
Castka 1, s. 1. Dostupné také z: https:/www.psp.cz/docs/laws/constitution.html.

9 CESKA REPUBLIKA. Ustavni zdkon Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992. Usneseni
piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2 Listina zakladnich prav a svobod jako sou&asti ustavniho potadku
Ceské republiky. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 1993, &astka 1., s. 3. Dostupné také z:
https://www.psp.cz/docs/laws/listina.html.
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3.1.2 Spravni rad

Spravni tad je obecny zakon, jenz mj. upravuje proceduralni otazky pfi vykonu
vefejné spravy. Ustanoveni spravniho radu je nutné v fizeni o dopravnich prestupcich
vykladat v souladu se zasadou subsidiarity, kdy pfednost pfed obecnou pravni Gpravou
maji ustanoveni specialni pravni upravy, uvedené dale.'°

Ve spravnim tadu je rovnéz obsazeno nékolik zasad spravniho fizeni, mj. vySe
uvedena zasada legality, kterd vychazi pravé z listiny zakladnich prav a svobod: , sprdvni
organ musi postupovat v souladu se zdkony a ostatnimi prdavnimi predpisy
(i mezindrodnimi smlouvami), uplatiiovat svou pravomoc pouze k tém uceliim, k nimz mu
byla zdkonem svéfena a v rozsahu, v jakém mu byla svérena*.'!

V fizeni o prestupcich je specialnim pravnim predpisem zakon ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé€jsich predpisi (dale jen
LZOPR%), v fizeni o dopravnich pfestupcich z hlediska hmotn&pravni upravy pak zakon ¢&.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont

(zékon o silni¢nim provozu).

3.1.3 Zakon o odpovédnosti za prestupky

Tento zakon upravuje podminky odpovédnosti za prestupek, druhy spravnich trestd
a ochrannych opatifeni a zasady pro jejich ukladani, postup prfed zahajenim fizeni
o prestupku a postup v fizeni o prestupku.'?

Jedna se o pomémé , mlady* zakon, ktery byl peclivé pfipravovan vice nez 10 let.
Utinnosti nabyl v roce 2017, kdy nahradil zakon &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, jenz jiz nebyl poplatny své dobé. Nepiehledna byla napriklad
problematika spravnich deliktl, vztazena vétSinou analogicky k dal§im pravnim
predpisim, vyznamna Cast procesni upravy prestupkového fizeni byla stanovena spravnim
fadem ¢i roztfisténa do nékolika dalSich zakond. Oproti tomu hmotnépravni ¢ast byla
obsazena v uvedeném zakoné o prestupcich. Hlavni smysl rekodifikace lze spatfovat,

sohledem na povahu prestupkd, v priblizeni pfestupkové fizeni k trestnimu fizeni.

10 pPRUCHA, P. Spravni Fad: s poznamkami a judikaturou: podle stavu k 1. 7. 2017. 3. aktualizované

a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017. s. 13.

11 CESKO. Zakon &. 500 ze dne 24. &ervna 2004 spravni fad. In: Shirka zdakonii Ceské republiky. 2004, Eastka
174, s. 9782. Dostupné také z: https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=500&r=2004.

12 KUCEROVA, H., HORZINKOVA E. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zékon o
nékterych prestupcich: s komentdrem a judikaturou. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019.
Komentdtor. s. 21.
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Soucasné vyvstala nutnost co nejvice sjednotit postup spravnich organt pii projednavani

prestupkd v oblastech, kde to neni upraveno specialnimi zakony.

3.1.4 Zakon o silni¢cnim provozu

Sté€zejni pravni predpis v oblasti provozu na pozemnich komunikacich a jako takovy
by mél byt respektovan vSemi ucastniky silni¢niho provozu. Zejména z tohoto divodu je
znalost hlavy I, II, V a VI tohoto zakona (vefejnosti znama jako pravidla provozu na
pozemnich komunikacich) podminkou k ziskani fidi¢skych opravnéni.

Ktizeni o dopravnich prestupcich se vztahuje zejména hlava VI, v niz jsou
specifikovany konkrétni skutkové podstaty prestupkll, v navaznosti na porusené povinnosti

v hlavé II zakona. Neupravuje tedy procesni otazky fizeni, ale toliko hmotnépravni.

3.1.5 Ostatni pravni predpisy souvisejici

S ohledem na skute¢nost, ze Ceska republika je od roku 2004 ¢lenem Evropské unie,
nelze ve vyctu pravnich predpistt opomenout Listinu zakladnich prav a svobod Evropské
unie. I zde jsou garantovana prava, souvisejici s fizenim o pirestupcich: ochrana lidské
distojnosti, svobody, rovnosti, presumpce neviny, zakaz retroaktivity, zakaz dvojiho
pricitani atd.!®

V ramci projednavani dopravnich prestupku je tfeba vyjmenovat nékteré dalsi pravni
predpisy s problematikou souvisejici.

Zakon €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdejsich predpisu.

Zakon ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za Skodu zpisobenou provozem
a 0 zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist.

Podzéakonné pravni predpisy:

Vyhlaska Ministerstva dopravy ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadeji pravidla

provozu na pozemnich komunikacich.

13 STEHLfK, V., HAMU LAK 0., PETR M. Pravo Evropské unie: istavni zaklady a vnitini trh. Praha:
Leges, 2017. Student (Leges). s. 150-151.
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3.2 Vymezeni zakladnich pojmu
Na uvod je vhodné stru¢né€ vymezit zdkladni pojmy, které uzce souvisi s fizenim
o dopravnich prestupcich a charakterizovat ramcové nékteré zasady spravniho fizeni, které

musi byt respektovany 1 v fizeni o prestupcich.

3.2.1 Prestupek

Pojem je vymezen v ustanoveni § 5 ZOPR. , Prestupkem je spolecensky Skodlivy
protipravni Cin, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in. “!*

Z divodu unifikace postupt spravnich organti v fizeni o prestupcich doslo pfijetim
ZOPR k zahrnuti spravnich deliktdi pod pojem piestupek. Nicmén& pojem spravni delikt
stale existuje v teoretické rovin€, kdy vymezuje jednani odpovédné osoby v rozporu se
zakonem pod hrozbou sankce. Jedna se tedy o Sirsi vymezeni nezli prestupek a Ize pod n¢j
zahrnout nejen prestupky, ale rovnéz spravni disciplinarni (kazeiiské) a poradkové delikty.
Pro ucely této prace vsak nebudou spravni a poradkové delikty pod pojmem prestupek
zahrnuty.

Pojem prestupek zdkon vymezuje materialnim znakem a formalnim znakem.
Aby bylo mozno ¢€in za prestupek oznacit, musi byt oba tyto znaky naplnény kumulativné,
t]. ohrozen zajem (lze konstatovat Skodlivost ¢inu) a vyslovné oznaceni v zakoné (skutkova
podstata).

Dal§im pojmovym znakem prestupku je jeho protipravnost, tedy skute¢nost, ze doslo
k poruseni obecné€ zavaznych pravnich predpisi. Mira Skodlivosti pfitom nesmi byt
prekroCena tak, aby se jednalo o trestny Cin, resp. nesmi byt naplnéna skutkova podstata
5

trestného ¢inu. !

O prestupek se také nejednd, jestlize nastaly okolnosti vylucujici protipravnost.

14 CESKO. Zikon ¢&. 250 ze dne 12. Eervence 2016 o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. In: Shirka
zdkonii Ceskeé republiky. 2016, &astka 98, s. 3714. Dostupné také z:
https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=250&r=2016.

15 KASTLOVA, E. Obstrukce v Fizeni o dopravnich prestupcich: bakaldrské prace. Ceské Budgjovice:
Vysoka skola evropskych a regiondlnich studii, 2022. Vedouci bakalatfské prace: doc. JUDr. Roman Svatos,
Ph.D.s. 11-12.
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3.2.2 Odpovédnost za prestupek a okolnosti vylucujici protipravnost

Obecné zakona stanovi, ze ,,fyzicka osoba je pachatelem, jestlize svym jedndanim
naplnila znaky prestupku nebo jeho pokusu, je-li trestny. “ '°

Odpovédnost za prestupek lze oznacit jako povinnost subjektu, a to fyzické osoby,
fyzické podnikajici i pravnické osoby, nést za své protipravni jednani odpoveédnost, tedy
strpét a nést spravni tresty ulozené spravnim organem.!”

V ptipadé fyzické osoby je odpovédnost za prestupek vymezena veékem, kdy za
prestupek je odpovédna osoba star§i 15 let v dobé spachani. Dale zavinénim, a to dvéma
formami — z nedbalosti ¢i Umyslng€, a pricetnosti. Tyto znaky viceméné koresponduji
s odpovédnosti pachatele trestného Cinu. V pfipadé pravnické osoby, je odpovédnost
vymezena jednanim fyzické osoby, pfiCitatelnym pravnické, resp. fyzické podnikajici
osobé&. Hovoifime o tzv. objektivni odpoveédnosti, ktera je v fizeni o dopravnich prestupcich
hojné zastoupena.

K zaniku odpovédnosti za prestupek muze dojit znékolika diavodi. Prvnim
a nejcasté€jSim divodem je uplynuti promlceci doby, v niz lze prestupek projednat, ktera je
obecné stanovena ZOPR na jeden rok od spachani piestupku. Tato doba po&ina bézet dnem
nasledujicim po dni spachani pfestupku, ev. momentem vzniku ucinku protipravniho
jednani. Lhita se v zakonem danych pfipadech mize staveét, prerusovat ¢i prodlouzit ...
Nicméné, prestupek nelze projednat po vice nez tfech letech. Dal§im divodem k zaniku
odpovédnosti je smrt fyzické osoby, popt. zanik pravnické osoby. Nejméné cCastym
divodem je vyhlaseni amnestie.

V souvislosti s odpovédnosti za pfestupky nelze opomenout okolnosti vylucujici
protipravnost. Jedna se o stav, kdy ¢in vykazuje znaky prestupku, ale neni protipravni,
nebot’ pristoupily dalsi vyznamné okolnosti. Témi jsou: krajni nouze, nutna obrana, svoleni
poskozeného, piipustné riziko a opravnéné pouziti zbrang.

Z aktudlni judikatury je zfejmé, ze institut krajni nouze je pomérné vyrazné
aplikovany osobami, obvinénymi z pfestupku v doprave, a proto bude v této praci blize

vymezena pouze tato okolnost.

16 CESKO. Zakon ¢&. 250 ze dne 12. Gervence 2016 o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. In: Shirka
zdkonii Ceské republiky. 2016, Eastka 98, s. 3716. Dostupné také z:
https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=250&r=2016.

"KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich: s komentdarem a judikaturou. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019.
Komentator. s. 23.
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Aby bylo mozno konstatovat krajni nouzi, musi jednani podezielého napliiovat
kumulativné tyto Ctyfi znaky: a) odvracet nebezpeCi, hrozici chranénému zajmu,
b) nebezpeci musi pfimo realné hrozit, c) Gtok nelze odvratit jinak — subsidiarita,
d) nasledek nesmi byt stejné zavazny i zavazné€jsi nez nebezpeci, které hrozilo — tzv.
proporcionalita.'®

Zvlastnim typem je pak tzv. putativni krajni nouze, kdy nebezpeci existuje pouze
v predstavé pachatele. Tato situace je pomérné frekventovana pravé v fizeni o prestupcich.
Jako vhodny priklad 1ze uvést obecné rozsirenou mylka, ze odvoz zranéné osoby (¢i rodici
zeny) pod vlivem alkoholu nebo s prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti, je vzdy krajni
nouzi. Ve vétsin€ pripadi tomu tak ovSem neni. Je povinnosti spravniho organu posoudit
individualné a dikladné kazdou takovou situaci, zvazit vS§echny znaky krajni nouze. Pro
uplnost je tfeba doplnit, Ze o krajni nouzi se nebude jednat u osob, které jsou povinny

nebezpeci snaset ze zakona (napf. hasici, policisté Ci Iékarti).

3.2.3 Spravni rizeni

Spravni fizeni je proces/postup spravniho organu, na némz participuji ucastnici
fizeni, a to fyzické, fyzické podnikajici ¢i pravnické osoby, uplatiiuji sva zadkonna prava,
plni povinnosti a pfipadné se procesu ucastni. Vysledkem tohoto postupu je nasledné
vydani rozhodnuti, tj. individudlniho spravniho aktu, ktery meéni nebo rusi prava ¢i
stanovuje povinnosti urcité osobé anebo se povinnosti takové osoby deklaruji (vzor
rozhodnuti, a to pfikazu bez odivodnéni, je uveden v piiloze ¢. 1). Prubéh uvedeného
procesu je vymezen zakonem. '

ZjednodusSen¢ l1ze uvést, ze spravni fizeni, tj. vztahy mezi subjekty, upravuje spravni
pravo procesni, a to pii soucasné aplikaci spravniho prava hmotného, jez stanovuje zasady,
charakterizuje prameny spravniho prava a jeho postaveni v systému verejné spravy.

VEétsi pozornost konkrétn€ prabéhu fizeni o dopravnim prestupku bude vénovana

v kapitole 3.3.

18 FIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., SKUREK, M. Sprdvni pravo trestni. Praha: Leges,
2017. s. 94.

19 HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Spravni pravo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vyddni. Praha:
Leges, 2019. s. 27.
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3.2.4 Spravni tresty

Spravni trest souvisi v prvé fadé se spravné pravni odpovédnosti, ktera je vazana na
vefejnou spravu, a to na jeji podminky, potieby a jako takova je vefejnou spravou
realizovana. K tomuto ucelu maji spravni organy zakonem danou pravomoc projednavat
prestupky a ukladat za né prave spravni tresty. Spravni trestani je jednou z forem spravnich
¢innosti organd vefejné moci.>

V uz§im slova smyslu a v souvislosti s obsahem této prace lze za spravni tresty
povazovat ukladani sankci, a to spravnich tresti a ochrannych opatfeni. Je vhodné uvést, ze

pojem sankce byl v ZOPR nahrazen pravé obecné&j§im pojmem spravni tresty. Smyslem

ulozeni spravniho trestu je nejen represe, ale rovnéz prevence.

Obecné zasady pro ukladani spravnich tresta

LSpravni  trest lze wuloZit samostatmé nebo spolu s jinymi spravnimi - tresty;
napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. “*!

Konkrétni druhy trestd, resp. jejich rozmezi, jsou obligatorné svazany se skutkovymi
podstatami prestupki. Rozhodovani o jejich konkrétni vysi ¢i délce je v rukou spravniho
organu ve sféfe spravniho uvazeni, s pfihlédnutim k né€kolika aspektam. Jestlize spravni
organ vysi tresti nalezité neodivodni, zaklada takové jednani davody ke zruseni vydaného
rozhodnuti.

Skutecnosti, k nimz spravni organ pii ukladani trestd pfihlizi, jsou vyjmenovany
v § 37 ZOPR a blize specifikovany v ustanoveni navazujicich. V fizeni o dopravnich
prestupcich jsou podstatné zejména pritézujici a polehcujici okolnosti, povaha a zavaznost
prestupku, u fyzické osoby jeji osobni pomeéry a hledisko, zda byla pro totéz jednani jiz

potrestana.

Druhy spravnich trestu
Spravnimi tresty dle ustanoveni § 35 a § 45 - § 50 ZOPR jsou: napomenuti, pokuta,

zakaz Cinnosti, propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ¢i zvefejnéni rozhodnuti

0 FIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., SKUREK, M. Sprdvni pravo trestni. Praha: Leges,
2017.s. 25.

A CESKO Zdkon ¢&. 250 ze dne 12. Cervence 2016 o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. In: Shirka
zakonii Ceské republiky. 2016, Eastka 98, s. 3721. Dostupné také z:
https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=250&r=2016.
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o prestupku (Ize ulozit jen pravnickym ¢i podnikajicim fyzickym osobam, stanovi-li tak
zakon).??
Jednotlivymi druhy spravnich tresti se podrobnéji bude zabyvat kapitola 3.4

v navaznosti na konkrétni skutkové podstaty vybranych dopravnich prestupkd.

3.2.5 Spravni organ

Pravo lze rozdélit na verejné a soukromé, kdy spravni a prestupkové pravo je
zahrnuto pod prvni ze jmenovanych odvétvi. Spravni fizeni pak logicky nevykonavaji
soukromé subjekty, ale k tomu urCené organy vefejné moci. Jejich pravomoci jsou
stanoveny piislusnymi zakony, stejné jako pusobnost vécna a izemni.

V fizeni o dopravnich prestupcich se jedna z hlediska organizace vefejné spravy
o obecny vykon vefejné spravy a pienesenou pisobnost, tedy vykon statni spravy. ZOPR
konkretizoval specifické pozadavky na spravni organ, resp. osobu projednavajici
prestupky, kdy je oznacena jako opravnéna uredni osoba.

LUfedni osoba opravnénda (ddle jen ,OUO) na zdkladé vnitiniho predpisu
spravniho organu nebo povéreni vedoucim spravniho organu k provddeéni ukonii sprdvniho
organu v Tizeni musi mit vysokoSkolské vzdéldni nejméné v magisterském studijnim
programu v oboru pravo na vysoké skole v CR. Nema-li OUOQ vzdélani podle véty prvni,
musi mit vysokoskolské vzdélani v bakaldrském studijnim programu v jiné oblasti
a prokdzat odbornou zpiisobilost zkouskou provedenou u Ministerstva vnitra CR. Tyto
pozadavky musi spliiovat predseda rozkladové komise, a naopak nemusi spliiovat osoba
projednavajici prestupek na misté, ministr nebo vedouci jiného ustredniho sprdavniho
uradu. Do 31. 12. 2022 miizZe cinnost opravnéné uredni osoby vykondvat také osoba, ktera
nespliiuje vyse uvedené podminky. Po této dobé muiZe cinnost oprdvnéné uredni osoby
vykonavat také uredni osoba starsi 50 let, pokud nejméné 10 let projedndavala prestupky
a rozhodovala o nich. “%

Novelou ZOPR doslo k tpravé téchto pozadavkd na opravnénou ufedni osobu, kdy
od 01. 01. 2023 muze vySe uvedenou Cinnost vykonavat rovnéz osoba s Sletou praxi, tj.

prestupky projednévala a rozhodovala o nich. Zakonodarci tak reagovali na pozadavky

2 MUJ PRAVNIK. Prestupek: odpovédnost pachatele, spravni tresty a prestupkové Fizeni. In: mujpravnik.cz
[online]. © 2023 [cit. 2023-04-26]. Dostupné z: https:/muj-pravnik.cz/prestupek/.

2 KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich: s komentdrem a judikaturou. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019.
Komentator. s.768.

25


http://mujpravnik.cz
https://mui-pravnik.cz/prestupek/

naprosté vétSiny uzemnich samospravnych celkd, které upozornily na problémy pfi
obsazovani volnych pracovnich mist vysokoskolsky vzdélanymi Ufednimi osobami, coz

mohlo vazné ohrozit vykon agendy prestupkd.

3.2.6 Vybrané zasady spravniho Fizeni

Zasada legality
Spravni organ je povinen zachovat pfi svych postupech soulad se zakony a ostatnimi
pravnimi piedpisy, pravomoc uplatiiovat pouze k t€ém tcelim, k nimz mu byla zdkonem

svéfena a toliko v rozsahu, v jakém mu byla svéfena.

Zasada materialni pravdy

Jedna z nejdulezitéjSich zasad formalniho spravniho fizeni, predstavuje povinnost
spravniho organu zjistit v prubéhu dokazovani stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, rozhodnuti spravnich organii museji vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu
vecl.

Zasada legitimniho ocekavani

., Lze ji téz charakterizovat jako zdsadu opravnéné divéry v pravo. Uzce souvisi se
zasadou objektivniho rozhodovani. Ackoliv je kazda véc, kterou spravni orgdan resi
v néjakém aspektu unikdini, lze nalézt fadu spolecnych znakii. Vychazi ze skutecnosti, Ze
rozhodl-li spravni organ urcitou véc za urcitych podminek urcitym zpiisobem, mél by
nasledujici stejné nebo obdobné pripady rozhodovat stejné ci  obdobné neboli

prredvidatelné. Uvedend zdsada se vztahuje vidy k jednomu a témuz sprévnimu orgdnu. “**

Zasada in dubio pro reo
Neboli ,,v pochybnostech ve prospéch obvinéného“. Jestlize ma spravni organ
jakékoli davodné pochybnosti o spachani prestupku obvinénym, ma zakonnou povinnost

podezieni z prestupku odlozit, poptipadé zahajené fizeni zastavit.

Zasada ne bis in idem
Tato zasada vychazi z Listiny zakladnich prav a svobod. Nikdo nemuze byt stihan

nebo potrestan v trestnim fizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za trestny Cin, za ktery

2% KASTLOVA, E. Obstrukce v Fizeni o dopravnich prestupcich: bakaldrska prdace. Ceské Budgjovice:
Vysoka skola evropskych a regiondalnich studii, 2022. Vedouci bakaldiské prace: doc. JUDr. Roman Svatos,
Ph.D. s. 18.
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jiz byl osvobozen nebo odsouzen koneénym rozsudkem podle zakona a trestniho fadu
tohoto statu. Ackoliv uvedené ustanoveni hovotii o trestnim stihani, danou zasadu je tfeba
ve svétle aktudlni judikatury NSS aplikovat rovné€z na fizeni o prestupcich, kde spravnimu
organu plyne povinnost takové podezieni z prestupku odlozit (vzor Usneseni o odlozeni

véci je v priloze €. 2).

Zasada obhajoby

Jedna z nejsilnéjSich zasad fizeni o prestupcich, ktera ma zajistit predevs§im
transparentni a spravedlivy proces, jehoz vysledkem bude rozhodnuti, zalozené na
objektivni pravdé. Jeji smysl tkvi predevsim v zajisténi pomoci obvinénému zorientovat se
v prubéhu fizeni, pravech a povinnostech, a to prostfednictvim odbornika, zajistit

zakonnost fizeni.?

Ziasada spravniho uvazeni
Tato zasada ma zabranit zneuziti spravniho uvazeni ze strany spravniho organu. Ten
ma povinnost rozhodovat v mezich zakona se zohlednénim vsSech okolnosti. Musi

bezpodmineénd fadné odiivodnit myslenky a uvahy, které jej vedly k zavéru o ving.?¢

Zasada subsidiarity

Jedna z nejvyznamnéjsich zasad. , Rizeni o prestupcich neni upraveno komplexné,
kdy zdkladnim pramenem je zdkon o odpovédnosti za prestupky jakoZto predpis specidlni.
Spravni Fad je pouZit v Fizeni o prestupcich jako predpis obecny. Proto je treba zminit také
zdsadu subsidiarity, ktera stanovi, Ze v pripadé neexistence specidlni ipravy se postupuje

podle obecné pravni iipravy. “*’

3.3 Obecné o prestupkovém rizeni
Ve svétle jiz zminéné zasady lex specialis derogat legi generali je zvlastnim

zékonem pro prestupkové fizeni ZOPR. Ten upravuje podminky odpovédnosti za

2 KASTLOVA, E. Obstrukce v Fizeni o dopravnich prestupcich: bakaldrska prdace. Ceské Budgjovice:
Vysoka skola evropskych a regiondlnich studii, 2022. Vedouci bakalaiské prace: doc. JUDr. Roman Svatos,
Ph.D.s. 19.

26 FIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., SKUREK, M. Sprdvni pravo tresmi. Praha: Leges,
2017.s. 51.

2TKASTLOVA, E. Obstrukce v Fizeni o dopravnich prestupcich: bakaldrska prdace. Ceské Budgjovice:
Vysoka skola evropskych a regiondlnich studii, 2022. Vedouci bakalaiské prace: doc. JUDr. Roman Svatos,
Ph.D.s. 19.
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prestupek, druhy sankci (spravni tresty a ochranna opatteni), zasady pro jejich ukladani,
postup pted a v pribéhu fizeni o prestupku.?

Rizeni o pfestupcich je upraveno v ¢asti treti citovaného zakona.

3.3.1 Prislusnost spravnich organu

Spravni organy jsou subjekty fizeni jakozto nositelé prav a povinnosti. Za timto
ucelem jim zakon pfiznava pravomoc a piislusnost. Jak jiz z jazykového vykladu vyplyva,
pravomoc by se dala oznacit jako ,,pravo na vykon moci.

Prislusnost k vykonu spravniho fizeni mize byt vécna, ktera je stanovena zakonem,
a mistni, ta je dana v ptipadé dopravniho prestupku mistem jeho spachéani. Vyjimku pak
tvoti prestupky, souvisejici s pojisténim odpovédnosti z provozu vozidla, jejichz mistni
pfislusnost je dana bydlistém provozovatele vozidla. Pod vécnou pfislusnosti lze jeste
podiadit tzv. funk¢ni pfislusnost, kterd je stanovena organiza¢ni strukturou pfislusného

spravniho organu, resp. uzemné samospravniho celku.

3.3.2 Lhuty a dorucovani

Lhuty

S ohledem na téma prace budou charakterizovany stru¢né viceméné pouze lhuty,
kterymi je vazan ucastnik fizeni, stanovené zakonem o odpovédnosti za prestupky
a spravnim radem.

Nékteré lhaty ucastnikim fizeni jsou dany jiz z dikce prislusnych zakoni, napf.
8denni lhuta k podani odporu proti prikazu anebo 15denni lhata k podani odvolani proti
rozhodnuti. Zakon nicméné umoziuje spravnimu organu stanovit tcastnikovi fizeni lhitu
k provedeni urcitého ukonu, a to lhitu pfimétrenou, jejiz délku stanovi spravni organ podle
vlastniho uvazeni, a miZze ji na zadost Gcastnika primérené prodlouzit. Nejcastéji stanovuji
spravni organy lhatu k doplnéni podani, nicméné necini tak usnesenim, ale pouhou vyzvou
(vzor vyzvy je uveden v pfiloze €. 3), coz je dostacujici, jak vyplynulo z judikatury NSS.

Spravni organ by mél pfi stanoveni lhity zohlednit povahu tkonu, k némuz se lhita

2 KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich: s komentdarem a judikaturou. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019.
Komentator. s.21.
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vztahuje, ale také k dosavadnimu postupu uCastnika v fizeni (napf. znaky obstrukéniho
jednani).?

Dle ustanoveni spravniho tadu je spravni organ povinen vydat rozhodnuti
bezodkladné, a to do 30 dnli od zahajeni fizeni. Tato lhiita mize byt prodlouzena o dalsich
30 dnd, jestlize je to zapotiebi. S timto znénim koresponduje i Gprava lhiuty pro vydani
rozhodnuti v ZOPR, kde je uvedeno, 7e pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladng, vyda
je spravni organ nejpozdéji do 60 dni ode dne zahajeni fizeni.

Dorudovani

Realizace doruceni pisemnosti jakozto vysledek procesu doruCovani je jednim
z nejvyznamnéjSich procesnich tkonad v fizeni o prestupku, a to predev§im doruceni
oznameni o zahajeni fizeni a doru€eni rozhodnuti, coz jsou zasadni momenty z hlediska
vzniku pravnich skute¢nosti v prib&hu spravniho fizeni. >

Préavni apravu doruCovani v oblasti fizeni o prestupcich lze nalézt v ustanoveni § 19
az § 26 spravniho fadu. Povinnosti spravniho organu je dorucovat pisemnosti ucastnikiim
fizeni do datové schranky, jestlize ji maji zfizenou. Pokud tomu tak neni, dorucuje spravni
organ na adresu trvalého pobytu a fyzické podnikajici osobé nebo pravnické osobé na
adresu sidla. Jestlize ucastnik fizeni sdeli doru¢ovaci adresu nebo ji ma zaevidovanou
v registru obyvatel, doruCuje spravni organ na tuto adresu. Spravni fad dale vymeuzil, ze
ucastniku lze na zakladé jeho zadosti doruovat rovnéz na elektronickou adresu. Doruceni
by mélo byt spojeno s podpisem na , dorucence”, staci vSak, je-li z postupu ucCastnika
o¢ividné, ze se seznamil s obsahem doruované pisemnosti.>!

Dal§i moznosti doruceni, které je upraveno ustanovenim § 25 spravniho fadu a § 66
ZOPR, je dorudeni vefejnou vyhlaskou. Struéné lze shrnout, Ze tento zptsob dorudeni se
realizuje v fizeni o dopravnich prestupcich v pfipadé osoby neznamého pobytu nebo
nedafi-li se osobé dorucovat. Jako poznatek z praxe lze uvést, ze tento zpusob dorucovani

se realizuje minimalné, Castéji dochazi k doruceni pisemnosti fikci doruceni.

29 KASTLOVA, E. Obstrukce v Fizeni o dopravnich prestupcich: bakaldrska prdace. Ceské Budgjovice:
Vysoka skola evropskych a regiondlnich studii, 2022. Vedouci bakalatfské prace: doc. JUDr. Roman Svatos,
Ph.D.s. 16-17.

30 Tamtéz, s. 26.

3 MICHALEK, R. Sprdvni delikty na tiseku bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. s. 70-73.
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V této souvislosti je vhodné zminit ustanoveni § 67 ZOPR, tykajici se dorutovani
zmocnénci. ,,jestlize se nedari dorucovat zmocnénci ucastnika rizeni, dorucuje spravni
orgdn pouze icastnikovi rizent. 3

Problematika tzv. fikce doruCeni je natolik rozsahla, Ze neni prostor se ji zde
podrobné zabyvat. Ve struCnosti lze shrnout, v ¢em tkvi jeji podstata. Adresat neni
v okamziku doruCovani zastizen, pisemnost je ulozena (vétSinou u poskytovatele
postovnich sluzeb). Adresatovi je na adrese zanechana vyzva k vyzvednuti této pisemnosti
vcetné pouceni o pravnich dusledcich nevyzvednuti zasilky, dalSich moznostech (napf.
urceni neplatnosti doruceni), uveden spravni organ. Lhata k vyzvednuti ¢ini 10 dnd. Pokud
neni pisemnost vyzvednuta, je po uplynuti 10 dnt vracena odesilateli, ev. je-li to mozné,
vlozena do domovni schranky adresata. Pisemnost se pak povazuje ze dorucenou 10. dnem
od ulozeni. Obdobny princip je uplatiiovan pfi doru¢ovani do datové schranky.*?

Existuji odpurci fikce doruceni, nicméné ve svétle zasady vigilantibus iura scripta

sunt neni tento institut v rozporu s principy demokratického statu.

3.3.3 Ucastnici spravniho Fizeni

Existence spravniho fizeni je neodmysliteln€ spjata s ucastnikem fizeni, nebot
vysledkem daného procesu je rozhodnuti o pravech ¢i povinnostech konkrétniho adresata.
V fizeni o dopravnim pfestupku je hlavnim ucastnikem obvinény z pfestupku
a vysledkem postupu rozhodnuti o pfestupku. Vzhledem ktomu, ze toto rozhodnuti
zaklada, méni nebo rusi prava obvinéného, jedna se o ucastnika ex offo.

Pojem tucastik je treba chdpat v procesnim smyslu, nikoliv materidlnim “>*
Zakladnim atributem ucastnika jsou tedy jeho procesni prava, popt. povinnosti s realizaci
téchto prav spojené. Jako priklad 1ze uvést pravo ucastnit se ustniho jednani, s nimz se poji
povinnost fadné omluvy v pfipad€ nepfitomnosti, vile byt u Ustniho jednani pfitomen.
Rovnéz moznost podat odvolani proti rozhodnuti, kdy spravni fad jasné definuje nalezitosti

takového podani. V neposledni fadé pravo byt piitomen u svédecké vypovédi a klast

sveédkim otazky.

32 CESKO. Zdkon ¢. 250 ze dne 12. &ervence 2016 o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. In: Shirka
zdkonii Ceské republiky. 2016, Eastka 98, s. 3727. Dostupné také z:
https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=250&r=2016.

3 DRABKOVA, T., Dorucovdni ve spravnim Fizeni se zaméFenim na elektronické formy komunikace. Praha:
Wolters Kluwer, 2017. s. 5-10.

3 HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Sprdvni prdvo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2019. s. 81.
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Utastniky fizeni lze struéné vsouladu s § 27 a § 28 spravniho fadu vymezit
nasledovné: a) v fizeni o zadosti zadatel a dalsi dotCené osoby, b) v fizeni z moci ufedni
dotCené osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo
prohlasit, 7e pravo nebo povinnost maji anebo nemaji. Utastniky jsou téz dal§i dotené
osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech.
Utastniky jsou rovnéZ osoby, o kterych to stanovi zvlastni zakon. Za tudastnika bude
v pochybnostech povazovan i ten, kdo tvrdi, Ze je ucastnikem, dokud se neprokaze opak.>’

Vzhledem k pomémé obecnému vymezeni spravniho tadu, ucastniky fizeni S§iteji
specifikuje ZOPR. ,, Ucastniky Fizeni jsou: a) obvinény, b) poskozeny, a to tehdy, pokud jde
o projednavdni majetkové Skody nebo ndroku na vyddni bezditvodného obohaceni,
¢) viasmik véci, ktera miize nebo byla zabrdna v Cdsti Fizeni, tykajici se zabrani véci Ci
ndahradni hodnoty. “*

V souvislosti s fizenim o dopravnich pfestupcich je vhodné doplnit, ze z podezielého
se obvinény stdva v okamziku dorufeni o zahajeni fizeni, ev. doru¢enim piikazu.
A soucCasné nesmi byt opomenuta presumpce neviny. O poskozeného se muze v dané
problematice jednat zejména v piipadé skutkovych podstat, souvisejicich s dopravni
nehodou, pokud nebyla §koda uplatnéna v jiném fizeni, napf. u pojisfovny v ramci naroku,
vyplyvajiciho z povinného ruceni.

Zastoupeni

Ackoliv zastupci obvinéného nemaji zadkonem garantované postaveni ucastnika
fizeni, nelze jejich postaveni v procesu fizeni o dopravnim piestupku opomenout.
V piipad&, kdy je obvinénym z prestupku mladistvy & opatrovanec, maji dle ZOPR
procesni prava zakonny zastupce, opatrovnik, organ socialné-pravni ochrany déti.

Stejnou skupinu zastupcu 1ze nalézt i ve spravnim tadu, kde je dale v ustanoveni § 33
dana ucastnikovi fizeni moznost zvolit si zastupce.

,, Ve spravnim izeni md ucastnik pravo nechat se dispozitivné zastupovat zdstupcem.
Zastoupeni probiha na zdkladé plné moci (vétSinou pisemnd, Ilze i ustni do protokolu),
kterou ucastnik udeéli jinému subjektu, aby jej v rizeni zastupoval. Zastoupeni miiZe byt pro

celé Fizeni nebo pouze v cdsti Fizeni (coz je tieba explicitné vymezit). Zastoupeni ucastnika

35 PRUCHA, P. Sprdvni Fdd: s pozndmkami a judikaturou: podle stavu k 1. 7. 2017. 3. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017. s. 102.

36 KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich: s komentdrem a judikaturou. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019.
Komentator. s. 377.
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neni v Fizeni o prestupku obligatorné povinné, zmocnéncem miize byt i osoba bez pravniho
vzdélani. Uredni ovéreni plné moci neni tieba (vyjimkou je tzv. prezididlni plnd moc pro
neurcity pocet rizeni). Smyslem zastoupeni by mélo byt urychleni vizeni, v¢. dorucovani,
neznalost problematiky ze strany ucastnika vizeni atd. Bohuzel v praxi zastoupeni v Fizeni
o dopravnich prestupcich ve vétsSi mire znamend obstrukcni taktiky a snahu obvinéného

vyhnout se ndsledkiim svého protiprcvniho jedndnt. “’

3.4 Strucna charakteristika de lege lata vybranych dopravnich

prestupku

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu této prace, charakterizovany budou pouze prestupky
pfisn€ji trestné, pojici se s vyS§si mirou spoleCenské nebezpecnosti a vesmés rovnéz se
zapisem bodu do karty fidice.

S ohledem na zmeénu ve vysi spravnich trestt, souvisejicich s pfijetim novely zakona
o silni¢nim provozu, nebudou v této kapitole tresty specifikovany. Komparace tresti pied

a po novele bude samostatné v kapitole 3.5 této prace.

3.4.1 Prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti

Z utfedni cCinnosti je autorce prace znamo, ze se jedna o prestupek extenzivni
a jeden znejCastéji pachanych. Rovnéz se jednd o piestupek ohrozujici, nebot fidic,
prekracujici nejvyssi dovolenou rychlost, ohrozuje svym protipravnim jednanim
bezpecnost silni¢niho provozu, a to nejen sebe, ale i ostatni ucastniky silni¢niho provozu.
Tento fakt byl zohlednén zékonodarci v rdmci novely zékona o silni¢nim provozu, kde
doslo ke zpfisnéni trestd za uvedené jednani.

Prestupek prekrocCeni nejvyssi dovolené rychlosti je zdkonem vymezen v nékolika
skutkovych podstatach, které se lisi dle toho, o kolik km/h fidi€ piekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost a zda k tomuto jednani doslo v obci nebo mimo obec.

Nejzavaznéjsi je ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona o silni¢nim
provozu: , Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich

komunikacich pri rizeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 40 km/h

37 KASTLOVA, E. Obstrukce v Fizeni o dopravnich prestupcich: bakaldrska prdace. Ceské Budgjovice:
Vysoka skola evropskych a regiondlnich studii, 2022. Vedouci bakalarské prace: doc. JUDr. Roman Svatos,
Ph.D. s. 33-34.
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a vice nebo mimo obec o 50 km/h a vice. “ *® Za uvedeny prestupek se obligatorné uklada
kromé& spravniho trestu pokuty spravni trest zdkazu Cinnosti. Ustanoveni § 125c¢ odst. 1
pism. f) bodu 3 zékona o silni¢nim provozu: ,, Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze
v provozu na pozemnich komunikacich pri Fizeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou
rychlost v obci o 20 km/h a vice nebo mimo obec o 30 km/h a vice. “*

Nejméné zavazné je v souvislosti s prekroCenim rychlosti jednani fidiCe, jenz v obci
prekroci rychlost o 20 km/h anebo mimo obec o méné nez 30 km/h, coz je skutkovou

podstatou prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim

provozu.

3.4.2 Jizda na ¢ervenou

Protipravni jednani fidiCe, spocivajici v nezastaveni vozidla na signal, jenz mu toto
prikazuje, je spjato se zapisem trestnych bodli do karty fidice. Divodem je zavaznost
uvedeného jednani, kdy nerespektovani takového signalu na semaforu ma ve vétSiné
pfipadii za nasledek dopravni nehodu, kdy fidi¢i vozidel, jedoucich ze sméru, kde sviti
signal ,Volno“, nepredpokladaji v jiném smeéru jedouci vozidlo (tzv. pravo omezené
daveéry).

Velmi casto se pfitom fidi¢i domnivaji, Zze se jednd pouze o nerespektovani

'C(

cerveného signalu ,,Stdj!“. Opomijeji ustanoveni § § 70 odst. 2 pism. d) zakona o silni¢nim
provozu, které jim rovnéz uklada povinnost zastavit, a to na signal se zlutym svétlem
,Pozor!“. Obvyklou argumentaci obvinénych v ramci spravniho fizeni pak byva, ze by
nestihli bezpecné zastavit vozidlo. Nasledné spravni organ, ktery prestupek projednava,
musi individualné zhodnotit vSechny aspekty (stav vozovky, konstrukci vozidla, brzdnou
drahu a predpokladanou priumérnou reak¢ni dobu fidiCe), aby toto tvrzeni vyvratil.

Voditkem je pak Casto judikatura, ackoliv k dané problematice neni piili§ obsahla.

38 ZAKONY PRO LIDL. Zdkon o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zdkonii (zékon
o silni¢nim provozu). In: zakonyprolidi.cz [online]. © 2023 [cit. 2023-08-24]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-36 1 ?text=361%2F2000.

39 ZAKONY PRO LIDI. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakoni
(zé&kon o silni¢nim provozu). In: zakonyprolidi.cz [online]. © 2023 [cit. 2023-08-24]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-36 1 ?text=361%2F2000.
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V roce 2022 bylo v CR spachano celkem 8179 piestupktl, spoivajicich v naplnéni
skutkové podstaty prestupku dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bodu 5 zakona

o silni¢nim provozu.*

3.4.3 Odmitnuti lékarského vySetieni

Skutkova podstata prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona
o silniénim provozu je definovana takto: , Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze
v provozu na pozemnich komunikacich se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitne
podrobit vySetreni, zda pri Fizeni vozidla nebo jizdé na zvireti nebyla ovlivnéna alkoholem
nebo jinou navykovou ldatkou. “*!

Z pohledu zakona se jedna o prestupek velmi zdvazny. Jeho materialni strankou je
zajem spolecnosti na vylouceni fidict vozidel, ktefi jsou pod vlivem jiné navykové latky
nebo alkoholu ze silni¢niho provozu, coz lze pouze kontrolou, kdy fidi¢i maji povinnost se
na vyzvu policisty (ev. straznika obecni policie, vojenského policisty...) této kontrole
podrobit. Obvykle odmitnuti fidi¢i odGvodiuji strachem z vysokych zjisténych hodnot, kdy
napf. u alkoholu je hodnota nad 1 % povazovana za stav vylucujici zptsobilost a v pfipad€,
ze takova osoba fidi vozidlo, mohlo by se jednat o trestny ¢in ohrozeni pod vlivem
navykové latky dle ustanoveni § 274 odst. 1 trestniho zakoniku. V pifipad€ ovlivnéni jinou
navykovou latkou nezli alkoholem lze u nadprimérnych hodnot, zjisténych rozborem
v krvi fidiCe, véc predat statnimu zastupitelstvi jako podezieni na uvedeny trestny ¢in.
K této problematice blize v nasledujici podkapitole.

Pro doplnéni lze jesté ramcove vymezit, ze k naplnéni skutkové podstaty uvedeného
prestupku je potfeba splnit kumulativné tyto Ctyfi podminky: 1) spachani prestupku
v provozu na pozemnich komunikacich, 2) pouziti kvalifikované vyzvy k fidi€i, 3) samotné
odmitnuti fidiCe podrobit se pozadovanému vySetieni, 4) vySetfeni neni spojeno

s nebezpecim pro zdravi fidice.*?

4 MINISTERSTVO DOPRAVY CR. Bodovane-prestupky-a-trestne-ciny.pdf.aspx [online]. © 2023 [cit.
2023-04-24]. In: mdcr.cz. Dostupné z: https://www.mdcr.cz/Statistiky/Silnicni-doprava/Statistiky-k-
bodovemu-hodnoceni/Statistiky-prestupku-a-trestnych-cinu/.

4 VETESNIK, P., JEMELKA L., POTESIL L., et al. Dopravni pravo. Praha: C.H. Beck, 2016. Prakticka
knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-409-4. s. 231.

2 MICHALEK, R. Spravni delikty na iiseku bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. s. 146.
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3.4.4 Rizeni vozidla pod vlivem alkoholu & navykové latky

Jeden zvelmi Casto pachanych prestupkti v ramci silnicniho provozu. Soucasné
protipravni jednani, kterého se mnohdy dopousti rovnéz fidi¢i nemotorovych vozidel.
Obecné lze fici, ze exkurz o vlivu alkoholu na lidsky organismus v piipadé fidica
motorovych vozidel by vydal na samostatnou praci. I mezi samotnymi zdkonodarci jsou
pfiznivci povoleni urCitého limitu alkoholu u fidicd, odpurci tohoto ,ustupku® zatim
prevazuji. Do popredi zajmu se toto téma v politickych debatach dostava opakované.

Zakon o silni¢nim provozu pii stanoveni spravnich tresti nerozliSuje, zda je fidi¢
ovlivnén alkoholem ¢i jinou navykovou latkou. ,,Ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zdakona
o silnicnim provozu zakazuje Fidici 7idit vozidlo v takové dobé po poziti alkoholického
ndpoje nebo uziti jiné navykové latky, kdy by mohl byt jesté pod viivem alkoholu nebo jiné
ndavykové latky < Pokud tidi¢ tento zakaz porusi, dopousti se piestupku dle ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. b) téhoz zékona.

Ovlivnéni fidice jinou navykovou latkou nezli alkoholem. Zde je patrny vyznamny
posun, kdy teprve od r. 2014 existuje pravni piedpis, ktery upravuje ureni hodnot
zjisténych navykovych latek v krvi fidic¢e z hlediska jeho ovlivnéni, a tedy moznost organu
vefejné moci ucinit jednotny zaveér, zda se jedna o prestupek nebo trestny ¢in. Popfipadé,
zda nejsou zjisténé hodnoty pod hranici, kde je fidi¢ povazovan za ovlivnéného. Timto
provadécim predpisem je Nafizeni vlady ¢. 41/2014 Sb., o stanoveni jinych navykovych
latek a jejich limitnich hodnot, pfi jejichz dosazeni se fidi¢ povazuje za ovlivnéného
konkrétni navykovou latkou. Spodni hranice jsou stanoveny takto: tetrahydrokanabinol
2 ng/ml, met/amfetamin 25 ng/ml), morfin 10 ng/ml, kokain 25 ng/ml.**

V ramci této podkapitoly je vhodné doplnit, Ze ucinky alkoholu a jinych navykovych
latek jsou u kazdého jedince individualni. Ustalené ¢eska judikatura pracuje s pevnou horni
hranici, kdy se jiz nejedna o prestupek, ur€enou nasledujicimi hodnotami: alkohol 1 g/kg,

tetrahydrokanabinol 10 ng/ml, met/amfetamin 200 ng/ml, morfin 100 ng/ml, kokain 500

4 KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zédkon o
nékterych prestupcich: s komentdrem a judikaturou. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019.
Komentdtor. s. 99.

4 SVARG, J. Alkohol a drogy pFi Fizeni motorového vozidla a posouzeni schopnosti je Fidit. In: Psychiatrie
pro praxi.cz [online]. 01. 11. 2014 [cit. 2023-08-30]. Dostupné z:
https://www.psychiatriepropraxi.cz/artkey/psy-201403-

0008 Alkohol a drogy pri rizeni motoroveho vozidla a posouzeni schopnosti je ridit.php.
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ng/ml.*

Pri ptekroCeni téchto hornich hranic jiz Ize hovofit o vylouceni zpisobilosti
k fizeni motorového vozidla, a tedy trestném cinu.

Nelze opomenout, Ze tolerance neni jednotna ani v ramci stati EU, nejCastéji se
pohybuje v rozmezi do 0,5 %o, ¢asto redukovana pro fidiCe zaCatecniky nebo profesionaly.
V tadé stath je k ovlivnéni alkoholem fidicem piisnéji ptihlizeno az pfi zptsobeni dopravni

nehody.

3.4.5 Rizeni vozidla bez Fidi¢skych opravnéni

., Prestupku dle ustanoveni § 125 ¢ odst. 1 pism. e) bodu 1 zdkona o silnicnim
provozu se dopusti fyzicka osoba tim, Ze ¥idi motorové vozidlo a v rozporu s § 3 odst. 3
pism. a) neni drzitelem prislusného ridicského opravnéni. “*®

Uvedeného prestupku se teoreticky mohou dopustit tf1 skupiny osob. Prvni skupinu
tvoti osoby, které nikdy nebyly drziteli fidi¢ského opravnéni, neabsolvovaly autoskolu,
zahrnujici teoretickou a praktickou ptipravu. Druha skupina pak zahrnuje fidice, ktefi méli
blokaci fidi¢skych opravnéni (nejcastéji z davodu ulozeni zakazu Cinnosti, ev. dosazeni 12
boda v bodovém hodnoceni) a nasledné, aniz by pozadali o vraceni fidi¢skych opravnéni
pfislusny ufad obce srozsifenou pusobnosti, zacali opétovné fidit motorové vozidlo.
Posledni, nejméné pocetnou skupinou, jsou fidici, ktefi jsou drziteli fidicského opravnéni
pro skupinu jinou, nez je vozidlo, které fidi. Typicky: fidi¢ je drzitelem opravnéni pro
skupinu B a fidi osobni vozidlo s pfivésnym vozikem, k Cemuz je dle dikce zdkona potieba

byt drzitelem opravnéni pro skupinu B+E.

3.4.6 Rizeni vozidla se zakrytou, necitelnou apod, registra¢ni znackou

Skutkovou podstatu téchto prestupkt nalezneme v ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. a)
bodu 1 a bodu 2 zakona o silni¢nim provozu. Pod bodem 1) je specifikovano, ze fidi¢ se
prestupku dopusti tim, ze fidi vozidlo bez registracni znac¢ky anebo s registrani znackou,
kterd nebyla danému vozidlu pfidélena. Bod 2) zahrnuje ty fidiCe, ktefi fidi vozidlo se
zakrytou, necitelnou ¢i jinak upravenou registratni znackou, tak, ze je ztizena Ci

znemoznéna jeji Citelnost.*’

4 Tamtéz, str. 3

46 VETESNIK, P., JEMELKA L., POTESIL L., et al. Dopravni pravo. Praha: C.H. Beck, 2016. Praktick
knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-409-4. s. 242.

4T KUCEROVA, H. Zdkon o silni¢nim provozu s komentdiem a judikaturou. 4. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2018. s. 700-703.
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Ob¢ tato protipravni jednani jsou povazovana za zavazna, o ¢emz svedCi 1 spravni
tresty za né ukladané.

Novelou zékona o silni¢nim provozu doslo ke stanoveni pfimé povinnosti fidici
takové vozidlo nefidit. Dosud mél fidi¢ povinnost obecné danou § 5 odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu, a to uzit vozidlo, které spliiuje technické podminky, stanovené
zvlaStnim pravnim predpisem. Novela dale pfinasi zménu ve vysi, resp. délce spravnich

trestll za jmenované prestupky.

3.4.7 Parkovani — objektivni odpovédnost provozovatele vozidla

Objektivni odpoveédnost provozovatele vozidla byla vclenéna do pravniho fadu
Ceské republiky pocatkem roku 2013 novelou zakona o silniénim provozu. Zakonodarci
tak reagovali na obstrukce ucCastnikd fizeni, jimiz bylo zneuZzivano ustavné zakotvené
pravo na ochranu své osoby a osob blizkych. Pachatelé prestupki nebyli velice Casto
zjisténi a za své protipravni jednani potrestani, coz mélo negativni dopad na bezpecnost
silniéniho provozu. Za deset let fungovani tohoto institutu doslo k vyraznému zlepSeni
situace. Provozovatelé maji moznost nesdélit fidiCe vozidla, ale v tu chvili za pfestupek
v preneseném slova smyslu odpovidaji oni, tzv. ,,objektivni odpovédnost®. V prvnim kroku
vyzve spravni organ provozovatele k zaplaceni ,urCené cCastky“ a soufasné mu
poskytne moznost sdélit osobu fidice (vzor vyzvy je uveden v piiloze ¢. 4). Pokud
provozovatel zaplati stanovenou ¢astku, spravni organ prestupek odlozi v souladu s § 125h
odst. 5 zakona o silni¢nim provozu. Provozovatel miize sdélit osobu, ktera se protipravniho
jednani dopustila, pak spravni organ vede fizeni s konkrétnim fidi¢em. Pokud provozovatel
zadny z téchto krokd neuskuteCni, spravni organ prestupek (nezjisténého) fidice odlozi
a poté zahaji fizeni ve véci prestupku provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu.

Novelou zakona o silni¢nim provozu dojde od 01. 01. 2024 k nékolika dil¢im
zménam. Ty se budou tykat vySe, v niz se urCena Castka stanovi, a to urCenim pevnych
sazeb ve vyS§i 1/2 dolni hranice sazby pokuty ukladané piikazem na misté (dana bude jen
maximalni vySe urcené Castky). Soucasné dochazi k moznosti navysit horni hranici pokuty
az na Snasobek v ptipadé spoleCného fizeni a rovnéz lze zapocist uréenou Castku
uhrazenou po lhtuté do nasledné vydaného pifikazu provozovateli, zakon hovoii v této

souvislosti o rezimu ,,dafiového preplatku‘.
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Dosud mél provozovatel moznost vyhnout se postihu za prestupek, pokud prokazal,
ze podal zadost o zapis zmeény provozovatele vozidla do registru vozidel pfed spachanim
prestupku ,,jeho vozidlem®, tzv. libera¢ni divod. Novelou doslo ke zméné, kdy pro uznani
liberacniho divodu musi byt takto podané zadosti vyhovéno. Smyslem je zamezit
zneuzivani uvedencho institutu. Dale zadkon stanovi, ze prestupek provozovatele vozidla
dle ustanoveni § 125f odst. 1 zadkona o silni¢nim provozu lze projednat pfikazem na misté

a ulozit pokutu nejvyse 10.000 K¢.

3.5 Novela zakona o silni¢nim provozu od 01. 01. 2024

Z divodové zpravy k pfipravované novele vyplyva, zZe jejimi cili je zejména: zvysit
bezpecnost silni¢niho provozu, provést zmeény ve spravnim trestani a simplifikovat bodovy
systém. Ruku v ruce s tim pak zpfisnit tresty za vybrané dopravni pfestupky (zavazné,
s nasledky) a naopak zmirnit sankce za prestupky s marginalni mirou spoleCenské
nebezpecnosti. Nutnost upravy legislativniho ramce vychazi z faktu, ze bodovy systém je
platny od roku 2006, zasadnéj$i Upravy zakona o silni¢nim provozu nebyly provedeny od
roku 2011. Lze tedy fici, ze souCasny stav neni prili§ poplatny své dobé (pf.: vySe pokut
ptilis nekoresponduje se soucasnou vys§i minimalni mzdy).

Po vzoru nékterych evropskych statli se zavadi specifické podminky pro zacinajici
fidiCe. V neposledni fadé je Zadouci posilit okamzity postih fidi¢t, a to jejich vyloucenim
ze silniéniho provozu bezprostfedné po spachani prestupku, kdy pusobi efektivnéji
vychovny efekt. Soucasné se snizi zatéz na spravni organy, nebot policisté budou mit

moznost projednat vétsi mnozstvi prestupkt piikazem na miste.

3.5.1 Spravni tresty

Na tvod této podkapitoly je vhodné uvést, ze v zakoné o silnicnim provozu nedoslo
ke zménam v oblasti spravniho trestani za celou dobu jeho pisobnosti, tj. vice nez 20 let.
Diléi novely se tykaly spiSe okrajovych zalezitosti, Upravy lze oznacCit vesmés za
,kosmetické“. Zasadni zmény tedy ve sféfe , tresti” prichazeji tedy az nyni.

Pokuty

Vefejny zajem na zajisténi bezpecnosti silni¢niho provozu by mél vzdy prevazovat
nad zasahem do majetkopravni sféry obvinénych. V odivodnénych piipadech nicméné
muize spravni organ vyuzit institut mimofadného snizeni vyse pokuty, obvinéni maji

moznost sjednat si ke splaceni pokuty splatkovy kalendar dle svych financnich moznosti.
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Nejvyznamnéjsi upravou, kterou novela zakona pfinasi, je bezesporu zvySeni horni
hranice pokut ve spravnim fizeni u nejzavaznéjSich dopravnich pfestupkd, tj. odmitnuti
lékarského vySetreni a fizeni vozidla bez prislu§ného fidi¢ského opravnéni.

Obecné budou pokuty rozdéleny do ctyt pasem (kategorii), a to: 1) 25.000-75.000
K¢, 2) 7.000-25.000 K¢, 3) 4.000-10.000 K¢, 4) 2.000-5.000 K¢. Horni hranice pasem
muze byt prolomena, jestlize bude spachanim piestupku zpisobena dopravni nehoda.
Doposud bylo pasem pokut sedm a Castky se Casto vzajemné prekryvaly, velmi Casto
nemotivovaly fidie k souhlasu se zavinénim na misté a vyfizeni véci piikazem na miste,
nebot mezi Castkou takto ukladanou a Castkou ve spravnim fizeni nebyl témét zadny
rozdil. Zde nastava pomé&mé razantni zména. Pfikazem na misté¢ bude mozno ulozit pokutu
rovnéz ve Ctyfech pasmech (dosud pouze ve trech). Tti z pasem budou pevné dand, a to
5.000 K¢, 2.500 K¢ a 1.500 K¢. Posledni, ¢tvrté pasmo, se bude tykat nejméné zavazného
protipravniho jednéani a stanoveno v rozmezi do 1.500 K¢&. Jedna se o snizeni dosavadni
horni hranice, jez je stanovena na 2.000 K¢.

Pro lepsi predstavu a prehlednost autorka zpracovala zmény ve vysi pokut do
tabulky, v niz porovnala soucasny stav a stav po novele.

,,Novinkou je ddle navySovani horni hranice sazby pokuty na dvojnasobek, pokud
byla spdachanim prestupku zpiisobena dopravni nehoda. Nejvyssi mozna vyse pokuty, tj. za
zpiisobeni dopravni nehody prestupkem spadajicim do prvniho pasma, je vSak omezena na
100.000 K¢.“*

Problematiku, tykajici se omezeni jizdy vozidel a rezimu prace fidict, zdejsi spravni

organ neprojednava, proto neni v prehledu zahrnuta.

48 CESKO. Vladni navrh zakona, kterym se méni zikon &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakoni (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu, a
dalsi souvisejici zakony. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2023, snémovni tisk 366/0, s. 33. Dostupné také
z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=366&CT1=0.
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Tabulka 1 — pokuty: 1. a 2. pasmo

prestupek — puavodni vyse | vySe pokuty
paragrafové znéni | znéni skutkové podstaty (zjednodusené) pokuty / novela

/ po novele (v K¢) (v K<)

§ 125¢/1 d) odmitnuti vySetfeni, zda pfi fizeni vozidla 95000-50000 | 25000-75000

nebyla ovlivnén ALK nebo JNL

§ 125¢/1 e) bod 1

fizeni vozidla bez pfislusného fidi¢ského
opravnéni

25000-50000

25000-75000

§ 125¢/1 e) bod 5

fizeni vozidla cizincem po pozbyti prava k
fizeni motorového vozidla na izemi CR
dle § 125¢/7

25000-50000

25000-75000

§ 125¢/1 a) bod 4

fizeni vozidla se zadrzenym osvédc¢enim o
registraci vozidla

10000-20000

25000-75000

prestupky ucitele autoskoly (poziti

§ 125¢/3 alkoholu, INL atd ) 10000-20000 | 7000-25000
fizeni vozidla bezprostfedné po poziti

§125¢c 1 ¢) alkoholického napoje nebo po uziti JNL 2500-20000 | 7000-25000
nebo pod vlivem ALK nebo JNL

§ 125¢/1 e)bod 2 | 11zent vozidla se zadrzenym fidiéskym 5000-10000 | 7000-25000
prikazem

§ 125¢/1 e) bod 3 |fizeni bez profesni zpusobilosti 5000-10000 | 7000-25000

§ 125¢/1 e) bod 4 |fizeni bez pravidelné 1ékarské prohlidky 5000-10000 | 7000-25000
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v i i

J 125l i) leee 2 obci 0 > 40 km/h /mimo obec o > 50 km/h >000-10000 | 7000-25000

§ 125¢/1j) pouziti antiradaru 5000-10000 | 7000-25000

§ 125¢/1 f)bod 5 |umyslné nezastaveni na signal "Sta;!" 5000-10000 | 7000-25000

§ 125¢/1 1) bod 1 nezastevwem vozidla pfi tiCasti na dopravni 5000-10000 | 7000-25000
nehodé

§ 125¢/1 i) bod 4 nedovolené opusténi mista dopravni 5000-10000 | 7000-25000
nehody

§ 125¢/1 fybod 7 | Prediizdeéni vozidia v pripadech, kdy jeto | 554 10000 | 7000-25000
zakéazano

§ 125¢/1 f)bod 9 | Yiizdeni na Zeleznicni prejezd v pripadech, | 54 5000 | 7000-25.000
kdy je to zakézano

§ 125¢/1 ) bod 10 | Otacenim, couvani nebo jizda v protisméru | 56, 10000 | 7.000-25000
na dalnici
neuposlechnuti zakazu jizdy nebo piikazu i i

§ 125¢/1 f) bod 15 sméru jizdy podle § 124¢/10 e) 5000-10000 | 7000-25000

§ 125¢/2 sveéfeni fizeni vozidla osob€, o niz 5000-10000 | 7000-25000

provozovatel nezna potiebné udaje

Data: Sbirka zakont CR: www.psp.cz. Zpracovani vlastni.
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Tabulka 2 — pokuty: 3. a 4. pAsmo

prestupek — pﬁv/ovdni vyse
paragrafové znéni znéni skutkové podstaty (zjednodusené) vyse pokuty
/ 1 pokuty (v / novela
po novele K&)  K&)
§ 125¢/1 a) bod 1 |fizeni vozidla bez registracni znacky 5000-10000 | 4000-10000
§ 125¢/1 a) bod 2 | F1zeni vozidla se zakrytou, necitelnou apod. 150010000 | 4000-10000
registracni znackou
neopravnéné stani na parkovisti vyhrazeném i i
3§ 125/ 1) bt L pro osoby ZTP, zneuziti prukazu osoby ZTP >000-10000 4000-10000
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci i i
§125¢/1Hbod 3 1 S50 km/h a vice / mimo obec o > 30 kmyh | 2>00-3000 14000-10000
§ 125¢/1 f) bod 6 gféoczfélé;ebo omezeni chodce na prechodu | 5554 5000 | 4000-10000
§ 125¢/1 f) bod 8 |nedani prednosti v jizde 2000-5000 |4000-10000
§ 125¢/1 b) nezajeti k proxvl,eder}l kontroly technického 1500-2500 | 4000-10000
stavu nebo nefizeni se pokyny obsluhy
§ 125¢/11) bod 2 | neohlaseni dopravni nehody policistovi 2500-5000 |4000-10000
§ 1250/1 i) bod 3 | MeProkazani totoznosti a nesdélent udaji o\ 5500, 5000 | 4000-10000
vozidle ostatnim ucastnikiim dopravni nehody
§ 125¢/1 fy bod 1 | dr7eni telefonu nebo jiného hovoroveho, 1500-2500 |4000-10000
zaznamového zafizeni pfi fizeni vozidla
fizeni vozidla technicky nezpusobilého z
§ 125¢/1 a)bod 3 | . . s 5000-10000 | 4000-10000
divodu nebezpecné zavady
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci i i
§ 125¢/1 f) bod 4 o < 20 km/h nebo mimo obec o < 30 km/h 1500-2500 | 2000-5000
125¢/4 nepodrobeni se dopvravn'é psycholog. vysetfeni 2500-5000 | 2000-5000
3 125¢ nebo neodevzdani RP ¢i ORV
nepiipoutani se bezpecnostnim pasem (fidic) i i
S L2l ) oo 12 nebo nepouziti détské autosedacky 1500-2500 | 2000-5000
§ 125¢/1 g) nepripoutani se bezpecnostnim pasem v 1500-2500 | 2000-5000
ptipadé prepravované osoby
§ 125¢/1 f) bod 13 |jizda na motocyklu nebo mopedu bez piilby 1500-2500 | 2000-5000
§ 125¢/1 ) bod 6 | Tizeni s pozastavenym fidicskym opravnénim | 54 16000 | 2000-5000
dle § 95 nebo exeku¢nim piikazem
ohrozeni jiného fidice pfi predjizdeéni s
§ 125¢/1 f) bod 14 | vozidlem z jednoho jizdniho pruhu do 1500-2500 | 2000-5000
druhého
§ 125¢/1 k) nesplnéni nebo poruseni jiné povinnosti 1500-2500 | 2000-5000

stanovené v hlaveé 11

Data: Sbirka zakont CR: www.psp.cz. Zpracovani vlastni.
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Zakazy Cinnosti

Zakaz fizeni motorovych vozidel se u vybranych (nejzavaznéjsich) prestupku uklada
obligatorné a spravni organ nemuze od jeho ulozeni upustit. Nejkratsi doba, na niz lze
zakaz fizeni motorovych vozidel bude mozné od 01. 01. 2024 ulozit, je 6 mésicu, nejdelsi
pak 36 mésict. Dosud byla horni hranice dva roky, spodni hranice Cinila 1 mésic.

Pfijata novela umozni spravnimu organu ulozit zékaz ¢innosti i v délce kratsi nez
zakonem stanovené, a to, pokud by byla délka, dana dikci zakona, neadekvatné ptisna
vzhledem k pomériim pachatele.

Naopak, stejné jako pii ukladani pokuty, i v pfipadé zakazu Cinnosti nastane jiny
rezim v piipad€, bude-li spachanim piestupku zplisobena dopravni nehoda, popf. jejimz
nasledkem dojde k ublizeni na zdravi (s vyjimkou osoby blizké vuci pachateli).

Rovnéz zmeény v ukladani zakazu cCinnosti prenesla autorka prace do prehlednych

tabulek. Tabulka nize zachycuje zmény v délce zakazu Cinnosti.
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Tabulka 3 — ptehled délky zakazu Cinnosti pied a po novele

prestupek — ptvodni délka
paragrafové znéni znéni skutkové podstaty (zjednodusené) délka zakazu /
/ po novele zakazu novela

odmitnuti podrobit se vySetreni, zda pfi fizeni « «

3 L2l o) vozidla nebyla ovlivnén alkoholem nebo JNL 12-24M 18-36 M

§ 125¢/1 ¢) bod 1 fizeni VVOZ,Idla bez pfislusného fidi¢ského 1224 M* | 18-36 M*
opravnéni
fizeni vozidla cizincem po pozbyti prava k

§ 125¢/1 e) bod 5 |fizeni motorového vozidla na izemi CR dle § | 12-24 M* | 18-36 M*
125c¢/7

§ 125¢/3 I])Ir\]eitl;ﬂ{y 1)1c1te1e autoskoly (poziti alkoholu, 6-12 M* 6-18 M*
fizeni vozidla bezprostiedné po poziti

§ 125¢/1 ¢) alkoholického napoje nebo po uziti JNL nebo | 6-12 M* 6-18 M*
pod vlivem alkoholu nebo JNL

§ 125¢/1 a) bod 1 |fizeni vozidla bez registracni znacky 6-12 M* 6-18 M*

§ 125c/1 a) bod 2 |112eM V(V)Z}dla se zakrytou, necitelnou apod, 6-12 M* 6-18 M*
registracni znackou

§ 125¢/1 €) bod 2 fizeni vozidla se zadrzenym fidicskym 6-12 M* 6-18 M*
prikazem

§ 125¢/1 e) bod 3 |fizeni bez profesni zpusobilosti 6-12 M* 6-18 M*

§ 125¢/1 e) bod 4 |ftizeni bez pravidelné 1ékarské prohlidky 6-12 M* 6-18 M*
fizeni s pozastavenym fidi¢skym opravnénim i " i "

J LSl Qe E dle § 95 nebo exeku¢nim piikazem 6-12M 6-18 M
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci i « i «

S 25l () los 2 0 40 km/h a vice/mimo obec o 50 km/h a vice 6-12M 6-18 M

§ 125¢/1)) pouziti antiradaru 6-12 M* 4-6 M*

§ 125¢/1 f) bod 5 |umyslné nezastaveni na signal "Staj!" 6-12 M* 4-6 M*

§ 125¢/1 a) bod 4 fizeni Vo‘z1d1a‘se zadrZenym osvédCenim o 6-12 M* 4-6 M*
registraci vozidla

§ 125¢/1 i) bod 1 nezastaveni vozidla pfi tiCasti na dopravni 1-6 M* pfti 4-6 M*
nehodé recidiveé

-6 M* pfi
§ 125¢/11) bod 4 |nedovolené opusténi mista dopravni nehody 1-6 M PILT 46 M+
recidiveé
§ 125¢/1 f) bod 15 neuposlechnuti zakazu jizdy nebo piikazu « 4-6 M*

sméru jizdy podle § 124/12 e)

Data: Sbirka zakoni CR: www.psp.cz. Zpracovani vlastni. M* = mésicii.
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Nasledujici tabulka pak pfinasi pehled prestupkt, u nichz jiz zakaz Cinnosti ukladan

nebude. Jak vyplyva z navrhu novely zdkona o silni¢nim provozu, zakaz fizeni motorovych

vozidel u opakujiciho se protipravniho jednani v prubéhu 12 mésicti nahradili zakonodarci

systémem 2krat, resp. 3krat a dost, kdy zavaznost nékterych prestupkti bude reflektovana

do zmény bodového hodnoceni.

Tabulka 4 — ptehled délky zakazu Cinnosti pied a po novele

prestupek — Shvedal délka
paragrafové znéni znéni skutkové podstaty (zjednodusSené) délka zékazu zakazu /
/ po novele novela
§ 125¢/1 a) bod 3 fizeni vozidla tecihrycl,(y nezpusobilého z 6-12 mésici 0
divodu nebezpecné zavady
§ 125¢/1 f) bod 7 pre(?p,zdenl vozidla v pfipadech, kdy je to 6-12 mésici 0
zakéazano
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci | 1-6 mésict
§ 125¢/1 f) bod 3 |0 20 km/h a vice nebo mimo obec 0 30 km/h a | pfi recidivé v 0
vice roce
§ 125¢/1 ) bod 10 ot,ac‘en‘lm, couvani nebo jizda v protisméru na 6-12 mésict 0
dalnici
. ; . 1-6 mésica
§ 125¢/1 f) bod 6 ohrozeni nebo omezeni chodce na prechodu pii recidivé v 0
pro chodce
roce
1-6 mésica
§ 125¢/1 f) bod 8 |nedani prednosti v jizdé pfi recidivé v 0
roce
vjizdéni na Zelezni¢ni piejezd v piipadech 1-6 mé;icﬁ
§ 125¢/1 f) bod 9 . - ’ pfi recidivé v 0
kdy je to zakazano
roce
1-6 mésica
§ 125¢/1 1) bod 2 | neohlaseni dopravni nehody policistovi pfi recidivé v 0
roce
L . o qeo 1-6 mésica
§ 125¢/1 i) bod 3 neprokazani totoznosti a nesdéleni udajti o pii recidivé v 0

vozidle ostatnim ucastnikim dopravni nehody

Tr0Ce

Data: Sbirka zakond CR: www.psp.cz. Zpracovani vlastni.

3.5.2 Bodovy systém

Doposud pouzivany bodovy systém byl pro fidice nepiehledny a nesrozumitelny.

Novelou zakona o silni¢nim provozu by meélo dojit k jeho zjednoduseni. Zavedeny budou

pouze tii ,,skupiny” bodi — 6 b, 4 b a 2 b. Kazdy prestupek, za néjz se budou ukladat body,

bude pfesné formulovan konkrétni skutkovou podstatou. Budou tak odstranény nejasnosti,

existujici nyni. Do Sestibodového pasma spadaji viceméné prestupky nejpfisnéji

44



http://www.psp.cz

postizitelné a rovnéz trestné Ciny. V pasmu dvoubodovém zustaly pouze Ctyfi skutkoveé

podstaty, které jsou charakteristické niz§i mirou spoleCenské nebezpeCnosti, napf.

prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti o 10 km/h a vice nebo fizeni motorového vozidla

bez profesni zpusobilosti.

Zaroven doSlo k odstranéni

nekterych

skutki z bodového

systému,

napr.

neposkytnuti u¢inné pomoci ,,neucastnikem* dopravni nehody nebo poruseni rezimu prace

fidice.

Tabulka 5 — bodovy systém po novele

prestupek — porgéené il prestupek — porgéené body
paragraf povinnost paragraf povinnost
§ 125¢/1 2) 3 §5/1k) 6 §125016H6 | O fﬁ?z’ig) 6
§ 125¢/1 c) § 5/2 b) 8,3(22‘3 § 125¢/1 1) 6 3 Zi?z’ig) 4
§ 125¢/1 d) § 5/11), 2) 6 §125¢/10)7 | §4/c), §17/5 6
§ 125¢/1 ¢) 1 § 3/3 a) 4 § 125¢/1 1) 8 § 4/c), § 22 4
§ 125¢/1 €) 2 § 118b/1 4 § 125¢/1 ) 9 §29/1 6
§ 125¢/1 ) 3 §3/4 2 §125¢/1) 10 |§35/2,§36/1b)| 6
§ 125¢/1 €) 5 § 123¢/7 4 § 125¢/1 ) 11 §67/4, 8 2
§ 125¢/1 ) 1 § 7/1 c) 4 § 125¢/1 1) 12 § 6/1 a)-g) 4
§ 125¢/1 1) 2 §18/3, 4 6 § 125¢/1 1) 13 § 6/1 h) 4
§ 125¢/1 1) 3 §18/3, 4 4 § 125¢/1 1) 14 § 12/5 4
§ 125¢/1 1) 4 §18/3, 4 2 §125¢/11) 2,4 |§47/2a),4/c),5/a| 4
§125¢/16)5 | §4/b). c) umysl 6 §125¢/1k) | §5/1h).§5/21) 2

Data: Sbirka zakont CR: www.psp.cz. Zpracovani vlastni.
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V tabulce je souhrn bodovanych prestupkii. Zachycuje mimo jiné, u kterych
prestupkd bylo cileno praveé na zminovany systém vicekrat a dost. Pfi recidivé prestupka
namisto ulozeni zakazu fizeni motorovych vozidel, jako tomu bylo doposud, pak dojde
fidicem k dosazeni 12 bodu, tzv. ,,vybodovani* a fidi¢ pozbude fidi¢ska opravnéni na dobu
1 roku. Pro uplnost je vhodné strucné doplnit k bodovému hodnoceni, ze kromeé
protipravniho jednani, spoCivajicim ve spachani vySe uvedenych prestupkt, bude fidici
zapsano do karty fidiCe 6 bodu za dva trestné Ciny. Jedna se o trestné Ciny, souvisejici
s provozem na pozemnich komunikacich, a to: a) zpisobeni dopravni nehody s usmrcenim
nebo tézkym ublizenim na zdravi, b) fizeni motorového vozidla ve stavu vylucujicim
zpusobilost.

3.5.3 Zadinajici ridici

Na zakladé vyhodnoceni dlouhodobych statistik pred projednavanim novely zédkona
bylo zjisténo, ze jednou z nejrizikovéjSich skupin fidic¢u jsou mladi, zacinajici fidi¢i. Tato
rizikovost vyplyvéa nejen z nedostatku zkuSenosti, ale rovnéz z jejich nezodpovédného
a impulzivniho chovani, kdy zbytecné pfi fizeni vozidla riskuji, nedomyslejice dusledky.
Proto byla v novele zakona o silni¢nim provozu této kategorii fidi€i vénovana zvySena
pozornost a doflo k prilomu ohledné véku, od kdy Ize na uzemi Ceské republiky fidit
motorové vozidlo skupiny B. Od 01. ledna 2024 budou moc takové vozidlo ridit fidi¢i od
17 let, pficemz do plnoletosti pouze s pfitomnosti mentora, ktery musi spliiovat podminky,
specifikované zakonem (drzitel fidi¢ského opravnéni minimalné 10 let/z toho 5 nepfretrzite,
ve chvili zapisu mentora 0 bodd v karté fidiCe a nezadrzen fidi¢sky prukaz). Zakon
mentorovi dale pfesné vymezuje jeho povinnosti a rovnéz specifikuje spravni tresty za
jejich nedodrzeni.

Druhym opatfenim, které cili na mladé fidice, je fidicsky prikaz na zkousku. Tento
institut se vztahuje na fidiCe, ktery se ve lhaté dvou let od ziskani fidi¢skych opravnéni
dopustil prestupku, spjatého s 6 body. Takovy mlady fidi¢ se bude muset povinné podrobit
dopravné psychologickému pohovoru a rovné€z Skoleni zacinajicich fidica. Cilem opatieni
by mélo byt do budoucna pozitivné ovlivnit jeho chovani v silnicnim provozu.
Alternativou k pohovoru je tzv. terapeuticky program. Pavodni vladni navrh novely byl
represivnéjsi, kdy spoCival ve snizeni hranice trestnych bodi zacinajiciho fidice, a to na

6 bodu pro tzv. vybodovani.
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3.5.4 Dalsi diléi zmény

Moznost zadrzeni tabulek registracni znacky vozidla

Nahrada za institut zadrzeni osvédCeni o registraci vozidla. Tato zména vyplyva
z planované novely zékona o silni€nim provozu (zdkon ¢. 261/2021 Sb., ucinny od
01. cervence 2025), ktera zakotvuje pro fidiCe alternativu predkladat ke kontrole doklady
potfebné k fizeni a provozu vozidla, mj. osvédCeni o registraci vozidla, v elektronické

forme. Cimz nemuze dojit ze strany policisti na misté silni¢ni kontroly k zadrzeni tohoto

dokladu, jako tomu bylo v zakonem vymezenych piipadech doposud.

Nepredlozeni posudku o zdravotni zpusobilosti Fidicem starSim 65 let

Doposud byl fidi¢i za dané protipravni jednani obligatorné mj. ukladan zakaz tizeni
v rozmezi 6-12 mésict. Od ledna 2024 v piipadé, Ze fidi¢ ,,senior” nebude mit pfi fizeni
u sebe platny posudek o zdravotni zpusobilosti, prislusny spravni organ zahaji fizeni
o odnéti fidi¢skych opravnéni. Dané fizeni pak zastavi, jestlize platny posudek fidi¢ dolozi.

V opacném piipadé spravni organ obvinénému odejme fidi¢ské opravneéni.

Projednavani prestupku v hlavnim mésté Praze urady méstskych casti

Vyvstala potfeba presunout projednavani dopravnich prestupkii z Magistratu
hlavniho mésta Prahy. Divod: vysoka administrativni zatéz Ministerstva dopravy, ktera
vyplynula ze skutecnosti, Ze se jednalo nejen o odvolaci spravni organ Magistratu hlavniho

meésta Prahy, ale soucasné také o organ, prezkoumavajici rozhodnuti krajskych urada.

Zvyseni rychlosti na dalnici

Dlouhodobé jsou mezi odborniky 1 laickou vefejnosti vedeny diskuse o pfimérenosti
rychlosti na dalnici v souvislosti s vyvojem technickych parametrti vozidel. Statistiky navic
dokladaji, ze klesa pocet dopravnich nehod na dalnicich a lze je tak povazovat za
nejbezpecnéjsi kategorii pozemnich komunikaci. Jedna se o jeden z bodu programového
prohlaseni vlady s cilem zefektivnit dopravni infrastrukturu. Na novych usecich ddlnic
vybavenych moderni telematikou bude mozné zvysit povolenou rychlost az na 150 km/h za

podminek dobré viditelnosti a provozu.”’

4 VLADA CESKE REPUBLIKY. Programov¢é prohlaseni vlady. In: vlada.cz [online]. 01. 03. 2023 [cit.
2023-09-01]. https://www.vlada.cz/cz/programove-prohlaseni-vlady-193547/#doprava.
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Novela umoziuje zvysit mistni Gpravou provozu nejvyssi povolenou rychlost na
dalnici az na 150 km/h. Vzhledem k obsahu divodové zpravy lze predpokladat, ze by se
takova uprava tykala pouze usekii komunikaci s vyhovujicimi technickymi parametry.
Dutvodova zprava zmifuje rovné€z moznost vyuzit telematiku a rychlost zvysit prechodné,

napf. pfi niz$i intenzité provozu, idealnich povétrnostnich a klimatickych podminkach.

Roz$ireni pravomoci pro prislusniky celni spravy a strazniky obecni policie.

V praxi se spravni organy setkavaji v urCité mife rovn€z s oznamenim prestupkd,
zasilanymi obecni policii. Proto kratky komentat k jejich pravomocem. Roz§ifeni souvisi
s upravami prestupkl, za néz byly dosud ukladany spravni tresty zakazu fizeni pfi recidivé.
Se zménou je namisté, aby dané prestupky mohli fesit straznici pfikazem na misté. Jedna

se napt. o prestupky, souvisejici s predjizdénim.

Rizeni vozidla bez registraéni znacky

Zména zakona o silni¢énim provozu se dotkla rovnéz problematiky tidica vozidel, na
nichz neni umisténa tabulka registracni znacky nebo je umisténa tabulka registracni
znacky, ktera nebyla vozidlu pfidélena, eventuelné je tabulka registraéni znacky zakryta ¢i
necitelnd tak, zZe znemoznuje identifikaci. Dosavadni pravni uprava doslovné nezakazuje
fidi¢i, aby takové vozidlo fidil. Ridi¢ m4 zakonem stanovenou povinnost uzit vozidlo,
které¢ spliiuje technické podminky, stanovené zvlastnim pravnim piedpisem. Jedna se
0 obecnou povinnost, vyplyvajici z ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim
provozu. Nasledné je tfeba se opfit o zmifiovany zvlastni pravni predpis, jimz je zakon
¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdgjsich predpisti. Ustanoveni § 38 odst. 1 pism. c) tohoto zakona zni: ,,provozovatel
silni¢niho vozidla nesmi provozovat na pozemnich komunikacich vozidlo, na némz neni
umisténa tabulka s registrani znackou, pfidélenou k tomuto vozidlu obecnim uradem obce
s roz§ifenou pusobnosti nebo piisluSnym organem jiného statu, zpusobem umoziujicim
identifikaci vozidla.« >

Novela tedy takové protipravni jednani zakazuje ptimo fidici (bez odkazu na zvlastni
pravni predpis), a jsou za n¢j stanoveny pfislusné spravni tresty. Opét lze konstatovat

zjednoduSeni charakteristiky uvedeného prestupku ve vztahu kfidi¢im, resp. Siroké

50 ZAKONY PRO LIDL. Zdkon o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich. In:
zakonyprolidi.cz [online]. © 2023 [cit. 2023-09-19]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2001-56.
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vefejnosti. Odpadla nutnost seznamovat fidice s dalSimi pravnimi pfedpisy, v tomto
ptipadé konkrétné se zdkonem o podminkach provozu vozidel na pozemnich

komunikacich.

Rizeni vozidla ve stavu vyluujicim zpusobilost

Toto ustanoveni bylo novelou ze zakona vypusténo. Divodem byla skuteCnost, zZe
v pfipadé tidicd motorovych vozidel se jedna o trestny ¢in. Uvedeného prestupku se
nicméné muze dopustit rovnéz fidi¢ nemotorového vozidla.

Pii ptipravé zadkona se odbornd vefejnost shodla na zbyteCné piisnosti tohoto
ustanoveni vuci fidicim nemotorovych vozidel. Jako zcela dostacujici a uc¢inné ve smyslu
prevence 1 represe by mélo byt ulozeni spravniho trestu za fizeni pod vlivem alkoholu, kde

je rozmezi pokuty nastaveno dostatecné Siroce pro rozli§eni miry ovlivnéni.
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4 Vlastni prace

Prakticka Cast diplomové prace je zaméfena na projednavani dopravnich prestupka
v izemni pasobnosti mésta Ceské Budgjovice. Proto bude v uvodu této kapitoly struéné
vénovana pozornost méstu samotnému a magistratu.

Rovnéz je namisté ramcoveé vymezit oddéleni, které je uréené k projednavani
dopravnich prestupkt, nasledné jiz bude zpracovana samotna statistika k problematice.

Posuzovanym obdobim pro praktickou ¢ast diplomové prace byly roky 2019 az 2022.

4.1 Statutarni mésto Ceské Bud&jovice a magistrat mésta

Mésto Ceské Budgjovice je krajskym méstem JihoGeského kraje. Polet obyvatel
mésta ke dni 01. 01. 2023 ¢inil dle CSU 96417.°"

Magistrat mésta Ceské Bud&jovice (dale jen , MMCB®) sidli v centru mésta, a to ve
¢tytech budovach. Budova historické radnice se nachézi na adrese nam. Pfemysla Otakara
II. 1/1. Druha budova, v niz je umistén odbor dopravy, stavebni ufad, odbor socialnich
véci, odbor pamatkové péce, je na adrese Knézska ul. 73/19. V Domé uméni, namesti
Premysla Otakara II. 38 se nachéazi odbor kultury a cestovniho ruchu, odbor kontroly.
Spravni odbor a matri¢ni ufad sidli na adrese Jeronymova 218/1.

MMCB je obci s rozsifenou pusobnosti, tzv. obec III. typu, je ¢lenén na odbory, jichz

je v soucasné chvili 21, kdy vétSina odbort jsou dale clenény na odd€leni.

4.1.1 Charakteristika ODP

Do roku 2002 byly pfestupky, v¢. prestupkti proti bezpecnosti silni¢niho provozu,
projednavany okresnimi ufady, které ukoncily svou cCinnost k 31. 12. 2002 a jejich
kompetence v dané oblasti pfevzaly obecni tfady v obcich s rozsifenou ptisobnosti.

ODP MMCB (vykon prenesené pusobnosti) je dle organizacniho fadu spolu
s oddélenim majetkovym prestupktl zaclenéno pod spravni odbor, a ma ke dni 01. 09. 2023
celkem 20 zameéstnancd, v¢. vedouciho. Jedna pracovnice ma v naplni prace pouze
evidenci doslych oznameni, dal$i zajistuje agendu vymahani. Dva pracovnici s niz§im
kvalifikacnim pozadavkem zajiS§tuji administraci vyzev, souvisejicich s provozem

,parkovaciho auta“. Pocet opravnénych ufednich osob k projednavéani dopravnich

1 CESKY STATISTICKY URAD. Mésta a obce. In: czso.cz[online]. © 2023 [cit. 2023-09-19]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/xc/mesta_a_obce.
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prestupkd je 16. ODP zajistuje projednavani piestupkt spachanych na useku dopravy ve
spravnim obvodu mésta C. Bud&ovice, tj. na Uzemi mésta a rovné&z piilehlych obci.

Prehled téchto obci je uveden v pfiloze €. 5.

4.1.2 Setieni a vysledna4 statistika vybranych piestupki

Data ke zpracovani nasledujici statistiky byla ziskdna na zakladé zadosti podle
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (viz pfiloha €. 6), a to od
vedouciho spravniho odboru MMCB. Ziskana data jsou uvedena v pfiloze €. 7.

Pocty prestupku, zpusob vyrFizeni a jednotlivé skutkové podstaty

Graf 1 — pocet oznamenych prestupku

Celkovy pocet oznameni piestupkil
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Data: sdéleni MMCB — statistika z databaze. Zpracovani vlastni.
Jak vyplyva z grafu, nejvyssi pocet oznameni prestupkil ve sledovaném obdobi byl
na MMCB zaslan vroce 2019, v nasledujicich dvou letech pocCet mirné klesl

a k markantnimu nartastu celkového poctu oznamenych dopravnich prestupkd doslo v roce

2022.

Tabulka 6 - statistika po¢tu prestupku

Rok
Faze tizeni 2019 2020 2021 2022
0znameno 4393 4055 4067 5423
odlozeno 1504 1131 1201 2052
postoupeno 17 49 73 64
projednavano 2872 2875 2793 3307

Data: sdéleni MMCB — statistika z databaze. Zpracovani vlastni.
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Z tabulky je ziejmy piesny pocet celkové doslych oznameni. Nartst v roce 2022

oproti roku 2021 byl vice nez 33%. Lze se opravnéné¢ domnivat, ze o né€co nizsi pocet

oznameni vletech 2020 a 2021 Ize pficitat opatienim v souvislosti s vyhlaSenim

nouzového stavu (pandemie Covid-19), ktery ssebou pfinesl zklidnéni dopravy,

v nékterych obdobich témér nulovy pohyb tcastnikl silni¢niho provozu.

Graf 2 — prehled ukazatelt prestupkového fizeni MMCB
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Data: sdéleni MMCB — statistika z databaze. Zpracovani vlastni.
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Z grafu ¢. 2 je patrny konstantni pocet prestupkd, které byly postoupeny k projednani

jinému spravnimu organu. V letech 2020 a 2021 je ziejmy nizsi pocCet prestupka, které byly

odlozeny a naopak vyssi poCet projednanych prestupkd. V roce 2020 se jednalo o celych

71%, tj. témér dvé tretiny doslych oznameni, coz je o 10% procent vice nez v roce 2022.
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Tabulka 7 - zptsob vyftizeni prestupkud

Zpusob vyrizeni r. 2019 r. 2020 r. 2021 r. 2022
Ptikaz na misté 272 316 356 452
Prikaz 1377 932 1091 1143
Spravni fizeni 84 75 99 88
Prevedeno 1132 1548 1180 1461
Jiné 7 4 67 163
Celkem 2872 2875 2793 3307

Data: sdéleni MMCB — statistika z databaze. Zpracovani vlastni.

Z 0daju v tabulce ¢. 7 vyplynulo, Ze pocet prestupk, vyfizenych piikazem na misté byl
ve sledovaném obdobi nejvyssi v roce 2022. Naopak ptikazem tomu tak bylo v roce 2019.
Pocet prestupkt, které byly prevedeny do dalSiho obdobi dosahl svého vrcholu

v 1. 2020. Lze se domnivat, ze vliv na tento stav méla opét opatieni, spojend s Covidem-19.

Graf 3 — procentualni vyjadreni zptsobu vyfizeni prestupkt
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Data: sdéleni MMCB - statistika z databaze. Zpracovani vlastni.
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Po zaneseni hodnot z tabulky do graft bylo zjisténo, ze v poméru k celkovému poctu
prestupkd byl nejvétsi pocet prestupktl projednan ulozenim piikazu na misté v roce 2022,
a to 14 %. Nejvice piikazii v poméru k celkovému poctu prestupkt, bylo vydano v roce
2019, a to 48 %. Nejméné piestupki z celkového poctu bylo spravnim organem
projednano v roce 2020, kdy bylo do nasledujictho roku prevedeno 54%, tj. vice nez
polovina. Pod pojmem jiné jsou zahrnuty prestupky, u nichz doslo ke slouceni a projednani
ve spolecném fizeni, dale fizeni zastavena spravnim organem I stupné ¢i v ramci

provedeného odvolaciho fizeni.

Tabulka 8 - zpisob vyfizeni, souhrn

Zpusob vytizeni r. 2019 r. 2020 r. 2021 r. 2022
Projednano 1740 1327 1613 1846
Prevedeno 1132 1548 1180 1461
Celkem 2872 2875 2793 3307

Data: sdé€leni MMCB — statistika z databaze. Zpracovani vlastni.

Celkovy pocet projednanych prestupka z doslych oznameni se ve sledovaném obdobi
pohyboval kolem 50% hranice. Nejmarkantngjsi byl rozdil vroce 2019, kdy bylo
projednano 61 % prestupku z celkového poctu 2872. V roce 2020, ktery lze oznacit jako
rok ,,Covidu-19“ lze pozorovat narust prestupkt, které byly prevedeny do nasledujiciho

roku.

Graf 4 — grafické znazornéni projednanych a neprojednanych prestupka
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Data: sdéleni MMCB - statistika z databaze. Zpracovani vlastni.
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Z grafu je ziejmy vyrazny narust neprojednanych prestupkil, k némuz doslo v roce
2020, kdy pocet prevedenych prestupki prevysil pocet projednanych prestupkt, CasteCné
tento trend lze pozorovat jest€ v roce nasledujicim. Divodem byly restrikce, trvajici od
bfezna 2020 do bfezna 2022 v souvislosti s pandemii Covid-19. Z vyvoje v roce 2022 lze
predikovat postupny navrat ke stavu vr. 2019, tj. markantni pfevahu projednanych

prestupka.

Tabulka 9 — pocty prestupku dle skutkovych podstat

Rok
Skutkova podstata 2019 2020 2021 2022
§ 125¢/11)2 38 85 56 32
§ 125¢/11) 3 79 133 53 56
§ 125¢/11) 4 102 155 61 112
§ 125¢/1£) 5 33 34 30 31
§ 125¢/1e) 1 49 100 97 114
§ 125¢/1b) 196 169 197 195
§ 125¢/1 d) 52 110 109 135
cyklisté: § 125¢/1 b), ¢ 21 20 19 32
ostatni 2302 2069 2171 2600

Data: sdéleni MMCB - statistika z databaze. Zpracovani vlastni.

Z tabulky je ziejmé, ze doslo k poklesu poctu prestupkll, spocivajicich v prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti, naopak k navySeni poctu prestupkd dle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. d) a pism. ) bodu 1 zakona o silnicnim provozu a rovnéz cyklistu, ktefi fidi

pod vlivem alkoholu ¢i JNL, ev. odmitaji 1€katské vysetieni.
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Graf 5 — procentualni vyjadieni podilu jednotlivych skutkovych podstat 2019-2022
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Data: sdéleni MMCB - statistika z databaze. Zpracovani vlastni.

Procentualné se na celkovém poctu prestupkii dlouhodobé nejvice podili kategorie
,ostatni“, do niz spadaji vSechny méné zavazné a blize nespecifikované prestupky. Ve
vSech letech sledovaného obdobi procentudlné nejvyssi podil na celkovém poctu (kromé
ostatnich) tvofi prestupky dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim
provozu, a to 6-7 %. V roce 2020 tésné za t€mito piestupky nasledovaly s 5 % piestupky
dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bodu 3 a bodu 4 zakona o silni¢nim provozu. Pokles
z hodnoty 3% podilu na 1% podil byl zaznamenan u prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst.
1 pism. f) bodu 3 a bodu 4 zakona o silni¢nim provozu, coz lze oznacit jako pozitivni
trend.

Spravni tresty

V oblasti ukladani spravnich tresti za ptestupky dochazi pfijetim novely zakona
o silni€nim provozu rovnéz k pomérne zasadnim zménam. Lze tedy ocekavat, ze se tyto

zmény promitnou do ukazatelii nize.
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Tabulka 10 — poCty pokut

Rok
Spravni tresty 2019 2020 2021 2022
Celkovy pocet ulozenych pokut 2840 1918 1512 1666
Zaplaceno 2393 1494 1092 1334
Predano do vymahani 447 424 420 332
Pocet ulozenych zakazi fizeni 292 415 424 482

Data: sdéleni MMCB - statistika z databaze. Zpracovani vlastni.

Z tabulky je zfejma postupna klesajici tendence v poctu ukladanych pokut. Pokles
v roce 2022 oproti roku 2019 je vice nez 41%. Jedna se o zajimavy jev, nebot’ v roce 2022
bylo projednano o 435 prestupkt vice nez v roce 2019, jak vyplyva z tabulky ¢. 1. Pfi¢inu
se nepodafilo zjistit. Naopak doslo k nartstu uloZzenych zakazi fizeni, a to z 292 na 482,
coz je narast o 65 %. Tento trend je zpusoben zvySenim poctu prestupkt dle ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. d) a pism. e) bodu 1 zakona o silni€nim provozu, jak ukazuje tabulka
€. 9. Nelze odhlédnout ani od ukazatele poméru pokut predanych do vymahani ve vztahu
zaplaceno 84 % z celkového poctu ulozenych pokut. Do vymahani bylo nejvice pokut
predano v roce 2021, a to 28 %. V roce 2022 je zfejma opét stoupajici tendence, zaplaceno

bylo 80 % z celkové Castky ulozenych pokut.

Tabulka 11 — ¢astky za pokuty

Rok
Platebni bilance 2019 2020 2021 2022
Castka celkova | 12 088 750 K& | 10103 600 K& | 12 051 200 K& | 9 977 500 K&
Zaplaceno 7710393 K¢ 6510072 K¢ 7443 675 K¢ 5739 478 K¢

Data: sdéleni MMCB - statistika z databaze. Zpracovani vlastni.

Pokud bychom provedli ramcovou komparaci parametrd v tabulce ¢. 1
s parametry v tabulce ¢. 11, pak zjistime, ze paradoxné vzrostl pocet projednanych
prestupkd, ale snizil se objem Castek, které byly za prestupky uloZeny. Zde se lze pouze
domnivat, ze spravni organy ukladaly v minulych letech vyssi ¢astky pokuty, nez tomu

bylo v lofiském roce.
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Graf 6 — celkovy pocet podanych odvolani
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Data: sdéleni MMCB - statistika z databaze. Zpracovani vlastni.

Na prvni pohled je zfejmé, ze dosSlo ke snizeni poctu podanych odvolani proti
rozhodnuti o prestupku. Lze se domnivat, ze pozitivni vliv ma rozsahlé judikatura v dané
oblasti. V navaznosti na rozsudky spravnich soudd spravni organy a rovn&z Policie Ceské
republiky zkvalitfiuji svou Cinnost, ¢imz omezuji pole pusobnosti pro odvolaci namitky

obvinénych.

Tabulka 12 — zpisob ukonceni odvolaciho fizeni

Rok
Odvolaci fizeni 2019 2020 2021 2022
Celkem 53 49 40 25
Potvrzeno 29 32 28 23
Zruseno/vraceno 17 13 9 1
Zastaveno 7 4 3 1

Data: sdéleni MMCB - statistika z databaze. Zpracovani vlastni.

Soucasné s poCtem podanych odvolani se snizuje pocCet rozhodnuti, které jsou
v ramci odvolaciho fizeni zruSena, jak ukazuje tabulka ¢. 12. Tento pozitivni trend lze
pficitat davodim uvedenym vySe, a to zkvalitnéni rozhodovaci ¢innosti prvostupinového
spravniho organu. Nelze opomenout soucinnost policie pii opatfovani dikaznich

prostiedkti a podkladli pro zahajeni fizeni.
4.1.3 Ekonomicka data k vyzvé provozovateli

Vzhledem k tomu, ze mésto Ceské Bud&jovice nezjituje pomoci automatizovanych
technickych prostiedkti jiné prestupky nezli parkovani, bude se v této praci autorka

zabyvat toliko témito prestupky.
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Tabulka 13 — poCty oznamenych piestupkd provozovatele (vyzvy)

Rok
Vyzvy 2019 2020 2021 2022
Oznameno 7483 9080 12625 13364
Zaplacené vyzvy 3569 4839 7114 8206
Ptikaz na misté 580 533 675 483
Spravni fizeni 481 336 629 923
Odlozeno 2853 3372 4207 3752

Data: sdéleni MMCB - statistika z databaze. Zpracovani vlastni.

Pocet oznamenych piestupku se ve sledovaném obdobi témét zdvojnasobil. Tento
fakt byl ovlivnén zejména plnym uvedenim do provozu tzv. parkovaciho auta na
komunikacich v C. Budgjovicich. Jedna se o ,,samosbérné vozidlo®, které automaticky
vyhodnocuje opravnénost parkovani vozidel v tzv. parkovacich zénach. Tyto zény jsou
zpoplatnény pausalné pro rezidenty, abonenty, vlastniky nemovitosti atd. Navstévnikim
meésta je v nékterych c¢astech zon umoznéno parkovat, kdy se jednd o zpoplatnéné
parkovani dle specifickych podminek jednotlivych oblasti. Kamery, umisténé na
parkovacim auté zaznamenaji zaparkované vozidlo, a prostfednictvim registracni znacky
overi informace o zaplaceni. Parkovaci auto objizdi trasu 2x, pro pripad, ze fidiC je praveé
u parkovaciho automatu. Nasledné zaznamy verifikuje MP C. Bud&ovice a poté odesila

elektronicky oznameni o prestupku spravnimu organu.

Graf 7 — vyzvy provozovateli dle fazi

Piestupky - parkovani

16000
14000
12000
10000
8000
6000
4000

2000 .
0

2019 2020 2021 2022
m Zaplacené vyzvy  m Piikaz na misté Spravni fizeni Odlozeno

Data: sdéleni MMCB — statistika z databaze. Zpracovani vlastni.
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Podil zaplacenych vyzev ve sledovaném obdobi roste. V roce 2019 ¢inil 48 %, v roce
2021 jiz 57 % a nejvétsi byl 61% podil v roce 2022. Naopak klesa podil odlozenych
prestupkd, a to z hodnoty 38 % v roce 2019 na 28 % v roce loniském. Prestupky, které jsou
projednany ve spravnim fizeni se konstantn€ pohybuji na hranici kolem 5 %, nepatrny
narast byl v r. 2022 se 7% podilem. Rovnéz ukonceni fizeni pfikazem na misté vykazuje

pomeérné setrvaly stav, na celkovém poctu se podili cca 5 %.

Tabulka 14 - ekonomicka data k vyzve provozovateli

2019 2020 2021 2022
Zaplacené vyzvy 1076 500 K¢ | 1456 600 K¢ | 2098 900 K¢ | 2247 100 K¢
Ptikazy na misté 167 900 K¢ 76 900 K¢ 221400 K¢ 164 250 K¢&
Ptikaz provozovateli| 1 162 700 K¢ 591 700 K¢ | 1897400K¢ | 1974400 K¢
Celkova Castka 2407 100K¢ | 2125200 K¢ [ 4217700 K& | 4385750 K¢

Data: sdéleni MMCB - statistika z databaze. Zpracovani vlastni.

Zcela logicky se s poctem oznamenych prestupkt zvysuji i vybrané Castky, coz je
ziejmé z tabulky €. 14. V roce 2022 oproti roku 2019 se jedna o narust o vice nez 50%, co
se tyCe zaplacenych vyzev. Naopak se snizila ¢astka za prestupky, vyfizené piikazem na
misté. Celkova castka 4 385 750 K¢, vybrana v roce 2022 je rekordni. Pokud bychom
uvazovali primémou castku za jedno oznameni, pak dojdeme k zajimavym vysledkam.
V roce 2022 by se u piikazu na misté jednalo o primémou castku 340 K¢, kdezto v roce
2019 ,.pouze“ o 289 K¢. Ve spravnim fizeni (pfikaz provozovateli) pramérna Castka za
prestupek v r. 2022 ¢inila 2139 K¢, o tfi roky byla tato ¢astka vyssi, a to 2417 K¢. Je tedy

zieymy urcity posun ve stanoveni vyse pokuty ze strany opravnénych ufednich osob.

Graf 8 — vybrané ¢astky "vyzva provozovateli"
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Data: sdéleni MMCB - statistika z databaze. Zpracovani vlastni.
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Z grafu ¢. 8 vyplyva pomérné€ vyrovnany pomér mezi Castkami zaplacenymi
provozovateli po obdrzeni vyzvy a témi, o jejichz pfestupku je rozhodnuto piikazem na

misté. Soucasné je zfejmy markantni nartst celkovych piijml ve sledovaném obdobi.

4.2 Polostrukturované rozhovory

Rozhovory autorka prace vedla polostrukturovanou formou, kdy méla pfipraveno
osm ramcovych otazek a v pribéhu rozhovort s jednotlivymi respondenty kladla pfipadné
adekvatni dopliiyjici otazky. Rozhovory byly provedeny s Sesti respondenty, pfiCemz Ctyfi
byli muzi a dvé zeny. Byli vybrani respondenti s riznou délkou praxe na pozici referenta,
projednavajiciho dopravni prestupky. VSechny rozhovory byly provedeny v budové
MMCB, pracovi§té ODP, spravni odbor.

Jak jiz bylo uvedeno v metodice, pribéh rozhovort byl nahravan a poté pfepracovan
do pisemné podoby. Pfesné znéni rozhovoru je soucasti prace, a to v piiloze ¢. 8. Pred
zapocetim rozhovort bylo respondentim jednou vétou predstaveno téma diplomové prace,
byli pozadani o udéleni souhlasu se zdznamem rozhovoru, ktery vSichni udélili. Otazky,
v¢. dopliiujicich, byly zvoleny srozumitelné a jednoduché. Autorka nekladla respondentim
otazky kapciozni ¢i sugestivni. Po skonéeni rozhovort podékovala autorka prace kazdému

z respondentll za jejich Cas a ochotu zucastnit se rozhovoru.

4.2.1 Respondent 1

Respondentka pracuje na oddéleni dopravnich prestupkd piiblizné 1,5 roku.
K po¢tu prestupki uvedla, Zze klesa svyjimkou vyzev (pfestupky souvisejici
s parkovanim). Za nejcastéjsi obstrukce oznacila vadna podani, podjatost, pozadavky na
vyslech policistd, nedolozené omluvy zjednani a problémy s doru¢ovanim, konkrétné
zfizeni datové schranky v probihajicim fizeni. Nejfrekventovanéjsi jsou dle jejiho ndzoru
prestupky: ptekroCeni rychlosti, dopravni nehody, nerespektovani signalu , Staj!
a ,Pozor!“, neplatna technickd prohlidka vozidla, nespravné ptedjizdéni, fizeni bez
fidi¢skych opravnéni ¢i pod vlivem alkoholu, drzeni telefonniho pfistroje fidiCem b&hem
jizdy, naopak nejméné Casto policisté oznamuji prestupky, spocivajici v nevyhovujicim
technickém stavu vozidla. K namitkam uvedla, Ze nejCast€ji souvisi s rychlosti, napft.
zpusob meéfeni, tvrzena zaména fidiCe, pozadavek na provedeni dikazu navodem

k obsluze, krajni nouze jakozto okolnost vylucujici protipravnost a absence materialni
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stranky. Ve své praci se opira o judikaty NSS, a to zejména u prestupku, které souvisi
s nepifimétenou rychlosti jizdy.

K novele zakona o silni¢nim provozu uvedla ze za silné stranky povazuje moznost
fizeni motorového vozidla od 17 let s mentorem, zkuSebni dobu pro zacinajici fidice,
navyseni Castky u vyzev provozovateli az na pétinasobek. Obezietné se stavi k moznosti
zvySeni rychlostniho limitu na vybranych usecich dalnic, zejména pii pouziti
elektronického systému. Rizeni vozidla bez fidi¢skych opravnéni by rozdélila do vice
kategorii, stejné tak fizeni vozidla pod vlivem alkoholu. Zasadné nesouhlasi s moznosti

mimotadného snizeni délky zakazu fizeni motorovych vozidel.

4.2.2 Respondent 2

Hlavni naplni ¢innosti respondenta, ktery na oddéleni pracuje 5 let, je rozhodovani
v oblasti objektivni odpovédnosti provozovatele, spojené s monitoringem parkovani v tzv.
zOnach prostiednictvim monitorovacich vozidel. Proto byly jeho odpovédi sméfovany vice
na tuto problematiku. Pocet oznamenych nespravné zaparkovanych vozidel se zvySil v roce
2023, a to v souvislost se zprovoznénim druhého , auticka“ na uzemi mésta, a to az o0 60 %.
Vyznamny posun vidi v metodickém vedeni ze strany nadrizeného spravniho organu, které
vedlo ke snizeni poCtu podanych opravnych prostfedk. Namitky a obstrukce v fizeni jsou
dle ng& predev§im: netplna podani, neuplné udaje k identifikaci osoby fidiCe, oznaceni
osoby ze zahrani€i, neexistujici ¢i zemfelé jakozto udajného fidie vozidla ze strany
provozovatele, namitani absence materialni stranky. Vyuziva judikaturu NSS a KS.

Novelu zékona o silni¢nim provozu hodnoti vesmes pozitivne, pfedevsim u piikazu
provozovateli vozidla navySeni horni hranice, dale pak moznost aplikace fikce doruceni
pfi dorucovani do zahraniéi, jakoz 1 zapocitani pozdé zaplacené vyzvy provozovatele do

nasledné vydavaného piikazu.

4.2.3 Respondent 3

Na oddéleni pracuje cca 1,5 roku. Rovnéz zaznamenala pokles poctu prestupkd,
nesouvisejicich s parkovanim, téch je naopak vic. Uvedla pfiblizné stejny vycet
obstrukcnich taktik a namitek jako respondent ¢. 1. Doplnila, Ze obecné jsou obstrukce
Castéjsi u ,,bodovanych prestupki“, a jejich ucelem je prodlouzeni doby, po niz probiha
spravni fizeni. K namitkam dodala, ze Castym argumentem je ,nestihl/a bych bezpecné

zastavit“. Vyuziva zejména judikaturu NSS, a to u prestupkt spojenych s nerespektovanim
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signalu ,,Stj!“, drzeni telefonu za jizdy, prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti. Z hlediska
,,druhu® pfestupkt nejCast€ji projednavanych, uvedla: prekroceni rychlosti, spiSe mimo
obec, nerespektovani svételnych signalt, odmitnuti 1ékafského vySetfeni ke zjisténi, zda
fidi¢ neni ovlivnén alkoholem ¢i jinou navykovou latkou, fizeni vozidla bez pfislusného
fidi¢ského opravnéni a jiz zminéné telefonovani“ za jizdy. Na dopliyjici dotaz jeste
prestupky cyklistd, spo€ivajici v fizeni pod vlivem alkoholu.

Na dotaz k novele zakona o silni¢nim provozu uvedla viceméné stejna pozitiva
a negativa jako respondent ¢. 1. Jako dalSi negativum hodnoti zruSeni zdkazu fizeni
v pfipadé seniord, ktefi neptedlozi doklad o zdravotni prohlidce, k tomuto se stavi velmi
skepticky. Rovnéz se ostfe vyhradila vici moznosti, kterou nyni zédkon dava spravnimu

organu, a to snizit mimotradné spodni hranici délky zakazu ¢innosti.

4.2.4 Respondent 4

Tento respondent pracuje na oddéleni pres 20 let. Obecné jsou dle né&j Castéji
oznamovany tzv. ,bodované“ prestupky, s vyjimkou parkovani pocCet oznameni klesa.
Shodné s respondenty €. 1 a ¢. 3 vnima tyto obstrukce a namitky: pozadavky na provedeni
vyslechu policistli, navodu k obsluze, tdajnou zaménu tidicl, a to u prestupkt, spojenych
s rychlosti jizdy. Dale pak udajné nenaplnéna materialni stranky, netplna podani, krajni
nouze, neplatnost fikce doruceni. Rovnéz nemoznost bezpecéné zastavit vozidlo, které
avizuji obvinéni v pifipadé nerespektovani svételného signalu , Pozor!“. Nejcast&)i
projednavané prestupky: parkovani, prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti, fizeni bez
fidi€skych opravnéni, provozovani vozidla sneplatnou technickou prohlidkou,
nerespektovani signalu , Stij!“ a ,, Pozor!“, fizeni vozidla pod vlivem alkoholu v¢. cyklistt
(sezénni zélezitost: od jara do podzimu), ev. jako pfiCina dopravni nehody. V ramci
rozhodovani aplikuje zejména rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu.

Prostor k zamySleni v ramci novely o silni¢nim prostoru spatiuje, stejné jako
respondenti ¢. 1 a 3, v mozném rozSifeni skutkovych podstat prestupkt dle ustanoveni
§ 125c odst. 1 pism. b) a pism. e) bodu 1 tohoto zakona. Jako vhodné (z hlediska prevence
obstruk¢niho jednani) hodnoti moznost okamzitého zadrzeni fidi¢ského prukazu v pripadé
spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona o silni¢nim
provozu. Naopak negativum spatfuje v systému 2x a dost u nékterych prestupkl, za néz se
pii recidivé ukladal zakaz Cinnosti, napt. jizda v protisméru ¢i couvani/otaceni na dalnici,

vjizdéni na ZelezniCni piejezd v pfipadech, kdy je to zakazano... Stejné€ jako respondent
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¢. 3 ma vyhrady ke zvyseni rychlostniho limitu na nékterych tsecich dalnic s vyuzitim

telematiky (mozné problémy s dokazovanim, zadokumentovani stavu).

4.2.5 Respondent 5

Na oddéleni dopravnich prestupki pasobi jako vedouci, a to 0,5 roku. Dle tdaju
z evidenci je ziejmy pokles poCtu prestupki. Za typické obstrukce v fizeni povazuje
blanketni, nepodepsana a neuplna podani, a dale neodivodnéné pozadavky na vyslech
policisti ¢i provedeni dikazu manualem k rychloméru. Judikatura je pfinosna zejména
u problematiky dorucovani, dokazovani, podani. Jako konstantni oznacil pocet oznameni
téchto prestupkt: dopravni nehody, fizeni bez fidi¢skych opravnéni, neplatna technicka
prohlidka, odmitnuti lékatfského vySetfeni ke zjisténi, zda je fidi¢ ovlivnén alkoholem ¢i
JNL. Piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti a stanovenych vahovych limiti vozidel je dle
néj charakteristicky vice oznamovano mimo zimni obdobi. Ohledné namitek se shoduje se
vSemi ostatnimi respondenty.

K dotazu na negativa novely zakona o silniénim provozu uvedl prolomeni spodni
hranice zdkazu c¢innosti. Naopak za pozitivni oznacil moznost navySeni horni hranice
v pfipadé objektivni odpoveédnosti az na pétindsobek, zjednoduSeni bodového systému
a fidi¢ské opravnéni od 17 let. K Gprave 2x, resp. 3x a dost se vyjadiil tak, ze problémy
mohou nastat ve chvili, kdy se fidi¢i k této hranici pfiblizi a bude jim hrozit dosazeni

12 bodt a s tim spojena blokace fidi¢skych opravnéni na jeden rok.

4.2.6 Respondent 6

Jako posledni se rozhovort zucastnil vedouci spravniho odboru. Viceméné se ve
svych odpovédich shodoval s predchazejicimi respondenty. PocCet prestupkt, souvisejicich
s parkovanim zaznamenal nartst, coz souvisi se zlepSenim jejich detekce, kterou zajistuji
automatickd monitorovaci vozidla v rdmci tzv. zénového parkovéani. Prvni vozidlo bylo
uvedeno do provozu vr. 2018, druhé pak v pribéhu roku 2023. Mimy pokles byl
zaznamenan v , letech Covidu®. Nasledné zah4jilo ¢innost druhé vozidlo a doslo ke zvySeni
,zakladni“ c¢astky vyzvy z 300 K& na 400 K¢&. Zminil zlepSeni kvality projednavani
prestupkd, souvisejici s kvalitou personalni, lepsi metodické vedeni nadfizenym spravnim
organem a piinos judikatury, NSS a KS. Ohledné obstrukci uvedl: namitky podjatosti
(klesajici tendence), vadna podani, nedivodné navrhy na doplnéni dokazovani, uvedeni

neexistujicich fidi¢ u vyzev provozovateli. Stran skutkové podstaty prestupku, které jsou
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nejCastéji oznamované, se jedna o souhrn, uvadeény 1 ostatnimi respondenty. Shoda panuje
rovné€z ohledné€ nejcastéjSich namitek: materidlni stranka, nespravny postup meéfeni
rychlosti, zavada méfeni, nemoznost bezpecné zastavit vozidlo na Cerveny signal ,, Stdj!*
nebo zluty signal ,,Pozor!* pted kiizovatkou.

Novelu zakona vnima vcelku pozitivné, zejména opravnéni policisty zadrzet fidicsky
prukaz, i kdyz jej nema fidi€ u sebe, resp. ho neptedlozi, tzv. fikce zadrzeni, dale fidi¢ské
opravnéni od 17 let, fizeni s mentorem. NavySeni vySe pokut l1ze jednozna¢né povazovat za
krok spravnym smeérem, na druhou stranu lze oc¢ekavat zvysené usili obvinénych se trestu

vyhnout, napt. prostfednictvim pravni pomoci.

4.3 Analyza judikatury k vybrané problematice
V Ceském pravnim tadu jsou pramenem prava zadkony a ostatni pravni predpisy
a mezinarodni smlouvy, jimiz je CR véazana. Judikatura je pouze jakymsi ,,voditkem* pro
spravni organy, napomahajici dostat zdsadé legitimniho oceké&vani. Pfirozené je nutné
vychazet z aktualni judikatury s ohledem na jeji vyvoj, novelizaci zakont i zmény ve
spoleCnosti. ,,JelikoZ Ceské pravo vychdzi z kontinentdlniho systému prava, nepovazuji se
rozsudky soudhi, ani rozhodnuti spravnich orgdami za prameny prava >

V uvodu je vhodné uvést, ze nejCastéji se prvostupniové spravni organy setkavaji
s typizovanymi namitky v fizeni a obstruk¢nimi taktikami od tzv. ,,obecnych zmocnénct™.
Pred ucinnosti zdkona o odpovédnosti za prestupky v fizeni vystupovalo nékolik osob,
které byly obecné oznaCovany jako ,,pojisténi proti pokutam®. Zajemci z fad fidica tuto
,sluzbu®, fungujici na pausalnich platbach (pro ptipad potieby pravni pomoci) hojné
vyuzivali. Prostor t€émto spekulantim poskytl predevs§im bodovy systém, kdy zastupci
slibovali fidicim, Ze ,,jim body zachrani“. Zpocatku, zejména diky kratké promlceci 1hite,
se jim tento slib dafilo plnit a pomérn€ velky pocet fizeni musel byt z divod prekluze
zastaven. S ucinnosti zakona o odpoveédnosti za prestupky se situace zménila, a nyni je
jejich uspésnost v ramci jednotek procent. Ku prospéchu véci je rovnéz bohata judikatura
a moznost nepripustit zastoupeni. Nemalo obvinénych se haji rovnéz samo za vyuziti
zaruCenych rad zinternetu, a tim (Casto nevédomky) pouzivaji typizované namitky

a obstruk¢ni taktiky.

52 HORZINKOVA, E., FIALA, Z. Sprévni pravo hmotné: obecnd cdst. 3. aktualizované vyddni. Praha:
Leges, 2019. Student (Leges). s. 22.
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V podkapitolach dale bude provedena analyza judikatury k problematickym
oblastem, které vyplynuly z provedenych rozhovort jakoZzto nejCast€ji se vyskytujici

obstrukce a vznasené namitky.

4.3.1 Nespravny zpusob méreni

Na prvnim mist¢ co do Cetnosti a sofistikovanosti vznaSenych namitek je
zpochybniovani zptasobu provedeni méfeni rychlosti vozidel. Pro srov. Rozsudek NSS ¢. j.
5 As 396/2020-32: ,,Ke zpochybnéni vysledku méreni musi existovat konkrétni skutkové
duvody vyvolavajici rozumnou pochybnost o bezvadnosti vysledku méreni (srov. rozsudek
NSS ze dne 19. 6. 2015, ¢j. 2 As 202/2014-50). Takové ditvody v nyni projedndavané véci
stezovatel neuvedl a o spdchdni obou prestupkii prekrocenim nejvyssi povolené rychlosti
svédci cely komplex diikazii. “>° Nejvyssi spravni soud opakované ve shodé se zplisobem
meéteni rychlosti uvadi: ,, pokud by nebyl dodrien ndavod k obsluze, tak by neprobéhly
spravné interni testy a verifikace méreni a snimek by byl anulovdn, tedy viitbec by nedoslo
k jeho zobrazeni na displeji mérictho zarizeni, ani k jeho uloZeni. Pokud je tedy vytvoren

radarem zdznam, tak mérici jednotka vyhodnotila proces méient jako spravny. “>*

4.3.2 Neprovedeni dukazu navodem k obsluze

Ruku v ruce s vysSe predkladanou namitkou jde pozadavek na provedeni dikazu
navodem k obsluze, i kdyZ z obsahti podani Casto vyplyva, Ze jsou podatelé s jeho obsahem
velmi podrobné seznameni anebo své pozadavky opiraji o volné dostupné ,rady“ na
internetu. K této namitce soudy taktéz zaujaly uceleny postoj, z néhoz vyplyva, ktery lze
struéné shrnout tak, ze oznameni o prestupku, sepsané policisty na misté silni¢ni kontroly
spolu se zdznamem o prestupku (vystup z meéficiho zafizeni v¢. fotografie zméteného
vozidla a vSech udajich o méfeni), ovéfovacim listem k danému rychloméru a osveédceni
policisty, ze je opravnén (fadné proskolen) k obsluze daného typu zafizeni, postacuje
k prokéazani protipravniho jednani, spocivajiciho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti.
T&mito dikazy lze zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti.”> Samoziejmé je

potfeba kazdy ptfipad posuzovat individualné, podklady hodnotit kazdy zvlast i ve

33 Rozsudek NSS €. j. 5 As 396/2020-32 ze dne 09. 01. 2023
3 Rozsudek NSS €. j. 1 As 485/2019-36 ze dne 16. 04. 2020
35 Rozsudek NSS €. j. 10 As 182/2020-38 ze dne 18. 01. 2022
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vzajemnych spojitostech, a v odivodnénych piipadech doplnit dokazovani naptiklad

provedenim svédecké vypovédi policisti.

4.3.3 Pozadavek na vyslech policistu

Tteti velice frekventovanou namitkou, resp. pozadavkem obvinénych, je vzneseni
naroku na provedeni vyslechu zasahujicich policist. I tady se judikatura neodchyluje od
zab&hnuté praxe a obecné tento narok odmita. K otazce nadbytecnosti vyslechu policistt
ve véci je zcela piiléhavy bod 9 usneseni Ustavniho soudu &. j. HI US 1319/2017:
"k odsouzeni za prestupek neni nezbytné nutny vyslech policistii provddéjicich mérenti,
neexistuji-li objektivni pochybnosti o jeho spravnosti. Ostatmé ani v trestnim Fizeni, na
Jjehoz standardy stéZovatel upozoriuje, neni uplné obvyklé, aby soud vyslychal policisty
provadéjici kuprikladu ohleddni mista cinu ci srovndni genetickych nebo balistickych
vzorkii. Takovy vyslech je naopak spiSe vyjimkou v situaci, kdy uredni listiny obsahuji
néjaké nedostatky nebo rozpory s dal§imi ditkazy. U méné zavazné prestupkové agendy tak
neni takovy postup rovnéz nutny. Uredni zdznamy totiZ mimo jiné nahrazuji vypovédi
policistu, kteri by jiz, zcela pochopitelné, nemuseli byt schopmi jednotlivé dopravni
prestupky kupr. s odstupem jednoho roku identifikovat a vzdjemné od sebe odlisit."°

V rozsudcich NSS konstantné pfipomina spravnim organim povinnost vSechny
vznesené namitky fadné€ vyporadat, zabyvat se jimi alespon okrajoveé, odavodnit
pozadavky na doplnéni dokazovani ze strany obvinénych, které spravni organ nerealizuje,

napf. pravé pro nadbytecnost ¢i irelevantnost.
4.3.4 Vyména ridice

Jedna se o namitku, kterd byva bohuzel pomérné Casto uspéSné uplatnéna. Pokud
policisté ztrati s vozidlem na delsi ¢asovy usek vizualni kontakt, je pro spravni orgén
velice obtizné vyvratit tvrzeni obvinéného, ze vozidlo fidil nékdo jiny a mezi zmérenim
rychlosti a zastavenim doSlo k vyméné. Pomémeé stézejni je moment uplatnéni takové
namitky ze strany obvinéného. K dané problematice lze prikladné uvést napt.. , pokud by
skutecné doslo k vyméné Fidicii v mezidobi od zméreni rychlosti vozu do jeho zastaveni, Ize

se rozumné domnivat, Ze by stéZovatel tuto skutecnost, ve snaze vyvinit se z prestupku,

zasahujicim straznikiim ozndmil bezprostiedné poté, co mu bylo oznameni o podezieni ze

56 Usneseni ustavniho soudu &. j. III. US 1319/2017 ze dne 20. 06. 2017
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spachani prestupku sdéleno. “>’ Uvedend judikatura je pouZitelna obecné, pokud obvinény
néjaké tvrzeni uplatiiuje az vramci odvolaciho fizeni. Soucasné se soud zabyval
veérohodnosti svédecké vypovédi policisti, coz je rovnéz oblast velice bohata na
judikaturu. Ramcové lze konstatovat, ze policisté jsou obecné brani jako nezaujati svédci,
osoby toliko vykonavajici svou profesi, nemajici (na rozdil od obvinénych) zajem na

vysledku spravniho fizeni.

4.3.5 Nenaplnéni materidlni stranky prestupku

Témér kazdé odvolani proti rozhodnuti obsahuje namitku, spocCivajici ve
zpochybriovani materialni stranky prestupku. Ackoliv soudy opakované a konzistentné
uvadi, ze ,,pri naplnéni formdlnich znakii jednani, jez je zdkonem oznaceno za prestupek,
jsou v bézné se vyskytujicich pripadech naplnény i znaky materialni, nebot jiz naplnénim
danych formdlnich znakii je ohroZen ¢i poruSen zdjem spolecnosti. Aby tomu tak nebylo,
musely by v daném pripadé existovat vyznamné okolnosti Ci zvidStmosti pripadu, které
takovy zaver vylucovaly. “>¥, musi spravni organ dostat své povinnosti se s danou namitkou
vyportadat, byt pouhym odkazem na uvedeny judikat. V této souvislosti je namisté citovat
z dalsiho rozsudku NSS: , Pokud v prithéhu sprdvniho rizeni neni materidlni strdnka
prestupku zpochybnéna, neni vadou rozhodnuti sprdavniho orgdnu, pokud neobsahuje
obsdhlé odiivodnéni v tomto sméru. “>° Je tedy ziejmé, ze vyporadani materialni stranky
prestupku spravnim organem nemusi byt piili§ detailni.

V rozsudku &. j. 75 A 11/2017-26 Krajsky soud v Usti nad Labem konstatoval, Ze
trestnost prestupkd je srovnatelna s trestnosti trestnych ¢int. Z toho davodu je automaticky
predpokladano naplnéni materidlni stranky v pfipadé naplnéni stranky formalni.
Formalnim znakem prestupku je zavinéné jednani, které porusSuje C€i ohrozuje zijem
spolecnosti, kdy dostacujici je 1 nepatrna mira takového poruseni. Vyjimkou jsou situace,

kdy nastanou okolnosti vylucujici protipravnost.*

4.3.6 Vady podani

Pomérmé Castou vadou je absence podpisu podatele na podani. K této vadé 1ze zminit

napiiklad Rozsudek rozsifeného senatu NSS €. j. 4 As 113/2018-39, ktery aproboval, ze

57 Rozsudek NSS ¢. j. 3 As 72/2018-34 ze dne 16. 07. 2020

38 Rozsudek NSS ¢. j. 4 As 118/2013-61 ze dne 21. 02. 2014

3 Rozsudek NSS ¢. j. 10 As 113/2014-71 ze dne 14. 01. 2016

60 Rozsudek KS v Usti nad Labem &. j. 75 A 11/2017-26 ze dne 06. 11. 2019
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podpis na listinném podani je tfeba povazovat za podstatnou nalezitost podani, a pokud
absentuje, jedna se o vadu, pro kterou nelze v fizeni pokra¢ovat. Dle nazoru soudu (s nimz
se autorka prace plné ztotoziuje), je podpis nenahraditelnym pisemnym projevem
konkrétni osoby. V pripadé chybéjiciho podpisu je spravni organ povinen vyzvat podatele
k jeho doplnéni.®' Vyvoj judikatury sjednotil postup spravnich organii ohledné podoby
vyzvy, kdy nemusi byt podatel vyzyvan k doplnéni podpisu usnesenim, dostacujici je
prosta vyzva.

Jednou z nejcCastéjSich vad podani je blanketni odvolani. Odvolatel ma ex lege
povinnost odivodnit své odvolani mj. uvést v jakém rozsahu rozhodnuti napada, v ¢em
spatfuje rozpor s pravnimi predpisy €1 nespravnost fizeni, jez vydani rozhodnuti
predchézelo. I v této problematice je judikatura dlouhodobé jednotnad a konzistentni. Pro
nazornost 1ze vhodné uvést pravni vétu rozsudku NSS €. j. 1 As 4/2009-53, ktera shrnuje
podstatné: ,, Nemd-li odvoldni nékterou z naleZitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82
odst. 2 spravniho 7ddu, je spravni orgdn povinen postupovat podle § 37 odst. 3 tohoto
zdkona tak, Ze pomiize odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve
a poskytne mu k tomu primérenou Ihitu. “®> Autorce neni znam judikat, ktery by se od
tohoto nazoru odchylil, uz proto, ze jeho podstata je vymezena pfimo spravnim fadem,

a proto nepovazuje za nutné uvadet dalsi priklady rozsudka.

4.3.7 Omluvy

Rovnéz oblast, tykajici se uznani omluvy ucastnika fizeni z nafizeného ustniho
jednani je souCasti mnoha judikati. Pfiléhavy je napiiklad Rozsudek NSS ¢. j. 1 As
308/2020-72. Spravni organ provedl tstni jednani v nepfitomnosti obvinéného poté, co se
obvinény tiikrat omluvil. Soud poukazuje na nutnost vile obvinéného se jednani
z&astnit %

Zasadnim hlediskem posouzeni omluvy z tstniho jednani ze strany spravniho organu
je jeji vCasnost a doloZeni divodu. Zde lze poukazat na Rozsudek NSS €. j. 18 A 14/2019-
32. Jednim ze zalobnich bodl bylo tvrzeni obvinéného, ze spravni organ 1. stupné svym
nezdkonnym postupem, kdy véc projednal v nepfitomnosti obvinéného, mu timto upftel

pravo se k obvinéni osobné vyjadrit a seznamit se s dikazy, které mély prokazat udajny

61 Rozsudek rozgiteného senatu NSS €. j. 4 As 113/2018-39 ze dne 22. 04. 2021
2 Rozsudek NSS &. j. 1 As 4/2009-53 ze dne 06. 03. 2009
3 Rozsudek NSS ¢&. j. 1 As 308/2020-72 ze dne 09. 12. 2021
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prestupek. Omluva byla spravnimu organu doru¢ena v den jednani a nebyla nijak dolozena
udajnd zahranicni dovolend. Soud v rozsudku konstatoval pravé nevCasnost omluvy
a neprokazani divodd neudasti.®*

Neméné zajimavy je jeden z bodi Rozsudku NSS €. j. 9 As 90/2020-30. Obvinény se
dvakrat omluvil z ustniho jednani, a to z pracovnich divoda. Soud vylozil, Ze k omluvé
z pracovnich davoda, ktera navic nebyla ni¢im podlozena, nemtze spravni organ prvniho

stupné pftihlédnout.%

Zde je vhodné doplnit, ze GCast na Ustnim jednani je pravem
obvinéného, a pokud preferuje pracovni zalezitosti pfed vyfizenim ufednich zalezitosti,
nemuze toto nasledné davat k tizi spravnimu organu a deklarovat poruseni svych prav.

Pomémé frekventovanym divodem omluvy byva rovnéz omluva advokata z divodu
kolize sjinym jednanim. K této problematice l1ze jako pfiklad uvést Rozsudek NSS
C.]. 9 As 151/2018-24. Zcela vyCerpavajici je pravni véta z tohoto judikatu: ,,Je povinnosti
advokata v pripadé kolize dvou jedndni podniknout takové kroky, aby se mu podarilo
zajistit za sebe u jednani substituci. Teprve v pripadé, Ze se advokatovi v situaci kolize
dvou jedndani nepodari ani za ndleZitého usili za sebe substituci zajistit, o cemz
bezodkladné spravni orgdn informuje, je moziné povazovat jeho omluvu z jedndni za
ditvodnou. “ %° Poznatek z praxe je takovy, ze advokati predpokladaji automatické pfijeti
omluvy ze strany spravniho organu. Oblibenou argumentaci je tvrzeni, ze klient si pfeje,
aby jej zastoupili pfi Gstnim jednéani pouze oni, ackoliv plnd moc je substitu¢ni. S takovym
tvrzenim pak neni problém se v rozhodnuti vyporadat.

Na zéavér nelze opomenout zdravotni problémy, které udajné brani obvinénému
v ucasti na ustnim jednani. Jedna se o omluvu, kterd byla Cast&jsi v letech minulych, dle
autorky prace téchto omluv ubyva. Pozitivni vliv na tento trend lze hledat v bohaté
judikature. Pfikladem Ize uvést Rozsudek NSS ¢. j. 10 As 251/2014-53, kde soud,
odkazujici se na drivéjsi rozsudky, uvadi, ze pouhou pracovni neschopnost bez dalSich
aspektd (nafizeny klid na ltzku, infek¢nost apod.) nemusi spravni organ pfijmout jakoZzto
uznatelny divod omluvy z ustniho jednani. Ugastnikem tvrzené zdravotni divody by mély
byt objektivné dolozeny, nemély by byt neurcité. Uvedené nalezitosti omluvy by mély byt

ucCastnikovi fizeni znamy, napf. z pouceni spravniho organu v pfedvolani k ustnimu

% Rozsudek NSS €. j. 18 A 14/2019-32 ze dne 21. 04. 2020
% Rozsudek NSS €. j. 9 As 90/2020-30 ze dne 11. 06. 2020
% Rozsudek NSS €. j. 9 As 151/2018-24 ze dne 5. 12. 2019
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jednani. Soud rovnéz neopomenul pfipomenout druhy pozadavek na omluvu, a to jeji

neodkladnost.®’

4.3.8 Podjatost

K této problematice postaci stru¢né shrnuti, nebot’ se jedna o obstrukcni taktiku méné
Castou. PredevSim vlivem judikatury minulych let jiz spravni organy vyfizuji namitky
podjatosti v prubéhu fizeni fadné, tj. souladné se zakonem, bezodkladné a pied
podstatnymi ukony v fizeni. Piikladem lze uvést pouze judikat, tykajici se ,,oblibené*
systémové namitky podjatosti, ktera sméfuje proti opravnéné tredni osobé€ z divodu jejiho
pracovniho zatazeni. ,, Chtél-li totiz stézovatel dosahnout Fadného projedndni své namitky
podjatosti, véetné provedeni dokazovdni, mél ji upresnit tak, aby bylo jasné, na zdkladé
Jakych konkrétnich skutecnosti nabyl pochybnosti o nepodjatosti prislusnych zaméstnancii
Zalovaného. “®® Namitku systémové podjatosti lze vyporadat v rozhodnuti spravniho

organu, a to s odkazem na ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu.

4.3.9 Dorucovani

Oblast dorucovani lze z pohledu autorky povazovat za jednu z nejslozitéjSich ve
spravnim pravu. Neodmyslitelné se k ni vaze nékolik stovek judikatd. V této praci bude
ramcove specifikovan pouze zlomek z nich.

Judikaturou dlouhodobé analyzovana je problematika tzv. fikce doruceni. Jako jeden
ptiklad za vSechny lze uvést napiiklad rozsudek NSS €. j. 8 As 56/2014-24, kde soud
akcentuje zasadu vigilantibus iura scripta sunt. Soud v rozsudku vyslovil nazor, ze fikce
doruceni nastava desatym dnem od zanechani oznameni o ulozeni zésilky (§ 23 odst. 1
spravniho fadu), a to bez ohledu na nésledné vlozeni ¢i nevlozeni pisemnosti do domovni
schranky poskytovatelem poStovnich sluzeb. Své tvrzeni opfel s ohledem na uvedenou
zdsadu o objektivni moznost kazdého usilovat o sva prava, dbat na n&. <% Uvedeny
rozsudek se v judikatufe ukotvil a nasledujici rozsudky soudu se od né& neodchylovaly.
V piipadé doruc¢ovani do datové schranky se fikce doruceni uplatiiuje totozné. Je vhodné
poznamenat, ze fikci doruceni lze zvratit pouze fadné€ prokazanym zpochybnénim zptisobu

doruceni, coz je situace zcela vyjimecna.

7 Rozsudek NSS €. j. 10 As 251/2014-53 ze dne 13. 08. 2015
% Rozsudek NSS €. j. 4 As 444/2019-38 ze dne 18. 5. 2022
69 Rozsudek NSS ¢. j. 8 As 56/2014-24 ze dne 08. 09. 2014
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V ramci doruCovani je Casto fesena otazka doruCovaci adresy, tj. adresy, kterou
obvinény sdéli v ramci silni¢ni kontroly policistim. Judikatura zaujimala k tomuto tématu
odlisna stanoviska. Naptiklad v Rozsudku NSS €. j. 6 As 90/2016-19 vyjadril soud
pomérné kontroverzni nazor, ze zustanoveni spravniho fadu nikterak nevyplyva pro
spravni organ povinnost, aby dorucoval ucastnikovi fizeni na jim sdé&lenou adresu.”
V tomtéz roce NSS v Rozsudku €. j. 4 As 40/2016-39 ze dne 30. 03. 2016 naopak
argumentoval, ze ,.navzdory tomu, Ze v pripadé Zadosti o dorucovani na dorucovact adresu
se jednda o podani ve smyslu § 37 sprdvniho 7ddu, pro nastoupeni ucinkii Zddosti
o dorucovani na ucastmikem zvolenou adresu postaci, pokud je odvoditelna alespor
implicitné. Podstatnou podminkou ziistavd, aby o takové Zddosti ucastnika Tvizeni
neexistovaly pochybnosti. Tak tomu je napriklad tehdy, pokud iucasmik 7izeni svym
podpisem potvrdi protokol o jedndni a de facto tak souhlasi s jeho obsahem, jehoz soucdsti
Jje i tidaj o dorucovact adrese. “’' Na tomto misté je zadouci neopomenout Rozsudek NSS
C.j. 1 As 461/2017 ze dne 31. 05. 2018, kde soud deklaruje, ze doruCovaci adresa sdé€lena
obvinénym policistim pii provadéné silni¢ni kontrole je povazovana za adresu dorucovaci,
a to bez ohledu na to, zda takové sdéleni obvinény stvrdi svym podpisem & nikoliv.”?
Spravni orgéan je povinen tento nazor soudu respektovat, nebot” se opira zejména o LZPS.

Za specifické obstrukce v fizeni bychom mohli rovnéz oznacit dorucovani do
zahrani¢i, a to zmocnénci (Casto fiktivnimu). Taktika obvinéného spocivajici ve volbé
zmocnénce ze zahraniCi témér vzdy zpusobila pratahy v fizeni a nezfidka bylo dosazeno
prekluze odpovédnosti za prestupek. Dle platné pravni Upravy jiz muUze spravni organ
dorucovat piimo obvinénému (je-li zmocnénec nekontaktni) a k deklarovanému zastoupeni
nema povinnost piihlizet. Samoziejmosti je takovy postup fadn€ oduvodnit. Vhodné je
zminit, ze Ceska republika nepfistoupila k tmluvé o dorudovani pisemnosti ve spravnim
fizeni, uzaviené mezi n€kterymi staty Evropy. Nicméné od 01. ledna 2024 je mozno i do
zahranici uplatnit fikci dorucent, kterd nastane po 30 dnech. Jedna se o zménu jednoznacné
pozitivni, zejména ve vztahu k uCastnikim fizeni, ktefi jsou cizimi statnimi pfislusniky.
Doposud musel spravni organ v piipadé nedoruceni pisemnosti ustanovit ,.cizinci

opatrovnika a tim doslo ke zbyte¢nému protahovani spravniho fizeni.

70 Rozsudek NSS €. j. 6 As 90/2016-19 ze dne 09. 06. 2016
"I Rozsudek NSS €. j. 4 As 40/2016-39 ze dne 30. 03. 2016
> Rozsudek NSS &. j. 1 As 461/2017 ze dne 31. 05. 2018
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S rozvojem elektronické komunikace doSlo rovnéz kvyvoji dorucovani na
elektronickou adresu ¢i do datové schranky. Domnénka obvinénych, ze mohou se
spravnim organem komunikovat elektronicky bez dalsiho, je zpravidla zptsobena
neznalosti zakona. Ziidka se jedna o vykalkulované jednani, jako tomu bylo pred ucinnosti
zakona o odpovédnosti za prestupky, s ohledem na ro¢ni prekluzivni dobu. Komunikace
prostfednictvim datovych schranek je problematika velmi obsahla, v této praci ji bude
vénovan pouze omezeny prostor. Spravni organy ¢asto chybuji pfi dorucovani pisemnosti
do datovych schranek, pfi¢emz opomijeji hledisko, zda je ucastnikem fizeni fyzicka osoba
& fyzicka podnikajici osoba. Jako piiklad lze uvést z Usneseni Ustavniho soudu
& j. IV. US 3891/18-1: , pii dorucovani je nezbymé rozlisovat typ datové schranky
a povahu dorucované pisemnosti v zavislosti na roli a postaveni adresdta, jehoz se
pisemnost tykd. Pro dodrzZeni zakonného postupu musi povaha pisemnosti odpovidat typu
datové schranky, do niz ma byt dorucovdno, a roli adresdta v fizeni. “ > Uvedena citace
shrnuje jednotnou judikaturu vSech stupnd soudu a spravni organy by mély tento postup
bezpodminecné respektovat. Na druhou stranu, a to specialné v fizeni o pfestupcich, nelze
opomenout materialni stranku doruceni, jejiz podstata tkvi v tom, zda se adresat s obsahem
pisemnosti seznamil. Jako pfiklad 1ze uvést Rozsudek NSS €. j. 1 As 83/2013-60, kde
spravni organ dorucoval na adresu trvalého bydlisté, prestoze mél obvinény jakozto
fyzicka osoba zfizenou datovou schranku. Soud shrnul, ze pochybeni spravniho organu pfi
zpusobu dorucovani nema vliv na zakonnost fizeni. Tento zavér soudu ma zcela logicky
zaklad, nebot’ obvinény, jestlize se seznamil s obsahem doru¢ované pisemnosti, nebyl nijak
kracen na svych pravech, tato mohl fadné a vcas uplatnit. Pokud tak necinil, nelze toto

klast k tizi spravniho organu, resp. diléimu pochybeni spravniho organu.’

4.3.10 Sdéleni fiktivniho Fidice

V judikatufe hojné zastoupena problematika, a to v fizenich, tykajicich se objektivni
odpovédnosti provozovatele. Tato obstrukéni taktika jiz neni tak frekventovana, jako tomu
bylo dfive, coz lze pficitat mj. velmi bohaté judikatute, Citajici ne¢kolik desitek judikatt
NSS, ale rovnéz krajskych soudi. Jako piiklad za vSechny lze uvést pravni vétu
z Rozsudku NSS €. j. 1 As 301/2016-58 ze dne 09. 02. 2017: ,, Z ustanoveni § 125f odst. 4

pism. b) zdkona o silnicnim provozu lIze dovodit, Ze skutecnost, Ze nekontaktnost,

73 Usneseni Ustavniho soudu &. j. IV. US 3891/18-1 ze dne 26. 2. 2019
74 Rozsudek NSS & j. 1 As 83/2013-60 ze dne 4. 12. 2013
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opravnéné odepreni vypovédi apod. na strané oznacené osoby zabrani zjisténi skutecnosti
oditvodnujicich zahdjeni prestupkového TFizeni proti konkrétni osobé, jde k tiZi
provozovatele vozidla. Tomu samoziejmé musi predchdzet redlnd snaha sprdavniho orgdnu
o ztotoznéni osoby podezrelé z prestupku, mad-li k tomu spravni orgdan nezbymé indicie.
Nicméné tato ,,patract” povinnost neplati (respektive je oslabena) tam, kde se ukdze, Ze
krok provozovatele, spocivajici v oznaceni osoby udajného ridice, je pouhou procesni

obstrukci bez redlného obsahu. <

4.3.11 Nerespektovani signalu k zastaveni

Oblast, ktera je zhlediska judikatury zastoupena nejfidCeji. V ramci vyporadani
namitek, ze fidi¢ nezastavil vozidlo, nebot’ tak nemohl ucinit bezpecné, kdy byl jiz blizko
ktizovatky, fizené svételnymi signaly, je pouzitelny naptf. Rozsudek NSS ¢ j. 7 As
86/2014-27 ze dne 24. 07. 2014: ,,dikce § 70 odst. 2 pism. a) zdkona o silnicnim provozu
oproti dikci § 70 odst. 2 pism. d) téhoz zdkona neumozije, a tedy i neukladda, spravnimu
organu povinnost uvdzit, zda pri rozsviceni cerveného svételného signdlu byl Zalobce jiz
tak blizko, Ze by ridic nemohl vozidlo bezpecné zastavit a smi proto pokracovat v jizdé. Je
tomu tak proto, zZe zdkon pocita se zahdjenim brzdiciho manévru v okamzZiku rozsviceni
Zlutého signalizacniho svétla a nikoliv az svétla cerveného... kazdy Fidic si musi byt védom
toho, ze pri prujezdu krizovatkou nebo i pred tim miize dojit ke zméné svételné signalizace.
Musi proto byt pripraven na tuto zménu adekvatné a bezprostredné reagovat. Zména
zeleného svétla (Volno!) na zZluté svétlo (Pozor!) a na nasledujici cervené svétlo (Stij!)
neni nic neobvyklého ani nahodilého. Jde o zcela béznou dopravni situaci. Ridic ji musi
predvidat a tomu musi prizpiisobit zpiisob a rychlost jizdy (priijezdu kiizovatkou). “™®

Prikladem lze uvést napt. z rozsudku KS v Brné: , Kazdy ucastnik silni¢niho provozu
si pfitom musi byt védom toho, ze pfi prijezdu kfizovatkou nebo i predtim muze dojit ke
zmeéné svételné signalizace. Musi byt proto pfipraven na tuto zménu adekvatné
a bezprostfedné reagovat. Zmeéna zeleného svétla na zluté svétlo a nasledujici Cervené
svétlo neni nic neobvyklého a nahodilého. Jde o zcela b&znou dopravni situaci. Ridi¢ ji
musi predvidat a tomu musi pfizpasobit zptsob a rychlost jizdy. Ackoliv tedy krajsky soud
nezpochybiiuje, ze v ramci reality silni€niho provozu je z pohledu fidi¢e mnohdy obtizné

vyhodnotit ve zlomku vtefiny moznost bezpecného zastaveni vozidla, a to v reakci na

5 Rozsudek NSS €. j. 1 As 301/2016-58 ze dne 09. 02. 2017
6 Rozsudek NSS €. j. 7 As 86/2014-27 ze dne 24. 07. 2014
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rozsviceni svételného signalu "POZOR", nelze vySe uvedenou zakonnou vyjimku
interpretovat zptisobem, Ze fidi¢ mize v zasadé pokracCovat v jizd€, pokud se na svételném

zafizeni doposud nerozsvitil signal s ervenym svétlem "STUJ".”’

4.3.12 Krajni nouze

Jako Casto uvadeéna namitka, zejména ve vztahu k méteni rychlosti, je situace, kdy
osoba fidice udajné jednala v krajni nouzi. Ve vétSin€ zalob proti rozhodnuti spravnich
organu je avizovan jako duvod nepfiznivy, zivot ohrozujici zdravotni stav osoby blizké,
spolujezdce atd. Judikatura je v dané otazce zcela jednotna, kdy vychazi z podminek,
stanovenych pro naplnéni této okolnosti, vylucujici protipravnost (viz podkapitola 3.2.2).
Rekapitulaci problematiky muze byt napf. Usneseni NSS €. j. 2 As 225/2022-39 ze dne
20. 12. 2023: , krajsky soud postupoval v souladu s relevantni judikaturou, podle niz je-li
tvrzenym ditvodem krajni nouze zdravi nebo Zivot ohrozujici stav spolujezdce, miize byt
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti povazovano za jednani v krajni nouzi pouze za
situace, kdy se nemocny nachazi na odlehlém misté, kde neni signal mobilniho telefonu,
kde neni moznost privolat lékarskou sluzbu, kdyz se zachranna sluzba z ditvodu odlehlosti
nemiiZze na misto dostat vcas, ¢i jednd-li se o ujmu na zdravi bezprostiedné ohrozujici

Zivot. © 8

"7Rozsudek KS v Brng €. j. 32 A 11/2019-31 ze dne 31. 5. 2021
8 Usneseni NSS €. j. 2 As 225/2022-39 ze dne 20. 12. 2023
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S Diskuse a doporuceni

5.1 Vyhodnoceni vysledku

V nasledujici ¢asti prace budou vyhodnoceny vysledky provedeného vyzkumu, a to
ve vzajemnych souvislostech s pfihlédnutim k cilim prace. SouCasné dojde ke
zodpovézeni vyzkumnych otazek.

Analyzou judikatury, kterd se neustale rozSifuje, kdy reaguje na aktualni
problematiku bezpec€nosti silnicniho provozu, v navaznosti na vyhodnoceni provedenych
rozhovort, 1ze konstatovat, ze v souCasné dobé€ existuje dostatek judikatury pouzitelné

v aplikacni praxi projednavani dopravnich prestupka.

5.1.1 Vyvoj dopravnich prestupku z hlediska cetnosti

Z analyzy ziskanych statistickych dat sledovaného subjektu a provedenych
rozhovord vyplyva, ze vyvoj poctu dopravnich prestupkt mél v globalu ve sledovaném
obdobi stoupajici tendenci. Nelze ale opomenout specifikum let 2020-2022, a to pandemii
Covidu-19, ktera méla bezpochyby na celkové poCty prestupkl v predchozich letech (roky
2020 a 2021) zasadni vliv.

V oblasti objektivni odpovédnosti provozovatele (parkovani) je ve sledovaném
obdobi narist v roce 2022 oproti roku 2019 témet 50 %. V ramci rozhovorti bylo navic
zjisténo, ze tento trend pokraCuje, kdy vroce 2023 se pocet piestupku, zjistény
automatizovanym technickym prostfedkem, nadale zvySoval. Tento nartst lze pficitat
zprovoznéni druhého monitorovaciho vozidla v ,,zonovém parkovani“ pravé v roce 2023.

V oblastech dopravnich prestupkti, nesouvisejicich se zonovym parkovanim, byl
vyvo] pomérné konstantni, az v poslednim roce sledovaného obdobi doSlo k mirnému
narastu poctu prestupkt. Soucasné je vhodné uvést, ze zprovedenych rozhovoru
vyplynulo, Ze v roce 2023 byl zaznamenan mirny pokles po¢tu oznamenych piestupkt, coz
lze oznacit za vyvoj pozitivni ve vztahu k bezpecnosti silni¢niho provozu a obecné tak ke
zlepSeni kvality zivota.

Obsahova analyza provedenych polostrukturovanych rozhovori nepotvrdila
statistikou zjistény zaveér, ze vyvoj Cetnosti dopravnich prestupkti zkoumaného subjektu ve
sledovaném obdobi byl stoupajici (s vyjimkou zonového parkovani). Tato skutecnost je

ovlivnéna ziejmé charakteristikou respondentt, kdy dva z nich pracuji na pozici referenta

76



ODP pouze 1,5 roku, vedouci oddé€leni pouze 0,5 roku. Respondenti tedy hodnotili
viceméné posledni 2 roky. S ohledem na fluktuaci zaméstnanci v poslednich nékolika
letech, byl omezen vybér respondentt.

Ke zmapovani vyvoje poctu dopravnich prestupkti jsou nicméné vhodnéjsi statisticka

data, nebot” se jedna o udaje objektivni, respondenti hodnoti spiSe subjektivné.

5.1.2 Vyvoj dopravnich prestupku z ekonomického hlediska

Z hlediska c¢astek, vybranych za pokuty ve sledovaném obdobi, 1ze konstatovat, ze
i zde je ziejmy narust, ktery je opé€t zpusoben zvySenim poctu prestupkd, souvisejicich
s parkovanim. Castky, vybrané na pokutach za parkovani se vyznamné zvysily
v poslednich dvou letech sledovaného obdobi. Tento trend lze oCekavat i v dalSich letech
s ohledem na narast dopravy a nedostatek parkovacich kapacit ve mésté, pficemz soucasné
byla vr. 2023 navySena ,zakladni Castka® ve vyzvé provozovateli, jak vyplynulo
z rozhovoru. S ohledem na bezpecnost silni¢niho provozu se v ptipadé parkovani jedna
o prestupky, vykazujici mensi spoleCenskou nebezpeCnost, nemajici ve vétsiné pripada
zasadni vliv na bezpec€nost silni¢niho provozu, presto je potfeba jim vénovat pozornost.

Naopak za prestupky mimo tuto oblast bylo na pokutach vybrano nejméné v roce
2022, kde pokles oproti predchozimu roku lze oznalit za markantni. V dané oblasti nelze
predikovat vyvoj, nebot zpfisnéni pokut za prestupky dle novely zakona o silni¢nim
provozu mize vést ke zvyseni, na druhou stranu k ukaznénéjSimu chovani fidict, a tedy

snizeni oznamovanych pfestupkti a vybranych castek.

5.1.3 Vyvoj dopravnich prestupku z hlediska skutkovych podstat

Jak vyplynulo ze statistického Setfeni zkoumaného subjektu, na Gizemi mésta Ceské
Budéjovice ve sledovaném obdobi zcela jednoznacné prevazovaly prestupky, spocivajici
v nespravném parkovani. Pomér mezi témito prestupky a prestupky, které nesouvisi
s objektivni odpovédnosti, resp. parkovanim, je cca 4:1, jedna se tedy o prfevahu markantni.
Rovnéz v ramci rozhovoru hovofili v§ichni respondenti o narastu a pievaze poctu té€chto
prestupka.

Druhou nejpocetnéjsi skupinou tvoti prestupky dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism.
b) zakona o silni¢nim provozu, tj. fizeni vozidla pod vlivem alkoholu nebo JNL. Tyto

prestupky uvedli pouze tii respondenti, ktefi soucasné vyslovili nazor, ze skutkovou
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podstatu by bylo mozno rozdé¢lit na ,,podskupiny” dle zjisténé hodnoty alkoholu. K tomuto
blize v podkapitole 5.2.2.

Dale ze statistiky vyplynula mirna ptevaha prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. d) téhoz zakona. Tyto udaje jsou v souladu s vysledky provedenych rozhovort, kdy
prestupek, spocivajici v odmitnuti 1ékatského vySeteni ke zjisténi, zda fidi¢ neni ovlivnén
alkoholem ¢i JNL, uvedli tfi respondenti, jeden respondent se vyjadfil obecné, ze jsou vice
oznamovany , bodované“ prestupky, kam zminéna skutkova podstata rovnéz spada.

Prestupek dle ustanoveni § § 125c¢ odst. 1 pism. e) bodu 1 zdkona o silni¢nim
provozu, jakozto casto oznamované protipravni jednani, vnimaji vSichni dotazani
respondenti, ackoliv ve statistikach ve sledovaném obdobi nepfevazuje. Vliv muze mit
evidentni narust v poslednim sledovaném roce, tj. v roce 2022.

Prestupky, souvisejici s pfekroCenim nejvyssi dovolené rychlosti byly respondenty
specifikovany ve ctyfech pripadech. Shoda panovala u vSech ohledné spojitosti téchto
prestupku s nejcastéji uplatiovanymi namitkami.

S ohledem na provedené rozhovory, kde respondenti Casto zmifuji piestupky
,,dopravni nehoda“, se jevi jako vhodné poznamenat, ze ze statistiky tyto pfestupky nelze
specifikovat. Dopravni nehod¢ zpravidla ptedchéazi poruseni né&jaké konkrétni povinnosti,
kdy tuto neni mozno jednozna¢né definovat (muaze se jednat napt. o nedodrzeni bezpecné
vzdalenosti, nedani pfednosti v jizd€, nerespektovani signalu ,,St0j!“, nespravné vyhybani,

jizda v protisméru...) a na zakladé€ udaju pak vyfiltrovat.

5.1.4 Potencial novely zikona o silnicnim provozu

K novele zakona o silni¢nim provozu po provedeni vyzkumu lze uvést nasledujici.
Z analyzy novely a obsahové analyzy rozhovorll je mozno vytvofit premisu, ze nastalé
zmény by mély mit z vét§i Casti pozitivni dopad. Novela v fad€é ustanoveni reagovala na
ustalenou judikaturu, zohlednila potiebu zvySeni bezpecnosti silnicniho provozu,
nezanedbatelné je rovnéz ekonomické hledisko. VySe sankci za prestupky v doprave
nebyly jiz poplatné soucasné dobg, k jejich zmeéné nedoslo vice nez 20 let, a to od r. 2001,
kdy vstoupilo v G¢innost pavodni znéni zakona.
Drive, nez autorka prace piistoupi ke konstrukci navrhi a doporuceni, povazuje za
vhodné shrnout pozitiva, ktera maji potencial zmirnit problémy, spojené s projednavanim

dopravnich prestupku, ev. snizit jejich pocet a tim zlepsit situaci v silni¢nim provozu.
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Jak vyplynulo z rozhovora, pozitivn€ je vnimana moznost ziskat fidi¢ské opravnéni
jiz v 17 letech. Rizeni s mentorem a sou¢asné zkusebni doba pro zadinajici fidi¢e by mohlo
znamenat ,,vychovu“ nové (zodpoveédnéjsi, ukaznén€jsi) generace ridica.

Zadrzeni fidi¢ského priukazu na misté, at’ fyzicky ¢i tzv. ,fikci“ v pfipad€ jeho
nepredlozeni fidiCem, by mohlo v fadé pfipadu odradit piestupce od obstrukénich taktik.

Moznost navysit vysi pokuty u piikazu, vydavaného provozovateli za prestupek dle
ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, a to az na petinasobek horni hranice,
ma nepopiratelny potencial Iépe postihovat provozovatele, ktefi se totozného protipravniho
jednani dopousti opakovang.

Rovnéz mozné zvySeni rychlostniho limitu na vybranych usecich délnic az na 150
km/h lze oznalit za pfinosné. Néktefi respondenti jsou ovSem skeptiCti k pfipadnému
dokazovani prestupkt v pfipade€ vyuziti telematiky.

Z hlediska skutkovych podstat prestupkt je ziejmé, ze novela cili pravé na
prestupky, které jsou i na izemi zkoumaného subjektu nejpalcivéjsi. Prosttedky, kterymi se
ma zlepSeni situace realizovat, jsou zvySeni spravnich tresti pokut a zakazl fizeni. Lze
tedy konstatovat, ze novela zdkona o silniénim provozu ma potencial jak z hlediska

bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, tak i z hlediska ekonomického.

5.2 Doporuceni a navrhy

Nasledujici doporuceni a navrhy budou vychazet predevsim z analyzy provedenych
rozhovori a rovnéz rozboru judikatury. Neékteré se tykaji opatfeni, ktera mohou byt
realizovana bez dal§iho ze strany samospravy, jiné by musely projit cestou legislativniho

procesu, z iniciativy spravnich organu, resp. organu kraje.

5.2.1 Parkovani

Jako jiz bylo feceno, piestupky spojené s parkovanim patfi mezi méné zavazné,
bezpecnost silni¢niho provozu ohrozuji spise nepfimo, ovliviiyji spiSe plynulost dopravy
ve mésté. Organizaci dopravy v¢. vytvoreni dostatecné kapacity parkovacich mist pro
obyvatele jednotlivych lokalit by ale méla regionalni politika vénovat pozornost.

Prostiedky, ziskané za dopravni prestupky lze zcela jisté povazovat za vyznamny
zdroj rozpoCtu mésta. Ze statistiky je zieymé, ze ve sledovaném obdobi se pohybovaly
v fadech desitek milionti korun ro¢né. Rozvojové zaméry mistni samospravy by mély

zahrnovat investice Casti takto ziskanych prostiedkti do zlepsSeni dopravni infrastruktury,
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napf. vystavba obchvati mésta, parkovacich domi, eventueln¢ instalace kamer na svételné

ktizovatky, statickych radart atd.

5.2.2 Rizeni vozidla pod vlivem alkoholu

V inkriminované problematice lze najit prostor pro diskusi a pfipadnou detailnéjsi
pravni upravu, jak vyplynulo z rozhovort, kdy zaroven neni pochyb o tom, ze nulova
tolerance alkoholu u fidict je zcela na misteé.

Skutkovou podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim
provozu”® by bylo mozné rozdélit, a to ve vztahu k prokazané hodnot& alkoholu u fidice.
Voditkem by mohla byt stadia intoxikace v krvi specifikovana odborniky, a jejich vliv na
chovani fidice. V tivahu by pfichazelo rozdéleni dvoji: a) subklinické stadium (tj. rozmezi
0,2 %o - 0,5 %o0), které se nevyznacuje zadnymi ptiznaky nebo lehkou euforii, b) euforické
stadium (tj. rozmezi 0,5 %o - 1 %o) s pfiznaky jako jsou: lehka euforie, vzestup sebeduveéry,
odstranéni zabran, mirna porucha svalové koordinace, prodlouzeni reakcniho Casu, snizeni
pozornosti.®

Dle této diferenciace by vznikly dvé skutkové podstaty uvedeného prestupku, spjaté
s jinym rozsahem spravnich tresti. Represivni slozka spravniho trestani by zistala

zachovana, tresty by ale byly adekvatnéjsi povaze protipravniho jednani.

5.2.3 Prekracovani rychlosti

Prekroceni nejvysSi dovolené rychlosti (souCasné ruku vruce se zavedenim
bodového systému) lze oznacit za prestupky nejCastéji spojené s obstrukcemi v fizeni
a nejsofistikovanéj§imi namitkami. Tento zavér je podlozen provedenou analyzou
judikatury i uskutecnénych rozhovort.

S ohledem na extrémni pocet judikatt, které fesi celou baterii namitek, jejichz vycet
uvedli respondenti, 1ze konstatovat, ze spravni organy jiz v souc¢asné chvili maji dostatek
,metodiky*“ pro stanoveni rozsahu a zplsobu dokazovani, odivodnovani rozhodnuti ve

vécl 1 vyporadani namitek.

7 pozn. autorky: v pavodnim znéni pism. b) zdkona o silni¢nim provozu
80 Toxikologické informacni stiedisko. Alkohol. In: tis-cz.cz [online]. © 2023 [cit. 2023-08-30]. Dostupné z:
https://www.tis-cz.cz/index.php/informace-pro-verejnost/alkohol.
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Doporucenim, které zvyzkumu vyplynulo, a to sohledem na pocet prestupkd,
souvisejicich s prekraCovanim nejvyssi dovolené rychlosti, je mozna realizace usekového
méfeni na uzemi mésta Ceské Bud&jovice, ve vybranych lokalitach.

Dalsi navrh prameni ze zji§téni, Ze jsou podavana neuplna podani. Toto by mél zakon
reflektovat, kdy pokud byl podatel prokazatelné¢ poucen o nalezitostech podani, nemé¢l by

spravni organ povinnost jej nasledné vyzyvat k doplnéni netiplného podani.

5.24 Nerespektovani svételnych signala

Nerespektovani svételnych signalti ,,Stj!“ a ,Pozor!* jsou prestupky, vykazujici
vysoky stuperi spoleCenské nebezpecnosti, coz reflektovala 1 novela zdkona o silni¢nim
provozu. Zde je vhodné poznamenat, ze prestupky, spachané ve spravnim obvodu mésta
Ceské Budgjovice se na celorepublikovém priméru v roce 2022 podilely celymi 4 %, coz
neni rozhodné Cislo zanedbatelné. Problémem je nedostatecné vénovani pozornosti této
problematice ze strany vedeni mésta. Vzhledem k tomu, ze se jedna o protipravni jednani,
které lze feSit v rezimu objektivni odpovédnosti, nenese s sebou projednavani téchto
prestupkd extrémni administrativni zat€z v porovnani s pfinosem k bezpeCnosti provozu.
Vysoké jsou pouze pocateCni naklady na instalaci systému a softwarového vybaveni,
pfipadné personalni zajiSténi (navyseni poCtu referenti oddéleni, nicméné pro administraci
vyzev neni vyzadovana zvlastni odborna zpusobilost a tedy 1ze pocitat s niz§imi mzdovymi
naklady — nizsi platovy stupen).

V této praci neni dostatek prostoru na vypocet navratnosti investice pii zavedeni
monitorovaciho systému k detekci jizdy na Cervenou/zlutou na nejvice problematickych
ktizovatkach. Nejednalo by se ale o slozité vypocty, pokud by byly k dispozici statistiky
poctu téchto prestupkt, zjisténé napf. provedenim nékolikadenniho zkuSebniho
monitoringu. Je tomu tak mj. proto, ze novela zakona o silni¢nim provozu u teéchto
prestupkd stanovila pevnou castku pokuty, resp. vyzvy provozovateli, tim, Ze ji vymezila
ve vysi % dolni hranice pfikazu na mist€é za dany pfestupek. V pfipadé ,jizdy na
cervenou/zlutou” se jedna o castku vyzvy provozovateli ve vysi 2.250 K¢. Instalace kamer
s detekci prijezdu by mohla snizit prijezd fidi¢t na Cerveny signal , Stij!*, pfi némz hrozi

piedevsim riziko nehod s narazem z boku vozidla, coz s sebou nese velmi vazna zranéni.
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5.2.5 Rizeni vozidla bez Fidi¢skych opravnéni

Jak bylo feCeno v kapitole 3. 4. 4, existuji de facto tfi skupiny osob, které mohou
fidit vozidlo bez pfislusné skupiny fidic¢skych opravnéni. Pokud bychom proti sobé
postavili tyto tfi skupiny, je na prvni pohled ziejmé, ze vétsi spoleCenskou nebezpecnost
vykazuje jednani osob prvni skupiny, tj. téch, které nikdy drziteli fidi¢skych opravnéni
nebyly. Vzhledem k tomu, Ze u nich zcela absentuje odborna pfiprava, neprokazaly
zdravotni zpusobilost. Jejich mozny negativni vliv pfi fizeni motorového vozidla na
bezpec€nost silni¢niho provozu je mnohem markantnéj§i nez u osob ve druhé ¢i treti
skupin€. Piesto zakon tyto dva thly pohledu, resp. riznou miru spolecenské nebezpecnosti,
nerozliSuje a skutkova podstata prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. e) bodu 1
zakona o silni¢nim provozu zahrnuje vSechny skupiny, vCetné totoznych spravnich trestd
a bodového hodnoceni. Tii z dotazanych respondentt spatiuji v predmétné oblasti prostor
pro zamysleni a diskusi.

Navrhy na zmény zakona mohou podavat krajska zastupitelstva, tam je potfeba
smétovat piipadné piipominky skrze nadfizeny spravni organ, stejn¢ jako podnét, uvedeny

v podkapitole 5.2.2.

5.2.6 Mimoradné snizeni zakazu ¢innosti

Moznost mimoradné snizit zakaz Cinnosti pod dolni hranici zdkonné sazby, ktera se
otevrela novelou zakona o silni¢nim provozu, povazuji tfi respondenti za negativni. Tento
institut se bude moci uplatnit zcela vyjimecné, jako je tomu u mimoradného snizeni
pokuty, a to v ptipadé€, kdy by zakaz Cinnosti byl vzhledem k poméram pachatele v urCené
délce nepfiméfené piisny. Problematicky je zde neurcity pravni pojem , pomeér pachatele.
Pro nékterého obvinéného to muze byt napf. péCe o nemocného rodicCe, vykon povolani,
cesty do prace, doprava déti do Skoly z odlehlého bydlisté... Bude tak velmi slozité
identifikovat pfipadné zneuziti pravomoci konkrétni ufedni osoby pii aplikaci tohoto
mimotadného institutu. Nelze opomenout, ze zakaz fizeni motorovych vozidel je ukladan
za zavazné prestupky a kazdy by mél dopfedu zvazit ptipadné dusledky svého
protipravniho jednani, zejména je-li v situaci, kdy je pro né& drzeni fidi¢skych opravnéni
nezbytné nutné. Pokud se dopusti dopravniho prestupku, musi pocitat s ulozenim
spravniho trestu dle zakona, v¢. zakazu ¢innosti.

Jak vyplynulo zrozhovort, vySe uloZené pokuty je pro obvinéné CcCasto az

podruznou zélezitosti. UcCastnici fizeni v drtivé veétSiné projevuji eminentni zajem na
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ponechani fidi¢ského opravnéni. Je tedy otdzkou, zda markantni zvySeni pokut za
prestupky a souc¢asné moznost ulozit zakaz ¢innosti pod dolni hranici zakonné sazby, je tou
spravnou cestou, a bude ve vysledku znamenat ukaznénéjsi chovani fidica.

Ziejme az aplikace v praxi ukaze, zda bylo vhodné zakotvit toto ustanoveni do

novely zékona silni¢nim provozu.
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6 Zavér

Projednavani dopravnich prestupkd je jednou z oblasti, kde je uplatriovana vefejna
moc, vykonavana vramci prenesené pusobnosti povéienymi obcemi. Vykon vefejné
spravy tak bezpochyby souvisi se zamétenim studijniho oboru.

Po provedeném vyzkumu neni pochyb o tom, ze novela zdkona o silni¢nim provozu
znamena vyznamny krok ke zlepSeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich
v Ceské republice. Novela byla piipravovana nékolik let se zapojenim odbornik, coz se
projevilo v jeji vysoké kvalité. Dil¢i nedostatky odhali az praxe v priabéhu nasledujicich let
a je predpoklad, ze na n€ bude zdkonodarci ev. reagovano. Navrhy, nastinéné respondenty,
budou predlozeny k pfipadnému posouzeni odvolacimu spravnimu organu, ktery muze
navrhnout jejich vtéleni do dalsi novely zakona o silni¢nim provozu.

Soucasné se diky bohaté judikatufe zmensil manévrovaci prostor pro obstrukéni
jednani ucastnikl fizeni o dopravnich prestupcich a zlepsily se podminky pro projednavani
prestupkd spravnimi organy. V fizeni o dopravnich pfestupcich je jiz minimum oblasti,
které by se daly oznacit jako pravni vakuum, kde spravni organy tdpou pii rozhodovani.
Vznasené namitky se viceméné opakuji a s pomoci rozsudkti NSS nemaji spravni organy
problém se s nimi adekvatné vyporadat.

Zarovenl tato prace souvisi srozvojem regionu, nebot poukazuje na jeden
z indikatort kvality Zivota, konkrétné pak oblast bezpeCnosti, a to na komunikacich mésta
Ceské Budg&jovice a okoli. Obyvatelé¢ Ceské republiky, ktefi uvazuji o Zivoté v konkrétnim
regionu, mé&sté Ci vesnici, se velmi Casto kromé& urovné zdravotnictvi, Skolstvi, ovzdusi,
zajimaji o tuto oblast zivota. Neni prekvapivé, ze napiiklad moznosti parkovani jakozto
jeden z ukazatell kvality zivota, nabyvaji na sile, jsou pro obcany jakymsi subjektivnim
,méfitkem kvality”“. S pokrokem, modernizaci spoleCnosti a ristem blahobytu
neoddé¢liteln€ souvisi mj. narast po¢tu dopravnich prostfedkt, cemuZz nejsou ulice nasich
mest kapacitné prizpasobena. Strategické rozvojové plany by mély tuto skuteCnost
zohledniovat, stejné jako bezpecné stezky pro cyklisty a trasy pro pési. V dobé
dokoncovani této prace byl na uzemi zkoumaného subjektu zprovoznén parkovaci dim
s kapacitou 495 automobild a 76 jizdnich kol. Ma slouzit pfedevsim k parkovani pro
obCany, ktefi do meésta piijizdéji do zameéstnani nebo do Skoly. Stavba byla umisténa

v okrajové Casti meésta, ale v prijemné dochazkové vzdalenosti do centra a soucasné
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v blizkosti zastavky MHD. Rozvojovy potencial takovému kroku nelze upfit, stejné jako
avizované stavby dalsich parkovacich dom.%!

Velka Cast verejnosti apeluje rovnéz na bezpecnost kiizovatek a snizovani rychlosti
v mistech, kde dochazi k dopravnim nehodam. Jako pilotni projekt lze v ramci ptasobnosti
ORP Ceské Budgjovice oznatit usekové méfeni, k jehoz spusténi dojde v prabéhu mésice
bfezna 2024, a to na zakladé vefejnopravni smlouvy mésta Ceské Bud&ovice s obci
Srubec. Usekové rychloméry budou umistény piedevsim u zakladni $koly, kde maji zvysit
bezpecCnost zejména nejzranitelngjSich Gcastnikl silni¢niho provozu, tj. nezletilych chodci.
Soucasné se delsi dobu v politickych kuloarech hovoti o0 mozném tsekovém méteni pfimo
na Gzemi mésta Ceské Bud&ovice, Ize tedy otekavat jednani k tomuto tématu v ramci
zasedani zastupitelstva mésta. Predkladana prace by mohla svym obsahem slouzit jako
obhajoba pro takovy poc€in, nebot’ doklada ne pfiliS optimalni stav.

Tato prace nabizi vhled do problematiky nejCastéji pachanych dopravnich
prestupkii obecné v CR obecng, sou¢asné zevrubné mapuje situaci na uzemi mésta Ceské
Bud¢jovice. Mohla by byt podpurnym argumentem pro diskusi ohledné opatieni ke
zvySeni bezpecnosti silniéniho provozu na Gzemi meésta, zejména v oblastech dopravnich
prestupkd, jejichz vycet je uveden v piedchazejicich kapitolach.

Zavérem lze fici, ze téma dopravnich pfestupkd je problematika stale aktualni,
obCany 1 politickymi reprezentanty hojné diskutovand. Dotyka se témeét kazdého, nebot
fidi¢sky prikaz vlastni cca 60 % populace Ceské republiky, coz je piiblizng % dospélych,
registrovano je u nas kolem 6 milionti vozidel.®

Obcané mesta chtéji funkéni, logicky usporfadané a udrzované komunikace,

dostatek parkovacich mist, ale predev§im se chtéji citit bezpecné a komfortné na ulicich

vees

81 MESTO CESKE BUDEJOVICE. Co se pravé déje. In: c-budejovice.cz [online]. © 2024 [cit. 2024-03-04].
Dostupné z: https://www.c-budejovice.cz/ceske-budejovice-maji-novy-parkovaci-dum-stromovka.

82 CESKY STATISTICKY URAD. Verejna databdze. In: czso.cz[online]. © 2024 [cit. 2024-03-04].
Dostupné z: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/index.jsf?page=statistiky#katalog=all

85


https://www.c-budejovice.cz/ceske-budejovice-maji-novy-parkovaci-dum-stromovka
https://vdb.czso

7 Seznam pouzitych zdroju

7.1 Literarni zdroje

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

DRABKOVA, T., Dorucovani ve spravnim Fizeni se zamérenim na elektronické
formy komunikace. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 200 s. ISBN 978-80-7552-723-3.
FIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., SKUREK, M. Spravni pravo
trestni. Praha: Leges, 2017. 304 s. ISBN 978-80-7502-219-6.

HORZINKOVA, E. FIALA, Z. Spravni pravo hmotné: obecna &ast. 3.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019. 223 s. Student (Leges). ISBN 978-80-
7502-353-7.

HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Spravni pravo procesni. 6. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019. 398 s. ISBN 978-80-7502-365-0.
KUCEROVA, H. Zikon o silnicnim provozu s komentdfem a judikaturou.
4. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. 848 s. ISBN 978-80-7502-292-9.
KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a izeni
o nich a zdkon o nékterych prestupcich: s komentdiem a judikaturou. 2.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019. Komentator. 960 s. ISBN 978-80-7502-
383-4.

MICHALEK, R. Spravni delikty na tiseku bezpecnosti a plynulosti silnicniho
provozu. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 287 s. ISBN 978-80-7478-489-7.

MISHRA, S. B.; ALOK, S. Handbook of Research Methodology. A Compendium
for Scholars & Researchers. Delhi: Educreation Publishing, 2022. 162 s. ISBN:
978-1-5457-0340-3.

OCHRANA, F. Metodologie, metody a metodika védeckého vyzkumu. Praha:
Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2019. 148 s. ISBN 978-80-246-
4200-0.

10)POTESIL, L., FRUMAROVA K., GLASER L., et al. Vzory poddni a iikonii podle

spravntho vdadu s vysvétlivkami. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2020.

Praktik (Leges). 295 s. ISBN 978-80-7502-437-4.

11)PRUCHA, P. Spravni 7dd: s poznamkami a judikaturou: podle stavu k 1. 7. 2017.

3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017. 519 s. ISBN 978-80-7502-
202-8.

86



12) STEHLIK, V., HAMULAK O., PETR M. Prdvo Evropské unie: ustavni zdklady a

vnitini trh. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). 356 s. ISBN 978-80-7502-277-6.

13) VETESNIK, P., JEMELKA L., POTESIL L., et al. Dopravni prdvo. Praha: C.H.

7.2

1.

7.3

Beck, 2016. Prakticka knihovna (C.H. Beck). 813 s. ISBN 978-80-7400-409-4.

Legislativni dokumenty
CESKA REPUBLIKA. Ustavni zakon Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992
Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 1 Ustava Ceské republiky. In: Shirka

zdakonii  Ceské  republika. 1993,  Castka 1 s. 3-16. Dostupné

také z: https://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html.

CESKA REPUBLIKA. Ustavni zakon Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2 Listina zakladnich prav a svobod.
In: Shirka zdkonii Ceské republika. 1993, &astka 1., s.17-23. Dostupné

také z: https://www.psp.cz/docs/laws/listina.html.

CESKO. Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakoni (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdésich predpist, a dalsi souvisejici zakony. In: Shirka
zdkonii Ceské republiky. 2023, snémovni tisk 366/0, s. 33. Dostupné také z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=366&CT1=0.

CESKO. Zakon ¢&. 250 ze dne 12. &ervence 2016 o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich. In: Shirka zdkomi Ceské republiky. 2016, astka 98, s. 3714-3747.

Dostupné také z: https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=250&r=2016.
CESKO. Zakon & 500 ze dne 24. &ervna 2004 spravni tad. In: Shirka zdkonii Ceské
republiky. 2016, Castka 174, S. 9782-9827. Dostupné

také z: https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=500&r=2004.

Elektronické zdroje

BEARMAN, M. Focus on Methodology: Eliciting rich data: A practical approach to
writing semi-structured interview schedules. In: Focus on Health Professional
Education: A Multi-Professional Journal [online]. 28. 11. 2019 [cit. 2023-08-07].
Dostupné z: https://fohpe.org/FoHPE/article/view/387.

87


https://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html
https://www.psp.cz/docs/laws/listina.html
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=9&CT=366&CTl=0
https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw
https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw
https://fohpe.org/FoHPE/article/view/387

CESKY STATISTICKY URAD. Mésta a obce. In: czso.cz[online]. © 2023 [cit.

2023-09-19]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/xc/mesta_a_obce.

CESKY STATISTICKY URAD. Verejnd databdze. In: czso.cz[online]. © 2024 [cit.
2024-03-04]. Dostupné Z:

https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/index.jsf?page=statistiky#katalog=all

MESTO CESKE BUDEJOVICE. Co se pravé déje. In: c-budejovice.cz [online].
© 2023 [cit. 2024-03-04]. Dostupné z: https://www.c-budejovice.cz/ceske-
budejovice-maji-novy-parkovaci-dum-stromovka.

MESTO CESKE BUDEJOVICE. Zddost o informace dle zdkona 106/1999. In:
c-budejovice.cz [online]. © 2023 [cit. 2023-08-08]. Dostupné z: https://www.c-

budejovice.cz/zadost-o-informace-dle-zakona-1061999.

MINISTERSTVO DOPRAVY CR. Bodovane-prestupky-a-trestne-ciny.pdf.aspx.
In: mdcr.cz [online]. © 2023 [cit. 2023-04-24]. Dostupné

z https://www.mdcr.cz/Statistiky/Silnicni-doprava/Statistiky-k-bodovemu-

hodnoceni/Statistiky-prestupku-a-trestnych-cinu/.

MUJ PRAVNIK. Prestupek: odpovédnost pachatele, spravni tresty a prestupkové
Fizeni. In: Mujpravnik.cz [online]. © 2023 [cit. 2023-04-26]. Dostupné z:

https://muj-pravnik.cz/prestupek/ .

POLICIE CR. Statistika nehodovosti. In: policie.cz [online]. © 2023 [cit. 2023-04-
24]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx.

SVARC, J. Alkohol a drogy pri Fizeni motorového vozidla a posouzeni schopnosti je
7idit. In: Psychiatrie pro praxi.cz [online]. O1. 11. 2014 [cit. 2023-08-30]. Dostupné
z https://www.psychiatriepropraxi.cz/artkey/psy-201403-

0008 Alkohol a drogy pri rizeni_motoroveho vozidla a posouzeni schopnosti je

ridit.php
TOXIKOLOGICKE INFORMACNI STREDISKO. Alkohol. In: tis-cz.cz [online].
© 2023 [cit. 2023-08-30]. Dostupné z: https://www.tis-cz.cz/index.php/informace-

pro-verejnost/alkohol

URBANEK, V. SDA: VCR bylo vroce 2022 registroviano celkem 8,75 milionii
motorovych vozidel. In: Kurzy.cz [online]. © 2023 [cit. 2023-04-24]. Dostupné

88


https://www.czso.cz/csu/xc/mesta
https://vdb.czso
https://www.c-budejovice.cz/ceske-
https://www.c-
http://budejovice.cz/zadost-o-informace-dle-zakona-1061999
http://mdcr.cz
https://www.mdcr.cz/Statistiky/Silnicni-doprava/Statistiky-k-bodovemu-
http://Mujpravnik.cz
http://-pravnik.cz/prestupek/
http://policie.cz
https://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx
http://praxi.cz
https://www.psvchiatriepropraxi.cz/artkev/psv-201403-
https://www.tis-cz.cz/index.php/informace-
http://Kurzy.cz

7.4

z https://www.kurzy.cz/zpravy/694444-sda-v-cr-bylo-v-roce-2022-registrovano-

celkem-8-75-milionu-motorovych-vozidel-pocet-osobaku-se/.

VLADA CESKE REPUBLIKY. Programové prohldseni viddy. In: vlada.cz [online].
01. 03. 2023 [cit. 2023-09-01]. https://www.vlada.cz/cz/programove-prohlaseni-
vlady-193547/#doprava.

ZAKONY PRO LIDL Zdkon o podminkdch provozu vozidel na pozemnich
komunikacich. In: zakonyprolidi.cz [online]. © 2023 [cit. 2023-09-19]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2001-56.

ZAKONY PRO LIDI. Zdkon o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch
nékterych zdkonii (zdkon o silnicnim provozu). In: zakonyprolidi.cz [online]. © 2023
[cit.  2023-08-24]. Dostupné  z:  https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-
361 2text=361%2F2000

Ostatni zdroje

Kromé¢ vyse uvedenych zdroji byly pfi zpracovani prace vyuzity tyto materialy:

7.5

KASTLOVA, E. Obstrukce v Fizeni o dopravnich prestupcich: bakaldrska prdce.
Ceské Budgjovice: Vysoka $kola evropskych a regionalnich studii, 2022. 57 s.
Vedouci bakalatské prace: doc. JUDr. Roman Svatos, Ph.D.

Pouzita judikatura
Rozsudek rozsiteného senatu NSS €. j. 4 As 113/2018-39 ze dne 22. 04. 2021
Usneseni Ustavniho soudu &. j. IV. US 3891/18-1 ze dne 26. 2. 2019
Usneseni Ustavniho soudu &. j. ITI. US 1319/2017 ze dne 20. 06. 2017
Rozsudek NSS €. j. 1 As 4/2009-53 ze dne 06. 03. 2009
Rozsudek NSS €. j. 1 As 83/2013-60 ze dne 4. 12. 2013
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Rozsudek NSS €. j. 6 As 90/2016-19 ze dne 09. 06. 2016
Rozsudek NSS €. j. 1 As 301/2016-58 ze dne 09. 02. 2017
Rozsudek NSS €. . 1 As461/2017 ze dne 31. 05. 2018
Rozsudek NSS €.j. 9 As 151/2018-24 ze dne 5. 12. 2019
Rozsudek NSS €. j. 1 As 485/2019-36 ze dne 16. 04. 2020
Rozsudek NSS €. j. 18 A 14/2019-32 ze dne 21. 04. 2020
Rozsudek NSS €. j. 9 As 90/2020-30 ze dne 11. 06. 2020
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Rozsudek NSS €. . 5 As 396/2020-32 ze dne 09. 01. 2023
Usneseni NSS €. J. 2 As 225/2022-39 ze dne 20. 12. 2023
Rozsudek KS v Usti nad Labem &. j. 75 A 11/2017-26 ze dne 06. 11. 2019
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Pfiloha 1 — vzor Piikazu bez oddvodnéni

Magistrit mésta Ceské Bud&jovice
Spravni odbor

nam. Pfemysla Otakara Il. ¢. 1/1

370 92 Ceské Budéjovice

Magistrat mésta Ceské Budéjovice r 1
spravni odbor, oddéleni dopravnich prestupkd
pracovidté Jeronymova | nar.
370 92 Ceské Buddjovice
370 01 Ceské Budéjovice
Internet: pupy/www c-budejovice.cz/
Tel. dstredna: 386 805 111 L -
Znatka: Vyfizuje; Tel: E-mail: Datum:

15,02, 2023

PRIKAZ

Magistrat mésta Ceské Bud&jovice, sprivni odbor, oddéleni dopravnich prestupki (dile jen ,.sprivni organ®), jako
vécné a mistné prislusny podle ustanoveni § 124 odst. 5 pism. k) a § 125¢ odst. 1) zikona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych ziakoni (zakon o silniénim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpisi, § 60 a § 62 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich (dile jen
wzakon o odpovédnosti za pfestupky®), ve znéni pozdéjSich pfedpisi, vydal dle § 90 odst. 1 zikona o odpovédnosti
za prestupky a § 150 zikona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni fad™),
tento prikaz:

I - . ). I 370 10 Ceské Budéjovice

je vinen,

ze dne 05. 01. 2023 v dobé kolem 15:06 hodin po pozemni komunikaci v obci Plana, silnice I/3, smérem od
Ceskych Bud&jovic na Kamenny Ujezd, fidil motorové vozidlo Skoda Octavia, registraéni znagky _ kdy
uvedenému vozidlu byla u domu & p. 70 rychlomérem LaserCam, obsluhovanym proskolenym policistou,
naméfena rychlost 96 km/h. Pfi zvaZeni mozné odchylky méficiho zafizeni £ 3 km/h byla jako nejniZ8i skutetnd
rychlost naméfena rychlost jizdy 93 km/h, a to v useku, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h. Pekro€il tedy
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 43 km/h,

tedy
pfi fizeni vozidla pfekrogil nejvyssi dovolenou rychlost v obcei o vice neZ 40 km/h,
¢imZz se z nedbalosti dopustil

piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zikona o silniénim provozu porusenim povinnosti stanovené
v § 18 odst. 4 zikona o silni¢nim provozu.

Za spachani uvedeného prestupku se obvinénému ukldda:

I. podle § 125¢ odst. 5 pism. d) zdkona o silniénim provozu a v souladu s § 35 pism. b), § 37 pism. a), c) zdkona
o odpovédnosti za prestupky pokuta ve vysi 5.000 K&,

IL. podle § 125c odst. 6 pism. b) zakona o silniénim provozu a v souladu s § 35 pism. ¢), § 37 pism. a), ¢), f)a § 47
odst. 2 zikona o odpovédnosti za prestupky, zdkaz &innosti spoivajici v zdkazu Fizeni viech motorovych
vozidel na dobu 6 mésici ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,

I11. dle § 95 odst. | zdkona o odpoveédnosti za pfestupky, § 79 odst. 5 spravniho fadu, v souladu s ustanovenim
§ 150 odst. 4 spravniho fadu, a dle vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3$i pauslni &astky nakladi fizeni, povinnost nahradit niklady
spojené s projednanim pfestupku ve vysi 1.000 K¢&.

Stranka I = 2
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¢ .50l 2023

Dle § 46 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky jsou pokuta a ndklady fizeni splatné do 30 dnil ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, Pokutu a naklady Fizeni lze uhradit v pokladné Magistritu mésta Ceské Budéjovice,
namésti Pfemysla Otakara IL 1/1, poStovni poukazkou nebo pfevodem na et Magistritu mésta Ceské Budéjovice
¢. 0004209282/0800, variabilni symbol 89001234523,

Jelikoz tento piikaz neni vydavin jako prvni Gkon v fzeni o v¥Se uvedeném prestupku, neobsahuje odivodnéni
(§ 150 odst. 1 spravniho fadu).
Pouceni:

Dle § 150 odst. 3 spravniho fadu miZe ten, jemuz se povinnost uklada, podat proti prikazu odpor ve lhité 8 dnii
ode dne oznémeni piikazu. Podanim odporu se pfikaz rudi a fizeni pokraguje, to neplati, byl-li podin nepfipustny
nebo opozdény odpor. Spriavni orgdn vyrozumi podatele o podéni nepfipustného nebo opoZdéného odporu. Lhity
pro vydani rozhodnuti zadinaji znovu béZet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni piipustné. Odpor se
podava u spravniho organu, ktery pfikaz vydal (u Magistritu mésta Ceské Budé&jovice, spravniho odboru, oddéleni
dopravnich prestupkil).

Dle § 37 odst. 2 spravniho fadu musi byt z podani patrno, kdo je €ini, které véci se tyka a co se navrhuje. Fyzicka
osoba uvede v podéani jméno, prijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popfipadé jinou adresu pro
dorutovani podle § 19 odst. 3. Poddni musi obsahovat oznateni spravniho organu, jemuZ je urfeno, dali
nalezitosti, které stanovi zdkon, a podpis osoby, kterd je Cini.

Pikaz, proti némuz nebyl poddn odpor, se stiva pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

V souladu s § 94a odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu je drZitel fidi¢ského prikazu povinen odevzdat fidicsky
pritkaz pfisluinému obecnimu Gfadu obce s rozsifenou piisobnosti do 5 pracovnich dnii ode dne, kdy nabylo
pravni moci rozhodnuti, kterym mu byl vysloven spravni trest zdkazu fizeni motorovych vozidel.

Po uplynuti spravniho trestu zékazu fizeni motorovych vozidel je nutné v souladu s ustanovenim § 102 zakona
o silni¢nim provozu pozadat o vraceni fidiéskych opravnéni, jestlize obvinény hodla fidit motorové vozidlo. Od
vykonu zbytku zikazu Einnosti 1ze po uplynuti poloviny doby vykonu tohoto spravniho trestu upustit (na zikladé
podaného navrhu), jestlize pachatel prestupku zpiisobem svého Zivota prokaZe, Ze jeji dalsi vykon neni potiebny.

Ing. Jan Kostik
Vedoucl spravaiho odboru
Magistrit mésta Ceské Budéjovice

Strdnka 2z 2
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Priloha 2 — vzor Usneseni o odlozeni véci

Magistrit mésta Ceské Budé&jovice
Spravni odbor
nam. Pfemysla Otakara II. ¢. 1/1

370 92 Ceské Bud&jovice Toto rozhodeuti nabylo prévaf moc
— a.s...m.,m,,,__,_
podprs I 4
Magistrit mésta Ceské Budéjovice r o o )

sprivni odbor, oddéleni dopravnich pfestupki

pracovided Jeronymova 1 2 e -

370 92 Ceské Budgjovice Z4

Internet: http://www.c-budejovice.cz/ L -
Tel. dsttedna: 386 805 111

Znatka: Vyhzuje: Tel.: E-mail: Datum:

USNESENI

Magistrat mésta Ceské Budéjovice, spravni odbor, oddéleni dopravnich pestupki (dale jen ,,spravni
organ®) jako vécné a mistné prislusny spravni orgdn podle ustanoveni § 84 odst. 1 pism. ¢) zdkona
€. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zmén¢ zikona
&. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla a o zméné
nékterych souvisejicich zdkond (zékon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni
pozdé&jsich predpisd (dale jen .,zakon o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich®),
dle ustanoveni § 124 odst. 5 pism. k) zdkona &, 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zikond (zdkon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisi a podie
ustanoveni § 60 odst. 1 a § 62 odst. 1 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), ve znéni pozdéjich predpisi, v souladu
s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. j) zékona odpovédnosti za pfestupky

odklada

vée podezielého |, 1C: N, sc sidier N ic/ <
mél dopustit prestupku dle ustanoveni § 83a odst. 2 pism. d) zikona o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, porusenim ustanoveni § 38 odst. 1 pism. e) tohoto zikona, tim, Ze dne 20.
03. 2023 v 12:30 hodin v obci Borek, ul. Prazskd, u €. p. 152, provozoval motorové vozidlo =l
TZ na némZ nebyla platnd technicka kontrola (platnost technické prohlidky
skondila dne 25. 06. 2022),

nebot’ o skutku jiz bylo pravomocné rozhodnuto.

Odlivodnéni

Sprévnimu organu bylo dne 29. 03. 2023 predano Policii CR, KRPJEK, dopravnim inspektordtem
Ceské Budéjovice pod &. j.: oznadmeni o podezieni ze spichani vyse
uvedeného prestupku, kterého se mél dopustit podezfely jakozto fyzickd podnikajici osoba jednanim
popsanym ve vyrokové Easti tohoto usneseni.

Z oznameni dale vyplyva, Ze podeziely se mél stejnym skutkem jakoZto fyzické osoba (Fidi€) dopustit
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona o silni¢nim provozu, a to porusenim § 5 odst.
| pism. a) tohoto zikona, kdy uvedeny prestupek byl projednan prikazem na misté Policii Ceské
republiky. Podezielému byl uloZen spravni trest pokuty ve vysi 300 K&, kterou na misté uhradil —
vydan blok na pokutu na mist¢ zaplacenou &. série AS/2019.

Nelze piehlédnout soulad mezi popisem skutku na pokutovém bloku, konkrétni skutkové okolnosti se
tykaji stejné osoby, jsou neoddélitelné spjaty v &ase a misté. Podeziely byl jakoZto fidi¢ vozidla

Cer 1
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¢j:S 023
Spr. p#.: 2023/Kas

policisty sankcionovan za to, Ze dne 20. 03. 2023 v 12:30 hodin, obec Borek, ul. Prazska, u &. p. 152,
fidil vozidlo, rz M na némz byla neplatni technickd prohlidka. Skutek je tedy shodny v
casovém okamZiku a na totoZném misté. Jednini padezielého se tedy v podstatnych rysech shoduje z
hlediska obou skutkovych podstat.

Sprédvni orgén shledal, Ze s ohledem na zisadu ne bis in idem nelze projednat prestupek podezielého.
Zasada ne bis in idem ~ tedy prdvo nebyt souzen nebo potrestan dvakrét za tyZ ¢in — je na Gstavni
Grovni zakotvena v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zikladnich prév a svobod (dile jen "Listina™). Povinnost ctit
uvedenou zdsadu dale plyne z mezindrodnich zivazki Ceské republiky, zejména z &l 4 odst. 1
Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, podle néjz nikdo nemiize byt
stihdn nebo potrestan v trestnim fizeni podléhajicim pravomoci téhoZ statu za trestny &in, za ktery jiz
byl osvobozen nebo odsouzen konenym rozsudkem podle zakona a trestniho fadu tohoto statu".
Ackoliv uvedend ustanoveni hovofi pouze o "trestnim stihani" &i “trestnim Fizeni", danou zisadu je
tieba vztihnout i na fizeni o pfestupcich a o sprivmnich deliktech, jak judikoval opakované Nejvy3si
spravni soud (srov. napf. rozsudek Nejvys$iho sprawvniho soudu ze dne 16. 2. 2005 &. j. A 6/2003-44,
zedne 11. 1. 2012 ¢. j. 1 As 125/2011-163, nebo ze dne 3. 6. 2015 &. j. 6 As 106/2014-25).

Vzhledem k vySe uvedenym skuteénostem bylo rozhodnuto predmétnou véc podle ustanoveni § 76
odst. 1 pism. j) zakona o odpovédnosti za prestupky odlozit tak, jak uvedeno ve vyrokové &asti tohoto
usneseni.

Pouédeni:

Proti tomuto usneseni se podle ustanoveni § 76 odst. 5 sprivniho fidu nelze odvolat. V souladu
s ustanovenim § 76 odst. 3 zakona o odpovédnosti za pfestupky se toto usneseni pouze poznamendva
do spisu.

»
7

Be. Eva Kastlovd
Referent odboru sprdvniho
Oprdvnénd ifednf osoba

Str. 2
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Piiloha 3 — vzor Vyzva k doplnéni podani

Magistrit mésta Ceské Budéjovice
Spriavni odbor

nam. Pfemysla Otakara I1. &. 1/1

370 92 Ceské Budéjovice

Magistrit mésta Ceské Budgjovice M = 27}
SRS =
pracovisté Jeronymova | 370 01 &. Budéjonce

370 92 Ceské Buddjovice Zastupce:

Mer. advokat

Intermer: http://www.c-budejovice.cz/ o
Tel. dstfedna: 386 805 111 L Praha 10 E
Datum:
09,08, 2023

Magistrat mésta Ceské Budéjovice, spravni odbor, oddéleni dopravnich prestupkil (ddle jen ,,spravni organ®),
Vias v souladu s ustanovenim § 37 odst. 3 zédkona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii
(ddle jen "spravni fad")

vyzyva

k odstranéni nedostatkd odvolani proti rozhodnuti o pestupku &. j. SO2023, Spr. pt.: [J2023/Kas,
které spravni organ obdrZel dne 07. 08. 2023 a stanovuje |hiitu pro odstranéni vad poddni do 5 dni ode dne
doruceni této v¥zvy.

Dle § 37 odst. 2 sprdvniho fadu musi byt z podani patrno, kdo je &ini, které véci se tyka a co se mavrhuje.
Fyzicka osoba uvede v podéni jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu. Dle § 82 odst. 2
zikona o odpovédnosti za pfestupky musi odvolani obsahovat Gdaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje,
v jakém rozsahu ho napadd a v éem je spatfovdni rozpor s pravnimi pFedpisy nebo nespravnost rozhodnuti
nebo rizeni, jef mu predchdzelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napads,
plati, Ze se domaha zruseni celého rozhodnuti.

Odvolanim lze napadnout vyrokovou &dst rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni.
Odvolani jen proti odiivodnéni rozhodnuti je nepfipustné. Pokud odvolini sméfuje jen proti nékterému vyroku
rozhodnuti nebo proti vedlej$imu ustanoveni vyroku, které netvofi nedilny celek s ostatnimi, a pokud tim
nemiiZe byt zplisobena ijma né&kterému z Géastniki, nabyva zbytek vyrokové &asti pravni moci, umoZiuje-li
to povaha véci.

PredloZené podani neobsahuje predepsané nalezitosti a je nutno jej doplnit o kurzivou uvedené naleZitosti.
Magistrit mésta Ceské Budéjovice proto uréil Ihiitu k odstranéni vad podani. Nebude-li odvolini ve stanovené
lhiité doplnéno, bude mit spravni orgdn za to, Ze se odvolatel domaha zrudeni celého rozhodnuti, a napada jej
v celém rozsahu.

MAGISTRAT MESTA
CESKE BUDEJOVICE
spravni odbor
2 oddéleni dopravnich plestupk(
Be. Eva Kastlovi Otisk dtednibo razitks
referent odboru spravniho
Magistratu mésta Ceské Budgjovice

oprivnéna ifedni osoba
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Piiloha 4 — vzor Vyzva provozovateli

Magistrat mésta Ceské Bud&jovice
Spravni odbor

ndam. Pfemysla Otakara II. &. 1/1

370 92 Ceské Budgjovice

Magistrit mésta Ceské Budjovice r 1
spravni odbor, oddéleni dopravnich pFestupki

pracovisté Jeronymova |

370 92 Ceské Budgjovice

Internet: hittp://www.c-budejovice c2/ =t =

Tel, Gstiedna: 386 805 111

C. j.; zatka: Vytizuje Tel.: E-mail: Datum:

¢S 2023

Spr. s Bc Ev V! 5 025 $ jovice. 03.09. 2
VYZVA

Magistrat mésta Ceské Budéjovice, Spravni odbor, oddéleni dopravnich piestupkd, jako vécné amistné
pfislusny sprdvni orgén podle ustanoveni § 124 odst. 5 pism. j) zdkona & 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich predpish (dile jen L zékon o silniénim provozu“) a podle
ustanoveni § 60 odst. | a § 62 odst. 1 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich,
timto ve smyslu ustanoveni § 125h odst. 1 zdkona o silniénim provozu vyzyva provozovatele vozidla tovamni
znatky Renault, registralni znacky - kterym je

. . . >t I 70 05 Ceské Budéjovice
k zaplaceni urené ¢astky ve vysi 400 K&,

Urlend &astka je splatnd do 30 dnu ode dne dorufeni této vyzvy, pfi¢emz lhita zalind bé&Zet dnem
nasledujicim po dni dorugené vyzvy. Za datum splatnosti se povaZuje posledni den Ihiity.

Uréenou ¢éastku uhrad'te pfevodem na et Magistratu mésta Ceské Bud&jovice &. 0004209282/0800, variabilni
symbol 8400148622, poitovni poukdzkou, nebo v hotovesti v pokladné Magistritu mésta Ceské Budéjovice,
namésti Pfemysla Otakara II. 1/ (vénujte laskavé pozomost tomu, aby byla v dané lhiité tato &istka pfipsana
na zminény Glet).

Popis skutku a oznageni piutugku
Dle ozndmeni Méstské policie Ceské Budgjovice, vedené pod ¢&. j. MP/1111/23-ZK, bylo strazniky Méstské
policie C. Budé&jovice zjisténo, e dne 30. 08. 2023 v 09:48 hodin stilo motorové vozidlo tovarni znaZky
Renault, rz - v obei Ceské Budgjovice, ul. K. Chocholy, u domu &. p. 6, a to na chodniku, pfestoZe to
neni v daném misté povoleno pfislusnou dopravni znatkou. Timto jednanim neznamy fidi¢ naplnil skutkovou
podstatu pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona o silniénim provozu poruSenim povinnosti stanovené
v § 53 odst. 2 zdkona o silniénim provozu.

Protoze uvedeny ptestupek Ize v souladu s pravnim pfedpisem projednat uloZzenim pokuty pfikazem na misté,
totoznost fidie neni zniama nebo neni ziejmé z podkladu pro zahdjeni Fizeni o pfestupku, ajsou splnény
i podminky podle § 125f odst. 2 zékona o silniénim provozu, je vyzva k lihradé finan&ni Eastky ve vySi 400 K&
podle § 125h odst. 1 a 2 tohoto zdkona pravné podlozena. Uvedené prestupkové jedniani a zaplaceni
stanovené &dstky nemd za ndsledek zipis bodii do evidenéni karty Fidice.

Poudeni:

Je-li urend ¢astka uhrazena nejpozdéji v den splatnosti, obecni tifad obce s roziifenou piisobnosti véc odlozi.
V opaéném piipadé obecni Gfad s rozdifenou pisobnosti pokratuje v Setfeni prestupku. Je-li urfend Castka
uhrazena po dni splatnosti, obecni Wifad ji bezodkladné vrati provozovateli vozidla a pokratuje v 3etfeni
prestupku. Neuhradi-li provozovatel vozidla urfenou &astku, mize obecnimu Gfadu obce s rozSifenou
piisobnosti, ktery jej vyzval k uhrazeni uréené &astky, pisemné sdélit Gdaje o totoznosti fidice vozidla v dobé&
spachani pfestupku, a to ve Ihité podle ustanoveni § 125h odst. 3 zékona o silni¢nim provozu (tj. do 30 dnii ode

Str. |

99


http://www.c-budciovice.C2

Piiloha 4 — vzor Vyzva provozovateli, str. 2

Cj:so:z023

dne dorudeni vyzvy). Toto sdéleni se povaZuje za podini vysvétleni. K podani vysvétleni miZete vyuZit
prilozeny formuldf. Jestlize provozovatel vozidla nejpozdéji v den splatnosti neuhradi uréenou &astku ani
nesdéli MMCB tidaje o totoZnosti fidige vozidla v dobé spachani piestupku, bude spravni orgdn pokratovat
v Setfeni prestupku.

Dle ustanoveni § 125f odst. 2 zikona o silniénim provozu provozovatel vozidla za prestupek podle odstavee |
odpovida, pokud porudeni pravidel bylo zjiSténo prostfednictvim automatizovaného technického prostiedku
pouZivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna
0 neopravnéné zastaveni nebo stani, poruseni povinnosti fidite nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje znaky pfestupku podle tohoto zakona a poruseni pravidel nema za nasledek dopravni
nehodu. Dle ustanoveni § 125f odst. 1 zékona o silniénim provozu se provozovatel vozidla dopusti prestupku
tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemnich komunikaci byly dodrzoviny povinnosti
fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zikonem. Za prestupek podle odstavce
1 lze uloZit pokutu. Pro urleni vy¥Se pokuty se pouZije rozmezi pokuty pro pfestupek, jehoZ znaky poruseni
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta viak nepfevysi 10.000 K&.

Ca'st I1. — pFedvoldni

V piipadé, Ze provozovatel uréenou &istku ve stanovené lhité meuhradi, ani nesdéli pisemné udaje

o totoZnosti Fidi¢e vozidla v dobé zjilténi prestupku, je povinen se podle ustanoveni § 59 a § 137 odst. 2

zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, dne 18. 10. 2023 v 09:00 hod. dostavit do budovy Magistratu mésta

Ceské Budéjovice, spravni odbor, oddéleni dopravnich prestupki, ul. Jeronymova 1, 3. poschodi, &islo dvefi

419, a podat v uvedené véci vysvétleni.

e Podle § 137 odst. 2 spravniho fadu je kazdy povinen podat spravnimu orgénu vysvétleni k provéfeni
oznameni, ostatnich podnétd a vlastnich zjisténi, kterd by mohla byt divodem k zahajeni fizeni z moci
Gfedni. Podéni vysvétleni miZe odepfit ten, kdo by jim zpusobil sob& nebo osobé blizké (ustanoveni § 22
zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik) nebezpedi stihani pro trestny &in nebo spravni delikt.

e Predvolany je podle § 59 spravniho fadu povinen dostavit se véas na urfené misto; nemiZe-li tak ze
zavaznych diivodi uéinit, je povinen bezodkladné se omluvit spravnimu orginu s uvedenim divoda. Za
zévazné divody neni povaZovano pinéni pracovnich povinnosti.

* Na osobé podavajici vysvétleni nelze pozadovat vysvétleni o utajovanych informacich chrinénych zvlastnim
zékonem, které je povinna zachovat v tajnosti, ledaze byla této povinnosti pfisluinym organem zprosténa
a dale nelze pozadovat vysvétieni téZ tehdy, jestlize by svym podénim vysvétleni porusila stitem ulozenou
nebo uznanou povinnost mi&enlivosti, ledaze byla této povinnosti pfislusnym orgénem nebo tim, v jehoZ
zajmu tuto povinnost m4, zprosténa.

e Podle ustanoveni § 137 odst. 2 spravniho fadu tomu, kdo bezdirvodné odepfe podat vysvétleni, miZe
spravni orgdn uloZit poradkovou pokutu az
do vyse 5.000 K&.

Pokud se provozovatel vozidla anebo Fidi¢ k
poddni vysvétleni nedostavi, sprdvni organ
bude dale postupovat v souladu s ustanovenim
§ 125f zdkona o silniénim provozu, kdy
v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. k)
zakona o odpovédnosti za prestupky vyse
uvedeny prestupek nezjisténého Fidice odloZi, a
o prestupku provozovatele dle § 125f odst. 1
zdkona o silnicnim provozu, spocivajici v
poruseni § 10 odst. 3 tohoto zdkona, rozhodne
prikazem.
MAGISTRAT MESTA

CESKE BUDEJOVICE
sprévni odbor

/

Be. Eva Kastlova
opravnéna afedni osoba
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Piiloha 4 — vzor Vyzva provozovateli, str. 3
Cj:soll 2023

Vysvétleni dle § 137 zikona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi

J4, nize podepsany provozovatel dale uvedeného vozidla, podavam timto ve smyslu ustanoveni § 125h odst. 6
zdkona o silniénim provozu, na zikladé vyzvy Magistratu mésta Ceské Bud&ovice, spravnfho odboru, vyse
uvedeného &. j., nasledujici vysvétleni k prestupku, ktery byl spachan tim,

e dne 30. 08. 2023 v 09:48 hodin stilo motorové vozidlo tovami znacky Renault, rz [N, v obci Ceské

Budéjovice, ul. K. Chocholy, u domu & p. 6. a to na chodniku, pfestoZe to neni vdaném misté povoleno
pfisludnou dopravni znackou.

Ridigem vozidla, ktery se dopustil vyde uvedeného jednani, byl:

OO0 s L s AR SRR GRS

PHIROBRE . o caeonneseasnsacssomangsovasnmssnonssnios

Datum narozeni: ............ccccevvirienaiiinin

Adresa trvalého pobytu: Dorugovaci adresa (pokud se lisi od trvalého pobytu):
O s s S R R L AT s oe ok B0 35 s e s S RS RNk

CASt ODCEE 1.eeeirieeeeerreeeaeesbineraeeeinnene CRSEODORE - 050 wausypanissnae 66 Rraasspvest

Lo ol poss et aiisiiiaiaaineEy DHes & & P il iitiscannerrmennyanes

. ¢ NS PO oS S e

Tl s sma A R TSN TS i aiiioisaninssstonsnsrecnnnasaeonssansanas

N S R S R R R PO S i e aaaAbse unspanavesonas aansnsussansas

Str. 3
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Piiloha 5 — Seznam obci v piisobnosti ORP Ceské Budgjovice

OBCE V PUSOBNOSTI SO ORP CESKE BUDEJOVICE

A ache N

S 2 e

A

11.
12.
13.
14.

15:
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24
25:

Adamov
Borek
Borovnice
Borsov nad
Vitavou
Bosilec
Branisov
Biehov
Chotyc¢any
Cakov
Cejkovice
Ceské Budéjovice
Dasny
Divéice
Dobra Voda u
éesky"ch
Budéjovic
Doubravice
Doudleby
Drahotésice
Driten
Dubiéné
Dubné

Dynin

Habri
Hefman
Hlavatce
Hlincova Hora

Hluboka nad
Vltavou
Homole
Hosin
Hradce
Hrdéjovice
Hury
Hvozdec
Jankov
Jivno
Kamenny Ujezd
Komarice
Kvitkovice
Ledenice
Libin
Libnié¢

Lipi

Lisov
Litvinovice
Mazelov
Moksry Lom
Mydlovary
Nakisi
Nedabyle
Neplachov
Nova Ves
Olesnik
Pistin
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Plana
Plav
Radosovice
Roudné
Rudolfov
Rimov
Sedlec
Srubec
Staré Hodéjovice
Strazkovice
Stryéice
Strizov
Sevétin
Stépénovice
Usilné
Veéelna
Vidov

/itin
Vikov
Vrabce
Vrato
Zabori
Zahaji
Zavraty
Zliv
Zvikov
Zaboviesky
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Piiloha 6 — Zadost o poskytnuti informace dle z. 106/1999 Sb.

Zadost o poskytnuti informace
podle zékona o svobodném piistupu k informacim (106/1999 Sb.)

Statutarnimu méstu Ceské Budéjovice
nam. Premysla Otakara II. ¢. 1/1
370 92 Ceské Budéjovice

V souladu se zékonem o svobodném pristupu k informacim zadam o poskvtuti téchto informaci:

Udaje ze statistiky dopravnich pestupkil, projednanych magistratem mésta Ceské Budgjovice, spravni
odbor, oddéleni dopravnich prestupk, a to v obdobi let 2019-2022, konkréné udaje za kazdy rok, takto:

Prestupky, nesouvisejici s parkovanim:

1) celkovy pocet doslych oznameni (z. 168/1999, z. 56/2001, z. 361,2000)

2) z celkového poctu odlozeno + postoupeno + zastaveno

3) poget projednanych prestupki (z toho piikazem na misté / piikazem / ve spravnim fizeni)

4) z celkového poctu , prevedeno do dalitho roku™

5) vyvoj téchto prestupkii v jednotlivych letech (pouze poéty): § 125¢/1£)2, § 125¢/16)3, § 125¢/14,
§ 125¢/19)5, § 125¢/1e)1, § 125¢/1b), § 125¢/1d), alkohol nebo INL u cyklisti: § 125¢/1b), c) (vE.
elektrokolobézek a elektrokol...)

6) ulozené pokuty v jednotlivych letech — pocet, v jaké castee (zaplaceno x predano do vymahani)

7) potet podanych odvolani proti R (ztoho potvrzeno ev. zménéno x zruseno a vraceno knovému
projednani x zastaveno)

8) potty ulozeni spravniho trestu zakazu fizeni

Prestupky, souvisejici s parkovanim (objektivni odpovédnost provozovatele vozidla — vyzvy)

1) celkovy pocet doslych oznameni

2) pocet vyzev, zaplacenych provozovatelem ve Ihuté + zaplacena celkova ¢astka

3) potet vyzev, zaplacenych po predvolani konkrémim fidiéem — zaplacena castka

4) pocet vyzev, pfevedenych do spravniho rizeni + zaplacena celkova ¢astka

Poéty opravnénych urednich osob k projednavani dopravnich prestupki (celkovy poéet + z toho , pouze™
na vyzvy/VPV/parkovani)

Udaije o zadateli — fyzické osobé:*

Jmeéno a piijmeni: Bc. Eva Kastlova

Datum narozeni: 22. 12. 1975

Adresa mista trvalého pobytu: . 28. fijna 1393/3, 370 01 Ceské Budgjovice
IDDS: 5skamk79

V C. Budgjovicich dne 08. 08. 2023 podpes Zadatele::: 0L n SRS TSR

! Strukctura tidaji vychiz z § 14 odst. 2 zikona o svobodném pistupu k informacim (106/1999 Sb.).
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Priloha 7 — Sdéleni — statistiky pfestupku

Magistrit mésta Ceské Budéjovice
Spravni odbor

nam. Pfemysla Otakara II. ¢. 1/1

370 92 Ceské Budéjovice

Magistriit mésta Ceské Budéjovice

spriavni odbor r -
pracovisté Jeronymova 1 Eva Kastlova

370 92 Ceské Budgjovice (. 28. Fijna 1593/3

Internet: http://www.c-budejovice.cz/ 370 01 Ceské Budéjovice

Tel. astfedna: 386 805 111

L =i

Znadka: Vytizuje: Tel.: E-mail: Datum

nfo dle 106/2023/ ik 386 805 i -budejovice.cz 17. 08. 2023

Sdéleni

Na zakladé zadosti o poskytnuti informaci dle z. 106/1999 Sb. ze dne 08. 08. 2023 Vam piedavam adaje
ze statistiky Oddéleni dopravnich prestupki Spravniho odboru za pozadované obdobi let 2019-2022.

T‘v“( ........................

Vedouci spravniho odboru

Priloha:
Tabulka ze statistiky ODP SO 2019-2022

Rozdélovnik:
Ix Eva Kastlova — osobni prevzeti
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PFiloha k informaci podle z. 106/1999 Sb.

C. j. Info dle 106/2023/Kas

PRESTUPKY OSTATNI (MIMO VYZVY PROVOZOVATELI)

Piiloha 7 — sdéleni — statistiky prestupku, str. 2

Zakladni adaje
2019 2020 2021 2022
Oznameno 4393 4055 4067 5423
Z toho odloZeno 1504 1131 1201 2052
Z toho postoupeno 17 49 73 64
Féaze projednéni prestupki
| 2019 2020 2021 2022
Celkem 2872 2875 2793 3307
Pfikaz na misté 272 316 356 452
Ptikaz 1377 932 1091 1143
Spravni fizeni 84 75 99 88
Pievedeno 1146 1548 1570 1461
Prestupky dle skutkovych podstat
2019 2020 2021 2022
§125¢/16)2 38 85 56 32
§125¢/1H3 79 133 53 56
§125¢/11)4 102 155 61 112
§125¢/10)5 33 34 30 31
§125¢/1e)1 49 100 97 114
§125¢/1b) 196 169 197 195
§ 125¢/1d) 52 110 109 135
Cyklisté § 125¢/1b).c) | 21 20 19 32
UloZené spravni tresty
2019 2020 2021 2022
Celkem 2840 1918 1512 1666
Celkova ¢astka 12.088.750 10.103.600 12.051.200 9.977.500
Zaplaceno 7.710.393 6.510.072 7.443.675 5.739.478
Predano do vvmahéni | 447 424 420 332
Zakazy fizeni 292 415 424 482
Podana odvolani
2019 2020 2021 2022
Celkovy pocet 53 48 40 25
Potvrzeno 29 32 28 23
Zru$eno/vraceno 17 13 9 1
Zastaveno 7 4 3 ]

105




Ptiloha 7 — sdéleni — statistiky prestupku, str. 3

Priloha k informaci podle =. 106/1999 Sb.
C. j. Info dle 106/2023/Kas

PRESTUPKY, SOUVISEJICI S PARKOVANIM

2019 2020 2021 2022
Ozndmeno 7483 9080 12625 13364
Zaplacené vyzvy 3569 4839 7114 8206
PnM — fidi¢ 580 533 675 483
Spravni fizeni 481 336 629 923
Castky
2019 2020 2021 2022
Zaplacené vyzvy 1.076.500 1.456.600 2.098.900 2.247.100
Prikazy na misté 167.900 76.900 221.400 164.250
Prikaz provozovateli | 1.162.700 591.700 1.897.400 1.974.400
DOPLNUJICI INFORMACE ~ poéty opravnénych iifednich osob
2019 2020 2021 2022
Poet OUO 16 16 18 18 :
Z toho pouze na vVzvy" 4 6 5 |

Z roku 2018 do roku 2019 bylo pfevedeno 681 pripadi + 127 parkovani (netyka se zonového parkovani,
které se zacalo v r. 2018 teprve pozvolna realizovat, a tedy se nepfevadélo v dané oblasti nic.
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Priloha 8 — Rozhovory

Rozhovory s pracovniky ODP
Respondent 1
Otazka 1: jak dlouho pracujete na spravnim odboru? Na jaké pozici?
Odpoveéd': |, priblizné rok a pul “.
Otazka 2: jak byste stru¢né zhodnotil/a vyvoj agendy projednavani dopravnich piestupku
za dobu Vaseho pusobeni?
Odpovéd': | podle mé pocet prestupkit klesa, s vyjimkou vyzev, ale obstrukce jsou castéjsi,
Otazka 3: které obstrukcni taktiky jsou dle Vasich zkuSenosti nejcasté)si?
Odpovéd’: | vadnd podani, podjatost, poZadavky na vyslech policistii, problémy
s dorucovdnim, tireba zrizeni datové schrdnky v pribéhu Fizeni, nedolozené omluvy
z jedndni. Obecné tohle casto aplikuji zdstupci “.
Otazka 4: vyuzivate ve své praci judikaturu? Jakou? Povazujete ji za prospésnou?
Odpoveéd': , urcité, hlavné NSS. Nejvic u prestupku, souvisejicich s rychlosti.
Otazka 5: jak byste hodnotil/a vyvoj dopravnich prestupkt z hlediska Cetnosti?

Odpovéd': | nejvic asi stoupaji prestupky, souvisejici s parkovdnim a mirné se snizil pocet
prestupkii, souvisejicich s prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti, predjizdént .
Otazka 6: které prestupky (dle skutkové podstaty nebo pravni kvalifikace) jsou dle Vasi
zkuSenosti nej¢astéji oznamovany?

Odpoveéd': |, pokud pomineme parkovani, tak urcité prekrocent rychlosti, dopravni nehody,
nerespektovani cervené nebo Zluté, propadla technickd prohlidka, predjizdéni, alkohol,
Fizeni bez Fidicskych oprdavnéni, telefonovani, minimdlné jsou oznamovdny prestupky,
souvisejici s nevvhovujicim technickym stavem vozidla *.
Otazka 7: jaké namitky v fizeni jsou vznaSeny nejCastéji, ev. jsou podle Vas nejvice
problematické?
Odpovéd’: 1y, co souvisi s rychlosti, zpiisob méreni, zaména F¥idice, provést ndvod
k obsluze jako ditkaz, chybéjici materidlni stranka prestupku, krajni nouze “.
Dopliiujici otazka: myslite si, ze namitek piibyva nebo ubyva?
Odpovéd: , pribyva“.
Otazka 8: jaky je Vas nazor na novelu zakona o silniénim provozu? Co by podle Vas

mohla pfinést pozitivniho a naopak?
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Odpoveéd': , jako pozitivni hodnotim Fidicské oprdvnéni na osobni vozidlo od 17 let, Fizeni
s mentorem a zkuSebni dobu pro zacatecniky... U vyzev souhlasim s navySenim aZ na
pétinasobek, nékteri si opravdu z pokuty 2.500 K¢ za nékolik , parkovacek* vitbec nic
nedélali. Moznost zvysit rychlost na ddlnici na 150 km/h taky fajn, ale je to potreba dobre
oSetrit znackami ... Elektronicky systém radéji ne, ridici by pak tvrdili, Ze tam ta 150
zrovna svitila a byl by problém s dokazovanim. A pak nékteré véci, které mi v novele chybi,
nebo vadi. U prestupku Fizeni bez Fidicského oprdvnéni se nerozlisuje, jestli ta osoba nékdy
opravnéni méla nebo viibec ne, popripadé mad ,,bécko“, ale nemd B+E. Kdyz si nékdo ,,jen
neodblokuje “ RO po skonceni zdkazu vizeni, mél by asi dostat mirnéjsi trest. Stejné tak
u jizdy pod vilivem alkoholu se mi zdd zdkaz Fizeni na 6 mésicu tfeba u hodnoty 0,02
promile zbytecné prisny. KazZzdopdadné nulovd tolerance musi ziistat zachovana... Na druhou
stranu ma spravni organ ted moznost snizit zdkaz rizeni pod dolni hranici, coz nebylo, to
nepovazuji vitbec za Stasmé reSeni. Obvinénym az tak nevadi ta uloZenda pokuta, citelny je
ten zdkaz, to je pro né skutecny trest. Podle mé to bude zneuZitelné... A v zdakoné chybi
u strazniki méstské policie projednat mozZnost nékterych prestupku prikazem na miste,

o (¢

treba nepredlozeni dokladt .

Respondent 2

Otazka 1: jak dlouho pracujete na spravnim odboru? Na jaké pozici?

Odpovéd’: ,,na spravnim odboru pracuji 5 let na pozici referenta konajiciho sprdvni
Fizeni”.

Otazka 2: jak byste stru¢né zhodnotil/a vyvoj agendy projednavani dopravnich prestupka
za dobu Vaseho pusobeni?

Odpovéd’: ,,po pocdtecnim velkém ndriustu, kdy se lidi naucili parkovat, nastal pokles
a nasledné nariist postupnym doplnénim vozového parku o dalsi vozidlo. Kdybych mél
zhodnotit vyvoj projednavani dopravnich prestupkii, nastal zde zlom kdy doslo v souvislosti
s jedndanim na KU ke sjednoceni, kdy vyddavané rozhodnuti reflektuji pozadavky krajského
uradu. Tudiz se snizil pocet poddavanych odporit a odvolani proti vydanym rozhodnutim “.
Otazka 3: které obstruk¢ni taktiky jsou dle Vasich zkuSenosti nejcastéjsi?

Odpovéd': | nejcastéjsi je poddavdni netiplnych podani, tzn. Neuplné udaje k identifikaci
fyzickych osob nebo uvadeéni cizincii, kteri jsou ndsledné uvadeéni jako zemielé osoby.

Sdélent fiktivniho Fidice .
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Otazka 4: vyuzivate ve své praci judikaturu? Jakou? Povazujete ji za prospésnou?
Odpoveéd': ,, ano, musime vyuzivat, opirame se hlavné o rozsudky NSS a KS .

Otazka 5: jak byste hodnotil vyvoj dopravnich pfestupkt z hlediska Cetnosti?

Odpovéd’: , hlavné vr. 2023 jsme pocitili narist s ohledem na zavedeni druhého
monitorovactho vozidla v breznu 2023, kdy ndriist pripadit byl az o 60 % .

Otazka 6: které prestupky (dle skutkové podstaty nebo pravni kvalifikace) jsou dle Vasi
zkuSenosti nej¢astéji oznamovany?

Odpovéd’: ,,co se tyce parkovacich zon, tak nejcastéji jsou to prestupkové jednani
provozovatele vozidla. V pripade, Ze je oznamen Fidic, tak jsou to prestupky fyzickych nebo
pravnickych osob “.

Otazka 7: jaké namitky v fizeni jsou vznaSeny nejCastéji, ev. jsou podle Vas nejvice
problematické?

Odpovéd': | jsou vzndSeny namitky jednak proti materialni strance véci, jednak proti
Jormdlni strance véci. U toho materidlniho: nemam zaplaceno, vidyt' se tak moc nestalo.
A co se tYkd materialni stranky, Ze se prestupek nestal .

Otazka 8: jaky je Vas nazor na novelu zakona o silni¢nim provozu? Co by podle Vas
mohla pfinést pozitivniho a naopak?

Odpovéd': ,,po velmi kratké dobé jeji ucinnosti se jevi velmi dobré moznost udélovdani
u chronickych neplaticii aZz Sndsobek sankce pri vydavani prikazu u vyzev... Ddle urcité
bude prinosnd moznost fikce doruceni vyzvy do zahranici po 30 dnech. Jakoz i zapocteni
uhrazené castky vyzvy do prikazu provozovateli, ktery ji uhradil po splatnosti. TakzZe

vesmés novelu vnimdm doposud jako pozitivii “.

Respondent 3

Otazka 1. jak dlouho pracujete na spravnim odboru? Na jaké pozici?

Odpoveéd': |, zhruba rok a piil jako referentka dopravnich prestupkii “.

Otazka 2: jak byste stru¢né zhodnotil/a vyvoj agendy projednavani dopravnich prestupka
za dobu Vaseho pusobeni?

Odpoveéd': | ja si myslim, Ze ozndmeni chodi min, ale parkovacek bude urcité vic “.

Otazka 3: které obstrukcni taktiky jsou dle Vasich zkuSenosti nejcasté)si?

Odpoveéd': ,,myslim si, Ze ty, kde maji obvinéni zdstupce jsou to jednoznacné neuplnd nebo

vadna podani. To je hodné neprijemné a taky nepochopitelné, kdyz v kazdém rizeni
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vyzyvdte toho stejného advokdta, aby uvedl odvolaci diivody... Casto jesté zkouseji
uplatiiovat poZadavky na vyslech policistii, namitky podjatosti, nicim nepodlozené omluvy
Z jedndni, tvrdi, Ze jsou na dovolené nebo nemocni. Obecné se obstrukce hodné objevuji
u rychlosti, cervené, predjizdéni, telefonovani, prosté celkové u bodovanych prestupkaii.
Hlavné se tim snazi rizeni prodluzovat “.

Otazka 4: vyuzivate ve své praci judikaturu? Jakou? Povazujete ji za prospésnou?
Odpoveéd': | casto ji vyuzivam u jizdy na cCervenou, telefonovani nebo rychlosti, hlavné
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, a povazuji ji za prospésnou “.

Otazka 5: jak byste hodnotil/a vyvoj dopravnich prestupkt z hlediska Cetnosti?

Odpovéd': , jak uz jsem Fikala, urcité je vic vyzev — parkovdni, a podle mé taky jizdy na
cervenou nebo Zlutou. Naopak se sniZil pocet prestupkii, souvisejicich s prekrocenim
rychlosti, které oznamovala méstskd policie, takze tady ve mésté. Jinak u téch ostatnich to
Jje priblizné pordd stejné “.

Otazka 6: které prestupky (dle skutkové podstaty nebo pravni kvalifikace) jsou dle Vasi
zkuSenosti nejCastéji oznamovany?

Odpoveéd': |, myslim si, Ze kromé parkovani asi prekroceni rychlosti, spis posledni dobou
mimo obec nez v obci, jizda na cervenou/Zlutou, odmitacky, ¥izeni vozidla bez Fidicskych
opravnéni, telefonovani za jizdy “.

Dopliyjici otazka: Co tieba cyklisti a kolobézky, taky projednavate?

Odpovéd’: , projednavdame, jednd se spi§ o cyklisty, hlavné na chodniku, pod vlivem
alkoholu nebo jinych navykovych Idtek “.

Otazka 7: jaké namitky v fizeni jsou vznaSeny nejcastéji, ev. jsou podle Vas nejvice
problematické?

Odpoveéd': ,,myslim si, Ze hlavné co se tyce materidlni stranky, u rychlosti nebo odmitacek,
tam hlavné namitka, resp. se jesté odkazuji na krajni nouzi, u rychlosti taky chybné mérent,
zameéna ridice, u jizdy na cervenou namitka, zZe by ridic nestihl bezpecné zastavit “.

Otazka 8: jaky je Vas nazor na novelu zakona o silni¢nim provozu? Co by podle Vas
mohla pfinést pozitivniho a naopak?

Odpovéd': |, protoze je hodné prestupku, které souviseji s parkovdnim, kde figuruji ti stejni
provozovatelé, je pozitivni moznost navysit pokutu provozovateli az na pétindsobek.
Ridicdk tzv. na zkousku si myslim, Ze je taky dobry, mladi Fidici se musi vyjezdit a hlavné

naucit chovat tolerantné v provozu. Naopak negativni je podle mé zruSeni zdkazu cCinnosti
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u seniorii bez predloZzeného potvrzeni o [ékarské prohlidce, bude se s tim $vindlovat,
a podvadet, potvrzeni se budou antidatovat. Pritom tady viddme Casto seniory jako viniky
dopravnich nehod, méla by se jim taky vénovat pozornost, jako zacinajicim ridiciim... Nebo
treba u neridici, kteri si neodblokovali Fidicské oprdavnéni by moznda mohl byt trest
mirnéjsi nez u téch, co ridicdk nikdy vibec neméli... A jesté je urcity prostor u Fizeni
vozidla pod vlivem alkoholu. Mdme tady nulovou toleranci, coz je podle mého ndazoru
v pordadku, ale dolni hranici spravnich trestit bych u hodnoty do 0,3 promile sniZila,
ostatné body jsou az nad tuhle hodnotu, tak by to bylo logické ... Naopak pribyla moznost
snizit zdkaz Tizeni pod dolni hranici, s cimz absolutné nesouhlasim, ten zdkaz je

vychovnéjsi, pokuta nemd takovy efekt “.

Respondent 4

Otazka 1: jak dlouho pracujete na spravnim odboru? Na jaké pozici?

Odpovéd’: ,,na spravnim odboru pracuji néco madlo pres dvacet let jako referent, kde
projedndvdam dopravni prestupky “.

Otazka 2: jak byste struén& zhodnotil/a vyvoj agendy projednavani dopravnich PR za dobu
Vaseho ptisobeni?

Odpovéd’': |, Obecné se castéji oznamuji prestupky, které jsou spojené se zdpisem do
bodového systému. A pravé od zavedeni bodového systému. S nebodovanymi prestupky
vétSinou ridici souhlasi a jsou vyreSeny prikazem na misté “.

Otazka 3: které obstrukcni taktiky jsou dle Vasich zkuSenosti nejcasté)si?

Odpoved: |, podle mé zpochybrovani vysledku méreni u rychlosti jednoznacné, spolu
s navodem k obsluze nebo provedeni vyslechu policistiu anebo zdména Fidice, to je nékdy
problém...  Obstrukci je ale obecné cCim dal tim méné, protoze byly smérovany hlavné
k dosazeni prekluze a od ucinnosti nového zdkona o prestupcich jsou na projednani celkem
az tri roky, takze pomalu ztratily smysl... Zdstupci skoro pordd posilaji neuplna podani, to
Jje neprijemné zdrZovdni, a rozhodné zamér, jsou to advokati, ndleZitosti podani (hlavné
u odvolani) samoziejmé znaji “.

Otazka 4: vyuzivate ve své praci judikaturu? Jakou? Povazujete ji za prospésnou?
Odpoveéd': | tak z judikatury nejspis hlavné rozsudky Nejvyssiho sprdavni soudu “.

Otazka 5: jak byste hodnotil vyvoj dopravnich pfestupkt z hlediska Cetnosti?
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Odpovéd’: ,,mam pocit, Ze co do poctu, ozndmeni dopravnich prestupku klesa, tedy
s vyjimkou parkovdni. Tam je tendence urcité stoupajici, hlavné u VPV, od té doby, co
Jezdi po mésté druhé parkovaci auto “.

Otazka 6: které prestupky (dle skutkové podstaty nebo pravni kvalifikace) jsou dle Vasi
zkuSenosti nejCastéji oznamovany?

Odpoveéd': ,,urcité parkovani, prekroceni rychlosti, jizda na cervenou nebo Zlutou, od jara
do podzimu casto taky cyklisti nebo kolobézkari pod viivem alkoholu, casto i s nehodou,
neridici, neplatnd technicka, neprepsané vozidlo po zméné majitele .

Otazka 7: jaké namitky v fizeni jsou vznaSeny nejCastéji, ev. jsou podle Vas nejvic
problematické?

Odpoveéd': |, zpochybiiovani vysledku méreni u rychlosti jednoznacné, ale uz je na to dost
Judikatury, takze jsou vétSinou neopodstaméné. U Zluté pak udajnd nemoznost bezpecné
zastavit vozidlo. Obecné nenaplnéna materialni stranka, nékdy jesté krajni nouze . Sem
tam nékdo zpochybiuje fikci dorucent .

Otazka 8: jaky je Vas nazor na novelu zakona? Co by podle Vas mohla pfinést pozitivniho
a naopak?

Odpovéd': |, Okamzité zadrzeni RP u prestupku § 125¢/1)2 je urcité pozitivni, obvinéni
vétsinou nepraktikuji obstrukce, kdyz maji RP zadrzeny. Zdkonoddrci mohli jesté rozlisit
vic skutkovych podstat u neridicu, jako uplni nebo maji blokaci po zdkazu; a taky
u alkoholu, kdyz body jsou az od 0,3 promile, ale tresty uz od 0,01... U nékterych prestupkui
bude nové platit 2x a dost, ale nékteré jsou tak nebezpecné, Ze to neni uplné vhodné. Treba
Jizda v protisméru nebo couvdani na ddlnici, vjiZzdéni na Zeleznicni prejezd, kdyz je to
zakdzdano apod. U takovych prestupkii vétsinou dojde k nehodé a fatdalnim ndsledkiim...
a zdkaz tam bude spojen az s néjakym zranénim, to neni moc vychovné a preventivni...
ZvySeni rychlosti v nékterych usecich ddlnic na 150 km/h by mozna zvysilo plynulost
provozu, ale pri vyuZiti telematiky a prechodném zvySeni by mohly nastat problémy

s dokazovanim... takzZe aplikace v praxi ukdze, zda to je pozitivum nebo ne “.

Respondent 5

Otazka 1: jak dlouho pracujete na spravnim odboru? Na jaké pozici?
Odpovéd': |9 let pracuji jako referent majetkovych prestupkii, piil roku jako vedouci
ODP*.
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Otazka 2: jak byste stru¢né zhodnotil/a vyvoj agendy projednavani dopravnich prestupka
za dobu Vaseho pusobeni?

Odpovéd’: , tak za ten piilrok, to neni moc dlouha doba, miizu porovnat s Agendiem (pozn.
autorky = evidencni systém) nebo z doslechu od kolegii, Ze ten ndpad se sniZil proti
aktivnich spisu, rovnomérnéjsi rozdélovdni té agendy z hlediska ndrocnosti ¢i mnozstvi“.
Otazka 3: které obstrukcni taktiky jsou dle Vasich zkuSenosti nejcasté)si?

Odpovéd’: , typicky to jsou pozZadavky zmocnéncu, kdy v podstaté vyzaduji provedeni
vyslechu policistit v pripadech, kde to neni treba. Mnohdy se setkavdme s poZadavkem
provést ditkaz manudlem k rychloméru. A samoziejmé jejich oblibené podané blanketni
podani, blanketni odvoldni, nepodepsané podani apod. “.

Otazka 4: vyuzivate ve své praci judikaturu? Jakou? Povazujete ji za prospésnou?
Odpoveéd': , tak prospésnost judikatury, to je jasné dano. A uz v ndvaznosti na ¢innost téch
zmocnéncii se vyuzivame judikatura, kterda se tykd dorucovani, dokazovdni a poddni
Jednotlivych. U téch ditkazii zejména judikdty, které se tykajici provedeni nebo neprovedeni
ditkazit nebo ditkazni minimum pro dany typ prestupku. A co se tykda podani, tak to uz je
celkem prosouzeno a vtéleno do sprdvniho rdadu “.

Otazka 5: jak byste hodnotil vyvoj dopravnich prestupkt z hlediska Cetnosti?

Odpovéd’: tak 7 hlediska Cetnosti miizu zhodnotit za ten piil rok, Ze konstantni ndpad je co
se tyce dopravnich nehod, Fizeni bez RO, naopak v ndvaznosti na pocasi. Méreni rychlosti
a vdzeni, pres zimu toho bylo méné, ted’ (mam na mysli polovinu inora) to naopak zacind
pribyvat .

Otazka 6: které prestupky (dle skutkové podstaty nebo pravni kvalifikace) jsou dle Vasi
zkuSenosti nej¢astéji oznamovany?

Odpovéd': , tak co se tkd té Cetnosti, paradoxné pres zimu byla hodné technickd oproti
tém samoziejmé béziné oznamovanym prestupkiim, nehody bez ohledu na pocasi konstantni,
ty jsou ale casté. Alkohol za volantem, ,,e) jednicky “, odmitacky “.

Otazka 7: jaké namitky v fizeni jsou vznaSeny nejCastéji, ev. jsou podle Vas nejvice
problematické?

Odpovéd': , zaména osob Fidice, zrovna dneska jsme 7eSili, dal typicky kontrola iiseku
méreni pred jeho realizact (zakrytd znacka, chybéla...). Vysledek méreni, dalsi vdécné téma

pro zmocnénce, kdy dle jejich ndzoru ten vystup nemiize byt relevantni. Co se tykad jesté
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dalsich namitek, casto pouZivaji zmocnénci ndmitku, Ze v daném jedndani absentuje
materidalni znak, nikoho jsem neohrozil, silnice byla volnd, nemohlo dojit k spdchani
prestupku vyjimecné krajni nouzi, nicméné tu uplatiiuji jak v rizeni o dopravnim prestupku,
tak i u prestupku majetkového “.

Otazka 8: jaky je Vas nazor na novelu zakona o silni¢nim provozu? Co by podle Vas
mohla pfinést pozitivniho a naopak?

Odpovéd’: | tak zacal bych asi tim z mého pohledu negativnim. NeStasmé je podle mé
ustanoveni o prolomeni spodni hranice zdkazu rizeni motorovych vozidel. Jesté zatim jsme
se nesetkali primo s touhle namitkou za prvni dva mésice cinnosti, nicméné krajsky urad
uz ma néjaké rozhodnuti. Tam si myslim, Zze méli ponechat tu jasné danou spodni hranici...
musime to oditvodnit, proc¢ jsme nesli pod spodni hranici, stejny problém bude mit krajsky
urad, ktery se bude vyporadavat s namitkou vrdmci odvolaciho Fizeni v tom tématu.
Naopak to pozitivni vidim, zacnéme u toho nejjednodussiho, u vyzev, v podstaté do ted méli
ridici tady srandu po mésté v tom ohledu, zZe viasmé za 30 pokracujicich skutkii mohli
obdrzet max. horni hranici 2.500 K¢. Uz ted se zveda po novu od 2.000 K¢ do 5.000 K¢,
pri pokracujicim jedndni je tam mozZnost uloZit pétinasobek. Dalsi velkou vyhodu vidim
v podstaté u odloZeni Ci zastaveni prestupku, co se tVkd pokracujicich skutkii u vyzev.
Mdme 30denni [hitu, po kterou jesté budeme spojovat, resp. ja si to tak vykldddm: od
prviiho dne, 30 dmi, spojime do jednoho rozhodnuti (prikazu) a miizeme uloZit uz az ten
pétindasobek ... a dal§i mésic to samé. Takze tam vidim velkou vyhodu téhle upravy ve
vymyceni tohoto nesvaru, jak jsem popsal. A pak samoziejmé mladi vpred RP na zkousku,
to je velkd véc pro mladé ridice. Bodovy systém se zprehlednil: 2, 4, 6 je naprosto
jednoznacné, jednoduché. Kratkodobé si myslim, Ze nez ridici naplni svoje bodova konta,
tak bude to projedndvani sviznéjsi, ke konci pololeti odhaduju, pripadné béhem toho
prvniho roku, az narazi na ten strop, se budou daleko vic branit. 1akzZe viastné ten zdkaz,
ktery u fady prestupkii odpadl, bude v casovém horizontu si myslim do jednoho roku
dohndn tim samotnym bodovym stropem, kdy ten postih je samoziejmé razantnéjsi, ne

jeden rok, bez poloviny “.

Respondent 6

Otazka 1: jak dlouho pracujete na spravnim odboru? Na jaké pozici?

Odpovéd’: . na SO pracuji zhruba 25 let, z toho 13 let na pozici vedouciho odboru “.
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Otazka 2: jak byste stru¢né zhodnotil/a vyvoj agendy projednavani dopravnich prestupka
za dobu Vaseho pusobeni?

Odpovéd’: , postupné se samoziejmé ta agenda vyviji smérem ke zprisniovani téch
Jednotlivych prestupkii, ke zprisnovani jejich detekce. Viceméné, v soucasné dobé se nds
nejvic dotykaji pripady zejména nespravného parkovdni, rizeni bez ridicského opravnéni,
Jizdy na cervenou, nedovolené prekroceni rychlosti, Fizeni pod vlivem alkoholu nebo jiné
navykové ldatky. Naopak v mensi mire se projevuji pripady nepripoutant za jizdy, zdkazu
predjizdéni a podobnych prestupki. Co se tyka téch nejcastéjSich pripadii toho
nespravného parkovani v ramci tizemi mésta Ceskych Budéjovic, je to v podstaté spojeno
s detekci zonového parkovdni, které u nas bylo uvedeno do cinnosti od konce r. 2018 v roce
2023 byla detekce posilena o druhé detekcni vozidlo, které funguje nezdvisle na tom
prvaim, které je tady od roku 2018 detekuje neuhrazené parkované v jednotlivych zondach
meésta. Samoziejmé, tim je ddno i to, Ze projedndvame vic téch nebodovanych prestupkii
jako prestupkii, za které se ukladaji body. Co se tyka kvality zpracovdni téch prestupku,
postupné se rok od roku zvySuje, at uz vzhledem ke zkvalitméni cinnosti reknéme
v ndvaznosti na judikaturu sprdvnich soudu, v ndvaznosti na lepsi moznosti metodického
vedenti ze strany nadrizenych orgdmi, ale samoziejmé i co do kvality persondlni .

Otazka 3: které obstrukcni taktiky jsou dle VaSich zkuSenosti nejcasté)si?

Odpovéd': , zcela urcité to v minulosti byly namitky podjatosti, v soucasné dobé jsou to
spis neuplna nebo nedokonald podani ze strany ucastniku ¥izeni, neditvodné navrhy na
vyslechy svédkii, zejména policistii, kteri projednavali prestupek na misté, v neposledni
radeé z hlediska prestupkii na iiseku odpovédnosti provozovatele vozidla je to ohldSent téch
neexistujicich nebo fiktivnich ridicu motorovych vozidel “.

Otazka 4: vyuzivate ve své praci judikaturu? Jakou? Povazujete ji za prospésnou?
Odpovéd’: , zcela wrcité, zejména je fto judikatura NejvysSiho spravniho soudu
a jednotlivych krajskych soudu. Prispéla ke zjednoduSeni nasi prace i kjejimu
zkvalitméni “.

Otazka 5: jak byste hodnotil vyvoj dopravnich pfestupkt z hlediska Cetnosti?

Odpovéd’: ,, pocet dopravnich prestupku se rok od roku zvySuje, jak uz jsem vikal, v ramci
Ceskych Budéjovic je to ddno i zrizenim zonového parkovani a posilovanim kontroly.
Z hlediska téch pripadu v Covidovych letech 2020-2021, tam byl znatelny pokles

prestupkii, nicméné jsme si to naopak vynahradili v letech ndsledujicich, kdy naopak
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k tomu vyraznému zvyseni dopravnich prestupkii na tizemi mésta Ceskych Budéjovic
a v jeho uizemni piisobnosti doslo “.

Dopliujici otazka: Z hlediska poctu co ty vyzvy provozovatele, nebo ty piestupky, zjisténé
tim parkovacim autickem, tam narust byl?

Odpovéd’: |, tim, Ze nam funguji dvé detekcni vozidla, doslo kpostupnému nariistu
oznamovanych pripadii i ta cdstka urcend provozovatelim vozidle se zvysSila, viiv na to
mélo i samotné zvySeni té zdkladni castky ze 300 K¢ na 400 K¢ v roce 2023 “.

Otazka 6: které prestupky (dle skutkové podstaty nebo pravni kvalifikace) jsou dle Vasi
zkuSenosti nejCastéji oznamovany?

Odpovéd’: | samoziejmé, nejcastéji jsou oznamovdny pripady prekroceni povolené
rychlosti jizdy, pripady jizdy pod viivem alkoholu nebo jinych navykovych ldtek a s tim
spojenych odmitnuti provedenti lékarského vySetrenti, ddle jizda na cervenou, v neposledni
Fadé potom dopravni nehody, kterych urcité na itizemi mésta Ceskych Budéjovic
v poslednich letech nestalo mdlo.

Otazka 7: jaké namitky v fizeni jsou vznaSeny nejcastéji, ev. jsou podle Vas nejvice
problematické?

Odpoveéd': ,7ekl bych, zZe v soucasné dobé je nejvice namitdna absence materialni strdnky,
celkem paradoxné, prestozZe ta materialni stranka je v drtivé vétsiné prestupkovych pripadii
ziejma. Pak jsou to namitky, zejména u méreni rychlosti, na nesprdvny postup policistit pri
méreni, zavadu méricich zarizeni apod. samozrejmé téz vymluvy na nemoznost bezpecné
zastavit vozidlo pred kriZovatkou pred signdlem Stiij nebo pred signalem Zluté barvy .
Otazka 8: jaky je Vas nazor na novelu zakona o silni¢nim provozu? Co by podle Vas
mohla pfinést pozitivniho a naopak?

Odpovéd': , novelu zdkona vnimdm viceméné pozitivné, urcité kvituji institut zadrzeni RP
tzv. fikci. Myslim si, Ze pro mladsi zdjemce o Fizeni motorovych vozidel se priznivé jevi i
tzv. mentorstvi, tzn. Fizeni za pritomnosti mentora ve vozidle. Samozirejmé, zvySeni vymeéry
trestit vzhledem k tomu, Ze v mnoha pripadech Fidici ty tresty nerespektuji, by mohlo
prinést pozitivni ucinek. Nicméné se zvySenim vymeéry téch trestu jde ruku v ruce i
sofistikovanéjsi obrana pachatelu, resp. Vétsi pocet téch prestupkii je rFeSeno

prostrednictvim pravni pomoci advokatnich kanceldri .
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