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1UVOD

Tématem predkladané bakalaiské prace je zamek v Prostéjové a jeho neorenesanéni
Uprava. Slechtické sidlo, které nechal v letech 1522-1526 Jan z Pernitejna vystavét jako jednu
ze svych hlavnich rezidenci, patfilo k nejhonosnéj$im stavbam renesan¢ni epochy.

Bakalafska prace bude mit za tkol co nejdetailnéji zmapovat stavebni Upravu
prostéjovského zamku z let 1900-1906 v duchu ceské neorenesance, ktera se zapsala dalsi
nesmazatelnou stopou do stavebnich dé&jin byvalého pernstejnského sidla.

Zamér obnovit stavbu a vyzdobu renesan¢niho zamku se objevil poté, co ho odkoupil
roku 1893 Uvérni spolek Zalozna a zastavarna v Prostdjové. Pendzni ustav se roku 1900
rozhodl k novym, pomérné vyraznym upravam objektu.’ Uloha upravit slohové obsahly
stavebni komplex nebyla snadna, a to jak po strance finanéni, tak po strance architektonické.?
Hlavnimi architekty se stali Vaclav Rostlapil z Prahy (1856-1930) a brnénsky architekt
Vladimir Fischer (1870-1947). Prazsky architekt zpracoval navrh priceli jizniho a zapadniho
kiidla, prac¢eli vychodniho a severniho méla byt provedena podle projektu Vladimira Fischera.
Béhem obnovy fasad bylo zamérem objevit ptivodni renesanéni sgrafitovou vyzdobu. Fasady
vSak nakonec ozdobila zcela nova sgrafita navrzena akademickym malifem Jano Kohlerem
(1873-1941).2

Mira zgmu o architektonickou tvorbu Vaclava Rostlapila neni piili§ silna. Architekt
osciluje mezi dvéma odliSnymi poly. Na jedné strané je respektovan a uznavan umélecko-
historickou spole¢nosti, na strané druhé s nim pfichazi do styku ¢eské i moravské obecenstvo,
a to bohuzel bez blizsiho pov§imnuti.*

Hlubsim zkoumanim této talentované osobnosti jsem zjistila jeho prvenstvi
v souvislosti s prostéjovskymi architektonickymi déjinami. Jedna se totiz o prvni prinik
prazského architekta na ptidu Prostéjova. Pozvani Vaclava Rostlapila potvrzuje fakt, Ze mésto
po dynamickém rozvoji ve sféie hospodafstvi a kulturniho zivota v poslednim desetileti 19.

vev s

stoleti nabylo na sebevédomi a s piichodem stale naro¢néjSich stavebnich zakazek nevahalo

wew s

oslovit i tvirce zvuéngjsich jmen.> ® Horeéna stavebni ¢&innost tvofila soucast snah

! Silvie Malikova, Monumentalni dilo a osobnost Jano Kohlera [ 1873-1941] (diplomova prace), Katedra d&jin
uméni FF UP, Olomouc 2011, s. 42.

2 Jan Kuhndel — Jaroslav Mathon, Pernstejnsky zdmek v Prostéjové, Prost&jov 1932, s. 54.

3 Miroslav Chytil et al., Slavné stavby Prostéjova, Praha 2009, s. 17.

4Viz Silvie Malikova (pozn. 1), s. 7.

5 Mezi vyznamné architekty, ktefi vyrazné& zasahli do stavebnich d&jin mésta Prost&jova, patii vedle zmin&ného
Vaclava Rostlapila a Vladimira Fischera naptiklad prazsti architekti Jan Kotéra (1871-1923) — Narodni dim
na Vojackové namésti (1905-1907), Otakar Pokorny — Sokolovna na Skalové namésti (1907-1908), Osvald
Polivka (1859-1931) — byvala Zivnostenska banka na rohu namésti T. G. Masaryka a Kravatovy ulice (1911-
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0 vSestrannou modernizaci a vytvoreni nové mistni identity. Jak postifehla Edith Jetabkova,
Prostéjov na pielomu stoleti jako by se chtél stdit moravskym protéjskem Hradce Kraloveé,
zivota meésta V poslednim desetileti 19. stoleti. Predstavi celospolecenské promény,
hospodarsky a kulturni rozvoj, ktery ve sledovaném c¢asovém obdobi mésto zaznamenalo
adalo podnét k vytvoreni kulturniho stanku v Prostéjove.

Praci uzaviou vzpominkové medailony vénované architektim Vaclavu Rostlapilovi
aVladimiru Fischerovi. Zaméti se nejen na jejich tvarci drahu, ale nastini také strénku jejich
osobniho zivota.

Zakladnim stavebnim pilifem pro mou praci se stal Statni okresni archiv Prost&jov,
kde se nachazi nékolik fondti dotykajicich se neorenesan¢ni restaurace zamku Vv Prostéjove,
dale potom oddéleni pamatkové péce Stavebniho uradu Magistratu mésta Prostéjova, Narodni
pamétkovy Ustav v Olomouci a Literérni archiv Pamétniku narodniho pisemnictvi v Praze,
ktery chova fragment osobniho fondu architekta Véclava Rostlapila. Tvoii ho tii archivni
kartony obsahujici predevsim korespondenci vlastni a rodinnou, zvlasté pak dopisy z jeho
stipendijnich cest. Dale zahrnuje rodinné doklady, $kolni rukopisy, pozvanky, vizitky
anavstivenky.

Pro poznani rekonstrukce prostéjovského zdmku mimo jiné poslouzily Stavebné-
historické prizkumy Slavomiry Kasparkové (1996) a Pavla Borského (2001). A¢ se jednalo
0 vyznamnou piestavbu ve stavebni historii Prostéjova, nebylo doposud napsano k vybranému
tématu mnoho sekundarni literatury. Zakladnim a cennym pramenem o dé&jinach
pernstejnského sidla se stala publikace Pernstejnsky zamek v Prostéjové od Jana Kihndela
aJaroslava Mathona. Restauraci z 20. stoleti se do jisté miry zabyval i Ondfej Piikryl v jeho
atlé monografii 1873-1923: K padesdtému vyroci Uvérniho spolku Zdlozna a zastavdrna
V Prostéjové. Hodnotné informace k tématu zamku Vv Prostéjové nabizi knihy o Nérodnim

domu v Prost&jove.

1912), Jan Vegrych (1856-1926) — plany pro vystavbu nové radnice a brnénsti architekti Karel Hugo Kepka —
nova radnice na namésti T. G. Masaryka (1911-1914), Obecna a métanska $kola na Skalové namésti (1909-
1910) a Emil Kralik (1880-1946) — vila Frantiska Kovaiika (1910-1911) avila Josefa Kovatika (1910-1911).

6 Pavel Zatloukal, Piribehy z dlouhého stoleti: Architektura let 1750-7918 na Moravé a ve Sezsku, Olomouc
2002, s. 535.

7 Jindtich Vybiral, Mladi mistFi: Architekti ze $koly Otto Wagnera na Moravé a ve Slezsku, Praha 2002, s. 125.



2VYVOJ PROSTEJOVA NA KONCI 19. STOLETI

Druh& polovina 19. stoleti na Moravé se nesla ve znameni dynamického vyvoje, ktery
byl charakteristicky pro celou stfedni Evropu.® Pierod, ktery zaznamenal Prostéjov predeviim
V letech devadesatych, byl zasadni pro dal$i osudy mésta. Obdobi od roku 1892 do prvni
svétové valky mizeme oznalit za 1éta bouflivého rozvoje Prosté¢jova. Cilem bylo vybudovat
moderni, hospodaisky a kulturné rozvinuté centrum uprostfed hanackého venkova
Nasledujici podkapitoly se budou zabyvat zasadnimi proménami v oblasti politického,
spolecenského, kulturniho i hospodarského zivota, kterymi Prostéjov v devadesétych letech

prosel.®

2. 1Z politiky

2. 1. 1 Politické pozadi pro kulturni a umélecké podniky mésta, spolku a jednotliveu

Politické déni podlozené hospodaiskou situaci, od niz sméfuji jednotlivé formy
projevu moci na povrch ve vyrazech kulturniho, narodnostniho, socialniho, spolkového,
stavebniho, vzdélavaciho a humanitniho vyvoje mésta, tvoii zaklad nejen pro celé dé&jiny
lidstva, alei pro tento tisek historie mésta Prostéjova.

Prost&jov ziskal po Brné a Olomouci vyznamné postaveni v ¢eské politice na Moraveé
politickych stran a vzajemné rozloZeni sil a vztahii mezi témito stranami se Casto lisilo

od poméra celomoravskych.1°
2.1. 2 Zlomovy rok 1892
Rok 1892 predstavuje zasadni meznik v novodobé historii Prostéjova,'t ktery byl

nutny pro vytvoreni zakladny ceské spravy meésta, odkud se rozvijely dalsi formy politické

angazovanosti na urovni moravské, zemské a fi§ské politiky.*?

8 Jiti Malif, Prost&jov a Ceska politika ve 2. poloving 19. a po¢atkem 20. stoleti, in: Prostéjov a jeho misto
V déjindch Moravy, Prostéjov 1994, s. 78.

% Ludmila Griizova — Pavel Musil — Miroslav Peterka, Prostéjov: 1390-1990 — 600 let, Praha 1989, s. 21.

10 Edith Jerabkova, Prostéjov — enkldva Ceské secese na Moravé: Socidlni a kulturni predpoklady (diplomova
prace), Katedra d&jin uméni FF UP, Olomouc 1995, s. 5-6.

1 Josef Bartos et al., Prostéjov: Déjiny mésta. 2, Prost&jov 1999, s. 28.

12 Viz Jetabkova (pozn. 10), s. 6.



Po letech politického napéti a ¢esko-némeckych boji se dalo ocekavat, ze volebni
vitézstvi narodni strany vroce 1892 ptinese utiSeni vasni a nastoli potfebny klid k feseni
naléhavych ukold ve prospéch mésta. Kdo o¢ekaval takovyto vyvoj, musel byt nutné zklaman.
Fakticky az do uzavieni moravského paktu v roce 1905[30] miZeme hovofit o doznivani
nacionalniho zapasu, ktery se piesunul z boje o spravu mésta do jinych oblasti, zejména
dosféry Skolstvi. Pomyslna jednota narodniho tabora stmeleného védomim spole¢ného
nepritele dostavala nejen trhliny, ale v disledku politické diferenciace spole¢nosti se rozpadla
a nacionani rozbroje vystiidaly politické spory mezi mladoCechy a starotechy, mezi
meéStanskym tadborem a délnickymi stranami, mezi pokrokoveé smyslejicimi a konzervativei,
mezi reprezentanty velkého kapitalu a stiednich vrstev. Prostéjov patiil v desetiletich pied
1. svétovou valkou k t€ém méstim, kde se uz tehdy pln€ rozvinulo Siroké stranické spektrum,
mistni politicky systém, pficemz jednotlivé politické subjekty disponovaly ambiciéznimi
aorganizaéné schopnymi kadry, presahujicimi mnohdy svou urovni lokalni pomeéry. Proto
také hladina mistniho vefejného a politického zivota byla vétSinou neklidna, naplnéna
polemickymi stfety, aférami a intrikami. V tomto ovzdus$i malé jednoty ndzorti obecnimu
vyboru pfipadl té¢zky ukol mésto fidit, odstrafiovat domnélé i skute¢né chyby predchozich let
i némecké spravy a na prahu 20. stoleti udrzet a pozvednout renomé nejvétsiho mésta
spravovaného Cechy.’3

Model pro ziskdni mésta do Geskych rukou vytvofil prost&jovsky IékaF, basnik
apolitik MUDr. Ondfej Piikryl. V prvé fadé bylo nutno vytvofit podminky pro hospodaisky
vzestup Ceskych stfednich vrstev (zastupitelsky systém byl postaven na vaze danovych
poplatnikti), které vykazovaly slabost, nebot’ vladu nad primyslovym a obchodnim kapitalem
ptevzali zidovsti podnikatel€. Pavel Marek velmi nazorné charakterizuje tento zapas ve svéem
prispévku, prednesené na prostéjovské konferenci v roce 1992: ,.Do Prostéjova byli zvani
podnikavi jedinci z okolnich mést. Vznik ceskych obchodii mohl byt jednim z predpokladii
diisledného uplatnéni nové taktiky predvolebniho zdpasu ze strany ceského volebniho vyboru.
Spocivala ve vyhlaseni hesla ,,Svij k svému* a bojkotu Zidovskych a némeckych obchodi
Ceskym obyvatelstvem. Slo o velmi ticinny prostiedek natlaku a némecti obchodnici spise volili
neicast ve volbdch neZ ztrdtu ceského zdkaznika. Cesi mohli tuto taktiku realizovat pouze
za podminky, Ze se jim podari dobre zorganizovat mésto a okolni venkov. Proto vyuzili mistni

tisk, ktery zcela nemilosrdné kritizoval a skandalizoval jednotlivce, kteri se odvdzili taktiku

13 Viz Bartos et al. (pozn. 11), s. 41-42.



porusit. Nemensi vyznam mély i machinace napodobujici némecké zkusenosti, tzv. transakcni
volice, kteii byli uméle vytvdieni v diisledku fiktivnich prodejii nemovitosti. [ 3]

Faktické fizeni mél ve svych rukou organ mistni elity, volebni vybor nérodni strany,
jako vrcholné gremium tzv. mistni ob&anské narodni strany. V ni se seskupily vSechny ¢eské
slozky bez ohledu na politické smyS$leni. Tvircem téo politické koncepce se stal Ondrej
Piikryl a $lo fakticky o reziduum z obdobi vypjatych nacionalnich zapasi, kdy ve sjednoceni
viech Ceskych sil spatfovali Cesi predpoklad usp&$ného zapasu s Némeci. Volebni vybor
organizoval obecni, zemské, fiSské i komorni volby, zasahoval do voleb do okresni
nemocenské pokladny i Zivnostenského soudu. Navrhoval a rozhodoval o ,narodnich®
kandidatech, daval instrukce vedeni Ceského politického spolku i vedeni mésta, rozhodoval
orealizaci programu vystavby.®® V obdobi po roce 1892 se vjeho vedeni uplatiiovaly
generace politikd, ktefi se rozhodujicim zplisobem zaslouzili o zavére¢nou fazi cesko-
némeckého zapasu o spravu mésta: vedle vemi kruhy uznivaného vidce Karla Vojacka'®
sem pattili JUDr. Jindfich Stross, Joset Wait (starosta Prostéjova po smrti Karla Vojacka),
Josef Vrla, Alois Pofiska, P. Josef Novak, JUDr. Alois Vrtal, Josef Hoch, JUDr. Jan Hoch,
Eduard Skala, FrantiSek Wichterle aj. Siroké seskupeni se viak postupné zuZzovalo
arozpadalo. Zatimco Vojac¢kova autorita ptispéla k utlumeni skrytych rozport i politickych
diferenci, jeho smrt a odchod nékolika dal$ich vidcich ¢initeli oteviel prostor pro nékolik lidi
kolem dr. Prikryla, ktefi vytvofili tzv. druhou vladu ve mésté, opozici pozdé€ji nazyvanou
,prostéjovska klika“.*" Do této nové generace spadali JUDr. Josef Hordk (starosta mésta
v letech 1902-1913), Eduard Skala, Lambert Wichterle, JUDr. Alois Vrtal, ing. dr. Frantisek
Kovaiik, JUDr. Vaclav Perek, Augustin Jiti¢ek, Josef Spacek, Adolf Wenzel Wolf, Frantisek
Neumann, MUDr. Ondrej Prikryl, Cengk Venclik a Vilém Pittner, pfi¢emz rozhodujici slovo
méla trojice Prikryl, Perek a Spadek.’® Rok 1911 znamenal pro Ondieje Ptikryla neusp&sné
obdobi a doc¢asny odchod z vetejného Zivota. Piesto politické déni mésta ovliviioval pomoci

Horakovou, Perkovou, Kovatikovou, Wolfovou a dalsich.

14 Viz Jetabkova (pozn. 10), s. 6-7.

15 Viz Bartos et al. (pozn. 11), s. 44.

16 Karel Vojacek (1848-1899) byl prvnim &eskym starostou mésta Prost&jova.
7 Viz Jetabkova (pozn. 10), S. 8.

18 Viz Bartos et al. (pozn. 11), s. 44.
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2. 1. 3 Postaveni mésta Prostéjova v roli podnécovatele narodnostniho ,,boje o radnice“?®

v dalSich moravskych méstech

Tyto prost&jovské Ceské taktiky harmonizovaly s naladami po zemskych volbéch
vroce 1896. Kritizovaly bojacnost, nevyraznost, liknavost a volay po vétsi aktivité
aradikalismu v boji s Némci.[4] Prost&jov se stal jednim z center, ktera Sifila tyto nézory, jenz
byly vlastni frakci moravské lidové [mladogeské] strany reprezentované Ceskym politickym
spolkem v ¢ele s Josefem gpaékem, Vaclavem a Josefem Hordkem, Josefem Konvi¢kou,
Ondfejem Prikrylem aj. Mistni politici si stali za ndzorem, Ze po dobyti Prostéjova musi
vSestranné usilovat o zlepSeni postaveni ¢eského naroda na Moravé.[5] JUDr. Véclav Perek
zastaval funkci hlavniho mluv¢iho, reprezentanta prostéjovské politiky anového poslance
nazemském snému. Skute¢nou vidéi osobnost ale predstavoval Ondiej Piikryl. Ten mimo
jiné predaval prostéjovsky model pro dosazeni vitézstvi v obecnich volbach také ceskym
politikim ve VySkove, Litovli, Hranicich a Trnavce. Prostéjov si tak mohl pficitat i podil

azasluhy o nastoleni ¢eské spravy v dalSich méstech Moravy.[6]

2. 1. 4 Politicky koncept lidové strany v Prostéjové

V prispévku k prostéjovské konferenci roku 1990 Josef Malif vystizné vykresluje
tehdejsi obraz politické scény prelomu stoleti: ,,Béhem devadesatych let ziskala v Prostéjové
silné postaveni lidova strana, zatimco starocesi postupné ustoupili do pozadi. Jestlize centra
2. poloviny 90. let se mezi né zarazuje také Prostéjov. Silné prostéjovské kifidlo strany,
reprezentované Ceskym politickym spolkem v Prostéjove, listem Hlasy z Hané a poslanci
Vaclavem Perkem, Eduardem Skalou, Ondiejem Prikrylem, se dokonce po prelomu stoleti
stalo vaznym konkurentem vedeni strany v Brné. Po tzv. moravském vyrovnani z roku 1905 se
prostéjovsti mladocesi rozesli s lidovou pokrokovou stranou. Rozkol potom pii volbdch roku
1911 a 1913 nabyl takového stupné, Ze Prostéjov se stal po navstevé Karla Kramdre
na Morave Vroce 1911 hlavni oporou pri pokusu o zaloZeni nové promladoceské lidové
strany na Morave.““[7] Relativni nezéavislost politiky prostéjovskych lidoveti (mladocechil) dle
Malife pramenila ve specifi¢nosti jejich postaveni v prostéjovskych politickych pomérech

vyrastajicich ze zvlastnosti socialni struktury Prostéjova, ktera vznikla v procesu boje

19 termin Jitiho Malite

11



zaziskani mésta do Ceskych rukou. V roce 1892 pieSlo veSkeré politické rozhodovani
vemeést¢ na tzv. volebni vybor narodni strany, ktery mél byt nadstranickym staro-
amladoceskym organem. Ve skute¢nosti byl postupné ovladnut lidovci, ale zaroven provadel

velmi pruznou politiku.[8]

2. 2 Ze spolecnosti a kultury
2. 2. 1 Socialni situace prostéjovského obyvatelstva

Socialni skladba obyvatel méstanského Prostéjova se diky jiz uvadénému .boji
oradnici® na Ceské poméry znatné rozvinula. Dé¢lo se tak dusledkem rozmachu
podnikatelskych kruhti a vzristajiciho poctu délnictva a drobného Zivnostnictva.

V Prostéjové se setkdvame nejen s pocetnou socialné demokratickou organizaci, ktera
vedle Brna diky listu Hlas lidu a nékterym vyznamnym osobnostem (Josef Krapka, FrantiSek
Seha, Rudolf Bechyng) tvofila jedno znejvyznamngjsich center socidlni demokracie
naMoravé, ale také se silnymi pozicemi narodné socialni strany (StrdZ na Hané, FrantiSek
Rostislav Reichstadter) i svlivem kiestanskych socidli (Je¢minek, Karel Dostal Lutinov).
Kromé toho nasla v Prostéjoveé od roku 1908 sviij pocatek a vyznamné stiedisko zivnostenska
strana s listem Zpravodaj. V Prostéjové Sse organizovali také pokrokati pievazné realistického
zamé&feni (dr. Otakar Heydu$ek, dr. Edvard Kalabis) tvofici opozici proti prostéjovské
lidovecké frakci. Pro ¢esky Prostéjov bylo tedy typické, Ze kromé tradi¢nich sil — na jedné
stran¢ liberalni lidové strany, na druhé strané socialni demokracie, které své postaveni
manifestovaly i vybudovanim vlastnich reprezentativnich budov (Narodniho domu
aDé¢lnického domu) — velmi aktivné piisobili 1 stoupenci a organizace stran, které

Vv celomoravském méfitku nehraly velkou roli[9], které se vSak téZ prezentovaly v rdmci

weew

zéapast i uvnité mésta, které pohybovaly celym jeho organismem.?

2. 2. 2 Cinnost spolkii v Prost&jové
Ptrechod spravy mésta do rukou ceského zastupitelstva ptinesl pfiznivé podminky

prorozvoj kulturniho déni. Jeho osu vytvaiely aktivity spolkl, které skytaly prostor

prouplatnéni mistnich vadcich sil, ale soucasn¢ umoznovaly hostovani vyraznych

2viz Jetabkova (pozn. 10), s. 8-11.
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uméleckych osobnosti a soubord. Mistni kultura se na pfelomu stoleti zna¢né rozvinula
aV fadé ohledti neméla pouze lokalni uroven a mistni dosah. Korespondovala s ekonomickym
a socialnim rozvojem meésta, i kdyz ziastavala do znacné miry na periferii zajmu
podnikatelského jadra mistni spravy. Péce obecniho vyboru o tuto sféru se projevovala
nepiimo, angazovanosti jednotlivych piedstaviteli mésta ve vyborech spolkd, moralni
zastitou, piipadné organizaéni pomoci a dotacemi.?* Mezi politickym spektrem a spektrem
spolkovym existovala urcitd analogie. Spolky predstavovaly prvni vyrazovou formu
politickych stran, které se z nich poté konstituovaly. Pozlistatkem honoraéni politiky, ktera
postupné v procesu demokratizace ustupovala, byly v Prost&jové spolky Méstanska beseda??
a Ctenafsky spolek®. Vedle nich se viak zalaly prosazovat spolky se $irsi socialni zakladnou,
ovsem zaroven nacionaln¢ definované — Sokol, Matice S§kolska a na prot¢jsi stran¢ némeckeé
Turnverein.?*

Jednu z nejvyznamnéjSich slozek mistni kultury predstavovaly aktivity ve sféfe hudby
a zpévu, které navazovaly na star$i tradici a byly neseny Orlici, Vlastimilou?® a délnickymi
spolky. Postupné ji rozsifovaly akce hudebni a zpévni Skoly, Orchestralniho sdruzeni (1905),
mistnich kapel a hostujicich téles. S hudebni kulturou meésta byla také svdzana chramova
hudba. Jeji péstitelé se schazeli na ptdé Cyrilské farni jednoty[80] a pod vedenim Ezechiela
Ambrose? interpretovali kantaty, mse a oratoria prednich nasich i svétovych tviircd. Rokem
1890 zacina trvaly vzestup umélecké urovné Orlice,[81] jejimZ sbormistrem se stava Ezechiel
Ambros. Orlici se po roce 1892 oteviel Siroky prostor pro uplatnéni a ve spolupraci s Zenskym
péveckym sborem Vlastimilou nastudovala fadu koncerti solidni urovnd. Usp&sné obdobi
vzestupu prozivala pod Ambrosovym vedenim také Vlastimila[83]%" Obé péveckd sdruZeni
navic poradala koncerty ptednich hudebnich téles a solistii jako napiiklad Ceské filharmonie,
Heroldova a Ceského kvarteta, Péveckého sdruZeni moravskych uciteld, houslisti Frantiska

Ond¥icka, Jana Kubelika nebo Jaroslava Kociana.?®

2L Viz Bartos et al. (pozn. 11), s. 58.

22 Zalozena roku 1865.

2 ZaloZen roku 1849.

% Viz Jerabkova (pozn. 10), s. 11.

% Muzsky pévecky spolek Orlice byl zalozen roku 1862, zenska jednota Vlastimila pak zapocala spoji p&veckou
¢innost v roce 1869.

% Ezechidd Ambros (1861-1915) byl otcem hudebniho skladatele Vladimira Ambrose (1890-1956), jehoZ jméno
nese Zakladni uméleckd Skola v Prostéjov€. Vynikal nejen jako organizator a hudebni pedagog, ale mistrné
ovladal dirigentskou taktovku a dobie se orientoval v hudebni literatufe, pti¢emz kladl ddraz predevsim
na ceskou klasiku. Viz Bartos et al. (pozn. 11), s. 59.

27 |bidem, s. 58-59.

2 Viz Griizova — Musil — Peterka (pozn. 9), s. 23.
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Spolkova ¢innost se vyznamné podilela na rozkvétu mésta Prost&jova. Doklada to
i architektonicky cenny odkaz Vv podobé Kotérova Narodniho domu (1905-1907)%° ¢&i
sokolovna (1907-1908) projektovana stavitelem Otakarem Pokornym. Na bézi spolkové se
také rozhodovalo o pfevzeti mésta v ¢eskou spravu.

V Prost&jové se rozvinul &ily spolkovy Zivot a neustéle se rozvijel. Cinnost spolki se

dotkla viech socialnich oblasti.®

2. 2. 3 Rekonstrukce mistniho $kolstvi po roce 1892

Ceské obecné a méstanské skolstvi zaznamenalo od roku 1892 velky rozmach. Mél
natom velkou zasluhu obecni vybor, jenz se v prvni fazi soustiedil na pfevedeni Ceskych
zakt, navstévujicich z nejriznéjSich divodi némecké Skoly, do Ceskych. Jako nejucinné;si
prostiedek k realizaci tohoto cile se jevila zména praktik pfi zapisu do Skol. Némedcti
zaméstnavatelé a vlivni Cinitelé totiz vyvijeli natlak na rodice zakt a ti pak davali
do némeckych 8kol i déti neovladajici ném¢éinu. Existence némeckych $kol byla proto
udrzovana fakticky uméle. Od devadesatych let nartstal zajem o studium. Tyto zmény Si
vyzadaly nové dislokace $kol, ale pfedevs$im stavbu a tipravy Skolskych zatizeni: v roce 1892
byla dokon¢ena akce v Komenského tiide€, v roce 1895 v Rejskové ulici.

Co se tyce stiedoskolského vzdélani, ocitalo se pocatkem 90. let v nepiilis dobré
situaci. Vedle tkalcovské Skoly mladez mohla navstévovat pouze ¢eskou a némeckou realku;
vroce 1890 mistni hospodarska jednota zalozila dvouletou zimni hospodaiskou $kolu[58],
atim byly viechny moznosti vyéerpany. Cesky obecni vybor mél vize o zalozeni obchodni
akademie[59] a gymnazia[60], kterym vénoval mnoho ¢asu a usili. MySlenku zfizeni
obchodniho ucilist¢ podporovaly zejména rychle silici ¢eské podnikatelské kruhy, soustiedéné
ve spolku obchodnikii. Tomu se podafilo zalozit Matici obchodni akademie, ktera meéla
Zapodpory obce garantovat ekonomické zazemi prvni ¢eské obchodni Skoly na Morave.
Mistni aktivity vSak nepodpofilo videriské ministerstvo kultu a vyucovani, proto v roce 1894
vznikd pouze vyssi obchodni $kola, vydrzovana meéstem. Tento casteCny neuspéch vsak
nemohl organizétory odradit a tak v letech 1896 a 1897 byla postavena® nova Obchodni
akademie s Preislerovym vlysem na fasadé v Kravafoveé ulici. O Sest let pozdé&ji pak vznikl

interndt pro jeji prespolni Zzaky sumélecky vypracovanou fasadou, jejimz autorem byl

2 Viz Bartos et al. (pozn. 11), s. 41.
0viz Jetabkova (pozn. 10), s. 12.
31 Viz Bartos et al. (pozn. 11), s. 52-54.
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Vladimir Plesky.[28]%% Soub&Zné s problematikou obchodni akademie obecni vybor fesil
zélezitost gymnazia, ktera se vyvijela neméné komplikované. Navrh na jeho zfizeni obecni
vybor fesil poprvé vzari 1893.[62] Teprve vroce 1898 nabylo ziizovani gymnazia
konkrétnich ryst, ovSem Prostéjov na sebe musel ptevzit zdvazek postavit novou Skolni
budovu a hradit vSechny provozni naklady.[63] AZ na pfelomu stoleti se poctem stfednich
Skol Prostéjov srovnal s okolnimi sttedomoravskymi mésty a zlikvidoval skluz, zptisobeny

némeckou spravou.[65]

2. 2. 4 Situace ve zdravotnictvi

NeutéSeny stav ve sféfe zdravotni a socialni péce o obyvatelstvo fesila Ceska obecni
sprava fadou dil¢ich opatieni, a to: vybudovanim sit¢ instituci, které vytvarely organizacni
predpoklady pro zkvalitnéni zdravotni péce, provedenim zakladnich opatieni ve stéie hygieny
a prevenci nemoci, nakonec pak prohloubenim a rozsifenim sit¢ zdravotnickych a socialnich
zatizeni.

Jednim z klicovych opatieni, které ve svych dusledcich vyrazné pfispélo k feseni
problému na tiseku méstského zdravotnictvi, se stala reorganizace méstské zdravotni sluzby
v roce 1897.

Dalsi vyznamny zéasah do usporadani méstského zdravotnictvi spadd do roku 1899.
Tehdy mésto rozdélili na tii zdravotni obvody, z nichz kazdy mél nyni svého Iékare.[68]
Zachranné oddéleni ¢eského hasi¢ského spolku, zalozené roku 1898, zacalo v roce 1909
fungovat jako nepretrzita pohotovostni sluzba pro ptipad urazi a nehod a plnit poslani prvni
pomoci.

Hlavni pozornost organizatori mistniho zdravotnictvi se soustfedila na realizaci
opatieni, sméfujicich ke zvratu ve sféfe hygieny. Slo jak o drobné organizaéni zasahy typu
evidence infekénich onemocnéni nebo dezinfekce a zdravotnich prohlidek bytd, tak
i 0 naro¢né akce stavebniho razu provadéné majiteli domi, podnikateli a méstem.

Mezi vétsi stavebni akce motivované hygienicko-zdravotnimi a etickymi pohnutkami
muzeme zafadit i stavbu nového ustiedniho hibitova (v letech 1898-1900) v Brnénské ulici
podle plant Jana Skoupila.

Nepiiznivé zdravotni poméry méstskou spravu nutily k tomu, aby vybudovala také

kvalitni 1écebna zafizeni, pfedevsim nemocnici. Tu se sice podafilo postavit uz za némecké

32 | bidem, s. 41.
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spravy (1887), ovSem v dusledku castych umrti nemocnych se v ofich prostéjovskych
obyvatel velmi $patné prezentovala. Prvni kroky k napravé spadaji do sklonku roku 1896, kdy
obecni vybor piijal nékolik zasadnich opatieni, jimiz zahajil druhou etapu budovani ustavu.
Do jeho cela jmenoval primafe MUDr. Jaroslava Mathona,[73] zakladatelskou osobnost
moderniho prostéjovského zdravotnictvi, oddélil funkce méstského lékafe od nemocni¢niho
aposilil personalni stav pfijetim n€kolika sester. Za finan¢niho pfispéni moravského
zemského snému zacal nemocnici nejen modernizovat (instalace elektrického osvétleni,
nakup instrumentt a zafizeni), ale postupné ji rozsifoval o dalsi pavilony a spravni budovy.
Jisty krok dopiedu udélala i nemocnice klastera milosrdnych bratii, i kdyz ve srovnani
Smeéstskym tustavem vyrazné¢ zaostavala v duisledku nedostatku financénich prostiedkd.
V letech 1896-1898 piestavéli ve dvornim traktu klastera nemocni¢ni budovu, ¢imz se znaéné
rozsifila jeji kapacita a modernizovalo se i jeji zafizeni.[75]

Do roku 1892 existovalo V Prostéjové pouze jediné humanitarni zafizeni —
chudobinec.[76] Mé&sto postupné modernizovalo jeho chod a predevsim jej zajistilo financné
ziizenim fondu z odkazu manzeli Vojackovych, Haasovych a Singerovych. V desetileti 1896-
1906 prostéjovsky obecni vybor vybudoval méstsky sirotéinec na pozemcich byvalého
kapucinského klaStera na Tetin€. Dotace Prostéjov ziskal z n€kolika fondd, z odkazu

mecenasky Karly Vojackové a jistou ¢ast uvolnil z rozpoétt.[77]%

2. 3Z hospodarstvi
2. 3. 1 Sféra prostéjovského hospodarstvi

Hospodaiskému charakteru mésta vtiskla zakladni rysy uz sedmdesdta a osmdeséata
1éta 19. stoleti a nasledujici obdobi do 2. svétové valky je uz jen rozsifovalo a prohlubovalo.

Zna¢na zéasluha na modernizaci prost&jovského prumyslu patfi do velké miry mistnim
Zidtm. Vlastnili kolem 170 kapitalové nejsilngjsich zavodd, pres t¥i Gtvrtiny konfekéni
vyroby a ovladali také kli¢ové obory ve sféfe obchodu. Vytvorili pfedpoklady pro popula¢ni
rust mesta ve 2. poloviné 19. stoleti, avSak naprosto ignorovali nutnost vytvorit pro délnictvo
vyhovujici zivotni zdzemi. Jestlize Vv hospodaiské sféfe jejich hegemonie po roce 1892
V podstaté pretrvavala a diky styklim se svymi souveérci pronikali hospodarsky a obchodné
docelé Evropy i1 zamofi (zejména v oborech odévni vyroby), pak dédictvi jejich

problematické politiky ve sféfe budovani mésta v Sir§im slova smyslu piipadlo ¢eské spravé

33 |pidem, s. 54-57.
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ajejich nezajem pokracoval. Moderni stavebni podoba Prostéjova je tedy obrazem Usili

&eského obecniho vyboru.3*

2. 3. 2 Prostéjov — mésto odévnictvi

Na konci 19. stoleti se Prostéjov podilel na celkové produkeci odévni vyroby
v Rakousku-Uhersku jednou tfetinou.®® Odévni vyroba piedstavovala pro mésto nosné
prumyslové odvétvi. Prevladali domaéti krejéi pracujici s celou rodinou, tovarni vyroba byla
podstatné mensiho rozsahu. Jak vime z dobové statistiky, existovalo 48 vétSich vyrobcu
konfekce, pricemz vsSak s vyjimkou Sartorie se Cesky kapitdl prosazoval minimalné
adominantni postaveni patiilo zidovskym podnikatelim. Ti se ve vazb¢ na videniské firmy
svych souvércl orientovali nejen na uspokojeni trhu fise, ale pfedev§im na export, a tak se
pied valkou odévy prostéjovské provenience objevovaly nejen na Balkané a v Rusku, ale
i vseverni Africe a Jizni Americe.[2] Odévni pramysl v8ak také nékolikrat postihla krize.
Prvni véts$i nastala v letech 1898-1899. Zacatkem stoleti pak prob&hly dalsi tfi (1901, 1908,
1913). Dtsledkem toho zanikly neékteré firmy. Presto mésto pred nastupem valky z odévnictvi
profitovalo. Svédéi o tom nekolik statistickych dat, tykajicich se vzristu poétu podniki,

mnoZzstvi zaméstnanct i vySe objemu vyplacenych mezd.[4]

2. 3. 3Upadek tkalcovstvi

Naopak prosté€jovské tkalcovstvi zaznamenalo na konci stoleti hluboky utlum.
Statistické ukazatele o poctech pracovnikii v oboru a mnozstvi firem podporuji nazor, Ze
Upadek nastal velmi rychle. Jestlize povazujeme rok 1870 za vrchol v rozvoji mistniho
tkalcovstvi, za 10 let se pocet délniki snizil asi o polovinu a sestupny trend pokracoval
i vletech dalsich, takze vroce 1900 se tkalcovinou zivilo jen 840 osob.[5] Stejné¢ tak
tkalcovska vyroba byla postavena na domdci praci a podle udajii z roku 1896 méli vlastni
dilny jen Markus Neumann (se 14 stavy), Eduard Hordk (20 stavii), Alois Hampl (13 stavi)
aFrantiSek Hampl (19 stavil). Nékteré firmy se zaobiraly pouze zpracovanim a piipravou
surovin, ptipadné obchodni ¢innosti (A. J. Mayer, H. Altar, S. Hirsch, J. Pollak, A. Abel).

Po jistou dobu si udrzovali relativni nezavislost tkalcovsti mistii-Zivnostnici, ktefi se svymi

34 |bidem, s. 37.
% Viz Griizova — Musil — Peterka (pozn. 9), s. 21-22.
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pomocniky pracovali pro firmu nebo podnikali zcela ve své rezii. Upadek prost&jovského
tkalcovstvi vyrtstal z nechuti zidovskych podnikateld vyrobu modernizovat.

Vedle odévnictvi a tkalcovstvi se v Prostéjoveé provozovala vyroba pradla, kloboukt,
plsténych a slaménych vyrobki, vinéného a bavinéného zbozi, pleteniny a puncoch. Vétsinou

se vSak jednalo pouze o dilny mensiho rozsahu.|[7]

2. 3. 4 Uspéchy v odvétvi kovodélného primyslu. Formovani obuvnického primyslu

Ekonomicky profil Prostéjova vyrazné formoval kovodélny priimysl, zejména zavody
FrantiSka Wichterleho a v roce 1894 zaloZzena tovarna bratii Kovafikt, ktera se zahy stala
(1910) za Gcasti Zivnobanky akciovou spole¢nosti. Oba zavody orientujici se predeviim
navyrobu zemédeélskych strojii zaznamenaly na konci stoleti zna¢ny rist. Roku 1898 byla
zaloZzena tovarna na kovovy nabytek bratii Wilhelmu[11]. Na zacatku stoleti pak zacaly
prosperovat nové vzniklé firmy — zavod Vulkania® atovarna Dolezal a Téhlik®’.

Nové stoleti znamenalo pomérné rychly rozvoj pro obuvnicky priumysl. Navazal
nastarsi femeslnou vyrobu, jez se stala ndhradnim zaméstnanim pro nékteré byvalé tkalce

pfi zhotovovani hounéné obuvi.

2. 3. 5 Prosperita potravinarského priumyslu

Svij vyznam si i nadale udrzoval potravinafsky pramysl, vyroba sladu a lihovin.
V roce 1898 zahgjil vyrobu novy akciovy pivovar[12] a roku 1910 Kaufmannova sladovna.
Udalosti roku 1896 se stalo zalozZeni kolinské tovarny na kavové nahrazky (byvalaVitana).

Vyroba kosikarského zbozi a prouténého nabytku, kurdckych potteb, dievozpracujici

zavody a dalsi pramyslova odvétvi méla maly vyznam.

2. 3. 6 Cesky obchod na pidé Prost&jova

Cesky obchod vznikl v Prostéjové fakticky aZ vpoloving osmdesatych let

19. stoleti[13] — do té doby jej ovladali zidovsti podnikatelé. V centru mésta prosperovali ¢esti

% Kovotepecky podnik zalozil roku 1907 Theodor Dostal, po kterém piivodné firma nesla ndzev.
Umeéleckoprimyslovéa tovarna proslula vyrobou uméleckych kovovych predmétii (svitilna, rakve, mtize atd.)
Dokladem femesIné vyspélosti jejich zaméstnancii jsou napiiklad interiéry Kotérova Narodniho domu nebo
Kepkovy nové radnice. Viz Bartos et al. (pozn. 11), s. 38.

57 Firma, jejiz vznik je datovan roku 1907, se orientovala na vyrobu Zelezného zboZzi a konstrukci (Dolte).
Ibidem, s. 38.
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obchodnici ze 3-4 vétsich podnikd a nékolik trhoved a kramaifa pusobilo na piedméstich.
Mistni trhy — vyroéni, tydenni a denni jim poskytovaly vétsi Sance prosadit se. Z hlediska
rozsahu si nadale udrzovaly velky vyznam také tradi¢ni prostéjovské obilni trhy, jedny
Z nejvetsich na Moravée, vedle nichz stoji za to zminit jeSte¢ konské a dobytéi trhy. Jejich
rozsah ilustruji Udaje z roku 1893, kdy jeden ze slabéji obeslanych trhti soustiedil 1 007 koni
a 530 kustd hovéziho dobytka.

O rastu hospodaiské potence mésta Prostéjova sveéd¢i také bankovni a penézni sféra.
Zatimco na pocatku 90. let tu vyvijely Cinnost Ctyfi penézni spolky (dva Ceské a dva
némecké), béhem Casu se situace vyrazné zménila. Predevsim tu zakladaly své filidlky velké
prazské a videnské bankovni domy a vedle toho rostly lidové penézni ustavy. Relativné
velkého rozmachu se dostalo nejstar§imu prostdjovskému penéznimu ustavu Uvérnimu spolku
zélozné a zastavarné. Po roce 1892 jeho sprava presla do ¢eskych rukou.® Naopak Obecni
spotitelna[15] pfes vyménu némecké spravy fakticky az do roku 1914 ve svém rozvoji

stagnovala a teprve na prahu valky mizeme hovoftit o zasadnim obratu k prosperité.[16]

2. 3.7 Stavebni ruch

Vzkvétajici primysl vedl ke koncentraci prostéjovského obyvatelstva (v roce 1890
meésto osidlovalo 21 192 obyvatel, o deset let pozd¢€ji narostlo ¢islo na 25 466 a v roce 1910
mél uz Prosté&jov 31 462 obyvatel). Osidlovani bylo provazeno jak tlaky na bytovou vystavbu,
tak i na tercidni sféru a vyvolavalo pozadavky modernizace také v dalSich oblastech
(doprava, spoje, komunikace). Lze tedy konstatovat, Ze hospodaisky rozvoj mésta provazel
Cily stavebni ruch. Od roku 1892 (asi do roku 1907) se stavélo nejvice na Olomouckém
aPlumlovském predmésti. Nejvice se stavély piizemni cihlové domky. Jednotliva stavebni
centra muzeme vymezit asi takto: na pocatku 90. let vznikaji pifiéné ulice k Dolni
a Svatoplukoveé v ¢asti k zeleznicnimu (napiiklad Karlov a Piemyslovka) a Dobytéi trh
(Husovo nameésti). Na prelomu stoleti se stavebni ruch piesouval na sever mezi Olomouckou
a Kosteleckou (Havlitkova, Safatikova, Daliborka, Pod Kosifem, Martindkova) a na zapad
mezi Plumlovskou a Vodni ulici. Kolem roku 1908 se stavélo hlavné za Olomouckou ulici
(vznikaji Barakova, Tovacovského, Vrlova). Dalsi stavebni centrum se soustied’ovalo v okoli

Brnénské, kde vznikaly opét pricné ulice (Libusinka, Tetin).

38 Naptiklad jen v priibshu jednoho roku (1893-1894) vzrostly piijéky o 76 000 zlatych a trvaly vzestup lze
pozorovat i v oblasti vkladi. Ibidem, s. 39.
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Eletrifikace mésta se stala zasadni pro vyrobni sféru i obyvatelstvo, pokud jde
o jednotlivé stavebni akce. Prvni pokus o realizaci projektu se datuje do roku 1893,[25] avsak
provoz v elektrarné postavené na dvore radnice (na Podébradové nameésti) byl spustén az
1. ledna 1898. Zavedeni elektrifikace do domécnosti probihalo zpocatku velmi pozvolna, ale
béhem casu obyvatelé poznali jeji vyhodnost, a tak vykon elektrarny rostl. Prazsky Kiizikav
zavod realizoval soucasné osvétleni mésta — 20 obloukovych lamp viselo na Zeleznych
kandelabrech na naméstich a na cest¢ k nédrazi Severni drahy a 200 zarovkovych svitidel
bylo umisténo na ozdobnych konzolach na zdech domt. Mésto zasnérovala sit' dratd,
instalovana na dfevénych stozarech.[26] V roce 1897 na rohu Podébradova nameésti
aPalackého ulici postavili novou pseudorenesanéni budovu pro postovni, telegrafni
atelefonni urad, jehoz kapacita vSak brzy nestacila, a tak od roku 1900 fungovala posta
(od roku 1902 i telefon) na nadrazi Severni drahy a od roku 1914 na naddrazi Moravské

zépadni drahy.[27]°

% Viz Bartos et al. (pozn. 11), s. 37-41.
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3ZAMEK V PROSTEJOVE

3. 1 Historie a stavebni vyvoj prostéjovského zamku do konce osmdesatych let 19. stoleti

Na pielomu 18. a 19. stoleti oznacovali lichtenstejnsti ufednici zdmek v Prosté&jove
jako ,takzvany zamek nebo jenom ..dum, ktery by bylo nejlépe prodat®. Tak nelichotivého
hodnoceni se dostalo starobylé stavbe, kterd pfimo ztélesnovala reziden¢ni éru poddanského
mésta v 16. stoleti.[1] Do pernstejnskych rukou se dostal Prostéjov jako soucast
plumlovského panstvi v roce 1495 z majetku panu z Kravai a zistal v jejich drzeni az
do konce 16. stoleti.*°

Pocatky stavby prostéjovského zamku mizeme vysledovat z doby jednoho
bezprostiedné po smrti jeho otce Viléma (1438-1521), nejpozdgji v roce 1522.4

Tehdejsi hlavni sidlo panstvi, plumlovsky zamek, uz nevyhovovalo vkusu aristokrata
Jana z Pernstejna, protoze leZzelo ponékud stranou od dopravniho ruchu a svou polohou
nad Podhradskym rybnikem bylo i prostorové omezeno.*Jan proto rozhodl o pfeneseni
pernstejnské rezidence do Prostéjova. Ujal se ho roku 1507 po svém otci, kterému tento
rozsahly majetek piipadl, kdyz zemiel bezdétny Vratislav 1.*

Renesan¢ni panskou rezidenci dal Jan Bohaty vyprojektovat v misté Kostelecké brany
jako soucast meéstského opevnéni i za cenu, Ze si musel odpustit pohodli zdmeckého parku.
Jeho existenci nepiimo potvrzuje zminka o prostéjovském hejtmanu Mikulasi Doupovcovi
z Doupova k roku 1522.[15] Se stavbou je V literatufe spojovano* vykoupeni dvou domi
»nad Vapenici“ vrchnosti v témze roce.[16] Jiz o Ctyfi roky pozdé&ji se da predpokladat
ukonceni hrubé stavby. TaktéZz z roku 1526 (1525)* pochézi prvni zminka o prostéjovském
,,Zamku®, kdy je u néj vykupovan dim kvili zfizeni nové basty zadpadné od rezidence.[17]

Piesné datum dokoncCeni Slechtického sidla nezname, avSak muselo se tak stat
nejpozdé&ji do roku 1531, protoze v letech 1532 a 1533 se zde dlavily svatby Janovych dcer
z prvniho manZelstvi, v tnoru 1532 Johanky a Jana mlad$iho ze Zerotina a v Gnoru roku

nasledujiciho Katetiny a Jindticha ze Svamberka. Nové sidlo spliiovalo reprezentativni roli

“0 pavel Borsky — Dagmar Cernouskové, Z&mek v Prostéjové: Stavebnéhistoricky prizkum I, Brno 2001, s. 27.
4 Ludmila Griizova et al., Prostéjov: Déjiny mésta. 1, Prost&jov 2000, s. 89.

42 Viz Kulhndel — Mathon (pozn. 2), s. 11.

4 Viz Griizova et al. (pozn. 41), s. 222.

4 Poprvé tak u¢inil Jan Kihndel v roce 1932. Viz Kihndel — Mathon (pozn. 2), s. 11.

% |bidem, s. 11. B&lkovského pamétni kniha tuto udalost uvadi k roku 1525.
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natolik, aby v roce 1546 Jan na prostéjovském zamku hostil krale Ferdinanda 1.[18]% Jméno
stavitele pernstejnské rezidence se nam vsak bohuzel nedochovalo.

Jan Bohaty se vyznamenal nejen jako dobry hospodaf, ale i jako ndbozensky
anarodnostné tolerantni pan, za jehoz ptisobeni v Prostéjoveé vyvrcholil hospodaisky, kulturni
a stavebni rozvoj mésta.*’

Janovi synové Jaroslav (1528-1560), Vratislav (1530-1582) a Vojtéch (1532-1561),
hospodafici v prvnich letech po otcové smrti (1548) v rodovém nedilu, téz zvolili Prost&jov
zajevisté vrcholné spolecenské rodové udalosti, svatby své sestry Katetiny s knizetem Eckem
ze Salmu. M¢ésto tehdy nepochybné ziskalo zna¢nou publicitu. Mladi Pernstejnové se totiz
dopustili v ramci $lechtické kurtoazie neslychané véci: Porusili svatebni smlouvu uzavienou
kdysi Janem z Pernstejna s pany z Lipé.[31]

Plumlovské panstvi i sProstéjovem piipadlo nejmlad$imu Vojtéchovi. Na Prost&jové
pry Slechtic pfili§ nepobyval. Pfitom jest¢ v roce 1549 se postaral o zlepSeni urbanistického
ucinku otcova zamku — dal rozsitit a upravit zameckeé namésti (dnes Pernstejnské) a alespon
zCasti tak opravil prostorove stisnény dojem, kterym stavba musela od pocatku pusobit.[36]
Jeho nasledny piiklon k ,,zamku® plumlovskému byva zdivodiiovan tihnutim ke klidu
nutnému pro ndbozenské kontemplace, ktery nabizel spi§ stranou polozeny Plumlov nez
zivotem kypici Prostéjov.

Po Vojtéchove pred¢asném skonu pievzal pernstejnska panstvi jeho bratr, jediny zijici
muzsky pfislusnik rodu, nejvyssi kanclét Kralovstvi c¢eského, nositel nejvyssiho tadu
katolického svéta — zlatého rouna —, Vratislav, zvany Nadherny. Proslul jako diplomat
amecenas véd i uméni.

Slechticova nespokojenost s ,,pfizemnosti“ domaciho uméni vzrostla pii navitéve
slezského Biehu, kde byl hostem vévody Jitfitho II. v jeho novém sidle. Punc svétovosti
zprostiedkovany bfezskou huti se rozhodl dodat prostéjovskému zamku. Podnét k prestavbé
pernstejnského sidla dalo také bezpochyby manzelské spojeni Vratislava s predni damou
$panélského dvora — Marii Maxmilidnou Manrique de Lara.

V letech 1568-1571 prob¢hla prestavba rané renesan¢niho pernstejnského sidla
pod vedenim italského mistra Gaspara de Cunea, ktery pochézel ze slezsko-némeckého
okruhu, umeélecky napojeného na nizozemskou renesanci. Na stavbé spolupracoval se

sochaiskou dilnou Michala Kromera,® kterou si Vratislav vyzadal od vévody Jitiho II.

%6 \/iz Borsky — Cernouskova (pozn. 40), s. 30.
*" Slavomira Kasparkova et a., Prostéjov, zamek: Stavebné-historicky prizkum, Olomouc 1996, s. 5.
4 Clen sochaiské rodiny vyucené v proslulé drazd’anské diln& Waltherii. Viz Griizova et al. (pozn. 41), s. 225.
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zezamku ve slezském Biehu, jenz se stal, jak bylo jiz nastinéno, vzorem pro modernizaci
prostéjovského sidla. Pokud byl tedy Vratislaviiv dvir dasledné Spanélsky, jak se
tvrdiva,[42]*° dostalo se mu v Prostéjové $panélského ramu zprostfedkované — pies Nizozemi
a Némecko.>

Renesan¢ni uprava za Vratislava Nadherného doplnila dispozici stavby patrovymi
arkédami®® otevienymi do nadvoii a pohodlnymi venkovnimi schodiiti. Slechtic nevahal
obménit vétsinu kamenickych prvki a pivodni odsoudil k druhotnému pouziti.>? Dodnes se
muZzeme obdivovat predev§im sochafskému pojednani vstupniho portdlu zamku,
pochazejiciho z této plodné Upravy v duchu renesanéniho tvaroslovi. Portal, dokon¢eny pred
rokem 1572, zdobi karyatidy>® spostavami, které se podobaji majitelim panstvi. Figury
podpiraji dekorativné pietvoiené volutové hlavice, pfizdobené ovocnymi plody, a zdvihgji
kladi, v jehoz vlysu se rozviji dobové piizna¢na travestie; triumfalni pruvod piedvadény
détmi. Namét je pievzat z grafické predlohy Vergilia Solise. Jemnosti prace a italianizujicim
stylem upoutdva rovnéz vyzdoba archivolty, zdobend vegetabilnimi i figurdlnimi naméty.
Kruhovy motiv, umistény ve cviklu mezi volutou a portalovou edikulou, zobrazuje zaiizeni
naspousténi padaciho mostku. Dilo uzavird portalovy nastavec s erby majitele zamku a jeho
Zeny.>

Reprezentativnéjsi podobu ziskal prostéjovsky zamek Pernstejni dodanim biidlicové
sttechy a ozdobenim pozlacenych vézicek.>®

Vysledek piestavby Vratislava uspokojoval. Nevahal zde dokonce roku 1578 piivitat
cisafe Rudolfa I1.%

Po Vratislavové smrti roku 1582 zdédil zamek syn Jan, ktery se vzhledem ke své
vojenské kariéie sam v Prostéjoveé pfili§ nezdrzoval. Kdyz roku 1597 padl posledni pan
Prostéjova z pernstejnského rodu pii obléhani pevnosti Réb, byli zna¢né zadluZeni

Pernstejnové roku 1599 nuceni vzdat se plumlovského a prostéjovského panstvi a jejich

49 Nazor o dokonalé , $panélskosti“ pana Vratislava zmiiuje — napiiklad viz Kithndel — Mathon (pozn. 2), s. 16;
nebo Charlotte Fritzova — Jindfich Ruzicka, Spanélsky shatek Vratislava z Pernitejna, in: Sbornik praci
vychodoceskych archivi 111, Hradec Krélové 1975, s. 63-77.

%0Viz Griizova et al. (pozn. 41), s. 91-93.

1 Arkédy byly v poprsnich partiich zkraslovany figuralnimi reliéfy, nejspise mytologického a biblického obsahu.
Arkédové cvikly vypliiovaly kruhové medailony s reliéfy muzskych a Zenskych hlav a détskych postavicek.
Fragmenty t&chto reliéfii dnes nachazime na stavbach v blizkosti zamku a ve sbirkach méstského muzea. Ibidem
(pozn. 41), s. 226.

52 |bidem (pozn. 41), s. 119.

58 Kariatida znamena podporu ztvarnénou jako plastiku Zenské postavy; piivodem zantické architektury,
uplatiiuje se v renesanci. Viz Vaclav Hg ek, Architektura: Kli¢ k architektonickym slohiim, Praha 2000, s. 210.
%Viz Griizova et al. (pozn. 41), s. 226.

%5 Viz Kasparkova et al. (pozn. 47), s. 6.

%6 Viz Griizova et al. (pozn. 41), s. 93.
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véfitelé je prodali kniZeti Karlovi z Lichtenstejna.>” Tuto skute¢nost piijali prostéjovsti
meéstané s ulevou a novému panovi prispéli ¢astkou 27 000 zlatych doufajice, Ze se tim zbavi
povinnosti rucit za vrchnostenské dluhy, jako tomu bylo dosud, kdy rucili za dluhy
pernitejnské.>®

Nové vrchnosti zamek pattil az do roku 1851, od roku 1765 se panstvi stalo soucéasti
fideikomisu. Svyjimkou roku 1604, kdy Lichtenstejnové nechali osadit nad Vratislaviv
vstupni portdl znak,[33]%° nepodlehl prostéjovsky zamek v této dobé zasadnim stavebnim
upravam. Prostéjovské panské sidlo definitivné ztratilo reziden¢ni funkci kviili upfednostnéni
plumlovskému zamku, ktery si Lichtenstejnové rozhodli pro své potieby zrenovovat.

Osudovy zlom v dé&jinach zamku nastal za tiicetileté valky, kdy se mésto neubranilo
pred svédskym kralovskym vojskem, které 3. srpnaroku 1643 narozkaz generdla Torstensona
zémecké sidlo vypalilo a strhlo hradby. Jiz v ¢ase valky slouzila renesan¢ni budova jako
sypka a také jako sklad valeéného materialu.® Najezdy $védskych plenitelit a dobyvateli
zni¢ily nadvofi srenesan¢nimi arkddami, shofela zamecka stiecha. Zachovan zustal jen
krasny renesanc¢ni portal, ktery je dodnes nejcennéjsi pamatkou na zamku.

Lepsich ¢asii se zamek nedockal ani po véalce. Vypadal tak zpustoSené, Ze uz jej nikdy
zadny z jeho majitelti neobnovil. Lichtenstejnové, kteii sidlili pfevazné ve Valticich, zacali
budovat nové sidlo v Plumlové. Prostéjovskému zamku se dostalo nouzového opraveni
Vv podobé pokryti stfechy Sindelem a vyvezeni zbytki arkdd do zahrady kniZeciho dvora
za zamkem.®

Po odchodu Svéda se na zpustofeném sidle ubytovali cisaisti musketyii, ktefi
do upravenych mistnosti ulozili krdlovsky proviant a munici.®?

Na konci 18. stoleti se vjeho masivni budové uskladiiovalo obili, nakoupené
pro knizeci pivovary.®® Zaroveii svého &asu slouZily zamecké prostory napiiklad jako
zidovska vé€znice, misto pro pobyt vrchnostenskych ufednikd, ubikace pro vojaky a jiz
zminovana sypka.

V 19. stoleti si dokonce ¢asti interiérti pronajimali mistni podnikatelé pro provozovani

jejich ¢innosti. V této dobé také rostl zajem o pripadnou koupi zamku ze strany meésta a zdejsi

57 Viz Kasparkova et al. (pozn. 47), s. 7.

%8 Viz Griizova et al. (pozn. 41), s. 130.

9 Znak adajné osadili vla3sti femeslnici, zednik Marco a kamenik Hanu§ Volekon. Viz Kiihndel — Mathon
(pozn. 2), s. 22.

8 Vjz Borsky — Cernouskova (pozn. 40), s. 32-33.

61 Viz Griizova et al. (pozn. 41), s. 150.

62 viz Kasparkova et al. (pozn. 47), s. 7.

8 Viz Kilhndel — Mathon (pozn. 2), s. 25.
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Zidovské obce.®* Roku 1851 ve veiejné drazbé zamek koupil Fortunat Hofmann a spol. O rok
pozdéji byla kupni smlouva schvéalena, ale spole¢nici upustili od ptvodniho zaméru
vybudovani pivovaru a vlastnictvi zamku postoupili rodiné Hofmannoveé. Roku 1866 jej
Fortunat Hofmann ptenechal svym nezletilym détem, ale poru¢nik Hofmannovych déti jej
roku 1866 prodal Eduardu a Josefiné Chmelafovym. %

Manzelé zamek wuzivali jako byt a souCasné¢ jej nabizeli jako utocisté tadeé
vlasteneckych spolki. V zamku vznikl Zensky pévecky spolek Vlastimila, v prvnim patie se
nachazela improvizovana té€locviéna Sokola a mati¢ni realky, v zdmecké zahradé se schazela
Meéstanska beseda. V roce 1869 majitelé udajné opravili strechu.® V letech 1865-1872 pak
probéhla postupna demolice méstského opevnéni, které dosud pevné obepinalo i zameckou

budovu.®’

3. 2 Stav prostéjovského zamku v devadesatych letech 19. stoleti

Pro dalsi stavebni vyvoj objektu byvalého pernstejnského zamku se stal vyznamny rok
1893, kdy jej odkoupil od ovdovélé Josefiny Chmelatové Uvérni spolek Zalozna a zastavarna
v Prost&jove.®

Spolek pfevzal zamek do svého vlastnictvi ve velmi zchatralém stavu. Po nutnych
opravach, kterych se ujal mistni stavitel a stavebni podnikatel Cenék Venclik (1856-1921),
presunula zalozna v za¥ roku 1893 svou ufadovnu z tehdejsiho Zerotinova namésti &. 21
do prvniho patra zamku.[48] V budové mohl téz tifadovat prozatimni vybor Muzejniho spolku
a o rok pozdgji® zalozna bezplatné pronajala &tyii mistnosti v severnim kiidle noveé
ziizenému prostéjovskému muzeu.”® V prostordch zameckych zahrad dovolila Zalozna
vybudovat kluzi§té pro ucely Klubu &eskych bruslait.”* Spravni rada zaloZny nechala nejprve
upravit okoli zadmku, s nimz méla dalekosahlé zaméry. Jiz na podzim roku 1982 se zabyvala
myslenkou na stavbu divadelniho séalu, jehoz projekt a rozpocet nakladi meél vypracovat
prazsky architekt, Hanseniv zadk Vaclav Rostlapil (1856-1930).[50] Podle textu Ptikrylovy

ro¢enky se vedle novostavby severné od zamku pravdépodobné pocitalo s variantami Upravy

8 Viz Miroslav Chytil et al. (pozn. 3), s. 16.

85Viz Kadparkova et al. (pozn. 47), S. 9.

8 \/jz Borsky — Cernouskova (pozn. 40), s. 35.

57 Viz Kasparkova et al. (pozn. 47), s. 9.

8 Viz Miroslav Chytil et al. (pozn. 3), s. 16.

8 Viz Borsky — Cernouskova (pozn. 40), s. 35.

0Viz Kaspérkova et al. (pozn. 47), s. 9.

™ Ondiej Prikryl, 1873-1923: K padesdtému vyroci Uvérniho spolku Zdloina a zastavirna v Prostéjové,
Prost&jov 1924, s. 18.
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¢asti zamku nebo pristavby, protoze zameckou budovu véetné fezli vSech pater objektu
zaméfil jesté pred koupi vroce 1892 jiz zminény prost&jovsky stavitel Cendk Venclik.
Zalozna v roce 1899 odstranila dievénou kiilnu pfi severnim priceli a béhem upravy stavebni
a regulacni cary PernsStejnského nameésti se odstranil byvaly telegrafni ufad a obecni ktilna
jihovychodn¢ od zamku. Mésto také vykoupilo s pfispénim zalozny nevzhledné sklepy
pivovaru bratéi Winteri na severozapad¢ i ptilehly val a nechalo zasypat ptikop. V Iété téhoz
roku meéstsky stavebni ufad povolil nahradit polorozpadlou zidku nad piikopem vysokym
zeleznym zabradlim,” které mél provést zednicky mistr Filip Navratil.”® Meéstskd rada
piistoupila na apelovani Zalozny po sniZeni terénu kolem zamku a v listopadu roku 1899 obec
nafidila podél nového ohrazeni zamecké zahrady az k aleji na severni strané vydlazdit

chodniky.” Samotna tiprava zamecké budovy probéhla az od roku 1900.

2 Dochovaly se i nerealizované variantni navrhy, které v prosinci 1899 vypracovali stavitelé Rudolf Kone¢ny
aJosef NedéInik, &i nakres architekta Ceiika Venclika. Viz Borsky — Cernouskova (pozn. 40), s. 36.

'3 |bidem, s. 36.

" Viz Prikryl (pozn. 71), s. 22.
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4 STOPY UMELECKYCH SLOHU CESKE ARCHITEKTURY V DEVADESATYCH
LETECH 19. STOLETI

Architektura tohoto vyvojového obdobi neni slohové ani tvarové jednotna, jako tomu
ekonomického a spolegenského zakladu feudalni spole¢nosti. ™

Celému devatenactému stoleti vlddnou historické slohy, které slovy Zdenka Wirtha
a Antonina Mat&jcka ,,nejenom dokladaji veliké vycerpdani umélecké vynalézavosti po baroku,
ale i vérny odlesk krize, v niz se evropské lidstvo probojovdvd k novému vyrazu skoro v celé
oblasti vytvarného uméni“."® Jejich ptistup charakterizuje oscilace mezi odsudkem,
obsazenym v obecnych proklamacich o historismu, a uznanim, jehoz se dostavalo jeho
jednotlivym projevim. V roce 1931 Wirth vtomto duchu pfipousti, ze ,,jeho pamétky
i po nedlouhém odstupu casovém vyvoldvaji u nds urcity respekt, i kdyz jsme si védomi, Ze
nejsou clanky mocného, nezadrzitelného vyboje uméleckého.[8] Takové kolisani mezi
skrytou sympatii na jedné stran¢, a pochybnosti o opravnénosti tohoto zajmu na stran¢ druhé,
bylo pfiznaéné pro prikopniky badani o architektonickém historismu az do povale¢né doby.”

Sougasni historikové uméni s historismem 19. stoleti v Cechach a na Moravé
sympatizuji, v disledku dnes$niho pluralitniho mysleni jej povazuji za dobu tvaré¢i a hodnoti
j€j daleko pfiznivéji, nez tomu bylo v minulosti.

Architekturu tohoto stoleti nelze periodizovat chronologicky. Inspira¢ni navraty se
v architektuie projevuji v plosnych vnitinich i vné&jsich kompozicich, zatimco prostorové
usporadani se vyviji vice ¢i méné samostatng.’®

V devadesdtych letech vrcholi z&poleni o novy vyraz v architektufe a stava se
neobyc¢ejné mnohotvarnym podle erudice a individuality tvarcl. Prozrazuje velmi slozity
vyvoj, jehoz nepochopeni vedlo k zjednodu$enému, nediferencovanému posuzovani této
vyznamné etapy architektury a k jejimu oznatovani hanlivym terminem eklektismus.” Tento

termin nevystihuje a nevysvétluje ani zdmér doby, ani dobou dosazeny architektonicky vyraz,

S Marie Benesova, Ceskd architektura v proméndch dvou stoleti: 1780-1980, Praha 1984, s. 31.

76 Antonin Matgjcek — Zdenek Wirth, Ceskd architektura 1800-1920, Praha 1922, s. 24.

7 Jindtich Vybiral, Ceskd architektura na prahu moderni doby: Devatendct esejii o devatendctém stoleti, Praha
2002, s. 13-14.

8 Viz Benesova (pozn. 75), s. 41.

™ Jedna se o architektonickou tvorbu zaloZenou na nepiivodni tvofivé schopnosti s pouZitim prvkl z jinych
slohfi, z nichz se pak sklada nova stavba. Viz Hgek (pozn. 53), s. 168. Eklektismus se objevil uz t&sné
pied polovinou 19. stoleti, kdy byly vydany spisy filozofa Cousina, které nesmirné zapiisobily na vetejnost, jiz
patrné vyborné vyhovovala zékladni teze novoeklektismu[71], Zze nema vladnout jediny, vyluény nazor, ale
vybér ze viech soustav, Fizeny obecnym zdravym rozumem. Viz Bene$ova (pozn. 75), S. 51.
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a proto nelze takovéto oznaceni architektury pokladat za historicky zdivodnéné; devadesata
léta ho v hodnoceni architektury nepouzivaji.®> & Plynulost vyvoje se pieryva, nebot se
zmeénilo politické ovzdusi ¢eského Zivota, prudce se vyvinuly civiliza¢ni stranky mésta a s tim
souvisgjiciho technického vybaveni.®? V poslednim desetileti (az do roku 1914) se t¥ibi &esky
vnitini politicky Zivot nejprve pordzkou staro¢echii a nakonec vznikanim novych politickych
stran. V této dobé za¢ind, po kulminaci ¢eského narodniho obrozeni, reprezentovaného
v kultufe zbudovanim Nérodniho divadla, obdiv K renesan¢nimu fadu slabnout® a vedle
internaciondlni neorenesance, kterd v ceskych zemich vdruhé poloving 19. stoleti
dominovala, se &z ze vsech historickych sloht, jimiz historie uméni vladla.#* Ceska
architektura se na sklonku stoleti vyznacuje stylovym synkretismem.

Kapitola nasledné piedstavi jednotlivé sméry, které zaznamenaly ceské zemé
v posledni dekadé 19. stoleti. Zmini generaci architektt tuzemského ptivodu,® jenz byli agilni
v onom obdobi, au nékterych neopomene uvést piiklady jejich vyznamnéjsich staveb.

Jednou ze slohovych koncepci, jez v ¢eské architekture devadesdtych let neustoupila
ze scény, byla neogotika.

Za vad¢i osobnost neogotického slohu je oznacovan Cesky architekt a restaurator Josef
Mocker (1835-1899). Dokonale ovladal tvaroslovi gotiky a byl jiz ve své dobé hodnocen
napiiklad slovy Jana Liera®: ,té doby jediny u nas tento stavitel vZil se nejvice do ducha slohu
gothického a oviada sloh ten s jistou obratnosti, v niz nemd souperii.“®” Béhem jeho Zivota se
mu vSak také dostalo kritiky za uziti puristického piistupu k obnovovani pamatek.
V devadesatych letech nastal negativni obrat v piijimani Mockerova dila a vysledk jeho
rekonstrukci.®®

Jeho hlavni praci, kterou se stal obecné znamym, byla dostavba chramu sv. Vita

naPrazském hradé, kniz byl polozen zadkladni kamen 1. fijna 1873. Misto stavitele

8 Pouzivani terminu eklektismus pii hodnoceni architektury pochéazi z doby, kdy propagatofi moderni
architektury 20. stoleti prudce a pfisné odmitali historismus a pouzili uvedeného terminu, ktery ma ve filozofii
hanlivy vyznam pro architekturu pouzivajici historickych forem. Ibidem, s. 207.

8 |bidem, s. 207.

8 |bidem, s. 43.

8 |bidem, s. 33.

8 Viz Matgjcek — Wirth (pozn. 76), s. 50.

8 Vyjimkou je Friedrich Ohmann (1858-1927) — videtisky architekt ukrajinského péivodu, ktery se viak svymi
stavbami na ¢eském tizemi zapsal nesmazatelnou stopou do ¢eskych architektonickych dg&jin, a proto je nutné jg
v piehledu zminit.

8 Jan Lier (1852-1917), predstavitel lumirovci, byl ¢eskym novinafem, spisovatelem, vytvarnym a divadelnim
kritikem.

87 Pavel Vieek, Déjiny architektury (neo)klasicismu a 19. stoleti, Praha 2009, s. 156.

8 Rt Férova, Josef Mocker a pamdtkovd péce (bakalatska prace), Ustav archeologie a muzeologie FF MU,
Brno 2007, s. 14.
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Svatovitské katedrdly v Praze ziskal diky doporuceni hrabéte Frantiska Thun-Hohensteina,
piedsedy Jednoty pro dostavéni chramu sv. Vita.® Zistal jim az do své smrti (1899).%

Vedle toho pracoval na tadé rekonstrukei vyznamnych stfedovékych pamatek.
Do devadesétych let spada jeho puristicka prestavba a obnova hradu Karlstejna (1891-1899),
zamku Konopist¢ (1889-1894), navrhy na opravu chramu sv. Barbory v Kutné Hore
arestaurace nékolika kostelid — kostela Zvéstovani Panny Marie v Pardubicich (1887-1890),
kostelasv. Vaviince v Novém Bydzové (1893-1894), kostela sv. Jakuba v Prachaticich (1893-
1897), kostela sv. Petra a Pavla na Mé&lniku (1892-1894), kostela Proménéni Pané v Téaboie
(1896-1897) a kostelasv. Vaviince ve Vysokém Myté (1892-1899).

Z Mockerovych chrémovych novostaveb realizovanych na konci 19. stoleti je tieba
uvést kostel sv. Ludmily na Vinohradech z let 1888-1893 a kostel sv. Prokopa na Zizkové
z let 1899-1903, na némz spolupracoval Mockerv nastupce FrantiSek Miks (1852-1924).

Za zminku stoji osobnost Frantiska Schmoranze star$iho (1814-1902). Jeho dilo se
neslo v duchu historického romantismu a v intencich piisného restaurdtorského purismu.
Vyrazn¢ jej ovlivnila anglicka neogotika. Stejn¢ tak, jako Josef Mocker, provedl fadu
regotizaCnich prestaveb, v devadesatych letech pak naptiklad dokonceni oprav dékanského
kostela sv. Vaviince ve Vysokém Myté (1875-1892) a Upravu kostela sv. Martina
ve Slatifianech (1891-1892), o které psal Max Dvoiak ve svém Katechismu pamdtkové péce
jako o odstrasujicim prikladu: ,,Vsechno staré, pravé, piivodni a vhodné bylo nahrazeno
svévol nym pseudogoti ckym novotvarem, postr ddajicim vsechny staré prednosti.*[94]%

Neogoticka forma se stala hlavnim vyrazovym prostfedkem také pro architekta
Gustava Merettu (1832-1888), ktery vedle novostaveb provedl fadu regotiza¢nich uprav,
predevsim na Moravé a ve Slezsku. V letech 1883-1888 pracoval na restauraci katedraly
sv. Véclava v Olomouci, pravem povazované za jeho vrcholné dilo. Uz béhem stavebnich
praci spolupracoval se Schmidtovym Zakem Richardem Volkelem (1859-7), ktery stavbu
po jeho smrti vedl a dokon¢il ji roku 1893.%2

K dal$im architektim-neogotikiim, ¢innym v devadesatych letech na Moravé, patfili
naptiklad August Prokop (1838-1915) ¢i August Kirstein (1856-1939). Pod jejich vedenim
prodélala v letech 1885-1909 radikalni neogotizaci katedrdla sv. PetraaPavlav Brng.%

8 Viz Vigek (pozn. 87), s. 156-157.

% Po smrti Josefa Mockera pievzal na starosti stavbu &esky architekt Kamil Hilbert (1869-1933). Dokoné&eny
chram byl slavnostné vysvécen 12. kvétna 1929 a otevien 28. zati 1929.

% Michal Kopecky, Architektura historismu v Chrudimi (bakalaiska prace), Katedra d&in uméni FF UP,
Olomouc 2011, s. 45.

92 Pavel Zatloukal, Architektura 19. stoleti, Praha 2001, s. 342.

% bidem, s. 109.
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Neogoticky purismus byl u nas podle Zdeitkka Wirtha a Antonina Mat&jcka vleklou
kulturni chorobou. Trval déle nez kdekoliv jinde a nebyl piekonan jest€ v dobé, kdy
stavitelstvi gotiku povazovalo za odbytou formu. %

Mimoradné dulezita bylarovnéZ ¢innost Karla Weinbrennera na Moravé (1856-1942).
Nejzietelnéji se uplatnil v oblasti sakrdlni tvorby (novostavby kosteld a kapli). Jeho
vrcholnym dilem se pak stal kostel Navstiveni Panny Marie v Bieclavi-Postorné, ktery
architekt projektoval v letech 1895-1898.%

Neogoticky styl ozil také u proslulého videnského architekta Friedricha Ohmanna
(1858-1927) pii navrhu domu nakladatele Antonina Storcha, postaveného v letech 1896-1897
na Staroméstském namésti. Ohmann zde navrhl asymetrické priceli inspirované
vladislavskou pozdni gotikou.%

Vedle neogotiky se vposlednim desetileti 19. stoleti stile uzivalo forem
inter nacionalni neor enesance.

Zatimco vliv neogotického slohu byl omezen téméf vyhradné na sféru cirkevnich
staveb,®” architektura v ¢eskych zemich byla u nejlepsich vefejnych i soukromych staveb
do konce osmdesédtych let inspirovana vrcholnou italskou renesanci. V témze obdobi
vytvotena architektura, jez aplikovala mimoitalské impulzy nebo prvky slohovych obdobi

porenesancnich, vybocCovala, protoze porusovala fad. Pfedznamenala vsak vyrazové zmeény,

zrcadlily jiz v dilech Ignace Ullmana i Josefa Schulze, kdyz pouzili, pfedev§im v obrysu
avyskovém ukonéeni stavby, francouzské renesanéni stfechy a véZzové nabéhy.%

K vyznamnym predstavitelim internaciondlni neorenesance Se vaze jméno
vySe zminéného Josefa Schulze (1840-1917). Architektovi, jenz se proslavil budovou
prazského Narodniho muzea na Vaclavském namésti, realizovanou v letech 1886-1891, se
profesné¢ dafilo i v letech devadesatych. Diikkazem toho je jeho neméné zavazna zakazka
na vypracovani navrhu Uméleckoprimyslového muzea (1896-1901). Autor zvolil intimné&;jsi
podobu neorenesance, jak to odpovidalo i uréeni této stavby.%

Tendence Kkuziti internacionalni neorenesance se odrazely také vrané tvorbé
architekta Osvalda Polivky (1859-1931). Piiklonem k ¢eské neorenesanci vSak Polivka

opoustél predchozi u¢eni o pevné slohové kazni. Prazskou méstskou spofitelnu z roku 1892,

% Viz Matgjcek — Wirth (pozn. 76), s. 26-28.

% Zatloukal, Pribéhy z diouhého stoleti (pozn. 6), s. 423.

9% Zatloukal, Architektura 19. stoleti (pozn. 92), s. 87.

7 Vybiral, Ceskd architektura (pozn. 77), s. 71.

% Viz Benesova (pozn. 75), s. 200.

9 Petr Wittlich, Secesni Prahou: Podoby stylu, Praha 2005, s. 44.
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na niz pracoval s Antoninem Wiehlem (1846-1910), z vné&jsku pojal klasicky. Interiérem ale
vystihl svoji inklinaci k ndrodnimu stylu, ktery pozd&ji u svych staveb aplikoval.*% 11 Cisté
neorenesanni tvaroslovi se pak odrazilo pii Polivkové projekci ngemnich domu
v Jenstejnské ulici na Novém Mésté prazském, postavenych roku 1895.192

Internaciondlni neorenesanci uzil i brnénsky architekt Karel Hugo Kepka V feSeni
Méstského domu v Pferové zlet 1893-1897'% ¢&i architekt Felix Neumann (1860-?)
pii projektovani staveb pro Moravskou Ostravu. %4

Ackoliv  neorenesance  predstavovala  nejuniverzaln€jsi a  nejtlexibilnéjsi
architektonickou mluvu,'® kterd se stala nejoblibengjsi vytvarnou podobou ¢eské architektury
2. poloviny 19. stoleti, ceské prostfedi dalo podnét ke vzniku specifického projevu
neorenesancni architektury, k takzvané ¢eské neorenesanci Antonina Wiehla (1846-1910),
jeiiho hlavniho predstavitele. Po klasickych zacatcich nasel Wiehl inspiraci v domaci
renesancni ¢eské formée 16. stoleti.

Vznik narodni varianty renesance dokumentuje nékolik ¢lanku architekta Jana Kouly
(1855-1919).1% Podle jeho vykladii Antonin Wiehl bojoval o nové architektonické vyjadieni
na zékladé vzord, typickych pro Prahu a Cechy 16. a 17. stoleti. Poprvé na n¢ ukézal v roce
1876, kdyz pro &inzovni diim v tehdejsi Postovni ulici v Praze (dnes ulice Karoliny Svétlé)
ve spolupréci s malifem Frantikem Zeniskem navrhl elegantni sgrafitovanou fasadu a b&hem
stavby zménil pavodni piedstavu a praceli zavr§il domacim motivem lunetové Fimsy.%®
,,Od té doby, jak pise Koula ve svych statich, ,pilné shiral pamdtky nasi renesance, studoval
i€, a kde mu bylo mozno, hledél jich uziti na svych stavbdach.“'® Koncept ,,éeské™ renesance,
jejz Wiehl rozvijel zeiména v letech 1882-1895, predstavovala plocha, neklasicka, sgrafitem
pokryt& pruceli, vysoky stupiiovity $tit, lunetova fimsa a nékdy uziti reznych cihel. Cely
rejstiik jeho .. Ceskych® motivii byl pievzat ze ¢&tyf staveb — kralovského letohradku

100 gpolupréce s Friedrichem Ohmannem pozdgji prevedla Polivkilv zajem do oblasti neobaroka. Viz BeneSova
(pozn. 75), s. 223. Posléze se u né&j projevil zdjem o stylovou dominantu secese, jez se pozdéji u né&j stala
vychozim vyrazovym prostfedkem pii projektovani staveb.

101 |bidem, s. 223.

192 pavel Vlgek et al., Encyklopedie architektii, stavitelii, zednikii a kamenikii v Cechdch, Praha 2004, s. 513.

103 Zatloukal, Pribéhy z diouhého stoleti (pozn. 6), s. 489.

104 1 bidem, s. 389.

105 Jindrich Vybiral, Pocatky ¢eské narodni architektury, Ars, 1997, ¢. 1-3, s. 168.

106 vyklad o vyvaji stylu Antonina Wiehla ve Zprdvdch Spolku architektii ve Zprdvdch Spolku architektii
ainzenyrii v krdlovstvi Ceském XVIII (1883), I., s. 7-8, o renesanci v Cechach v ¢lanku Majoratni diim knizat
Schwarzenberkti na Hrad¢anech ibidem XVIII (1883), 1., s. 2-3 a kone¢né piehledny obraz Wiehlovy ¢innosti
v letech 1876 az 1897 ibidem XXXII (1898), s. 3-5. Viz Zdenék Wirth, Antonin Wiehl a ceskd renesance, Praha
1921, s. 2.

197 | bidem, s. 2.

108 \/ybiral, Pocatky &eské (pozn. 105), s. 168.

109 Viz Wirth (pozn. 106), s. 2-3.
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a Schwarzenberského paléce v Praze, radnice v Plzni azamku v Kacefové. Stuptiovani efektu,
které uz piedjimaly kompozi¢ni postupy pozdniho historismu, charakterizovalo Wiehluv
architektonicky rukopis. Tomuto cili slouzila také bohatd vyzdoba praceli, pro niz byli
angazovani nejvyznamnéjsi umélci onéch let, zejména Josef Fanta (1856-1954), Mikolas Ales
(1852-1913), Frantisek Zenisek (1849-1916) a Josef Véclav Myslbek (1848-1922).
K nejznaméjsim prikladim této tvorby patii Staroméstska vodarna z roku 1895.[13]*° U dalsi
Wiehlovy tvorby z devadesatych let je ¢eskou neorenesanci inspirovana fasada prazské fary
usv. Petra v Petrské ulici zroku 1893-1894, kterd mimo jiné vykazuje prvky italské
protorenesance. Vlastni architektiv dim na rohu Vaclavského namésti a Vodi¢kovy ulice,
postaveny v letech 1895-1896,!! se &asto oznaduje za formalni experiment.[41]1!2 Autor se
zde musel vzdat stylové ,.Cistoty”. Styl Ceské neorenesance zieteln¢ reflektuje stfedni Cast
domu sbohatou vypravéci malifskou vyzdobou podle Mikolase Alse a Josefa Fanty.!'®
Zpusob volné tvorby na historické naméty nestejnorodého plvodu doklada i Wiehlova
klasicky pojata budova byvalé Prazské spotitelny zlet 1892-1894, stejné¢ jako budovy
navrzené v souvislosti se Zemskou jubilejni vystavou, konanou roku 1891.1% Ty sveédéi
otom, ze v devadesatych letech pfevladl zpisob volného nakladani s ndméty historicky
nestejnorodymi a ze pii jejich volbé, a proto i pfi volbé vyrazovych prostredkt, rozhodoval
spolecensky smysl ukolu.*®

Ceska neorenesance se zdhy setkala Svelmi piiznivym ohlasem a Antonin Wiehl
ziskal mezi architekty fadu spolupracovnikti a napodobitel.

Byl jim v prvé fad¢é Jan Zeyer (1847-1903), jehoz prvni ¢inzovni domy na Smichové
zlet 1888-1891 vznikly pod pfimym vlivem Wiehlova uméni. Vykazuji jest¢ ukaznénost
vevolbé prostiedkl, ackoliv rozSituji jiz oblast, z niz Cerpaji motivy, lokalngé, casove
i obsahové. Proti Wiehlovi byl Zeyer barvitéj$i a bohat$i v zevnim dojmu, pfibiral vice tvart
Z pozdni renesance a prvky lidového uméni do ornamentu a zachéazel pro architektonické

vzory 1 na Gesky venkov. Epigonem stejné oddanym byl plzetisky architekt Rudolf Stech

10 vybiral, Pocatky &eské (pozn. 105), s. 168-169.

11 Markéta Kudlackova (rec.), Architekt v souladu: Antonin Wiehl a jeho cesta k eské renesanci, Déjiny
a soucasnost, http://dglinyasoucasnost.cz/archiv/2006/12/architekt-souladu-/, vyhledano 15. 3. 2014.

12 Eligka Dolezelova, Cesko-vidmské vztahy v architekture, 1850—1900 (diplomova prace), Katedra d&jin uméni
FF UP, Olomouc 2012, s. 19.

113 Zatloukal, Architektura 19. stoleti (pozn. 92), s. 86.

114 Bezprostfednim podnétem zaloZeni nového vystavisté se stala veletisp&$na parizska svétovéa expozice v roce
1889, ktera uchvétila Evropu predevsim velkorysymi zeleznymi konstrukcemi Haly strojii a Eiffelovy véze.
Praha chtéla mit také svou obdobu patizské Eiffelovky. Z popudu Klubu €eskych turistti byla roku 1891 zahajena
montaz jeji zmensené Sedesat metri vysoké kopie na kopci Petfin€ podle navrhu architekta Vratislava
Pasovského. Viz Ester Havlova — Zdenék Luke§ — Jan E. Svoboda, Praha: 1891-71918: Kapitoly o architekture
velkomésta, Praha 1997, s. 11-12.

115 viz Bene$ova (pozn. 75), s. 201.
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(1858-1908), obratny sititel nové formy po ¢eském venkové, ¢i Jan Vejrych (1856-1926),
ktery v intencich narodniho neorenesan¢niho stylu v roce 1891 projektoval pro Zemskou
vystavu v Bubenci pavilon rakovnické Samotky a rovnéZz pavilon berounské cementarny.
Navystavé architektury a inzenyrstvi, ktera se v Buben¢i na Vystavisti konala v roce 1898,
ukézal svymi projekty své zainteresovani pro ¢eskou neorenesanci. Vystavoval zde navrhy
muzea Vv Chrudimi, radnice v Pardubicich a na Kladné, znovéjsich pak projekt
Zivnobanky.™® V dalsim pouZivani tvaroslovi &eské neorenesance taktéz pokracovali Osvald
Polivka (1859-1931), od n&hoZ pochazi budova Zemské banky kralovstvi Ceského (1897),
Josef Fanta (1856-1954), Karel Gemperle (1845-1888), Antonin Turek (1861-1916), Jifi
Stibral (1859-1939), Rudolf Ktizenecky (1861-1939) nebo Antonin Balsanek (1865-1921).17
V devadesatych letech byl tento sloh prohlaSen za osobity narodni styl. To mimo jiné
akcentovala Vystava architektury a inzenyrstvi roku 1898.118

Cestna zminka patfi také Wiehlovu mlad$imu soucasniku Janu Koulovi.® Tento
vyznamny ¢len ¢eskorenesan¢ni $koly byl ¢inny hlavné jen jako teoretik, ktery vysvétloval
aliterarné podporoval Wiehlovy snahy.'®® Koula aplikoval principy Antonina Wiehla
nastavbé vlastni vily ve Slavickové ulici v Bubenci, postavené v letech 1895-1896, kde
uplatnil folklorni prvky.[43]*2!

Tvorbu architekti tvoficich v duchu ¢eské neorenesanéni formy podpofil teoretickou
reflexi také predni Cesky historik uméni té doby Miroslav Tyr§ (1832-1884). Na podporu
Ceské neorenesance se Tyr§ vyslovil v ¢lanku, ktery vroce 1882 uveiejnily Narodni listy.
Hlavnim argumentem, jimz zdGvodnioval oziveni forem domaci architektury 16. a 17. stoleti,
byl pozadavek zachovani starobylého razu Eeskych mést, jmenovité Prahy. V historickém
prostiedi, kde dominuje vytvarna mluva pozdni renesance, ,,diim v modernim slohu ¢inZovnim
tak casto dojem primo nesnesitelny cini*‘. Naopak wiehlovsky revival Tyr§ doporucoval jako
esteticky piijatelnou a ekonomickou alternativu: ,,Tam péstujeme pri novych stavbach
predevsim tento malebny a pri vsi pusobivosti umélecké predc nikoli ndkladny druh
renaissance své*. Ton naciondlni romantiky v TyrSové textu nechybi a jeho vyzva k navazéni
na domaci tradici méla nepochybné pfispét k ristu narodniho sebevédomi (,,Péstuji-li
Francouzové a rovnéz Némci renaissanci svou, nezapominejme my na renaissanci ¢eskou).

Ceska neorenesance nemusela vyjadiovat politicky obsah, ale méla témét vylucné estetickou

116 Viz Vigek (pozn. 87), s. 156.

117 Viz Matgjeek — Wirth (pozn. 76), s. 2.
118 V/iz Wirth (pozn. 106), s. 16.

118 Viz Matgjeek — Wirth (pozn. 76), s. 49.
120 v/iz Wirth (pozn. 106), s. 17.

121 Viz Dolezelova (pozn. 112), s. 19.
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motivaci. Hlavni ulohou ¢eské neorenesance podle néj bylo, aby ,.tidy nase opét zajimavéjsi
ucinila®. Proto se také tento fenomén dlouho uplatiioval jen v architektufe ¢inzovnich domd,
ateprve pri¢inénim JanaV gjrycha (1856-1926) prorazil do sféry veiejnych staveb.

Aby se vsak Ceskd neorenesance mohla stdt n&odnim stylem, museli se jgi
ideologové vyporadat s vaznym problémem: autory napodobovanych dél nebyli domaéci,
nybrz ital§ti stavitelé. Tato tiloha pfipadla Janu Koulovi, ktery na toto téma napsal: ,ltalsti
mistri, kteri provedli u nds nékolik staveb v cistych renesancnich formdch (Belveder, Hvézda,
micovna), byli nuceni pri provddeni brdti ohled na starsi mocné tradice a 7iditi se cdstecné
domdcimi staviteli, ¢imz uzakonila se pro nase zemé zvlasini, jinde neobvykla mluva formovad,
Ze stavby té doby miiZeme nazyvati pamdtkami ceské neorenesance* 1%

Vyvoj v devadesdtych letech dospél k dimenzim, které piesahly unosnost vyrazu
renesance a byly nahrazeny formami baroknimi.’>® Neobaroko se zpogatku jevilo jen jako
dalsi modus historismu — styl staveb pro spole¢ensky Zivot, ktery by suploval neorenesanci.*?*

Neobarokni stavby cerpaly inspiraci z baroka 18. stoleti, piebiraly barokni
ornamentiku[36], ¢lenéni fasad[13] &i vikyii[113].1%° Uznéni neobaroka jako plnopravnénho
stylu pfinesly spisy Cornelia Gurlittal®® a Heinricha Wolfflinal?’ z let 1887-1888.

Nové hodnoceni ¢eského neobaroka se pojilo se jmény historikti uméni Karla Chytila
(1857-1934) a Karla B. Mé&dla (1859-1932), ale zejména architekta Friedricha Ohmanna
(1858-1927),"%8  vyznamného tvirce neobarokni a secesni architektury v Cechach
i v Rakousku. Ten se jesté pied svym nastupem na prazskou Uméleckoprimyslovou $kolu

podilel na vydani sbirky baroknich piedloh a oziveni tohoto stylu se stalo viid¢im motivem

122 \/iz Wirth (pozn. 106), s. 3.

123 Viz Benesova (pozn. 75), s. 202.

124 Petr Kratochvil (ed.), Velké déjiny zemi Koruny ceské: Tematickd rada, Architektura, Praha-Litomysl 2009,
s. 597.

125Viz Hgjek (pozn. 53), s. 168.

126 Cornelius Gurlitt (1850-1938) byl némecky historik uméni, kterému se pravem piipisuje hlavni zasluha
na akademické rehabilitaci barokni architektury. K tomuto tématu piispél knihou Déjiny barokniho stylu v Italii
(1887). Uz v jejim tvodu deklaroval sviij zamér ,,vysvétlit ukazy architektury vice z déjinnych pomeri, nezli je
odsoudit na zdkladé predem stanovenych zdsad“. Viz Jindfich Vybiral, Friedrich Ohmann: Objev baroku
a pocdtky moderni architektury, Praha 2013, s. 36.

127 Heinrich Wolfflin (1864-1945) byl po Corndliu Gurlittovi druhou osobnosti, ktera skoncovala s vnimanim
baroka jako obdobim Upadku. Ve své disertaci o psychologii architektury a poté v habilitaénim spisu Renesance
a barok z roku 1888 objevil v baroku autonomni stylovy princip, stojici v protikladu vii¢i uméni renesance. Jeho
genezi popsal jiz na prvni strané své knihy jako ,prechod od prisnosti K,volnosti a malifskosti’,
od zformovaného k beztvarému*. Ibidem, s. 41.

128 Frjedrich Ohmann (1858-1927), rodak ze Lvova, ptisel do Cech v roce 1888, kdy se stal prvnim profesorem
architektury na Uméleckoprimyslové Skole v Praze. Ibidem, s. 13. Architektura na této $kole byla jednim
zestézejnich obor uz od jejiho zalozeni vroce 1885. Nebylo proto ndhodou, ze se prvnim feditelem
Umeéleckoprimyslové skoly stal uspé$ny architekt Frantisek Schmoranz mladsi (1845-1892). Ibidem, s. 18.
Architekt kromé& profesury na Uméleckopriimyslové skole (1889-1898) plisobil soub&zné na prazské Akademii
vytvarnych uméni (1894-1898), kde piednasel nauku o slohu a perspektivu. Viz Kratochvil (ed.) (pozn. 124),
s. 598.
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jeho architektonické tvorby v Cechach.[60]'2° Kdyz Ohmann se svym spolupracovnikem
Celdou Klouckem na Jubilejni vystavé vroce 1891 sklizel ovace za svou prvni vefejnou
realizaci ve formach ,.prazského baroka®, t&3il se tento sloh v Cechach jiZ privétivému ptijeti
ze strany odborného i laického publika.

Pro Ohmannova dila v Cechich zpocatku devadesatych let byla priznaéna
bezprosttedni napodoba historickych vzord, zatimco v pozdé&jsich letech svého prazského
pusobeni se dopracoval k volng€jsimu a diferencovanéjSimu zachazeni s architektonickymi

formami. Nebyl to ale piipad jen Ohmanna - platilo to i pro vétsinu jeho souasnikd.

Této viny se z nékdejsich tviirct ¢eské neorenesance zucastnil nejen Antonin Wiehl.3!
Jan Koula navrhl wuslechtily neobarokni dim v sousedstvi staroméstského chramu
sv. Mikulase (1901-1902), Jan Zeyer vroce 1895 vydal sbirku prazskych baroknich
motivi, 3 Vaclav Rostlapil projektoval prvni monumentalni stavby v Praze v novém stylu®®
aOsvald Polivka v letech 1899-1909 vystavél budovu nékdejsi Méstské pojistovny,>* soubor
nékolika neobaroknich budov, zaujimajicich dominantni postaveni na Staroméstském
namésti.*®® Neobaroko tyto architekty pfitahovalo pro svou malebnost a samoziejmé
i pro domaci réz. Obrozeni baroka se tak stalo jakymsi pokra¢ovanim Ceské neorenesance,
kterou viak pred&ilo svou pouzitelnosti ve sféfe vefejnych staveb.'*

Uplatnéni baroknich forem u Ohmanna dokumentuje napiiklad Valteriv palac
ve Vorsilské ulici z roku 1891-1892. Vétsina prazskych Ohmannovych neobaroknich navrha
byla nicméné realizovana v pozménéné podobé (Plodinova burza, 1893-94, piepracovali
Jindfich Jechenthal a Frantisek Hnévkovsky; pojistovna Assicurazioni Generali, 1894-1896,
doplnil Osvald Polivka) nebo se k realizaci viibec nepfistoupilo.

Na pielomu stoleti se dynamické barokni formy vyvijely az k ornamentalni secesi,
ktera se stala prevazujicim slohem raného 20. stoleti.*®’ Prvni secesni projekty se na nasem
Uzemi objevily uz v letech 1896-1897.1% Nové umeéni ze zacatku nabyvalo karikaturnich
forem, jako tomu bylo u populédrni hospody U Nesmysla, kterou improvizoval Jan Koula

na Vystavé architektury a inzZenyrstvi, konané na prazském vystavisti v Bubenc¢i v roce

129 \yybiral, Ceskd architektura (pozn. 77), s. 152.

130 Vyhiral, Friedrich Ohmann (pozn. 126), s. 59.

181 Wiehlovym nejvyznamnéj$im dokladem je nebarokni fara u sv. Jana na Skalce z let 1902-1904.[52] Viz
Vybiral, Ceska architektura (pozn. 77), s. 151.

132 | bidem, s. 152-153.

133 Vyhiral, Friedrich Ohmann (pozn. 126), s. 47.

134/ soucasné dobé zde sidli Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky.
15 Viz Vigek et al. (pozn. 102), s. 514.

136 \/ybiral, Ceskd architektura (pozn. 77), s. 153.

187 Viz Dolezelova (pozn. 112), s. 19.

138 7den&k Lukes, Architektura 20. stoleti, Praha 2001, s. 11.
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1898.1%° V jeho pitvorné skrumazi se stietavaly vystfedni novotvary a zkomolené historické
¢lanky, jez dokreslovala zkarikovana secesni malba a plastika.'* Zahy ale musel byt problém
vyjadieny touto groteskou bran vazné€ vyzvou zahrani¢nich piikladi nové architektury (z nich
na Cechy zapisobily nejprve Wagnerovy stanice videniské okruzni drahy) i tlakem mladé
umeélecké generace, ktera pravé roku 1898 vystoupila poprvé na verejnost kolektivnimi
vystavami Spolku vytvarnych umélci Manes.

Dulezitou instituci, ktera se ujala roz$ifeni a prosazeni secese, byla prazska statni
Uméleckopriimyslova $kola.'* Friedrich Ohmann, profesor tamni $koly, novy styl uvedl
do Prahy. Historik uméni Karel B. Madl jej pravem nazval Janem Kititelem prazské secese.#?
Architekt zamitil k dekorativnimu stylu v kavarné Corso (1897),** jez se nedochovala.
Skuteénym manifestem nového slohu v Praze se stal Ohmanntv navrh pruceli hotelu Central
(1898) v Hybernské ulici.’** Stavbu, jiz zralé dilo floralni secese, dokonéili jeho Zaci —
Bedtich Bendelmayer (1872-1932) a Alois Dryék (1872-1932).14

Dalsim vyznamnym architektem secese, jenz s pielomem stoleti vtiskl své produkci
tuto stylovou dominantu, byl Osvald Polivka.’*® Secesi si oblibili i architekti Vaclav Rostlapil
(1856-1930), Josef Fanta (1856-1954), Bedfich Bendelmayer (1872-1932) ¢i Josef Maria
Olbrich (1867-1908). Za nejplodnéjsiho secesniho architekta byl potom povazovan zak
videniského Otto Wagnera Jan Kotéra (1871-1923). Jeho dim ¢&p. 762, tzv. Peterkuv
naVaclavském namésti z let 1899-1900, se stal prvni secesni stavbou pojatou v jednotném
stylu.*#

Tak se nakonec u nas novy styl prosadil, i kdyZ jeho zacatky provazely komplikace,
protoze konzervativni ¢e$ti nacionalisté rad€ji vidéli ,razovitou™ architekturu sprvky
historickych styli a secesi povazovali za cizi médu.'® Vgeobecné bylo pro tuto dobu
prizna¢né, Ze vénovala velkou pozornost pravé tém stavebnim ukolim, které byly diive
vnimany jako komer¢ni, a snazila se jim vtisknout pecet modernosti pomoci nového

dekorativniho stylu a tim zddraznit programové jejich soudobost.4°

139 viz Wittlich (pozn. 99), s. 15.

140 \/ybiral, Ceskd architektura (pozn. 77), s. 224.

141 Viz Wittlich (pozn. 99), s. 15-16.

142 \/ybiral, Ceska architektura (pozn. 77), s. 229.

143 Pryni stavba prazské secese, jak byva toto Ohmannovo dilo oznadovano. Ibidem, s. 229.
144 viz Wittlich (pozn. 99), s. 16.

15 \yybiral, Ceskd architektura (pozn. 77), s. 231.

146 v/iz Wittlich (pozn. 99), 17.

147 Marie Cerna, Déjiny vytvarného uméni, Praha 2002, s. 144.
148 viz Lukes (pozn. 138), s. 12.

149 viz Wittlich (pozn. 99), s. 18.
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5ZAMEK V PROSTEJOVE A JEHO NEORENESANCNI UPRAVA

5. 1 Krystalizace myslenky pretvoreni zamku na Narodni dum — plany, nerealizované

projekty

Jiz od roku 1875 prost&joviti Cesi organizovai stavbu vlastniho kulturniho
aspolkového centra ™ V letech 1898-1899 piichéazela iniciativa od mistniho spolku ZaloZzna
a zastavarna, ktery se pokusil vzajmu mésta a jeho kultury vyfeSit problém absence
daistojného stanku pro péstovani uméni.[4]*! V #jnu roku 1892 piedstavitelé spolku poprvé
vefejné¢  vystoupili s ndvrhem oslavit jubileum zalozeni Kkorporace postavenim
reprezentativniho divadelniho salu. Nevime, pro¢ zamér nakonec ztroskotal, ale skute¢nost, Ze
vroce 1893 penézni spolek odkoupil od Josefiny Chmelafové prostéjovsky zamek, mnohé
napovida

Ve druhé poloviné devadesatych let vznikl projekt renovace zémku, ktery doplnil
zamér pridat k jeho budové v zahradni ¢asti novou stavbu (1896), v niz by byl situovan
divadelni sél a restaurace. Zda se, Ze v oné dob&é pomalu dozraval ¢as pro realizaci stavebni
akce, tudiz faze uvah a hledani investora pro vystavbu kulturniho stfediska koncila.

Hypotézu o konci 90. let 19. stoleti v Prostéjove jako zacatku nové faze stavebniho
rozmachu Prost&jova podporovala napiiklad také skute¢nost, ze v téze dobé mésto fesilo
problém stavby nové radnice v lokalité, kde dnes stoji budova projektovana brnénskym
architektem Karlem Hugem Kepkou (1869-1924). Tehdy do Prost&jova ptijel prazsky
architekt Vaclav Rostlapil (1856-1930) a ukazal radnim jeden ze svych ndvrhi. Zda se, Ze
toho vyuzili funkcionati Zalozny a za tisic zlatych mu zadali zpracovani projektu na piestavbu
zamku na Narodni dim. Timto ¢inem cht€li oslavit jubileum 25 let trvani spolku.

Architekt sviij ukol pojal pomérné velkoryse'™ a plany predlozil jiz v Unoru roku
1898'3 i s finanénim rozpoétem.[6] Mlady mistr chté] pfizemi budovy pfeménit v restauraci
ado prvniho poschodi situovat kavarnu. Zamek se v planech rozrostl o novou hranolovou véz
lemovanou po stranach bosazi, pravdépodobné imitovanou v omitce. Architekt ji vybavil

hodinami, potrojnymi okny, cibulovitou kopuli slucernou, opatienou kolem dokola otvory,

1%0 Zatloukal, Pribéhy z diouhého stoleti (pozn. 6), s. 536.

151 Spolek se hned od doby svého zalozeni v roce 1873 stal oporou ¢eskych prost&jovskych vlastencii a finan¢né
jejich snahy podporoval. U jeho kolébky stal 1ékarnik Karel Vojacek (1848-1899), zastavajici od roku 1881 az
do své smrti funkci piedsedy, kterou pak ptevzala dalsi vyrazna persona mistni politiky, vefejného a kulturniho
déni Eduard Skala. Viz Dagmar Rohackova et al., Ndrodni diim v Prostéjové 1907-2007, Prost&jov 2007, s. 25.
152 bidem, s. 25-26.

158 pavel Marek, Ndrodni diim v Prostéjové, Prost&jov 1980, s. 7.
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azakoncil ji makovici. Z nakresii uchovanych v prostéjovském archivu je vsak ziejmé, Ze
architekt vyhotovil jesté dvé varianty — bez véze a s vézi zdobenou renesanc¢nim arkadovym
ochozem. Ob¢ véze byly silné inspirovany domacimi renesan¢nimi pamatkami — napiiklad
vézi kostela v Dacicich ¢i vézi v Moravském Krumlové — a tak je lze oznaCit za projev
,Ceské™ neorenesance sméru Antonina Wiehla. Jihovychodni narozi zamku potom architekt
vyplnil arkddovym podloubim. Strohost, jez vykazovalo vychodni praceli, potlacil pfidanim
péti oken do piizemi zamku. RoStlapil chtél k budové pfistavét rovnéz monumentalni
divadelni trakt se dvéma prostornymi saly. Divadelni s kapacitou 440 sedadel mé¢l mit také
balkon, mensi byl proponovan pro akce komorné¢jsiho charakteru a spolecenské udalosti.
Hlavni vchod do divadla architekt situoval z pohledu od méstského sadu (vychodni kiidlo).
Z hlavniho priaceli vystupoval rizalit, jenz byl prolomen v patie tfemi velkymi okny.
Tvaroslovi oken odpovidalo internaciondni neorenesanci, ale zpusobem zakomponovani
do fasady se blizilo neobaroku, které uz Rostlapil uplatnil na budové Strakovy akademie
v Praze. Pfi navrhu vysokych mansardovych stfech se architekt patrné inspiroval
francouzskou renesan¢ni a barokni architekturou. Neobaroknimu citéni se blizila i malebna
silueta celé této architektonické sestavy. Rostlapil pojal Narodni dim jako jednolity aredl,
ktery umociiovala zahrada s hudebnim pavilonem.

Ani druhy vstup tehdy uz Uv&mniho spolku zalozna a zastavdrna Vv Prost&jové
do historie budovani Nérodniho domu vsak neslavil Uspéch.

Analyza tehdejsi situace ve mésté poméerné prikazné ukazala, ze existovaly pouze tii
subjekty, jenz by se mohly podobné stavebni akce ujmout: obecni vybor, akciova spole¢nost
nebo zalozna. Neslo totiz pouze o provedeni stavby a vybaveni jejich interiérd. VSichni
zainteresovani si uvédomovali, Ze bude nutno néasledn¢ fesit i problém provozu a udrzby.
Sohledem na charakter Prostéjova a socialni strukturu obyvatelstva bylo poukazovano
na luxusni charakter tohoto podniku a otazku, zda vynosy akci budou tak velké, aby pokryly

nutnou rezii a opravy. Mésto v dané dob& nemohlo ze svého finan¢niho rozpoctu piispét

VT

wevr

jedinci ochotné investuji svij kapital. Kromé toho tehdy existovala i jistd nedtvéra vici
soukromému podnikateli v této oblasti, nebot’ vladlo piesvédceni, Ze otazky umélecké kvality
podnika ustoupi do pozadi v zajmu ziskii. V uvahu tedy pfichazela jedin¢ léty osvédcena
Zalozna, nebot’ dalsi vhodny mistni finan¢ni ustav, M¢stskd spofitelna, byl kapitaloveé

pomérné slaby a navic zajiStoval potfebné stavebni akce mésta. Problém Zalozny ale spocival
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Vv jgjim rezervnim fondu. V dobé, kdy disponovala Rostlapilovymi plany, ¢inil 62 000 zlatych,
av8ak ndklady na realizaci Narodniho domu se odhadovaly asi na 120 000 zlatych. Jelikoz
ro¢ni narist rezervniho fondu ¢ital pramérné 8 000 zlatych, opatrnost velela akci prozatim
odlozit a nekolik let vyckat do doby, kdy nebude hrozit devastace podniku neuvadzenou
investici. Dilema ZaloZny tehdy vystihl JUDr. Jan Hoch slovy: Hlas zajmu uméni a potieby
obyvatelstva vola ,,spés rychle®, zatimco finan¢ni hlas veli ,.froSinku s tim jesté pockej*.

Spravni rada sdruzeni tak musela Rostlapilovy plany kviali finanéni tisni odlozit
ad acta ™

Ptesun tvah do realné podoby umoznil teprve financni odkaz manzeli Vojackovych.
Stale ambiciozngjsi predstavitelé mésta vSak zacali pomyslet na novostavbu, nikoliv
na prestavbu starSiho objektu. Tentokrét vsak neoslovili Vaclava Rostlapila, ale koncem roku
1904 navézali uzsi kontakt sjinym prazskym architektem, Janem Kotérou (1871-1923).1%°
Pfivedla je ktomu mimo jiné novostavba Okresniho domu (1902-1904), kterou mlady
profesor Uméleckoprumyslové $koly zrovna dokoncoval v dalsi z ¢eskych dynamicky se
rozvijejicich lokalnich bast — v Hradci Kré ové. 1>

| kdyz z ptivodniho planu pfestavét zamek na divadelni dim nakonec seslo, je vice nez
ziejmé, Ze se program Rostlapilovy prestavby napadné podobal programu Kotérova
Nérodniho domu. Kotéra ztvarnil objekt ze tfi hmotovych celk, pficemz restaura¢ni kiidlo
aspolkovy dim napojil k dominantni divadelni budové pfi¢né. Architekt rovnéz nevahal
avyuzil ptilezitosti uplatnit v ni fadu zésadnich poznatki moderny o nové koncepci a podob¢
stavebniho dila

V citlivé poloze mezi racionalitou nové doby a pohddkovym svétem Ceské secese
sejeho Nérodni dim stal jednim z nejvyraznéjsich ztélesnéni nejen zavrsujici se prvni faze

nového stylu, ale i celého narodniho probuzeni.[10] 1>

134 viz Rohackova et al. (pozn. 151), s. 26.

15 Pozvani Jana Kotéry do Prostéjova inicioval dr. Frantisek Kovarik (1865-1942), vyrazna osobnost politického
zivota v Prost&jové. Pocatkem roku 1905 pfijel ttiatficetilety profesor specidlni Skoly pro dekorativni
architekturu na prazské Uméleckopriimyslové Skole poprvé do Prostéjova a osobné vybral z nabizenych péti
parcel budouci staveni$té v té€sném sousedstvi byvalych hradeb a v bezprostiedni blizkosti centra. Samotna
realizace Narodniho domu probéhla mezi lety 1906-1907. Viz Urszula Zajaczkowska, Slady przesztosci = Otisky
minulosti, Olomouc 2010, s. 163. Jednal o se o prvni skuteén& monumentalni vefejnou zakazku Jana Kotéry. Viz
Zatloukal, Pribéhy z dlouhého stoleti (pozn. 6), s. 536.

1% | bidem, s. 536.

157 viz Bartos et al. (pozn. 11), s. 206-207.
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5. 2 Realizace neorenesanéni Upravy zamku v Prostéjové — soucdinnost vyznamnych

architektu tehdejsi scény

Prestoze se opustilo od planu pietvorit zamecké sidlo na Narodni dim, prob&hla
v letech 1900-1906 prestavba, stylové ladéna do &eské neorenesanéni podoby. V &ervnu!®®
roku 1900 zacaly opravy priceli a adaptace interiéri. Vaclav Rostlapil, jehoz sprévni rada
zalozny opét pozadala 0 spolupréci, navrhl Gpravu jizniho a zapadniho pruceli. Jak vime
z archivnich fotografii, balkon na jihozapadnim narozi byl pied upravou omezen na opérny
pilit. Béhem stavebnich praci na zamku se pak opérmy pilit rozrostl o balkon,*>® pokracujici
pavla¢i vynesenou na konzolach aZz po levou krajni osu k oknu v patfe, ptetvorenému
do podoby dvefi. Zapadni praceli ¢lenil pilif, ktery nesl balkon. Na né&j navazovala kratka
pavla¢ vrozsahu ptilehlého trojdilného okna upraveného ve stfednim dilu na dvefe.
Severozapadni bosované narozi nové flankovala nakoso postavena vézice,'®° s plnym dolnim
podlazim a s mistnosti v patfe.’®! Restauraci podstoupila i zamecka stfecha, zménéna
do pseudobarokni podoby,'%? pokryta taskami bobrovkami a ¢&lenéna vikyfi a kominy
se zdobnymi hlavami .63

Kdyz opravné prace pokrocily, kontaktovali podnikatelé stavby budouciho profesora
arektora ¢eské techniky v Brné, inzenyra Vladimira Fischera (1870-1947).1%* Mlady architekt
se tehdy vrétil ze studii ve Vidni. O zamek v Prostéjové se zajimal prostiednictvim ¢asopisu
Hlasy zHané a také obcCasnymi nav§tévami do Prostéjova. Diky nim dostal prilezitost
seznamit se sc¢leny spravni rady prostéjovské zalozny (Edvard Skala, Karel Kaiser
aJUuDr. Vaclav Perka), kteii se tehdy radili, jak provést upravu prostéjovského zamku. 6

Fischer kukolu piistoupil jednak jako pamatkaf, jednak jako tvar¢i architekt.
Z pamatkového hlediska uplatioval metodu, nepoznamenanou jesté novatorskymi zasadami

Aloise Riegla a Maxe Dvoiaka.’®® Postup praci usmérnil a zabranil tomu, aby piivodni raz

budovy nebyl uplné setfen.'®” Ve spolupréci s prostéjovskym stavitelem Véclavem Souckem

158 Jprava zamecké budovy, Hlasy z Hané XIX, 1900, ¢. 49, 20. 6., s. 2.

159 \/iz Borsky — Cernouskova (pozn. 40), s. 36.

160 | bidem (pozn. 40), s. 7-8.

161 Viz Kasparkova et al. (pozn. 47), s. 21.

162 | bidem, s. 10.

163 \/jz Borsky — Cernouskova (pozn. 40), s 5.

164 V/iz Kilhndel — Mathon (pozn. 2), s. 54.

165 Vladimir Fischer, Ing. profesor Fischer, rektor ¢eské vysoké $koly technické v Bmg, Hlasy zHané L, 1932,
¢. 25, 25. 6., 8. 21-22.

166 Jan Sedlak, Vérny stoupenec historizujici tradice: K 50. vyro¢i umrti architekta Vladimira Fischera, Prostor
ZlinV, 1997, ¢. 5, 5. 12.

167 Viz Kiihndel — Mathon (pozn. 2), s. 54.
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zvolil umérengjsi a modernéjsi pojeti pro severni a vychodni priaceli véetné¢ vychodniho Stitu
jizniho kiidla. Rozhodl se obnovit kvadrovani narozi a zasadil se o prezentaci a doplnéni
nalezenych renesan¢nich osténi oken.[56]

Pii opravé na plochéch zevniho zdiva zednici objevili zbytky sgrafitové rustiky.6®
Pavodni myslenkou vyzdoby méla byt obnova renesan¢nich sgrafit. Tento zamér byl vsak
pozdg&ji v touze po veétsi modernosti opustén. K Upravé fasady byl nejprve osloven Mikolas
Ales (1852-1913). Tomu se v8ak nezamlouvaly piisné pozadavky, dana tematika zadavatele
aod zakazky brzy ustoupil .*6°

Névrhu novych sgrafit se tviir¢im zpisobem nakonec ujal Zeniskav zak, akademicky
malif Jano Kohler (1873-1941).1° O této praci zanechal nésledujici pisemnou zpréavu:
~Koncem skolniho roku 1899 zavolal mne prof. um. prim. Skoly Antonin Sucharda a pravil
mi: u vds tam na Moravé v Prostéjové chtéji sgrafito. V Manese to nikdo nechce, jste
Moravak, vezméte si to na prazdniny.“™* V' Savebnéhistorickém prizkumu | Pavla Borského
a Dagmar Cernouskové se pak uvadi, Ze praci na zamku mu svym doporuéenim obstaral
vyznamny &esky architekt Kamil Hilbert (1869-1933),'2 ktery jej zasvétil do prace
v dekorativni okazalé grafice a ziskal jej uplné pro monumentalni malbu.”

Uprava zamecké budovy a prace na sgrafitové vyzdobé pokradovaly velmi rychle. Uz
4. srpna roku 1900 se na strankach Hiasi zHané objevilo: ,Krdsnd sgrafitta na strané
vychodni jsou jiz hotova, jakoZ i originelni hodiny slunecni, a tési se obdivu obecenstva. Az
celd prace bude hotova, stane se zameckd budova vzdacnou ozdobou mésta. «lra

Kohler koncepci vyzdoby navrhl podle libretal’™ politika a basnika Ondfeje Prikryla
(1862-1936). Spravni rada sdruzeni Kohlerovi préci zadala roku 1900, malif ji dokon¢il uz
v roce 1901.278 Slo o prvni samostatnou umélcovu zakazku, za kterou ziskal $tédrou finanéni
odménu.r” Sgrafita provedli podle napisu na praceli Josef Svandera, Arnost Podloudek

aBohumil Kazda'™® Jak vime z dobového tisku, soudobé kritika Kohlerovu préci nepiijala

168 \/jz Borsky — Cernouskova (pozn. 40), s. 36.

189 iz Malikova (pozn. 1), s. 43.

170 \/jz Borsky — Cernouskova (pozn. 40), s. 36.

1 Viz Malikova (pozn. 1), s. 43.

172 \/iz Borsky — Cernouskova (pozn. 40), s. 37.

173 pavel Marek, Kohlerova zamecka sgrafita, Stafeta V, 1973, ¢. 4, nestr.

174 Jprava zamecké budovy, Hlasy z Hané XIX, 1900, ¢. 61, 4. 8., s. 4.

175 Vyber scén nebyl nakonec proveden presné podle piivodniho Prikrylova zaméru. Doklada to KohlerGv dopis
Z dubna roku 1901, ve kterém vyjadiuje nespokojenost z neustéle se objevujicich novych pozadavkil ze strany
objednavatelil. Viz Malikova (pozn. 1), s. 47.

176 Opravu sgrafitové vyzdoby provedl umélec jesté v roce 1910. Viz Na budové zamku, Hlasy z Hané XXIX,
1910, ¢. 101, 15.9., 5. 2.

177 Zaginajici malif si vydélal 1200 zlatych. Viz Malikova (pozn. 1), s. 43.

178 \/iz Borsky — Cernouskova (pozn. 40), s. 37.
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svelkym nadSenim. Figurdini vyzdoba, kterd se sklddala zrtizné nesouvisgjicich scén
vztahujicich se k historii Prostéjovska, k jeho zdmku ake spofitelné sidlici v zamecké budoveé,
nesouznéla s architektonickym slohem tak, jak to vidéla tehdejsi spoleCnost, stale jeste
inklinujici k historizujicim styltm.”®

V ¢ervnu 1901 byla na vychodni zamecké priceli osazena pamétni deska zakladatele
zalozny — Karla Vojacka®® — sbustou v edikule a rozeklangym frontonem s obeliskem.!8!
Slavnostni odhaleni prob&hlo 23. ¢ervna toho roku. Hlavni slovo si vzal tehdejsi zemsky
poslanec JUDr. Véaclav Perka. Autorem pamétni desky s bustou byl — jak hldsal napis vpravo
pod Zulovou deskou — sochai Josef Bernauer. Kamenik pouzil bilého jemnozrnného piskovce,
gerné zuly, hadce a riizového mramoru.’®? Diky vzpominkovému dopisu Jano Kohlera, ktery
publikovaly Hlasy zHané v ¢ervnu 1932, pak bylo zjisténo, Ze mramorove poprsi starosty
zhotovil sochaf Franta Uprka (1868-1929), bratr vyznamného moravského malife Jozky
Uprky (1861-1940).183

Pivodni dfevéné vykladce a dvefe na vychodnim pruceli doplnily nové zhotovené
bosované Stukové portaly ve stylu neorenesan¢niho tvaroslovi. Opravou prosel i vstupni
renesan¢ni portél,[58] opatieny novymi historizujicimi vraty. Ze strany nadvoii byla jeste
pied samotnou tpravou zamku do zaklenku priijezdu osazena dekorativni kovana miiz. 8 Jak
se vyjadiil Jan KiUhndel sJaroslavem Mathonem nebo periodikum Hlasy zHané, masivni
Zelezny plot ,.svou vyskou budovu primo utdpél“'® a nestal se tak z hlediska estetického
pro zamek nejstastnéjsim fesenim.'® Novy vzhled také dostal vychodni atikovy §tit ve tvaru
voluty. Vertikalné je delily vyrazné timsy, rozélenéné plochymi nizkymi pilifi na vlysy, které
zdobila neorenesan¢ni sgrafita. Do $titu byl vkomponovan komin s fimsou na konzolach.

Pilife pak zavr3ovaly koule s korouhvi¢kami.®

V letech Upravy stavitelé opattili kamenné osténi oken $tukem a barevnym natérem. '8
Prizkum vychodni fasady zamku v roce 2010 zjistil ptivodni barevnost architektonickych

prvki (podstiesni fimsa, narozni bosaz, bosaz portalti a sokl) i ploch omitek fasady. Roku

119 viz Malikova (pozn. 1), s. 47.

180 Jiti Blaha — Pavel Borsky — Dagmar Cernouskova, Ke stavebnimu vyvoji zamku v Prost&jove, Stafeta
XXXIIL, €. 1(103), 20. 6., s. 20.

181 \/iz Borsky — Cernouskova (pozn. 40), s. 8.

182 Zdenek Beran, Zprava o restauratorském priizkumu vychodni fasady zamku v Prost&jové, véetné plastické
vyzdoby, a priizkumu omitek, maleb a li¢ek v nékterych interiérech II. NP (patro), in: Rekonstrukce vychodni
fasady: Zamek Prostéjov: Pernstynské namésti, Prost&jov 2010, nestr.

183 Bohuslav Kraus, Dal3i zjisténi piivodce uméleckého dila v Prost&jové, Stafeta 1, &. 3, s. 28.

184 \/iz Borsky — Cernouskova (pozn. 40), s. 37.

185 Viz Kilhndel — Matgjeek (pozn. 2), s. 55.

186 prost&jovsky zamek a jeho nyné&jsi oprava, Hlasy z Hané XIX., 6. 10. 1900, ¢. 79, s. 2.

187 viz Kasparkova et al. (pozn. 47), s. 26.

188 Viz Beran (pozn. 182), s. 3.
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1906 ziskaly zdmecké zdi stiedné Eervenou barvu. Historismus upiednostnil monochronni
natér a pocital s pusobenim struktur prvkd, poptipadé povrchu omitek. V zavéru let
padesétych, kdy probéhla rozsahla restaurace Kohlerovy sgrafitové vyzdoby, byly plochy
zémeckych fasad pretfeny stfedné zlutym okrem, coz vyplyvalo z obliby ,,barokni* barevnosti
padesatych a Sedesatych let 20. stoleti. 8

Mistni stavitel Cendk Venclik (1856-1921), jenz patiil mezi vyznamné spolutvirce
pfestavby zameckého sidla, soucasné pokraCoval v Upravach interiérd. V roce 1901 se
kancelafe zalozny piesunuly do piizemi a o rok pozdéji bylo na zamku ziizeno bankovni
oddéleni strezorem. Prizemi severniho a zapadniho kiidla upravil Venclik pro potieby
zastavarny. Sklep, nachézejici se pod zapadnim kiidlem, fungoval od jara roku 1902 jako
drazebni sin. Zamecka pivnice V pfizemi jizniho kiidla s bytem hospodského dostala novy
nézev U krdle Je¢minka. Od biezna roku 1901 vyuzivala severovychodni narozi Vv ptizemi
Hospodska parni mliékérna. Téhoz roku byly pii planované upravé sali v patfe zapadniho
kiidla na dva vétsi byty nalezeny nasténné malby. Patro slouzilo jako sypka a pfed renovaci
zde udajn¢ chybél strop. Malby v bieznu az kvétnu zdokumentoval kolorovanymi nakresy
ucitel kresleni prostdjovské realky Tomas Stétka.'® Odkryté nalezy pied omitnutim pak
posoudil konzervétor'®® profesor Vilém Dvoiak,'% ktery publikoval o opravéach zémku kréatky
¢lanek ve zpravach videiiské pamatkové komise.[59]*% Jaroslav Mathon kladl malby ve vyse
zminéné praci do doby Jana a jeho druhé manzelky Hedviky ze Selmberka. Medailony
naosténi okennich vyklenkii povazoval za portréty z rodové galerie. Jana tak jednoznacné
ur¢il jako stavebnika zapadniho k#idla. V jistém rozporu snazorem Jana Kihndela
konstatoval, ,.Ze budova [zAmku] neni zaloZena podle jednotného, predem pojatého pldnu,
nybrz Ze pozistavd z jednotlivych riuznorodych Casti a kiidel, které byly postupné budoviny
a spojovany, a stanovil relativni chronologii stavebniho vyvoje. Za nejstar$i ¢ast oznacil jizni
kiidlo, k némuz bylo pozdé&ji postaveno kiidlo vychodni. U né&j si pov§iml rozdilu mezi jizni
aseverni ¢asti. Dale se na vstupni kiidlo pfipojoval jednotny zdpadni trakt. Na severu méla
byt dispozice oteviena a pouze ohrazena ptikopem. Uzavieni nadvoii severnim kiidlem kladl

az do doby Vratislava.%

189 | bidem, s. 8-9.

19 Dochované nékresy v soucasné dobé& uchovava Muzeum Prost&jovska v Prost&jové. Viz Borsky —
Cernouskova (pozn. 40), s. 37.

1 |bidem, s. 37.

192 O opravé prost&jovského zamku, Hlasy z Hané XX, 1901, &. 85, 23. 10., s. 2.

193 \/jz Borsky - Cernouskova (pozn. 40), s. 37.

194 \/jz Bldha— Borsky — Cernouskova (pozn. 180), s. 20.



Patra severniho a vychodniho kiidla prosla v poslednich letech taktéz opravou (1905-
1906).1%

Kromé vySe popsanych dispozi¢nich zmén v patrech jednotlivych kiidel byla
piistavéna'® dfevéna prosklena pavla¢ vychodniho kifdla, ktera prechazela i na dvorni praceli
kiidla severniho.'®” Renesan¢ni schodisté uprostied zapadniho kiidla nahradilo nové
schodisté, jehoZ posledni rameno stoupd do pudy, kde se k baroknimu krovu mansardové
stiechy prisunula nové svazana konstrukce kryjici schodistové téleso vysunuté do nadvori.
Valbové zastieSeni schodistového rizalitu se tak stalo nejmladSim, pfesto vcelku organickym
dopliikem zameckych stfech. Ke starSimu dvornimu schodisti jizniho kiidla ptistaveél Venclik
ve tiech podlazich kuchyné. Celé patro zapadniho kiidla ziejmé dostalo nové zastropeni.1%

Ve vychodnim kiidle se v tehdejsi zasedaci sini zachoval pozoruhodny mobiliaf, ktery
by mohl datovat népis na ciferniku stojacich kyvadlovych hodin ,,Rocni hodiny shotovili
Fr. Berdnek a syn hodindii v Prostéjové roku 1907, V ybaveni mistnosti typové souhlasilo se
zafizenim v feditelné zalozny, jejiz podobu veérné zachycuji zachované dobovée
fotografie. V detailech se shodovalo sinteriéry Kotérova Okresniho domu v Hradci Krélové
z let 1903-1904 a sinteriéry c. k. umélecko-prumyslové skoly v Praze pro Svétovou vystavu
v St. Louis v roce 1904. Je proto nanejvys pravdépodobné, ze autorem interiérii zalozny byl
Jan Kotéra, ktery v oné dobé projektoval novy Narodni diim v Prost&joveé.’®® K potvrzeni
domnénky taktéz prispiva fakt, Ze navrhy intarzii se secesnimi geometrickymi motivy na
nabytku kreslil architekt Emanuel M. K. Pelant (1871-7?) z Valasského Mezifi¢i, zak Jana
Kotéry.

Secesni raz zasedaci siné dotvaielo intarzii zdobené dievéné obloZeni stén v Cajové
barve.?® To celé umoctioval stylové sladény centralni lustr &tvercového profilu s dekorativné
tepanymi fetézy a sklenénymi ozdobami se stfednim a étyFmi postrannimi svitidly.?%

21. zafi 1906 vysel v Hlasech z Hané kratky ¢lanek o dokonceni rekonstrukce zamku
Vv Prostéjové. Nakladnou renovaci zavr$ila originalni Uprava vjezdu, inspirovana Eelnimi
vstupy starobylych hradi. Z vnitini strany nad kovanou brénou se skvél népis: ,,Tento byvaly
zamek panit z Kravar, panii z PernsStejna a pozdéji knizat z Liechtenstejnu byl azZ do roku 1851

zapsan v zemskych deskdch jako majetkovd podstata panstvi Plumlovského. Od té doby presel

195 V/iz Borsky — Cernouskova (pozn. 40), s. 37.

19 iz Bldha— Borsky — Cernouskova (pozn. 180), s. 25.
197 \/iz Borsky — Cernouskova (pozn. 40), s. 6.

198 |bidem, s. 25.

19 | bidem, s. 45.

200 | hidem, nestr.

201 | hidem, nestr.



Vv majetek Uvérniho spolku zdloiny a zastavarny v Prostdjové. Oprava zapocala roku 1900
askoncena jest 1906.“ Prijezdu dominovaly znaky Kravaiti a Pernstyntl. Schodisté zdobilo?*?
kované zdbradli sbohatym rostlinnym ornamentem a stylizovanym okfidlenym drakem
v zenském trupu.?®

Pernstejnsky zamek, pysSnici se vzacnym renesancnim portdlem a sgrafity celného
moravského malife Jano Kohlera, reprezentoval mésto nejen svym zevnéjSkem, ale

i interiéry. 24

202 N 4§ zamek, ngw zHané XXV, 1906, ¢. 103, 21.9.,s. 3.
203 \/iz Borsky — Cernouskova (pozn. 40), nestr.
204 Viz N4§ zamek (pozn. 202), s. 3.



6 MEDAILON VACLAVA ROSTLAPILA

Vaclav Rostlapil byl vyraznou osobnosti architektury na konci 19. a zaatku
20. stoleti. Pattil ke generaci ¢elnych piedstavitelti pozdniho historismu v ¢eskych zemich.

Narodil se 29. listopadu 1856 ve Zlonicich,?® nevelikém méste¢ku ve Stiedoceském
kraji.

Z&ladni vzdélani ziskal nejprve v Kostelci nad Orlici, odkud pochazeli jeho otec
Josef a matka Frantiska (rozena Seykorova).?®® Mel t¥i sourozence. Sestra Frantiska se
provdala za Karla Hantycha, hospodaiského feditele velkostatku v Dymokurech, kterému
porodila &tyti déti (Frantisku, Marii, Annu a Karla).?%’ Bratr Josef vykonaval funkci i¢etniho
v Kostelci nad Orlici a nejmladsi ze sourozencti Antonin (1859-7) ziskal po vystudovani
stavebniho inZenyra misto vrchniho rady stétnich drah ve Stadlau;?® od roku 1903 pak
prednasel Zelezni¢ni nauku na Ustavu Zelezni¢nich konstrukei a staveb Fakulty stavebni
Vysokého uceni technického v Brné.?% Mél syna Vaclava Rostlapila (1901-1979), jenz zdédil
talent po svém stejnojmenném stryci a taktéz se vydal na drahu architekta. Kromé oné
¢innosti se stal také uzndvanym grafikem, teoretikem a vydavatelem architektonického
Casopisu Horizont (1928-1933), ktery se koncepéné i teritorialné vyznacoval neobycejné
Sirokym zabérem.?°

Po uspésném absolvovani realky v Litomysli?'! studoval Véclav Rostlapil v letech
1874-1879 inzenyrské stavitelstvi a architekturu na ¢eské technice v Praze, kde byl zakem
Josefa Schulze (1840-1917). Po krétké dvouleté praxi nastoupil na videtiskou Akademii
vytvarnych uméni. Siriho rozhledu a prohloubeni jiz ziskanych dovednosti se mu zde dostalo
u vyznamného neorenesancisty profesora Theophila Edvarda von Hansena (1813-1891).2*
Natéto Skole také ziskal cisafskou Zlatou medaili. Obdrzel zde rovnéZz dvouleté cestovni

stipendium, které mu umoznilo cestovat po Recku, Itélii, Francii, Belgii a Némecku.?'?

205 Martin Mikolasek, Vdclav Rostlapil (1856-1930): Soupis osobniho fondu, Staré Hrady 1997, s. 1.

206 \/yznamné osobnosti spojené s Kostelcem nad Orlici, Oficidlni www stranky: Mésto Kostelec nad Orlici,
http://www.kostel ecno.cz/mesto/rodaci & opt=53, vyhledano 18. 4. 2014.

207 LA PNP, Fond Viclav Rostlapil, Karel a Frantiska Hantychovi Vé4clavu Rogtlapilovi: dopisy z et 1885-1892.
28 LA PNP, Fond Vaclav Rostlapil, doklady: rodové doklady z et 1794-1898.

209 (Jstav zelezni¢nich konstrukci a staveb, in: Marta Kofenska — Lubo§ Pazdera (edd.), Historie a soucasnost
FAST, Brno 2009, s. 71.

210 Felix Haas, Ing. arch. Vaclav Rostlapil 27. 3. 1901 — 9. 1. 1979, Architektura CSR XXXVIIL, &. 1, 1979, s. 48.
211 viz Mikolasek (pozn. 205), s. 1.

212 Theophil Edvard von Hansen mezi lety 1872-1884 piisobil jako profesor na videtiské Akademii vytvarnych
uméni, kde prosla jeho $kolenim vedle Vaclava Rostlapila fada zakd z ¢eskych zemi — Jan Koula (1855-1919),
Alois Prastorfer (1846-1910), Karl Seidl (1858-1936), Josef Schaffer (1862-1938) nebo Zdenko Schubert von
Soldern (1844-1922). Viz Zatloukal, Pribéhy z dlouhého stoleti (pozn. 6), s. 284.

23 Viz Vigek et al. (pozn. 102), s. 561.
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Poznavani zahrani¢nich trendd, pofizovani skic, jez mu po navratu do vlasti poslouzily jako
vzornik, a kontakty se zahrani¢nimi i ¢eskymi umélci®®* se pro ng&j staly nejcenngjsim
piinosem.?’® Jak doklada ¢etnd korespondence ze studijnich cest, Rostlapil si cestovani
zamiloval. Pfesto Prahu povazoval za nejpuvabnéjsi misto, kam se natrvalo ke konci
devadesatych let prest¢hoval. ,,Kdo vidél Prahu, nemusi jiné mésto hledat, nebot tak krdsné
nenajde,“?'% psal ze studijnich cest v Milang, v jednom z dopisti adresovanych jeho bratru
Josefovi. K italskému méstu se pak vyjadiil: ,,Milano je[...] znamenité veliké mésto, neuvidis
ale nez ulice a cerné domy*. Fascinovala jg italska architektura, zvlast¢ pak milanska —
piedevsim hlavni kostel ,,Dont* a ., divadlo Scala™. ,,Tak velky a krdasny chrdam jak uvniti, tak
zvenku, jsem nikde nespatfil, na ten mohou byt Vlasi skutecné pysni, jda jsem se az zarazil.

Stépdnsky kostel nent proti tomu nic*.?*’

Téziste tvorby Vaclava Rostlapila spocéivalo v rozvijeni neorenesan¢ni koncepce,
nejoblibengjsiho stylu fady hlasatelit pozdniho historismu. Byl vSak také architektem, jenz
projektoval prvni velkolepé stavby v Praze v neobaroknim stylu, plnohodnotné se
prosazujicim v devadesatych letech 19. stoleti. Na konci své tvur¢i drahy inklinoval k uzivani
secesniho tvaroslovi.?®

V roce 1884 se zucastnil vefejné soutéZze na budovu Narodniho muzea v Praze
(1884),%° kterou nakonec vyhral Josef Schulz (1840-1916).

Piedpoklada se, ze prvni architektovou zakazkou byl projekt sokolovny v Chrudimi.
Redlizace vrezii Télocvicné jednoty Sokol probéhla mezi lety 1890-1892. Na zakazce
pracoval Rostlapil se svym spoluzakem z videnské Akademie vytvarnych uméni, Josefem
Chlebeckem (1856-7?). Jelikoz architekti, vté dob&é oba pusobici ve Vidni, piedlozili
vyhovujici skicu ke stavebnimu plénu, bylo jim zadano vypracovani projektu bez vypsani

konkurzu. Moderni neorenesanéni budova, jiz dodala osobitost orientalni kupole ty¢ici se nad

214 Qcital se napiiklad ve spole¢nosti vyznamnych &eskych architektd Jitiho Stibrala (1859-1939), Frantiska
Pokorného (1849-1920) ¢i malitt Benese Kniipfera (1844-1910) a Emanuela Krescence Lisky (1852-1903). Viz
LA PNP, Fond Vaclav Rostlapil, Vaclav Rostlapil matce FrantiSce Rostlapilové: dopis z 6. 3. 1885.

215 Viz Dolezelové (pozn. 112), s. 14.

218 LA PNP, Fond Véclav Rostlapil, Vaclav Rostlapil Josefu Rostlapilovi: dopis z 12. 12., patrné roku 1891.

217 | bidem.

218 Velmi podobnou tviréi drahu lze zpozorovat i u Rostlapilova soucasnika a kolegy Osvalda Polivky. Architekt
u svych prvnich staveb exploatoval formy internaciondni neorenesance. Stale vice vSak inklinoval k &eské
neorenesanci sméru Antonina Wiehla, jejiz prvky na svych stavbach za¢al postupné aplikovat. Vlivem architekta
Friedricha Ohmanna Polivka projevil zajem o neobaroko. Secese, jeZ se stala s nastupem nového stoleti
v ¢eskych zemich dominantnim architektonickym slohem, se pak zrcadlila v pozdé&jsich Polivkovych pracich.

219 Viz Mikolasek (pozn. 205), s. 1.
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hlavni fasadou, sklidila u vefejnosti po slavnostnim otevieni, konaném 14. srpna 1892, velky
tispéch.?0

V polovin¢ roku 1890 se architekt zucastnil vefejné soutéze na stavebni plany
Strakovy akademie.??! Do uzavérky 15. zafi se seslo celkem 11 navrhii. Mezi nimi se objevily
prace vyznamnych ¢eskych architektti, jakymi byli naptiklad Josef Schulz (1840-1916) nebo
Antonin Barvitius (1823-1901). Soutéz provazely zmatky zpisobené zménami ptivodniho
zadani, takze musela byt opakovana. Volba poroty nakonec padla na projekt architekta
Vaclava Rostlapila. Pro projektanta znamenalo vitézstvi Vsoutézi mimofadny uspéch.
Prestoze Rostlapil neprojektoval do té doby zadnou vétsi stavbu, byl uz tehdy uznavanym
odbornikem, ktery ziskal rozsahlé védomosti soustavnym studiem a zahrani¢nimi cestami.
Roku 1891 vitéz soutéze piedlozil podrobnéjsi plany. Na nich rozvedl svou vizi
monumentélni budovy, tvorici distojny protéjsek ,.,domu umélcu“ — Rudolfinu. Budovu

222 grientoval k fece horizontalou

akademie ve stylu klasicistniho baroka francouzského pojeti
zduraznénou ve stfedni a postrannich ¢astech, z druhé strany ji roz¢lenil do fady
pii¢nych kiidel s Gstiednim ¢estnym dvorem.??® Realizace neobarokni stavby prob&hla mezi
lety 1893-1896.

Rostlapil ¢asto projektoval pro svoje rodinné piibuzné z Kostelce nad Orlici, synovce
Seykorovy. Roku 1893 navrhl pro Aloise Seykoru, jenz zastaval funkci tovarnika ve Vidni,
vilu v Payerbachu v Dolnich Rakousich.??* P¥iblizné o deset let pozdéji potom vypracoval
projekt impozantni vily Sklenaiky pro Aloisova bratra, kosteleckého tovarnika na kaze
Rudolfa Seykoru.??® U rezidence, jez uzivala internaciondlniho neorenesanéniho tvaroslovi,
rozvedl dimyslnou hmotovou gradaci z¢asti stavénou na kontrastu konvexnich a konkavnich

tvard. Etapovitd vystavba se stala nejprogresivnéjsi Rostlapilovou realizaci reprezentativni
vily, konec stavby se datoval pravdépodobné mezi lety 1904-1906.7%° Vedle téchto staveb pak

220 \/iz Kopecky (pozn. 91), s. 64.

221 Strakova akademie byla zaloZena zavéti hrabéte Jana Petra Straky z roku 1710, kterou veskeré strakovské
jméni po vymieni viech ptibuznych roku 1776 ptipadlo ke vzniku akademie pro vzdélani a podporu chudé ceské
mladeZe stavu panského a rytitského. Od roku 1993 zde sidli Utad vlady Ceské republiky. Viz Petra Kernova,
Sochar Josef Mauder (1854-1920) (diplomova prace), Katedra d&jin uméni FF UP, Olomouc 2011, s. 90.

22 Filip Wittlich, Strakova akademie - Kramdrova vila - Lichtenstejnsky paldc - Hrzansky paldc = Straka
Academy - Kramdr Villa - Liechtenstein Palace - Hrzan Palace, Praha 2008, s. 16.

223 Zatloukal, Architektura 19. stoleti (pozn. 92), s. 82.

24Viz Viek et a. (pozn. 102), s. 561.

25 Vilu Sklenaiku Rudolf Seykora nechal vybudovat pro svoji tajnou milenku Otylii Sklenaifovou Malou —
herecku a operni zp&vacku Narodniho divadla. Podle ni ji poté pojmenoval. Viz Téma: vila Sklenarka, Un6.org,
http://www.un6.org/stud/2010/02/tema-vila-sklenarka/, vyhledano 13. 4. 2014.

226 | bidem, vyhledano 13. 4. 2014.
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vroce 1913 projektoval stylové jednopatrové délnické domky pro tovarnika FrantiSka
Seykoru v Kostelci nad Orlici.??’

Architektovi se téZ pfipisuje autorstvi popularni svételné fontdny na vystavisti
v Buben¢i, ktera byla ziizena v souvislosti s Narodopisnou vystavou roku 1895. Rostlapil se
aktivné ucastnil jeji organizace.??®

Mlady mistr se taktéZ zapojil do soutéze o projekt nové radnice v Prost&joveé. Jeji
stavba se pripravovala pomérné dlouhou dobu. V prvni fazi se uvazovalo o adaptaci
renesanéni radnice a také o rekonstrukci starych kasaren (stavaly na tizemi dne$ni nové
radnice). Plany pro tuto akci piedlozil jiz roku 1896 méstsky architekt Cengk Venclik. O rok
pozdg&ji ale bylo rozhodnuto o stavbé nové, opét v mistech byvalych kasaren. Prost&jovsti
kontaktovali Véclava Rostlapila?®® a jiného prazského neorenesancistu Jana Vejrycha,
nicméné z administrativnich déivodt seslo i z této akce® %! Jak uz vime, piitomnosti
Rostlapila v Prost&jové vyuzil Uvérni spolek Zalozna a zastavarna pro svilj zamér piestavby
pernstejnského zamku na Narodni dim. Na podzim roku 1897 penézni tstav prazského
architekta pozadal o spolupraci. Piestoze Rostlapil piedlozil svoje navrhy v zimé roku
nasledujiciho, plan pietvorit zamek na divadelni a spolkové stiedisko nakonec ztroskotal kvili
nedostatku finanénich prostiedk.?3?

Rok 1898 byl pro Rostlapila opravdu plodnym. Vedle architektonické podoby vystavy
Spolku inZenyra a architektii v Cechéach, o kterou se zaslouzil, projektoval budovu Akademie
vytvarnych uméni v ulici U Akademie v Praze 7 Bubenéi, 2® u niz projevil nezvykly smys|
pro &istotu a elementirnost blokového objemu.?* Jednalo se o moderné pojaty objekt
Skaskadami obfich prosklenych stén obracenych na sever do Kralovské obory. Ve vyzdobé
pomérné stiizlivé pojata budova v sobé skytala naznacené historizujici formy, avsak v detailu

se jiz objevovaly secesni prvky.?*®

227 Vaclav Rostlapil, Délnické domky Frant. Seykory, tovarnika v Kostelci n. O., Architektonicky obzor: Zpravy
Spolku architektu a inZenyri v Kralovstvi ceském X11, Praha 1913, Cerven, s. 62.

28 Viz Vlgek et al. (pozn. 102), S. 561.

229 Statni okresni archiv Prost&jov v soucasnosti uchovava Rostlapilovy navrhy piidorysii a jeho korespondenci

s méstskou radou.

230 Do soutéZze se mimo jiné zapojil i vyznamny prazsky architekt tehdejsi scény, Osvald Polivka, ¢i brnénsky
architekt Vladimir Fischer. Odbor pro vystavbu nakonec povéfil stavbou Karla Hugo Kepku (1869-1924),
profesora pozemniho stavitelstvi Ceské vysoké koly technické v Brné. Samotna realizace probéhla v letech
1911-1914. Viz Miroslav Chytil, Novd radnice Prostéjov = The New Down hall = Das Neue Rathaus, Prost&jov
2004, nestr.

21 | bidem, nestr.

22 \/ybiral, Mladi mistii (pozn. 7), s. 124.

23 Viz VIgek et al. (pozn. 102), s. 561.

234 Rostislav Svacha, O moderny k funkcionalismu, Praha 1985, s. 39.

235 Viz Havlova— Lukes — Svoboda (pozn. 114), s. 169.
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Roku 1900 ziskal Rostlapil na svétové vystavé v Pafizi cenu za projekt
arcibiskupského seminafe pro Seminaiskou zahradu na Petiiné. Realizace stavby se nakonec
neuskute¢nila.?® V roce 1905 vstoupil do soutéZe na projekt ustavu pro choromyslné
v Bohnicich (kde se umistil druhy v pofadi), znovu roku 1908. Podle jeho projektu byl pak
area realizovan (spolupracoval s architektem Vaclavem Hellerem a sochaiem Celdou
Klou¢kem). Soucasti secesné pojatého aredlu se stal i kostel sv. Véclava projektovany roku
1911 a dokon¢eny roku 1916.%%" Jesté v roce 1912 architekt predlozil konkurenéni projekt
na kostel Gstavu choromyslnych v Bohnicich.

V letech 1919-1920 provadél umeélec adaptace Rudolfina na Palachové namésti
ve Starém Mg&sté prazském pro ucely parlamentu. Roku 1923 uskuteénil piistavbu budovy
Akademie vytvarnych uméni v Bubenci. O dva roky pozdéji se ucastnil konkurzu na statni
obchodni diim v Bratislave.?®

Z Rostlapilovy bohaté pisemné korespondence a navstivenek je ziejmé, Ze byl
v ¢eském prostiedi vazenou osobnosti spole¢enského a kulturniho zivota a pohyboval se
Vv elitnich kruzich soudobé spole¢nosti. Zietelné je to napriklad z dopisu od ing. Richarda
Jahna?®® adresovaném Vaclavu Rostlapilovi — ,,Vzndsim k Vam timto zdvorilou prosbu, by
racil jste poctit svou pritomnosti nds jouz fixe [...]. Schazivaji se zde umélci a pratele uméni,
napr. pdnové Pirner, ZenisSek, Stupecky, Rajman, Kloucek, Koula a jini.“?* Udrzoval
pratelské styky s architekty Josefem Chlebeckem,?” Janem Schmoranzem,?*2Aloisem
Czurbou, Josefem Podhajskym,?*® Antoninem Makovcem,?** Osvaldem Polivkou,*
sochafem Josefem Vaclavem Myslbekem,246 malifem Vaclavem Brozikem?*’ nebo Vojtéchem
Hynaisem.?® Od pocatku roku 1893 se stal Rostlapil ¢lenem SAl, odborného &asopisu

pro architekturu. V roce 1898 byl vyznamenan rytifskym kiizem tadu cisafe Frantiska

2% Viz Mikolasek (pozn. 205), s. 1.

27 Viz Havlova— Lukes — Svoboda (pozn. 114), s. 262.

28 Viz Vlgek et al. (pozn. 102), s. 561.

239 |Ing. Richard Jahn byl cisafskym radou, rytifem rakouského fadu Zelezné koruny, rytii fadu Frantiska Josefa,
spole¢nik firmy Novak & Jahn, tovarny strojnické v Praze Bubnech. Viz LA PNP, Fond Vaclav Rostlapil,
Richard Jahn Vaclavu Rostlapilovi: navstivenka z 23. 10. 1897, Praha.

20 A PNP, Fond Vaclav Rostlapil, Richard Jahn Vaclavu Rostlapilovi: dopis z 25. 2. 1897, Praha.

21 LA PNP, Fond Véaclav Rostlapil, Josef Chlebecek Vaclavu Rostlapilovi: dopisz 2. 9. 1885, Videti.

242 Jan Schmoranz (1857-1930) byl synem Frantiska Schmoranze star$iho (1814-1902), piedstavitele neogotiky.
23 LA PNP, Fond Vaclav Rostlapil, Alois Czurba Vaclavu Rostlapilovi: navitivenka z roku 1893.

24 LA PNP, Fond Véaclav Rostlapil, Antonin Makovec Vaclavu Rostlapilovi: navstivenka z 31. 12. 1896, Praha.
25 LA PNP, Fond Véclav Rostlapil, Osvald Polivka Vaclavu Rostlapilovi Vaclavu: navstivenka b. d.

26 LA PNP, Fond Véclav Rostlapil, Josef Vaclav Myslbek Vaclavu Rostlapilovi: navstivenka z 10. 9. 1898,
Praha

27 LA PNP, Fond Vaclav Rostlapil, Véaclav Brozik Vaclavu Rostlapilovi: navitivenka z roku 1897.

28 LA PNP, Fond Véaclav Rostlapil, Vojtéch Hynais Véaclavu Rostlapilovi: navstivenka b. d.
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Josefa?®® Patiil také ke ¢lenim umélecké komise mésta Prahy. Stal se ¢estnym ¢&lenem
riznych uméleckych porot, ¢lenem dozoréi rady pro stavbu Obecniho domu v Praze a od roku
1923 predsedou umélecké komise Jednoty pro dostavéni chramu sv. Vita.2>°

V letech 1897 az 1898 se u prazského architekta $kolil Josef Go¢ar®! (1880-1945),%?
jeden z nejvyznamnéjsich ¢eskych architektti 20. stoleti.

Vaclav Rostlapil zemfel 23. listopadu 1930 v Praze.?

29 Viz VIgek et al. (pozn. 102), s. 561.

20 viz Mikolasek (pozn. 205), s. 1.

21 Josef Gocar (1880-1945) byl Celnym predstavitelem moderny (Wenkilv dim v Jaroméfi, JarGskdv dim
v Brng), kubismu (dim U &erné matky Bozi v Praze), po valce také art déco a funkcionalismu. Viz Havlova —
Lukes — Svoboda (pozn. 114), s. 271.

252 \/eronika Singerovd, Josef Gocdr a Hradec Krdlové (bakalatska prace), Ustav hudebni védy FF MU, Brno
2007, s. 10.

23 Viz Mikolasek (pozn. 205), s. 1.
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7 MEDAILON VLADIMIRA FISCHERA

Vladimir Fischer se fadi k vyznamnym brnénskym architektim mezivale¢né éry.?>
Dosahl vrcholného postaveni ve statni sluzbg, stejné jako vysokoskolsky pedagog na brnénské
technice, a zanechal vice neZ sto architektonickych realizaci.?®

Narodil se4. ¢ervna 1870 ve Frystaku u Zlina do rodiny manzelti Antonina a Frantisky
(roz. Rektotikové) Fischerovych.?® 2" Na Fischerovo rozhodnuti vénovat se architektonické
profesi pusobilo zfejmé rodinné prostiedi; jeho otec Antonin Fischer (1841-1905) byl
stavitelem a vedl ve Frystaku a pozd¢€ji v HoleSové vlastni podnik.

Po obecné $kole v Holesové®® a po studiich na redlce v Brng, kde roku 1887 slozil
maturitu,®® pokracoval mlady Fischer na Ceské vysoké skole technické v Praze, na odboru
inzenyrského stavitelstvi a geometrie (1887-1893).2° Jako jednoro¢ni dobrovolnik pak
narukoval do Vidng, kde setrval az do roku 1898. V letech 1894-1895 praktikoval v ateliéru
Emila von Forstera, v nésledujicich trech letech potom ve véhlasné architektonické kancelafi
Ferdinanda Fellnera mlad$iho a Hermanna Helmera, kde se podilel na navrzich vily
Schwarzenbach v Rischlikonu u Curychu, Residenzclubu ve Vidni a rekonstrukci zamku
v Zinkovech u Plzng. Styl t&chto dvou slavnych architekt, jenz se proslavili zejména
stavbami divadelnich budov po celém Uzemi Rakousko-Uherska i za jeho hranicemi,
reprezentoval vrcholny ptiklad pozdniho historismu v architektuie stfedni Evropy. Videnska
praxe v nemalé miie poznamenala Fischerovu tvorbu. V naklonnosti k pozdné historizujicim
tendencim ho zahy utvrdily i prace na po¢atku jeho samostatné ¢innosti.

Nejdiive jej Uvérni spolek Zalozna a zastavarna V Prost&jové povétil adaptaci

pernstejnského zamku. Zakazkou se zabyval v letech 1900-1906. Odkryl zde celou fadu

4 vitgzdav Ryzi, Scéndi vystavy ,, Vystava vybranych katolickych kostelii v Brné v prvni poloviné 20. stoleti
(bakalatska prace), Ustav archeologie a muzeologie FF MU, Brno 2012, s. 15.

25Viz Sedl&k, (pozn. 166), s. 12.

26 Mel dvé sestry — Jitku (1874-?) a Olgu. Viz Magdalena Coupova (rec.), Osobnosti: Prof. Ing. Vladimir
Fischer, Encyklopedie dejin mésta Brna, http://encyklopedie.brna.cz/home-
mmb/?acc=profil_osobnosti&|oad=2137, vyhledano 8. 4. 2014. Jitka se 16. ledna 1894 provdala za JUDr. Karla
Groha, okresniho soudce v Hole$ové. V roce 1895 se jim narodil syn Vladimir, viz Magdalena Coupova (rec.) —
Miroslava  MenSikova  (rec.), Osobnosti: Jitka  Grohova, Encyklopedie déjin mésta  Brna,
http://encykl opedi e.brna.cz/home-mmb/?acc=profil _osobnosti&load=2139, vyhledano 8. 4. 2014., budouci
klasicky filolog a profesor starovékych dg&jin na Filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity v Brné. Viz Jana
Cermékova (rec.) — Miroslava Mensikova (rec.), Osobnosti: Prof. PhDr. Vladimir Groh, Encyklopedie déjin
mésta Brna, http://encyklopedie.brna.cz/home-mmb/?acc=profil _osobnosti& [0ad=1660, vyhledano 8. 4. 2014.
%57 Magdalena Coupova (rec.), Osobnosti: Prof. Ing. Vladimir Fischer, Encyklopedie déjin mésta Brna,
http://encykl opedi e.brna.cz/home-mmb/?acc=profil_osobnosti & load=2137, vyhledano 8. 4. 2014.

28 Viz Sedl&k, (pozn. 166), s. 12.

29 7atloukal, Pribehy z dlouhého stoleti (pozn. 6), s. 594.

20 Klara Jenistova, Ceskoslovenskd demokracie stavi! Vznik a formovani brnénského odboru architektury CVST
v letech 1919-1939 (diplomova prace), Katedra d&jin uméni FF UP, Olomouc 2012, s. 62.
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puvodnich fragmentt, ale mirou jejich doplnéni, pfizptisobenim dispozice nové funkci
apojetim sgrafitové vyzdoby akademického malife Jano Kohlera dospél k vysledku v duchu
¢eské neorenesance.?! V pribéhu let se z umélct stala sehrana dvojice realizujici na Moravé
fadu privatnich i statnich zakazek.?®? Mlady malit zdobil pfevaznou ¢ast Fischerovych staveb
technikou sgrafita, fresky ¢i sklenéné nebo keramické mozaiky.

Béhem pobytu v Prostéjové se také Fischer zapojil do vypsané soutéZe na vystavbu
nové radnice; pravdépodobné roku 1902 piedlozil radnim svij soutéZni navrh, se kterym
nakonec neuspél. V letech 1901-1902 potom pracoval na zakézce gymnézia v Holesove.?%

Kontakt sarchitekturou pernstejnského rodu, u niz bylo nové renesancni citéni
modifikovano tak jako u vétSiny ¢eské architektury 16. stoleti ztetelnymi gotickymi rezidui,
poznamenal vétsinu Fischerovych realizaci v prvnim desetileti 20. stoleti.?®* Zietelng to bylo
vidét u radnice ve Frystaku (1900-1901), u rodinného domu architekta Vaclava Soucka
naulici Hanac¢ka 2 v Prostéjové (1901-1902), na hotelu U tii krald v Prostéjoveé (1906),
u Augustinianského domu v Luhacovicich (1906) na ulici LeoSe Janacka ¢&. p. 241,
u prestavby radnice v Tisnove (1905-1906) ¢iu zalozny ve Slavkove (1906).

V jejich okennich a portalovych osténich se pietinaji obloukové profily, hmoty
akcentuji polygondlni arkyfe a vézky a ukonéuji oblou¢kové nebo trojuhelné stity, nékdy
vyplnéné slepymi kruzbami, nechybi ani fortifika¢ni motivy, takzvané krenelovani. Prednost
téchto romantickych realizaci spociva v jejich organickém zac¢lenéni do prostiedi historickych
meést. Pozadi zaroven signalizuje snahu vymanit se z vlivu prazské i1 videnské moderny
avytvorit domaci moravsky styl. Tato tendence pfivedla Vladimira Fischera do hodoninského
Sdruzeni vytvarnych umeélcti moravskych (SVUM), zalozeného v roce 1907 malifem Jozou
Uprkou (1861-1940). Fischer se dostal do Uzkého kruhu architektt, tvofeného Antoninem
Blazkem (1874-1944), Dominikem Feyem (1863-1950) a Frantiskem Skopalikem (1863-7).
Jgich tvorba vykazovala fadu spoleénych znaku s Fischerovymi dily.

Paralelné s uvedenymi neogoticko-renesanénimi stavbami projektoval Fischer budovy,
u nichz pfevladalo neobarokni pojeti diferentnich odstint, od hildebrandtovsky plastického
stylu az po grimmovsky rokokovy klasicismus. Jednalo se o obecné a méstanské Skoly divEi
v Tisnové (1903) a v HoleSoveé (1911), realku na Antoninské ulici v Brné¢ (1903), Finan¢ni
feditelstvi (1908), arcibiskupskou rezidenci v Olomouci (1906-1910) ¢i Skolu ve Veverské

%1 Viz Sedl&k (pozn. 166), s. 12.

%2\/iz Malcova (pozn. 1), s. 23.

263 Jindtich Chatrny — Zden&k Kudélka (edd.), O nové Brno: bruénska architektura 1919-1939: katalog, Brno
2000, s. 78.

264 Viz Sedl&k (pozn. 166), s. 13.
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Bitysce (1910-1911). Vyjimecné, ackoli nikoli zcela dusledné€, uzil secesniho stylu, jak
dokladala obecnd a méstanska Skola ve Slavkové z let 1906-1907. Typicky synkretismus
pozdniho historismu pak Fischer aplikoval pii Cetnych projektech ndjemnich domd, které
v Brné provadél kolem roku 1910 mistni stavitel Bohumil Schmeer. Poukazat lze zvlaste
nasudou frontu Merhautovy ulice az po po Jugoslévskou, bloky ve styku ulic Stefanikovy
aDomazlické, Smetanovy, Botanické a Cihlaiské. Z nich vynika zvIasté takzvany Svédsky
diim na Smetanov¢ ulici, nazvany tak podle rozmérného Kohlerova sgrafita, které 1i¢i obranu
Brna proti Svédam vroce 1645. Motiv arkad, jenz dominuje priceli do Botanické ulice,
pripomina nadvoii renesan¢nich zadmki. V nejvyssim patie zdobi sténu Sachovnicova bordura
jako moderni ptipominka videtiské geometrické secese. Fasady vSech domi pokryvaji detaily,
ziskané z rozmanitych historickych slohti od romanského az po klasicistni, pro néz je
charakteristicka nejen vzajemna koexistence, ale predev§im nezavislost na tektonické
struktufe staveb.

Po kratkém pusobeni v otcové stavitelském podniku ziskal Fischer v roce 1901 misto
inzenyra ve statni stavebni sluzbé pii Moravském mistodrzitelstvi v Brn¢, kde setrval vice nez
dvé desetileti a vypracoval se z adjunkta aZ na vrchniho stavebniho radu.?®® V roce 1902 se
ozenil s Ellou Fischerovou (1874-1930), sniz mél syna Frantiska.?®® 27 Po vzniku
Ceskoslovenské republiky organizoval také statni stavebni sluzbu v Bratislavé a dostal misto
prednosty oddé&leni pro pozemni stavby pii Zemské politické spravé v Brng,?®® na kterém
setrval do roku 1923.2%° V témze roce byl jmenovan ¢lenem Regulaéniho poradniho sboru
v Brné. Béhem aktivniho Zivota mu ¢asto bylo svéfeno jurovani architektonickych
aurbanistickych soutézi. Rekonstrukce historickych staveb a historizujici pojeti vlastni tvorby
ho predurcovaly také k ¢innosti v oblasti pamatkové péce. Od roku 1910 az do konce
monarchie byl ¢inny jako konzervator videniské Centralni komise v okresech Dacice, Jihlava,
Moravské Budéjovice a Ttebi¢. K jeho pfednim pamatkovym realizacim patfila napiiklad
renovace zameckého kostela blahoslavené Julidny v Brtnici v letech 1914-1915, pro ktery
navrhl rovnéz novy hlavni oltar.

Po roce 1910 prosla Fischerova tvorba jistou stylovou proménou, aniz se vsak ziekla

historizujici podstaty. Doklada to nejpiesvéd¢iveji ngjemny dam J. Stava v Prostéjoveé z roku

%5 V/iz Sedl&k (pozn. 166), s. 13.

266 Fischertiv syn Franti$ek vystudoval strojniho inZenyra v Brng, kde potom pracoval jako Zivnostensky inZenyr.
Viz Magdalena Coupova (rec.), Osobnosti: Ing. Frantidek Fischer, Encyklopedie déjin mésta Brna,
http://encykl opedi e.brna.cz/home-mmb/?acc=profil_osobnosti & load=2388, vyhledéano 8. 4. 2014.

27 iz Coupova (pozn. 256), vyhledano 8. 4. 2014.

268 \/iz Sedl&k (pozn. 166), s. 13.

%9 Viz Jenistova (pozn. 260), s. 62.
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1912, piiblizujici se zejména velkymi sklenénymi lodZiemi progresivnim stavbam
predvale¢né moderny, piestoze i tady najdeme pro autora charakteristické podsadité sloupy,
stity a Kohlerovu ornamentalni vyzdobu. Fischer se tu pravdépodobné zhlédl ve Weyerove
domu na Josefoveé v Praze od Richarda Klenky z Vlastimilu, dokon¢eném o rok diive v duchu

biedermeierovské secese. Klenka i Fischer patfili k ¢lenim Spolku inzenyrd a architektt

.....

Architektonicky obzor, pozdéji Architekt S A. Od roku 1919 stanul Fischer ve funkci redaktora
této revue.

Do valecnych let presahla umélcova monumentalni realizace Cyrilometodéjské
zalozny v Brné (soutéz 1913, stavba 1914-1915), ktera nahradila étyfi zbofené domy v dolni
front¢ Zelného trhu. Architekt tentokrat uzil klasicizujiciho stylového razu, dotvoieného
mimo jiné uslechtilymi kovovymi detaily, zhotovenymi uméleckou dilnou Franty Anyze,
snimZ nasledné Fischer navazal Uzkou spolupréci. Z tohoto obdobi nemuze byt opomenuta
kaple na Chodské ulici v Brné roku 1915, ptivodné sou¢ast vojenské nemocnice. Na pocatku
sedmdesétych let byla rozebrana a piemisténa do Oslnovic na Znojemsku, kde byla teprve
neddvno znovupostavena. Dispozici a dievénou konstrukei vychézela z lidovych staveb
apiedstavovala pozdni ohlas Jurkovidova®”® folklorismu z po¢atku stoleti. Vyraz interiéru
spoluutvarela opét Kohlerova rozsahla malifska vyzdoba.

Vroce 1921 vyhrd Fischer konkurz na profesora Odboru architektury a pozemniho
stavitelstvi Ceské vysoké $koly technické v Brng. Komise rozhodla v jeho prospéch pied
Jarem Stockarem-Bernkopfem a Jaroslavem Syfistém. Pedagogickou ¢innost zahajil v bieznu
1923 a az do svého penzionovani v tinoru 1939 ved] tstav pozemnich staveb uZitkovych.?’*
Prednasel zde predméty Uzitkové stavby 1. a II. Vyucoval také Hospodarské stavitelstvi
(1926-1939) a ve Skolnim roce 1924-1925 pravdépodobné suploval za zemielého Karla Huga
Kepku pfedmét Pozemni stavby 1., II. a III. Po dvé volebni obdobi stanul ve funkci dékana
Odboru architektury a pozemniho stavitelstvi (1924-1925 a 1935-1936) a v letech 1931-1932
byl zvolen rektorem techniky.?”? O jeho oblibé u tamnich studenti svéd¢ila mimo jiné
duvérna prezdivka ,.staricek Fischer®. Soub&zn¢ s pedagogickou aktivitou dale intenzivné

projektoval arealizoval.

270 Dygan Samuel Jurkovi¢ (1868-1947) byl vyznamnym slovenskym architektem 1. poloviny 20. stoleti, jehoz
dilo kotenilo v lidové kultute. Viz Zatloukal, PFibéhy z diouhého stoleti (pozn. 6), s. 477. Pozdé&ji invenéné
kombinoval prvky lidové architektury a secese. Viz Havlovi — Lukes — Svoboda (pozn. 114), s. 271-272.

271 Viz Sedl&k (pozn. 166), s. 13-14.

272 Viz Jenistova (pozn. 260), S. 62.
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Zavéretna dvé desetileti umélcovy drahy zéasti poznamenala vyvojova dynamika

mezivaleéné architektury. Od poloviny dvacatych let piesla nejmladsi architektonicka
generace vesmeés na pozice internacionalniho stylu funkcionalismu. Vyrovnavani s novymi
tendencemi znamenalo vSak pro star§i tviirce narozené v sedmdesatych a na pocatku
osmdesétych let minulého stoleti bolestny zapas, konéici sice v nejednom piipadé relativnim
uspéchem [Josef Gocar (1880-1945), Pavel Janak (1882-1956), Bohumir FrantiSek Antonin
Cermak (1882-1961) a Emil Kralik (1880-1946)], ale nekdy i tragicky [Jan Kotéra (1871-
1923)].
k zjevnému zjednoduSovani, pro¢istovani a abstrahovani formaniho apardtu. Jisty
kompromis mezi tradiénim a modern&jSim pojetim dokladaji napiiklad jeho budovy
Pivovarské banky (1920) a obchodniho domu Vagner (1928) na Cerné ulici v Brng, mezi néz
vklinil Bohuslav Fuchs (1895-1972) hotel Avion, jedno z vrcholnych dél nejen ¢eského, ale
i evropského funkcionalismu. Bezprostfedni sousedstvi Fischerovych staveb a Fuchsovy
realizace ukazkové doklada nazorovou diferenci mezi obéma architekty a demonstruje dva
poly, mezi nimiz mezivale¢na architektura oscilovala. O architekturu, jejiz estetiku urcovaly
Cisté geometrické formy vyplyvajici z funkce a konstrukce, Fischer neusiloval. Pokud
pristoupil na krajni zjednoduseni forem, dosahl spise stavitelského vysledku, splnujiciho
utilitdrni poslani, ale bez architektonickych ambici. Za vSechny piiklady miZe byt uvedena
Jubilejni nemocnice Délnické urazové pojistovny vBrné (1931-1933),%° na které
spolupracoval se svym kolegou Karlem Hugo K epkou.?™

Jeden z piednich obori Fischerovy tvorby pfedstavovala vystavba nemocnic. Timto
tématem se opakované zabyval u valeénych nemocnic v prub&hu prvni svétové valky, po niz

275 na Zlutém

pak realizoval nemaocnici v Uherském Hradisti a své Gsili zavrsil Domem utéchy
kopci v Brn¢ (1929-1935), prvnim protirakovinnym Ustavem v republice. V situovani budov
ausporadani jejich hmot potvrdil rovnéz urbanisticky cit tim, Zze maximaln¢ respektoval
siluetu severomoravského prumyslového velkomésta. Na zdatilém dile se podilel také mlady
Bedfich Rozehnal (1902-1984), Fischeruv zak a tehdy praktikant v jeho privanim ateliéru,
jenz dnes byva neopravnéné pokladan za jediného autora onkologického ustavu. Radu staveb
radnich domu korunoval Fischer rozlehlou budovou radnice v Ostravé. Architekt se svym

navrhem zvitézil ve vypsané soutézi roku 1923, etapovita realizace pak probihala v letech

23 Viz Sedl&k (pozn. 166), s. 14.

274 \Viz Chatrny — Kudélka (edd.) (pozn. 263), s. 78.

275 Po smrti MUDr. Jaroslava Bakese, zakladatele spolku Dim ut&chy, se stal Fischer jeho predsedou. Viz
Jenistova (pozn. 260), s. 63.
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1924-1930. Vysledné dilo nakonec vyznélo piesveéd¢iveéji nez vitézny projekt. U své méfitkem
nejvetsi stavby tentokrat umeélec Cerpal z repertoaru toskanské architektury rané renesance,
prficemz u dominanty ustfedni véze dospél az k necekané konstruktivistickému pojeti.
Vyrazny podil piiznal sochaiské vyzdobé Vaclava Hynka Macha (1882-1958), na néhoz
se spozadavkem plastického dotvoreni svych staveb ¢asto s oblibou obracel.

Dalsi stézejni téma Fischerovy tvorby ptedstavovaly kostely, kaple a farni budovy.
Po svatynich v fadé moravskych lokalit uskute¢nil v letech 1923-1925 nenaro¢nou stavbu
farniho kostela sv. Jana Nepomuckého v Brné-Liskovci. Vrcholnd prilezitost pak ptisla
Svitézstvim v soutézi na farni chram sv. Augustina v Masarykoveé ¢tvrti v Brné€ (soutéz
probéhla roku 1929, realizace pak mezi lety 1930-1935). Vytvoteni hlavni dominanty vilové
¢tvrti, ktera byva pokladana za ucebnici brnénské funkcionalistické architektury, tak ptipadlo
architektovi odliného nazoru. Velmi podobna situace zanedlouho nastala v Zidenicich
u farniho kostela sv. Cyrila a Metodéje, kde stavebnik také upiednostnil historizujici ndvrh
Claudia Madlmayra pted funkcionalistickymi projekty Jaroslava Grunta a Josefa Stdpanka. 2"

Architekt ve svych realizacich jen pozvolna opoustél zdkladnu historismu. Pouziti
tradi¢nich vytvarnych prostfedkl, honosnych materidli a enormnich méftitek jej drzelo
stranou hlavnich avantgardnich proudd.

Vladimir Fischer zemiel 9. ledna v Brng&.%"’

276 \Viz Sedl&k (pozn. 166), s. 14-15.
277 Viz Jenistova (pozn. 260), S. 62.
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8 ZAVER

Prostéjov v posledni dekadé¢ 19. stoleti zaznamenal hospodaisky, politicky, ale
predevsim spole¢ensky a kulturni rozmach, jenz v oblasti kultury vyuastil v potiebu distojného
divadelniho a spolkového strediska. Zasluzné aktivity na tomto poli vyvijel Uvérni spolek
zalozna a zastavarna, ktery roku 1893 odkoupil od ovdovélé Josefiny Chmelafové byvaly
prost&jovsky zamek. I kdyz se na zacatku Uvah byvalé pernStejnské zamecké sidlo jevilo jako
vhodny objekt pro pietvoieni na Narodni dim, nedostatek financi zapfti¢inil, ze névrh
naprestavbu projektovany prazskym architektem Vaclavem Rostlapilem nebyl uskute¢nén.
Pozvani architekta, ktery se jiz diive v Praze suverénné uvedl neobarokni Strakovou
akademii, znamenalo pro prosperujici a ambicidzni mésto do jisté miry posileni svého
renomé. Zaroven také vyjadiovalo snahu oprostit se od videriského kulturniho centra, které
dlouho predstavovalo prakticky jedinou moznost pro uspokojeni nejvySSich ambici
v architektonické tvorb&.2® O politickém podtextu pozvani prazského architekta
do Prostéjova a pouziti ,,Ceské™ neorenesance pii Upravé prostéjovského zamku tak nelze
pochybovat.

O nekolik let pozdéji mohli prost&jovsti diky Stédrému finanénimu obnosu rodiny
Vojackovy pomyslet na novostavbu divadelniho domu. Méstska rada ale namisto Rostlapila
kontaktovala jiného prazského architekta, Jana Kotéru, zdka vlivného videniského modernisty
Otto Wagnera (1841-1918).2° Rostlapiliiv navrh piestavby zamku v internaciondnim
neorenesanénim stylu s jasnymi ozvuky nebaroknich forem tak bohuzel zistal pouze
napapiie.

Kdyz se zalozna roku 1900 rozhodla pro rozséhlou adaptaci zameckého sidla, oslovila
opét Rostlapila a dal$iho vyznamného piespolniho architekta, Vladimira Fischera z Brna.

Po odstranéni zbytkd opevnéni se sice zamek ocitl v situaci fadového domovniho
bloku, ale jeho nova tprava, zejména hlavnich pruceli, méla tuto profanaci vyvazit.[6]
Zaroven se zde — i kdyz nedusledné — odrazil i posun v pamatkové rekonstrukéni praxi mezi
vice puristicky subjektivnim pojetim jizniho a zapadniho pruceli, jez navrhoval Rostlapil,
aFischerovym uméfendjsim pojetim priceli severniho a vychodniho. Uprava zdmku pak
Cerpala nejvice z tvaroslovi ¢eské neorenesance, jeZ umocnila pifedevS§im sgrafitova malifska

vyzdoba Jano Kohlera a tvarovani kovovych konzol pod hlavni fimsou. Do stavebni tpravy

2’8 \/iz Barto3 et al. (pozn. 11), s. 204.
29 Viz Svacha (pozn. 234), s. 53.
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zamku s velkou pravdépodobnosti zasahl i Jan Kotéra se svymi navrhy pro interiér zasedaci
sin¢ zalozny.

Prestoze se na upraveé byvalého pernstejnského sidla podilela celd fada vyznamnych
uméleckych osobnosti, byval prostéjovsky zamek Sirokou vefejnosti nepravem dlouho
opomijen a uméleckohistoricky nedocenén.?®°

O apravé zamku psaly odborné publikace okrajoveé, predevsim v souvislosti se sgrafity
vyhotovenymi akademickym malifem Jano K6hlerem.

Neorenesanéni restaurace zamku v$ak do jisté miry zavdala impulz k intenzivnéjsi
spolupraci moravskych mést s velkomésty, jakymi byly Praha a Brno. Zacatkem stoleti zacali
do Prostéjova diky etnym zakazkam pfijizdét vyznamni prazsti a brnénsti architekti. Svymi
jedine¢nymi architektonickymi dily se zaslouzili nejen 0 pozvednuti uméleckého vyznamu

Prost&jova, ale také 0 zvySeni jeho prestize mezi ostatnimi mésty.

280 \/jz Bldha— Borsky — Cernouskova (pozn. 180), s. 26.
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9 PRAMENY

Liter arni archiv pamatniku Narodniho pisemnictvi v Praze

LA PNP, Fond Vaclav Rostlapil, Vaclav Brozik Vaclavu Rostlapilovi: navstivenka z roku
1897.

LA PNP, Fond Vaclav Rostlapil, Alois Czurba Vaclavu Rostlapilovi: navstivenka z roku
1893.

LA PNP, Fond Vaclav Rostlapil, Vojtéch Hynais Vaclavu Rostlapilovi: navstivenka b. d.

LA PNP, Fond Vé&clav Rostlapil, Josef Chlebecek Vaclavu Rostlapilovi Vaclavu: dopis z 2. 9.
1885, Viden.

LA PNP, Fond Vaclav Rostlapil, Richard Jahn Vaclavu Rostlapilovi: dopis z 25. 2. 1897,
Praha.

LA PNP, Fond Vaclav Rostlapil, Richard Jahn Vaclavu Rostlapilovi: navstivenka z 23. 10.
1897, Praha.

LA PNP, Fond Vé&clav Rostlapil, Antonin Makovec Vaclavu Rostlapilovi: navstivenka
z 31. 12. 1896, Praha

LA PNP, Fond Vaclav Rostlapil, Josef Vaclav Myslbek Vaclavu Rostlapilovi: navstivenka
z10. 9. 1898, Praha.

LA PNP, Fond Véclav Rostlapil, Osvald Polivka Vaclavu Rostlapilovi: navstivenka b. d.

LA PNP, Fond Vé&clav Rostlapil, Véclav Rostlapil matce Frantisce Rostlapilové: dopis z 6. 3.
1885.

Martin Mikolasek, Vdclav Rostlapil (1856-1930): Soupis osobniho fondu, Staré Hrady 1997.
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Nar odni pamatkovy Ustav v Olomouci

Zdenek Beran, Zprava o restauratorském prizkumu vychodni fasady zamku v Prostéjove,
véetné plastické vyzdoby, a prizkumu omitek, maleb a licek v nékterych interiérech II. NP
(patro), in: Rekonstrukce vychodni fasady: Zdmek Prostéjov: Pernstynské ndmésti, Prostéjov
2010.

Oddéleni pamatkové péce Stavebniho uradu Magistratu mésta Prostéjova

Pavel Borsky — Dagmar Cernouskova, Z&mek v Prostéjové: Savebnéhistoricky prizkum I,
Brno 2001.

SlavomiraKasparkova et al., Prostéjov, zamek: Stavebné-historicky priizkum, Olomouc 1996.

Statni okresni archiv Prostéjov

AMP, Nova radnice, Rostlapil, kasarna, 1898.

AMP, Stavebni dokumentace, zdmek, Navrh na zatfizeni zasedaci sin¢ zalozny, 1906.

AMP, Stavebni dokumentace, zamek, Rostlapiliv navrh na pfistavbu domu pro plesy
adivadlo, 10. 2. 1898.

AMP, Stavebni dokumentace, zamek, Riizné navrhy na upravu detaild, 1899-1900.
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12 SUMMARY

The bachelor thesis deals with the Neo-Renaissance reconstruction of the Castle of
Lords of Pernstejn, a work of the Prague’s architect Véclav Rostlapil and Vladimir Fischer
from Brno. The thesis analyses the state of the Castle before their adjustment and assesses
how this adjustment in the style of the ,,Czech® Neo-Renaissance changed the state of
the Castle. However, it also considers political background of the work of Rostlapil and
Fischer. It evaluates if the invitation of a Prague’s architect (anticipating the invitation of Jan
Kotéra) cannot be understood as political demonstration of the Czech direction of Prost&jov
and if the ,.content® of the Czech Renaissance style was not political. The work does not
neglect theprofiles of both architects and ,preservation” aspects of their adjustment

in the context of the period debate on preservation care.
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17. Véclav Rostlapil, 10. 2. 1898, navrh na ptistavbu domu pro plesy a divadlo v Prostéjoveé —

pudorys. Foto: Statni okresni archiv Prostéjov




18. Vaclav Rostlapil, 10. 2. 1898, navrh na ptistavbu pro plesy a divadlo v Prost&joveé —
pohled z Méstského sadu. Foto: Statni okresni archiv Prost&jov

19. Véaclav Rostlapil, 10. 2. 1898, navrh na ptistavbu pro plesy a divadlo v Prostéjové —

pohled z namésti. Foto: Statni okresni archiv Prost&jov

83



20. Véclav Rostlapil, 10. 2. 1898, navrh na ptistavbu domu pro plesy a divadlo v Prostéjove —
pohled z Kostelecké tiidy. Foto: Statni okresni archiv Prostéjov

21. Véclav Rostlapil, 10. 2. 1898, navrh na pfistavbu domu pro plesy a divadlo v Prostéjoveé —

skica s ptistavbou véze. Foto: Statni okresni archiv Prost&jov



22. Vaclav Rostlapil, 10. 2. 1898, navrh na ptistavbu domu pro plesy a divadlo v Prostéjoveé —

fez podélny. Foto: Statni okresni archiv Prostéjov

23. Véclav Rostlapil, 10. 2. 1898, navrh na ptistavbu domu pro plesy a divadlo v Prostéjoveé —
fez pricny. Foto: Statni okresni archiv Prostéjov
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24. Vaclav Rostlapil, 10. 2. 1898, navrh na piistavbu domu pro plesy a divadlo v Prostéjoveé —

ptdorys II. poschodi. Foto: Statni okresni archiv Prostéjov




25. Vaclav Rostlapil, 7. 4. 1898, navrh na novou radnici v Prostéjoveé — pudorys piizemi. Foto:

Statni okresni archiv Prost&jov




26. Véaclav Rostlapil, 7. 4. 1898, navrh na novou radnici v Prostéjoveé — ptidorys 1. poschodi.

Foto: Statni okresni archiv Prost&jov




27. Vaclav Rostlapil, 7. 4. 1898, navrh na novou radnici v Prosté&jové — padorys II. poschodi.

Foto: Statni okresni archiv Prostéjov




28. Emanuel M. K. Pelant, 1906, navrh na zatizeni zasedaci sin¢ zalozny — pohled na protéjsi

stranu dveii (fez k oknu). Foto: Statni okresni archiv Prostéjov

29. Emanuel M. K. Pelant, 1906, navrh na zafizeni zasedaci sin¢ zalozny. Foto: Stétni okresni

archiv Prostéjov
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30. Emanuel M. Pelant, 1906, navrh na zafizeni zasedaci sin¢ zalozny — opéradlo pro kieslo

pfedsedy. Foto: Statni okresni archiv Prostéjov

31. Emanuel M. K. Pelant, 1906, navrh na zafizeni zasedaci sin¢ zalozny — sedadlo. Foto:

Statni okresni archiv Prost&jov
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32. Jan Kotéra, 1903-1904, budova Okresniho domu v Hradci Krdlové. Zdroj: Vladimir
Slapeta et al., Jan Kotéra: 1871-1923: Zakladatel moderni ceské architektury, Praha 2001.

33. Jan Kotéra, 1903-1904, budova Okresniho domu v Hradci Krdlové — vchod. Zdroj:
Zdenék Wirth, Okresni dim v Hradci Krédlové, Volné sméry: Mésicnik umélecky X, 1906,
s. 290.
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34. Jan Kotéra, 1903-1904, budova Okresniho domu v Hradci Krélové — zasedaci sifi. Zdroj:
Zdenék Wirth, Okresni dum v Hradci Krélové, Volné smeéry: Mésicnik umélecky X, 1906,

S. 294.

35. Jan Kotéra, 1904, interiéry pro c. k. umélecko-prumyslové $koly v Praze pro svétovou
vystavu v St. Louis — pohled ke krbu. Zdroj: Interieur c. k. umél.-prim. Skoly v Praze
pro svétovou vystavu v St. Louis 1904, Volné sméry: Mésicnik umélecky V111, 1904, s. 121.
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36. Jan Kotéra, 1904, interiéry pro c. k. umélecko-primyslové $koly v Praze pro svétovou
vystavu v St. Louis — detaily dfevénych intarzii (kreslili Emanuel M. K. Pelant). Zdroj:
Interieur c. k. umé&l.-prim. Skoly v Praze pro svétovou vystavu v St. Louis 1904, Volné sméry:

Mesicnik umélecky V111, 1904, s. 124.
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37. Prostéjov, zamek, 18. 10. 2007, autenticky vestavény nabytek a obloZeni stén z prvniho
desetileti 20. stoleti. Foto: Daniel Zadrapa

38. Prostéjov, zamek, 18. 10. 2007, stojaci kyvadlové hodiny. Foto: Daniel Zadrapa
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39. Prostéjov, zamek, 18. 10. 2007, velky centralni lustr. Foto: Daniel Zadrapa

40. Rudolf Kone¢ny — Josef Nedélnik, 30. 12. 1899, navrhy na zfizeni Zelezné ohrady kolem

zamku v Prost&jové. Foto: Statni okresni archiv Prost&jov
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41. Cenek Venclik, 2. 1. 1900, ndvrh zébradli kolem zamku v Prostéjové. Foto: Statni okresni

archiv Prostéjov

42. Vaclav Rostlapil  (1856-1930), 1894-1895, fotografie architekta  Zdroj:
http://cs.wikipedia.org/wiki/V%C3%Alclav Ro%C5%A 1tlapil#mediaviewer/Soubor:V aclav
_Rostlapil_1895.png, vyhledano 28. 4. 2014
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43. Vaclav Rostlapil (1901-1979), nedatovano, fotografie synovce prazského architekta
Véclava Rostlapila. Zdroj: Jindtich Chatrny — Zdenék Kudélka (edd.), O nové Brno: brnénskd
architektura 1919-1939: katalog, Brno 2000.

44. Josef Chlebecek — Vaclav Rostlapil, 1890-1892, T¢locvi¢na v Chrudimi. Zdroj: Michal
Kopecky, Architektura historismu v Chrudimi (bakalaiska prace), Katedra déjin uméni FF
UP, Olomouc 2011.
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45. Vladimir Fischer (1870-1947), nedatovano, fotografie architekta. Zdroj: Jindfich Chatrny
— Zden¢k Kudélka (edd.), O nové Brno: brnénskd architektura 1919-1939: katalog, Brno
2000.

46. Prostéjov, zamek, pudorys piizemi. Zdroj: http://www.hrady.cz/?01D=1178& PARAM=2,
vyhledano 18. 4. 2014
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Zamek v Prostéjove a jeho neorenesanéni Gprava
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The Prostéjov Castle and its Neo-Renaissance
Reconstruction

Anotace prace:

Bakalaiska prace se bude zabyvat neorenesanéni
pfestavbou renesan¢niho zamku pani z Pernstejna
V Prostéjoveé, dilem prazského architekta Vaclava
Rostlapila a Vladimira Fischera z Brna. Rozebere strué¢né
stav zamku pted jejich apravou a zhodnoti, jak tato uprava
ve stylu ,,Ceské™ neorenesance stav zamku zménila. Bude
se vsak také =zamysSlet nad politickym pozadim
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Vv kontextu dobové debaty o pamatkové péci.

Klic¢ova slova:

zamek, architektura, Prostéjov, neorenesance, Rostlapil,
Fischer, rekonstrukce

Anotace v anglic¢tiné:

The bachelor thesis deals with the Neo-Renaissance
reconstruction of the Castle of Lords of Pernstejn , a work
of the Prague’s architect Vaclav Rostlapil and Vladimir
Fischer from Brno. The thesis analyses the state of the
Castle before their adjustment and assesses how this
adjustment in the style of the ,,Czech™ Neo-Renaissance
changed the state of the Castle. However, it also considers
political background of the work of Rostlapil and Fischer.
It evaluates if the invitation of a Prague’s architect
(anticipating the invitation of Jan Kotéra) cannot be
understood as political demonstration of the Czech
direction of Prostéjov and if the ,,content™ of the Czech
Renaissance style was not political. The work does not
neglect the profiles of both architects and ,,preservation”
aspects of their adjustment in the context of the period
debate on preservation care.
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