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Touto formou chci podékovat vedoucimu této prace PhDr. Janu Vancurovi, Ph.D.
za vedeni, pfipominky a rady, které mi vénoval. M¢é diky patii také respondentiim, ktefi
si na m¢ udelali ¢as a svym odbornym pohledem se podileli na vyzkumu této prace. Dékuji
mé rodiné¢ a mym pratelim, ktefi mé podporovali nejen béhem psani této prace, ale i béhem
celého studia. My vdek také patii t€ém, ktefi se jakymkoliv zplisobem podileji na vytvareni

lepSich podminek pro osoby s mentalnim postizeni. Jste mi velkou inspiraci.
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Uvod

Tato prace se soustied'uje na dvé oblasti, a tedy na socidlni praci s lidmi s mentalnim
postizenim a s tim spojené legislativni zakotveni a na komunitu zalezenou Vanierem, ktera
je specificka svym pfistupem k lidem s postizenim, postavenym na kiestanskych hodnotach.
V Ceské republice zminénad komunita zvana L’Arche (Archa) pisobi jako socidlni sluZba,
podfizuje se tedy dvéma hodnotdm, jak statnim, tak i komunitnim.

Prace tedy pojednava o hodnotach systému hodnoceni kvality a hodnotach komunity
L’Arche. Prvni kapitola této prace pojednava o lidech s mentalnim postizenim a o rizném
pohlizeni na né&, at’ uz na samotnou diagnézu a odliSném pohledu na ni, popisuji socidlni
problémy, se kterymi se potykaji samotni postizeni, tak i jejich rodiny a spolecnost.
A posledni bod v prvni kapitole je vénovan socidlni konstrukci mentdlniho postizeni,
tzn. pfistupu k témto lidem.

Druha kapitola pojednava o socialnich sluzbach pro osoby s mentalnim postizenim.
Zprvu je vénovana historii péce o tyto osoby a nasledné pojednava o socialnich sluzbach pro
né¢ dnes. Hlavné se soustied’uje na sluzbu chranéného bydleni a podpory samostatného
bydleni a samostatna podkapitola je vénovana komunité pro lidi s MP. Zavér této kapitoly
zkracené pojednava o standardech socialni sluzby.

Ve 3. kapitole je popsana L’Arche, coz je specificka komunita pro lidi s mentalnim
postizenim zaloZzend Vanierem, znama téméf po celém svété. Popisuji hodnoty této komunity
a principy, na kterych stoji, zaroven 4 vyznamy tohoto spolecenstvi. Poté se vénuji
konkrétnim komunitam L’Arche v CR.

Ctvrta kapitola je v této praci ta zasadni. Pojednava o hodnotach Archy a systému
hodnoceni kvality. Snahou bylo popsat mozné momenty, kter¢ by mohly byt v rozporu
se smySlenim a filozofii Archy, a jejichz vyzadovani by mohlo naruSit tento specificky
komunitni Zivot. Tato kapitola ma slouZit jako Gvod k paté kapitole neboli k vyzkumné ¢asti,
jejichz cilem bylo zjistit, zdali existuje néjaké napéti mezi dvéma hodnotami. Vyzkum byl
provadén pomoci kvalitativniho vyzkumu technikou expertnich rozhovort, s lidmi, ktefi jiz
maji néjakou zkuSenost v L’ Arche, uznévaji jeji hodnoty a zaroven se orientuji v socialnich
sluzbach.

VanierGv pohled na lidi s postizenim je pro mne inspirativni a pfinasi zcela novy
rozmér v pfistupu k nim, ktery podle mé dava smysl a v socidlni praci mize byt efektivni.
Po preCteni n€kolika knih Vaniera a vlastni zkuSenosti v ArSe, m¢ specificky piistup v této

komunité pfivedl k zamySleni nad tim, zdali hodnoty, které jsou obecné ve spolecnosti
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uznavany nejsou v rozporu s hodnotami Archy, které mohou byt pro nékteré cizi. Zamétila
jsem se tedy na to, co hodnoti socidlni sluzby a nastavuje v nich pravidla, tedy standardy
kvality v socidlnich sluzbach, a snazila jsem se najit, zdali néjaké napéti mezi hodnotami

téchto dvou subjektl existuje.



1. Mentalni retardace ve spole¢nosti

V této kapitole strucné vydefinuji ¢lovéka s mentalnim postizenim a zaméfim se na socidlni
problémy spojené s lidmi mentidlné postizenymi a na vzdjemné ovliviiovani spolecnosti

a mentalné postizenych jedincu.

1.1. Clovék s mentilnim postiZzenim

Rizni autofi rozné definuji lidi s mentalni retardaci. Podle Svarcové (2011, s. 28)
se ,,za mentalné retardované (postizené) povazuji takovi jedinci (déti, mladez, dospéli),
u nichZ dochézi k zaostdvani vyvoje rozumovych schopnosti, k odliSnému vyvoji n¢kterych
psychickych vlastnosti a k porucham adaptacnich schopnosti.” Mezinarodni klasifikace
nemoci zas rozliSuje mentalni retardaci na lehkou, stiedné tézkou, tézkou, hlubokou, jinou
a nespecifikovanou, pfi ¢emz kazdym stupném sili mira zavislosti jedince s postiZenim
na pé¢i vriznych oblastech a jeho schopnosti at’ uz komunikacni, ¢i ve Skolnich
dovednostech nebo v jinych oblastech se snizuji.

Existuji vsak i jiné definice, které nepoukazuji pouze na omezeni jednotlivci
s postizenim, ale pohlizeji také na piinos, ktery takové osoby mohou mit pro spolecnost.
Na stankach Americké asociace pro mentalni a vyvojové postizeni (American Association
on Intellectual and Developmental Disability, Intellectual Disability [online]) najdeme
definici, ktera fikd, Ze ,,mentdlni postizeni se vyznacuje vyznamnymi omezenimi jak v
intelektudlnim fungovani, tak v adaptivnim chovéni, které pokryvd mnoho kaZdodennich
socialnich a praktickych dovednosti. Toto postiZzeni vznik4 pted dosaZenim 18. roku Zivota.*
Pii definovani a hodnoceni mentalniho postiZzeni vSak AAIDD zduraziuje, Ze je tfeba vzit
v uvahu dalsi faktory, jako je komunitni prostiedi typické pro jednotlivce a kulturu
jednotlivce. Posouzeni musi také predpokladat, Ze omezeni u jednotlivcei se ¢asto poji také
se silnymi strankami a Ze Groven zivota ¢loveka se zlepsi, pokud bude poskytovana vhodna
podpora. Pouze na zaklad¢ takovych mnohostrannych hodnoceni mohou odbornici urcit, zda
ma jednotlivec mentalni postiZzeni a ptizplsobit tomu individuélni plany podpory.

Vanier zase mluvi o lidech s mentalnim postizenim jako o téch, kteti jsou socialné
vylouceni kvili svému postiZzeni, protoZe nejsou dostate¢né silni, schopni a inteligentni,
ale ipfes zranéni z odmitnuti dokédzou bezpodmine¢né¢ milovat a piijimat ostatni, jsou
otevieni na nové vztahy, a pravé diky budovani vztahli s nimi se mohou lidé bez postizeni

mnohému naucit, objevit ty spravné zivotni hodnoty a riast. Soustieduje se tedy spise
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na pozitiva jejich omezeni. Vanier a projekt L’Arche, ktery zalozil v 60. letech 20. stol.

se snazi poukazovat na dary lidi s mentalnim postiZenim, objevovat je a rozvijet.

1.2. Mentalni retardace jako socialni problém

At uz z pohledu socidlni préce, ¢i z pohledu socialniho fungovani ve svété, ve kterém jsou
nalidi kladeny rGzné naroky, se na lidi s mentdlnim postizenim mulze pohlizet jako
na socialni problém, ktery hraje roli hned v n¢kolika oblastech. Mentaln¢ postizeni jedinci
mohou ve spole¢nosti vzbuzovat strach. Napf. lidi s autismem svym chovanim mohou na sebe
poutat pozornost, a svym abnormalnim nékdy problémovym chovanim lidi, ktefi nejsou
zvykli na kontakt s lidmi trpicimi timto postizenim mohou mit obavy nebo tzkosti z kontaktu
s nimi. Pipekova (2010, s. 317-320) popsala tzv. triadu pfiznakii u lidi s autismem, jako
je neschopnost vzdjemné spolecenské interakce, kdy si vytvaieji a uzaviraji do svych
pravidel; neschopnost komunikace, ktera je u téchto lidi omezend, bud’'to viibec nemluvi nebo

v

kdyz uz, tak nejsou schopni plynulé konverzace, jsou uzavienéj$i a Casto chybi spontaneita
pii hie. A poslednim z triddy pfiznakil je omezeny, stereotypné se opakujici repertoar zajmi
a aktivit.

»Narozeni ditéte s mentalni retardaci ma vyznamny socidlni, ekonomicky i psychicky
dopad na mnoho trovni spolecnosti. Beckova (dle Raboch, et al., 2012, s. 347), sama matka

postizeného ditéte, vymezila tyto hlavni oblasti:

) vznam pro rodife — zranéné city, frustrace, socidlni ostrakismus, pocity postizeni
b 9 9

nespravedlivym osudem, finan¢ni obtiZe, nekonecné hledani ucinné 1écby

e vyznam pro sourozence — piedcasna dospélost, obtize v sebeprozivani, zvysSena
tolerance pii souZiti, pocit nedostate¢né pozornosti od rodicl, zuzeni kontaktl

s vrstevniky

e vyznam pro postiZené dité — vagni pocit odliSnosti, frustrace z neschopnosti splnit
oc¢ekavani, kterym zpola rozumi, pocit nadmeérného omezovani ve srovnani

s vrstevniky

¢ uspokojeni z malych, ale jistych uspéchu



e vyznam pro pribuzné — soucit s ditétem a jeho rodici, pfesouvani pocitu viny (po-
stizeni pochazi z ,,druh¢ strany* rodiny), pocit, Ze situace je Spatné fesena, odmitani

a socialni izolace celé rodiny, potieba uspokojit okolni svét

e vyznam pro lékare — frustrace z neschopnosti pomoct nebo nalézt adekvatni pomoc,
podrazdéni nudnym pacientem, pro kterého mize udélat malo a jehoz rodina touzi

po zazraku

e vyznam pro spoleCnost — financn¢ naro¢né programy, pfani, aby penize byly vy-
naloZzeny na jiné podniky, které slibuji lepSi navratnost investice, prani izolovat

postiZzené nebo vytvofit podminky pro tvotfivy vyzkum a pomahajici programy.*

Z vyse zminénych bodd vyplyva, ze lidé s postizenim ve spoleCnosti znamenaji spiSe
negativni dopady. Lidé¢ s postizenim a jejich rodiny se také Casto setkavaji s odmitnutim.
Goffman (dle Vancura, 2006, s. 11) tvrdi, Ze kdyz ¢lovék nespliuje pozadavky spolecnosti,
coz je pro kazdou spolecnost pfirozené, Ze si stanovuje vlastni prostiedky pro kategorizaci
lidi, tak dochazi k jeho stigmatizace a neni jiz vniman okolim jako celistva osoba. I kdyz
konkrétni osoba svou hodnotu nezpochybnuje, negativni emoce, které jsou se stigmatem
spojeny, prozivd, a dokonce je pfenasi na své blizké. Takovou emoci miiZze byt
napt. zahanbeni. Castlesova (dle Vancura, 2006, s. 13) zas uvadi, Ze zvladani stigmatu muize
byt pro lidi s postizenim ta nejvice bolestiva véc v jejich zivoté. Pro lidi s postizenim je tedy
velmi dulezité piijeti okolim.

Lidé s MP stavaji objekty socialni prace at’ uZ v ramci socidlniho poradenstvi, socialni
prevence, ¢i socialni péce, a to v podobé napf. instituciondlni péce. Novosad (2000, s. 26)
vSak tvrdi, ze zlstane-li dit¢ s postizenim misto Gstavni péce v péci rodicli, ma toto rodinné
prostfedi na dité psychoterapeuticky a motivacni vliv. Rodice, ktefi se rozhodnou pecovat
o dité, se ale vétSinou nachéazeji v nelehké situaci, kdy nejsou rodi¢lim poskytovany Zzadné
pracovni Ulevy, miiZze byt ekonomicky oslabena, mohou byt izolovany, na rodice jsou kladeny
vysoké ndroky, co se tyce psychické stability a silné osobnosti, nebot’ péce o dit€¢ vyzaduje
mnoho fyzické a psychické sily a rodice byvaji také vystaveni stresu, ktery miize narusit
stabilitu rodiny, coZ miiZe mit za nasledek rozvod rodict a tim padem se o dit€ stara jen jeden
z rodicu (nejcastéji matka).

Kvili tomu je tedy dualezité poskytovat péci a podporu nejen jedinclim s postizenim,
ale také pecujicim o n€, napt. rodi¢iim. V této praci se ale nechci vénovat détem s postizenim

a jejich rodinadm, ale chci se zaméfit na praci s témito jedinci v poskytovanych pobytovych
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sluzbach pro né. PéCe o MP muze byt velmi ndrocnd, stejné jak pro rodiCe, tak i pro
pracovniky ve sluzbach, které jim péci poskytuji, pokud tedy chtéji svou praci provadeét
kvalitné. Podle jiz zminéného tvrzeni Novosada, Ze pro dité ma pozitivni vliv rodinné
prostiedi, troufam si fict, ze stejn¢ tak je rodinné prostiedi dilezité i pro dospélé jedince

s MP.

1.3. Socialni konstrukce mentalni retardace

Lecbych (2008, s. 19) v souvislosti s lidmi s mentalnim postizenim poukazuje na tzv. model
socialni péce. Tento model vniméd mentalné postizené jako individua, jimz je potFeba
poskytovat komplexni péci, pracovnici vétSinou prokazuji litost vici klientim a snazi se
je chranit pfed negativnimi jevy, coz v praxi znamend, Ze je lidem s postizenim nabizena
institucionalni péce v podob¢ tstavi.

Cerna (2015, s. 83-84) zas popisuje socialni model, jako paradigma, které pohliZi na
jedince z holistického pfistupu, na rozdil od medicinského modelu, ktery pohlizi na ¢lovéka
s postizenim jako na nemocného, kterému je potfeba stanovit diagnézu a lébu. Postizeni
je podle socidlniho modelu ovlivnéno vlivy ze spoleCnosti, kterd nastavuje standardy
v oblasti vykonu, schopnosti, zpiisobilosti a normality, coz miiZze vést k tzv. socidlnimu
utisku. Pokud se socidlni sluzby zaméfi spiSe na odstrafiovani prekazek ve spolecnosti, jako
napt. diskvalifikace, nez na lécbu handicapu napt. v podobé rehabilitace, ¢i kompenzace,
clovéku s mentdlnim postizenim takovy piistup mize piispét k spokojenéjSimu Zivotu.
Socialni model nevylucuje odstraiovani bariér, jako napf. budovani ramp, ale klade diiraz na
snizovani nerovnopravnosti, socidlniho utlaku a také moznost ¢lovéka s MP se aktivné zapojit
do svéta tim, Ze dostane Sanci do n€ho pfispivat napt. vzajemnou diskuzi.

Diskuse o tom, zda se ¢lovék s mentalnim postizenim miiZe stat dospélym, jiz ptestaly.
A 1 kdyZ uZ jim toto pravo nikdo neodepte a obdobi ,,véénych déti* patii do historie, stale
neni jasné, jak tyto osoby pfipravit na vstup do dospélého Zivota a zda jsou k dispozici

vSechny jeji aspekty. Urbanski (dle Cytowska, 2011, s. 44-48) rozliSuje typy dispozic

vvvvvv

* neustalé rozSifovani lasky a tepla zivota;
* nezavislost na vykonu socidlni role;
* pohoda a vnitini klid;

* pocit vnitini sily a schopnost ovlivitovat druhé;
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* otevienost k zZivotni zkusSenosti druhych a okolni realitu;
* uznani vzajemné zavislosti jako podstaty lidské bytosti;
* schopnost uzivat si radosti druhych;

* schopnost pIné prozit tento okamzik;

« vira v sebe a ostatni;

* spontannost.

Pokud chapeme dospélost timto zptisobem, pak je osoba s mentalnim postizenim v prubéhu
zivota schopna se vypracovat v ramci téchto dovednosti pouze za predpokladu, ze ji to Zivotni
prostiedi dovoli a provede pripravu na svou socialni roli v dospélém Zivoté. Celd 1éta
v myslich vSech lidi existovala tvrzeni, ze lidé s mentalnim postizenim potiebuji péci, protoze
nemohou fungovat sami. To vede k jejich objektivizaci, kterd je spojena s absenci
partnerského ptistupu nebo s nedostatkem ocekéavani, ze budou nezavisli. Je snaz§i za né
rozhodnout nez zvazit jejich vlastni nazor. Omezeni autonomie osob se zdravotnim
postizenim vyplyvaji z obav o bezpecnost a potfebu ochrany, tak i ze zvyku a nedostatku
reflexe. (Cytowska, 2011, s. 44-48)

Spravna socialni adaptace dospélého je vysledkem jeho vztahu ke svétu, provadeéni
zivotnich roli a provadéni ¢innosti vhodnych pro fazi zivota, ve které v soucasné dobé¢ je.
Vyzkum provedeny v letech 1998-2010 naznaCuje velky vyznam rozvoje osobni
vynalézavosti, kognitivni nezavislosti, znalosti a schopnosti podilet se na Zivot¢ mistni
komunity, a proto pfi pfipravovani osoby s mentalnim postiZenim na dospélost je dilezité
se soustfed’ovat na rozvoj v oblasti samostatnosti (ptfiprava jidla, uspokojovani osobnich
potieb, provadéni jednoduchych domacich ukolii a rozvijeni socidlnich dovednosti, jako je
¢teni, psani, ¢asova orientace a schopnost spravovat penize). Je také velmi dilezité lidi
s mentalnim postiZzenim rozvijet ve schopnosti poméhat druhym. (Cytowska, 2011, s. 51-52)

Podle A. Ostrowské (dle Cytowska, 2011, s. 51-52) je to obzvlasté dulezité, protoZe
Casto tito lidé vyvinou postoje, které se projevuji v prohlaSenich "ja pottebuji pomoc." Proto
musite také pracovat na postoji ,,j& se také miizu postarat o ostatni. “ Protoze moznosti
autonomniho fungovani jsou zavislé na komunikac¢nich dovednostech, je proto diileZité naucit
lidi s mentalnim postizenim mluvit o svych stavech, potfebach a zarovenl pfijimat podobné
signaly od jinych lidi.

Ossowski zase zduraziiuje (1999, s. 231), ze pokud dospé€li s mentalnim postizenim
podléhaji specifickym vlivim jako je prace ve form¢ terapie, monotoénni, malo kreativni

a predevsim neplacend, Ziji v domovech s rodici, kteti je vnimaji jako lidi, kterym je potteba
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poskytovat stalou pé¢i a ochranu, nebo Zziji v institucich, kde ztrati svou subjektivitu, jsou
pasivni, protoze byli nauceni pasivné prijimat péci. Dospéli s mentalnim postizenim a jejich
pecovatelé Casto nevédi, jak by méla vypadat jejich dospélost. Je pro n¢ samoziejmosti,
ze pravé rodina by tady pro né méla byt jako podpora po zbytek jejich zivota. Pokud
ale nemaji ptibuzné, pak otdzka: ,,Kdo je bude podporovat po odchodu milovanych?* se stdva
zdrojem utrpeni jak pro osoby postizené, tak pro jejich peCovatelé a zaroven snizuje kvality
zivota té€chto lidi.

Cloveék zranén at’ uz v dusledku ztraty blizké osoby, &i jinym zptsobem potiebuje
tzv. prostfednika, nékoho, s kym si vytvoii vztah, n€koho, kdo mu pomuze ziskat sebedivéru
a pomalymi kroky mu pomiize se otevirat. Prostfednici mohou nahrazovat rodice, tzn. ze plni
vSechny funkce, které by rodi¢e méli plnit, jako jsou ochrana, podpora... Prostfednik objevuje
krasu osoby, kterd byla zranéna a dava mu lasku, coz znamend, Ze poukazuje na jeho hodnotu.
(Vanier, 2008, s. 22-23)

Pro n¢které lidi je existence mentalné postizenych lidi katastrofa, Vanier a jeho
filozofie, kterou aplikuje v projektu L’Arche se snazi zménit pohled na tyto lidi. K mentélné
postizenym mulzeme pfistupovat bud’to charitativné, tzn. na zdkladé¢ MatouSova evangelia
jako k tém ,nejmensim®, ,slabym® anebo osvicensky, konkrétné¢ z pohledu Diderotovy
filozofie, kterd ptistupuje k lidem s postizenim jako k objektu socidlni politiky. Vaniertv
charitativni pfistup k témto lidem je jistym pifesahem, ktery mluvime o pratelstvi, lasce
a potéSeni ve vztahu s lidmi s postizenim. Diderot zase oteviel cestu pro doprovazeni lidi
s postizenim na vzdélavaci urovni, stejné jako na té psychologické, zaroven se zaCaly dé€lat
vyzkumy, které by mély vést k lepsi diagnéze mentalné postizenych a podpory jejich rozvoje
a zaclenéni se do spolecnosti, a tak v této oblasti vzrostla role statu a spoleenské solidarity.
S rozvojem tohoto humanizmu ale doslo k ohroZeni charitativniho pfistupu a z toho vzesly
otazky ,,JJe mozné zménit pohled zdravych lidi na lidi s postizenim?*, ,,Jakym zplsobem
rozvijet lidi, které byrokrati nazyvaji profesiondly na mentalné postizené?*. Tyto dvé otazky
vedou k jediné otdzce a tj. jak Zit s lidmi s mentalnim postiZenim, aby mohli mit bezpecny
domov, aby méli kolem sebe pratel¢, aby mohli budovat vztahy, jak uz rodinné, tak emocni,

a nejen poskytovat péci? (Kristeva, Vanier, 2012, s. 38-42)
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2. Socialni sluzby pro mentalné postiZzené

»Postizeni ovSem nemusi znamenat snizeni kvality zivota jedince nebo jeho neschopnost
pracovat. Jestlize jedinec pfesto neni zaméstnan, zZije v osamélosti, je odkdzan na pomoc
druhych, citové a podnétové strada, je to proto, Ze nebyly vyuzity mechanismy podporujici
vyrovnavani piilezitosti a kompenzujici prekazky, které jedinci zpusobuje zivot se zadvaznym
postizenim.* (Novosad, 2000, s. 13) Tyto mechanismy vedouci k harmonizaci a snizovani
prekazek by mély byt poskytovany v ramci socidlnich sluzeb.

Osoby s mentalnim postizenim jsou jednou z cilovych skupin v oboru sociélni prace,
ktera se realizuje prostfednictvim socidlnich sluZeb. ,,Socialni sluzby jsou poskytovany lidem
spoleCensky znevyhodnénym, a to scilem =zlepsit kvalitu jejich zivota, piipadné je
v maximalni mozné mite do spolecnosti zaclenit, nebo spolec¢nost chranit pied riziky, jejichz
jsou tito lidé nositeli. Socialni sluzby proto zohlediluji jak osobu uZivatele, tak jeho rodinu,
skupiny, do nichz patii, ptipadné zajmy SirSiho spolecenstvi. (Matousek O. a., 2011, s. 9)

Ve sluzbach poskytovanych znevyhodnénym lidem pracuji kvalifikovani odbornici,
mezi které patii mezi jinymi také socialni pracovnici. Pfedpokladem pro poskytovani pomoci
v ramci sluzby je spoluprace klienta s pracovnikem. ,Intenzita spoluprace rodiny s t€mito
odborniky je samoziejmé zavisla na stupni a druhu postizeni ditéte, avSak kvalita této
spoluprace rozhodne mimo jiné o pfipravenosti ditéte na jeho co nejuplnéjsi socializaci.
Zaroven je nutné cilené piisobit na postoje v rodiné, které¢ by mély byt realistické, a nemély by
tedy ani podporovat patologickou nesamostatnost a zavislost jedince na roding,
ani podnécovat bezmeznou viru rodiny v pomoc stitu, obce ¢i humanitdrnich organizaci.
Rodina ma byt aktivnim ¢lankem v fetézu socializace ¢i integrace zdravotné handicapovanych
déti.“ (Novosad, 2000, s. 26)

Obecnym principem socidlni prace pro osoby s mentalnim postizenim, jak uvadi
Matousek (2010, s. 113) je vést klienty k samostatnosti, napomahat jim k tomu, aby mohli zit
v bézné spolecnosti, vytvaret prostor, aby si v piipadech, kdy jsou schopni situaci zvladnout,
poradili sami a pomahat jim v situacich, kdy neni v jejich kompetencich si poradit sami.
Zaroven by sluzby nemély ovliviiovat, fidit Zivot klienta, ale naopak by si klient mél sviyj

zivot fidit sam.
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2.1. Historie kvality péce o lidi s mentalnim postiZzenim

V soucasné dob¢ je péce o lidi s mentadlnim postizenim legislativné opatfena a subjekty
poskytujici socidlni sluzby maji jista prava a povinnosti, stejné jako klienti téchto zafizeni.
Ne vzdy tomu tak bylo, a tak jak se doba méni, méni se také piistup lidi k mentalné
postizenym. Lidi néjakym zptisobem handicapovani byli ve spolecnosti vzdy stejné jako péce
o tyto jedince, i kdyZ v minulosti nebyla medicina na takové trovni na jaké je dnes, vzdy
se spolecnost snazila, aby se stav postizenych nezhorSoval, a aby byl jedinci zajiStén,

Do konce 18. stol. M¢la pod svymi kiidly péci o handicapované cirkev, pozdéji tuto
roli ptebiraly obce, okres, stit. Chudinsky zdkon z roku 1863 upravoval povinnost obce
pecovat o obCana v nouzi. Po roce 1918 vznikaly rizné formy instituci jako chudobince,
starobince, utulky... Charakter téchto instituci byl jesté povétSinou charitativni. Po nastupu
komunismu v roce 1948 byly aktivity charitativnich instituci nezaddouci a zodpovédnost za lidi
riznymi zplsoby vyloucené piebira naplno stat. Po upadku komunismu, kdy v platnost veSel
zakon €. 100/1988 Sb. o socidlnim zabezpeceni do role subjekti socialni péce vesly znovu
nestatni organizace a platila zdsada, ze zodpoveédnost za svou Zivotni Uroveil nese hlavné
ob¢an sam a jeho rodina. Socidlni sluzby, které slouzily k naplnéni definice socidlni péce
v zakonu o socialnim zabezpeeni byla hlavné pecovatelské sluzby, ustavni socialni péce
apéce v ostatnich zafizenich socidlni péce. Pro lidi s mentdlnim postizenim to byly
konkrétné: Gstavy pro mentalné postizenou mladez, a pro mentalné postizené dosp€lé obcany.

(Bednat, 2012, s. 7 — 10)

Slowik (2007, s. 11-15) rozdé€luje péci o znevyhodnéné lidi do né€kolika historickych obdobi:

e Represivni — v obdobi starovéku, kdy dostupnost 1ékaiské péce byla opravdu mala,
lidé s postizenim byli zneuZivani, zotrocovani a spolecnost se jich zbavovala.
V nékterych dochovanych dokumentech se ale nalezly jisté zdkony, které ptikazovaly
péci o znevyhodnéné jak roding, tak také obci ¢i statu.

e Charitativni — pfistup, ktery byl charakteristicky pro kfestansky stfedovek, kdy
se tvorily rizné tady, které piejimaly péci o potiebné. Cirkev ve své filozofii, vnima
¢lovéka potiebného jako ,,objekt milosrdenstvi® a citi potfebu je chranit a pomahat
jim. V tomto obdobi je také docela opomijena télesnost cloveka, kterd je vnimana jako
pomijiva. Velky daraz je kladen na duchovnost Cloveéka, kterd je napomocna

pfi zvladani vSeho utrpeni.
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e Humanisticky — v obdobi novoveku, v obdobi rozvoje védy a s tim spojené mediciny
prichazi specializovana péce, kterd nahlizi na ¢lovéka z holistického ptistupu (tzn. bio-
psycho-socio-spirito). Dochdzi také k zakladani novych instituci (Skoly, ustavy...)

e Rehabilitacni — prelom 19. a 20. stol. Jak uz samotny ndzev tika, v tomto obdobi byla
snaha o rehabilitaci, coz znamend, ze §lo o snahu uschopnit postizeného pro ziti
ve vSedni spole¢nosti. Tomu ale, kdo neni schopen se rehabilitovat je poskytovéana
pouze institucionalni péce.

e Preventivné-integracni — po 2. svétové valce se spolecnost zamétovala ve vztahu
k postizenym spiSe na prevenci, at uz jde o interrupci, ¢i aktivity spojené
s genetickym inzenyrstvim, s ¢imz se objevuji etické otazky s tim spojené, napf.
pokud jde o interrupci. Stim se pieci setkdvame doted’, rodickam, u kterych
se vyskytuje pravdépodobnost narozeni ditéte napt. s Downovym syndromem nebo
1 s jinym druhem postizeni se doporucuje potrat, coz je vniméano jako prevence pied
potizemi, které vznikaji rodi¢lim postizeného ditéte nebo jako prevence pred utrpenim,
které by svazovalo samotné dité. Zaroven se ale objevuje snaha o zaclenéni téchto
osob do spole¢nosti na maximum, pomoci vyuziti rGznych prostredkl, které jsou
nadstandartni.

e Inkluzivni — jedna se o jesté trochu jiny nez ten vySe zminény zptsob zaclenovani
postiZzenych osob do spole€nosti, a to vice pfirozeny vyuZivajici bézné postupy. Jedna
se o souziti lidi s postizenim s lidmi bez postizeni, na coZ spolecnost neni zvykla
a inkluzivnimu pfistupu by se spolecnost (tzn. handicapovani a zdravi ob¢an¢) méla

ucit.

Jak tedy mizeme vidét v priib&hu Casu se nahlizeni na lidi s postizenim meénilo, je tedy
pravdépodobné, Ze se i nadale bude pfistup k témto osobdm menit, a tak 1 prace v socialnich
sluzbach pro lidi s MP se bude rozvijet. Je obecné znamo, ze pozitivni pohled na véc
je mnohdy mnohem piinosnéjS$i nez soustfedéni se na negativa. Hastings a Taunt (dle
Vancura, 2006, s.72) definovali n€¢kolik oblasti, které mohou byt pro rodice déti s postizenim

pozitivnim pfinosem pii poskytovani péce. Mezi né patfi:

e Radost/uspokojeni plynouci z péce o dite
e Dité je zdroj radosti/Stésti
e Vnimani vlastni kompetence ve vykonani nejlepsi mozné péce o dité

e Sdileni lasky s ditétem
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e Dité pfinasi vyzvu a prilezitost k uceni se a k rozvoji

e Posileni rodiny a manzelstvi

e Dité¢ dava novy smysl nebo zesiluje prozitek smyslu v zivoté

e Rozvinuti novych schopnosti, dovednosti a pracovnich piilezitosti

e Zména v lepsiho ¢loveka (k veétsi smiflivosti a toleranci, k mensimu sobectvi)

e Zvyseni vlastni sily nebo sebediivéry

e Rozsifeni vztahové sité

e Zesileni spirituality

e Zmeéna vlastni zivotni perspektivy (napf. vyjasnéni, co je v zivoté dulezité, jasnéjsi
védomi budoucnosti)

e Ocenéni kazdého dne, zivot v pomalej$im tempu

Stainton a Besser (1998, s. 57-70) ve své obsahové analyze z roku 1998 zmifluji 6 oblasti,
které jsou pfinosem nebo zdrojem pro rodinu, ktera pecuje o dit¢ s MP. Analyza vznikla
na podporu navrhu na omezeni lékafské péfe pro novorozence s hlubokym postizenim.
Z obsahové analyzy tedy muizeme vycist, ze 1idé s postizenim jsou pro rodinu pfinosem
v oblasti lasky a radosti, jsou zaroven zdrojem v oblasti diilezitych Zivotnich lekei, pfinaSeji
do rodiny naplnéni a poZehnani, jsou jistym diivodem k hrdosti a posiluji rodinu, jsou tedy
zdrojem sily.

Zména ve vnimani lidi s mentalnim postiZzenim v socidlnich sluzbach od nahliZeni
na né jako na socialni problém a objekt péce k nahlizeni na né€ jako na pfinos nejen pro rodinu
ale 1 pro sluzbu, komunitu a pro celou spolecnost by mohlo byt pozitivni obménou v historii
ptistupu k lidem s MP. Samoziejmé je dalezité nezapominat, Ze jsou to lidé se specialnimi

potiebami a jistou miru péce a pomoci ve specifickych oblastech potiebuyji.

2.2. Socialni sluzby

%

Zakon ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach definuje socialni sluzbu jako ,,¢innosti nebo
soubor Cinnosti podle tohoto zdkona zajiStujicich pomoc a podporu osobam za ucelem
sociadlntho zaclenéni nebo prevence socidlntho vylouceni.“ Zékladnimi zésadami
pti poskytovani sluzby plynoucimi ze =zdkona jsou: bezplatné sociadlni poradenstvi
pro kazdého; zachovavani lidské distojnosti a respekt k lidskym pravim a opravnénym
z4ymum; individualni pfistup; aktivizace k samostatnosti; podpora piti zakotveni v pfirozeném

socialnim prostiedi; rovnopravnost; dobrovolnost. (Camsky, Sembdner, Krutilova, 2011, s.
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17) Sluzby mohou mit formu ambulantni, terénni ¢i pobytovou a déle délime sluzby na sluzby
socialni péce, prevence a poradenstvi.

Nekteré socialni sluzby jsou poskytované bez uhrady a za nékteré si zase klient musi
zaplatit, konkrétn¢ osoba hradi ubytovani, stravu a péci, kterd ji je poskytovana. V zakoné
o socidlnich sluzbach je definovan také ptispévek na péci. ,,Narok na ptispévek ma osoba
starSi 1 roku, kterd z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potiebuje pomoc
jiné fyzické osoby pfi zvladani zékladnich Zivotnich potieb v rozsahu stanoveném stupném
zavislosti. Tyto stupné zavislosti se hodnoti podle poctu zakladnich zivotnich potieb, které
tato osoba neni schopna bez cizi pomoci zvladat... Pfi posuzovani stupné zéavislosti osoby
se hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potfeby: mobilita, orientace, komunikace,
stravovani, oblékani a obouvéni, té€lesna hygiena, vykon fyziologické potieby, péce o zdravi,
osobni aktivity a péfe o domdcnost (pée o domacnost se neposuzuje u osob do 18 let).”
(MPSV, Prispévek na péci [online])

Z ptispévku mohou byt hrazeny socialni sluzby, které klient vyuziva. Od dubna 2019
byl novelizovan zakon a byly upraveny vyse ptispévku na péci, kdy pro osoby mladsi 18 let
v piipad¢ tezké zavislosti na péci (III. stupenl) je prispévek vyplacen ve vysi 9 900K¢,
v ptipadé, ze vyuziva pobytovych socidlnich sluzeb a 13 900 v ostatnich pfipadech, coz
znamena, pokud napt. péci o osobu poskytuje osoba blizka. Stejné tak je tomu v ptipadé IV.
stupn¢ zavislosti na péci u osob mladsich 18 let a u osob starSich 18 let v zavislosti II1. a IV.
stupné, kdy v prvnim ptipadé¢ vyuZziva-li osoba pobytovych sluzeb je ptispévek nizsi
a v pripadé vyuziva-li osoba napt. domaci péce je piispévek zase vyssi. Nastaveni podminek
pro vyplaceni riznych vysi piispévku by mély motivovat k vyuzivani domaci péce pied tou

institucionalni. (Zakon ¢ 206, § 11)

Do typologie socidlnich sluzeb pro lidi s mentdlnim postizenim podle zékona ¢. 108/2006
fadime sluzby:
e SluZby socialni péce
o Osobni asistence
o Pecovatelska sluzba
o Pravodcovské a predcitatelské sluzby
o Podpora samostatného bydleni
o Odlehcovaci sluzby
o Centra dennich sluZzeb

o Denni/tydenni stacionare
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o Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim
o Chranéné bydleni
e Sluzby socialni prevence
o Ranna péce
o Socialn¢ aktivizacni sluzby pro osoby se zdravotnim postizenim

o Socialn¢ terapeutické dilny

Jak jsem jiz zminovala v minulosti byla poskytovdna hlavné ustavni péce, v zédkoné
o socialnich sluzbach byl ale tento pojem nahrazen na domovy pro osoby se zdravotnim
postizenim. Ustav podle Matouska (2008, s. 239) je ,.instituce poskytujici nepietrzitou péci
spojenou s ubytovadnim a stravovanim®, v rdmci deinstitucionalizace (Matousek O. , 2008,
s. 40), coz je pojem, ktery upfednostiiuje misto ustavni péce formu neustavni, tedy takovou,
ktera je poskytovéana v ptirozeném prostiedi, v ramci komunity, nejsou ustavy podporovany
ve svém pusobeni. Na rozdil od Gstavu, domov pro lidi se zdravotnim postiZenim poskytuje
klientim krom¢ ubytovani, stravy, také pomoc pii zvladani béZznych ukonl péce o vlastni
osobu, pii hygiené, vychovné a vzdé€lavaci Cinnosti, socialné terapeutické Cinnosti a také
zprostiedkovava kontakt se spolecenskym prostiedim (Matousek O. , 2008, s. 51).

Grunewald (2003, s. 3) ve svém textu vysvétluje dulezitost deinstitucionalizace
ustavni péce, kdy vysvétluje, Ze vznik tstavu pro lidi s postizenim mél za nasledek izolovani
tdchto osob, ¢imz omezovali jejich svobodu a zapojeni se do komunity. Zivot osob s MP
bez izolace vede lidi s postizenim k vétsi nezavislosti a k riistu jedince. V Norsku a Svédsku
doslo ke zruSeni ustavni péce, tento krok ptinesl do spole¢nosti jen pozitivni dopady, doslo
k posileni spolecenské solidarity, k odstranéni pfedsudki a pozitivnimu dopadu v ekonomické
sféfe.

V dokumentu z roku 2015 s nazvem Jak je v Ceské republice napliiovdno pravo lidi
s postizenim na Zivot v bézném prostredi? (Johnova, s. 2) je reflektovan vyvoj poctu lidi ve
vSech pobytovych socidlnich sluzbach, kdy autorka textu dochézi k zavéru, Ze i kdyZ pocet
klienth v téchto zafizenich klesa, k redukci dochazi pomalu. Sledovanim poctu klienth
v letech 2006-2013 konkrétné ve sluzbé DOZP (domov pro osoby se zdravotnim postizenim)
zjistila, Ze roéné¢ ubude v téchto zafizenich kolem 430 klientd a tim padem predikce,
za predpokladu, Ze se situace bude vyvijet v nasledujicich letech stejné, je takova,
ze k iplnému zaniku DOZP dojde aZ za 30 let. Podle statistické ro¢enky z MPSV z roku 2018
se potvrzuje klesajici poCet uzivatelli této sluzby. V roce 2012 se v DOZP nachazelo 13 270

klienth a v roce 2018 11 630.(MPSV, 2019, 5.59)
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Naopak sluzba, ve které pocet klientl roste je chranéné bydleni, které sice nabizi
mnohem humdénnéjsi piistup k lidem s postizenim, hlavné diky mensimu poctu lidi v jednom
zafizeni, zptsob ¢ forma pomoci viak nesplituje viechny pozadavky Umluvy o pravech lidi
s postizenim. Lidé, ktefi chtéji opustit Ustav vétSinou voli pobytovou sluzbu, kterd
je v nabidce, nikoliv dle vlastnich preferenci. Casto dochazi k tomu, Ze uZivatele sluzeb
chranéného bydleni nejsou spokojeni a nemaji ani moznost volby kviili nedostatku
poskytovanych pobytovych sluzeb. Klienti pak voli moZnost samostatného bydleni
napf. ve vlastnich bytech, kde maji moznost byt vice sob&stacni. ,, Protoze si ¢lovek sam ani
nemoh' uvarit a jiny veci tam udélat. Furt nam tam vyvarovali... “ (Johnova, 2015, s. 3-4)

Kromé¢ sluzeb DOZP nebo chranéného bydleni, které mize mit formu jak skupinovou,
tak individudlni, 1idé s postizenim mohou vyuZivat také sluzeb podpory samostatného
bydleni. Na rozdil od chranéné¢ho bydleni podporované bydleni je sluzba realizovana
ve vlastnim byté klienta. (LECBYCH, 2008, s.73-74) ,,Pocet lidi, ktefi vyuzivaji terénni
socialni sluzby umoznujici zit v ptirozeném prostiedi, roste. Na konci roku 2013 vyuzivalo
tyto sluzby 7.767 lidi, tj. o 6.197 lidi vic, nez na konci roku 2007. Vé&fme, Ze vétSina sluzeb
podpory samostatného bydleni skute¢né spliluje pozadavek na oddéleni bydleni od
poskytovani sluzeb. Praktické zkusenosti moje a mych kolegt jsou takové, ze ne vzdy to tak
je.“ (Johnova, 2015, s.4)

V zdkoné o socidlnich sluzbach (Zakon ¢. 206, § 43 a § 51) definované sluzby
podpory samostatného bydleni a chranéného bydleni ob& poskytovany lidem se snizenou
sobéstaCnosti  kviili jejich budto zdravotnimu postizeni ¢i chronickému onemocnéni
1 dusevniho, potfebuji-li tyto osoby pomoc pii zajisténi chodu domacnosti, pfi uplatiiovani
prav, opravnénych zajml a pfi obstaravani jinych osobnich zélezitosti. Obé sluzby také
obsahuji ¢innosti vychovné, vzdélavaci, aktivizacni, ¢i riizné socidlné terapeutické ¢innosti
a zprostiedkovavaji kontakt se spolecenskym prostiedim. Chranéné bydleni navic poskytuje
stravu €1 pomoc pii zajiSténi stravy, zaroven poskytuje ubytovani, coz pii sluzbé podpory
samostatného bydleni se klient nach4zi ve svém vlastnim obydli. CHB poskytuje sluzbu také
v oblasti poskytovani pomoci pii osobni hygiené.

Lecbych (2008, s. 73-74) sluzbu chranéného bydleni a podporovaného bydleni fadi
do kategorie podpory samostatného bydleni. Zakladnim rozdilem téchto sluZeb je, Ze sluzba
CHB je realizovana v misté nalezicim poskytovateli, tzn. poskytovatel sluzby vlatsni
napf. n€kolik bytl, ¢i pokoji, které slouzi klientlim, naopak druha sluzba se realizuje v misté
bydlisté klienta. Autor tikd, Ze v praxi se setkavame s riznymi zplsoby poskytovani sluzby

podpory samostantého bydleni a jako jeden ze zplisobu popisuje prave chranéné bydlenti,
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coz v zakon¢ je jako samostatna kategorie, tim mi z toho vyplyva, Ze v tom neni tak Uplné
jasno. Stejné¢ tak autor do kategorie podpory samostatného bydleni fadi jako zptsob

poskytovani takové sluzby komunitni bydleni.

2.2.1. Komunitni socialni sluzby pro osoby s mentalnim postiZenim

Poslednim typem socidlni sluzby, kterému bych chtéla vénovat pozornost je komunitni
bydleni. V zdkon¢ o socidlnich sluzbach nenajdeme ve vyctu sluzeb komunitu nebo
komunitni bydleni pro osoby s mentalnim postizenim. Podle zikona existuji pouze
terapeutické komunity, které jsou poskytovany osobam zavislym na navykovych latkach nebo
osobam s chronickym duSevnim onemocnénim. (Zakon ¢. 206, § 68) V literatufe vsak
v kapitolach o socidlni praci pro lidi s mentdlnim postizenim pojem komunitni bydleni
¢1 komunity pro MP nejdeme.

Komunita ve slovniku socidlni prace (Matousek O. , 2008, s. 85) je ,,spolecenstvi
zijicich ¢i kooperujicich v jedné instituci nebo v jedné lokalité... Komunita uspokojuje
potfebu blizkosti, intimity, rozsifeného domova.“ Komunitni péce je zase procesem, ktery
napomahd tomu, aby lidé spolec¢nou aktivitou zlepsili podminky Zivota v komunité za ucasti
profesiondla, kterym muze byt socidlni pracovnik, spolu s lidmi néalezicimi do komunity,
napt. handicapovanymi. (Matousek O. , 2008, s. 87)

Komunitni bydleni je poskytovano lidem s mentalnim postizenim za t¢elem podpofit
rozvoj klienta a zachovat sobéstacnost. Klienti bydli ve specidlnich domech, kde mohou mit
svij vlastni pokoj, nebo sdileny se spolubydlicim a principem je spole¢né podileni
se na chodu domacnosti. V komunitnich domech se také vétSinou nachézeji spole¢né prostory,
kter¢ mohou slouzit ke schazeni se. Tyto sluzby mohou byt realizovany v podobé& farmy.
(Lecbych, 2008, s. 73)

Podle Matouska (2010, s. 120) jsou komunity pro osoby s mentalni retardaci tvofeny
spole€nym souzitim lidi s postizenim a lidi bez postiZeni (asistenti), které maji pro klienty
vyuzivajici této sluzby slouzit hlavné jako domov a podporovat jejich rast, ktery miize byt
podpoien diky béznym aktivitdm, které jsou naprosto bézné v obycejnych rodinach, ¢i také
cilenym aktivitam, které jsou pldnovany na zaklad¢ individudlnich pldnd. V ramci
komunitniho bydleni se v praxi poskytuje také prace v dilndch ¢i kolem domu.
Matousek (2011, s. 108) uvadi, ptiklad Camphillské komunity, kdy klienti sluzby bydli
v domech pecovatelll, kde se mohou nachazet také asistenti dobrovolnici a v rdmci této

komunitni sluzby mohou byt dilny ¢i farmy, poskytovano je také vzdélavani, prace, rizné
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aktivity, aiduchovni podpora v podobé bohosluzeb. Komunita mé spole¢ny majetek.
Zminuje také komunitu L’ Arche, o které se vice zminuji ve 3. kapitole této prace.

Kdyz bych se méla v praxi zaméfit na konkrétni komunity, kterym se budu vénovat
v nasledujici kapitole, ty jsou v CR registrovany jako chranéné bydleni a uvadi, Ze tuto sluzbu
poskytuji komunitnim zptisobem. V zdkon¢ tedy neni piesné stanovené, jak komunity
pro osoby s mentdlnim postizenim maji vypadat. Komunita pro osoby s mentalnim
postizenim, jak ji chapeme v konkrétni podobé L’arche Benediktus ¢i L’Arche Vila Vallila

je tedy zptisobem poskytovani sluzby chranéného bydleni.

2.3. Standardy kvality

K tomu, aby socialni sluzby dobte fungovaly, neporusovaly lidska prava, slouzily uzivatelim
socialnich sluzeb, byly vefejné prospésné a zaroven mély narok na piispévek od statu,
je potieba je vystavovat jisté regulaci, k tomu slouzi standardy socialni prace, které také
slouzi k hodnoceni a zajisténi kvality poskytovani socialni sluzby. Kvalita v socialnich
sluzbéch je tedy sledovéana a hodnocena, a tak povinnosti kazdé socidlni sluzby je vypracovat
standardy, které pokryvaji vSechny oblasti od cili sluzby, pfes individualni planovéni,
stiznosti, rozvoj zamé&stnancli az po zvysSovani kvality. Existuje celkem 15 standardi, které
jsou jeste¢ dale rozdéleny do celkem 48 kategorii. Vypracované standardy by mély byt
v souladu s poskytovanou sluzbou.

Zavadéni standardll kvality do socidlnich sluzeb neni zrovna jednoduché. Méfeni
kvality bylo zprvu zavedeno v primyslu a poté také v managmentu. Metody méfeni kvality
slouzily jako inspirace pfi nastavovani standardi v socidlni sféfe. Je dualezité méfit kvalitu
v komer¢ni sfétfe, aby nedochdzelo k chybam. Pokud jde o praci s lidmi je urcité také velmi

nezbytné vynakladat snahu o prevenci délani chyb. (Bednaft, 2012)

Argumenty podporujici zavadéni kvality v socialnich sféfe
e kvalitativni managment pfindsi transparenci,
e kvalitativni managment poskytuje personalu zaruku a zpétnou vazbu,
e kvalitativni managment legitimuje naroky na finan¢ni zabezpeceni sluzeb,

e kvalitativni managment ve svém diisledku zlepsuje situaci klientt.
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Obavy souvisejici se zavadénim kvalitativniho managmentu v socialni sféfe
e kvalitativni managment podporuje byrokracii,
e kvalitativni managment je drahy,
e kvalitativni managment omezuje kreativitu a volnosti v pracovnich procesech,

e neexistuje standardizovany klient. (Bednar, 2012, s. 39)

Standardy kvality poskytovanych sluzeb jsou méfitkem, které je vyuzivano inspekci kvality,
ktera zjistuje 2 oblasti, a to, zda je sluzba kvalitn¢ poskytovéana a zda nedochazi k porusovani
lidskych prav u uzivateld sluzby. (Camsky, Sembdner, Krutilova, 2011, s. 80) Existuje eticky
kodex inspektorti socidlnich sluzeb, kterym by se kazdy inspektor mél fidit, jsou tam
definovany principy a hodnoty, v souladu s kterymi by m¢l inspektor pracovat. Inspektor
by mé&l dbat o zvySovani kvality a rozvoj SS, tak aby nedochéazelo k poruSovani prav
uzivatell, a aby sluzby dopomahaly k nezavislosti uzivateld, zaroven k napliiovani aspirace
a zaClénovani se do spolecnosti. Inspektor se fidi standardy, snazi se zvySovat povédomi
vSech zaujatych osob o tom, co znamena kvalitni socialni sluzba a pobizi k tomu, aby pravé
zajiStovani kvalitni SS se stalo prioritou vSech. Inspektor tedy provadi inspekce a zaroven
svoje zkuSenosti z téchto inspekci zobeciiuje a predava odpovédnym institucim. (MPSV,
2008, s. 4)

Dalsi osobou zajistujici a kontrolujici kvalitu v socialnich sluzbach je ombudsman,
jinymi slovy vefejnd ochrance prav, ktery od roku 2001 chrani osoby pfed Spatnym
zachdzenim ze strany spravnich ufadi a jinych instituci. Od roku 2009 je ombudsman v roli
ochrance pifed diskriminaci vSech osob bez ohledu na jejich néarodnost, rasu, postiZeni...
Provadi tedy vyzkum, zvefejfiuje zpravy z navstév riznych zafizeni poskytujicich péci,
a zpracovava doporuceni v této oblasti. Ochrance ma byt nestranny a nezavisly, vetejnosti
poskytuje informace ze zjiSténych poznatkti skrze média, socidlni sité, seminare,
¢1 konference. (Ombudsman, 2020a, s. 3)

V roce 2017 tehdejs$i ombudsmanka zahdjila neohlaSené navstévy domovii pro osoby
se zdravotnim postiZenim, kdy navstivila pfiblizn¢ 20 zafizeni, které byly vybrany nahodile,
tak aby byla pokryta cela CR a zaroveii, aby byly prozkoumany zatizeni riznych velikosti.
V ramci navstév se soustfedila hned na nékolik oblasti, mezi které patfilo: prostredi
a soukromi; autonomie a vule; volnost pohybu; vyhodnocovani rizik, které hrozi jednotlivym
uzivatelim; praci s klienty s problémovym chovanim; podpora klientim trvale upoutanym
na lizko; moznost vzdélavani; rozvoj schopnosti klientii pro moznost uplatnéni na trh prace;

zamestnanost, s tim souvisejici zneuzivani klientll v oblasti prace; partnerské vztahy, intimita,
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sexualita. Na zaklad¢ zjisténych poznatkil z jednotlivych navstév pak byla vyhotovena zprava
s obsahem doporuceni, jak pro konkrétni navstivena zafizeni, tak specifickd doporuceni byla
pak zahrnuta do souhrné zpravy slouzici, jako pro poskytnuti informoci poskytovateliim,
ale 1 vefejnosti o souCasném stavu SS pro osoby se zdravotnim postizenim, o nedostatcich
v téchto zafizenich a také s doporucenim, jak se vyvarovat castym chybam. Zprava by méla
zaroven slouzit jako prevence pred délanim chyb v téchto a podobnych zatfizenich.

(Ombudsman, 2020b, [online])

23



3. L’Arche

Filozof a zakladatel L‘Arche Jean Vanier extrahoval hodnotu lidi vylou¢enych a odstréenych
ze spolecnosti z divodu mentalniho postizeni. V téch letech to bylo néco jako Kopernikova
revoluce ve sféfe vnimani lidi s mentalnim postizenim a nemocnych. Postupem ¢asu a béhem
zakladani dalSich komunit L'Arche, bylo zfejmé, Ze Vanier udélal néco vic, na prvnim misté¢
své antropologie postavil pfedevSim princip obecné lidské slabosti ¢loveéka, bez ohledu
na stupeil postizeni. Dokazal, Zze slabost nejslabSich a zranénych kvili jejich postizeni
umoziuje ,,silnym, moudrym, nezavislym a krasnym* Celit své vlastni slabosti. (Cytowska,
2011,s.311)

Komunita L'Arche neni vyzva k vytvofeni idealni spolecnosti, kde se silni staraji
o nestastné, ale nabizeji snahu pfijmout obecnou lidskou slabost. Spolecenstvi L'Arche
odhaluje pravdu, ze v urcité dimenzi je kazdy z nds chudy, tzn. citlivy, zranitelny, slaby
a potfebuje pomoc. Antropologie L'Arche vychazi ptimo z evangelia. V domovech komunit
L"Arche fakt byti slabym a potfebnym pomoci druhych, osvobozuje ¢lovéka od osamélosti
a sobéstacnosti, komunikace, sdileni a navazovani vztahti s ostatnimi zase pomaha budovat
lidskost. (Cytowska, 2011, s. 311)

V komunitach L'Arche paradoxné ten schopny, ktery ptivodné pfisel poméhat chudym,
se uc¢i byt chudy a objevuje svoji slabost, a priivodci v tomto vyvoji smérem k plnému lidstvu
se stavaji pravé mentalné postizeni. Ti schopni se uc¢i pfijmout skutecnost, Ze v nekterych
aspektech jsou slabi a omezeni — objevuji svou zranitelnost, uc¢i se pokory a trpélivosti. Podle
Vaniera je v hloubce tzv. ,normalniho* ¢lov€ka se nachazi postizeni, které je zalozeno
na strachu pfed odliSnosti. Ve vztazich s jinymi lidmi, zejména s omezenymi, kiehkymi
a pottebnymi, Clov€ék objevuje svoje vlastni omezeni, obavy, zébrany, frustrace a slabosti.
Setkani s n€kym, kdo je tak odliSny od nas, nds vede k tomu, co chceme skryt — nasi moralni
nedokonalost, neschopnost komunikace a tendence ke zlu. (Cytowska, 2011, s. 311)

Spolecenstvi L'Arche tvoii dikaz, Ze lidé s mentalnim postizenim maji neocenéné
hodnoty, které ptinaseji do svéta ,,schopnych® — Cistota srdce, otevienost, poctivost, divéra
aveérnost. V L'Arche je kazdodenni zivot mistem setkdvani s jinou osobou, je to domov
chudych a zaroven navzajem si slouzicich ve své chudobé. (Cytowska, 2011, s. 311)

Vanier v dopise vénované Julii Kristevé vyslovil pfani, aby Archa byla pfistfeSim,
kde by se kazdéa osoba s postizenim mohla realizovat v co nejvétSim rozsahu, aby kazda z téch
osob si tam nasla své misto, aby kazda z t€ch osob méla moznost rozvijet svilij potencial, svoje

schopnosti do samostatnosti a rozdavani se druhym. Archa by podle ného mohla svédcit
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o takovém zivotnim stylu, ve kterém dominuji mezilidské vztahy, vzdjemna pomoc a spole¢né

souziti. (Kristeva, Vanier, 2012, s. 120)

3.1. Hodnoty a poslani L’ Arche

Vanier (2012, s. 28 — 31) tik4, ze L’ Arche vznikla proto, ze zddny mentaln¢ postizeny ¢loveék
nechce prezit cely svlij Zivot jen s profesiondly, specialnimi pedagogy, asistenty. Chté&ji zit
spolu s lidmi, ktefi se budou radovat ze spole¢né¢ho souziti s nimi. Je ale spoustu lidi
s mentalnim postizenim a malo téch, ktefi by s nimi chtéli zit, ale 1 pfesto existuje vice nez
150 komunit. Rik4, 7e Archa je velmi kiehkd a tajemstvi, které ji umoziiuje fungovat je
potéseni. PotéSeni ze spole¢ného setkavani, ve kterém se vytvareji pratelstvi. (Kristeva,
Vanier, 2012, s. 28 - 31)

V mezinarodni charté¢ L’Arche najdeme, jak hlavni cile celosvétové komunity, tak
principy, na kterych stoji a zaroven i 4 vyznamy komunity. Do hlavnich cili celosvétového
projektu L’Arche patii vytvareni komunity, kde se sejdou lidé s i bez postizeni, kterd bude
reagovat na utrpeni téch, ktefi jsou vylouCeni a poskytne jim misto ve spolecnost.
Objevovani dari lidi s mentalnim postiZenim, ktefi patii do komunity, a ktefi volaji ostatni
ke spolecnému souziti. L’Arche si je védoma, Ze neni schopnd piijmout vSechny lidi
s mentalnim postizenim. Nenabizi feSeni, ale fika spolecnosti, ze aby byla skute¢né lidska,
musi byt zaloZena na respektu a prijeti slabych a utlatovanych. V dnesSni rozdélené
spolecnosti, Archa chce byt znamenim nad¢je. Komunity zaloZzené na vztazich mezi lidmi
s odliSnou mentalni kapacitou, odlisSnym socidlnim pivodem, nabozenskym vyznanim
aodlisnou kulturou se snazi byt znmamenim jednoty, vérnosti a smifeni. (L'Arche
International [online])

Zakladnimi principy L’Arche, které najdeme v chart¢ je v prvni fadé lidskost,
akceptace, ze kazdd osoba je jedinecnd a ma posvatnou hodnotu, zdroven ma kazdy svou
distojnost a svoje prava at' uz ty zakladni (pravo na zivot, vzdélani, praci...), tak i pravo
na pratelstvi, spoleCenstvi a duchovni Zivot. Tento princip zahrnuje také nejhlubsi potiebu,
kterou je milovat a byt milovan. Dal$im principem jsou vztahy v ramci komunity ¢i rodiny,
které lidi s postizenim, ale i bez postiZeni, potiebuji vytvaret, zdroveil potfebuji prostiedi,
které bude podporovat jejich osobni rast, kde budou v bezpeéi, v divére a vzajemné
naklonnosti, potfebuji akceptaci a podporu v opravdovych vielych vztazich, a to vSe jim
pomuze krozvoji svych schopnosti, naddni a k uskuteciiovdni svého individualniho

potencidlu. Darem lidi s postiZenim je mezi jinymi schopnost prijeti, spontaneita, uzZas
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a primost. Dotykaji se srdci povolavaji ostatni k jednoté, diky tomu poukazuji na zdkladni
hodnoty srdce, bez nichz knowledge, moc a jednani ztraceji svij vyznam. Piedposlednim
principem, ktery je popsan v charté je slabost a zranitelnost, které péstuji vztah s Bohem,
skrze néz se Bozi laska zjevuje. A nakonec pfilezitost zakorenéni a Ziveni v naboZenské
tradici, kterd vede k ristu ve spojeni s Bohem a k vnitini svobodé¢, ke které jsou povolani

vSichni. (L'Arche International [online])

Mezinarodni charta definuje 4 vyznamy spolecenstvi (komunity), kterymi jsou:

Spolecéenstvi viry

Archa je zakofenéna v modlitbé a v divéfe v Boha. Snazi se byt vedena Bohem a jejimi
nejslabsimi ¢leny. Kazdému c¢lenu komunity se doporucuje, aby rozvijel svou spiritudlni
stranku podle vlastni viry a tradice, to vSak neznamena, Ze 1idé bez vyznani nejsou pfijimani,
naopak. Clenové komunity se mohou hlasat viichni k jednomu vyznani nebo se nabozenské
vyznani osob vkomunit¢ mulze liSit. Kazdda komunita je v kontaktu s pfisluSnymi
nabozenskymi institucemi. Komunity maji ekumenické povolani a poslani pracovat

pro jednotu. (L'Arche International [online])

Povolani k jednoté

Jsou respektovany rozdily. Jednota ma vyznam nébozensky, takovy, k niZ povolava Buh,
tzn. Ze osoba s postizenim je v centru spoledenstvi. Jednota je zaloZena na vérnosti. Clenové
komunity jsou pozvani k byti jednim télem. Stejné€ jako v rodin€, spolecné Ziji, pracuji, modli
se, oslavuji a sdileji radost i smutek, a také si navzajem odpoustéji. Ziji oby&ejny, jednoduchy
Zivot zalozeny na vztazich. Spolecny smysl spolecenstvi spojuje komunity po celém svété,
které vytvareji celosvé€tovou komunitu, svdzanou vzdjemnou solidaritou a vzajemnym

zavazkem. (L'Arche International [online])

Povolani k ristu

L’Arche je mistem nadé€je, coz znamend, ze kazdy clen komunity je povzbuzovan k rlstu
v lasce, sebe-darovani a celistvosti, stejné jako k nezéavislosti, kompetenci a schopnosti délat
rozhodnuti. Komunita zajistuje svym clenim pracovni i1 terapeutické aktivity, které jsou
zdrojem diistojnosti, riistu a naplnéni, zaroven poskytuje svym ¢lenim prostor pro spiritualni
rozvoj, ktery prohlubuje lasku k Bohu a jinym lidem. Clenové jsou také pozvani k aktivni

participaci na rozhodovéani. (L'Arche International [online])
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Integrovani do spole¢nosti

L’Arche je oteviend k pfijimani okolniho svéta. Tvoii nedilnou ¢ast ve svych lokalitach
a snazi se budovat vztahy se svymi sousedy a ptateli. Komunity se snazi byt kompetentni
ve vSech ukolech, ke kterym jsou povoldny zaroven se snazi umoznit pfistup k praci lidem
s postizenim s virou, ze pravé prace je dilezitym prostfedkem integrace. Komunita se snazi
uzce spolupracovat s rodinou, peCovateli osob s mentdlnim postizenim, profesionaly,
vladnimi organy, vSemi, ktefi pracuji v duchu spravedlnosti a miru pro lidi s postizenim.

(L'Arche International [online])

Mit stanovené hodnoty je diilezité pro ¢loveka samotného, aby dokazal urcit svou identitu,
hodnoty také pomédhaji Clovéku pii rozhodovani a pii uvédomovani si svého jednani,
napomahaji vytvofit si jistou stabilitu v Zivoté atd. Stejné tak tomu je v socidlnich sluzbach,
je velmi diilezité, aby sluzba véd¢€la, na ¢em stoji, co jsou zdkladni principy, kterymi se fidi.
Necasova (2009) tvrdi, ze v socialni praci budou hodnoty vzdy reflektovany, protoze zasahuji
do zivota Clovéka a zaroven nckteré hodnoty nemusi byt vzdy pfijaty spole¢nosti, mize tedy
dochazet ke stietu. (Elichova, 2017, s. 107)

Elichova (2017, s. 120-135) definuje 6 hodnot v socidlni préaci, mezi které patii
hodnota lidstvi, tcty, svobody, spravedlnosti, komplexnosti a hodnotu profesionality. Jsou
to hodnoty, které jsou pro spolecnost diilezit¢ a pokud jsou dobie chapany a aplikovany
pfinaseji urcité¢ pozitivni disledky. Myslim si, Ze 1 diky témto a dal§im hodnotam, které
se objevuji v socidlni praci, dochazi v tomto oboru k jistému piesahu. SP poté neni pouhym
nastrojem socialni politiky, ale stava se tak zadroven mnohem humannégjsi. Kdyz vedle téchto
zékladnich hodnot postavime jesté 4 hodnoty, na kterych stavi Archa, docili se tim jesté
vétsiho presahu.

Kiestanské hodnoty, které L’ Arche prosazuje jsou se ve spolecnosti objevuji ¢im dal
tim min, a tak nemusi byt Sir§Sim okolim pfijaty. Nékteré jedince mize také piekvapit spojeni
téchto hodnot s lidmi s mentalnim postizenim. N¢které z hodnot mohou byt také v rozporu
s tim, jak néktefi vnimaji profesionalitu. Vytvafeni blizkych vztaht pfeci v socialni préci
znamena neprofesionalitu a pfekroceni hranic, které jsou pro pracovniky dulezité v ramci
prevence syndromu vyhoteni... Pro jiné zas tyto hodnoty mohou byt naprosto cizi a nékteti

v nich zase mohou objevit novy rozmer.
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3.2.L’Arche jako socialni sluzba

V soucasné dob& se v Ceské republice nachazeji dvé komunity zaélenény do L’Arche
International, ob¢ se staly soucasti mezinarodniho projektu v roce 2018. Jak Benediktus z.s.,
tak 1 Vila Vallila z.0. poskytuji sluzbu chranéného bydleni, Benediktus k tomu jesté poskytuje
2 dalsi sluzby, a to centrum dennich sluzeb a socialné terapeutické dilny, v ramci, kterych se
realizuje napt. kapela BeneBend, ve které maji moznost hrat jak klienti, tak i asistenti.
V ramci poskytovani sluzby chranéného bydleni v obou zatfizenich klienti vyuZzivaji sluzbu
formou skupinového bydleni, klienti tedy bydli v jednom domé¢, kde ma kazdy sviij pokoj,
poptipad¢ sdileny s jinym uzivatelem sluzby.

Ob¢ Archy tedy funguji jako registrované socidlni sluzby, které poskytuji péci jako
nestatni subjekty podle zdkona ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach. Pfed uznanim
registrace musely tyto sluzby spliiovat podminky, které jsou stanoveny v jiz zminovanym
zakoné o socidlnich sluzbach podle §79, mezi které patii pisemné podani zadosti o registraci,
bezthonnosti a odbornad zptisobilost vSech osob, které poskytuji SS, splnéni vSech
hygienickych podminek, pravo k objektu, kde je sluzba poskytovdna, zajisténi vSech
technickych 1 materidlnich podminek v souladu s druhem poskytované SS a skutecnost,
ze na majetek zadatele nebyl vyhlasen konkurz. (Matousek O. a., 2011, s. 46)

Béhem poskytovani sluzby, musi tyto organizace dodrzovat vSechny podminky
registrace, a vSechny povinnosti, které jako organizace ma4, jako napf. spliiovat standardy
kvality poskytovanych sluzeb, které si sama vypracovavd. V rdmci ochrany klientd
v socidlnich sluzbach stat vyuzivéa institut inspekce poskytovéani socialnich sluzeb, jako
nastroj kontroly, zdali sluzba splituje podminky a je kvalitni. Povinnosti sluzeb je také uzaviit
smlouvu mezi poskytovatelem a uZivatelem, coz slouzi jako ochrana pro obé¢ strany.
(Matousek O. a., 2011, s. 45-47)

»leémet od zacatku byl Benediktus inspirovan mySlenkami Archy a kazdy rok
zamestnanci a dobrovolnici nav§tévovali komunity Archy po celé Evropé. Od roku 2007 jsou
oficidln€ doprovazeni koordinatorkou, kterd je pfipravovala na piijeti do Archy. Bylo potieba
zapracovat na struktufe organizace, na identité, poslani, inkulturaci, pracovali jsme
na zapojeni lidi s postizenim do rozhodovani o spole¢nych vécech v komunité, na zptisobech
komunikace a prezentace s lidmi s postizenim. Jednou z podminek Archy je také finan¢ni
samostatnost, protoZe Archa nedotuje svoje komunity, s vyjimkou téch, v jejichz zemi
jeSpatna ekonomicka situace z divodu valky, chudoby, pfirodnich katastrof atd.

(Benediktus, Aktuality [online])
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Benediktus i Vila Vallila, aby splnili podminky finan¢ni samostatnosti, museli
prokazat, jakym zplsobem pokryvaji ndklady na poskytovani sluzby. Zakon o socialnich
sluzbach také tika, jak mohou byt sluzby financovany. Nejcastéji je to formou dotaci
plynoucich ze statniho rozpoctu. Sluzba, aby méla narok na dotaci od statu musi byt
registrovana. (Matousek O. a., 2011, s. 48-49). Konrétn¢ Benediktus ma rizné zdroje
financovani, at’ uz to jsou finance plynouci z trzeb za vlastni vyrobky, z prodeje sluzeb,
z pronajmu, ¢&i z dartl. Financujicimi subjekty jsou pak MPSV, kraj, UP, obec... (Benediktus,
2019, s. 18-20)

Archa v CR funguje jako socialni sluzba dle platné legislativy, spliuje tedy viechny
naroky, které jsou na ni jako na NNO kladeny, a zaroven splituje podminky, které jsou
na organizaci kladeny ze strany L’Arche International. V samotnych standardech, které
si Archa jako socidlni sluzba ma sama vytvofit, tak aby byly v souladu s tim, co klientim
nabizi, ma definované poslani a specifika, ktera jsou pro Archu charakteristickd, jako napf.
komunitni styl zivota, ¢i diiraz kladen na spiritualitu. ..

Archa je velmi charakteristickd svym presahem, coz je také jeden ze 4 piliit,
na kterych stoji, dal§imi pilifi potom jsou: spiritualita, komunita a profesionalita. V ramci
toho ptesahu se asistenti Archy mohou ucastnit riznych formaci. Kazda Archa ma také svého
mezinarodniho koordinatora, ktery komunitu doprovazi, podporuje, setkava se s riznymi
¢leny komunity, poméah4 komunit& ubirat se tou spravnou cestou, tak aby napliiovala poslani
Archy.

Samotny feditel organizace L’ Arche Benediktus tika: ,,.. je fakt, Ze kviili tomu, Ze jsme
komunita, tak je vic takovych jako setkani v ramci komunity, prosté kde se ta komunita sdili,
Ze se reSej takovy rizny veci, nebo se informuje o tom, co se déje, nebo co se bude dit, tak
to vyzaduje jako mnohem vic casu nez v néjaky jiny klasicky organizaci, nebo v jinych
socialnich sluzbdch. Jakoby bejt spolu, abychom o sobé vic védéli... v komunité na rozdil
od jiny organizace, to vyzaduje vic casu, to Ze se o téch vécech spolecnejch bavit tak néjak
vic, nez ze by nékdo jako rozhodl o nekom bez ného... tak jako manazersky to néjak rozhodne,
ale... no, takze to je takovej aspekt v komunité, ze to vyzZaduje vic casu, vic prostoru...
a je jako v tom se potkat, védet o sobé... je téch setkani vic, kromé néjaky ty klasicky porady
vedoucich tech usekii, tak se komunita setkava jakoby mésicne...

Jak jsem jiz vySe zminila, v L’ Arche Benediktus v rdmci socidlné terapeutickych dilen
se realizuje kapela BeneBend. Kapela slozené z pracovniki a klientd byvéa hostem na riznych
kulturnich akcich, komunita také organizuje rtizné akce jako napi. kazdoro¢ni pout’ ke svaté

Anné. Diky témto udalostem ptichazi lidé s postizenim ke kontaktu s Sir§i vefejnosti a také
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lidé ucastnici se akci mohou poznat blize lidi s postizenim. Irska L’Arche Kilkenny
s dlouholetym plisobenim kazdorocné organizuje spoustu akci pro vefejnost, at’ uz jde
o vano¢ni koncerty, ¢i vanocni trhy, kde prodavaji svoje produkty, nebo obycejné
fundraisingové akce, diky kterym mohou lidé podpofit komunitu jako takovou, zaroven
se setkat s klienty, seznamit se s nimi a tieba se i zbavit moznych pfedsudki. Spole¢né vylety
nebo obycejné traveni Casu na vefejnych mistech, jako napf. kavarny pfispivaji alespon
k minimalni spoleCenské reformé, kdyz se lidé s postizenim v obycejnych interakcich, jako
placeni za nakup, setkavaji s vetejnosti. V L’Arche Kilkenny provozuje také kavarnu, ktera
svym pusobenim také napliuje cile reformniho paradigmatu, kdy lidé navstévujici kavarnu
se mohou setkat s lidmi s postizenim, pro kter¢ je prace v kavarn¢ zaméstnanim.

L’ Arche Benediktus se nachazi na venkové. Komunita se svym zivotem snaZzi ptiblizit
obyc¢ejnému venkovskému zivotu a postihnout ten skuteény zivot. Kolem domu, ktery slouzi
jako CHB se nachazi zahrada, kde péstuji jablka, které potom susi a prodéavaji. Zaroven
v ramci socialné terapeutickych dilen klienti poméhaji pfi stavebnich pracich, v zim¢ odklizeji
snih, pfipravuji dfevo na topeni. Diky femeslnym dilnam, které ve sluzbé funguji, se snazi
uchovévat staré ¢eské femeslo ru¢ni vyroby, zaroven obnovit ¢eské tradice. Pracovnici hledaji
u kazdého z klientll jeho nadani a podle toho se ho snazi ptifadit k praci, ktera je pro né¢ho

potencionalné nejlepsi.
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4. Hodnoty systému hodnoceni kvality a hodnoty komunity

Vanier (2012) tik4, ze L’Arche je nevyhnutelné spojena s vlddou at’ uz lokalni, ¢i statni,
od kter¢ piijima dotace. Tvrdi, Ze ne vzdy je komfortni se poddat stdtnim normam a zaroven
zachovat specifika L’Arche, coz znamend spojit spoleCenstvi, duchovnost a touhu byt
kompetentni, opravdovy a profesionalni. Kdyz Vanier zakladal Archu v roce 1964, chtél
vytvoftit jednoduché, rodinné prostiedi, kde by vSichni lidé mohli svobodné, stastn¢ a lidsky
7it a zaroveh rozvijet sviij potencial. Casem se ale Archa musela stat zikonné uznavanou
instituci a odpovédni za L’Arche vybudovali strukturu, ktera je v souladu s pottebami
dnesniho svéta. (Kristeva, Vanier, 2012, s. 244-245)

V minulosti, kdy subjektem pomoci v socidlni praci byly hlavné nabozenské instituce,
socialni prace méla jasn¢ stanoveny smysl a zaklad, ¢imz bylo jednoduse pomoc lidem
na okraji spolecnosti, v dobé postmoderni vSak je smysl tohoto oboru té€zce nalézan.
V pomahajicich profesich jde kolikrat o transcendenci neboli pfesah, coz je v soucasné dobé
tézce uchopitelné a nasledné dochazi u socidlnich pracovniki ke stavu jist¢ bezmocnosti.
Problémem také byvaji krom¢ ekonomizace a tfeba pohlizeni na klienta optikou socialnich
sluzeb, standardy kvality socidlnich sluzeb, které¢ mohou vést ke ,,Skatulkovani® uZzivatele
socialni sluzby. Pfi ptilisném vytvareni riznych predpist, metodik a jinych pro socidlni praci
béznych dokumenti se zapomina na zakladni mySlenku, pro¢ je potfeba opatifeni viibec
vytvaret a pro koho. (Elichova, 2017, s. 41-43)

Kromé klientll vyuZivajicich sluzby, ktefi maji jista ocekavani od poskytované socialni
sluzby, existuji jesté dalsi subjekty, které maji pozadavky na sluzbu a od toho se nasledné
odviji jeji hodnoceni kvality. Takovymi subjekty jsou zadavatelé sluzeb, kterych o¢ekavanim
muze byt napt. dobré vysledky, efektivita, divéra, profesionalita atd., organizace socialni
prace, kterd si také klade pozadavky jako napf. UcCinnost sluzby, spoluprace s klienty,
orientace na klienta atd. a také pracovni organizace, jejichz pozadavkem miZe byt
napf. ptehlednost prace, ¢i zlepSovani a rozvoj kompetenci. Riznéd o¢ekavani mohou vést a
vedou k charakteristickému rozporu v socidlni praci, kterym je napéti mezi pfanim klienta
a spolecnosti. Socidlni sluzby slouzi tedy jak klientim individualnég, tak i spolecnosti, je tedy
naro¢né hodnotit kvalitu socidlnich sluzeb a kvalitné poskytovat sluzbu podle ocekavani
vSech, jelikoz ocekavani se u jednotlivych aktéra lisi. (Malik Holasova, 2014, s. 123- 124)

Podle Merchela existuji 3 pficiny, které¢ mély vliv na tématiku tykajici se kvality
v socialni préci a to zmény v ekonomice a nartst vyznamu ekonomiky, s ¢imz souvisi tieba

téma efektivniho vynakladani zdroji, dalsi pfi¢inou je pak predkladani dikazli o Cinnosti
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v socidlni préci, jejiz legitimizaci predchazely vycitky na neptehlednost, nejasnou €innost
a také napf. nezorganizovany management v organizacich a posledni pfi¢inou je podpora
a prosazeni tématu kvality legislativné. (Malik Holasova, 2014, s. 148)

Méireni a sledovani kvality v socidlnich sluzbach bylo iniciativou politki, nikoli
socialnich pracovnikii. Divodem bylo ptfedevsim sledovani financi v oblasti socialni prace,
sluzby tedy musi pfiznavat veskeré pifijmy i1 vydaje a zarovei dokazovat uc¢innost
poskytované sluzby. Prizplisobeni se tedy vefejnému minéni bylo pro pracovniky pouze
vnéjsi motivaci. (Malik Holasova, 2014, s. 148)

Studie provedena v letech 2007 — 2008 zaméfend na popis a pochopeni plsobeni
Standardt kvality na kulturu poskytovani socialnich sluzeb ve vybrané organizaci popisuje
zmény at’ uz pozitivni, ¢i negativni, které piinesla aplikace standardd v konkrétni sluzbé.
Takovou zménou bylo napf. jiné postaveni klienta v SS a to v pozitivnim smyslu, konkrétné
doslo k prosazeni partnerského pfistupu, jak uz ze strany vedouciho k pracovnikiim,
tak i ke klientim. Zaroveii doslo k omezeni direktivniho piistupu ke klientim
a k standardizaci pracovniho postupu, coz mélo za nasledek predvidatelnost sluzby a rozsiteni
prostoru pro zaclenéni klienta. NejvetSsim posunem vSak byla snaha o individuélni pldnovani.
V nékterych pristupech vSak k pozitivni zméné nedoslo, konkrétné v ptistupu podporujicim
“typizaci” klienta. Ackoli doslo ke zméné&, pozitvni pfinos tato zména nepfinesla, konkrétné
doSlo ke zméné od vytvareni obrazu na klienta na zékladé¢ jeho ochoty spolupracovat
k ,,typizaci” zakladajici na pfedpokladu, zdali je moZné sestavit realisticky individualni plan.
Se zavedenim standardii doslo také k vétsi mife administrativy, coz vnimali pracovnici
negativné (Musil, Kubal¢ikova, Havlikova, 2009)

»otale silngji se vSak prosazuje hledisko, které hodnoti kvalitu Zzivota clovéka
s mentalnim postiZenim porovnanim zpusobu jeho Zivota se situaci vrstevnika bez postiZeni
zZijiciho v pfirozeném spole€enstvi. Tento zplisob hodnoceni se promitl i do standardl kvality
socialnich sluzeb vypracovanych MPSV CR.“ (Matousek, Kolatkova, Kodymova, 2010,
s. 112)

Staty sidlici na severu Evropy pfisly s konceptem ,,normalizace® pro lidi s MP, ktery
muze byt opravdu piinosny, jeli chdpan, jako zachovavani distojnosti vici ¢loveku,
dodrZovani jeho prav a nediskriminacni ptistup. Pokud je ale tento pojem chépan, jako

ree
1

ze kazdy je ,,normalni, tzn. kazdy Clovek je stejny, dochéazi k popteni odliSnosti, cozZ neni
dobie. Wolf Wolfensberger vysvétluje tzv. normalizacni pfistup tak, Ze kazdy cloveék i ten

s postizenim ma pravo Zit v ,,normalni“ spole¢nosti, v takovych podminkéch, kde neni nucen,
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kvtli svému postizeni, zit v nékolikalizkovych pokojich. Vanier tvrdi, Ze lidé s postiZenim

se od téch zdravych lidi liSi a jsou zavisli na pomoci druhych. (Vanier, 2008, s. 62-63)

4.1. Standardy a L’Arche

Standardy kvality v socialnich sluzbach napomahajici méfeni kvality a kritéria v nich uréené
jsou mnohdy v souladu s hodnotami komunity, a tim i podporuji myslenky L’Arche, jako
napt. ve standardu €. 1d, kdy poskytovatel sluzby je povinen chranit klienta pfed ptredsudky
anegativnim hodnocenim, mél by vytvaret pozitivni nahled na uzivatele, coz znamena
objevovat jeho silné stranky a podporovat je. (Camsky, Sembdner, Krutilové, 2011, s. 88-93)

Dal$im pozitivnim piikladem muaze byt standard ¢.13, ktery se soustfed’uje
na prostfedi a podminky poskytovanych socidlnich sluzeb poukazuje mezi jinymi na princip
normality, coz v praxi znamena, Ze v zafizeni, by se klient m¢l citit jako doma, ma moznost
si vyzdobit pokoj dekorativnimi predméty, které v ném budou evokovat domov, zaroven
spole&né prostory by mély pusobit doméacky. (Camsky, Sembdner, Krutilova, 2011, s. 211-
213). Tento standard, a nejen tento, siln€ kooperuje s nastavenim a poslanim L’ Arche.

V nésledujicich odstavcich se pokusim popsat podminky, ¢i doporu¢eni ombudsmana,
pti kterych si nejsem tak uplné jistd, zdali nedochazi k napéti mezi hodnotami téchto dvou
subjekt. V nize zminénych bodech jsem se snaZzila najit rozdily mezi pfedstavou kvalitné
poskytované sluzby, ktera plyne od statnich institutii a pfedstavou Jeana Vaniera a ptiznivci

Archy.
Prace pro zarizeni

V ramci standardu ¢.2, ktery zahrnuje pravo na praci v rdmci zakladnich lidskych prav,
je opatfeni zamétujici se na praci pro zatizeni, které tika, ze pokud klient vykonava pracovni
¢innost v rdmci provozu zatizeni dlouhodobé, nelze tuto ¢innost povazovat za pracovni terapii
ani zéacvik, a tak by tato prdce méla probihat v pracovnim rezimu a klient by mél dostavat
odménu, aby nedochazelo k zneuzivani. (Camsky, Sembdner, Krutilova, 2011, s. 88-97)
Vetejny ochrance prav, JUDr. Otakar Motejl (2009, s. 66-67), ve zpravé z navstev
domovl pro osoby se zdravotnim postizenim z roku 2009 ocenioval moznost pracovniho
uplatnéni klientl, kritizoval vSak praci klienta ke zajisténi sluzby druhym formou vypomoci.
V jeho doporucenich bylo zminéno stanoveni piesného rozvrhu pracovni doby kaZdého
klienta, vCetné¢ pracovni Cinnosti a také vybizel k odménovani klientl za tyto Cinnosti.

Kritizoval nastaveni v nékterych socidlnich sluzbach, kde se klienti pracovné podileli
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ve prospéch sluzby bez odmény, v ptipadech, kdy by si jinak poskytovatel musel najmout
jinou osobu, kterd by tyto ¢innosti vykonavala. Jako ptiklad takovych ¢innosti konkretizoval
vytirani podlahy, umyvani nadobi, odklizeni snéhu, prace na zahrad¢... Dobra praxe, kterou
v dokumentu zminuje, podava jako ptiklad zafizeni, ve kterém nékolik klienti vykonava
pomocné prace, kterym se vénuji ptiblizn€ 1-2 hodiny tydné a za tuto ¢innost jsou odménéni
finan¢ni ¢astkou, ktera ¢ini 49,- K¢/hod.

V chraneném bydleni typu L ’Arche, kde je potreba zatapet v kotli, ktery byl schopen
zatapeét se ujal této cinnosti, byl stastny, Ze mohl poslouzit. Cely den se soustredil na to,
aby v kotli byl dostatek uhli a dreva, aby ohen nevyhasnul. Kazdé rano jesté pred snidani
bézel do sklepa, aby zatopil. Prdce se ujal opravdu zodpovédné. Vyuzil tak svého daru, citil
se uzitecny a prijal postoj od ,,komunity pro mé*“ k ,,ja pro komunitu“ a doslo k posileni jeho
sebevédomi. Dle mého nazoru nedochazelo ani ke zneuzivani klienta, i kdyz klient tuto cinnost
provadeél mimo jeho placené zaméstnani, protoze s nabidkou pomoci prisel sam. Archa ma
prece piisobit na klienta jako domov, jako misto, kde se sdili jedna domacnost, a ve vétsiné
domdcnosti se prece kazdy c¢len podili na bézném chodu, at uz jde o umyvani nadobi, uklid,
vareni... Samoziejmé by nemélo dochazet ke zneuzivani klienta a zaméstnavani klientu,
kdy dosdahnou jisté financni odmeény, ma urcité velmi pozitivni vliv né, ale mimo svou pracovni
dobu, kdy se vraceji odpoledne do svého ,,domova*, pro¢ by se nemohli zapojit do bézného

chodu domdcnosti, tak jak to jesté v nekterych domacnostech funguje?
Predejit zavislosti uZivatele na poskytované socialni sluzbé

Standard ¢.1, kritérium d), ve kterém by mél poskytovatel chranit klienta pied predsudky
a negativnim hodnocenim zahrnuje také princip, ve kterém by mél poskytovatel sluzby
predejit zavislosti uzivatele na sluzbg, ktera mu je poskytovana (Camsky, Sembdner,
Krutilova, 2011, s. 73-86), coz se vylucuje s mySlenkou L’Arche, ktera se ma stat pro lidi
s postizenim 1 bez postiZzeni skutecnym domovem. ,,Aby se Archa stala skutecnym domovem,
je nezbytné, aby v ni zapustili kofeny nejen lidé s postizenim...* (Vanier, 2008, s. 86)
Sluzby CHB se povétSinou snazi docilit klientovy co nejvEét§i samostatnosti ¢imz
se snizuje zavislost na poskytované sluzbé. V ArSe se samoziejmé také pamatuje
na samostatnost klienta a asistenti se snazi rozvijet kompetence kazdé¢ osoby vyuzivajici
sluzbu, tzn. nedélat véci za n¢€, pokud jsou toho schopni. VétSinou tak asistenti spolu s klienty

dé€laji véci spolecné, jako napt. ptiprava pokrmu.
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Lecbych (2008, s. 178-180) popisuje problémy, se kterymi se setkavaji lidé s MP
v obdobi adolescence, mezi tyto problémy ftadi tfeba nadbytek volného casu a malo
prilezitosti k tomu ten ¢as vyplnit. Touhou lidi s MP v obdobi adolescence je mezi jinymi
traveni volného Casu se svymi kamarady, coZz je naprosto piirozené. Velkym tématem,
ktery Lecbych identifikoval pii rozhovorech s dospélymi jedinci s MP je samota, kdy si osoby
povétSinou stézuji na nedostatek at’ uz partnerskych ¢i kamaradskych vztahii. Kdyz tito lidé
dosahnou jist¢ miry samostatnosti, napt. v podobé samostatného bydleni, jejich Zivoty
mnohdy nejdou naplnény radosti, protoze sviij volny ¢as nemaji s kym sdilet, nasledné je pro
né Casto té¢zké navazovat vztahy, jelikoz se u nich v disledku reakci okoli na jejich postizeni
a s tim spojené odmitnuti okolim rodi nedtivéra v lidi.

V Arse je tedy kladen dlraz na spolecenstvi, a kdyZz se chce budovat spolecenstvi,

chce to spoustu ¢asu spolecné straveného poznavanim se, oteviranim se a zakofenovanim se.
MozZnost volby

Standard ¢.2 (Ochrana prav osob), ve kterém je kladen diiraz na zakladni lidska prava
v socialnich sluzbach, pfesnéji osobni svoboda a svoboda pohybu, vramci, které je
uplatiiovdna moznost volby. V této oblasti klient miize rozhodovat o svém case, kdy bude
vstavat a jist. (Cémsky, Sembdner, Krutilova, 2011, s. 88-93) Pozornost chci vénovat
svobodnému rozhodovani o tom, kdy bude klient jist. V ArSe je velky duraz kladen na
spole¢né stolovani.

Vanier (2008, s. 84-85) popisuje, jak v zacatcich Archy bojoval o to, aby kazdy
komunitni dim mél svou vlastni kuchyn, kdy stat byl ochoten financovat vystavbu malych
doml za podminky, kdyz by vsechny domy mély jednu spole¢nou kuchyn, coz by bylo
ekonomicky vyhodné&jsi. Vanier vSak si stal za tim, aby kazdy dim mél svou kuchyn, byl
si totiz védom toho, jak spolecny cas straveny u jidla je dulezity. Archa tedy klade velky
diiraz na spolecné podavani stravy.

Spole¢né stolovani je v ArSe brano jako kazdodenni svatek, kdy se lidé sejdou,
spolecné se naji, sdileji se a raduji. Je to chvile, kterou by se nemélo jen tak odbyt, s tim,
povinnosti. Je to udalost, pfi které dochazi k prozitku z dobrého jidla a piti, spolecného sdileni
se... Béhem jidla je diilezité vyhnout se negativnim diskuzim, ¢i pracovnim povinnostem a je
potieba se spiSe soustiedit na radostné véci, aby nedochazelo k zazivacim potizim. Béhem

spolecného stolovani dochazi také k velmi dilezité mezilidské komunikaci, obycejnéd prosba
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o sil mize byt momentem, ktery boifi hraze izolace. Pokrm pfipraveny v jednom hrnci
prerozdélen mezi ¢leny komunity, spole¢na slanka a pepienka, voda nalévana z jednoho
dzbanu, to vSe muze byt znamenim davani, déleni se a lasky. Vanier také popisuje, jak
po sobé v komunité¢ hdzeji béhem podavani dezertu slupky z pomerance, coz je pro lidi
nemohouci verbaln¢ komunikovat, a tak se ucastnit zajimavych konverzaci béhem konzumace
jidla, forma pozvani ven z izolace, kdy se mohou vyjadfit pomoci hry. (Vanier, 1997, s. 261-
263)

Kdyby tedy Archa pln¢ aplikovala tento standard a timto ddvala moZznost kazdému
ze Clend komunity si vybrat, kdy budou vecefet, bylo by mozné, ze by si kazdy z klientt
zvolil jiny ¢as podavani stravy, a tim by se komunita ochudila o spolecny ¢as straveny pii
jidle.

I v jinych oblastech mtze dochézet k ptiliSné svobod€ v moznosti si zvolit, coz podle
Hubera (2013) muaze vést k zuzeni lidské osoby na izolované individuum, které ma vztah
pouze samo k sob¢. Huber (2013, s. 49-50) popisuje, ze kazdy ¢loveék je individudlni bytost,
kterd zaroven proziva vztahy. Byt tedy individuem neznamena byt v izolaci. PtiliSny duraz
na spolecenské souziti zase miize vést k zasahovani do svobody clovéka. Je teda potieba,
aby doslo k vyvéazeni v obou oblastech, tzn. dat moznost volby, aby byla zachovéna lidska
dastojnost, ale zaroven si davat pozor, aby jednotlivec nebyl zizen na pouhy jeden vztah
a to vztah sam se sebou.

Elichova (2017, s. 127) popisuje hodnoty v socidlni praci, mezi které fadi hodnotu
svodbody, ktera by neméla byt chapanéd jako neomozenost ¢loveka, ale méla by brat ohled
na zodpovédnost a seberealizaci samoziejm¢e se zietelem na schopnosti klienta, které jsou
podeptené principem distojnosti a Ucty.

Vanier ve svém projevu popisuje, ze kdyZ pozdvihujeme individualitu, tim mnohdy
ztracime smysl sounalezitosti a potfebu budovat néco spolecné. Nepopird tim, ze kazdy
Cloveék je individualni bytost a ma své specifické potieby, ale fika, ze vyzdvihovani ¢loveka
bez kladeni diirazu na sounalezitost miize piinaset utrpeni. Pfilisnd individualizace a svoboda
pfinasi utrpeni, naopak spole¢né souziti dava pocit bezpe¢i. Zminuje také tzv. plnost byti,
ke které v protikladu stoji uzavieni a strach. Kazdy z nas je néjakym zplisobem zranény,
cestou k uzdraveni naSich zranéni je pravé otevieni se a davani sebe druhym lidem, tim
se bofi bariéry, které se n¢jakym zptusobem vytvotily v naSich srdcich v disledku rznych

zranéni. (Vanier, 2011 [online])
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Pravo na sexualni Zivot

Standard ¢. 2 (Ochrana prav osob), konkrétné pravo na osobni a rodinny zivot, které obsahuje
pravo na partnersky a sexualni zivot (Camsky, Sembdner, Krutilova, 2011, s. 88-94) je z &asti
v rozporu s mySlenkami Archy. Archa samoziejmé nezakazuje partnerstvi ani sexudlni souziti
lidi s postizenim, otdzkou ale je, nakolik je lidem s postizenim sexudlni styk povolovan
a nakolik je jim v této oblasti ddna svoboda, coz se miize piekryvat s vyse zminénym bodem
tykajicim se moznosti volby.

Lecbych (2008, s. 149-...) popisuje, ze v obdobi adolescence se u osob s MP objevuje
touha po lasce a stim spojend touha po sexualité. Mnoho osob s MP neni dostatecné
informovano o otdzkach lidské sexuality ani o vlastnich pohlavnich organech ¢i rozdilnosti
mezi pohlavimi atd. JednoduSe pro osoby s postizenim je tématika sexuality mnohdy
tabuizovand. Nedostatek sexudlni vychovy u lidi s postizenim muze vést az k socidlné
nepfiijatelnym projeviim sexuality, jako napf. masturbace na vetejnosti, ¢i osahavani asistentl
atd. MP maji mnohdy potize v oblasti seznamovani a hledani partnera, také je pro né velkym
tématem v obdobi dospivani a dosp€losti touha po ditéti

Od roku 2015 se v Cesku objevily tzv. sexualni asistence, které jsou poskytovany mezi
jinymi lidem s postizenim. Tyto sluzby jesté nejsou nijak legislativné zakotveny, ale v roce
2019 se pravni ukotveni sexudlni asistence stalo diskuznim podnétem od organizace hgjici
prava lidi se zdravotnim postizenim. Sexudlni asistence je tedy sluzbou poskytovanou
za penize, pfi niZ se asistenti snaZzi vzdélavat jak klienty, tak pracovniky, ¢i rodinné
prislusniky v oblasti sexuality, poskytuji vSak také sexudlni sluzby za penize. (Valenta,
Michalik, Lec¢bych a kol., 2018, s. 775)

Archa se snazi své Cleny chrénit, a pokud vidi, Ze vztah mezi muZem a Zenou
je omezen na pouhy sex, jenZ vede k nesvobodé¢ a zranéni, pak takovyto vztah nepodporuje.
Vanier vybizi k tomu, aby asistenti naSli odvahu takovéto jednani zakéazat, aby jim
nedovolovali ni¢it sami sebe ani druhé, ¢imz vlastné projevi vii¢i nim uctu. (Vanier, 2008,
s. 37)

Stejné tak pokud se jedna o dilema souvisejici s po€etim ditéte a naslednou vychovou.
U nékterych jedinc s MP neni dobie, aby méli déti. Archa tedy nepodporuje poceti, pokud
by dit¢ mélo byt téZce postizeno, nepftijato, nemilovano, a matka, poptipad¢ oba rodice, by
nebyli schopni poskytnout ditéti adekvatni péci, nebo by dokonce mohlo dochézet k tyrani
ditéte. Samoziejmé takovému zakazu predchazi zhodnoceni disledki situace, s tim, Ze pokud

je velka pravdépodobnost negativnich jevli, Archa vnimé jako povinnost a zodpovédnost
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zabranit poceti, 1 kdyz takovy krok miZze byt zdrojem utrpeni pro potenciondlni matku.
(Vanier, 2008, s. 156)

Pokud uz ale matka pocne a je zfejmé, Ze se nebude schopnd postarat o dité, nastava
dilema, kdy je tézké nastavit néjaka striktni pravidla pro postupovani v takovychto piipadech.
Vanier popisuje 2 pripady, ve kterych matky porodily a situace, i kdyz na zac¢atku nevypadaly
moc dobfe, se nakonec vyiesily, at’ uz tak, ze dité ztistalo v péci rodict a do rodiny pfichazely
na pomoc asistenti, ¢ ditd bylo adoptovano jinou rodinou. Casto se stiva, Ze asistenti,
¢1 rodiCe nechtéji ptijmout zodpoveédnost za dité narozené lidem s postizenim, a tak nimi ¢asto
manipuluji, aby podstoupily potrat. (Vanier, 2008, s. 156-159)

Vanier (2008, s. 110-111) uvadi ptiklad Jeremyho, ktery mé potize ve vztazich.
Fyzicky ho pfitahuji mladé divky, které Archu navstévuji. Pokud by mu bylo povoleno
fyzické sjednoceni s divkou, bylo by to pouhou ,reakci”, ktery by mu nepomohla rozvijet
jeho lidskost. Jeho touha po sexu v sob¢ skryva touhu po skutecném vztahu. Sexualni touha
se Casto objevuje, pokud je Clovék osamocen a v uzkosti. V hloubce vsak ¢lovék touzi
po ptatelstvi. “Redukovat genitalni sexualitu na pouhé osvobozena od prechodné vnéjsi
poti‘eby odtrZené od Zivota a plodnosti znamena ¢lovéka ponizit”.

Clovek, bez ohledu na to, zda je nebo neni zdravotné postizeny, je sexualni bytost.
Sexualita je také pojimana Siroce, jako interakci mnoha faktori: biologickych,
psychologickych, socidlnich, pravnich, kulturnich, politickych, ndboZensky. Sexualita
orientace, erotiky, potéSeni, intimity... (Cytowska, 2011, s. 206)

Castym jevem u lidi smentalnim postizenim miZe byt sebeuspokojovani,
a to 1 na mistech a v situacich, kdy to neni Upln€ vhodné. Také se stava, Ze se u téchto osob
objevuji patologické formy masturbace, kterymi si mohou i Skodit na zdravi. Je tieba zminit,
ze se u lidi s hlubsSim mentélnim postizenim ne vzdy masturbace objevuje pouze v reakci
na snizenou intelektudlni schopnost, mnohem castéji je to vysledek nespravné socializace
a nedostatecné sexudlni vychovy. Muze to byt také forma uspokojeni emocionalniho hladu,
zejména v u lidi, ktefi zaZzivaji odmitnuti, nedostatek pfijeti, lasky a n¢hy, nemaji moZnost,
jak vyjadrit své emocni stavy a Ziji v osamélosti a izolaci. (Cytowska, 2011, s. 222-225)

“Jestlize tolik lidi s mentalnim postizenim mé& emociondlni a sexualni obtize, je
to Casto proto, ze se neciti dobfe ve svych domovech nebo ve svych institucich a velkych

ustavech* (Vanier, 2008, s.89)
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5. Vyzkumna ¢ast

V této kapitole zprvu predstavim metodologii vyzkumu, ktery jsem zvolila a pfiblizim, jak
jsem postupovala, pfedstavim vysledky vyzkumnych rozhovort, které pozdé€ji budou slouzit

k sestaveni zavéru této prace.

5.1. Metodologie

V piedchozi kapitole bylo zminéno, Ze si Archa jako instituce od svého zacatku prosla jistou
proménou a musela se podfidit n€kterym statnim hodnotdm. Ve vyzkumné Casti jsem
se zaméfila predevS§im na hodnoceni kvality poskytovani sluzby, jak si s tim pracovnici radi,
zdali nedochazi ke ktizeni dvou hodnot, ¢i napliovani podminek nebrani v poslani, které
Archa jako sluzba zalozend na vlastnich hodnotach ma. V teoretické ¢asti jsem narazila na par
oblasti, které¢ se mi zdaly, Ze mohou byt v rozporu. Vyzkumnym cilem bylo tedy zjistit,
zda opravdu existuje napéti mezi hodnotami systému hodnoceni kvality a hodnotami

komunity, zda néjaké napéti pracovnici pocit'uji, pokud ano v ¢em konkrétné.

5.1.1. Popis vyzkumné metody

Pro naplnéni mého vyzkumného cile jsem si zvolila metodu kvalitativniho vyzkumu, ktery,
jak tvrdi Hendl (2008, s. 47-48), diky dopliovani a upravovani otdzek béhem provadéni
vyzkumu, se nazyva také pruzny. Vyzkum jsem provadela pomoci rozhovort, protoZe jsem
chtéla porozumét problematice, konkrétné jsem vedla rozhovory s experty, tzn. provadéla
jsem expertni rozhovory, které jsou podle Urbana (2011, s. 190) technikou kvalitativniho
vyzkumu zvanou hloubkové rozhovory. Rozhovory probihaji sjednim respondentem,
tak aby nebyl ovlivilovan nazory lidi kolem a vypovédi jsou vyuZivany k hledani v nich
potiebnych informaci. Hendl (2008, s. 189) zas uvadi, Ze expertni rozhovory spocivaji v tom,
Ze tazajici zachycuje a analyzuje obsah a znalosti respondenta, ktery se specializuje v dané
oblasti, tzn. je expertem v urCité oblasti a vyuziva tyto poznatky ke svym cilim. Konkrétné
k realizaci tohoto vyzkumu jsem tedy potiebovala experty, ktefi se orientuji jak v oblasti
socialni prace pro osoby s MP a s tim spojenou legislativou a zarovei jsou znali v hodnotach

a poslani L’ Arche, tak aby tyto dvé oblasti mohli propojit.
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5.1.2. Popis vybéru vzorku

Abych mohla ziskat pro praci potfebné informace, potfebovala jsem k tomu respondenty, ktefi
se v problematice orientuji, ktefi jsou obeznameni se standardy kvality socidlnich sluzeb, jsou
také znali v oblasti poslani Archy a védi, jak by to v zafizenich inspirovanych filozofii
Vaniera mélo vypadat a zdroven maji zkuSenost v obou z téchto sfér. Vzhledem k tomu,
7e v Ceské republice existuji pouze 2 zafizeni typu L’Arche, vybér respondentil se znadné
redukoval. Oslovila jsem tedy socidlni pracovniky a vedouci téchto organizaci. Celkem jsem
se dotazovala 4 osob, které spliiuji podminky vybéru, jsou tedy experty v oblasti potiebné

pro tento vyzkum.
Respondent ¢. 1 (R1)

Prvni respondentka je soucasné studentkou navazujiciho magisterského studia v oboru
socialni prace, tzn., Ze je jiz nositelkou titulu bakalat a zaroven diplomovanou specialistkou
v tomto oboru. Vzhledem na sviij nizky vék ma jiz bohaté¢ zkuSenosti v zafizenich typu
L’ Arche, konkrétné stravila mésic v ArSe v Polsku, 3 tydny v eské L’Arche Villa Valilla, 3
meésice v L’Arche v Anglii, 2 mésice ve francouzské ArSe a momentalné 2,5 roku pusobi
v L’Arche Benediktus na pozici vedouci socidlnich sluzeb. Respondentka se v ramci svého
povolani ucastni mnohych formaci organizovanych L’Arche International. V ramci svého
studia méla moznost praxe ve velkém ustavu pro lidi s postizenim, diky ¢emuz mlze porovnat
ptistup ve velkych zatizenich pro lidi s postiZenim a v menSich zafizenich, jako je L’ Arche.

S respondentkou jsem se setkala osobné, rozhovor trval pfiblizné 30 minut,
respondentka byla oteviend, byla si védoma hodnot, které se v ArSe prosazuji, dokdzala
reflektovat rizné oblasti, na které jsem se ptala, v rozhovoru se soustfed’ovala jak na oblasti
socialni politiky, které jsou potieba napliiovat v ramci socidlnich sluZeb, tak 1 na pfimou praci
s klienty, na pfistupy, které podle jejich zkuSenosti jsou vhodné pfi praci s lidmi s postiZzenim,
a které jsou zaroven prosazovany v projektu L’ Arche.

Archa jako projekt zaujal respondentku jiz béhem prvniho ro¢niku bakalaiského studia
a od té doby ji percepce pozitivniho obohaceni lidi s postizenim zaujal a své zaméteni
v socidlni praci smétfuje hlavné timto smérem, také ve svych zavérecnych pracich se vénovala

tématu lidi s postiZenim v rdmci Archy.
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Respondent ¢. 2 (R2)

Druhy respondent v souc¢asné dob¢ puisobi jako feditel organizace L’ Arche Benediktus. Diive
sméioval spiSe technickym smérem. Kdyz ho jeho kamarddka oslovila, aby je doprovazel
ve hie na piano ve specialni Skole, tak se dostal do kontaktu s lidmi s postizenim a objevil
novy pohled na zivot, ktery ho zaujal. Zacal tedy poznavat jiné nez technické obory a pozdéji
ho zakladatelka Beneditku oslovila, zda by nechtél pracovat v této organizaci, nac¢ez nabidku
piijal. Respondent byl také zaujat kiestanskym rozmérem prace s lidmi s postizenim. Svou
soucasnou pracovni pozici vnima nejen jako praci, tvrdi, Ze je to i o tom spoluziti nejen
s lidmi s postizenim, ale i1 s ostatnimi pracovniky a zaroven jde o poslani a o hodnotéch,
na kterych Archa stoji.

ZkuSenosti v jinych socialnich sluzbach poskytujicich péci lidem s postizenim
respondent mé spiSe z pozice pozorovatele a je povétSinou zaloZena spiSe na rozhovorech
a diskuzich s jinymi poskytovateli socialnich sluzeb nebo s obecnym nastavenim pro vSechny
socialni sluzby. Zarovenn béhem svého pusobeni v L’Arche navstivil n€kolik jinych zatfizeni
Archy v jinych statech.

S respondentem jsem se setkala osobné, na rozhovor jsme méli ptiblizn€ 30-45 minut.
Rozhovor se tocil hlavné kolem organizacni struktury komunity, financovani a kolem
pozadavk, které jsou kladeny na n¢ho jako na feditele organizace. Respondent v rozhovoru

reflektoval jeho pohled na komunitni praci s lidmi s postizenim.
Respondent €. 3 (R3)

Respondentka ¢. 3 je zakladatelkou Villy Vallily. K zaloZeni této organizace ji piivedl ¢len
jeji rodiny, ktery ma mentalni postiZeni, takZe spolu s manzelem ptemysleli, jak nad nejlepsi
formou péce pro tuto osobu. Vroce 1992 se Ucastnila setkani na Moravé, kde pfisla
do kontaktu s Jeanem Vanierem, nacerpala inspiraci pro zaloZeni této organizace. Ma rovnéz
letité zkuSenosti v oblasti inspekce v socidlnich sluzbach, kde pusobila jako inspektorka,
pfichazela tedy do kontaktu s mnohymi socidlnimi sluzbami. V soucasné dobé pracuje
ve specialni Skole jako feditelka.

Na rozhovor jsme mély pfiblizné 30 minut, v rozhovoru mi respondentka sdé¢lila,
jak vypadaly poc¢atky Villy Vallily, diky jejim zkuSenostem v oblasti socidlni prace a inspekce
jsme diskutovaly o nastaveni komunitni socialni sluzby a zaroven respondentka dokazala
reflektovat potieby lidi s mentalnim postizenim, které béhem svého piisobeni v socialnich

sluzbach vypozorovala nebo diskutovala se samotnymi klienty.
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Respondent ¢. 4 (R4)

Respondentka €. 3 je vystudovanou socidlni pracovnici, v sou¢asné dobé ptisobi v L’Arche
Benediktus na pozici zastupce vedouciho a pracuje na ruznych projektech a vizich
do budoucna, a zéarovenn v oblasti PR. Co se tyCe jejich zkuSenosti v jinych socidlnich
sluzbach poskytujicich péci lidem s MP, tak tu mé jen okrajovou, tzn. nikdy nepracovala
v jiné socidlni sluzbé, spiSe piichdzela do kontaktu s pracovniky, ktefi v jinych socialnich
sluzbach pro MP pracuji. V ramci prace v organizaci Benediktus navstivila nékolik Arch
v zahraniéi, kde mohla naderpat inspiraci pro rozvoj socialni sluzby L’ Arche v CR.

S posledni respondentkou jsem se spojila telefonicky, rozhovor trval docela kratce,
respondentka mi ale béhem rozhovoru sdélila informace tykajici jejich pocatku v ArSe
Benediktus, kdy pii jejim néstupu zacal platit zdkon o socidlnich sluzbach, coz mélo

za nasledek n¢kolik zmén v chodu organizace, které dotazujici reflektovala.

5.1.3. Popis sbéru dat a zpracovavani dat

Pro vedeni rozhovori jsem si zvolila formu polostrukturovaného rozhovoru, ve kterém
je zvykem, Ze interviewujici ,,ma pfedem piipraveny seznam otazek. Zplsob, forma odpovédi
na tyto otdzky zlstavd viceméné volnd. Respondent si sim muze vybrat styl odpovédi.
(FERJENCIK, 2010, s. 175) Piedem jsem si tedy pfipravila nékolik otdzek, na které jsem
se chtéla v pritbé¢hu rozhovoru zeptat, stdvalo se mi, ale, ze béhem rozhovoru mé napadaly
1jiné otazky, doptavala jsem se, kdyz jsem potiebovala néco dovysvétlit. Kazdy z téch
rozhovori sméfoval trochu jinym smérem, podle toho, na jaké pozici v organizaci
se respondent nachéazel a jaké zkuSenosti mél za sebou. Se tfemi respondenty jsem se setkala
osobng, s jednou respondentkou jsem se spojila telefonicky. Pii pfepisovani rozhovorl jsem
nardZela na jisté chybéjici informace, jelikoZ jsem se béhem vedeni rozhovoru nedoptala,
a tak jsem kontaktovala respondenty jesté jednou, abych se jich zpétné doptala. Experty jsem
pfedem obeznamila s tématem mé prace a na co se chci béhem rozhovoru soustfedit, tedy
coje cilem vyzkumu. Kazdy z respondentli souhlasil s nahrdvanim rozhovort, diky ¢emuz
jsem posléze zaznamy vyuzila k doslovnym piepisim. S pfepisy jsem nakonec pracovala
bez vyuziti specialnich programi. Texty jsem si vytiskla a pomoci zvyraziiovaci v nich
hledala souvislosti a dilezité informace k interpretaci a shrnuti vysledkdi.

Béhem zpracovavani rozhovorl se objevilo nckolik témat, kterd se v rozhovorech

opakovala, vytvofila jsem tedy né€kolik kategorii, konkrétn¢ 4, které jsem si pojmenovala:
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individualizace, evidence, skuteny Zivot a organizacni struktura. Takovéto tvofeni
kategorii se podle Reichela (2009, s. 168) nazyva oteviené kodovani, kdy pii analyze udaja
se hledaji rtizna témata, ktera se poté Cleni a rtizn¢ kombinuji a tim se vytvareji zminéné
kategorie, u kterych dochazi k identifikaci jejich zakladnich vlastnosti. K nékterym z téch
kategorii se vrozhovorech vyjadiili vSichni z respondentti, a to hlavné k prvni kategorii
nazvané individualizace, k dalSim =z kategorii se pak vyjadfili minimaln¢ 2 znich.
Do vzniklych témat jsem zakomponovala nékteré z vyroka respondentii, které podpoftily
interpretaci vysledki. Jednu z kategorii jsem podpofila mou vlastni zkuSenosti z praxe, diky

¢emuz vznikl podnét k zamysleni (viz. Téma evidence v kapitole €. 5.2.).

5.2. Prezentace a interpretace vysledki

Vzhledem kodliSnym zkuSenostem a pracovnim pozicim kazdého zrespondentl
mi z vyzkumu vyplynulo nékolik témat, se kterymi se v socialni sluzbé potykaji vzhledem
ke standardlim, ¢i legislativnimu zakotveni sluzby. Nutno podotknout, Ze respondenti
zminovali, Ze jako registrovand sluzba spiSe nemaji problémy s inspekci. Provadéjici kontrolu
vétSinou nemaji problém s nastavenim sluzby. ,,...z foho komunitniho Ziti..., z toho byly
vzdycky nadseny. “ (R4) Respondentka €. 1 v rdmci tématu inspekce zmifiovala, Ze je inspekce
upozorinovala na oznacené obleceni, které¢ podporuje stigmatizaci nebo v koupeln¢ vystavené
karta¢ky na zuby, coz mize piipominat Ustav, a tak si ¢asto musi jisté véci obhajovat a ¢asto
jim tak pfipadd, Ze inspektofi n¢kdy feSi nepodstatné véci. Napiiklad se zmiflovanymi
kartacky na zuby, které pfipominaji svym vystavenim Ustav, se respondentce toto upozornéni
jevi jako zbyte¢né vzhledem k celkovému dojmu, ktery je pii vstupu do domu. ,, ...kdyZ nékdo
k nam jako vejde, tak vchazi do rodinného domu, nevchdzi do zZadného ustavu, to je jasné
na prvni pohled... “ (R1)

Okruhy souvisejici s tématem prace, ktera z expertnich rozhovord vyplynula se tykaji
predevsim individualizace, s tim souvisejici spolecenstvi a vztahy. Tématem, ktery navazuje
na predeslé¢ byla evidence ukonii péce a riznych dalSich udaji. Dale se respondenti
vyjadfovali k organizaéni struktuie a k tomu, jak ovliviiuje komunitni ziti a také ohledné

nékterych zadrheld, které se vyskytuji pfi snaze se co nejvice pribliZit skute¢nému Zivotu.
Individualizace

V ramci vyzkumu jsem se vSemi respondenty naraZela na téma individualizace v socidlnich

sluzbach, kdy v ramci poskytovani péce se klade diiraz na co nejvétsi samostatnost klientd,
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jak vramci rozhodovani, tak pée o sebe sama, tak i vramci co nejmensi zavislosti
na poskytovani sluzby, s tim spojenou redukci potieby SS. Respondenti se zamysleli, nad
napétim, které vznika v disledku tohoto obecného nastaveni v socialnich sluzbach. Nikdo
z nich nevyluc€oval, Ze by ve sluzb¢ neexistoval individudlni ptistup. Kazdy klient ma svij IP,
ve kterém ma stanoveny cil, ktery podporuje sobéstacnost a rozvoj klienta. Ve sluzbé hledi
na moznost volby klienta a podporuji jeho samostatné rozhodnuti, k ¢emuz vyuzivaji rizné
pomiicky, at’ uz obrazky, ¢i jiné techniky, které jsou doporuCovany pii poskytovani péce
lidem s MP, aby doslo k porozuméni na obou stranach.

Moment napéti, ktery z rozhovorti vyplynul byl, kdy se respondenti zamysleli
nad vztahem mezi co nejvétSim osamostatnénim klienta a tvorenim spolefenstvi, coz
je zakladni hodnota, na které Archa stavi. ,, ...idedlni stav pro ten systém je, kdyz ten klient tu
sluzbu prestane potrebovat, odejde z ni... “(R2) Pro Archu jsou vSak zdsadni vztahy a tvofeni
spoleCenstvi. Respondentka ¢. 1 popisovala, jak pro samotné lidi s postizenim jsou vztahy
dalezité, jak zvou do vztahu ostatni lidi, jak obrovskou touhu po vztazich v sobé maji.
,, ...10 je takova jejich inteligence srdce. “ (R1)

Respondentka ¢€.3 zas popisovala, jak funguje individudlni pfistup ke klientim u nich
v organizaci, ze kazdy ¢len ma svij vlastni pokoj, kde se mize zaviit, mohou rozhodovat
o tom, co budou délat ve svém volném case. Kazdy z klienti ma svého klicového pracovnika
ten pravé pomahd klientovi s rozhodovanim, zaroven garantuje, Ze bude mit dostatecny
prostor pro rozvoj svych dovednosti a schopnosti a k pfipadnému nakroceni k co nejvétSimu
osamostatnéni. Popisuje ale také zkusenost nékterych klientt sluzby, ktefi méli moznost Zzit
samostatng, vratili se vSak do komunity, protoZze samota, kterd je tizila v prazdném byté
pro n¢ byla nesnesitelnd ,, ...7ikala, Ze to bylo strasné depresivni, a Ze uz by to nechtéla zazit...
tizivé stavy. ,, My vlastné vidime, Ze ten clovek nechce bydlet sam, zZe kazdej je stvorenej
pro nejakou skupinu, a kdyz nemuze bydlet v rodine, tak tady ma alespon néjakou jako
komunitu. *“ (R4)

Skupina ale neznamend rezignaci na individualitu. Jak jiz bylo zminéno, kazdy ma
pravo volby a je podporovan ve svém rozhodnuti, pro komunitu je ale také dilezité,
aby se ctila a respektovala riznéd pravidla, aby vzijemné souziti bylo mozné. Mezi tyto
pravidla vzajemného souziti patii: respekt jeden ke druhému, respekt k soukromi, dodrzovani
no¢niho klidu, pravidla sluSného chovéni, zapojeni se do spolecné prace o dim

(napf. ptiprava vecete, pomoc s uklidem...), atd. (R4)
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Respondentka ¢.1 sdilela svou zkuSenost v L’Arche v zahrani¢i, kde se ke kazdému
z klientll ptistupovalo individudln¢€ a kazdy z nich mél sviij den rozpldnovany uplné jinak.
Klienti se tak spolecné sesli az u vecefe. Zamyslela se tedy nad tim, zdali uz v takovém
piipadé nedochazi k naruSeni spolecenstvi, které by Archa méla vytvaret. Samoziejmé
i spoleény ¢as u velefe se poéita, ale neni to malo? V L’Arche v CR jsou pracovni
¢i terapeutické aktivity rozdéleny do skupinek, tak se maji klienti moznost sejit a vytvaret
vztahy i béhem dne, pfi praci a tvoreni.

Z vyzkumu tedy vyplyva, ze individudlni piistup je dilezity a v L’Arche je na n¢ho
kladeny diiraz. V ArSe pamatuji na to, ze kazdy ¢loveék je vyjimeény, origindlni a ma své
osobni potteby, pamatuji ale také na to, ze ¢lovek je bytost spolecenska a potiebuje vytvaret
vztahy a zakofenit se, ¢imz dochézi k pocitu bezpeci a jistoty. Respondent ¢.2 tika, Ze Archa
ma stejny cil jako socidlni sluzby, tzn. podpofit klienta v co nejvétsi mite, podporovat jeho
rozvoj atd. Ta cesta vSak, nebo ten zplsob, jakym se toho snazi v ArSe docilit je trochu jiny.
, Ta cesta neni pres ten individualismus kazZdyho, ale ta rodina a spolecenstvi je docela
zdsadni v tom, aby ten Zivot mél prosté néjak plnéjsi, i kdyz se v nécem neposune... Aby ten

Zivot byl smysluplnej. “ (R2)
Evidence

V navaznosti na vytvafeni vztahll a tvofeni spolecenstvi se vyskytuje téma evidence tikonti
péce, které mohou branit v navazovani vztahli mezi pracovnikem asistentem a klientem nebo
normalni interakci téch dvou. (R2) Béhem poskytovani sluzby chranéného bydleni,
ale 1 jinych sluzeb napft. centrum dennich sluzeb, si klient hradi tkony, pfi kterych mu byla
poskytnuta pomoc asistenta, poskytovatel si stanovuje cenu za Ukony a aby doslo
ke spravnému vyhodnoceni ceny za poskytnuti sluzby, je potfeba vést evidenci ukontli péce.
Tato evidence je ve sluzbé velice potfebnd a pravidelnd. Asistent se tak b&hem sluzby
soustied’'uje na tkony, které byly klientovi béhem sluzby poskytnuty, je potieba, aby hled¢l
také zdali se jednalo o pfimou ¢i nepiimou podporu, jelikoZz povétSinou si poskytovatel
stanovuje jinou ¢astku za tyto dvé podpory. ,,...tim padem je hodné ta sluzba o tom, Ze ten
asistent musi fesit, jestli tomu ¢lovéku pomohl s jidlem nebo na zéchod nebo néco, vsecko
si musi zapisovat pritbézen¢, a tohle jako narusuje takovej ten béznej, spolecnej zivot...* (R2)

Kazdému klientovi je tedy evidovano, jakou miru podpory a péce pottebuje a skutecné
vyuzivd a podle toho si pak klient plati sluzbu, tak aby to bylo spravedlivé. Takovéto

nastaveni miize vSak branit ve vénovéani se klientovi naplno a redukuje se tak moznost
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vytvoreni si vztahu a plynulého souziti. V L’Arche Kilkenny, nachazejici se v Irsku, vsichni
klienti za vyuziti sluzby plati stejnou ¢astku nehled¢ na jejich potfeby a miru samostatnosti.
Timto se redukuje byrokracie, jelikoz asistenti nemusi evidovat ukony péce, jeli ale tento
pristup spravedlivy a lepsi, nez ten Cesky zustava otazkou.

V ramci sluzby je potieba evidovat a dokazovat spoustu tidaji. Respondent ¢.2 tika,
Ze stat timto ma rozumnou snahu o to, aby sluzby byly kvalitni, ale neni si tak tplné jist, zdali
nadmirou poskytovani pisemnych tdaji o sluzb¢ té spravné kvality dosahne. Inspekce se totiz
pied svym piichodem ohlasi, sluzby tak mohou mnohdy chybé¢jici udaje dopsat. Respondent
popisoval ptipad, kdy jedna z klientek zafizeni, ve kterém pracuje, stravila vikend v jiné
pobytové sluzbé, jelikoz v té dobé bylo chranéné bydleni zaviené a klientka neméla kam jit.
Po 3dennim pobytu se klientce zhorSil zdravotni stav, byla omamena Iéky a nebyla schopna
se skoro sama obléct. Svym dokazovanim nejmenovanad sluzba se mohla zdat kvalitni, svym
ptistupem a dopadem na klientku vSak nebyla.

Respondenti tak méli mnohdy pocit, ze svych vlastnich zkusenosti, ze nékteré sluzby
se soustied’uji spiSe na evidenci vSech potrebnych informaci a tim pak nedochazi
k vytvareni téch vztahi, diky kterym dochazi ke kvalitnimu a efektivhimu poskytovani
péce. , ... kdyby se to mélo zredukovat jenom na to, zZe se tady navari, tady se poda jidlo a ani
se s nimi jako nebavit... tak to je prosté redukce a ten zivot je pryc, protoze to sklouzne jenom
k néjakym ukoniim. “ (R1)

Ve sluzbé, aby nedochazelo k pfiliSnému soustfedéni se na evidenci, tak maji
nastavené¢ Uctovani po intervalech, které se po n¢jaké dobé aktualizuji, tim padem

si pozadavky trochu upravuji, aby se nezapominalo na bézné souziti. (R2)
Skuteény Zivot

V ArSe se snaZi v co nejvéEtsi mire piiblizit skuteCnému Zivotu. Nékterym respondentiim pfislo
Casté nastaveni v socidlnich sluzbach, které nabizi rGzné pracovni programy, ¢i pracovni
terapie, jistym zplsobem umélé. V komunité nabizi mnohem ,,pfirozenéjsi“ nabidku aktivit,
jako napf. tim, Ze se komunity nachdzeji na venkové, tak kolem komunitnich domi
se vétSinou nachazeji zahrady s moznosti péstovani ovoce ¢i zeleniny nebo chovéni zvirat,
coz muze byt vyuZito pro pracovni terapii. V komunité to spiSe vnimaji jako béZnou ¢innost,
ktera je oddélena od socialn¢ terapeutickych dilen. Takova prace na zahrad¢, ktera
je v komunité v podstaté kazdy den, tak nebyva finanéné¢ ohodnocena, coz bylo doporu¢enim

ombudsmana, viz. kapitola €. 4.1 — prace pro zafizeni. Takové aktivity v komunité vnimaji
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jako béznou soucast zivota, stejné jako v tradiéni rodiné, kterd bydli v rodinném domé
a ¢lenové rodiny se podileji na bézném chodu domacnosti, véetné péce o zahradu. Kdyz
pracuji tedy v dilné, byvaji finan¢né ohodnoceni, ,, ...kdyZz jdou jako nakrmit slepice, tak to ne,
tam jsou odmenou vajicka. ““ (R3)

V jedné ze sluzeb L’Arche také premysleji, jak budou v budoucnu fesit ptipadnou
nedostate¢nou sobéstacnost jedné klientky jiz star§itho véku, kterd v soucasné situaci je jeste
schopna zvladat spoustu véci bez zdravotnického personalu, ktery sluzba postrada. Vzhledem
k tomu, Ze ale klientka stdrne a pokud by se jeji zdravotni stav zhorsil natolik, Ze by nebyla
schopné chodit, nemohla by v zafizeni vzhledem k chybé&jicimu zdravotnickému personélu
nadale ptfebyvat a musela by komunitu opustit, protoze asistenti by nemohli poskytovat péci
jako zdravotnici, 1 kdyz stejnou pé¢i by mohli poskytovat rodinni pfislusnici. Takovéto
nastaveni je samoziejmé pochopitelné v ramci ochrany jak klienta, tak i asistenta, kviili tomu
ale musi klient kvtili zméné zdravotniho stavu opustit komunitu. Archy v zahrani¢i vSak
prichézeji s riznym feSenim takovych situaci, napt. vytvorily L’Arche domovy pro seniory
a nastavovaly rliznd jind opatieni, aby lidé s postizenim mohli prozit své staii v komunité.

(R4)
Organizacni struktura

S ptichodem zdkonu o socidlnich sluzbach a standardt kvality v socidlnich sluzbach, jak tika
respondentka ¢.4 pfiSlo také par nepiijemnosti, jelikoZ pracovnici moc neveédéli, jak s tim
nalozit, ale po n&jaké dobé to vnimali jako pozitivni krok, ktery pfinesl jisty systém a fad,
v organizaci se nastavila pravidla a najednou tady bylo néco, o co se mohli ve sluzb¢ opfit.
Respondent €.2 popisuje, jak miZze dochizet k nedorozuméni a k napéti, kdyz
se kloubi organizacni struktura sluzby a pojem komunita, u které ma vétSina lidi predstavu,
ze je to jako rodina, kde vSichni vSechno védi, a kazdy o vSem rozhoduje. I v komunité
je potfeba nastavit jistou organizacni strukturu, néjaky model fizeni, diky kterému bude jasné,
kdo ma jaké odpovédnosti. ,,...mit vyjasnény, Ze kazZdej ma svoje odpovédnosti, svoje
rozhodovani a spis jako princip, jak jako v ty struktuie napliovat tu komunitu je hodné o tom,
aby se ty jednotlivy rozhodnuti delali na co nejnizsi urovni v ty strukture, tzn. jestli se koupi
novy mixér nebo se ho necha opravit, tak to jakoby ma resit ten asistent, kterej u toho je,
aby se nestavalo, Ze to, Ze treba ja budu rozhodovat a zasahovat lidem do téch jejich

odpovednosti. “ (R2)
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V tomto piipadé jde spiSe o nejasné vnimani a definici pojmu komunita pro osoby
s mentalnim postiZenim, coz mize vést ke smysleni, Ze v komunit¢ neni potfeba zadné
struktury a vSichni se budou podilet na spole¢ném rozhodovani o vSem. Standardy vsak
nabizeji jistou organizacni strukturu, kterou si md organizace sama nastavit. Aplikace vSak
téch odpovédnosti byva naro¢néjsi, v tom, aby to i po aplikaci komunitu pfipominalo, zase

to ale pfinasi strukturu a prehlednost.

Respondenti se ve svych vypovédich ¢asto zminovali o dalSich pozitivech, které Archa
ve srovndni s jinymi SS ma. At uz jde o tu filozofii, se kterou pfichdzi Vanier
tak i s pozitivnim pohledem na mentaln¢ postizené, ktery Archa nabizi a tim padem dochazi
k upteni pohledu na jejich dary a obohacujici schopnosti, které v sobé maji, ¢imz pak uz nejde
jen o poskytovani péce, ale o néco vic, o vztahy a spolecenstvi. Zminovali také ptresah, ktery
Archa nabizi, v podobé vztahi, spiritudlniho vyjadieni, spolecného planovani, castého
setkdvani se v ramci komunity, naplnéni, které¢ tento zivot pfinaSi a smyslu, ktery v tom

nachdzeji.

5.3. Diskuze

Na zdklad¢ teoretického vymezeni této prace, a to hlavné v kapitole ¢.4 a nasledné
provedeného vyzkumu jsem zjistila, ze k jistému napéti v hodnotich systému hodnoceni
kvality a hodnotich komunity L’Arche dochazi viz. vytvareni spoleCenstvi a snaha
o co nejvétsi osamostatnéni klienta, coz je zasadni téma, které z prace vzeslo. AvSak
Archa jako instituce se stale vyviji a své vlastni standardy pfizptisobuje standardim, které

vyzaduje kazdy ze statli, kde komunitni domy L’ Arche sidli.

, Archa v téch urcitych zemich musi jednak spliiovat pozZadavky ty platny legislativy, ty zemé

a zaroven to néjak skloubit s tema pravidlama Archy... " (R3)

., ...ale praveé to se vyviji, to neni, jakoze ty standardy jsou a Archa ted jako nemiize bejt,
ta Archa se strasné vyviji, ta uz tady je jako 50 let a ona vyristala a ty standardy tam jako
zakomponovavaj ... takZe s tim pracujou a hledaj to... Tady néjaky pravidla od statu jsou,
a ono se s temi pravidly tak néjak pocita a nasledujou je, kazda Archa v kazdy zemi, podle

toho, jaky ty pravidla maj. “ (R4)
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Otazkou zlstava, do jaké miry je toto napéti tvofivé a do jaké miry je na Skodu viz. evidence
ukonii. Otazkou je také, zdali je prizpisobeni dobré, zdali Archa timto pfizptisobovanim
neztraci svou identitu, nebo je pro ni mozné neopoustét svou filozofii, kterd stoji
na specifickych hodnotach, které mohou byt pro dnesni svét nepochopeny. Tyto hodnoty
mohou byt zastavany napf. v oblasti sexuality, kterd je popsdna ve 4. kapitole, avSak
ve vyzkumné €asti neni toto téma zachyceno, jelikoz se v zatizenich s touto tématikou nijak
zvlast nepotykaji. V soucasné dob¢ negativni vlivy pfizptisobovani nékteii z respondentii
nepocituji, jini ale v naznaku maji jist¢ obavy a premysleji nad vyvazenym nastavenim
sluzby, aby ke ztrat¢ identity nedochézelo.

V mnoha oblastech v ArSe jako v instituci nedochdzi k zddnému konfliktu pfi aplikaci
standardii do bézného fungovani, v nékterych oblastech jsou hodnoty a principy Archy
podpoifeny, viz. podpora silnych stranek klienta, coz v ArSe znamend objevovani
a podporovani dart lidi s postizenim. Experti hodnoti nékteré z legislativnich opatieni
jako velmi prinosné pro Archu, napf. nastaveni struktury v organici, coz piineslo systém
atad. Kvili nékterym nastavenim vSak dochazi k nebezpeci, které zminuje Elichova (2017,
s. 41-43) a to, ze mize dojit ke ztrat¢ smyslu oboru socialni prace a kvili standardiim
se zapomind na piesah, ktery tento obor ma. Kvuli nadmife ,papirovani se zapomina
na klienty a dochazi k redukci vytvafeni pozitivnich vztahd. Toto vSak neni negativnim
pfinosem specifickym pouze pro L’Arche, s nadmémym evidovanim vSemoznych udaji
se potykaji v mnoha zafizenich, a tim padem pracovni energie, kterd by mohla byt vénovana
klientim klesa.

Archa nabizi pfesah, a ackoliv skloubeni posluSnosti k zdkonu a ziti skutecného
obycejného zivota je mozné a pfinasi to urcité¢ mnoho pozitivnich dopadi, jak jiz zminény
a podporovani dart lidi s postizenim je potieba hledat a nabizet jim rizné aktivity, kterych
s vétsim mnozstvim klient mize byt hodné a také se musi jednotlivé aktivity kvili legislative
evidovat ,,...tim pddem se nam rozkosati ten strom téch aktivit... takze tim se jakoby
zesloZituje ten denni beh, Ze se to tim moc nezjednodusujem... " (R2)

Archa svym pulsobenim piindsi spoustu pozitivniho dopadu na klienty samotné,
ale také na asistenty a okoli. Soustfedéni se na vytvareni spoleCenstvi a dobrych vztaht
je podle L’ Arche ptiznivct zdklad, aby se toho docililo, je potfeba si trochu pozadavky statu
upravit viz. Kapitola 5.2. — evidence.

Nejveétsi téma, které pifinasi podnét k diskuzi a je pfimo specifické pro komunitu

L’Arche, je zminovana individualizace, stim spojeny cil dosazeni v co nejvétsi mife
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sob&stacnosti u klientd s MP napf. v podobé samostatného bydleni, které miZze piindSet
uzkost a depresi. U mnohych cilovych skupin v socidlni praci je bez pochyb dilezité
dosahnout této miry sobéstacnosti, tzn. dosazeni stavu, kdy klient jiz nadale nema potiebu
vyuzivat socialni sluzbu. Specidlné¢ u osob s MP to vSak rodi otdzku, zdali je to opravdu
ptinosné. U mnohych z klienti s MP vyuzivajicich socidlni sluzby pro né urcené, jak
i zminovali nékteti z respondentii, neni mozné docilit tohoto stavu, kdy budou maximalné
sobéstacni, aby mohli bydlet sami a vyuzivali jen minimalni pomoc, ¢i zadnou. Socialni
sluzby vsak k tomu nadale smétuji, hlavné u vice sobéstacnych klientl, kteti potfebuji mensi
miru podpory, tim padem dochézi k eliminaci zakotenéni, které je dle Vaniera (2008, s. 86)

dialezitym principem, na kterym Archa stavi a mtize byt inspiraci pro ostatni socialni sluzby.
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Z7.avér

Cilem prace bylo poukazat na specifika komunitni prace s lidmi s mentalnim postizenim
v konkrétni podobé komunity L’Arche a zéaroven zjistit, zdali nedochazi k napéti mezi
hodnotami, na kterych tato komunita stoji a mezi hodnotami, které se realizuji v systému
hodnoceni kvality v socidlnich sluzbach. K realizaci vyzkumu jsem zvolila kvalitativni
vyzkum v podobé expertnich rozhovort, s lidmi, ktefi se orientuji, nebo maji zkuSenosti
v obou oblastech, a to jak v oblasti komunitniho zplisobu zivota podle filozofie L’Arche
a zaroven v oblasti hodnoceni kvality.

Do mnoha oblasti poskytované sluzby, jako tieba do organizaéni struktury, standardy
kvality socialnich sluzeb a legislativni zakotveni sluzeb prineslo strukturu, piehlednost,
alei jiné pozitivni dopady. Experti v oblasti Archy a také socidlni sluzby pro lidi
s mentdlnim postizenim v konkrétni podobé chranéného bydleni, ale i tfeba socidlné
terapeutickych dilen, ¢i centra dennich sluzeb vSak maji jist¢é pochybnosti v nékterych
oblastech, které jsem v 5. kapitole popsala. Tyto pochybnosti, ¢i nejistoty jsou vsSak
minimalni, a vétSinou je respondenti béhem rozhovoru museli hledat a hodné o nich
pfemyslet. Standardy sluzbu typu L‘Arche v jejim poslani nijak zv1ast neomezuji a hodnoty
Archy a podminky pro poskytovani socialni sluzby ze strany statu se daji skloubit. Jisté
momenty napéti tady vSak jsou a ziistava ne zcela zi'ejmé, zda pri hledani rovnovahy
mezi zminénymi hodnotovymi systémy je pro osoby s MP piinosnéjsi priklonit
se k hodnotam L’Arche ¢i k hodnotam statnim, hlavn€ v ramci individualizace. Standardy
jsou nastaveny stejné pro vSechny cilové skupiny v socialnich sluzbach, a jiz zminéna
individualizace a s tim spojeny diiraz kladeny na sobésta¢nost a nezavislost na poskytované
socialni sluzbé je urcité u mnoha cilovych skupin velmi dalezity, u lidi s MP vsak vyvstavaji
pochyby, zdali cil, ke kterému socidlni sluzby smétuji, a tedy sob&stacnost v co nejvetsi, kterd
u lidi s mentdlnim postizenim mize mit podobu samostatného bydleni, neni spiSe pro
n¢ ublizujici.

V ramci vyzkumu vznikly tedy 4 kategorie, které mohou byt v rozporu a vytvaret
tak napéti mezi hodnotami. Kategorie, kterd miize byt problematickd nejen pro L’Arche,
ale i pro jiné socialni sluzby, dokonce i pro sluzby poskytujici péci, pomoc, ¢i podporu jinym
cilovym skupinam je evidence ruznych udajii a ukoni, jejichZz vyZzadovani brani vénovat
pozornost pracovnika klientovi v plném rozsahu. Specialn¢ v L’Arche tak mtze dochézet
k tomu, ze se redukuje Cas, ktery by mohl byt vénovan klientim k vytvéateni bliz§iho vztahu.

Dalsi kategorie, kterd z rozhovora vznikla nese nazev skute¢ny Zivot, kde na dvou ptikladech
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poukazuji na to, jak mulze dochazet k jistému napéti. Tieti oblasti je pak organizacni
struktura, kterd byla pfinosem pro komunity, avSak je tézce aplikovatelnd. A posledni
zasadni kategorii, kterou jsem nazvala individualizace, kterd v sobé nese napéti mezi
vytvarenim komunity a spolecenstvi, o kterém hovoii L’ Arche a vedenim klientli k co nejvétsi
sobéstacnosti, coz je cilem socidlnich sluzeb.

Inspektofi nemaji proti sluzb& L’Arche v CR nic zasadniho a ocefiuji jeji kvalitu
v ptistupu ke klientim. Archa se potfad vyviji, vramci celosvétové organizace pocitaji
s legislativnim nastavenim statu a respektuji ho, zaroven ale disponuji dalSimi doporucenimi.
Archa tedy prichazi se znacnym ptesahem, ktery nabizi i socialni préce, ale kvili povinnosti
naplnovani riznych podminek se na tento aspekt zapomina. Pro ostatni socialni sluzby
by tak mohla byt velkou inspiraci at’ uz v pohledu na mentalné¢ postizené jako na ty, ktefi
jsou obdarovani, nikoliv jen omezeni nebo v oblasti spiritualniho vyjadfovani, spole¢ného
slaveni, vytvareni spolecenstvi a v ném tvofeni vztahi, ¢i spole¢ného setkavani a planovani.

Pii psani této prace jsem si uvédomovala specifikum cilové skupiny mentalné
postizenych, jejich potfeby a zaroven pfinos, ktery maji pro spole¢nost. VEéfim, ze v zdjmu
legislativnich opatfeni v oblasti sluzeb pro osoby s MP je chranit jejich prava a podporovat
distojnost. Stejné tak vetim, ze Archa pfichazi s piistupem, ktery je ojedinély a pro lidi
s postizenim opravdu dobry a svym pifesahem piinasi nejen do Zivotli mentalné postizenych,
ale 1 do Zivotl asistentll, pracovniki a lidi, ktefi ptichdzeji do kontaktu s touto komunitou
néco vyjimecného. Tato prace tak mize poslouZit jako podnét k dalSimu vyzkumu této oblasti
nebo jako podnét k pfemysSleni nad rozvojem v socidlni praci pro osoby s mentalnim

postizenim.
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Seznam puzitych zkratek

CHB — chrénéné bydleni

CR — Ceska republika

DOZP — domov pro osoby se zdravotnim postizenim
MP — mentalné postizeni

MPSV — ministerstvo prace a socialnich véci

SS — socialni sluzba



