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Seznam pouzitych zkratek

CLRTAP — Umluva o dalkovém znegistovani ovzdusi pfesahujici hranice statu

CR — Ceské republika

ES — Evropské spolecenstvi

EU — Evropska unie

FAO — Food and Agriculture Organization

FAP — Forest Action Plan

FutMon — Further Development and Implementation of an EU-level Forest Monitoring System
GIS — Geograficky informacni systém

ICP Forests — International Co-operative Programme on Assessment and Monitoring of Air
Pollution Effects on Forests

OSN - Organizace spojenych naroda

PETL — Principles of European Tort Law

SFZP — Statni fond Zivotniho prostiedi

UNFF — United Nations Forum on Forests



1. Uvod

Les sehradva nezastupitelnou roli v ramci celé spolecnosti, ovliviiuje zménu klimatu,
slouzi jako zdroj kysliku, chrani pidu pfed erozemi, zadrzuje vodu v krajin€ a je vyznamnym
obnovitelnym zdrojem. Tento ekosystém je souCasné vystaven nepiiznivym vliviim, které
mohou vyznamné narusit jeho produkéni i mimoprodukéni funkce. Na negativnim stavu lest
se podepsala 1 lidska ¢innost vlivem vypousténi znecist'ujicich latek.

Skody na lesich zptisobené imisemi se zacaly projevovat od 70. let 20. stoleti
v souvislosti s rozvojem prumyslu. Doslo k prudkému nértstu oxidu siti¢itého a oxidu dusiku.
Vysoka koncentrace téchto zneciStujicich latek méla za nasledek okyselovani ptdniho
prostfedi, coz vedlo ke zhorSeni zdravotniho stavu lesi a odumirdni stromil. Na tento stav
reagoval zakonodarce zakotvenim piislusné pravni upravy na ochranu lesa pfed imisnim
zatizenim. Doslo k vyty€eni pasem ohrozeni lesa pod vlivem imisi podle stupné poskozeni lesti
a k zakotveni zplisobu vypoctu vyse Skody na lesich. Tato pravni tiprava vznikla az v 90. letech
20. stoleti, kdy se souCasn¢ zacala situace zlepSovat a koncentrace znecistujicich latek
v ovzdu$i markantné klesala, coz mélo pozitivni vliv na lesni porosty. V soucasné dob¢
koncentrace imisnich latek v nékterych oblastech dosahuje tak nizkych hodnot, Ze je témct
nemozné ji zmétit. Vlastnici lesti 1 za této situace nadale pozaduji ndhradu Skody od podnikt
vypoustéjicich emise znecistujicich latek, ¢imz ziskdvaji nemalé finan¢ni prostiedky.
Znecistovatelé se brani a volaji po zméné zastaralé pravni Gpravy. Zlstava vSak otazkou, zdali
se takové zmény v nasledujicich letech do¢kame. K urcitému obratu doSlo v nedavnych
soudnich sporech o ndhradu imisnich $kod na lesich, kde soud poprvé zpochybnil tento piistup
a nahradu $kody nepfiznal.

Specifikem této oblasti je, Ze imise zpusobujici poSkozeni lesnich porostii neznaji
hranice statil, kdy vypousténi znecist'ujicich latek jednoho statu miize mit negativni dopad na
les ve staté druhém. Z tohoto ditvodu se k omezeni koncentrace imisi v ovzdusi vztahuje fada
mezinarodnich i unijnich ptedpisi, které se snazi o harmonizaci pravni upravy jednotlivych
statd.

Cilem této prace je pfispét k orientaci v ramci této problematiky spolu s analyzou
soucasné vnitrostatni pravni Gipravy v oblasti poskozovani lesii imisemi s dirazem na aktudlni
problémy, se kterymi se pravni Uprava potyka, a to predevsim v rdmeci téchto otazek: a) plni
vymezovani ochrannych péasem lesa sviij ucel, b) je soucasny vypocet skody na lesich spravny
a spravedlivy, c) jsou ziskané finan¢ni prostiedky za Skody schopny zajistit obnoveni a ndpravu

lest, d) 1ze soucasné uplatnit ndhradu skody a ekologickou ujmu.



V tvodnich kapitolach této diplomové prace se zamétuji na pojmy, které povazuji za
zaklad pro bliz8§i seznameni se s tématem. Témito pojmy jsou les, kategorie lesii a imise.
Nasledujici kapitola se zabyva vyvojem pravni pravy mezinarodni, unijni a vnitrostatni, ktera
souvisi jak se samotnym lesem, tak s problematikou imisi. V rdmci kapitoly zabyvajici se
vnitrostatni pravni upravou, je kladen diraz predevS§im na vyhlaSku Ministerstva zemé&délstvi
¢. 78/1996 Sb., o stanoveni pasem ohrozeni lesit pod vlivem imisi a vyhlasku Ministerstva
zemédé€lstvi €. 55/1999 Sb., o zplsobu vypoctu vyse ujmy nebo Skody zplisobené na
lesich, které povazuji za klicové pravni predpisy v oblasti poSkozovani lesa imisemi. Uvedené
vyhlasky jsou €asto podrobeny kritice s odkazem na jejich neaktualnost. Z tohoto diivodu chci
klast diiraz pfedev§im na vytyceni a analyzu problematickych aspektl této pravni Gpravy.

Dalsi kapitola této prace je zamétena na problematiku imisnich $kod zahrnujici vztah
lesniho zdkona a obcanského zédkoniku, odpovédnosti za Skodu na lesich zpisobenou imisemi
dle obc¢anského zadkoniku posuzovanou dle ustanoveni upravujici Skodu z provozni €innosti
nebo Skodu zplsobenou provozem zvlast' nebezpecnym. V ramci této kapitoly bude kladen
diiraz i1 na systém vypoctu $kod a vyuziti finan¢nich prostfedkli z nahrady Skody. Zavérecna
kapitola se zabyva vztahem k piedpisim o ochrané¢ ovzdusi a ekologické Gjmé. Vzhledem
k tomu, Ze pravni Gprava ochrany ovzdusi a ekologické tijmy je velmi rozsahld, soustfedim se
v kapitolach vénovanym ochran€ ovzdusi na oblasti zabyvajici se emisnimi a imisnimi limity,
které jsou zasadni pro téma této prace a v pravni upravé vztahujici se k ekologické
ujmé, zejména vztahem nahrady Skody dle soukromopravni upravy a ekologické tjmy dle
vefejnopravni upravy vcetné jejich rozdill.

Pti zpracovani diplomové prace jsem vychdzela zejména z ptisluSnych vnitrostatnich
pravnich ptedpisti v€etné¢ mezinarodnich ¢i unijnich prament, ze kterych v mnoha ptipadech
vychdzela wvnitrostatni pravni uprava. Dulezitym pramenem pii zpracovani tématu byla
judikatura Nejvyssiho soudu, judikatura Ustavniho soudu a komentafe k p¥islusnym pravnim
pfedpisiim. Na mnoha mistech jsem vyuZila poznatkii z odborné lesnické literatury, kde je
feSena problematika imisi. Za cenny zdroj mé prace povazuji také dokumenty zpracované
pfislusSnym ministerstvem ¢i jinym orgdnem, jako jsou metodiky, stanoviska, navrhy ¢i

pfipominky k pravnim ptfedpisim.



2. Zakladni pojmy
2.1. Les

Ustiednim tématem mé diplomové prace je les. Z tohoto diivodu bych se rada nejdfive
zaméfila na samotny pojem lesa. Pro ucely mé prace a pochopeni problematiky poskozovani
lesa imisemi je nutné zaméfit se na pojem les, jak je definovan v soucasné pravni Gprave.

Jedna z definic pojmu les se nachdzi v zadkoné ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a
doplnéni nékterych zadkont (dale jen ,,lesni zdkon*). V § 2 lesniho zdkona se lesem rozumi lesni
porosty s jejich prostiedim a pozemky uréené k plnéni funkei lesa.! Kdyz se podivame na prvni
komponent lesa z vySe uvedené definice, zakon piesné nedefinuje, které dieviny spadaji pod
lesni porosty. Lze tedy fici, Ze zde budeme zahrnovat veskeré stromy a kefe, které se vyskytuji
na lesnich pozemcich, resp. na pozemcich uréenych k plnéni funkeci lesa, a to véetné dievin, ne
piilis typickych pro les, jako jsou ovocné stromy &i okrasné dieviny.’

Definice lesa dle lesniho zakona mtze v nékterych piipadech zpisobit spor o vyklad
tohoto pojmu. Pojem les zahrnuje i prostfedi lesnich porosti, které ndm lesni zdkon ve svych
ustanovenich blize nespecifikuje. Pii pouziti analogie iuris lze tento pojem vylozit pomoci
pojmu zivotni prostfedi dle § 2 zdkona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi (dale jen ,,zakon o
zivotnim prosttedi®), kterym se rozumi ,,vSe, co vytvari prirozené podminky existence
organismii véetné cloveka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména
ovzdusi, voda, horniny, piida, organismy, ekosystémy a energie .’ Podle takové analogie by
bylo prostfedim lesnich porostl vSe, co vytvaii pfirozené podminky lesnich porosti a je
predpokladem dalsiho vyvoje, véetné vyse zminénych slozek. Definice se na prvni pohled jevi
byt spravnd, ovSem z hlediska prava by narazela na pojem vlastnika lesa. Lesni zdkon pojem
vlastnika lesa blize nespecifikuje, proto je nutné tento pojem definovat ve smyslu zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,obansky zakonik*). Pokud by se prostiedi
lesnich porostii definovalo dle zdkona o zivotnim prostiedi, byly by pfedmétem vlastnického
prava i vy$e zminéné slozky, jako je naptiklad ovzdusi.* Soudasny pravni fad viak nepovazuje

ovzdusi za zpasobily piedmét vlastnického prava. >

''§ 2 pism. a) zékona &. 289/1995 Sb., lesni zékon, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

> DROBNIK, DVORAK: Lesni zikon. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 5.

3 § 2 zakona &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdg&jsich predpisiL.

* FLORA, Martin. N&kolik poznamek k pojmu “les“ podle § 2, pism. a) lesniho zékona. Lesnickd prdce [online].
2001, ro¢. 80, ¢. 3/01 [cit. 8. 12. 2020] Dostupné z: http://www.lesprace.cz/casopis-lesnicka-prace-archiv/rocnik-
80-2001/lesnicka-prace-c-3-01/nekolik-poznamek-k-pojmu-les-podle-2-pism-a-lesniho-zakona.

> DAMOHORSKY, Milan a kolektiv. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 57.




Dal8im problematickym aspektem definice pojmu les dle lesniho zdkona je otazka
poméru mezi pojmy lesni porosty a pozemky urcené k plnéni funkci lesa. Lesem je vzdy
pozemek urceny k plnéni funkci lesa, pficemz samotny lesni porost lesem neni. Pozemek
uréeny k plnéni funkci lesa neni omezen tim, zda se na ném vyskytuje nebo nevyskytuje lesni
porost. V obou piipadech je takovy pozemek lesem. Lesni porost je tak soucasti pozemku
uréeného k plnéni funkeci lesa a sdili pravni osud pozemku.’

Zakladnim komponentem definice lesa jsou pozemky uréené k plnéni funkci lesa. Lesni
zakon uvadi v § 3 odst. 1, co spada pod pozemky urcené k plnéni funkci lesa. Lze je rozdélit na
dvé kategorie, a to na ,,lesni pozemky* a ,,jiné pozemky*.’

Pod ,,lesni pozemky* fadime pozemky s lesnimi porosty a plochami, na nichz byly lesni
porosty odstranény za tcelem obnovy, lesni priseky a nezpevnéné lesni cesty, nejsou-li Sirsi
nez 4 m, a pozemky, na nichz byly lesni porosty doCasné odstranény na zakladé rozhodnuti
organu statni spravy lest podle § 13 odst. 1 lesniho zikona.”

Kategorie ,,jiné pozemky“ v sob&¢ zahrnuje zpevnéné lesni cesty, drobné vodni
plochy, ostatni plochy, pozemky nad horni hranici dievinné vegetace (hole), s vyjimkou
pozemkl zastavénych a jejich pfijezdnich komunikaci, a lesni pastviny a policka pro
zveét, pokud nejsou soucasti zemédelského pidniho fondu a jestlize s lesem souviseji nebo
slouzi lesnimu hospodatstvi. U téchto pozemki miize organ statni spravy lest natidit oznaceni
jejich piislusnosti k pozemkiaim uréenych k plnéni funkci lesa.’

Mimo tyto dvé kategorie § 3 odst. 2 lesniho zdkona obsahuje tzv. negativni vymezeni
pozemku urcenych k plnéni funkci lesa. Témi nejsou Skolky a plantdZe lesnich dievin zalozené
na pozemcich, které nejsou urceny k plnéni funkci lesa, pokud organ statni spravy lesti na navrh
vlastnika pozemku nerozhodne jinak. Pokud nastanou pochybnosti, zda se jednd o pozemky
urené k plnéni funkci lesa, rozhodne organ statni spravy lest. Organ statni spravy také na
zadost vlastnika pozemku, nebo s jeho souhlasem pro ptipady, kdy podéa navrh jina osoba, miize
prohlasit rozhodnutim pozemek, ktery neni ,,lesnim pozemkem* ani ,,jinym pozemkem®, za
pozemek uréeny k plnéni funkei lesa.'’

Dalsi definici lesa mizeme nalézt v § 3 zdkona o Zivotnim prostiedi. Zakon o zivotnim
prostfedi zde popisuje ekosystém jako funkcni soustavu zivych a nezivych slozek zZivotniho

prostiedi, které¢ jsou navzajem spojeny vymeénou latek, tokem energie a preddvanim informaci, a

® DAMOHORSKY:: Prdvo zivotniho prostedi. .., s. 57.
" DROBNIK, DVORAK: Lesni zékon..., s. 6.

¥ Tamtéz, s. 6-7.

’ Tamtéz, s. 7.

10 Tamtéz, s. 8.



které se vzajemné ovliviiuji a vyvijeji v ur€itém prostoru a case. Les lze také povazovat za
specificky ekosystém, ktery napliiuje vyse uvedenou definici ekosystému."!

Dle § 3 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochranég pfirody a krajiny (dale jen
,,zakon o ochrané pfirody a krajiny*) je les povaZzovan za vyznamny krajinny prvek, diky ¢emuz
se mu dostava zvlastni ochrany dle § 4 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny, kde jsou lesy
chranény ptfed poSkozovanim, nienim a jejich vyuzivani musi byt vedeno tak, aby nebyla
naruiena jejich obnova a nedoslo k ohroZeni &i oslabenti jejich stabiliza¢ni funkce.'

Definici lesa miizeme nalézt i na mezindrodni urovni, konkrétné tento pojem definovala
Organizace OSN pro vyzivu a zeméd¢€lstvi (Food and Agriculture Organization, dale jen
,,FAO%), podle které se lesem rozumi plocha s odpovidajicim korunovym zapojem." Zapojem
se zde rozumi podil zemského povrchu zastinény olisténymi korunami stromi.'* Podle definice

FAO mezi les nezahrnujeme plochy pro zemédélské ucely."”

2.2. Kategorie lesi

Kategorizace lest je povaZzovana za administrativné-pravni nastroj ochrany lesa. Pravni
Giprava cili na zachovani plochy lesti véetné jejich skladby a kvality.'® Lesni zakon v § 6
rozdéluje lesy podle jejich ptevazujicich funkci do tii kategorii, a to na lesy ochranné, lesy
zvlastniho uréeni a lesy hospodaiské. Rozdéleni lest podle jejich funkei vSak neznamend, ze
by les spadajici do jedné ze tii kategorii mél plnit jen funkei, kterd uvedené kategorii odpovida.
Rozdé€leni dle funkci mé svlij vyznam predevSim v tom ohledu, Ze v daném lese bude nejvice
podporovana ta funkce lesa, kterd je dominujici pro jednotlivou kategorii. Uvedené rozdéleni
lesti ma také vliv na lesnické planovani, hospodateni lesa ¢i na sazbu poplatku za odnéti plnéni

funkci lesa.!”

"' DROBNIK, DVORAK: Lesni zékon..., s. 4.

2 Tamtéz.

> NEGRE, Frangois. Lesy v Evropské unii: rozmanité a vzacné ekosystémy s mnoha moznostmi vyuziti. In:
Evropsky parlament. Fakta a cisla o Evropské unii [online]. listopad 2020. [cit. 3. 3. 2021]. Dostupné z:
https://www.europarl.curopa.cu/factsheets/cs/sheet/105/the-european-union-and-forests.

' PLESNIK, Jan. Méni se lesy ve svét&?. Ziva [online]. 16. &ervna 2016, &. 3, s. 60. [cit. 3. 3. 2021]. Dostupné z:
https://ziva.avcr.cz/files/ziva/pdf/meni-se-lesy-ve-svete.pdf.

' Forestry Department. Global forest resources assessment 2010: Terms and Definitions [online]. Rome: Food
and Agriculture Organization of the United Nations, 2010. s. 6. Dostupné z:
http://www.fao.org/3/am665e¢/am665¢00.pdf.

' DAMOHORSKY: Pravo Zivotniho prostiedi..., s. 329-330.

' DROBNIK, DVORAK: Lesni zdkon..., s. 16.
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2.2.1. Lesy ochranné

Do kategorie lestt ochrannych dle § 7 lesniho zdkona fadime lesy na mimotadné
nepiiznivych stanovistich, vysokohorské lesy pod hranici stromové vegetace chranici nize
polozené lesy, lesy na exponovanych hiebenech a dale lesy v kleCovém lesnim vegetacnim
stupni.'® Lesy ochranné piedeviim zabraiiuji erozi pidy nebo poskozeni pozemki. Pokud
bychom na takovych mistech les neméli, mohlo by dojit k erozi pidy nendvratnym
zpiisobem, kdy by jiz dalsi zalesnéni v této oblasti nepfipadalo v Givahu. K tomu, aby les spadal
do kategorie lesti ochrannych, je nutné rozhodnuti orgdnu statni spravy lest ve spravnim fizeni.

r roxr ’ JSET sy ’ r v ovor . ’ 19
Spravni tizeni lze zah4jit jak z moci ufedni, tak na zdklad€ Zadosti vlastnika lesa.

2.2.2. Lesy zvlastniho urceni

Lesy zvlasStniho urceni je mozné zatadit do dvou skupin podle toho, zda o jejich zatrazeni
do této kategorie rozhoduje organ statni spravy lest ¢i nikoliv.

V § 8 odst. 1 lesniho zdkona se nachdzi vycet lesti zvlastniho urceni, které jsou
prohlaSeny za lesy spadajici do této kategorie ptfimo ze zdkona. V této skupiné se nachazi
lesy, které nejsou lesy ochrannymi a nachazeji se v pasmech hygienické ochrany vodnich zdroji
I. stupné, v ochrannych pasmech zdroji ptirodnich 1é€ivych a stolnich minerdlnich vod nebo
na tizemi narodnich parki a narodnich p¥irodnich rezervaci.*’

V § 8 odst. 2 lesniho zdkona jsou vymezeny lesy, u kterych vefejny zdjem na zlepSeni a
ochrané Zivotniho prosttedi ¢i jiny opravnény zdjem na plnéni mimoprodukénich funkei lesa je
nadiazen funkcim produkénim. Jde o lesy v prvnich zénach chranénych krajinnych oblasti, lesy
v ptirodnich rezervacich a pfirodnich pamatkach, déale lesy lazenské, pfiméstské, lesy se
zvySenou rekreacni funkci, lesy slouzici lesnickému vyzkumu a lesnické vyuce, lesy se
zvySenou funkci plidoochrannou, vodoochrannou, klimatickou nebo krajinotvornou, lesy
potiebné pro zachovani biologické rtiznorodosti, lesy v uznanych obordch a v samostatnych
bazantnicich a lesy, v nichz jiny dileZity vefejny zdjem vyzaduje odlidny zptisob hospodateni.'
Lesni zdkon neumoziuje vyfazeni lesa z kategorie lesti ochrannych ¢i z lest zvlastniho urcenti
v ptipadé, Ze jsou do téchto kategorii zatfazeny rozhodnutim organu statni spravy lest, a to ani
v ptipadé, ze divod pro zatazeni do jedné z téchto kategorii odpadl. Vyjimka je v ptipadé, ze

IS v ;s , v v r ;. .7 vvr 22
les zvlastniho urceni je nésledné zatfazen do lesa ochranného, ktery je kategorii vyssi.

188 7 odst. 1 zékona &. 289/1995 Sb., lesni zékon, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
¥ DROBNIK, DVORAK: Lesni zdkon... s. 17.

208 8 odst. 1 zakona &. 289/1995 Sb., lesni zakon, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
21§ 8 odst. 2 zakona &. 289/1995 Sb., lesni zakon, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
*> DROBNIK, DVORAK: Lesni zdkon..., s. 19-20.
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2.2.3. Lesy hospodaiské

Lesni zdkon vymezuje v § 9 lesy hospodarské negativné, a to tak, Ze zde spadaji
lesy, které nejsou zatazeny v kategorii lestt ochrannych ¢i lesti zvlastniho urceni. Jak ndzev této
kategorie napovida, hlavni funkci téchto lesti je funkce hospodatska, tedy dievoprodukéni.
Dievo, jakoZto obnovitelna surovina, je v soucasné dob¢ dulezitym zdrojem energie. Z tohoto
diivodu je nutné dbat na zachovani lestt hospodéiskych s ohledem na stale vzriistajici spotiebu
dfeva. Problematicky aspekt platného lesniho zdkona je naslednd nemoznost vyfazeni lesa
z kategorie lesii ochrannych nebo z lest zvlastniho urceni v ptipad¢€ zarazeni do jedné z téchto
kategorii ze strany statni spravy lest. To v urCitém sméru znemoziuje rozSifovani lest

hospodatskych, které zaujimaji dileZitou roli pro celou spole¢nost.”

2.2.4. Lesy pod vlivem imisi

S ohledem na velké zatiZeni n€kterych lest imisemi bylo nutné, aby zdkonodarce na
takovou situaci reagoval. Dle § 10 lesniho zédkona se lesy pod vlivem imisi zafazuji do Ctyt
pasem ohrozeni, ozna¢ovanych pismeny A, B, C, D, ktera stanovilo Ministerstvo zeméd¢lstvi
ve vyhlasce ¢. 78/1996 Sb., o stanoveni pasem ohroZeni lesti pod vlivem imisi. Lesy pod vlivem
imisi zaujimaji specifické postaveni, jelikoZ nejsou povazovany za dalsi, ¢tvrtou kategorii
lesti, ale mohou se vyskytovat v jakékoliv vyse zminéné kategorii lesi.** Dle piedchozi pravni
upravy byly lesy pod vlivem imisi zafazovany do kategorie lesti zvlastniho urceni.
Odiivodnéni, proc je tomu dnes jinak, je takové, Ze poskozeni lesi imisemi nesouvisi s plnénim
funkei lesa €i jejich poslanim, proto zde neni divod k odlisnému zptisobu hospodateni. Na
druhou stranu lesy poskozené imisemi vyzaduji ndkladnéj$i hospodateni a vynosy zde nejsou
tak velké, proto zakonodarce stanovil, Ze lesni pozemky nejvice ohrozené, které se nachazeji

v pasmech ohroZeni A a B, nebudou pfedmétem dané z nemovitosti.”

2.3. Imise
Skodlivi ¢initelé zptisobujici poskozeni lesniho porostu, mohou byt povahy abiotické
nebo biotické. Mezi abiotické Cinitele fadime jevy nezivé piirody, jako jsou napiiklad

klimatické faktory, ohenn a imise. Biotickymi Cciniteli ovliviiujici lesy jsou piedevsim

** DROBNIK, DVORAK: Lesni zdkon...,s. 20.

** Tamtéz, s. 21.

*> STANEK, Jifi. Lesni zékon v teorii a praxi, uplné znéni zakona s komentatem. Pisek: Matice lesnicka, spol.
s.r.o., 1996, s. 31-32.
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houby, bakterie a Zivo¢ichové.*® N&které §kodlivé ¢initele zmituje i pravni uprava, napiiklad
v ustanoveni § 2 pism. f) lesniho zdkona, kde Skodlivymi C¢initeli rozumi Skodlivé
organismy, nepiiznivé povétrnostni vlivy, imise a fyzikalni nebo chemické faktory zptisobujici
poskozeni lesa. Ochranou lesa je pak ¢innost dle § 2 pism. e) lesniho zakona, kterd sméfuje
k omezeni vlivu téchto Skodlivych €initeld, dale ochranna opatteni proti Skodlivym cinitelim a
zmiriiovani nasledki jejich plisobeni.

Imise fadime mezi abiotické Skodlivé Cinitele. KdyZz tyto latky vstoupi do prostiedi
atmosféry od konkrétniho zdroje, nazyvame je emisemi. Emise se nasledné¢ mohou dostat do
bezprostiedni blizkosti organismil nebo ptidy, kde se stavaji imisemi. Imise se pravideln¢ drzi
pfi zemském povrchu. V momenté, kdy se imise dostanou az k povrchu pidy ci
k organismu, ptisobi na né chemicky nebo fyzikalng. Takovému procesu fikame depozice.”’

Vliv imisi na lesni porosty miiZzeme rozd¢lit na ptimé a neptimé. Imise pfimé poskozuji
kvétni organy, listy a jehlice stromt tim, Ze dopadaji na ¢asti stromil a nasledné zpusobi jejich
korozi. Koroze nasledné vede ke ztraté zivin a snadnéj$imu prichodu skodlivin do rostlin.
Naopak neptimé imise pusobi na lesni porosty skrze depozici do ptidy, kde dochazi k zakyseleni
pidy. Skodliviny jsou tak v piipadé nep¥imého plisobeni unaseny vzduchem a naslednd
pronikaji povrchem plidy nebo se vdzou s vodou v oblacich a poté padaji k zemi. V obou
ptipadech nastavaji v ptid¢ silné chemické a biologické reakce. Nej€astéji dochazi k ochuzeni
pidy o duleZité prvky, jako je vapnik, hoi¢ik ¢i draslik. Skodlivé latky nasledng tyto prvky
ptfevedou na rozpustné slouceniny, které snadno odplavi z pidy podzemni voda. Diky
nedostatku dulezitych prvkl nastdva zvysena kyselost ptidy, kterd vede k uvoliiovani tézkych
kovii, coZ je pro lesni porosty vysoce jedovaté.*®

Mezi nejcastéjsi znecist'ujici a Skodlivé latky pro lesni porosty patii oxid sifi¢ity a oxidy
dusiku. Emise vzniklé v primyslovych zénach, které se dostaly do ovzdusi, jsou schopné
putovat velkou vzdalenosti i do oblasti, ve kterych zdroje téchto emisi nenalezneme, jako jsou
horské oblasti.*” Pravé ptisobeni imisi v horskych oblastech spolu s klimatickymi faktory, jako
jsou napft. inverzni jevy, ndmraza nebo mraz, nepiiznivé ovliviiuji celkovou odolnost lesnich

o 30
porostu.

26 KRISTEK, Jaroslav a kol. Ochrana lesii a prirodniho prostiedi. Pisek: Matice lesnicka, spol. s.r.o., 2002, s. 9.
27 Tamtéz, s. 69.

¥ Tamtéz, s. 70-71.

* HADAS, Pavel. Emise, imise, depoziéni toky a poikozovani lesnich porostii. Lesnickd prdce [online]. 2002,
ro¢. 81, €. 10/02 [cit. 10. 12. 2020]. Dostupné z: http://www.lesprace.cz/casopis-lesnicka-prace-archiv/rocnik-81-
2002/lesnicka-prace-c-10-02/emise-imise-depozicni-toky-a-poskozovani-lesnich-porostu.

*Y UHLIROVA, Hana a kol. Poskozeni lesnich devin. Kostelec nad Cernymi lesy: Lesnicka prace s.r.o., 2004, s.
14.
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3. Pravni uprava vztahujici se k lesu a imisim

3.1. Mezinarodni prameny pravni upravy

V oblasti mezindrodniho prava jsou ve vztahu k tématu této diplomové prace
rozhodujici mezinarodnépravni dokumenty, které se zabyvaji nejen ochranou lesa
samotného, ale také ochranou ptidy, kterd je soucasti lesniho ekosystému a jeji degradace ptimo
ovliviluje odolnost lesnich porosti. Mezinarodni pravo méa vSak omezené moznosti ochrany
téchto dvou vyznamnych slozek zivotniho prostfedi. Divodem tohoto omezeni je to, Ze les 1
puda jsou siln¢ spjaty s konkrétnim tizemi daného statu, a navic ob¢€ slozky maji konkrétni
vlastniky, proto zde vyznamnou roli hraje piedev§im vnitrostatni pravni uprava.’'

Ohrozeni lest, jakozto globalni problém, vyvolava potiebu zajistit ochranu lesa
prostiednictvim prava.’> Difive byla ochrana lesa zaji§fovdna prostiednictvim
mezinarodnépravnich dokumentd zabyvajici se ochranou ostatnich slozek Zivotniho
prostiedi, které také v mnoha ohledech ovliviiuji lesni porosty. Tykaly se zejména ochrany
ovzdusi, ptirody a krajiny nebo ochrany Zivoéichd a rostlin.”

Prvni mezinarodnépravni dokument v oblasti lesti vznikl v roce 1992 na konferenci
OSN v Rio de Janeiru. Jednalo se o rdmcovy dokument , Pravné nezdvazné autoritativni
prohléaseni k principtim globéalni dohody o vyuzivani, ochrané a trvale udrZzitelném rozvoji v§ech
typt lest“, zkracené Principy hospodafeni v lesich.>* Principy hospodaieni v lesich jsou
zalozeny ptredevsim na vzajemné spolupraci a informovanosti statl, ale také na odpovédnosti
stath zajistit, Ze jejich jednani neposkodi Zivotni prostfedi za hranicemi jejich tizemi. Je zda
navic kladen diraz na problém se znecistovanim lesi véetné doprovazejiciho okyselovani lesni
pudy. I kdyz jsou Principy hospodareni v lesich nezdvazné, staly se vyznamnym inspiracnim
zdrojem pro vnitrostatni i mezinarodni pravni upravu.”

Dal§im mezinarodnépravnim dokumentem v oblasti lesnich porost je Mezinarodni
dohoda o tropickém dievé z roku 2006 nahrazujici pfedchozi dohodu z roku 1994. Na rozdil od
Principt hospodateni v lesich z roku 1992 je tato dohoda pravné zavaznd a na jeji dodrzovani
dohlizi Mezinarodni organizace tropickych diev zaloZena v roce 1983.%° Je zde stanoven

. zavazek clenskych statu v ramci svych ekologickych politik zavést a prosadit opatieni

’' DAMOHORSKY, Milan a kol. Mezindrodni pravo Zivotniho prostiedi. II. éast. (zvldstni). Beroun: Eva
Rozkotova - IFEC, 2008, s. 113.

> Tamtéz, s. 114.

> Tamtéz.

** DAMOHORSKY: Prdvo Zivotniho prostiedi..., s. 321.

*> DAMOHORSKY: Mezindrodni pravo Zivotniho prostredi...,s. 115-116.

* DAMOHORSKY: Prdvo zZivotniho prostiedi..., s. 321-322.
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k udrzZitelnému vyuzivani a ochrané hospodarskych lesii a k zajisteni ekologické stability
v dotcenych regionech .’

Na poli OSN figuruje v rdmci ochrany lestt Forum OSN na ochranu lesti (United Nations
Forum on Forests - UNFF) zalozené v roce 2000 pro zajisténi trvale udrzitelného rozvoje lesti.
Kazdy clensky stat zde ma své zastupce a jejich schiizky probihaji pravidelné jednou za rok.
Ukolem UNFF je dohlizet na fadnou implementaci mezindrodnich umluv tykajici se ochrany
lesti, podnécovat Clenské stity ke vzdjemné spoluprdci a zaroven je podporovat formou
financovani nejrizngjsich projektd.”®

Mezinarodni lesni pravo se tak snazi o vytvofeni u¢inného pravniho rdmce, ktery by
zajistoval odpovidajici ochranu vSech funkci lesa. Problémem soucasnosti je, ze v oblasti
mezinarodniho lesnitho pradva je urcitd roztfiSténost a nejednotnost, kterd se formuje
nezdvaznymi dokumenty ¢i mezindrodné zavaznymi dohodami statl s rtiznou pisobnosti.
V z4jmu posileni roztfisténé mezinarodni pravni Upravy je nutné les povazovat za specificky
pfirodni zdroj spole¢ného zajmu lidstva, a to zejména s ohledem na zménu klimatu, kdy les
zaujima dtlezitou roli v boji proti klimatickym zméndm a soustfedit mezinarodni pravo na
diikladngjsi ochranu lesa s uréitou odpovédnosti statu za udrzitelné lesni hospodaieni.”

V oblasti ochrany pudy je situace odliSna, nebot” zde mezindrodni pravni predpisy
nalezneme pouze vyjimecné, 1 kdyz by si tato oblast zaslouzila daleko vice pozornost. Jde o
vyuzivat pudu k obzivé a lesni piidu jako zéklad pro produkci dieva. Cilem ochrany by tak
mélo byt omezeni ¢i zabranéni naruSovani ekosystému degradaci ptidy vcetné napravy jiz
zpusobenych skod na plidé sjednocenym postupem vsSech statii. Prvnim mezinarodnépravnim
dokumentem v této oblasti je Umluva o boji proti desertifikaci v zemich trpicich velkym
suchem anebo desertifikaci, zejména v Africe, ktera vstoupila v platnost v roce 1996. Na uzemi
Ceské republiky se stala imluva platnou dne 24. dubna 2000. Ceska republika je povazovana
za vyspélou zemi Evropské unie, ktera se s problémem desertifikace nepotyka. Z tohoto divodu
vici ostatnim statim postizenym suchem vystupuje v roli darce a poskytuje jim nutnou

40
pomoc.

*" DAMOHORSKY:: Pravo zivotniho prostiedi..., s. 322.

* Tamtéz, s. 322-323.

** BASNY, Vojtéch: Protection of Forests in the Era of Climate Change from the Legal Point of View. In:
DAMOHORSKY, Milan a kol. (eds.). Adaptation to climate changes from the perspective of law. Prague: Faculty
of Law, Charles University, Prague, Center of Edition in Eva Rozkotova Publishing House, 2019, s. 76-77.

* DAMOHORSKY : Mezindrodni prévo Zivotniho prostredi..., s. 117-120.
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3.2. Unijni prameny pravni upravy

3.2.1. Pravni uprava lesnictvi v ramci EU

Pokud se zamétime vyhradné na oblast lesnictvi v rdmci EU, Smlouva o Evropské unii
ani Smlouva o fungovani EU neobsahuji zvlaStni ustanoveni stanovujici spole¢nou lesnickou
politiku, coZ v§ak neznamena, Ze by EU byla v oblasti lesnictvi zcela nec¢innd. Lesnicka politika
EU respektuje zasadu subsidiarity, podle které jednd EU v oblastech, které nespadaji pod jeji
vylu¢nou pravomoc tehdy a do té miry, pokud cilti nemiize byt dosazeno uspokojivé ¢lenskymi
staty.”! Clenské staty tak maji kompetenci k vytvoreni svych vlastnich lesnickych politik
v ur¢itém ramci s ohledem na ndrodni pravni ptfedpisy a dlouhodobé planovéani kazdého
¢lenského statu.** Nelze viak zcela vyfadit vzajemnou spolupraci &lenskych statii v oblasti
lesnictvi. Za timto t¢elem byl v roce 1998 zalozen Staly lesnicky vybor slozeny ze zastupct
Clenskych statd v Cele s predsedajici Evropskou komisi. Staly lesnicky vybor zaujima tfi role
v oblasti lesnictvi, je poradnim, regulacnim a fidicim organem pro konkrétni lesnicka opatieni.
Funguje jako konzultacni férum poskytujici odborné znalosti lesnickych opatifeni a
v neposledni fadé je mistem pro vyménu informaci mezi ¢lenskymi staty a Evropskou komisi.*?

Dne 15. prosince 1998 pfijala Evropska rada usnesenim Strategii o lesnim hospodaistvi
pro EU, ktera byla viibec prvni strategii tohoto druhu. Stanovila pfedevSim obecné zasady pro
udrzitelné hospodateni v lesich, odpoveédnost ¢lenskych statii za lesnickou politiku a podporu
lesnickych programii ¢lenskych stati. Ve strategii byl také zdiraznén vyznam lest, jakozto
diilezita soucast zivotniho prostiedi, ktera je chranéna fadou politik EU a je pfedmétem riiznych
opatfenich v rdmci strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti ¢i je soucasti sité¢ Natura
zamé&fené na zZivotni prostfedi, zemédé€lstvi, energii ¢i vnitini trh. Evropské strategie v téchto
odvétvich jsou urcujici pro stanoveni strategickych cili v oblasti lesnictvi, jelikoz jednotlivé
odvétvi jsou vzajemnd propojeny.*

Pro uskute¢néni spole¢né lesnické politiky vyuziva EU tzv. akéni plany. V roce 2006

byl vytvoren pro roky 2007 az 2011 Akéni plan Evropské unie pro lesnictvi (Forest Action Plan

*! Evropska unie. Smlouva o Evropské unii (konsolidované znéni) — C 202/18. 7. 6. 2016, Clanek 5 odstavec 3.

* EUROPEAN COMMISSION. Sustainable forestry and the European Union — Initiatives of the European
Commission [online]. Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 2003. s. 1.
Dostupné z: https://ec.europa.cu/environment/forests/pdf/sustforest.pdf.

* Tamtéz, s. 14.

* Tamtéz.

* VANCURA, Karel. Akéni plan EU pro lesni hospodéistvi. Lesnickd prdce [online]. 2006, rog. 85, &. 02/06.
Dostupné z: http://www.lesprace.cz/casopis-lesnicka-prace-archiv/rocnik-85-2006/lesnicka-prace-c-02-06/akeni-
plan-eu-pro-lesni-hospodarstvi.
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— FAP). ,,Hlavnim cilem FAP je podporit a posilit trvale udrzitelné hospodareni v lesich a
multifunkcni  role lesii  prostiednictvim 4  hlavnich cilu: zlepSeni  dlouhodobé
konkurenceschopnosti, zlepseni a ochrana Zivotniho prostiedi, prispévek ke kvalité Zivota,
podpora koordinace a komunikace.” Do procesu projednavani FAP se zapojila i Ceska
republika, kterd navrhla hned nékolik doporu€eni v oblastech, jako je ,, biodiverzita, ochrana
lesa, funkce lesa a uzitky, vyuzivani dieva, ekonomicka Zivotaschopnost lesnického sektoru “.*
Dne 1. bfezna 2010 pfijala Evropskd komise Zelenou knihu s nazvem ,,Ochrana lest a
souvisejici informace v EU — p¥iprava lesti na zménu klimatu“.*’ Zelena kniha se snazi zahajit
diskusi o moznostech EU v rdmci ochrany lest, aby bylo zajisténo, ze lesy si do budoucna
zachovaji své funkce. EU mé v této oblasti omezené moznosti s ohledem na zisadu
subsidiarity, proto se snazi podporovat ndrodni lesnické politiky a programy formou
monitoringu lestl, vydavanim prognéz a niavrhem véasnych opatieni na poli EU.*

Po nasledném zhodnoceni FAP vyvstala potieba k vypracovani nové strategie pro
lesnictvi zohlediiujici aktudlni potfeby. V roce 2013 byla vytvotena Evropskou komisi strategie
nesouci nazev ,,Nova strategie v oblasti lesnictvi: pro lesy a odvétvi zalozend na lesnictvi®
[COM(2013)0659]. Tato nova strategie je zaloZena na dvou cilech, kterymi jsou zajisténi
udrzitelného obhospodafovani lest véetné posilnéni piispévku EU k podpote udrzitelného
obhospodatovani lest a snizovani miry odlestiovani na celosvétové trovni. Mohou se objevit
dalsi hrozby, které neznaji hranice Clenskych stati a jejich U¢inky se projevi ve vice
statech, proto se v téchto ptipadech zapojuje i EU a vyzaduje uzsi spolupraci mezi ¢lenskymi
staty navzajem.*’

Poté nasledovalo vypracovani viceletého provadéciho planu strategie EU v oblasti
lesnictvi [SWD(2013)0343], ktery byl zvetejnén Komisi dne 3. zati 2015 a tvoti tak ptilohu ke
sdéleni [COM(2013)0659]. Obsahuje zejména opatfeni ,pro czajisteni soudriného a
koordinovaného pristupu k nejriznéjsim politikam a iniciativam tpkajici se odvétvi lesnictvi.™®
Tyto opatfeni jsou vytvofeny na obdobi roku 2014-2020. Evropsky parlament jiz vyzval

Komisi ve svém usneseni ze dne 15. ledna 2020 o Zelené dohod¢ pro Evropu, aby vytvofila

* VANCURA: Akéni plan EU pro lesni hospodaistvi. ..

* DAMOHORSKY, Milan a kolektiv. Prdvo Zivotniho prostredi...s. 324.

* EVROPSKA KOMISE. Zelend kniha. Ochrana lesii a souvisejici informace v EU — priprava lesii na zménu
klimatu. KOM(2010)66 v kone¢ném znéni. 1. bfezna 2010, s. 2.

* Sdéleni Komise Evropského parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru a Vyboru
regiond: Nova strategie EU v oblasti lesnictvi: pro lesy a odvétvi zalozena na lesnictvi ze dne 20. 9. 2013,
COM(2013) 659 v kone¢ném znéni [online]. Dostupné z:https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/cs/TXT/?uri=CELEX:52013DC0659.

Y NEGRE, Frangois. Lesy v Evropské unii: rozmanité a vzacné ekosystémy s mnoha moznostmi vyuziti. In:
Evropsky parlament. Fakta a cisla o Evropské unii [online]. Listopad 2020. [cit. 3. 3. 2021]. Dostupné z:
https://www.europarl.curopa.cu/factsheets/cs/sheet/105/the-european-union-and-forests.
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novou strategii EU v oblasti lesnictvi, kde bude vyzdviZena diilezit4 role evropskych lest v boji

proti klimatickym zmé&nam a ztraté biologické rozmanitosti.”*

3.2.2. Pravni Gprava monitorovani lest v ramci EU

V ramci Evropy se nezapomind ani na oblast monitoringu lesti. Popudem k vytvofeni
systému k monitorovani lesii byla situace v Evropé béhem 80. let minulého stoleti vyznacujici
se vysokou koncentraci zneciStujicich latek. Vibec prvni v oblasti monitoringu lesti byl
vytvofen Mezinarodni kooperativni program sledovani a vyhodnocovéani vlivu zneciSténi
ovzdusi na lesy (International Co-operative Programme on Assessment and Monitoring of Air
Pollution Effects on Forests — ICP Forests) na zakladé Umluvy o dalkovém zne&istovani
ovzdusi presahujici hranice statu (CLRTAP) Evropské hospodaiské komise OSN v roce 1985.
Cilem programu je v ramci evropské tirovni koordinovat proces shromazd’ovéani tidaja v lesnich
porostech a tim pfispét ke seznani pii¢in a nasledkd zdravotniho stavu lest.

EU nasledné vydala Natizeni Evropského Parlamnetu a Rady (ES) €. 2152/2003 ze dne
17. prosince 2003 o monitorovani lesti a environmentalnich interakci ve Spolecenstvi (Forest
Focus), kde je zminéna nutnost sledovani biologické rozmanitosti lest, stavu lesnich ptid a
moznych dopadii zmény klimatu na lesy.” Monitorovani lesii je nezbytnym krokem k ziskani
spolehlivych informaci, které pomohou vyty€it aktudlni problémy, zanalyzovat pficiny
ovlivilyjici zdravotni stav lesti a nasledné poskytnout lestim ochranu.

V letech 2009-2011 piesla oblast monitoringu lesti do programu s ndzvem LIFE+ a
nasledné¢ byla vice specifikovana v projektu FutMon (Further Development and
Implementation of an EU-level Forest Monitoring System), ktery spolupracuje s programem
ICP Forests. Projekt FutMon se snazil o diikladnéj$i monitoring lesti a harmonizaci narodnich
metod sledovani lesti s ohledem na ménici se koncentrace a zastoupeni znecistujicich latek
v ovzdusi.>* V roce 2012 byl projekt FutMon ukonéen a monitoring zdravotniho stavu lesi je
v Ceské republice financovan ze statnich zdroji.

Vystupy z monitoringu lesii jsou zcela zasadni pro stanoveni zdroje, rozsahu a zmén
imisniho poskozeni lesti. Podklady z monitoringu by mély slouzit pfedev§im k pfesnéjSimu

vycCisleni a dolozeni imisnich $kod na lesich. Systém vypoctu skod na lesich by byl vice

> NEGRE: Lesy v Evropské unii. ..

2 ICP Forests. ICP Forests [online]. 2021. [cit. 10. 6. 2021]. Dostupné z: http://icp-forests.net.

> Natizeni Evropského Parlamentu a Rady & 2152/2003 ze dne 17. prosince 2003 o monitorovani lesti a
environmentalnich interakci ve Spolecenstvi.

** BOHACOVA, L. a kol. Rozvoj monitoringu zdravotniho stavu lesa v ramci projektu Life+ ,, FutMon* v Ceské
republice: Data 2009 — 2011 [online]. Jilovisté: Vyzkumny ustav lesniho hospodaistvi a myslivosti, v. v. 1., 2011.
Dostupné z:https:// www.vulhm.cz/files/uploads/2019/02/FutMon_2009-2011-1.pdf.
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objektivni, a navic podlozen pfesnymi tdaji. Mimo to monitoring lesa pfispéje k vétsi ochrané
lesa, kdy na zadklad¢ podkladi bude mozné 1épe stanovit preventivni opatfeni zmirnujici
negativni G¢inky imisi na lesni porosty. Tendence k dikladné&jsimu monitorovani lesti na
evropské trovni by mély nadale pokracovat a reagovat na aktualni potfeby, napiiklad v podobé
roz$ifeni monitorovani o dalsi zneciStujici latky, které nové dominuji, zejména koncentrace
ptizemniho ozonu. Pravidelné monitorovani lesii by navic pfispélo k zatazeni jednotlivych lesii
do ochrannych pasem lesa na zakladé realnych udaji a k jejich pravidelné aktualizaci

v zavislosti na zménach poskozeni stromi.
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3.3. Soucasna vnitrostatni pravni uprava

3.3.1. Zakon &. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu

Zakladnim vnitrostatnim pravnim pfedpisem v oblasti lesnictvi je zdkon €. 289/1995
Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont (dale jen ,lesni zdkon*). Soucasny lesni
zakon ptevzal jednu ze stéZejnich zasad lesniho zdkona z roku 1852, kterou je zadsada zachovani
lest.”> Diivodova zprava k lesnimu zakonu zmifuje, Ze ,,icelem navrhovaného zdkona je
vytvorit pravni predpoklady pro zachovani lesii, pro zlepseni jejich stavu a pro jejich racionalni
vwuzivani tak, aby bylo trvale zajistovino plnéni viech funkei lesa*.’® Lesni zikon vychazi ze
pred $kodlivymi vlivy, at’ uZ piirodnimi nebo civilizaénimi, jako jsou imise.”’ Lesni zakon
zdiiraziiyje les jako narodni bohatstvi, neni chapan pouze jako predmét vlastnictvi, coz ma
zasadni vliv na stanoveni dalSich povinnosti, a to nejenom pro vlastniky lesi, ale 1 pro ostatni
osoby. Lesni zédkon zacal pracovat s novym pojmem, kterym je trvale udrzitelné hospodateni
v lese. Trvale udrzitelné hospodafeni mad za cil zajistit trvalé plnéni produkénich i
mimoprodukénich funkei lesa s vyhledem na nasledujici desitky let.>®

Jelikoz po ucCinnosti lesniho zdkona vyvstaly wurCité problémy pii jeho
aplikaci, néasledovala fada zmén. V nékterych ustanovenich se mizeme setkat s neurcitou ¢i
stru¢nou formulaci, ktera by se dala odstranit dikladné;s$i novelizaci pravni upravy. Lesni zakon
zohlednil spolecensko-ekonomické poméry z roku 1995 a dalo by se fici, Ze nyni naplnil svij
ucel, ktery mu byl stanoven. Tyto poméry se vSak neustdle méni, a proto je nutné sméfovat
budouci pravni upravu lesti na nové poznatky, které se téméf po 25 letech od ucinnosti platného
lesniho zakona nepochybn& zménily.” Tento problém se netyké jen samotného lesniho zékona,
ale 1 jeho provadécich pravnich piedpist, kterym budou vénovéany nasledujici kapitoly této
prace.

K prvnimu kroku k nové pravni tipravé dolo ze strany vlady Ceské republiky, ktera
v roce 2012 schvalila Zasady statni lesnické politiky, kde je zminén potfebny krok k provedeni

opatieni k dosaZeni dlouhodobych cild, kterym je piijeti nového lesniho zakona.®’

> DROBNIK, DVORAK: Lesni zdkon..., s. IX.

*® Diivodové zprava k zakonu &. 289/1995 Sb., &ast prvni, § 1.

37 Tamtéz.

¥ DROBNIK, DVORAK: Lesni zdkon..., s. 1-2.

* Tamtéz, s. IX-X.

89 Zasady statni lesnické politiky schvilené viddu Ceské republiky usnesenim ¢. j. 854 ze dne 21. listopadu 2012
[online]. eAgri.cz. Dostupné z: http://eagri.cz/public/web/file/180842/ZSLP 2012.pdf.
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3.3.2. Vyhlaska €. 78/1996 Sb., o stanoveni pasem ohroZeni lest pod vlivem imisi

Vyhlaska Ministerstva zemédélstvi €. 78/1996 Sb., o stanoveni pasem ohrozeni lesi pod
vlivem imisi (dale jen ,,imisni vyhlaska*) vznikla v reakci na spolecensky vyvoj 20. stoleti.
Rostouci znec€isténi ovzdusi vlivem rozmachu primyslu se neptiznivé odrazilo na zdravotnim
stavu lest.’'Nejvyznamngjsimi $kodlivinami byly oxidy dusiku a oxid sifi¢ity. Koncem 80. let
20. stoleti bylo na izemi naseho statu do atmosféry vypusténo 2,3 miliént tun oxidu sifi¢itého
ro&né.® Pro srovnani, v roce 2019 bylo na tzemi Ceské republiky vypusténo 76 tisic tun oxidu
sifi¢itého v ramci viech zdroji zne¢istovani ovzdugi.®

Imisni vyhlaska definuje dvé kritéria pro hodnoceni poskozeni lesniho porostu imisemi.
Prvni z nich je stupent poskozeni. Stupen poskozeni lesniho porostu je uréen podilem stiedné a
siln¢€ poskozenych stromil z celkového poctu stromt v lesnim porostu. U stupnil poskozeni se
rozli$uje poskozeni jednoho stromu a poskozeni porostu.®*

Druhé kritérium pro hodnoceni poskozeni lesniho porostu je pdsmo ohrozeni. Podle
dynamiky zhorSovéani zdravotniho stavu se lesy zafazuji do Ctyf pasem ohrozeni. Pasmo A
zahrnuje lesni pozemky s porosty s vyraznym imisnim zatizenim, kde poSkozeni dospélého
smrkového porostu se zvysi primérné o 1 stupeit béhem péti let. Do pasma B fadime lesni
pozemky s porosty s vyraznym imisnim zatizenim v pfiznivéjSich podminkach, kde poSkozeni
dospélého smrkového porostu se zvysi primérné o 1 stupen béhem Sesti az deseti let. Pasmo C
zahrnuje lesni pozemky s porosty s imisnim zatiZenim, kde posSkozeni dospélého smrkového
porostu se zvysi primérné€ o 1 stupent behem 11 az 15 let. Do pasma D se zatradi lesni pozemky
s porosty s niz§im imisnim zatizenim, kde poSkozeni dospélého smrkového porostu se zvysi
primérné o 1 stupent béhem 16 az 20 let. Do tohoto pasma spadaji i takové lesni pozemky
s porosty, kde je vliv imisi patrny, ale dynamiku zhorSovani zdravotniho stavu lesnich porosti
zatim nelze piesné definovat.”

Mohou se vyskytnout i oblasti, kde se smrkové porosty nevyskytuji. Na toto pamatuje
imisni vyhléaska, ktera stanovi, Ze v téchto ptipadech se lesy zatazuji do pasem ohrozeni podle
rychlosti rozpadu dospélych borovych porostl nebo listnatych porostt, konkrétné v procentnim

vyjadfeni odumielych dospélych borovych nebo listnatych porostli za rok oproti pivodnimu

8 UHLIROVA: Poskozeni lesnich...,s. 7.

2 KRISTEK: Ochrana lesii..., s. 69 — 70.

6 Cesky hydrometeorologicky ustav. Emisni bilance Ceské republiky [online]. Dostupné z:http:/pr-
asu.chmi.cz:8080/EmisBilanceView/faces/viewBilance.xhtml.

64§ 1 odst. 2 vyhlasky Ministerstva zem&d&lstvi &. 78/1996 Sb., o stanoveni pasem ohroZeni lesti pod vlivem imisi,
ve znéni pozdéjsich predpist.

65 8 1 odst. 3 vyhlagky Ministerstva zem&d&lstvi &. 78/1996 Sb., o stanoveni pasem ohroZeni lest pod vlivem imisi,
ve znéni pozdéjsich predpist.
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poctu stromill. Dospélym porostem se zde rozumi porost po ukonéeni vychovy. Do pasma A se
zatadi lesni pozemky s porosty, kde v dospélych borovych nebo listnatych porostech ro¢né
odumfe vice nez 20 % plvodniho poc¢tu stroml. U pasma B je to 10 az 20 % dospélych
borovych porostl; 5 az 20% dospélych listnatych stromd. Pasmo C zahrnuje lesni pozemky,
kde dospélych borovych porostl roéné odumielo 2 az 10%; dospélych listnatych porostt 2 az
5%. U pasma D thyn dospé€lych borovych porostli nebo listnatych porostti ¢ini do 2%
pavodniho po&tu stromd.*®

Zdravotni stav jednotlivych stromt je charakterizovan stupném defoliace, ktery se urci
na zaklad¢ vizudlniho hodnoceni. Defoliace je definovéana jako ztrata olisténi v koruné stromu
v porovnani se zdravym stromem, ktery roste ve stejnych podminkéach. Defoliace mlze byt
zpiisobena mnoha Skodlivymi faktory, které¢ plisobi na lesni porosty samostatné ¢i spolecné.
Urc¢it konkrétni faktor, ktery zptisobil danou defoliace je v praxi velmi obtizné a mnohdy 1
nemozné. Pisobeni jednotlivych Skodlivych faktort se postupné méni a nepiiznivy vliv téchto
defoliaci.”’

StéZejnim problémem, se kterym se potykd imisni vyhlaska uz od samého pocatku své
existence, je jeji aktualnost. Imisni vyhlaska nabyla Gc¢innosti dne 19. 4. 1996 a méla reagovat
na imisni zatiZzeni lesnich porostii v 70. a 80. letech minulého stoleti, ovSem v dobé svého
vzniku se mnozstvi §kodlivin v ovzdusi vyrazné snizilo.®® Pasma ohroZeni jsou rozligena podle
dynamiky zhorSovani zdravotniho stavu lesa, kdy dochdzelo v kratkém casovém horizontu
k postupnému zhor$ovani stavu lest.” Imisni vyhlaska pedpoklada zhorSovani zdravotni stavu
lest, ale opomiji zcela fakt, ze mize dojit k opa¢nému vyvoji. Zdravotni stav lesti se mize
zlepsovat, k ¢emuz nepochybné doslo jiz v obdobi vzniku imisni vyhlasky s ohledem na
snizovani koncentrace zneistujicich latek v ovzdusi.”’ Zakonodarce na to mél reagovat
v prubéhu vzniku imisni vyhlasky zakotvenim pfislusné pravni Gpravy, kterd by fesila i tuto
opacnou situaci. PAsmo ohrozeni vSak zlstava konstantni pro dané tizemi i v ptipadé¢, pokud

dojde k pozitivni zméné na zdravotnim stavu lesii. V praxi si lze pfedstavit situaci, kdy se na

66§ 1 odst. 4 vyhlasky Ministerstva zemé&d&lstvi &. 78/1996 Sb., o stanoveni pasem ohroZeni lesti pod vlivem imisi,
ve znéni pozdéjsich predpist.

7 FABIANEK, Petr a HEJDOVA, Jitka. ICP Forests — vysledky sledovani v CR v roce 1999. Lesnickd préce
[online]. 2000, ro¢. 79, ¢. 12/00 [cit. 17. 12. 2020]. Dostupné z:http://www.lesprace.cz/casopis-lesnicka-prace-
archiv/rocnik-79-2000/lesnicka-prace-c-12-00/icp-forests-vysledky-sledovani-v-cr-v-roce-1999.

% viz. Ptiloha ¢.1 - Vyvoj emisi hlavnich znegist'ujicich latek v letech 1990-2001

% HRUSKA, Jakub, CIENCIALA, Emil. Dlouhodobd acidifikace a nutricni degradace lesnich pid — limitujici
faktor soucasného lesnictvi [online]. Praha: Ministerstvo zivotniho prostiedi, 2002, s. 74. Dostupné z:
https://www.mzp.cz/web/edice.nst/C946CBFF37E50B1BC12570F200493224/$1ile/ ACIDIFIKACE web.pdf.

70 viz. Ptiloha ¢.1 - Vyvoj emisi hlavnich znegistujicich latek v letech 1990-2001
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uzemi zatazeném pod pasmo ohrozeni A nenachdzi Zadny porost, ktery by vykazoval zndmky
imisniho zatiZeni.

Dal$im nedostatkem aktualniho vymezeni pdsem ohrozeni je to, Ze zde nejsou
zohlednény specifické faktory vyskytujici se v daném misté, zejména citlivost pidniho
prostiedi. Depozice latek totiz zplsobuje zménu stavu prostiedi, ¢imz ovliviiuje dané
stanovistni podminky. Je proto dulezité, aby jak mnozstvi depozice, tak odolnost lesnich ptid
hraly zasadni roli pfi stanoveni pasem ohroZeni.

Zména vytyceni pasem ohrozeni je vice nez zadouci. Nadéji na zménu piinesl nadvrh na
vytvoteni novych zon ohrozeni lesii. Nové vymezeni zon by mélo vychazet z dostupnych tidaji
ziskanych pomoci nastrojii geografickych informac¢nich systémi (GIS), diky nim bude mozné
vymezit citlivé oblasti, které je nutné chranit. Pfi vymezeni by byly rozhodujicimi faktory
zejména mnozstvi srazek, primérnd teplota, piidni druh a substrat, které ¢ini takovou oblast
ptirozené citlivou. Citlivé oblasti budou poté podrobeny specifickym ¢innostem v ramci lesniho
hospodareni, které navrati regeneraci a naslednou odolnost piidy. Nelze vSak opomenout 1
nutnost zhodnoceni aktualni depozice okyselujicich latek, jelikoz pokud je tato hodnota
vysokd, mliZe se stat, Ze 1 oblast, kterd neni povazovana za ptirozené citlivou, se diky vyskytu
depozice citlivou stane.”' Novy zptisob nepostihuje pouze nasledky, ale snaZi se najit piiciny a
nasledné provést zménu, ktera by zdravotni stav lesi do budoucna zlepsila.”> V porovnani
s aktudlnim zplsobem zjiStovani zdravotniho stavu lesti pomoci defoliace se navrhovany
zpusob jevi byti vice objektivnim a propracovanéjSim.

Pozornost také zaslouzi § 2 odst. 1, 2 imisni vyhlasky, ktery fikd, ze pasma ohroZeni
jsou zakresleny v lesnickych mapéch v souvislém zobrazeni a tyto lesnické mapy jsou vetejné
pfistupné na okresnich uradech. Toto ustanoveni je dal§im dikazem o neaktualnosti imisni
vyhlasky, nebot’ okresni Gfady v Ceské republice od 1. ledna 2003 neexistuji a jejich ¢innost
presla na obecni tfady obce s rozsifenou piisobnosti, krajské ufady a na ostatni spravni trady.”
Pé4smo ohroZeni u daného lesniho porostu 1ze aktualné nalézt v lesnich hospodarskych planech

nebo v lesnich hospodarskych osnovéch, které jsou zpracované v pisemné i digitalni podob¢.

""HRUSKA, CIENCIALA: Dlouhodoba acidifikace a nutricni degradace..., s. 14-75.

> Tamtéz, s. 82.

7 Poslanecka snémovna parlamentu Ceské republiky. Restrukturalizace vykonu statni spravy po zruseni
okresnich uradii [online]. [cit. 1. 2. 2021] Dostupné z:
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjVqLHtrcfuAhXCAx
AIHZwWICNsQFjADegQIARAC&url=http%3A%2F%2Fwww.psp.cz%2Fsqw%2Ftext%2Forig2.sqw%3Fidd%3
D6017%26pdf%3D1&usg=A0OvVaw0gWIT4LqBNx 4 DQO2uJuC.
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Lesni hospodatské plany a lesni hospodaiské osnovy fadime vedle oblastnich planti rozvoje
lesti mezi lesnické plany, které jsou koncep&nimi néstroji pravni Gpravy.’*

V § 25 a § 24 lesniho zékona je stanovena jejich obvykld doba platnosti, kterd je
stejnd, jak pro lesni hospodaiské plany, tak pro lesni hospodaiské osnovy a €ini 10 let. Lesni
zdkon vSak pouziva obvyklou dobu platnosti, tudiz nevylucuje moznost stanovit dobu
rozdilnou.” Pro nékteré iéely je doba platnosti 10 let adekvatni, to viak vzdy nemusi platit pro
imisni zatizeni daného lesa vcetné urceni ptislusného pasma ohroZeni. V souvislosti s rozvojem
dochazi k nejriznéj$im opatfenim sméfujici ke snizeni mnozstvi znecist'ujicich latek, coz vede
k ptiznivému vlivu na lesni porosty. V prib¢hu 10 let miiZe nastat situace, kdy dojde ke zlepSeni
zdravotniho stavu lesti, ale vzhledem k dlouhé platnosti lesnich hospodaiskych plani ¢i osnov,
bude i nadéle lesni porost spadat pod vyssi pasmo ohrozeni. Urceni pasma ohrozeni mé pak

zasadni vliv na pfipadnou nahradu skody.

3.3.3. Vyhlaska €. 55/1999 Sb., o zpiisobu vypoctu vySe ujmy nebo Skody zptisobené na
lesich

Vyhlaska Ministerstva zemedélstvi €. 55/1999 Sb., o zpisobu vypoctu vyse tijmy nebo
Skody zptsobené na lesich (déle jen ,,Skodni vyhlaska*) ze dne 15. bfezna 1999 je provadécim
pravnim ptfedpisem k lesnimu zakonu. Zakonné zmocnéni k vydani vyhlasky obsahuje lesni
zakon v § 21 odst. 4.

Predmétem Skodni vyhlasky dle § 1 je stanovit zpisob vypoctu vyse jmy nebo skody
zpusobené na lesich. Dopada na Skody, které vznikaji na lesnim pozemku v dtsledku trvalého
&i docasného odnéti, omezeni nebo poskozeni plnéni dievoprodukéni funkce lesa.”® Dale se
Skodni vyhlaSka aplikuje na Skody vznikajici na lesnim porostu v duasledku jeho
zniCeni, pfedcasného smyceni, snizeni pfirtstu, snizeni produkce, snizeni kvality a kradeze
diivi na pni.”” Posledni skupinou $kod, na kterou dopada §kodni vyhlaska jsou skody, které
vyhlaska také stanovi piipady, ve kterych se pro vypocet vyse Skody nepouzije. Jedna se o

Skody na objektech, na zatizenich slouzicich lesnimu hospodafstvi, na produktech s vyjimkou

" DAMOHORSKY: Prdvo zZivotniho prostiedi..., s. 328.

" DROBNIK, DVORAK: Lesni zdkon..., s. 85.

7§ 1 odst. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva zem&d&lstvi &. 55/1999 Sb., o zpiisobu vypoétu vyse ujmy nebo skody
zpusobené na lesich, ve znéni pozdé&jsich predpist.

77§ 1 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva zemé&d&lstvi &. 55/1999 Sb., o zptisobu vypoétu vyse ujmy nebo skody
zpusobené na lesich, ve znéni pozdé&jsich predpist.

"8 1 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky Ministerstva zem&d&lstvi &. 55/1999 Sb., o zpiisobu vypoétu vyse ujmy nebo skody
zpusobené na lesich, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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dieva, zejména Skod na vanocnich stromcich z plantazi, na reprodukénim materialu lesnich
dfevin, na uznanych zdrojich reprodukéniho materidlu nebo na vyrobenych sortimentech
surového dfivi.”

Skodni vyhlagka vznikla, obdobné jako imisni vyhlagka, v reakci na dobu, kdy bylo
tizemi Ceské republiky zatizeno imisemi. Setkvame se s obdobnym problémem jako u imisni
vyhlasky, kterym je aktualnost. V ovzdusi uz nyni vyrazné¢ nedominuje konkrétni Skodliva
latka, jako tomu bylo diive u oxidu sifi¢itého, nybrz zde mame koncentraci riznych
zneCist'ujicich latek. Rovnéz zde figuruji dalsi faktory, které maji vliv na odolnost lesnich
porostl, jako jsou zmeény klimatickych podminek, trvald degradace pidy a péstovani
monokultur. Tyto faktory vyrazné snizuji odolnost lesnich porostid vic¢i imisim, ovSem pfi
uréeni podilu zneciStovatele na vzniku Skody nejsou reflektovany.

Dal8im faktorem, ktery mize zasadné ovlivnit ptirodni prostfedi lesnich porostti je lesni
hospodaistvi. Za vyraznou ¢innost lesniho hospodaistvi ovliviiujici odolnost lesnich porostl
vici imisnimu zatizeni je povazovano rozsahlé péstovani monokultur, pfedev§im smrkovych.
., Pretrvavani smrkovych monokultur na stanovistich s prirozenym vyskytem smisenych a
listnatych porostii je neunosné z hlediska trvale udrzitelného hospodareni a v zajmu uchovani

“«

biologické rozmanitosti pro budoucnost.“ ** Na jedné strané to pfineslo lesnimu hospodaistvi
ekonomicky prospéch, jelikoz se ptizpusobilo spolecenské poptavce, které nejlépe odpovidalo
smrkové ¢i borové dievo, na druhou stranu tento systém piinesl fadu problémi, jako je naruseni
pfirodni struktury lesa, ztratu ekologické stability, ztrdtu odolnosti lesnich porostl vuci
$kodlivym abiotickym &i biotickym ¢initeliim a vznik degradovanych pud.*'

Pti posuzovani $kod na lesnich porostech zptisobenych imisemi by se nemély piehlizet
nedostatky lesniho hospodaistvi spocivajici v péstovani monokultur, které maji nepochybné
také vliv na odolnost lesnich porostli vic¢i imisnimu zatizeni. Pokud by v oblasti zatizené
imisemi nebyly péstovany monokultury, odolnost lesniho porostu vii¢i zne€ist'ujicim latkam by
byla vétsi, coz by mohlo vést k mensim Skoddm na lesnich porostech, ne-1i dokonce zadnym.

Vyraznéjii podnét k piestavbé smrkovych monokultur ze strany vlady Ceské republiky

nalezneme v Zasadach statni lesnické politiky z roku 1994 a v usneseni vlady Ceské republiky

ze dne 1. 10. 2008, & 1221 o Néarodnim lesnickém programu pro obdobi do roku 2013.*

7§ 1 odst. 2, 3 vyhlasky Ministerstva zem&dglstvi & 55/1999 Sb., o zpuisobu vypo&tu vyse Gjmy nebo skody
zpusobené na lesich, ve znéni pozdé&jsich predpist.

% SOUCEK, Jifi, TESAR, Vladimir. Metodika piestavby smrkovych monokultur na stanovistich pfirozenych
smiSenych porosti. Lesnicky pritvodce [online]. Strnady: Vyzkumny tstav lesniho hospodatstvi a myslivosti, v. v.
i., 2008. ¢is. 4. s. 7. Dostupné z:http://www.vulhmop.cz/download/metodiky/pruvodce 2008 04.pdf.

8 KRISTEK: Ochrana lesd..., s. 81-82.

%2 SOUCEK, TESAR: Metodika piestavby smrkovych monokultur..., s. 10.
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Prestavba monokultur na lesy smiSené je velmi obtiznym procesem, ktery bude narazet
pfedevsim na ekonomické problémy a absenci vhodnych podminek na novou vysadbu kvili
naruieni piirodniho lesniho ekosystému.® Pro ptidy zasazené imisemi byla nejvice vyuzivana
chemicka piiprava v podobé vapnéni.®

Na tuto skutec¢nost reagovalo Ministerstvo zemédélstvi vyhlaskou ¢. 298/2018 Sb., o
zpracovani oblastnich plant rozvoje lesi a o vymezeni hospodarskych soubort. Cilem této
vyhlasky je ptizplsobit lesni hospodafstvi ménicim se podminkam zptisobenym klimatickymi
zménami, omezit smrkové monokultury a zaméfit se na druhovou rozmanitost lesti. K dosazeni
téchto cili ma pomoci motivace vlastnikli lesa v podobé piispévkil v pfipadé péstovani

listnatych dievin.*

3.3.4. Vyhlaska ¢. 296/2018 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 55/1999 Sb., o zpusobu
vypo¢tu vysSe ijmy nebo $kody zptisobené na lesich

Témer po 20 letech Ministerstvo zemédélstvi po dohodé s Ministerstvem financi
vypracovalo zménu Skodni vyhlasky. Potfeba k vytvofeni nové pravni upravy vyvstala jiz
v dob€ vzniku Narodniho lesnického programu pro rok 2013, kde byl stanoven pozadavek
vytvofit ndvrh pravni upravy pro feSeni ndhrady skod zplsobenych imisemi, nebot’ dosavadni
zptisob feseni nahrady $kod byl nevyhovujici.*® Skodni vyhlagka byla opakovang teréem kritiky
a dlouhodobé bylo volano po jeji novelizaci. Je vSak otdzkou, zda vyhlaSka ¢. 296/2018
Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 55/1999 Sb., o zplsobu vypoctu vyse Ujmy nebo Skody
zpiisobené na lesich, piinesla tolik o¢ekavané zmény. Skodni vyhlaska byla v minulosti
napadena ustavni stiznosti, nebot rozsifovala obcanskopravni pojem skody v rozporu s pravnim
tadem CR. Mimo to je kritizovéana, protoZe obsahuje fadu pojmd, které zpiisobuji interpreta¢ni

problémy, coz vede ke zdlouhavym soudnim sporim. Je také nutné, aby byla vyhlaska

¥ KLIMO, Emil, KULHAVY, Jifi, Ustav ekologie lesa LDF MZLU v Brné€. Smrkové monokultury ve sttedni
Evropé. Lesnickd prdce [online]. 1999, ro€. 78, €. 10/99 [cit. 15. 2. 2021]. Dostupné z:
http://www.lesprace.cz/casopis-lesnicka-prace-archiv/rocnik-78-1999/lesnicka-prace-c-10-99/smrkove-
monokultury-ve-stredni-evrope.

% JEZKOVA. Markéta. Zacalo letosni vapnéni Krusnych hor. Pomiize ozdravit lesy, tiskovd zprdva [online].
eAgri.cz, 20. 6. 2017 [cit. 15. 2. 2021]. Dostupné z:http://eagri.cz/public/web/mze/tiskovy-servis/tiskove-
zpravy/x2017 zacalo-letosni-vapneni-krusnych-hor.html.

% BILY. Vojtéch. Vyhldska Ministerstva zemédélstvi omezi smrkové monokultury na nevhodnych stanovistich,
tiskovd zprdva [online]. eAgri.cz, 2018 [cit. 15. 2. 2021]. Dostupné z: http://eagri.cz/public/web/mze/tiskovy-
servis/tiskove-zpravy/x2018 vyhlaska-ministerstva-zemedelstvi-omezi.html.

% Ndrodni lesnicky program pro obdobi do roku 2013: hlavni zdsady spolecné zemédélské politiky, trini politiky
a politiky rozvoje venkova, Evropskd rada, Géteborg (2001) [online]. Brandys nad Labem: Ustav pro
hospodarskou Gpravu lest, 2008. Dostupné z:http://www.uhul.cz/images/NLP/NLP II final CZ.pdf.
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v souladu s jinymi pravnimi piedpisy, konkrétné se zdkonem o ochrané ovzdusi obsahujici
imisni limity.

Dale je ji vytykéno, Ze Skodni vyhlaSka opomiji skutecnost, Ze Skody mohou mit ptivod
i z jiného Skodlivého jednéani, a ne vychazet chybné z predpokladu, Ze Skoda pochazi jen
z imisniho zatiZeni. V takovém ptipadé totiz Skodni vyhlaska vytvaii systém pro vycisleni Skod
bez dalsiho. Skodni vyhlaska navic Gizce souvisi s vyhlaskou &. 78/1996 Sb., o stanoveni pasem
ohroZeni lest pod vlivem imisi, které je zdsadni pro urceni koeficientu K1 pro stanoveni vyse
$kody ze snizeni p¥irtistu lesniho porostu v diisledku imisi."’

Pokud se podivame na samotnou vyhlasku ¢. 296/2018 Sb., kterou se méni vyhlaska
¢. 55/1999 Sb., o zplsobu vypoctu vyse ijmy nebo Skody zpusobené na lesich, pfinosem
novelizace $kodni vyhlasky je ndvaznost na zdkon o ochrané ovzdusi, ktery obsahuje pravni
upravu imisnich limitii pro ochranu ekosystému a vegetace. Novelizaci byl vytvoien § 2 odst. 7
Skodni vyhléasky, ktery odkazuje na imisni limity u oxidu sifi¢itého a oxidl dusiku vyhlasené
pro ochranu ekosystémul a vegetace obsazené v pfiloze ¢. 1 zdkona o ochrané ovzdusi, ¢imz
doslo ke splnéni pozadavku na propojeni téchto dvou pravnich piedpisii. Konkrétni hodnoty
pfipustné Urovné zneCiSténi obsazené v piiloze €. 1 vychéazeji ze smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2008/50/ES ze dne 21. 8. 2008 o kvalité vnéjSiho ovzdusi o ¢istSim
ovzdus$i pro Evropu. Déle doslo pouze k drobnym tpravam v podobé nahrazeni ptivodnich
slovnich spojeni témi vhodné&j$imi. Co se tyké imisnich skod, novelizace neodstranila vytykané
nedostatky, ani nepfinesla novy objektivni systém zplisobu vypoctu vyse Skody na lesich. Dle
Ministerstva zemédélstvi bylo cilem novely vyhlasky zejména , odstranéni nékterych
nedostatkit v existujici pravni uprave a prispeét ke spravedlivéjSimu a presnéjsimu stanoveni

« 88

vySe nahrady za skutecne vzniklé Skody zpiisobené viastnikum lesa “."” Hodnotit naplnéni takto

Siroce vymezeného cile je slozité, Ize fici, Ze k odstranéni nékterych nedostatki v pravni uprave
doslo. Ke spravedlivéjsimu a presnéjsimu stanoveni vySe nahrady za Skody by bylo zapotiebi
daleko rozsahlejsi a dikladnéj$i novelizace. Skutecny piinos této novely vyhldsky nam

bezpecné¢ ukaze az samotnd praxe.

7 SVAZ PRUMYSLU A DOPRAVY CR. Piipominky Svazu priomyslu a dopravy CR k navrhu vyhlasky, kterou
se méni vyhlaska ¢. 55/1999 Sb., o zpiisobu vypoctu vyse ujmy nebo skody zpusobené na lesich [online]. Praha:
Svaz priimyslu a dopravy Ceské republiky, 2017. Dostupné z:

https://www.spcr.cz/images/SPCR _stanovisko Vyhlaska 55 1999.pdf.

% Nové pravni predpisy platné od 1. 1. 2019 [online]. eAgri.cz, 15. 10. 2018 [cit. 17. 2. 2021]. Dostupné z:
http://eagri.cz/public/web/mze/ministerstvo-zemedelstvi/legislativa/novinky-v-legislative/novy-pravni-predpis-
platny-od-1-1-2019.html.
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4. Imisni Skody

Zakladni povinnost pro zachovani lesti je v § 11 odst. 1 lesniho zédkona, ktery stanovi
povinnost kazdého pocinat si tak, aby nedoslo k ohrozovani nebo poskozovani lest, objektl a
zafizeni slouzicich hospodateni v lese. Tato obecna povinnost vychazela z § 415 zdkona
¢. 40/1964 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,stary obcansky
zakonik®), ktery ukladal kazdému povinnost pocinat si tak, aby nedochdzelo ke $koddm na
zdravi, na majetku, na pfirodé a na Zivotnim prostiedi.*” Nasledn& toto ustanoveni bylo
nahrazeno § 2900 zdkona €. 89/2012 Sb., ob¢anského zékoniku (dale jen ,,obCansky zdkonik*),
ktery zni nésledovné ,,vyzaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je
kazdy povinen pocinat si pri svéem konani tak, aby nedoslo k nedivodné ujme na

vove v ’ . s oee 7 90
svobode, Zivote, zdravi nebo na viastnictvi jiného “.

Lze tak pozorovat odli§né vymezeni statkl
oproti starému ob¢anskému zakoniku, kde nyni absentuje ptiroda a Zivotni prostfedi. Diky této
konstrukci budou chradnény slozky zivotniho prostfedi ¢i pfirody, které lze povazovat za
vlastnictvi jiného.”!

Dal8im zasadnim ustanovenim pro imisni Skody je § 21 odst. 1 lesniho zékona, ktery
stanovi nasleduvjici ,, pravnické a fyzické osoby, které pri své cinnosti pouzivaji nebo produkuji
latky poskozujici les a les ohrozi nebo poskodi, jsou povinny provadeét opatieni k zabranéni
nebo zmirneni jejich skodlivych nasledkii . Pokud by osoby tuto povinnost nesplnily, byly by
odpovédné za vzniklou skodu dle obcanského zakoniku, jakozto obecného pravniho piedpisu,
ktery upravuje predpoklady odpoveédnosti za Skodu. Vyse takto vzniklé skody by se stanovila
dle vyhlasky €. 55/1999 Sb., o zptisobu vypoctu vyse ujmy nebo Skody zplisobené na lesich.
Lze tak shrnout, ze tento postup je v souladu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod, podle néhoZ povinnosti mohou byt uklddany toliko na zaklad¢ zakona a v jeho mezich
a jen pii zachovani zakladnich prav a svobod, nebot’ povinnost k zabranéni nebo zmirnéni skod
na lesich je pravnickym a fyzickym osobdm stanovena v lesnim zékoné, piedpoklady

odpovédnosti za Skodu v obcanském zékoniku a zplsob vypoctu vySe Skody v provadécim

pravnim predpise k lesnimu zakonu.”*

% DROBNIK, DVORAK: Lesni zakon..., s. 24.

%08 2900 zakona &. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve zn&ni pozdgjsich piedpisii.

! MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IX. §2894-3081. Praha:
Leges, 2018, s. 87.

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. ledna 2012, sp. zn. 32 Cdo 1808/2010.
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4.1. Odpovédnost za Skodu

Na tuvod, pred bliz§im sezndmenim se s odpovédnosti za Skodu, je nutné zdaraznit, Ze
obCansky zakonik proSel fadou koncepénim zmén, které zasdhly do oblasti obcanskopravni
odpovédnosti. Spory o ndhradu imisnich $kod na lesich probihaly jiz za G¢innosti starého
obcanského zédkoniku, coz sebou pfineslo rozsahlou judikaturu v této oblasti. Tato judikatura
bude v urcitych ptipadech vyuzitelna pro dosavadni odpovédnostni vztahy, ov§em v né¢kterych
ptipadech pouze omezené s ohledem na zménu pravni Gpravy.

Na zaklad¢ judikatury je odpovédnost za Skodu zplisobenou vypousténymi Skodlivinami na
lesich odpovédnosti z provozni &innosti dle § 420a starého ob&anského zakoniku.” Dle tohoto
ustanoveni kazdy odpovidd za Skodu, kterou zplsobi jinému provozni ¢innosti. Vznik
povinnosti nahradit $kodu zde neni vdzan na zavinéné poruseni pravni povinnosti, proto se
jedné o odpovédnost objektivni. Pfedpoklady vzniku povinnosti k ndhradé Skody dle § 420a
star¢ho obcanského zakoniku jsou ndsledujici, existence provozni ¢innosti, vznik Skody a
pri¢inna souvislost mezi provozni ¢innosti a vzniklou Skodou. Pozice poSkozeného je pomérné
vyhodna, jelikoz mu pii uplatiovani svého prava postaci dokazat, ze Skoda byla zplisobena
povahou urcité provozni ¢innosti bez nutnosti prokazat poruseni pravni povinnosti.

Provozni ¢innost 1ze vylozit jako organizovanou a cilevédomou ¢innost s hospodaiskym ¢i
jinym ucelem, kterd je doprovazena negativnimi vlivy zplsobilymi pfivodit majetkovou
Gjmu.’* Stary obansky zakonik vymezil jednotlivé taxativné vymezené piipady, kdy je skoda
zpusobena provozni ¢innosti. Podle néj ,,je skoda zpiisobena provozni cinnosti, je-li zpiisobena:
a) cinnosti, kterd ma provozni povahu, nebo véci pouzitou pri cCinnosti, b)
Sfyzikalnimi, chemickymi, popripadeé biologickymi vlivy provozu na okoli a c) opravnénym
provadenim nebo zajisténim praci, jimiz je zpiisobena jinemu Skoda na nemovitosti nebo je mu
podstatné ztizeno nebo znemoznéno uzivani nemovitosti “.”

Z judikatury tykajici se odpovédnosti za Skody na lesich zptsobené imisemi vyplyva, ze
plvodci provozni ¢innosti zde byli nejcastéji spolecnosti z oblasti energetiky, plyndrenstvi a
teplarenstvi. Stary obcansky zdkonik upravuje v § 432 i odpovédnost za Skodu zplisobenou
provozem zvlast’ nebezpe¢nym. Je tak na misté zhodnotit, zda tyto oblasti primyslu nedosahuji
intenzity provozu zvlast nebezpecného. Odbornd literatura povazuje za provozy zvlast

nebezpecné zejména elektrarny, plynarny, huté, lomy, doly a provozy pracujici s nebezpecnymi

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. tmora 2016, sp. zn. 25 Cdo 3989/2015.

" FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009. s. 685.

95 §420a odst. 2 zakona ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni zakona ¢. 428/2011 Sb., G€inném ke dni 1.
ledna 2013.
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latkami.”® Dle tohoto vyjadieni to dopada i na provozy, které jsou ptivodci exhalaci, oviem na
zaklad¢ judikatury jsou posuzované pouze jako provozni ¢innost dle § 420a starého ob¢anského
zakoniku. S ohledem na technicky pokrok je jasné, Ze chapani provozu jako zvlast
nebezpecného se bude v ¢ase menit. Judikatura nam pfinesla obecnéjsi definici provozu zvI1asté
nebezpecného, podle které ,,za provoz zvlaste nebezpecny se povazuje takovy provoz, s nimz je
spojena moznost zvySeného nebezpeci vzniku zavaznych skod. Zdrojem zvyseného nebezpeci
mohou byt i véci, jejichz uZivani ma za urcitych okolnosti vedlejsi skodlivé ucinky, které nejsou
plné ovladatelné clovekem a s nimiz je spojen vysoky stupen pravdépodobnosti vyvolani
ijmy. “”” Pavodci imisi, ktefi zptsobuji 8kody na lesich, by tak v uréitych piipadech mohli
napliiovat povahu provozu zvIast’ nebezpecného, jde ovsem o pojem relativni, proto bude vzdy
zalezet na konkrétnich okolnostech.

Dle diivodové zpravy k novému ob¢anskému zakoniku je pravni tprava ndhrady Skody dle
§ 420a a § 432 staré¢ho obcanského zdkoniku zmate¢nd, co do vzniku povinnosti k nahradé
Skody. Mezi provozni ¢innosti a provozem zvlast’ nebezpecnym neni jasny rozdil v libera¢nich
diivodech. U provozni €innosti je liberaénim diivodem pfipad, kdy Skoda byla zplisobena
neodvratitelnou udalosti nemajici piivod v provozu nebo samotnym jednanim poskozeného. U
provozu zvlast nebezpecného je liberacnim diivodem okolnost, ktera nema ptivod v provozu a
Skoda nemohla byt odvracena ani pifi vynaloZzeni veSkerého usili, které lze pozadovat.
Konstrukce téchto dvou ustanoveni jsou po obsahové strance velmi podobné, i kdyz se tykaji
jinych typt provozi.”® Lze fici, Ze to je jeden z hlavnich diivodt, pro¢ dle dosavadni judikatury
byla odpovédnost za Skodu na lesnich porostech zptisobena imisemi posuzovéna dle § 420a
star¢ho ob¢anského zakoniku, jelikoz § 432 starého obcanského zakoniku postradal ve svétle
§ 420a vyznamu. V takovém piipadé navic odpadla potieba, zabyvat se tim, zda dany provoz
splituje znaky provozu zvlasté nebezpecného.

Novy obcansky zakonik upravuje Skodu z provozni ¢innosti v § 2924 a Skodu zptisobenou
provozem zvlast’ nebezpecnym v § 2925. Ustanoveni § 2924 obcanského zédkoniku vykazuje
nékolik zésadnich odliSnosti oproti ptedchozi pravni Gpravé. Prvni otazkou je, zda nova pravni
uprava navazuje na § 420a starého obcanského zakoniku a lze ji také povazovat za objektivni
odpovédnost. Pro zodpovézeni této otazky je nutné posoudit moznosti zprosténi se

odpovédnosti obsazené ve druhé véte § 2924 obcanského zakoniku. Provozovatel se muize

% FIALA: Obcansky zékonik...,s. 717.

°7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 31. 5. 1983, sp. zn. 1 Cz 13/83, publikovany pod ¢&. 24 ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, roénik 1986.

% JANCAROVA, Ilona a kol. Odpovédnost v pravu Zivotniho prostiedi — soucasny stav a perspektivy. Brno:
Masarykova univerzita, 2013. s. 231 —232.
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zprostit povinnosti, pokud prokaze, Ze vynalozil veSkerou péci, kterou lze rozumné
pozadovat, aby k Gjmé nedoslo, coz odpovida kritériu nedbalostniho zavinéni odbornika dle
§ 2912 odst. 2 ob&anského zakoniku.” Za zminku také stoji to, Zze zakonodarce pouzil slova
»Zprosti se®, které jsou uzity i v § 2934 obcCanského zakoniku, kde se jedna o subjektivni
odpovédnost a zavinéni se zde presumuje.'”’ Zavér, Ze povaha odpovédnosti za provozni
¢innost ve smyslu § 2924 obcanského zédkoniku je subjektivni, podporuje i inspiracni zdroj
soucasné pravni upravy, kterym je ¢l. 4:202 PETL vychdazejici ze subjektivni odpovédnosti.
Lze tedy shrnout, Ze oproti § 420a starého obcanského zédkoniku doslo ke zméné a soucasna
pravni uprava v § 2924 obcanského zakoniku vychazi ze subjektivni odpovédnosti za
objektivizované zavinéni odbornika s prenesenim diikazniho biemene.'”' Miizeme se setkat
s opaénymi nazory, a dokonce i soudni praxe se aktualné stale drzi koncepce objektivni
odpovédnosti.'**

Jeden z ptedpokladii odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozni Cinnosti je existence
provozni ¢innosti ve smyslu § 2924. V ob¢anského zakoniku se nesetkdme s vymezenim pojmu
provoz ¢i provozni ¢innost, doslo vSak k urcité blizsi specifikaci oproti starému obcanskému
zakoniku. Nyni obcansky zdkonik hovofii o provozu zdvodu a provozu jiného zatfizeni, které
slouzi k vydélecné ¢innosti. Doslo k omezeni oproti plivodni doktring, ktera za provozni ¢innost
povazovala i nevydéleCnou Cinnost vykondvanou za profesionadlnim ucelem. Je tedy nove
uveden ucel dosazeni zisku v ramci svého zavodu nebo jiného zatizeni.'” Dale by méla
provozni innost naplitovat znak planovitosti, jak v ramci zavodu, tak i v ramci zafizeni.'™
Provozni ¢innost v sob¢€ zahrnuje také urcité nebezpeci pro chranéné statky. Pro aplikaci § 2924
obcanského zédkoniku neni nutné, aby takové nebezpeci bylo specificky pfitomno, nebot’ postaci
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pfi¢innd souvislost mezi provozem a zdsahem do chranéného statku. > Lze tedy shrnout, Ze

,,provozni cinnosti ve smyslu § 2924 je hospodarska cinnosti v podobé provozu zavodu nebo
vy ’ FINy v r v . ’ . Ve vy . . ’ . « 106

provozu zarizeni k vydeélecné cinnosti, kterd vykazuje primérenou kontinuitu a planovitost“.
Dal8im ptedpokladem je vznik majetkové nebo nemajetkové jmy, i kdyz zdkon mluvi
pouze o Skod¢, lze v piipadé zasahu do pfirozenych prav clovéka pozadovat nahradu

nemajetkové Ujmy. Tretim piedpokladem je pficinna souvislost, kdy $koda musi byt zptisobena
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provozni ¢innosti. Aby se jednalo o Skodu z provozni ¢innosti, musi byt zpiisobena bud’ vlastni
provozni &innosti, véci pii ni pouZitou nebo vlivem &innosti na okoli.'’” Za typicky piiklad
vlivu provozni ¢innosti na okoli jsou praveé vypousténé exhalace zptisobujici poskozeni lesnich
porostl.

Obecné pravidlo nam fikd, Ze poSkozeny prokazuje protipravnost jednani Skidce.
Ustanoveni § 2924 obcanského zakoniku ma odliSné rozlozeni dikazniho bifemene, které
pfenasi na provozovatele. Dlivodem rozdéleného diikazniho biemene je skute¢nost, Ze pro
Sktidce by bylo slozité prokazat poruSeni povinnosti s ohledem na obtizny ptistup do provozni
sféry provozovatele. Poskozenému staci prokdzat, ze skoda je moznym diisledkem nikoli fadné
péce pii provozni Cinnosti a tato provozni €innost vyvolava zvysené riziko vzniku urcitych
$kod, kdy vznikla $koda spada do okruhu téchto skod.'®®

Provozovatel se odpovédnosti miize zprostit, prokaze-li, Ze vynalozil veSkerou péci, kterou
Ize rozumné pozadovat, aby ke §kodé nedoslo.'” Otazka zpro§téni se odpovédnosti byla fesena
1 v nedavném sporu o nahradu imisni Skody, kde se dospélo k pozitivnim zavérim pro piivodce
exhalaci. V tomto sporu zalovany argumentoval tim, Ze vynalozil veSkerou péci, kterou lze
rozumné pozadovat, aby ke §kod€ nedoslo. To naplnil tim, Ze ve svych ¢istirnach odpadnich
vod pouzil nejlepsi moznou technologii k omezeni vypousténi emisi oxidu sifi¢itého. V piipadé
oxidu dusiku sice existuje technologie, ktera by byla schopna omezit vypousténi emisi, ovSem
to by znamenalo vynalozit investice v fadu né€kolika miliont korun a provoz takové technologie
by znamenal nepfiméfené naklady, ¢imZz by byl ekonomicky neudrZzitelny. Argumentaci
zalovaného potvrdil i znalecky posudek. Zalobce tvrdil, Ze aktivity Zalovaného sméfuji pouze
k omezeni vzniku $kody, nikoliv k tomu, aby bylo zabranéno vzniku kody. Zalovany se
branil, Ze i pfi vynaloZeni veskeré péce bude vzdy Cistirna odpadnich vod pfedstavovat urcité
zatizeni zivotniho prosttedi, ale jde o Cinnost ve vetejném zajmu, jelikoz bez Cistiren odpadnich
vod by vznikaly Skody na zivotnim prostiedi daleko vétsi. Soud zdiraznil, Ze je tfeba hodnotit
veskerou péci, tedy nejenom technologii, ale také naklady na pofizeni a provoz. Dospél
k zavéru, ze ze strany zalovaného byla vynaloZena veskera péce, kterou lze rozumné
pozadovat, aby ke §kod& nedoslo.''® Zakotveni moznosti zprostit se odpovédnosti v pripadé
vynalozeni veskeré péce, kterou lze rozumné pozadovat, aby ke skod¢ nedoslo, 1ze povazovat

za velmi raciondlni. Bylo by zcela nepfiméfené pozadovat po provozovatelich obstarani
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technologii v fadu milioni korun, kdyz by piivodni technologii byla zpiisobena zcela
zanedbatelnd Skoda ve srovndni s potfizenim nejnovéjsi technologie. Ve vyse zminéném sporu
byla celkova Skoda na lesnich porostech 55 424 870 K¢ a podil Zalovaného na této skod¢ pouze
36 326 K¢&. Stary obcansky zakonik takovou mozZnost zproSténi neobsahoval, coz
znevyhodiiovalo postaveni provozovateld, protoze i kdyz konali vSe pro to, aby piedesli
vypousténi Skodlivych latek vyuzitim téch nejlepSich technologii, byli odpovédni za Skodu
zpusobenou provozem. Navic nebylo zohlednéno to, Ze v soucasné spoleCnosti existuji
provozy, které svym vetejnym zajmem znacn¢ pievysuji zptisobenou skodu.

Také je nutné zvaZovat, zda je naplnéna podminka vzniku zdvazné Skody, kterd odtivodniuje
aplikaci § 2925 obcanského zdkoniku upravujici odpovédnost za Skodu z provozu zvlast
nebezpecéného. V piipade€, Ze tato podminka naplnéna neni, aplikuje se § 2924 obcanského
zékoniku o odpovédnosti za kodu z provozni ¢innosti.'!

Povaha odpovédnosti provozovatele provozu zvlasté nebezpecného dle § 2925 obcanského
zakoniku je objektivni, kde neni rozhodujici zavinéni subjektu. Zaroven se jedna o odpovédnost
deliktni a o odpovédnost za dovolené ohrozeni. Jedna se o zpiisnéni odpovédnosti s ohledem
na to, Ze je dovoleno provozovat zvlast’ nebezpecnou €innost, se kterou je spjato zvySené riziko
vzniku Skody a snizend ovladatelnost rizika. Jeden z hlavnich divoda zakotveni objektivni
odpovédnosti je motivace provozovatell ke zdokonalovani technologickych postupi a
zafizeni, které ¢ini takovy provoz bezpedngjsi.'

Provozovatel se odpovédnosti mize zprostit v piipadech, kdy Skodu zplsobila vyssi
moc, vlastni jednani poskozené¢ho nebo neodvratitelné jedndni tieti osoby. DoSlo tak ke
zptisnéni liberanich dGvodd oproti ptedchozi pravni upravé, kde stacilo provozovateli
prokézat, ze jm¢ nemohlo byt zabranéno ani pii vynaloZeni veSkerého usili, které lze
pozadovat.'"

Pojmem provozu v § 2925 obcanského zikoniku se mysli provoz zavodu nebo
zafizeni, stejn¢ jako v § 2924 obcanského zdkoniku, s tim rozdilem, Ze zde neni pozadavek
provozu zafizeni k vydélecné Cinnosti, ale je zde naopak kladen diraz na  zvlastni
nebezpecnost.''* |, Kdo provozuje zdvod nebo jiné zarizeni zvldsté nebezpecné, nahradi Skodu
zpiisobenou zdrojem zvySeného nebezpeci;, provoz je zvldst nebezpecny, nelze-li predem
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rozumné vyloucit moznost vzniku zavazné Skody ani pri vynaloZeni Fadné pece “." > Z takového
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vymezeni vyplyvaji dva zakladni prvky zvlasté nebezpecného provozu, kterymi jsou omezena
ovladatelnost a nebezpe¢i vzniku zdvazné Skody. Pfi provozu musi byt vyuzivany takové
ptirodni sily, kde 1 pfes dodrzeni fadné péce nelze objektivné vyloucit existenci rizika vzniku
$kody, navic tato Gjma musi byt svou povahou zavazna.''® V § 2925 odst. 3 ob&anského
zakoniku je obsazena vyvratitelna domnénka provozu zvlasté nebezpecného, ,,ma se za to, ze
provoz je zvlasté nebezpecny, pokud se provozuje tovarnim zpiisobem nebo pokud se pri nem
vwbusnd nebo podobné nebezpecnd ldtka pouzivd nebo se s ni naklada“.""

Pii zkoumani naplnéni odpovédnosti podle § 2925 obcanského zakoniku musime
hodnotit, zda byla Skoda objektivné pficitatelna zdroji nebezpeci. Voditkem pro pficitatelnost
bude ochranny ucel normy. Nahrazuji se Skody, v rdmci kterych se realizuje nebezpeci
odlivodiujici zpfisnénou odpovednost, tj. objektivni odpovédnost za ohrozeni. Chranénymi
statky v tomto ustanoveni jsou ty, které zvlast nebezpecny provoz obvykle fyzicky
ohrozuje, jako je Zivot, zdravi, télesn integrita a fyzick integrita hmotné véci.''®

DalSim ptfedpokladem odpovédnosti je pfi€innd souvislost mezi provozem zvIlast
nebezpecnym a zdsahem do chranéného statku. V praxi je vyzadovano, aby existence pfi¢inné
souvislosti byla prokézana najisto, bez existence pravdépodobnosti. Pro ucely odpovédnosti za
Skodu zplsobenou provozem zvlast nebezpecnym je v § 2925 odst. 2 obcanského zakoniku
stanoveno pravidlo, kdy postacuje pouze pravdépodobnost vzniku $kody, tzv. potenciondlni
kauzalita. V takovém piipadé¢ se poskytne ndhrada ve vysi, kterd odpovida této
pravdépodobnosti.'”” Pravé takovy piistup byl vyuzivan i ve sporech o nahradu $kody
zpiisobené na lesnich porostech imisemi. Pfi ur€eni vySe Skody se pomoci matematického
modelu uréoval podil jednotlivjch zdrojii znedisténi na vzniklych kodach na lesich.'®
Poslednimi a nezbytnymi pfedpoklady pro vznik odpovédnosti jsou déale vznik nahraditelné

jmy a pii¢inna souvislost mezi zasahem do chranéného statku a vznikem Gjmy."'
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4.2. Vypocet Skody

Vypocet skody, kterym se budu zabyvat nize, navazuje na kapitolu zabyvajici se
vyhlaskou €. 55/1999 Sb., o zplisobu vypoctu vyse jmy nebo skody zplisobené na lesich. Tato
vyhlaska je klicovym pravnim piedpisem, ktery stanovi zptsob vypoctu Skody, resp. Gjmy
zpiisobené na lesich.

Zpusob vypoctu imisnich S$kod na lesich je velmi slozity proces, jelikoZ je nutné zjistit
konkrétni podil znecistovatele na imisni $kod¢€ a zaroven vzit do ivahy ostatni zdroje, které se
mohou podilet na vzniku Skody. V soucasnosti se tyto skutecnosti zjist'uji podle rozptylové
studie RNDr. Pavla Hadase a Gaussova matematického modelu. Cilem této rozptylové studie
je ur€it konkrétni podil znecistovatelti v okoli lesnich porosti na vysi Skody u konkrétniho
vlastnika lesa. RNDr. Pavel Hadas$ ve své rozptylové studii posuzuje toxicky ucinek na rostliny
u dvou skodlivin, kterymi jsou oxidy dusiku a oxid sifi¢ity. Tento postup prokazovani vyse
Skody je velmi komplikovany a v praxi se vétSinou nahrada Skod na lesich neobejde bez
soudniho sporu. Tento aktualni systém je nevyhodny pro vSechny strany sporu. Soudni spory
trvaji ve vétSiné piipadi nékolik let, kdy je nutné obstarani vSech dikazl, zpracovani
rozptylové studie a zajiSténi samotného vypoctu skody, ktery mnohdy dosahuje milionovych
&astek. Neni proto prekvapujici, ze téméf Zadni vlastnici lesa, kromé& Lestt CR, nahradu $kody
na lesich nenarokuji.'*

Nejvyssi soud opakované v soudnich sporech o ndhradu skody zptsobené na lesich
imisemi dovozuje, Ze soucCasna metoda zjisténi vySe Skody pomoci rozptylové studie
RNDr. Pavla HadaSe je dosud nejpfesnéj$im postupem vzhledem k soucasné trovni védeckého
poznani o pisobeni imisi na lesy a technickym moznostem vy¢isleni takovych Skod. Dale dle
Nejvyssiho soudu ,, neexistuje-li prozatim metoda, pomoci niz by bylo mozno zcela presné urcit
vys$i Skody zpiisobené exhalacemi na lesnich porostech na jednotlivych uzemich ve vztahu
k jednotlivym zdrojiim znecisteni, je vypocet opirajici se o rozptylovou studii a Gaussiiv
matematicky model plné dostacujicim podkladem pro zavér o vysi skody “.'*

Zasadnim ustanovenim pro stanoveni vysSe Skody na lesich zplisobené imisemi je
§ 2 odst. 7 Skodni vyhlasky, ktery stanovi, ze vy$i Skody lze podle této vyhlasky urcit u
imisi, pro které je stanoven imisni limit vyhlaSeny pro ochranu ekosystému a vegetace podle

ptilohy €. 1 bod 2 zékona ¢. 201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisii
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(dale jen ,,zdkon o ochrané ovzdusi).'**

V priloze zakona o ochran¢ ovzdusi jsou stanoveny
imisni limity pro znecist'ujici latky vyhlasené pro ochranu ekosystému a vegetace, kde patii i
les. Znecistujicimi latkami jsou zde oxidy dusiku a oxid sificity. U oxidl dusiku je stanoven
imisni limit v hodnoté 30 pg.m™ a u oxidu sifi¢itého imisni limit 20 ug.m™.'*> Skute¢nost, Ze
jsou dle zakona posuzovany v rozptylovych studii pouze tyto dvé znecistujici latky, je
opakované namitana v soudnich sporech. Konkrétné€ je argumentovano tim, ze k poSkozeni
lesnich porostli nedochéazi pouze plisobenim oxidu sificitého a oxidy dusiku, ale jsou zde dalsi
vlivy zplsobujici poSkozeni lesti, jako je napt. ukladani tézkych kovil, rozklad tuhych
znedistujicich latek zpaisobujici zménu vlastnosti ptidy nebo zmény klimatickych podminek.'?

Zaroven dle § 2 odst. 7 Skodni vyhlasky lze vysi této Skody urcit pouze za kalendarni
rok, ve kterém byl na daném uzemi piekroCen imisni limit pro oxid sifi¢ity nebo oxidy

’ 127
dusiku.

Rozsah skod na lesnich porostech se urcuje za obdobi jednoho kalendarniho roku
z toho diivodu, Ze ,, k poskozovani lesnich porostii imisemi dochazi jiz mnoho let dlouhodobou
cinnosti velkeho poctu zdrojit exhalaci a Ze rozptylovani skodlivin do lesnich porosti ovliviiuje
celd rada faktorii, které se promitaji do intenzity a rozlozeni vysledného pusobeni skodlivin, a
Ze za udalost, z niz Skoda opakovanym poskozovanim lesnich porostit exhalacemi vznikla, nelze
povazovat kazdodenni piisobeni exhalaci na lesni porosty, nybrz vysledek tohoto pusobeni,
ktery se v urcitém casovém viseku projevil “.'** Pravé s ohledem na to, Ze k poskozovani lesnich
porosti dochézelo jiz fadu let, se miZe jeden kalendaini rok jevit jako nedostatecna doba pro
urcéeni Skody, kterou zptsobil konkrétni zneciStovatel. Pro stanoveni vySe Skody je nutné
reflektovat faktory, které mély trvale neptiznivy dopad na lesni porosty, ovSem nastaly daleko
diive pfed posuzovanym kalendainim rokem. V takovém piipad¢ by se mélo dbat na pravidelné
monitorovani zdravotniho stavu lesu, aby byly reflektovany pouze nové vzniklé Skody na
lesich. Znecistovateli by v takovém piipad¢ nebyly pficitany staré Skody, které nezptisobil.

V soudnich sporech o ndhradu skody na lesich zplsobené imisemi soudy opakované
uznavaly a odkazovaly na ustalenou rozhodovaci praxi zalozenou na zptsobu zjisténi skody na
lesnich porostech dle rozptylové studie RNDr. HadaSe, aniz by vzaly do Gvahy, Ze se imisni
stav do zna¢né miry zmenil a je potfeba pocitat i s jinymi faktory, nez pouze s koncentraci

oxidu dusiku ¢i oxidu sifi¢itého.
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V nedévné dobé doslo k vyznamnému obratu ve sporech o ndhradu imisnich Skod na
lesich. Jednd se o rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 17. cervence
2018, ¢.j. 55 C 114/2008-1257, kde soud zpochybnil rozptylovou studii RNDr. Hadase. Na
jedné stran€ uznal jeho zavery ohledné rozptyleni emisi v atmosféie a jejich dalkovému pienosu
podle Gaussova matematického modelu, protoze se jedné o znalce v oboru ¢istoty ovzdusi. Na
druhou stranu neuznal jeho zavéry o stavu lest a pomérii imisi ve srovnani s jinymi negativnimi
faktory, protoze se nejedna o znalce v oboru lesnictvi. Navic tyto zavéry byly v rozporu s jinymi
provedenymi dikazy. Soud vychazel z , Ndvrhu nového systému kompenzace imisnich
Skod“, na kterém se podilel i sdm znalec RNDr. Hada$. Z dokumentu vyplyva, ze vliv oxidu
sifi¢itého a oxidl dusiku na lesy je neprokazatelny jiz od druhé poloviny 19. stoleti, kdy naopak
jako vyznamny negativni Cinitel je povazovan ozon. Dle soudu znalecky posudek
RNDr. Hadase nebral pfi vypoctu do uvahy plisobeni ozonu a pevnych latek, ale pouze prevzal
tvrzenou celkovou hodnotu imisnich $kod, nikoliv prokazanou ze strany Lesti CR a piepocital
je na zdroje znegi§téni jednotlivych podnikil. Vznik samotné $kody musi byt ze strany Lestt CR
prokazan, kdy pouhy vypocet Skody dle vyhlasky €. 55/1999 Sb., o zplisobu vypoctu vyse ujmy
nebo Skody zplsobené na lesich a vyhlasky ¢. 78/1996 Sb., o stanoveni pasem ohroZeni lest
pod vlivem imisi, neni diikazem o tom, Ze $koda vznikla, i kdyZ je vypocet dle vyhlasek
spravny. Lesy CR si eviduji imisni $§kody, oviem ty jsou posuzovany ze strany revirniki, ktef
na rozdil od védct specializovanych v tomto oboru, nejsou schopni pouhym okem posoudit
pfic¢inu uhynuti lesnich porosti. Mimo to padsma ohroZeni stanovena dle vyhlasSky neodpovidaji
realnému stavu lesnich porostil. Z tohoto diivodu soud nemtze mit za prokazané, Ze na zakladé
zatazeni lesniho porostu do urcitého pasma dochazi ke skodé¢.

Dal8im problémem bylo nedostatecné prokazani pti¢inné souvislosti mezi provozni
¢innosti podniku a tvrzenou skodou. Nebylo dokazano, do jaké miry a zda vibec je ptic¢inou
horsiho stavu lesnich porost pravé produkce oxidu sifi¢itého a oxidi dusiku. Opétovné zde
soud zminil, Ze pfi¢in chiadnuti lesnich porostl je vice, zejména sucho, ozon, zeméd¢€lské
obhospodafovani krajiny a zptsob lesniho hospodateni.'*’

Na zékladé tohoto rozsudku doslo k vyznamnému posunu spravnym smérem a namitky
provozovatelti podnikd, ktefi na nevhodnost mechanismu vypoctu Skod upozoriiuji od samého
pocatku imisnich sporti, byly vyslySeny. Soud se v tomto ptipadé nespokojil s pouhym odkazem

na ustdlenou rozhodovaci praxi, kterd rozptylovou studii RNDr. HadaSe uznavala za

12 TUZINSKY, Martin. Obrat ve sporech o nahradu imisni $kody. 37 — teplo, technika, teplarenstvi [online].
2018, ro¢. 28, €. 5, s. 4-5 [cit. 15. 4. 2021]. Dostupné z:

http://www.tscr.cz/data/casopisy/download.php?typ=3t&id=032020.
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dostacujici, ale zkoumal vSechny ptfedpoklady vzniku odpovédnosti. Ukazuje se, Ze dosavadni
mechanismus ndhrady imisni $kody na lesnich porostech véetné¢ samotného vypoctu Skody

vyZzaduje rozséhlou zménu.

4.3. Vyuziti finanénich prostfedkii z nahrady Skody

V souvislosti s ndhradou Skody vyvstava otazka, zda by nebylo Zadouci, aby vlastnik lesa
poskozeného imisemi, ktery ziskal finan¢ni prostfedky od Sktidce, byl povinen tyto prostfedky
vyuzit k ndpravé skody. Jednalo by se o ndhradu Skody, ktera by byla ucelové vazana. Vlastnik
lesa by byl povinen ziskané finan¢ni prostfedky vyuzit na opatieni vedouci k zachovani a
obnov¢ lesa.

S takovou povinnosti vlastnika se nesetkdme v naSem obcanském zakoniku, ktery je
postaven na principu volné dispozice ziskanych prostredkii, kde absentuje ucelova vazanost
ziskanych prostredkil.”>® V nékterych zemich Evropské unie, napiiklad v Nizozemsku & v
Déansku, se lze setkat s ucelové vazanou ndhradou skody, kdy volné disponovat s takto
ziskanymi finan¢nimi prostfedky mohou pouze soukromé subjekty, zatimco vetfejné organy
maji stanovenou povinnost tyto penize Gcelové vazat na opatieni vedouci k napravé vzniklych
Skod. V nékterych zemich se lze setkat s pravni Upravou, kterd umoziluje pfisluSnym organtim
ulozit vlastnikovi lesa povinnost, aby takto ziskané finan¢ni prostfedky vyuZil na napravna
opatieni."!

Ucelové vazani finanénich prostiedi na napravna opatieni by byla dle mého nazoru zadouci
zejména s ohledem na z4jem na zachovani a obnovu lesii. Pokud by vlastnik lesa ziskal finan¢ni
nahradu za $kody na lesich dle soukromopravni upravy, byla by mu poté uloZzena povinnost
pouzit ziskané finance na napravna opatieni na zaklad¢ vefejnopravniho pfedpisu, kterym by
v takovém pfipadé mohl byt lesni zdkon. Takova napravna opatieni by se v kazdém piipadé
lisila a je nepochybné, Ze kazdy poSkozeny les vyzaduje individualni pfistup s ohledem na
rozsah a povahu zplisobené Skody. Napravna opatieni v ptripad¢ Skody vzniklé na lesich, at’ uz
v disledku predCasného smyceni lesniho porostu, snizeni produkce lesniho porostu nebo
snizeni kvality lesniho porostu, se budou v jednotlivych ptipadech lisit.

S ulozenim povinnosti vlastniku lesa u€init ndpravna opatieni se vaze i potieba k vytvoreni
mechanismu, ktery by zajistil kontrolu nad splnénim této povinnosti. Z jiz existujicich organi

statni spravy je mozné uvazovat napiiklad o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi. Dle § 2 zakona

PO VICHA, Ondtej. Princip ,,znecistovatel plati* z pravniho pohledu. Praha: Linde Praha a. s., 2014, s. 135.
P DAMOHORSKY, Milan. Pravni odpovédnost za ztrdty na Zivotnim prostiedi. Praha: Karolinum, 1999, s. 64.
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&. 282/1991 Sb., o Ceské inspekei Zivotniho prostiedi a jeji ptisobnosti v ochrané lesa, dozira
na dodrzovani ustanoveni pravnich predpist a rozhodnuti tykajicich se funkci lest jako slozky
zivotniho prostfedi, pravnickymi a fyzickymi osobami a dle § 3 ukladdéa opatfeni k napravé a
provadi kontrolu takto uloZenych opatieni.

Lesni zadkon na mnoha mistech stanovi povinnosti vlastnikim lesa, naptiklad v § 31 odst. 1
lesniho zékona je zakotvena povinnost vlastnika obnovovat lesni porosty stanovistné vhodnymi
dfevinami, vychovavat je soustavné, aby se zlepsil jejich stav, zvySovat odolnost a zlepSovat
plnéni funkci lesa. Kazdy vlastnik ma urcitou odpovédnost za stav jim vlastnéného lesniho
porostu a spole¢né se zakotvenymi povinnostmi v zdkon¢ by byl v pfipad€ uplatiiovani ndhrady
Skody nucen ziskané financni prostfedky ucelové vazat na opatfeni k obnové a zachovani
lest, aby splnil povinnosti stanovené zadkonem.

Jako vhodné feSeni bych povazovala zakotveni ucelové vazani ndhrady Skody pro vefejné
organy po vzoru nékterych evropskych statl s ohledem na aktudlni situaci, kdy ve vétSiné
ptipadt nahradu $kody na lesich zptisobenou imisemi narokuje pouze statni podnik Lesy CR
obhospodaiujici vétsinu lesii v majetku statu. Ugelové vazani prostfedkii by slouzilo jako
kontrolni mechanismus, zda k vyc¢islenym Skodam skutecné doSlo v takovém rozsahu, jak
deklaruje vlastnik lesa, nebot by tyto ziskané finan¢ni prostiedky musel vlastnik zpétné a cilené
investovat do opatteni k obnoveni poskozenych lesnich porost.

Mimo to aktualni postoj vlastniki lesa, kromé jiz zminénych Lest CR, je pasivni, téméf
vibec nenarokuji Skody zpiisobené imisemi proti znecistovatelim u soudu a diky slozitému
procesu nesou negativni ekonomické dopady sami. V souvislosti s timto problémem je nutné
uvazovat 0 zméné stavajiciho systému uplatiiovani nahrad $kod."** Prvni variantou je vyuziti
Statniho fondu Zivotniho prostfedi (dale jen ,,SFZP*), kde plynou prostfedky z plateb za
znecistovani zivotniho prostfedi, statniho rozpoctu a dalSich zdrojii. Pravé zde plynou i
poplatky od provozovatelll velkych zdroji zneciStovani ovzdusi, ktefi se nejvice podileji na
zneCisténi ovzdusi imisemi. Lze uvazovat nad feSenim, kdy by poplatky za vypousténi emisi

do ovzdusi byly pouzity na imisni ndhrady vlastnikiim lesa. Takové feSeni by s sebou ptineslo

2 Ndrodni lesnicky program: Zpracovéni navrhu metodiky vypoctu a uplatiiovani skod piisobenych exhalacemi

na lesnich porostech. Zvyraznit pri tom zodpovédnost primyslovych a energetickych podnikii za ohrozovani
lesnich porostii, véetné konkretizace jejich povinnosti podilet se na whradé skod, vznikajicich viastnikiim lesa (f2)
[online]. Jilovisté-Strnady: Vyzkumny tstav lesniho hospodafstvi a myslivosti, 2005. s. 7 [cit. 25. 5. 2021].
Dostupné z:
https://www.google.com/url?sa=t&rct=1&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8 & ved=2ahUKEwjzrq
fY5 PwAhUOuKQKHaloCmsQFjAAegQIBBAD&url=http%3A%2F%2Fwww.uhul.cz%2Fimages%2FNLP%
2F1Podklady%2F3 Studie NLP 1%2FZ VULHM 10.2.2006%2FF2 Vypocet skod pusobenych exhalacemi
na lesnich porostech.doc&usg=A0OvVaw2SelJTJbTaV3ipJlltqJKVI.
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zménu legislativy, ale také zjednoduseni v podobé toho, ze SFZP jiZ existuje, ¢imZ by odpadla
nutnost k vytvofeni specifického fondu.'>

Dalsi moznou variantou je vytvoteni zcela nového statniho fondu, ktery by slouzil vyhradné
pro uéely poskytovani néhrad za §kody na lesich zptisobené imisemi.'** V takovém piipadé by
mohly byt vybirdny poplatky od provozovatelli zdroji zneciStovani ovzdusi. Navic by tento
specificky fond mohl byt povéien ke spravedlivému a objektivnimu rozdélovani finanénich
prostiedkil v§em dotcenym vlastniklim lesa. Dle mého nazoru by diky stdtnimu fondu, jako
zdroji financovani tthrady imisnich $kod na lesich, byla zabezpecena i kontrola nad t¢elovym
vyuzitim takto vyplacenych finan¢nich prostiedkd. Statni fond by jiz v pribéhu mohl
sledovat, zda vlastnik lesa ¢ini potfebna opatieni, aby obnovil a zachoval funkce svého lesa.

Posledni variantou, jak pferozdélit financni prostfedky vlastniklim lesa, je skrz navySeni
spotiebni dané tykajici se paliv, jejichz spalovanim dochazi ke zneciStovani ovzdusi.
Spotiebitele by se takové navySeni vyrazné nedotklo, jelikoz by se jednalo o navyseni v fddech
halit, oviem i tak nepatrné navyseni by piineslo dostatek financi na pokryti §kod na lesich.'*
Finan¢ni prostfedky by mifily pfimo do statniho rozpoctu, je vSak otdzkou, kdo by nésledné
finance pferozdéloval vlastnikiim lesa a zda by nebylo nutné finance ze statniho rozpoctu
posilat na specificky fond. Dle mého nazoru by ke ztizeni fondu muselo dojit, aby doslo k urcité
jistote, ze finanéni prostfedky nebudou pievedeny ze statniho rozpoctu jinam.

V kazdé¢ z téchto variant by bylo nutné vytvofit systém zajiStujici spravedlivé
pterozdélovani finan¢nich prostfedkl podle pfedem stanovych kritérii. V prvé fadé by se
prostiedky vlastnikim mély poskytovat na zékladé vyméry poSkozené lesa v kombinaci se
zafazenim lesa do ochranného pdsma. Ochrannd pdsma lesa, jak jsou vymezena
nyni, neodpovidaji aktualnimu stavu, proto je nutné zajistit pro ptipadné vyplaceni prostiedki
aktualizaci zatazeni lesit do padsem ohrozeni. Ddle je nutné vytvofit kontrolni mechanismu
spocivajici na pravidelném monitorovani lest, podle kterého by byl les zatazen do piislusného
stupné poskozeni imisemi. Pravidelné monitorovani by navic umoznilo vymezit nové vzniklé
Skody na lesich, aby se predeslo tomu, Ze vlastnik lesa za tytéz Skody ziska finan¢ni prostiedky
opakované. Podle vymeéry lesa, pdsma ohrozeni a stupné poskozeni imisemi by se poté vy¢islila

konkrétni ¢astka pro vlastnika poskozeného lesa.
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Ndrodni lesnicky program: Zpracovani navrhu...,s. 7.
Tamtéz.
Tamtéz, s. 8.
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5. Vztah Kk jinym pravnim predpisim

Tato kapitola diplomové prace se zaméfuje na vztah k jinym pravnim ptedpistim, které
pfimo nespadaji do oblasti lesnictvi, ale souviseji s poskozovanim lesti imisemi. Jako prvni se
budu zabyvat ochranou ovzdusi, jelikoz vypousténim Skodlivych latek do ovzdusi dochazi k
jeho znecistovani. V souvislosti s ndhradou imisnich Skod zplisobenych na lesich dle
obCanského zakoniku, tak vyvstdva otazka, zda zneciStovatelé plnénim povinnosti platit
poplatky za znecistovani ovzdusi spolecné s plnénim jinych povinnosti dle zakona o ochrané
ovzdusi hradi fakticky jiz Skodu zptisobenou provozni ¢innosti na lesnich porostech.

Druhé otazka souvisi s pravnimi ptfedpisy vztahujici se k ekologické ujmé, kde se budu

zabyvat vztahem k soukromopravni ndhradé€ skody a jejich spole¢nym uplatnénim.

5.1. Predpisy vztahujici se k ochrané ovzdusi

Pravni uprava ochrany ovzdus$i si klade za cil omezit vypousténi sSkodlivych latek
zne€ist'ujici ovzdusi, aby nedochéazelo k ohroZeni lidského zdravi a ekosystémi véetné lesnich
porostl. K ochran¢ kvality ovzdusi nestaci ¢innost jednoho statu, ale je nutna spoluprace vSech
statii. V rAmci mezinarodni pravni Gipravy je jednim z nejvyznamngjsich dokumentii Umluva o
dalkovém znecistovani ovzdusi pfechazejicim hranice statl z roku 1979, vznikla na pidé OSN
Evropskou hospodaiskou komisi.'*® Tento dokument ma ramcovou povahu, stanovi pouze
obecné povinnosti smluvnim stranam ohledné pfedavéani informaci o emisich znecist'ujicich
latek, o omezovani téchto emisi a o kvalité ovzdusi. Evropska unie je také jednou z ¢lenskych
stran itmluvy. Umluva byla postupné dopliiovana 8 protokoly, které byly pfijaty i ze strany
Ceské republiky. Z protokolii Ize pozorovat snahy o snizeni emisi siry a dusiku, které v dobé
vzniku protokoll patfily mezi hlavni zneciStovatele ovzdusi a zplsobily rozsdhlé skody na
lesich."’

V oblasti unijnich pravnich ptedpist vztahujicich se k ochran¢ ovzdusi dominuji zejména
smérnice stanovujici cile, které ¢lenské staty museji dosahnout. Smérnice k ochrané ovzdusi
1ze rozdélit na dvé oblasti, prvni se vztahuje na oblast imisi a druh4 na oblast emisi.

Pro oblast imisi je nejvyznamnéjsi smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/50/ES
ze dne 21. 5. 2008 o kvalité vnéjSiho ovzdusi a €ist§im ovzdusi pro Evropu. Smérnice pfinesla

zejména stanoveni imisnich limitd pro koncentrace dominantnich zneciStujicich latek

136 DAMOHORSKY: Pravo ivotniho prostredi..., s. 256.
BT BEJCKOVA, Pavla. Zdkon o ochrané ovzdusi: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. X VIIL
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v ovzdusi, pravidla ke zjiStovani koncentraci zneciStujicich latek v ovzdusi, podminky pro
vyty&eni odbérnych mist, pravidla pro méfeni zneéist'ujicich latek a zpasob stanoveni zon.'*®

Druhé oblast emisi zahrnuje smérnici Evropského parlamentu a Rady €. 2016/2284 ze dne
14. 12. 2016 o snizeni narodnich emisi nékterych latek znecisStujicich ovzdusi, o zméné
smérnice 2003/35/ES a o zruSeni smérnice 2001/81/ES. Jak vyplyva z nazvu, smérnice
¢. 2016/2284 nahradila smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2001/81/ES stanovujici pro
Clensky stat ro¢ni emisni limity pro emise oxidu sifi¢itého, oxidl dusiku, nemethanickych
tékavych organickych latek a amoniaku. Vytvofenim emisnich stropli ze strany Evropské unie
doslo k naplnéni zavazki plynoucich z mezindrodniho prava, konkrétné z Protokolu k omezeni
acidifikace, eutrofizace a tvorby piizemniho ozonu z roku 1999, ktery doplnil Umluvu o
dalkovém znegistovani ovzdusi piechazejicim hranice stat z roku 1979."° Tento protokol byl
v roce 2012 zrevidovan, proto musela i Evropskd unie pfistoupit k revizi smérnice
¢. 2001/81/ES, ¢imz doslo ke zakotveni novych emisnich stropli pro obdobi do roku 2020 a
stanoveni novych zavazkl ke snizeni emisi pouzitelnych od roku 2020 véetné stanoveni urovni
emisi pro tyto zminéné latky do roku 2025.

V oblasti emisi vznikly na ptidé Evropské unie dalsi smérnice vedouci k omezeni emisi
zneCiSt'ujicich latek. Prvni je smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2010/75/EU ze dne
24.11. 2010 o priimyslovych emisi (integrované prevenci a omezovani znecisténi) stanovujici
emisni limity pro vymezena zatizeni véetné podminek jejich provozu. Smérnice je zaméfena
na zvlasté velké spalovaci zdroje s pfikonem nad S0MW, na zafizeni tepelné zpracovavajici
odpad, zafizeni pro vyrobu oxidu titanicité¢ho, zafizeni uzivajici organicka rozpoustédla a dalsi
zneCiSt'ujici zafizeni. Druha smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2015/2193 o omezeni
emisi nékterych znecistujicich latek do ovzdusi ze stfednich spalovacich zafizeni dopada na
okruh zdroji slouzici k vyrobé energie, tepla nebo pary. Pravé tyto zdroje predstavovaly
vyznamny zdroj oxidu sifi¢itého a oxidi dusiku, které se podilely na imisnich skodach na
lesich.'*’

Transponovani smérnic do ¢eského prava z oblasti emisnich limit a imisnich limiti doslo
zakonem o ochran¢ ovzdusi spolu s jeho provadécimi predpisy. Zakon o ochrané ovzdusi nabyl
Gi¢innosti dne 1. 9. 2012."*" Pavodni zikon o ochrané ovzdusi upravoval nedostateéné pravni

nastroje, dokonce nékteré z nich byly zcela nefunkéni. Tento stav zpiisobil neplnéni cild

8 BEJCKOVA: Zdkon o ochrané ovzdusi. . ., 8. XX.

Y JANS, J. H., VEDDER, Hans. European environmental law. 4th ed. Groningen: Europa Law Publishing,
2012.s. 423.

10 BEJCKOVA: Zdkon o ochrané ovzdusi. . ., 8. XX-XXI.

! Tamtéz, s. XXIL
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stanovenych evropskou i ¢eskou legislativou v oblasti ochrany ovzdusi. V nékterych oblastech
dochazelo k piekracovani limitd stanovenych legislativou, coz vedlo k ud€lovani sankci ze
strany Evropské komise. Cilem nového zdkona o ochrané ovzdusi tak bylo zménit piistup
k podminkdm provozu spolu s emisnimi limity, emisnimi stropy ¢i technickymi podminkami a
zménit ekonomické néstroje v podobé poplatkti za zneciStovani. Prioritou by mélo byt
propojeni oblasti emisi a imisi tak, Zze podminky pro oblast emisi budou stanoveny s ohledem
na dopad provozu na kvalitu ovzdusi, tedy oblast imisi, ktera je pak rozhodujici pro stanoveni
G¢inkd na nejrizngjsi ekosystémy véetné lest.'*?

Zakon o ochrané ovzdusi pouZzivad k omezeni emisi znecist'ujicich latek a k zlepSeni kvality
ovzdusi celou fadu néstroji. Spadaji zde ndastroje koncepcni, administrativné-pravni a
ekonomické. Pod ekonomické nastroje spadaji poplatky za zneciStovani. VétSina Cinnosti
zpiisobujici znecisténi ovzdusi je ekonomicky vyhodnéjsi, tedy levnéjsi, nez ekologictéjsi
varianta.'* Poplatky plni predevim motivaéni funkci, kdy provozovatel pouzivajici zastaralé
technologie bude mit poplatek tak vysoky, ze bude usilovat o zavedeni novéjsi technologie
snizujici emise, diky ¢emuz mu bude stanoven niz§i poplatek, ptipadné zadny, pokud emise
budou velmi nizké.

V ramci sport ohledné imisnich $kod na lesich vyvstava zasadni otdzka ohledné poplatkt
za zneCiStovani ovzdusi, a to ta, zda zneciStovatelé plnénim povinnosti platit poplatky za
zne€iStovani ovzdusi spole¢né s plnénim jinych povinnosti nehradi fakticky jiz Skodu
zpusobenou provozni ¢innosti na lesich dle obéanského zakoniku a zda tyto poplatky nejsou de
facto pauSalizovanou nahradou Skody, kterd vznikla v diisledku vypousténi znecist'ujicich latek
do ovzdusi. Z pohledu znecistovatell je to vnimano jako dvoji zpoplatnéni vypousténych emisi.
Investuji finan¢ni prosttedky do technologii, které maji pomoci snizit Skodlivost a mnozstvi
vypousténych emisi, ¢imz dodrzuji stanovené emisni limity, a pfesto jsou od nich vymahany
nemalé finan¢ni prostfedky za imisni $kody na lesich.

K této otdzce se vyjadril i Nejvyssi soud, ktery ji odiivodnil tak, Ze poplatky za znecistovani
ovzdus$i jsou jednim z nastroji vefejnopravni ochrany ovzdusi, kdy cilem je predevsim
minimalizovat negativni vliv zne€ist'ujicich latek na zdravi, zivotni prostfedi, lesni porosty a
stanovit pouze ur¢ity nezbytny rozsah piipustnych emisi. Navic ,ukladani rady povinnosti
znecistovatelum vsak nevylucuje pripadnou soukromopravni odpovédnost za Skodu zpiisobenou
emisemi Skodlivych latek skiidce na majetku fyzické c¢i pravnické osoby, jsou-li samoziejmé

splneny vsechny obcanskopravni podminky odpovédnosti za Skodu, ani ji nikterak

142 (o . . . M L <z . e s g ows
Duvodova zprava k zakonu €. 201/2012 Sb., obecna ¢ast, navrh feSeni - zavéreéna ¢ast.
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nenahrazuje."** Néhrada $kody zptisobena provozni ¢innosti na lesich ma piedevsim reparovat
uymy vzniklé poskozenému na jeho lesich, kdezto poplatky za znecistovani ovzdusi chrani
daleko Sir$i okruh z4jmu. Navic vynos z poplatkl plyne pifimo do statniho fondu Zivotniho
prostiedi Ceské republiky, do rozpoétu kraje a do statniho rozpoétu.'*® Poplatky tedy neplynou
ptimo k vlastnikovi poskozeného lesa a jejich vySe neodpovida vysi Skody zptisobené na lesnich
porostech.

Pro brénici se znecistovatele je vyznamny obrat ve sporech o nahradu imisnich $kod na
lesich, ktery byl uskute¢nén ze strany soudu v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 12. srpna 2020, sp. zn. 95 Co 92/2020, ktery byl podrobné¢ rozebran v kapitole 4.1. této
prace. Pokud tedy zneciStovatel prokdze, Ze vynalozil veSkerou péci, kterou lze rozumné
pozadovat, aby ke Skod¢ nedoslo, zprosti se odpovédnosti za Skodu. Dalo by se fici, Ze soud pii
svém rozhodovani kone¢né zohlednil ekologicky vhodné chovani znecistovatele, ktery si fadné
plni veskeré povinnosti stanovené zdkonem a snazi se prostiednictvim dostupnych technologii
chranit zivotni prosttedi.

Zakon €. 201/2002 Sb., o ochrané ovzdusi zaradil revizi systému poplatki mezi své hlavni
cile. Snazil se upravit spravedlivéjsi systém stanoveni poplatkli v podobé sniZeni poctu
zpoplatnénych znecist'ujicich latek, zplisobu vymétovani, zvysSeni sazby a vybirdni poplatkd.
Jako pozitivni zménu vnimam zizeni okruhu provozovateli povinnych platit poplatek, ktery se
Jiz tyka pouze provozovatell staciondrnich zdroja, ktefi dosud vypoustéli nejveétsi mnozstvi
emisi a souCasné zuzeni okruhu zpoplatnénych znecistujicich latek. Doslo také ke znacnému
zvyhodnéni provozovateli staciondrnich zdroji nebo zdroji v provozovné, kteti budou od
poplatku osvobozeni v ptipadech, kdy by celkova vySe poplatkli ¢inila méné nez 50 000 K¢.
Na prvni pohled miZze nové navySovani sazeb poplatkli o vice nez trojnasobek pulisobit
negativnim dojmem pro provozovatele, ovSem cilem tohoto navySeni je vice motivovat
provozovatele do modernizace technologii na snizeni mnozstvi emisi. V pfipad¢, Ze tak
provozovatelé ucini, dojde ke snizeni vySe poplatku o ptislusny koeficient nebo dokonce o
uplné osvobozeni od poplatku za znecisténi ovzdusi za podminek stanovenych v § 15 odst. 6
zakona o ochran¢ ovzdusi, které se tykaji zejména vyrazné investice do sniZeni emisi ze svych
zdroja.'*

Pokud tedy provozovatel bude investovat do technologii snizujici mnoZzstvi emisi, dosdhne

timto postupem snizeni poplatkll za zne€isténi ovzdusi nebo uplného osvobozeni od poplatkd.

144 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 25 Cdo 769/2006 (&. 55/2009 rozh. civ.).
145§ 15 odst. 14 zakona & 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
16 BEJCKOVA: Zdkon o ochrané ovzdusi..., s. 96 a nasl.
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Vyrazné snizeni emisi zpiisobi mensi koncentraci znecist'ujicich latek v ovzdusi, coz povede
k mens$im imisnim Skoddm na lesich a vlastnici lesi nebudou nuceni pfistoupit k vymahani
imisnich $kod na lesich od provozovateld, coZ je v zajmu také samotného vlastnika lesa, nebot
soudni spory v téchto ptipadech jsou velmi nadkladné. Novy zdkon o ochrané ovzdusi piinesl
v této oblasti urcité feSeni, kdy nechce zatizit provozovatele poplatky za znecisténi ovzdusi,
pokud si faddné plni své povinnosti a investuje do technologii. Je pouze na daném
provozovateli, jaké kroky ucini k tomu, aby nebyl povinen platit poplatky a pfipadnou ndhradu
imisni Skody na lesich. Domnivam se, Zze poplatky a ndhrada Skody jsou na sob& svym
zpusobem zavislé, pokud bude provozovatel osvobozen od poplatku, bude to znamenat, ze
svym zdrojem nezpusobuje znecisténi ovzdusi, a tak se nebude podilet na imisnich skodach na

lesich.

5.2. Ustanoveni o ekologické ujmé

Odpovédnost za ztraty na zivotnim prostiedi 1ze rozdé¢lit na dvé skupiny. V kapitole
vénované odpovédnosti za Skodu byl vymezen systém soukromopravni odpoveédnosti za Skodu
dle obcanského zakoniku. Tato kapitola bude vénovéana druhé skupiné odpovédnosti, kterou je
odpovédnost za ekologickou jmu zaloZzenou na pravu vefejném. V ramci vztahu téchto dvou
skupin odpovédnosti vyvstava otdzka, zda lze soucasné uplatnit ndhradu Skody a ekologickou
wmu.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004 o
odpovédnosti za Zivotni prostfedi v souvislosti s prevenci a napravou $kod na zivotnim prostiedi
je vibec prvnim pokusem o fesSeni situace v oblasti poskozovani Zivotniho prostfedi na izemi
Evropského spolecenstvi. Podle smérnice by prevence a naprava Skod mély byt v souladu se
zasadou udrzitelného rozvoje a mély by byt postaveny na principu ,,znecistovatel plati
obsazeném v ¢l. 191 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ktery souvisi se zasadou
odpovédnosti ptivodce a ma pfinutit provozovatele provadet opatieni véetné novych postupli
vedouci ke snizovani §kod na zivotnim prostredi, aby riziko jejich finan¢ni odpovédnosti bylo
snizeno.'*” Klade si za cil pfedchazet $koddm na volné Zijicich Zivogisich, na plang rostoucich
rostlinach, na pfirodnich stanovistich, na vodnich zdrojich a ptid€. Popudem k vytvoireni

smérnice byla zejména existence mnoha zneciSténych mist na uzemi Evropy a dale

7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004 2004 o odpov&dnosti za Zivotni
prostfedi v souvislosti s prevenci a napravou $kod na zivotnim prostiedi.
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skutecnost, ze urCité¢ slozky Zzivotniho prostfedi nemohou byt predmétem vlastnického
prava, tim padem na né nelze vyuzit soukromopravni odpovédnost za skodu.'**

Tato smérnice byla do pravniho systému Ceské republiky implementovana zakonem
¢. 167/2008 Sb., o predchazeni ekologické ijmé a jeji napravé (dale jen ,,zakon o predchazeni
ekologické ujmé*). Zakon o zivotnim prostiedi dosud definoval ekologickou ijmu v § 10 jako
,wztrata nebo oslabeni prirozenych funkci ekosystémii, vznikajici poskozenim jejich slozek nebo
naruSenim vnitinich vazeb a procesii v disledku lidské cinnosti“.'* Zakon o predchézeni
ekologické tjmeé definuje pro své ucely ekologickou ijmu v § 2 pism. a) jako ,,neprizniva zmena
prirodniho zdroje nebo méritelné zhorseni jeho funkci, ktera se miize projevit primo nebo

% a to na chranénych druzich volné Zijicich Zivogisich, plané rostoucich

neprimo*"
rostlin, pfirodnich stanovistich, podzemnich a povrchovych vodach nebo pidy. Ekologickou
ujma je tedy imaterialni, celospolecenskd, biologicka a esteticka ztrata vznikajici i na slozkach
zivotniho prostiedi, které nejsou pfedmétem vlastnického prava. Osobou opravnénou uplatnit
napravu ekologické ujmy je stat a formou od¢inéni je uvedeni do piivodniho stavu. Naproti
tomu nahrada Skody je pro ochranu Zzivotniho prostfedi nedostatecnd, nebot’ je uplatiiovana
pouze na slozky Zivotniho prostiedi, které mohou byt pfedmétem vlastnického prava, nahrazuje
se uvedenim do piedeslého stavu ¢i v penézni forme a osobou opravnénou k uplatnéni ndhrady
Skody je vlastnik véci.

Moznost soub¢hu odpovédnosti za Skodu a ekologické Gjmy je v urcitych ptipadech
mozna.””! Zikon o predchazeni ekologické Ujmé nevyluduje aplikaci soukromopravni
odpovédnosti za Skodu obsaZenou v obcCanském zakoniku. Pokud vSak byla uplatnéna
ekologicka ujma, pfi jejiz napraveé doslo i k nahrazeni skody na majetku, pak nelze na takto
nahrazenou $kodu uplatnit jesté odpovédnost za $kodu dle ob&anského zékoniku. Slo by tak o
nahrazeni stejné Skody opakovang.

V souvislosti s tématem této prace je otazkou, zda se zadkon o pfedchazeni ekologické
Wme pouzije 1 na posSkozovani lesa. Tento zdkon vyslovné neuvadi moznost aplikace na
poskozovani lesa, tedy na jmu na lesich, pfesto se v ur¢itych piipadech da pouzit. Bude se
jednat zejména o pifipady, kdy dojde k jmé na chranénych druzich volné Zijicich Zivocicht,
plané rostoucich rostlinach, na ptirodnich stanovistich a na pidé, ktera je soucasti lesa. Samotné

lesni porosty mohou byt soucasné chranénymi druhy plané rostoucich rostlin dle § 2 pism. b)

'8 STEJSKAL, Vojtéch, VICHA, Ondiej. Zikon o predchdzeni ekologické iijmé a o jeji napravé s komentdrem,
souvisejici predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti. Praha: Leges, 2009, s. 32-33.
149°8 10 zakona &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi, ve znéni pozd&jsich predpisiL.

1308 2 pism. a) zdkona &. 167/2008 Sb., o predchazeni ekologické Gjmé a jeji napravé, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
IUSTEJSKAL, VICHA: Zdkon o predchdzeni ekologické ijmé..., s. 24-26.
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zakona o predchazeni ekologické tjmé. Z toho Ize dovodit zavér, Ze na poskozeni lesa mlize
byt uplatnéna vedle nadhrady za poSkozeni lesa i ekologicka ujma na chranénych druzich plané
rostoucich rostlin &i ptirodnich stanovistich.'>* Dalgi otazkou je, zda se da aplikovat i na imise.
Samotné ovzdusi neni pfirodnim zdrojem dle § 2 pism. 1) zdkona o pfedchazeni ekologické
ijmé&, na kterém by mohlo dojit k ekologické (jms.">> Preambule smérnice 2004/35/ES viak
stanovi, ze pod Skody na zivotnim prostiedi spadaji také Skody zplsobené vzduchem
rozna$enymi Gasticemi, pokud poskozuji piirodni zdroj."** Jak jiz plyne z této prace, imise
zpusobuji trvalé okyselovani pidy, kdy samotna ptida spada mezi ptirodni zdroj dle § 2 pism. 1)
zakona o predchédzeni ekologické ujmé. Z pravni Gpravy tak vyplyva, Ze i na pidé mize dojit
pusobenim imisi k ekologické ujmé, jelikoz okyselovani pidy vede k oslabeni produkéni

funkce pidy, kdy pro lesni porosty tato pida neni vhodna z diivodu absence dilezitych zivin.

12 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. I. US 1821/16.

133 STEJSKAL, VICHA: Zdkon o piedchdzeni ekologické ijmé..., s. 50-51.

3% Smé&rnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004 2004 o odpov&dnosti za Zivotni
prostfedi v souvislosti s prevenci a napravou $kod na zivotnim prostiedi.
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6. Zavér

V predkladané diplomové praci jsem se zaméfila piredev§im na analyzu pravnich
ptedpisii souvisejicich s poskozovanim lesii imisemi s dirazem na vyty€eni problematickych
aspektl. Obecné lze fici, Ze dosavadni pravni uprava jiz neni dostacujici a vyzaduje rozsahlou
zménu. Imisni Skody na lesich dominovaly v 70. a 80. letech 20. stoleti s rozvojem primyslu.
V této dobé nebyly vytvoreny adekvatni pravni piedpisy, které by reagovaly na zhorSujici se
zdravotni stav lesti. Zpozdéna reakce ze strany zdkonodarce ptisla az v 90. letech 20. stoleti, kdy
doslo k vytvoreni vyhlasky €. 78/1996 Sb., o stanoveni pasem ohrozeni lesti pod vlivem imisi
a vyhlasky ¢. 55/1999 Sb., o zpiisobu vypoctu vyse ujmy nebo Skody zplsobené na lesich. Jiz
v dobé své platnosti byly ter¢em kritiky, protoZze neodpovidaly aktualnimu stavu lesii, nybrz
zohlednuji stav v dob¢ nejvétsich imisnich skod na lesich, ktery pominul.

O neaktudlnosti vyhlaSky Ministerstva zemédélstvi €. 78/1996 Sb., o stanoveni pasem
ohroZeni lest pod vlivem imisi sv€d¢i celd fada skutecnosti a je nutné pfistoupit k vytvoreni
novych zon ohrozeni lesi. Aktudlni zjiStovani zdravotniho stavu lesi je postaveno na
posuzovani  defoliace podle vizudlniho hodnoceni. Tento zplsob je zcela
nedostateny, vzhledem k tomu, Ze timto zplisobem nelze posoudit, ktery Skodlivy faktor
zpiisobil ztratu olisténi. Mame totiz celou fadu faktort, které neptiznivé ovliviiuji zdravotni
stav lestl, jako jsou klimatické podminky, citlivost pidniho prostedi, depozice okyselujicich
latek pfizemni ozon, zmény klimatickych podminek, nespravné lesni hospodarstvi ¢i staré
imisni zatizeni pretrvavajici v ptidé i nékolik let. Nové vytyCeni ochrannych pasem by melo
vSechny faktory zohlednit. Imisni vyhlaSka pfedpokladd pouze zhorSovani zdravotniho stavu
lesti, a pokud dojde k pozitivni zmén€ na zdravotnim stavu lest, ke které v poslednich letech
nepochybné¢ doslo, zstava les i za této okolnosti ve stejném ochranném pasmu. Je tak nutné
pravidelné monitorovat zdravotni stav lesti a podle toho provést pfipadnou zménu v zatazeni
lesa do jiného pasma ohrozeni. S tim souvisi i zakresleni do lesnich hospodaiskych pland, které
by se mély pravideln¢ aktualizovat, aby zakresleny stav odpovidal stavu skute¢nému.

Co se tyka vyhlasky Ministerstva zemédélstvi €. 55/1999 Sb., o zplisobu vypoctu vyse
ujmy nebo Skody zpiisobené na lesich, je nutné zhodnotit soucasny vypocet Skody. Vypocet
imisni Skody je slozity proces, kdy je nutné zjistit podil konkrétniho znecistovatele na imisni
Skod¢ u konkrétniho vlastnika lesa. V soucasnosti se tyto skutecnosti zjist'uji podle rozptylové
studie RNDr. Pavla HadaSe a Gaussova matematického modelu, kde se posuzuji dvé
znecistujici latky, kterymi jsou oxidy dusiku a oxid sifi¢ity. Pii soudnich sporech se témér

vSichni provozovatelé branili a opakované zpochybnovali tuto metodu vypoctu. Z odivodnéni
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Nejvyssiho soudu vsak plyne, Ze je tato metoda pln€ dostacujici. Soudy poté jen odkazovaly na
tyto zavery. S takovym zavérem se nemohu ztotoznit. V rozptylovych studiich jsou na zakladé
vyhlasky posuzovéany imisni limity pouze pro oxid sifi€ity a oxidy dusiku. K poskozeni lesnich
porostll nedochazi pouze puisobenim oxidu sifi¢itého a oxidl dusiku, ale jsou zde i1 dalsi vlivy
zpusobujici poskozeni lesnich porostl. Pii vypoctu skody nejsou tyto vlivy zohlednény. Dle
mého nazoru, neni objektivné mozné, aby takovy vypocet odpovidal skuteéné skodé. PIné se
ztotoziuji s pomérn¢ neddvnym obratem ve sporu o ndhradu imisnich skod, kde ze strany
obecného soudu doslo k jasnym argumentiim, pro¢ ndhradu Skody nepfiznat. Dle soudu totiz
znalecky posudek RNDr. Hadase nemiize byt uznan, co do zavéru o stavu lesnich porostii a
poméra imisi, jelikoZ se nejednd o znalce v oboru lesnictvi. Dale ve vypoctu skody nejsou
zahrnuty ostatni negativni ¢initelé. Lesy CR nedostateéné prokéazaly vznik $kody a posuzovani
imisnich $kod probéhlo ze strany nespecializovanych osob, které pouhym okem nemohou
posoudit pfi¢inu uhynuti stromi. Je to nepochybné signal k tomu, aby ve zpisobu vypoctu
Skody byla provedena tolik Zaddouci zména, na kterou je ¢im dal vice poukazovano. Ze strany
zakonodarce doslo k prvnimu pokusu o zménu, a to vyhlaskou ¢. 296/2018 Sb., kterou se méni
vyhlaska €. 55/1999 Sb., o zptsobu vypoctu vyse jmy nebo skody zptisobené na lesich, ktera
pfinesla urcité spravné kroky, napiiklad v podob& odkazu na imisni limity obsazené v zdkoné
o ochrané ovzdusi, ovS§em rozsahlej$i zmény v dulezitych aspektech zminénych vyse jsme se
zatim nedockali.

Pokud jiz dojde ke soudnimu sporu, kde vlastnik lesa ziskd finan¢ni ndhradu za imisni
Skodu na lesich, mély by se tyto prosttedky, dle mého nézoru, vyuzit na opatieni zabezpecujici
zachovani ¢i obnovu zniceného lesa. V nasem pravnim fadu se s takovou povinnosti nesetkame.
Je vSak na mist€ o takovém feSeni uvazovat, a to s ohledem na to, jakou dileZitou funkci lesy
v dnesni dobé¢ hraji, kdy nejde jen o zajem samotného vlastnika lesa, nybrz celé spolecnosti.
Zaroven by byl vytvofen mechanismus zajiStujici kontrolu nad rozsahem vzniklych
Skod, nebot’ by vlastnik lesa musel finan¢ni prostiedky investovat nazpét do lesniho porostu.

V néavaznosti na jiné pravni pfedpisy bych chtéla vyzdvihnout pfedevSim zdkon o
ochrané ovzdusi, ktery ptinesl pro provozovatele vypoustéjici emise vyhodu v podobé moznosti
snizeni poplatku ¢i Giplného osvobozeni od poplatku za znecisténi ovzdusi v pfipad€ investice
do technologii snizujicich emise. Ekologicky vhodné chovani se pak projevi i v
posuzovani odpovédnosti za Skodu dle obcanského zakoniku, kdy se provozovatel
odpovédnosti miize zprostit, pokud prokéze investice do technologii.

Posledni otdzkou, kterou jsem se v ramci mé diplomové prace zabyvala, byla moznost

soucasného uplatnéni nahrady Skody tykajici se slozek zivotniho prostiedi, které mohou byt
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pfedmétem vlastnického prava a ekologické Gymy. Vedle nahrady Skody za poSkozeni lesa dle
obcanského zadkoniku lze uplatnit i ekologickou jmu, ktera vSak cili na predchazeni $kod na
volné Zijicich ZivociSich, na plané rostoucich rostlinach, na ptirodnich stanovistich, na vodnich
zdrojich a ptidé€. Lesni porosty mohou byt zaroven plan€ rostoucimi rostlinami a les miize spadat
pod skupinu pfirodnich stanovist. Je vSak nutné podotknout, zZe pokud by byla uplatnéna
ekologicka tjma, pfi jejiz napravé by doslo zaroven k nahrazeni Skody na majetku, pak nelze
uplatnit odpovédnost za Skodu dle obcanského zdkoniku.

Na zavér bych rada zminila, Ze v oblasti poSkozovani lesti imisemi je pomérné mnoho
mist, které by si zaslouzily novou pravni upravu, at’ uz je to samotny lesni zédkon ¢i jeho
provadéci imisni vyhlaska spolu se Skodni vyhlaskou. JiZ mnohokrat bylo na tuto nedostate¢nou

pravni Gpravu upozoriovano, proto pevné vétim, ze se zmén smérem k lepSimu brzy dockame.
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Priloha c.

Vyvoj emisi hlavnich zneciSt'ujicich latek v letech 1990-2001
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Shrnuti

Tato prace se zabyva problematikou poskozovani lesti imisemi. Skody na lesich zptisobené
imisemi se zacaly postupné projevovat od 70. let 20. stoleti v souvislosti s rozvojem primyslu.
Na tento stav reagoval zdkonodarce zakotvenim pfislusné pravni Gpravy. Doslo tak k vyty€eni
pasem ohrozeni lesa pod vlivem imisi podle stupné poskozeni lesti a zakotveni zpiisobu vypoctu
vyse Skody na lesich. Tato pravni uprava vznikla az v 90. letech 20. stoleti, kdy mnozstvi
znecistujicich latek v ovzdusi markantné kleslo. V soucasné dob¢ koncentrace imisnich latek
v nékterych oblastech dosahuje tak nizkych hodnot, Ze je téméf nemozné ji zméfit. Vlastnici
lesti 1 za této situace nadéle pozaduji nahradu Skody od podnikl vypoustéjici zneciStujici
latky, ¢imz ziskavaji nemalé finan¢ni prostfedky, a to diky pravni upravé, kterd neodpovida
aktualnimu stavu.

Cilem této prace je tak zejména analyza soucasné pravni Gpravy v oblasti poskozovani lesti
imisemi s dirazem na jeji aktualni problémy, kterym bude v jednotlivych kapitolach prace
vénovana pozornost. Jedna se zejména o aktualnost vymezovani ochrannych pasem lesa, zda je
soucasny zpusob vypoctu skody na lesich spravny, zda jsou ziskané finan¢ni prosttedky za
Skody schopny zajistit napravu lest a zda lze soucasné uplatnit ndhradu Skody a ekologickou
wmu.

Uvodni kapitoly jsou vénovany vymezenim zékladnich pojmi, jako je les, kategorie
lesti a pojmu imise. Nasledujici kapitola se zabyva vyvojem pravni Gpravy mezindrodni, unijni
a vnitrostatni, kterd souvisi jak se samotnym lesem, tak s problematikou imisi. Zejména
s problematikou omezovéani koncentrace imisi v ovzdusi souvisi fada mezinarodni i unijni
pravni Gpravy, kterd se snazi o harmonizaci pravni tpravy jednotlivych stati. V ramci kapitoly
zabyvajici se vnitrostatni pravni upravou je kladen diiraz na pravni tipravu vymezujici ochranné
pasma lesa a vypocet Skod na lesich, kdy tyto pravni piedpisy jsou Casto podrobeny kritice
s odiivodnénim jejich neaktualnosti. Z tohoto ditvodu bude v této kapitole zaméteno na analyzu
problematickych aspektti a jejich zhodnoceni.

Zavéerecné kapitoly této prace se zabyvaji odpoveédnosti za Skodu na lesich zplisobenou
imisemi dle ob¢anského zakoniku, systémem vypoctu Skod, vyuzitim finan¢nich prosttedkt
z ndhrady Skody a na vztah imisnich $kod k pfedpisim vztahujici se k ochrané¢ ovzdusi a k

ekologické uymé.
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Summary

This thesis deals with the issue of forest damage caused by immissions. Nowadays, the
concentration of some air pollution substances reaches such low values that it is almost
impossible to measure it. Even in this situation, the forest owners continue to demand
compensation for the damages caused by companies that are producing pollutants. Thanks to
the legislation which does not correspond to the current situation, they obtain considerable
financial resources.

This work mainly analyses the current legislation in the field of forest damage by
immissions with an emphasis on its current problems, which will be paid attention to in the
individual chapters of the work. This concerns the topicality of the delimitation of forest
protection zones, whether the current method of calculating forest damages is correct, whether
the funds obtained from damage can ensure the remediation of forests and whether the
compensation and environmental damage can be claimed at the same time.

The introductory chapters of this diploma thesis are devoted to the definition of basic
concepts and the development of international, union, and national legislation in the field of
forest and immissions. In the chapter dealing with national legislation, the emphasis is placed
on legislation defining forest protection zones and the calculation of forest damage, where this
legislation is often criticized for justifying its obsolescence. For this reason, this chapter will
focus on the analysis of problematic aspects of legislation and its evaluation, including
suggestions for possible changes.

The final chapter of this thesis deals with liability for damage to forests caused by
immissions according to the Civil Code, the system of calculation of damage, the use of funds
from compensation, and the relationship between damages caused by immisions and

regulations relating to air protection and environmental damage.
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