Posudek oponentky diplomové prace

Autorka: Bc. Barbora Svabova
Nazev prace: Analyza verejné politiky a kyberneticka bezpecnost
v zemich Latinské Ameriky

93 stran bez priloh
Charakter tématu a vymezeni prace

Autorka Barbora Svabova predloZila praci zaméfenou na analyzu implementace
strategii kybernetické bezpecnosti ve vefejné politice t¥i vybranych latinskoamerickych
statd (Chile, Kolumbie a Mexika). Na s. 10 autorka uvadi cil prace, kterym je ,zjistit,
jak jsou zavedené strategie funkcni ve sledovanych zemich a jak jsou schopny ovlivnit
jejich narodni bezpecnost." Domnivam se, Ze to je hodné ambicidzni cil, ktery neni
touto praci zcela naplnén, nicméné urcité k nému autorka svym textem smefuje. B.
Svabova v predlozené diplomové praci nepopisuje pouze vymezeny Usek kybernetické
bezpelnosti, ale vénuje se predevsim implementaci narodni strategie smérem do
verejné politiky. Zvolené téma tak povazuji za jednoznacné nosné a velmi aktualni i
v kontextu Latinské Ameriky.

Metodologické zakotveni a prace se zdroji

Autorka nastradala rozsahlou zdrojovou zakladnu (Spanélské, anglické i ceské
provenience), se kterou dostatecné ve svém textu pracuje. Jedna se veskrze o
relevantni a kvalitni primarni zdroje, dale B. Svébova v soupisu bibliografie zmiriuje
»~sekundarni literaturu®, ktera vsSak zahrnuje i polozky, jez urcité nepatfi do ranku
Jliteratura®.

Citaéni norma je pouzita viceméné& bez probléml (s mirnou odchylkou v samotné
normé, ta je vSak pouzivana v celé praci jednotné a to je podstatné) a v dostatecném
rozsahu. Neni mi ale jasné, pro¢ autorka vibec nevyuziva pozndmkového aparatu pod
Carou. Prace je vhodné doplnéna seznamem zkratek.

Metodologii se B. Svédbova vénuje na s. 18, kde hovofi o komparativni pfipadové studii.
Na téze strance autorka uvadi, jak je mozné sledovat UspésSnost kybernetické
bezpecnosti a jak ji Ize vyhodnocovat, UpIné si zde ale nejsem jista, zda toto mini jako
obecné konstatovani, ¢i jako navod pro svoji vlastni praci. Z hlediska komparativni
analy'lzy pak v metodologické ¢asti absentuje jasné vymezeni toho, co chce srovnavat,
aC z kontextu prace vyplyva, ze tento pristup by (a5|) mél mit vazbu na v Uvodu
zminé&né indikatory. V metodologii B. Svabovéa nezmifiuje souvislost této metodologie
s vyuzitim SWOT analyzy jako vyhodnocovaciho nastroje.

Struktura prace

Prace je (mimo Uvod) ¢lenéna do pocetnych 12 hlavnich kapitol. Domnivam se, Ze je
zbytecne takto JKkrajet" text, kdy mnohdy velké (hIavnl) kapitoly necitaji vice nez jednu
¢i dvé strany. Uvod je pomérné rozsahly (s. 10 az 19). Uvod je velmi solidnim uvedenim
do tématu prace, nechybi v ném potfebné soucasti jako ospravedinéni tématu,
vysvétleni obsahového ramce, jsou zde definovany cile textu ¢i struktura prace. (vZasové
vymezeni mi chybi. V Gvodu je také adekvatné zdtvodnén vybér t¥ latinskoamerickych
studovanych statd. Neni mi Gplné& jasné (pfi ¢teni Gvodu), co autorka mini svym
tvrzenim, Zze se zabyva kybernetickou problematikou z pohledu politického,
institucionalniho, ale také legislativniho (s. 11), resp. chybi mi zde vysvétleni souvislosti
s vyb&rem indikatort & se strukturou hlavnich argumentl textu.



Uré&itou slabinu prace spattuji ve volb& indikatord a jejich vyhodnoceni, protoZe toto
nebylo vysvétleno dostadujicim zplsobem. Pro¢ napft. Ize povaZovat za Uspé&sny takovy
stat, ,ktery do svych Skolnich osnov zapojil alespon jeden program zameérujici se na
otdzku kybernetické bezpelnosti“? (s. 15) Na zadkladé vymezeni indikatord, prace
s nimi a metodologie, pochybuji zejména o tom, Ze z t&chto indikatorl Ize zcela
relevantné vyhodnotit, jak Uspésna je aktualni politika dané zemé v otazce
kybernetické bezpe&nosti. U indikatord, které jsou velmi obecn& postavené, mi tedy
chybi operacionalizace, plus jasné vysvétleni toho, jak poznadme napr. jeho Uspésné
naplnéni.

V Gvodnich kapitolach vymezujicich kybernetickou bezpecnost bych se zejména
v nékterych pasazich nebala vyuzit vice zahrani¢ni odborné teoretické a konceptualni
literatury. B. Svabova v praci zmifuje knihu o bezpecnosti Jana Eichnera, ale jedna se
o Jana Eichlera. Od kapitoly osm B. Svabova pfistupuje k analyze (nékdy spiSe popisu)
kybernetické bezpeénosti v jednotlivych statech dle predem stanovenych indikatord.
Obsahové témto c¢astem nic nevytykam, misty autorka sklouzava k vétsi mire
deskriptivnosti (napf. institucionalni hledisko kybernetické bezpecnosti), coz je do velké
miry ddno samotnym vymezenim cill préce. Ocefiuji zejména fakt, Ze si autorka dala
velkou praci s vyhleddnim dat k problematice legislativniho, ale nakonec i
institucionalniho faktoru kyberbezpecnosti.

V jedenacté Casti je zahrnuta anoncovana SWOT analyza, kterou nepovazuji za zcela
optimalni pristup z hlediska vyzkumného designu prace, nicméné samotny obsah
jednotlivych ¢asti SWOT analyzy vSech vybranych latinskoamerickych zemi je v
poradku. Zavér pak ocCekavané shrnuje spiSe popisna zjisténi v souvislosti s mirou
,Uspé&snosti® jednotlivych indikatord.

Formalni stranka

Po formalni strance je predlozeny text na velmi slusné Grovni. Taktéz jazykové a
stylistické podani je dobré a nevykazuje podstatni chyby. Obclas se objevi drobné&jsi
preklepy Ci typografické chyby (psani mezer napf. s. 62, 68), nespravné psani uvozovek
(napf. s. 21) apod. Doporucuji necislovat jednotlivé polozky v bibliografii a necislovat
uvod. U jednotlivych schémat (napf. s. 28) by meélo byt zdrojovani, i kdyz z vyse
uvedeného textu vyplyva, kde se autorka inspirovala.

Zavérem
Ocenuji volbu tématu, které je pomérné originalni a relevantni. I pfes parcidlni vytky
zminéné vyse v textu, je tfeba uvést, Ze autorka ve své praci projevila dostatec¢nou

znalost problematiky a celkového kontextu tématu kybernetické bezpecnosti v Chile,
Kolumbii a Mexiku, pro¢ez konstatuji, Ze praci rada doporucuji k obhajobé.
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