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uvoD
Na uvod této prace je potieba vytyCit jeji povahu, smysl a cile. Jejim tématem je obdobi
postmoderny, ptesnéji, hodnoty a zivotni styl v jejim rdmci. V ur€itém ohledu lze jiz v sou-
casné dobe¢, jak uvidime, pojednavat o tzv. ,,hypermoderne®. At tak ¢i onak, je potfeba zdu-
raznit, ze predmétem badani je vyhradné oblast zapadni kultury. Povaha prace by méla byt z
casti filosoficka a z ¢asti sociologicka. Sociologicka proto, ze v takto vymezeném tématu je
potieba soustfedit se na empiricky vykazatelna data, kterd souvisi se dvéma zasadnimi pojmy
hodnot a zivotniho stylu. Filosofickd pak z toho divodu, ze se na zaklad¢ sociologickych po-
znatk® budeme pokouset o kritické vysledovani obecnéjSich principii a souvislosti.
Zabyvame-li se otazkami spojenymi s hodnotami a Zivotnim stylem sou¢asné epochy, je
potieba se rozhlédnout kolem sebe a polozit si otdzku primarni. Je potieba o téchto tématech
viibec psat? Co se hodnot tyce, odpovéd’ zni ,,ano*, nebot’ se domnivadme, Ze tento pojem je
natolik problematicky, ze ackoli jej v bézném Zivoté tu a tam pouzivame, ¢asto si ani neuve-
domujeme jeho hloubku a slozitost. V otazkach zivotniho stylu je nutné hned zpocatku upo-
zornit, Zze zde neptjde 0 uzce vymezeny pojem zivotniho stylu, napiiklad v ohledu zdravi a
kondice jednotlivce, tak jako se dnes ¢asto v rtiznych, napiiklad populariza¢né-motivujicich
¢lancich objevuje, ale bude tu o tomto pojmu pojedndno v nejobecnéjsi urovni a samoziejme
na zaklad¢ odborné spolecensko-védecké literatury. Tietim stavebnim kamenem této prace je
pak pojem ,,postmoderna®. Zprvu se pokusime uchopit pojem postmoderny obecn¢, abychom
méli predstavu, co vSe v sobé miZe zahrnovat a aZ v kapitolach, tykajicich se jednotlivych
koncepci, vykreslime jeho konkrétnéjsi obrysy tak, jak ho ,,vidi“ dva kli¢ovi autofi, a to Gilles
Lipovetsky a Michel Maffesoli. Vzniklo a stale vznika mnoho praci zabyvajicich se tématem
kontrastu nebo pfechodu mezi obdobim moderny a obdobim postmoderny. Jestlize se vSak v
soucasnosti objevuje termin, ktery odkazuje k ptekonani postmoderny (hypermoderna), necht’
je pravé nahlédnuti tohoto pojmu smélym podnikem nasi prace. Pii analyze jednotlivych té-
mat, tykajicich se hodnot a Zivotniho stylu o¢ima Lipovetského a Maffesoliho, zkusime tedy
vysledovat, zda-li by se v jistych ohledech a aspektech nedalo pojednavat o urcité nové éfe
spolecenskych déjin. Dalsim cilem je vysledovani dil¢ich témat, kde jsou pohledy Lipovet-
ského a Maffesoliho v nejptikiejSich kontrastech. Jde tu o pohledy dvou soudobych mysliteli
na soucasny zivotni styl pfevadzné v ramci stfedni tfidy, pfi¢emz se prace bude opirat hlavné o
primarni literaturu téchto autorti. Samoziejmé bude vyuzita i literatura sekundarni, a to prede-
v§im v pocatecnich kapitolach vénujicich se vymezeni stéZejnich pojmil. V mensi mite dojde 1

na primarni literaturu jinych autort.



Je Zivotni styl lidi v zapadni spolec¢nosti stale vice individualisti¢téjsi? Jaka jsou negativa
a pozitiva konzumniho zptisobu zivota? Na jaké pozici se nachazime mezi kolektivismem a
individualismem? Na tyto a dalsi otazky se tato prace bude snazit odpovédét prostiednictvim
metodiky, kterd spociva pievazné v analyze nejen zminénych dél obou autorti a v zavérecné

komparaci obou koncepci.



1 VYMEZENi ZAKLADNICH POJMU

1.1 POSTMODERNA
Pokusme se uchopit tento pojem tak, abychom méli v celém prubéhu prace predstavu,

0 jakém Ze obdobi tu vlastné pojednavame. Ackoli je vSeobecné znamo, ze samotny pojem
»postmoderna‘ neni nikterak snadné definovat, piesto pro ucely této prace vyviiime snahu
vymezit tento termin prozatim na obecné Grovni.

Hned zprvu je potieba si uvédomit, ze tento termin, ktery ma inzerovat, zZe jiz nezijeme
v moderng, ale v dob& po moderng, je skute¢n& velice proménlivy a sporny.' V sociologii se
oznaceni ,,postmoderni spole¢nost” objevuje v souvislosti se jménem Amitaie Etzioniho, jenz
zacatek postmoderni doby a konec doby moderni stanovuje na rok 1945, ponévadz od tohoto
data mizeme byt svédky radikalni promény technologii komunikace, technologie védéni a
energetické technologie. Ustfednim znakem tohoto obdobi je za&inajici rist u¢innosti vyrobni
technologie, kdy se tento riist zaroven stava vétsi a vétsi hrozbou pro hodnoty, jimz mél pt-
vodné slouzit. Z dila Wolfganga Welsche se nedovidame, jaké konkrétni hodnoty ma Wel-
schem citovany Etzioni na mysli, zminuje vSak pojem ,,aktivni spole¢nost®, tj. spolecnost,
ktera by byla ,,svym panem®, technologie je v§ak pro tuto ideu na jedné strané cesta, na druhé
hrozha.?

Kromé slova ,,postmoderna® se miizeme také setkat s terminem ,,postmodernismus®. Do
SirSiho povédomi se tento vyraz dostal v sedmdesatych letech, kdy se tak nejdfive oznacoval
novy architektonicky styl a poté pronikl do akademickych kruhti, ptivodné coby pojmenovani
teorii vykladanych na univerzitnich katedrach anglictiny a filozofie. Nakonec se pojem
,,postmodernismus®“ objevil jako oznaeni obecnéjsiho kulturniho jevu.3 Americky sociolog
Daniel Bell zasazuje tento pojem pravé do sféry kultury, kdy vsak zasadni pluralismus a ne-
zru$itelna riznorodost paradigmat, jsou podle néj principem celé postmoderni spole¢nosti,
protoze ta je charakterizovana pravé mnohosti neslucitelnych méfitek. Tato heterogenita podle
Bella ,, ...nespociva jen mezi oblastmi hospodarstvi, kultury a politiky, nybrz pronika i do jed-
notlivych subjektii: Kazdy z nas md rozmanité sklony a identity a sleduje zcela rozdilné zajmy
a hodnoty, konflikty mezi nimi jsou nevyhnutelné a smireni je nemozné. Proto je postmoderni

. .. . s A
spolecnost nezrusitelné plurdlni.

1Viz WELSCH, W. Nase postmoderni moderna, s. 19.
2 Viz tamt., s. 35.

®Viz GRENZ, S. Uvod do postmodernismu, s. 12.

4 WELSCH, W. Nase postmoderni moderna, s. 38.



Ve filosofickém kontextu je oznaceni ,,postmoderna“, ,postmodernismus® spojovano
zejména s Jean-Francois Lyotardem, ktery uvazuje prevazné v souvislosti s védénim a pozna-
nim. V krajné¢ zjednodusené podob¢ definuje postmodernu jako ,, nediivérivost viici metapri-
béhiim“.> Metanarativni pfibéhy jsou charakteristické pro moderni mySleni. Zahrnuji
,, ...postupnou emancipaci rozumu a svobody, postupnou nebo katastrofickou emancipaci prd-
ce (kterd je v kapitalismu zdrojem zcizované hodnoty, obohaceni celého lidstva pokrokem

kapitalistické védotechniky...).

Podle Lyotarda znamena postmoderni stav nejen konec
hlavniho pfibéhu, ale zaroven konec védy. Moderni véda se snazila vypudit z poznani ,,pied-
veédecké™ predstavy, myty a piibehy, jejichz pomoci primitivni narody mluvi o svété. Postmo-
dernismus znamena konec této snahy, nebot’ optikou postmodernismu véda svého cile vypu-
zeni mytu z oblasti poznani dosahnout nemuze, protoze aby mohla ukazat legitimitu svého
poéinani, musi se pravé zaméfit na samotné usili, které se snazi podkopat — na piib&h.’
Z hlediska postmoderny nelze spole¢nost pojmout jakymsi jednotnym univerzalnim ,,velkym
vypravénim®, naopak tu panuje moznost otevienosti, mnohosti ptibéht, kterymi o ni Ize vy-
povidat.®

Bell ve svém dile Kulturni rozpory kapitalismu uvadi, ze postmodernismus lze také vni-
mat jako soubor volné spojenych doktrin rozchazejicich se do dvou smért, z nichz jeden
oznacuje jako filosoficky. Filosoficky smér Bell popisuje prostiednictvim postoje Michela
Foucaulta, ktery nahlizi na ¢lovéka jako na ,, pomijivou historickou inkarnaci, pouhou ,,stopu
V pisku*, kterou smyji viny. Zavsivené, rozpadajici se lidské citadely zvané ,,duse” a ,, bytost**
budou dekonstruovany. Nejde jiZ pouze o tipadek Zapadu, ale o zdnik celé civilizace. “° Bell
dodava, Ze Foucaultova tvaha a dalsi takové podobné tvahy jsou spise ,, modni hrou se slo-
vy “, ktera se pokousi dovést myslenku v jeji logice ad absurdum a ktera se, podobné jako
agresivni hravost dada ¢i surrealismu, do déjin kultury ziejme zapise jen jako jakdsi pozndam-

ka pod carou. “*°

Ponechme bez komentéaie Bellovo vnimani Foucaultova vyjadfovani a spise
- N s ’ 11 ’ . H H v s
se zaméfme na zminény termin ,,dekonstrukce®™". S timto pojmem je spjato hlavné jméno

dalsi vyznamné osobnosti na poli postmoderni filosofie, a to jméno Jacquese Derridy, pro néjz

> GRENZ, S. Uvod do postmodernismu, S. 53.

® LYOTARD, J.F. O postmodernismu, s. 29.

"Viz GRENZ, S. Uvod do postmodernismu, S. 53.

® Viz KUBATOVA, H. Sociologie Zivotniho zpiisobu, s. T4.

® BELL, D. Kulturni rozpory kapitalismu, s. 72.

' Tamt., s. 73.

1 Grenz, S. Uvod do postmodernismu s. 144.: , Dekonstrukce je obtizné definovatelny vyraz. Ve skutecnosti se
definici vzpird, uz jen z toho ditvodu, Ze Derrida chytie rozestavel podél cesty prekdzky. Zacina tvrzenim, Ze
dekonstrukce neni metoda, technika, styl literarni kritiky ani proces textového vykladu. Upozornuje nds, aby-
chom vlastni ¢innost dekonstruktivniho cteni nenahrazovali popisem ¢i pojmovym chdapdnim této cinnosti.”



se dekonstrukce muze uplatnit na filosofii samotnou. Dekonstruovat filosofii pak podle Derri-
dy znamena: ,,CO mozna nejvernéji a zevniti myslet strukturovanou genealogii jejich pojmii a
soucasné jakoby z jisteho vnéjsku, ktery filosofie sama nemiize ani vymezit ani pojmenovat,
zjistovat, co tyto déjiny skryly ¢i zapovedeély tim, Ze se jako déjiny ustavily prave timto potla-
Cenim, na kterém byly néjak interesovany. "2 Nezabtedndme zbytecné v téchto souvislostech,
nebot’ v opacném piipadé bychom se odchylovali od naseho zaméru. Zminili jsme tii filosofy
vV ramci postmoderny proto, abychom si povSimnuli prvku v jejich vyjadienich, které jsou
tolik charakteristické pro postmodernu samotnou. Lyotard pojednava o konci hlavniho piibé-
hu, Foucault o pomijivosti, rozpadani se, Derrida o dekonstrukci. Uz jen z téchto vyrazi je
citit rozdil a vymezeni se Oproti moderné¢ na poli filosofie. Vymezeni se proti jednoté, nesmr-
telnosti, celku a univerzalnosti. Po filosofickém exkurzu se vratme zpét k sociologickému
pohledu Bellovu a k tomu, v ¢em vidi hlavni vyznam postmodernismu: ,,Druhy smér predsta-
vuje psychologicky hrot utoku na hodnoty a motivacni vzorce bézného chovani ve jménu
osvobozeni, erotismu, volnosti pudu a podobné. V ném spociva hlavni vyznam postmodernis-
mu a z nej vyplyva nova bezprostiedni krize stiedostavovskych hodnot. “3 0 tématech erotis-
mu, volnosti pudu a psychologizaci pojednavaji Lipovetsky i Maffesoli. Jak bude v pozdé&jsim
prubéhu prace patrné, Bellovu nazoru, ktery dava tyto pojmy do souvislosti s krizi, se blizi
spiSe Lipovetsky. Ale prozatim neptfedbihejme...

K tématu komplikovanosti terminu postmoderny se vyjadiuje také ¢esky sociolog Milo-
slav Petrusek: ,,Jen mdlo informovany ctendr si neni védom toho, jak vagni, sporny a kontro-
verzni je pojem ,,postmoderniSmus“, , postmoderna‘ a ,,postmodernita*: vyznamove se po-
hybuje od svych estetickych prakorenii (kde kdysi vznikl) az po ,,politiku postmoderny “, kde
samozirejmé nardzi nejvic — v neposledni radé pro svou jazykovou extravaganci a pro zastd-
vani stanovisek spise neobvyklych nez béznych: postmodernismus je svym zpiisobem progra-
mem provokace a provokativnim programem, ¢imz se prirozené dotykd tématu Zivotniho stylu
pFimo a nezprostiedkované.** P¥i hledani obsahu vyrazu ,,postmoderna® si sice mizeme také
pomoci ,,zhusténymi“ definicemi z filosofickych nebo sociologickych slovniki®®, nicméné

stale se nevyhneme urcCité roztiist€nosti nebo naopak pfilisSnému zobecnéni, rozmanitosti,

2 BENYOVSKY, L. Filosofickd propedeutika, s. 526.

B BELL, D. Kulturni rozpory kapitalismu, s. 72.

YPETRUSEK, M. Moje texty z posledni doby. [online]

S BLECHA, |. Filosoficky slovnik, s. 322.: ,,(z lat. post, po, modernus, novy neddavny) se prosadil pii pokusech o
oznaceni a soucasné vystizeni Siroké sociokulturni zmény, jejiz znaky zacaly byt ve zvySené mire reflektovany v 2.
poloviné dvacadtého stoleti. Jeho zrod Ize hledat v prohlubujicim se védomi kulturni a specificky evropské civili-
zacni krize, ve snaze diagnostikovat jeji priciny, souhrnné pojmenovat skutecnosti, utvdrejici raz mysleni, forem
védeni a Zivotnich zpusobii oviivnénych prave poznatkem zmény a zkratkou vyjadrit vztah k moderné jako koléb-
ce patologickych rysii soucasnosti.



chceme-li neuchopitelnosti. Zkratka, nahlédnout soucasny stav spole¢nosti z hlediska hodnot
a zivotniho stylu, skytd mnohd uskali pfedevSim v tom, Ze se nase prace mize zvrtnout do
neucelené zméti vypoveédi, kusych tezi bez souvislosti a zmatecnych analyz. Toto samotné
uskali je ovSem piimo spjato se samotnou soucasnou dobou. Jak uz je a nize bude patrné
Z definic ,,ne-definic* Petruska, samotna postmoderna (at’ uz je to jen teoreticky konstrukt
nebo ne) prosté takova je. Je sama ze své podstaty chaoticka, roztfisténa, neuchopitelna. Jak
definovat a piesn¢ analyzovat néco, co je samo o sob& neuchopitelné? A také, jsme jesté vi-
bec v obdobi, které se da oznacit timto vyrazem, nebo uz jsme v né&jaké dalsi éfe? K tomuto
tématu se samoziejme jest¢ dostaneme. Soucasni sociologové, kteti se snazi n¢jakym zpiiso-
bem analyzovat pozdni dobu, ¢eli v podstaté podobnym vyse zminénym uskalim. Vyporada-
vaji se s nimi Casto tak, Ze si ,,vyberou urcity rys spole¢nosti a na tom postavi svou analyzu.
Napiiklad usoudi-li, Ze se v dnes$ni dobé projevuje alibismus, nazvou pak spole¢nost ,,alibis-
tickou®, a vénuji se pfevazné tomuto tématu. Petrusek nashromazdil ve své publikaci Spolec-
nosti dnesni doby desitky téchto ,,diagnoz dob*. Ale jaka je tedy pak postmoderni doba? Ma
pravdu ten ¢i onen sociolog nebo je pravda nékde ,,mezi®, ¢ili v jakémsi prisecikl vSech téch
diagnoz? Pokud tomu tak je, nezbyva nez (opé€t) uznat jako dominantni pojem v téchto souvis-
lostech ,,chaos®: ,.Jisté, nic takového jako postmoderni spolecnost neni, sami postmodernisté
se tomuto souslovi vyhybaji a nanejvys se omezuji na konstatovani, Ze je nutno rozlisovat mezi
postmodernismem jako souborem uméleckych praktik a ,, prevratem v estetickém vnimani sve-
ta* a postmodernou (¢i postmodernitou) jako novym, specifickym stavem ducha, jako osobi-
tou sensibilitou, ktera prevraci a meni Zivotni styly, obyceje a hodnotové systémy a kterd tedy
radikadlné intervenuje do spolecenského Zivota, zejména na jeho kazdodenni urovni, a kterd
venuje mimorddnou pozornost tomu, jakymi praktikami se ustavuje (pripadné destabilizuje)
,rad*, jenz je postupné stridan nepostiehnutelnym, ale piisobivym ,,chaosem “. «16

Hledani n&jaké jistoty, pravdy, je v téchto souvislostech vazné obtizné. Jdou tedy vibec
slova ,,postmoderna a ,,pravda® dohromady? Nami provedené¢ vymezeni postmoderny se
vskutku nezda byt pfili§ optimistické. Jak se asi mohou citit lidé Zijici v této epoSe a zaroven
si uvédomovat (nejen) vsechny zminéné aspekty?17 Na tyto otazky se snazi hledat odpovédi
Zden¢k Neubauer, ktery se za postmodernu primlouvad. Pokud tu chybi pfesah k nééemu vys-

v v v s s ’ ’ “r e . ’ vr7 vy 18 v
Simu a uvédomeéndi si vlastniho byti coby soucasti kosmogonického pribehu™, pokud se véda

1 PETRUSEK, M. Spolecnosti pozdni doby, s. 289.

Y Vyrovnavaji se s tim tak, Ze se stile vice ,,individualizuji“ a nebo ,,bloudi“? Nebo oboji...?

8 NEUBAUER, Z. Piimluvce postmoderny, s. 27.: ,,Rozpor mezi pravdami védeckého svéta a Zitou zkusenosti je
dnes pocitovan stejné intenzivné a bolestné, jako tomu muselo byt na sklonku starovéku ¢i stredovéku — kdy se
lidé take prestali citit soucasti téhoz kosmogonického pribéhu .
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stala viceméné nabozZenstvim, ale po vystiizlivéni si uvédomila, Ze se se svym puvodné defi-
nitivy skute¢nosti hledajicim heslem ,,pokrokové je lepsi, ocitla v krizi, neni pak divu, ze se
nam muze zdat byt vytracen i narok na pravdu samotnou. To, Ze jsme skonCili v si-
tich relativismu, si ale podle Neubauera v podstaté musime pfiznat. Pro postmodernu to vSak
nemusi nutné znamenat Gpadek nebo snad prechod k nihilismu, ale spiSe jeji prednost. Jedna
se 0 jeji bytostny rys, ktery je zaroven nastrojem, jakym se pravda ukazuje. Pravdu mtzeme
stale odliSovat od nepravdy, stale ji mizeme nahlizet. V ramci postmoderny se tak ale déje
podle Neubauera vzdy vzhledem k danému ,,diskurzu, teorii, metode, zpiisobu tdzdani, para-
digmatu. “*® Nemusime klesat na mysli a pomlouvat postmodernu, pro niZ je podle Neubauera
symbolickym vyjadienim kolaz, ale naopak v ni hledat piinos né¢eho nového, a to tieba ani
ne ve smyslu unilinearnim ,,pokrokovém®, ale ve smyslu rehabilitace minulého, rehabilitace
mytl, symbold, archetypﬁ.20 Jestlize se Lipovetského pojeti podobé v urcitych rysech pojeti
Bellovu, Neubauerovu nahledu je pak, jak uvidime, blizky koncept Maffesoliho.

Shrneme-li vyse uvedené poznatky, zjistime, Ze se nam dostalo velice pestré a slozité od-
povédi na to, co vlastné postmoderna je. Nechme stranou, nakolik souvisi, nakolik jsou iden-
tické, nebo naopak nakolik se odlisuji pojmy postmoderna a postmodernismus, nezkoumejme
ptehnané rozdily v pfistupech k tomuto terminu ze strany sociologie a filosofie a z uvedenych
zdrojii se nyni pokusme vyextrahovat diilezitd slova a slovni spojeni. Obsahové vymezeni
postmoderny se tak bude mozna zdat vice transparentnéjsi: zména, soucasnost, Evropa, krize,
vztah k moderng, 2. polovina dvacatého stoleti, uméni, chaos, volnost pudu, provokace, stied-
ni tfida, rozmanitost, psychologismus, zivotni styl, pocity, pluralita, heterogennost, technolo-
gie, diskontinuita, relativismus, kapitalismus, konec metapiibéhu. Prestoze je, jak uz jsme
zminili, postmoderna, chceme-li pozdni doba, pon¢kud neuchopitelna zalezitost, uznejme, ze
tu jisté charakteristické prvky pro toto obdobi jsou, minimalné takové prvky, které jsou dany
vymezenim se oproti predeslému obdobi.

V prubéhu této prace se seznamime s pohledy na postmodernu o¢ima Lipovetského, je-
hoz diagnozu spole¢nosti pozdni doby lze zafadit prevazné pod pojmy ,,individualismus* a
,harcismus®. Maffesoliho pozice je vtomto ohledu spjata s oznacenimi ,,neotribalismus® a

,nomadstvi“.** Pro tuto praci byli vybrani autofi, ktefi se (uz z téchto ¢ty pojmi je to citit) se

Y NEUBAUER, Z. Piimluvce postmoderny, s. 71.

2 \/iz NEUBAUER, Z. Piimluvce postmoderny s. 27-12.

2! Takto se to zda byt celkem piehledn& rozvrzeno, aviak jisté , komplikace* zpisobuje skute¢nost, Ze Lipovet-
sky ve svych nejaktualnéjsich dilech zavadi pojem ,,hypermoderna“ a usuzuje, Ze zijeme uz V natolik odlisném
obdobi od postmoderny, Ze uZ si toto obdobi narokuje nové oznaceni. Naopak podle Maffesoliho dnes do post-
moderny jen vstupujeme. Prozatim tyto spletitosti odlozme do kapitol vénujicich se jednotlivym konceptim
obou autord.
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svymi koncepcemi vicéi sob€ nachazi v ur€itych proti-pozicich. Tim bychom mohli mit pohled
na soucasnou spolecnost z hlediska zivotniho stylu jaksi ostiejsi, ¢iteln€jsi, nez kdyby tomu
bylo tak, Ze bychom se zabyvali autory S podobnymi koncepcemi a prace by mohla ustrnout
v uréité ,,rozmazané® jednoznacnosti. To, ze se Lipovetsky a Maffesoli v jistych ohledech
veil predpokladame, ze tim urcitym zplsobem piedejdeme jiz zmiflovanému ,,rozuteceni se*
do jakési vagni neucelenosti, ktera, jak ostatné z vySe uvedeného vyplyva, je tak trochu ,,by-

tostnou hrozbou* samotného mysleni v ramci postmoderniho diskurzu.

1.2 ZIVOTNI STYL

Stejné tak jako jsme se na obecné urovni snazili uchopit pojem postmoderny, pokusme se o
totéZ v piipade tohoto souslovi. Poté, co tento vyraz vymezime, nalezneme adekvatni obecné
oznaceni zivotnich stylt, ktera jsou charakteristicka pro soucasnou spole¢nost z hlediska Li-
povetského a Maffesoliho.

Z hlediska sociologie je pojem ,,zivotni styl na obecné roviné veskrze snadno definova-
telny. Podle ¢eské sociolozky Jany Duffkové lze rozliSovat mezi Zivotnim stylem jedince a
Zivotnim stylem skupiny. ,, Zivotnim stylem jednotlivce je mozné rozumét ve znacné mire kon-
zistentni Zivotni zpusob jednotlivce, jehoz jednotlivé casti si navzdajem odpovidaji, jsou ve vza-
jemném vztahu, vychazeji z jednotného zdakladu, maji spolecné jadro, resp. urcitou jednotici
linii, tj. jednotny , styl*, ktery se jako cervend linie prolind vSemi podstatnymi ¢innostmi,

“2 Zivotni styl skupiny pak podle Duffkové

vztahy, zvyklostmi apod. nositele zivotniho stylu.
predstavuje ,, ...do urcité miry vyabstrahované, typické spolecné rysy Zivotniho zpiisobu, resp.
jeho hlavnich, urcujicich momentii, které jsou priznacné pro prevaznou vétsinu clenu nejaké
skupiny (Casteji jde o vétsi ¢i mensi skupiny, jejichz clenové se navzdjem vsichni neznaji, ale
obecné vzato maji spolecného néco, co je dulezité pro utvareni Zivotniho zpiisobu/stylu —
napr. profesni skupiny ¢i obecnéji skupiny vytvarejici se v souvislosti s povoldanim a pripravou
na néj. zivotni styl lékari, profesiondlnich sportovcu, vysokoskolskych studentii apod.). “2 Je
zajimavé, Ze Duffkova definuje pojem Zivotniho stylu pomoci terminu Zivotniho zpusobu.
Zdalo by se, Ze takova definice postrada vyznam, nicméné i pojem ,,Zivotni zpiisob* Ize vy-
mezit. Dilezitym rozdilem oproti terminu ,,Zivotni styl* je jeho nadfazenost, resp. vétsi obec-

nost a definuje se jako ,,systém vyznamnych cinnosti a vztahi, Zivotnich projevii a zvyklosti

typickych, charakteristickych pro urcity subjekt (jedince ¢i skupinu, eventudlné i spolecenstvi

22 KUBATOVA, H. Sociologie zZivotniho zpiisobu, s. 13.
% Tamt.
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¢i spolecnost coby konkrétni nositele zivotniho zpusobu). «24 7 vyse uvedenych definic vyply-
va, ze na pojmy zivotni styl a zivotni zptisob Ize hledét jako na synonyma. Zaroven jsme ale
zminili, Ze tu ur€ita diference panuje. Tento rozpor je mozné vyiesit konstatovanim, ze termi-
ny ,,zivotni zplisob* a ,,zivotni styl“ mlizeme povazovat za synonyma az do okamziku, dokud
nejsou vymezeny obsahy pojmii, které tato slova oznaéuji.25 Jinymi slovy zélezi na kontextu a
konkretizaci souvislosti daného autora. Rid'me se tedy v probéhu prace timto principem a po-
vazujme oba pojmy jednoduse za synonyma. V pfipad¢, ze se objevi neésnaze s vySe uvedenou
problematikou, prozkoumame ji s ohledem na vySe zminénou moznou diferenci.

Zivotni styl miizeme samoziejmé nahliZet z riiznych hledisek a prizmatem raznych obdo-
bi. Nés ptirozené bude zajimat prizma postmodernismu. V minulé kapitole jsme podotkli, ze
jedny z dominantnich prvkia postmoderny jsou chaos a pluralita. A tak i principy spojené s
zivotnim stylem, resp. Zivotnimi styly nemohou byt z hlediska postmoderny nikterak uspota-
dané. Na toto téma Stanley Grenz podotyka, Ze bytostnou charakteristikou postmoderny je
absence urcitého stiedu, ohniska. Neexistence zadnych sjednocujicich spolecnych méfitek,
podle kterych by se lidé mohli orientovat, plati nejen naptiklad ve svété ideji, nazort, ale pra-
vé i v oblasti volby zivotniho stylu.26 A tak by se 1 namitka, ze pfedmét této prace (Zivotni
styl) je v podstaté neuchopitelny, mohla zdat opravnéna, ponévadz bychom s védomim toho,
ze postmoderna je néco jako oslava rozmanitosti, mohli konstatovat, ze ,,zivotnich styli je
dnes preci spousta a kazdy mize mit jiny*. Avsak v teoretické roving na poli filosofie a socio-
logie se nelze vyhnout uréité schematizaci, zobecnéni, ur¢itému ,,pohledu na véc*, kdy teore-
tiky opraviiuje daného autora ¢i danou skupinu autorti zafadit do urcitého proudu nebo spo-
le¢ného thlu pohledu. A tak i v oblasti zivotniho stylu sociolozka Helena Kubatova rozdéluje
rizné pohledy autortt do urcitych skupin napii¢ historii, napf. postpragmatismus se zastupci
Rortym a Brooksem nebo postmarxismus (Marx, Weber). Nase dva kli¢ové autory, Lipovet-
ského a Maffesoliho, zatfazuje sice jednoduse do skupiny ,,postmodernismus*, a to i proto, ze
pro postmodernismus je tfeba pravé napf. postmarxismus tim jiz zminénym univerzalnim
,velkym vypravénim®, také patrn€ proto, Ze jsou to autoii soucasni, ale predevSim snad proto,
Ze je tu pojem, ktery je (Lipovetského a Maffesoliho) ve svych konceptech do jisté miry spo-
juje, ale zaroven naopak v urcitych ohledech rozd€luje. Tim pojmem je hédonismus. Podle

Kubatové 1ze totiz schéma Zivotniho stylu, které je charakteristické pro soucasnou spole¢nost

** KUBATOVA, H. Sociologie Zivotniho zpiisobu, s. 13.
® Viz tamt,, 5. 20.
% Viz GRENZ, S. Uvod do postmodernismu, S. 27.
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z hlediska Lipovetského, oznacit jako ,,hédonisticky individualismus®. Naproti tomu u Maffe-

. v r s e 7 ree 27
soliho nalezneme oznaceni ,,hédonistické spolubyti®.

1.3 HODNOTY

Ackoli je pfedmétem zdjmu této prace predevsim ,,zivotni styl“, je nezbytné zabyvat se i po-
jmem hodnot, jenz se Zivotnim stylem do nemalé miry souvisi. Jedna se o Siroky termin, pro
n¢jZ existuji riznd vymezeni na rtiznych urovnich a z pohledt riznych obori.?® Pokud se po-
kusime na elementarni Grovni uvazovat pon¢kud intuitivné etymologicky, jiz ze samotného
slova mizeme citit, ze se tu hypoteticky bude jednat o jisté hodnoceni, cenéni si nééeho, coz
predpokladéa néjakou skélu priorit a preferenci. Jde tu o néco, ¢emu je ,,hodno* se vénovat,
pecovat o to a bojovat za to. Jestlize tento termin uvazujeme uz v souvislosti se samotnym
lidskym Zivotem, Zivotnim stylem, je pak nasnad¢, Ze jde o jista presvédéeni, priority, které
jsou v zivoté jedince dulezité, podstatné, jichz si néjakym zplsobem vazi, cenni a snad je i
jaksi vyjadiuje, tieba prave prostiednictvim zivotniho stylu.

Milton Rokeach ve své knize Understanding human values upozornuje na velké mnozstvi
zpusobu uziti slova ,,hodnoty*. MlizZeme o nich mluvit ve smyslu zajmi, potéSeni, preferenci,
povinnosti, moralnich zavazku, tuzeb, chténi, cil, potieb, averzi a pritazlivosti, apod.. Nej-
hlub$im a zaroven jadru nejbliz§im pojmem je pro Rokeache preference, pficemz vSechny
hodnoty se vyzna&uji kognitivnimi, afektivnimi a smér uréujicimi aspekty.”

Termin ,,hodnota® ptivodné souvisi s oblasti ekonomie, resp. s oblasti narodniho hospo-
dafstvi. V tomto smyslu hodnota znamena, ,, co stoji néjaka véc na trhu: jeji cenu, jeji penézi-
tou hodnotu. “** Rovn&z podle Konrada Liessmanna jsou hodnoty spjaty s preferencemi. Cle-
nové penézni spolecnosti reguluji platebni chovani na trhu ve stylu ,, ¢im silnéjsi preference,
tim vys$si hodnota, kterd je urcitému zboZzi prisuzovdna, tim vétsi ochota za né zaplatit hod-
né. 3" Agkoli se mnohé ekonomické sméry snazi o n¢jaké neménné objektivni méfitko hod-
not, stale jsou hodnoty vyrazem proménlivého a subjektivniho charakteru. Pravé proménlivost
je pak diferenci, kterd hodnoty odliSuje od zavaznych, nabozensky nebo filosoficky podloze-
nych moralnich norem nebo piikazani. Podle Liessmanna prave proto Friedrich Nietzsche ve
své moralné-kritické filosofii pojem hodnoty ucinil silnym: $lo mu o ,,pfehodnoceni vSech

hodnot.«*? Je vieobecn& znamo, Ze u Nietzscheho nejvetsi hodnotu ztélesnuje nadclovek, kte-

" Viz KUBATOVA, H. Sociologie Zivotniho zpiisobu, s. 82.

%8 \/zhledem k ciliim této prace je ziejmé, Ze se zde nelze zabyvat hodnotami v obsahlejsi, komplexni roving.
#\/iz ROKEACH, M. Understanding human values, s. 15.

** LIESSMANN, K. Hodnota ¢lovéka, s. 65.

! Tamt.

% Viz tamt.
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ry stanovuje hodnoty a jejich hierarchii.®® V ramci filosofie je s hodnotami spjato také jméno
Maxe Schelera. Ten chape hodnoty jako obsahové uréené entity vazané na osobu. Osoba je
dominantnim prvkem Schelerovy filosofie, je sjednocenim citéni, mysleni a chténi. Osoba je
jedinecna a samostatna bytost, ktera se proto vymyka jakémukoli zpfedmétnéni.34

Vychazime-li tedy z Rokeache, Schelera, Liessmanna, mizeme si povSimnout toho, Ze
pokud pojednavame o hodnotach v souvislosti s jedincem, jde o urcité emocionalni, kognitiv-
ni, volni a afektivni faktory. Na zaklad¢ nich pak mohou existovat pozitivni ¢i negativni hod-
noty (s pozitivni €1 negativni atraktivnosti) S tendenci je dosahovat nebo je odmitat. Co vse
muze byt hodnotami? V tomto sméru to mohou byt jednoduse konkrétni entity, materialni
veéci, ale také jejich zobecnéni, napi. bohatstvi, smyslové zazitky, zivotni obsahy, urcity druh
vztahi a spoluziti, idedly, spiritualita apod.. Je v§ak potfeba zminit dalsi dilezity faktor, jimz
je zkusenost. Clovék si totiz ,,vytvaii“ hodnoty na zakladé riiznych (nékdy i protichtidnych)
afektt, spojenych s dosavadnimi uspokojujicimi ¢i frustrujicimi zkusenostmi. Jednotlivec,
ktery je fizen atraktivitou pozitivnich hodnot a odpudivosti pro n&j hodnot negativnich, si vy-
tvari tzv. hodnotovou orientaci, kterou je dano jeho jednani. Muze preferovat hédonisticky,
jednoduchy princip slasti, nebo se snazi utuzovat a vyhledavat laskyplné vztahy a duvéru,
muze pro n&j byt atraktivngjsi hodnotou autonomie a individuace, hrdé chovani, iniciativa a
vykonnost, partnersky vztah, erotika, duchovnost atd.. Podle hodnotovych orientaci, na zakla-
d& kterych jedname, Ize charakterizovat i typickou moralku uréitych spolecenstvi.*®

Zminény hédonismus je jednou z ¢ervenych niti této prace. Podle Jana Ponésického je u
hédonismu nejvyssi hodnotou vlastni pohoda, ke které vede co nejkratsi cesta. Typickym pfi-
kladem, ztélesnénim hédonistickych hodnot, je Gonfaroviiv hrdina Oblomov. Modernim ty-
pem je podle tohoto autora soucasna tzv. zlata mladez, tj. ,, ...bohati zhyckanci ¢i déti vyrostlé
pod vlivem antiautoritativni vychovy, vSeobjimajici lasky a tolerance (tedy spise nevychovy),
kteri nezabudovali do svého zZivotniho planu nutnost zit na jedné lodi s ostatnimi, dbat na je-
Jjich naroky i senzibilitu, snaZit se o kompromisy, prekonavat prekazky — coz by jim ve skutec-
nosti prineslo hlubsi uspokojeni. “3® Materialnimi statky a bohatstvim si pak kompenzuji ne-
dostatky v mezilidskych vztazich: ,, ...proto ona touha mit stdle vic a vic, uzivat si, stupniovat

o to vice pozitky a prozitky, cim méné se dostava hlubokych citit a smysluplnosti zivota. «3

¥ Viz BLECHA, |. Filosoficky slovnik, s. 171.

* Viz PRUDKY, L. Studie o hodnotdch, s. 46.

% Viz PONESICKY, J. Clovék a jeho postaveni ve svété, s. 70-T1.
*® Tamt., s. 77.

¥ Tamt.
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O mladé¢ generaci se Casto zminiuje 1 Maftesoli. Nepfimo se pokusime zjistit, nakolik jsou
vyse uvedend vyjadieni ve shod¢ s jeho ndhledem. PonéSicky v ramci hédonismu pojednava
0 bohatych mladych. Je jich v zapadni kultufe v souc¢asné dobé opravdu tolik, ze to stoji za
takovouto pausalizaci? Nebo naopak, tyka se hédonismus (nehled€ na jeho Groven, myslen je
principialni hédonismus) pievazné bohatych mladych? Jsou hédonistické hodnoty a s nimi
spjaty zivotni styl zalezitosti Cisté egoistickou, individualistickou, resp. skute¢né nejdou do-
hromady mezilidské vztahy a hédonismus (musi byt jedno kompenzovano druhym)? Pokud
budeme uvazovat obecnéji a V historickém konteXtu, otevie se pied nami mj. otazka, jakou
meély hédonistické hodnoty pozici v déjinach. Pokud jsou hédonistické hodnoty v soucasné
dobé dominantni, je jejich vzestup nasledkem opusténi hodnot tradi¢nich a modernich? Opus-
t&ni hodnot transcendentnich, nabozenskych, ideologickych?® Jde tak v soucasné dobé& o ryze
nové hodnotové orientace, které nemély v d¢jinach ptipodobnéni?

Na zaklad¢ téchto otdzek se ndm piedbézné opét rozevird dichotomie mezi postoji Lipo-

vetského a Maffesoliho.

By nasledujicim prubehu prace se dotkneme i oblasti etiky a hodnot moralnich.
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2 KONCEPCE GILLESE LIPOVETSKEHO

Profesor filosofie a predstavitel francouzské postmoderny Gilles Lipovetsky se narodil v roce
1944 v Millau ve Francii. V soucasnosti puisobi na univerzit¢ v Grenoblu a vede vyzkumné
seminafe a konference na téma individualismu, pfepychu, spotfeby a soucasné¢ho zplsobu
zivota na mnoha sv€tovych univerzitach. Je ¢lenem skupiny Simar a komise ministerstva
Skolstvi zaméfené na reformu vyuky a ucebnich plana filosofie. Jeho dila jsou v soucasné
dobé dostupna v osmnécti jazycich. Ohlasy na jeho knihy byvaji rozporuplné a akademicka
obec mu vyc¢ita jednoduchy a az ptili§ srozumitelny jazyk.39

Gilles Lipovetsky je povazovan za autora komentujiciho, kritizujiciho a sledujiciho fe-
nomény prevazné v souvislosti se stiedni tfidou v ramci postmoderny. V Ceské republice byla
prelozena vétsina jeho dé&l. Lze je rozdélit podle témat, kterym se v nich vénuje. V Efe prdzd-
noty (L'ere du vide, 1983) popisuje postmoderni spolenost v jeji komplexité, spole¢nost, v
niz pusobi globalni strategie personalizace. V Soumraku povinnosti (Le Crépuscule du devoir,
1992) se snazi o charakteristiku sou¢asného moralniho diskurzu, spolecnost zde oznacuje jako
postmoralistni. Promény Zenstvi a roli zeny v postmoderni spole¢nosti zkouma v dile T7eti
zena (La Troisieme femme, 1997). Fenoménem mody, ktery je jinymi filosofy a sociology
ponékud prehlizen, se zabyva v knize Rise pomijivosti (L'Empire de I'éphémére, 1987). Histo-
ricko-socialnim zptisobem se zaméfuje také na pojem luxusu: Vecny prepych (Le luxe éternel,
2003). Spole¢nost, kterou nazyva jiz hypermoderni, pak popisuje v dilech Paradoxni Stésti

(Le bonheur paradoxal, 2006) a Hypermoderni doba (Les temps hypermodernes, 2004).

2.1 LIPOVETSKEHO POSTMODERNA

Souhrn jeho d¢€l 1ze vnimat jako kroniku vyvoje stfedni téidy zapadni spolecnosti, ktera podle
Lipovetského prosla dvéma revolucemi. V Ere prdazdnoty (1984) se autor domniva, Ze onou
druhou revoluci zapadni spolecnost praveé v tuto dobu prochazi a jedna se o navazani na de-
mokraticka revolucni déni v 18. stoleti, kdy za¢ina obdobi moderny. Tato Sou¢asna individua-
listickda revoluce se vyznacuje dal§im rozsifovanim soukromého prostoru, rozruSovanim soci-
alnich identit, odklonem od ideologii i od politiky a stéle se zrychlujici destabilizaci osobnos-
ti. V Lipovetského dilech pak jde o problematiku danou pravé touto individualistickou revo-
luci. Jde o problematiku ,,...povahy otresii, které dnes, v masové konzumni dobé, zasahuji

spolecnost, lidské chovani i kazdého clovéka, a vznikem zcela nového zpusobu socializace a

®Viz SUBRT, J. Soudobd sociologie I1I., s. 172.
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individualizace. “*° Podle Lipovetského tedy zapadni spolecnost zaZiva de facto novou fazi
svého vyvoje: ,, Zda se, ze vznik svéta veci, obrazii a informaci a nastup hédonistickych, per-
misivnich a psychologizujicich hodnot, které s nim souviseji, vedly nejen ke vzniku nové formy
ovldadani lidského chovani, ale zaroven k nebyvalému rozrizneni zpiisobii Zivota a k neustdalym
vwhkyviim v soukromém Zivoté, ve vire i v zZivotnich rolich. «al Lipovetskému nejde ani tak to,
aby nastinil momentélni situaci*®, ale spise o odhaleni principi, které za tyto transformaéni
mechanismy mohou, a které jsou pak témito mechanismy dany. Za jeden z takovych hlavnich
principil jeho tvah se da oznacit teze: ,, ¢im vic se rozvinuté demokratické spolecnosti vyvijeji,
tim je k jejich pochopeni nezbytnéjsi urcita nova logika, kterou zde nazyvam procesem perso-
nalizace.“*® Co se timto pojmem mysli, se podrobn&ji dozvime v nasledujicich kapitolach,
nicméné prozatim si ujasnéme, e cilem Lipovetského po&inani, alespoti v dile Era prdazdnoty,
je vyty¢it hlavni transformacni tendence ovliviiujici vyvoj instituci, zplsob zivota, lidské tuz-
by a lidskou osobnost.*

Piejdéme k tomu, jakym zplisobem nahlizi autor na rozdil mezi modernou a postmoder-
nou. Moderni spole¢nost se vyznacovala dobyvatelstvim, virou v budoucnost, ve védu a tech-
niku. Jeji vznik se nesl ve jménu univerzalnosti, rozumu, revoluce, odklonem od pokrevni
hierarchie a svrchovanosti a také od tradic a partikularismt.* Dalim dilezitym prvkem mo-
derni spole¢nosti byla také disciplina. Pferod moderni spole¢nosti v postmoderni spocival v
globalné bujicim procesu personalizace, kterd se pfici vySe zminénym prvkiim moderny. Vy-
znauje se vili po autonomii a partikularizaci skupin i jedincii. Neofeminismus, uvolnéni
mravil a sexuality, poZadavky regionalnich a jazykovych mensin, psychologické metody, tou-
ha vyjadiovat a rozvijet své ja, rizna ,,alternativni* hnuti, to vSe uz jsou charakteristické zna-
ky odklonu od moderny. Jednani jednotlivce i celé spole¢nosti se nefidi touhou po univerzal-
nosti, ale jde tu ptedevsim o nalezeni vlastniho ja, vlastni identity. Ideal moderny ,,podfidit se,
jakozto jednotlivec, raciondlnim pravidlim zajmu kolektivnich® byl opustén. Diky personali-
zaci se do popredi dostava snaha o osobni realizaci a respektovani subjektivni zvlasStnosti a

jedinecné osobnosti jakozto zakladni hodnoty. Svoboda ¢lovéka je tou nejzasadnéjsi hodno-

“ LIPOVETSKY, G. Era Prdzdnoty, s. 7.

“! Tamt.

2 Byt ho M. Petrusek zafazuje mezi zmin&né ,,diagnostiky doby*...

* LIPOVETSKY, G. Era Prdzdnoty, s. 8.: ,, Proces personalizace se ukazuje pii komparativaim a historickém

pohledu a urcuje hlavni vyvojovou linii, pocit cehosi nového, onen typ spolecenského usporadani a rizeni, jimiz
se vymanujeme z radu disciplinované revolucnich konvenci, ktery panoval az do padesatych let. Smysl procesu
personalizace thvi v zasadnim rozchodu s pocatecni fazi modernich spolecnosti, spolecnosti disciplinované de-

mokratickych, univerzalné rigoristickych, ideologicky donucovacich. *

“Viz LIPOVETSKY, G. Era Prdzdnoty, s. 8.

* Viz tamt.
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tou, pravem a heslem postmoderny se stava ,,byt sdm sebou a co nejvic si uzivat®™. ,,Tento roz-
voj prav a prani jedince a tato zména v poradi individualistickych hodnot vsak mohly nastat
jen diky zmené Zivotniho stylu souvisejici s konzumni revoluci. Byl to skok individualisticke
logiky kupredu.: teoreticky neomezené pravo na svobodu, v praxi doposud spolecnosti omez0-
vané na hospodarstvi, politiku a vedu, zasahlo i lidské chovani a kaZdodenni Zivot. Zit svo-
bodné bez veskerého omezovani, sam si zvolit vlastni zpiisob Zivota: toto je ta nejvyznamnéjsi
spolecenska a kulturni udalost nasi doby, a v ocich nasich soucasnikii téz nejnepopiratelnéjsi
pravo. “4®

Vyraz ,,postmoderni spolecnost* podle Lipovetského ,, ...vyjadruje historicky zvrat cilit a
zpiisobii socializace, odehravajici se nyni ve jménu otevienych a pluralitnich pravidel. «di
Postmoderni spole¢nost se vyznacuje tim, Ze hédonicky a personalizovany individualismus uz
nenarazi na odpor a je opravnény. Era revoluci, skandali a futuristickych nad&ji modernismu
skoncila a v postmoderni spole¢nosti dominuje masova lhostejnost, ,,...kde previada pocit
neustdalého omilani a preslapovani na miste, kde osobni nezavislost je samozrejmosti, kde je
nové prijimano jako staré, kde inovace jsou nécim zcela vsednim a kde se uz budoucnost ne-
spojuje s nevyhnutelnym pokrokem. “*®

Pokud nahlédneme Lipovetského souhrn dé€l, zjistime, Ze se zaobird hned tfemi obdobimi.
Jednak je to moderna. Tou se pfirozen¢ musi zabyvat, aby ji odlisil od navazujici postmoder-
ny. Ale také koncipuje tfeti obdobi, po postmoderné, které¢ nazyva hypermodernou. V nésle-
dujicich kapitolach se budeme vénovat pifevazné obdobi postmoderny a prechodu postmoder-
ny v hypermodernu. Primarné budeme sledovat samoziejmé Zivotni styl jedince a jeho moz-

nou proménu. Pokusime se vysledovat pficiny, souvislosti a mechanismy, které Lipovetského

»opraviiuji“ k ozna¢eni soudobé spole¢nosti hypermodernou.

2.1.1 PERSONALIZACE

Zaméime se nyni podrobnéji na tento pojem. Praveé z néj je potieba pii analyze Lipovetského
dila vyjit, nebot’ jde o urcity ustfedni princip, na ktery se ,,nabaluji* a se kterym souvisi, pro
Lipovetského typické, pojmy dalsi.

Jak bylo jiz piedeslano, procesem personalizace nazyva Lipovetsky jistou logiku. Logi-
ku, jejimz prostiednictvim Ize hledét na formu uspotfadani ve spole¢nosti. Rovnéz jim oznacu-
je strategii. Globalni strategii, tj. vS§eobecnou pfeménu toho, co nase spolecnosti chtéji a co

délaji. Lipovetsky v Efe prdzdnoty postuluje dva poly tohoto procesu. Prvnim pélem, ,,opera-

“® LIPOVETSKY, G. Era Prdzdnoty, s. 11.
" Tamt., s. 12. ’
*® LIPOVETSKY, G. Era Prdzdnoty, s. 12.
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tivnim* oznacuje ,, ...soubor proménlivych pokynit bez naroku na stalost, programovych vzor-
cii stimulace, vypracovanych mocenskymi a idicimi apardty. “*® Druhy pél spo&iva ve zming-
ném odklonu od moderny, byt’ z ni proces personalizace vyrasta. Odklonu od discipliny, uni-
verzalnosti, ideologii, tradice. Spole¢nost je diky tomuto procesu ¢im dal vice atomizovana,
jedinci kladou diiraz na sva prava a tuzby, dochazi ke stalé vétsi individualizaci spole¢nosti.
Konkrétnéji ¢asoveé pocatky procesu personalizace Lipovetsky zasazuje do dvacatych let dva-
catého stoleti. Po druhé svétové valce se pak ukazuje byt znacné silici. V moderné tedy spoci-
va pricina ,,vzniku‘ personalizace, ve vzdalovani se od moderny pak lze spatfovat jeji (perso-
nalizace), a to zdiraznéme, stale rostouci ptisobeni. Jaké jsou rysy tohoto procesu? V negativ-
nim smyslu® 1ze mluvit o jiz zminéném odklonu od discipliny. Jedinec uZ neni vychovéavan
pod ,,pedantskou krutovladou® instituci, zakont, pravidel. Ta funguji nadale. Ale nefunguji
tak, aby se jedinec pfizptisoboval jim, ale naopak se ona ptizpusobuji jemu. Takovato flexibi-
lita ma za nasledek, ze je spole¢nost orientovana na piisun informaci, stimulovani potieb, na
sex bez téméf jakychkoli odsudkt, na kult pfirozenosti, srde¢nosti a humoru. Tyto rysy pak
Lipovetsky chape ve smyslu spise pozitivnim.”*

Zminili jsme, ze proces personalizace ma hlavné od padesatych rostouci tendenci. Zna-
mena to tedy skuteéné ¢im dal vétsi jedincovo zaméfeni na své ja ve vySe zminénych aspek-
tech zivotniho stylu individua? Na dominantnich pojmech dila francouzského filosofa se
pojd'me piesvédCit, jaké piipadné promény zaznamenal ¢lovek Zijici v zapadni civilizaci od
doby padesatych let do soucasnosti. Moment, kdy Lipovetsky vycitil zménu atmosféry, kdy
nastava éra hypermoderni, je jim konkrétné urcen na polovinu let sedmdesatych, pticemz tu

panuje stejna eskalace, jako u doby pos‘[moderni.52

2.1.2 NARCISMUS

Jako typicky symbol postmoderni éry se Lipovetskému jevi narcis. Tento pojem piebira od

americkych autord (Richard Sennet a Christopher Lash). ,,Narcismus je nasledek a projev

“ LIPOVETSKY, G. Era Prdzdnoty, s. 11.

%0 Autorovy @ivahy jsou typické pozoruhodnym citem pro vysledovéni paradoxii, bipolarity, ambivalence. I

Vv dal§im pribéhu prace mizeme byt svédky takovéhoto pocinani. V typickych rysech a fenoménech spolecnosti
je tento autor schopen odhalovat dva poly, chceme-li, dva principy. Zprvu se kolikrat mize zdat, Ze popisuje
pozitivni az idylickou tématiku. Vzapéti vSak predklada odvracenou stranu. S védomim, ze Lipovetského uvahy
jsou napsany velice zhusténou formou, misty ¢asto preskakujice z oblasti do oblasti, z tématu do tématu, pokus-
me se s ohledem na predm¢t této studie zabranit ,,podobné* ,,nepiehlednosti tim, ze zdiiraznime momenty, které
jsou vyznamné pro oblast Zivotniho stylu jedince. Neanalyzujme tedy ptespftili§ napt. obecné, globalni a politic-
ké souvislosti, ale vyzdvihnéme v Lipovetského koncepci vlivy a principy personalizace a individualizace (jejich
pric¢inu uz zname) ptisobici na samotného ¢lovéka zijiciho v postmodernim (nebo jiz v hypermodernim) svéte.
Zabyvejme se tedy pfevazné oblasti kam spada zminény humor, sex, péce o své té€lo, konzumovani, oblékani,
volny cas, sportovani, péce o svou dusi atp..

1 Viz LIPOVETSKY, G. Era Prdzdnoty, s. 9.

%2 Viz LIPOVETSKY, G. Hypermoderni doba, s. 69.
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procesu personalizace v malém, symbol prechodu od "omezeného" individualismu k individu-
alismu "totdInimu", symbol druhé individualistické revoluce. “>* Omezenym individualismem
Lipovetsky mysli individualismus, ktery jesté narazel na ,,odpor v podob¢ tradic, discipliny,
instituci. Totalnim individualismem je pak mysleno odtrzeni se od téchto omezeni, kdy se
jedinec muze bezstarostné soustiedit pouze na své vlastni ja, na své touhy, cile a pfani. Nejde
0 prani ve jménu socidlni tfidy, ale pouze o sva vlastni. Narcismus je podle Lipovetského ,,an-
tropologickd mutace®, kterd se déje pfed nasimi zraky. Vznika tak tehdy, kdy ,,autoritarsky
kapitalismus* stfida ,,kapitalismus hédonicky a uvolnény*. , Jedinec nabyva dosud nevidané-
ho vztahu k sobé a ke svému télu, k bliznimu, ke svétu i k dnesni dobé. Konci zlaty vek indivi-
dualismu, ktery byl v roviné ekonomické konkurencni, v roviné domdci citovy a v roviné poli-
tické a umeélecké revolucni, a rozviji se ciry individualismus zbaveny poslednich spolecen-
skych a mordalnich hodnot, které jesté pretrvavaly v dobé, kdy ton uddaval homo oeconomicus,
rodina, revoluce a umeni. «54

Narcismem neni ani tolik myslena politickd neangazovanost, nybrz ur€ité ochabnuti
zajmu o politickd déni. Takovyto narcis je pak charakterizovan lhostejnosti a uréitou ,,poho-
dovosti* zaroveil. Uvolnéné ,klouze* zivotem, tak jako windsurfy, skateboardy a podobné
cool prostiedky, které ostatné svéd¢i o pronikani individualizace do sportu. Tak jako neni
narcismem mysSlena uplna apolitizace, nelze narcise vnimat jako uplné izolovanou entitu za-
hledénou do sebe V soliptickém smyslu. Narcis Vjistém smyslu tihne k socidlnu. Ale
k socialnu v podobé mikro-skupin. M4 zajem o lidi, ale o lidi, ktefi jsou jemu samému podob-
ni. Vznikaji tak stale vice zdjmové skupiny a krouzky rizného druhu, jako jsou kluby a sdru-
zeni pro sbératele, alkoholiky, koktavé lidi, bulimiky apod.. Lipovetsky takovéto pocinani
nazyva ,,kolektivnim narcismem®: ,,Narcismus se totiz nevyznacuje jen hédonickym zahlede-
nim do sebe, ale také potrebou schazet se se "stejnymi" lidmi. Divodem je bezpochyby potie-
ba byt uzZitecny a moznost pozadovat novd prava, ale také moznost osvobodit se, vyresit své
soukromé problémy "kontaktem", "proZitkem", promluvou v prvni osobé: spolkovy Zivot jako
nastroj psychoanalyzy. “%> Postmoderni doba je posedla sebe-vyjadfovanim a informaci, na
rozdil od moderni doby, kterd byla zaméfena na vyrobu a revoluci. Sebevyjadieni je samo-
zfejmé naplnéni prava, ale predevsim je to moznost, jak mize jedinec propagovat svou sub-

jektivitu. Nejde mu kolikrat ani o obsah, smysl, toho co tika, ale o to, Ze néco tika, o ,,vyprse-

¥ LIPOVETSKY, G. Era Prdzdnoty, s. 13.
* Tamt., s. 80.
* Tamt,, s. 21.
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ni* se a dani na odiv svého ja. To, co sd€luje ostatn¢ Casto krome jeho samotného nikoho ne-
zajima.

Byt se tedy narcis takto sdruzuje, jeho pozornost je tedy zaméfena na své ja a k ostatnimu
déni je téméf lhostejny. Lhostejnost je dilezitym prvkem v Lipovetského koncepci, nebot’
pravé 1 tou je mySlena prazdnota v nazvu jeho dila. Postmoderni narcis je lhostejny
K institucim, hodnotam a cilim. Jejich obsahy jsou vyprazdnény. Na téchto frontach probiha
,masova dezerce“. Na zéklad¢ takovéhoto stavu by se jako pfirozeny dopad na rozpolozeni
Clovéka nabizela tzkost, pocit absurdity, tragiky nebo nicoty. Ale podle Lipovetského to je
prave lhostejnost, apatické mavnuti rukou. ,, Bith je mrtev, velké cile se ztrdceji, ale vsem je to
fuk.“*" Apatie sebou viak piinasi urdity zajimavy dasledek. Je jim postmoderni pestrost vieli-
jakych zivotnich stylti, ponévadz pokud kazdého zajima jen jeho individuum, vznika prostor,
aby vedle sebe fungovala Siroka skala ,,life-stylti, napt. od esoterického po superracionalni,
nebo od ekologického po kyberneticky. Zaroven vSak nemusi byt tyto styly vybrany nadosmr-
ti. K narcismu patii i to, Ze si zvolim svij styl podle svého gusta, jak se mi to zrovna zlibi.
Pohled na postmodernu z hlediska styli pak ptipomina pohled skrze kaleidoskop. Lipovetsky
varuje pred sméSovanim lhostejnosti s Marxovym odcizenim. Nejde tu o zvécnéni vztaht, jak
je tomu v Marxové pojeti, jde tu o jejich ochabovani: ,,The cool man neni ani Nietzschitv pe-
simisticky dekadent, ani Marxiiv utlacovany pracujici; spise se podoba televiznimu divakovi,
ktery zkousi riizné programy, "co kdyby tam ndhodou néco bylo", spotrebiteli plnicimu sviij
nakupni vozik nebo rekreantovi, ktery se nemiize rozhodnout mezi Spanélskymi plazemi a
kempem na Korsice. “8 St¥idani stylii, pfepinani programt, rozhodovani se mezi dovolenymi.
Narcis je typicky tim, Ze takto téka. Hodnotami narcise postmoderni éry jsou komunikace,

informace a predevsim pozitek. Narcis nema nijak zavratnou motivaci, lhostejné a co mozna

sy R ros . SRV . r 1x 59
nejvice uvolnéné si vybira to, co je prave ,,in%, co je v mode.

2.1.3 SVADENI

Timto pojmem Lipovetsky charakterizuje proces, jenZ provazi narcise zbavené¢ho okovu dis-
cipliny moderny. Tu nahradila samoobsluznost a moznost vybéru ,,kazdému na miru®. Svid-
nosti Lipovetsky mysli proces odehravajici se na riznych frontach lidského Zivota (spotieba,
organizace, informace, vzdélani, mravy). Funguje v souladu s procesem personalizace a cha-

rakterizuje ji nadmérnd moznost volby a zaplava vyrobkl a sluzeb. Postmoderni konzumni

% Viz LIPOVETSKY, G. Era Prdzdnoty, s. 21.
S LIPOVETSKY, G. Era Prdzdnoty, s. 58.

%8 Tamt. s. 66.

* Viz tamt.
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spole¢nost je pak typicka tim, Ze se snazi vymanit z monolitickych autoritafskych pravidel a
nastolovat co nejrozmanit&j$i moznosti, trendy, ptistupy, programy atd.. Déje se tak v oblas-
tech sportu, psychoanalytickych metodach, turistice, hudbé, v mezilidskych a sexualnich
vztazich, v uvolnéné modé. Clovek si mize ,,sestavit™ cestu Zivota jako mozaiku®® kombinaci
ruznych prvki a dale ji dle liboviile ménit." V postmoderni spolecnosti se sviidnost projevuje
nabidkou co nejvétsiho vybéru, rozvolnénosti a flexibilitou, a sice predevsim v oblasti volné-
ho ¢asu, konzumu, zajmut. Narazi tim na praci, pracovni dobu. Nicméné Vv pracovnich proce-
sech a pomérech se projevuje logika personalizace podobnym zptisobem jako sviidnost. Pra-
covni vztahy ve firmach, spole¢nostech a institucich nejsou jiz charakteristické piisnou direk-
tivni autoritarskou atmosférou, ale pracovnikovi je nabizena moznost vétsi flexibility, klouza-
vé pracovni doby a $¢f neni pfisny diktatorsky pedant, ale Casto ,,srde¢ny kamarad®. Totéz se
d&je na urovni politiky. Sviidnost se projevuje uréitym zjemnénim vztahd. Politici jsou lidem
blize, objevuji se v médiich ve svetrech a snazi se ukazat lidskou tvat. ,, Personalizovand poli-
tika odpovida nastoleni novych hodnot, jako je srdecnost, duveérnost, blizkost, autenticita ci
osobitost. Jsou to hodnoty nadmiru individuaiistické a demokratické a diky masové spotiebé
se rozvinuly ve velkém. Sviidnost vychdzi mnohem spise z hédonického individualismu a psy-
chologie nez z politického machiavelismu. “®

Ackoli se objevuji v oblasti erotiky moralni odsudky ptedev§im v souvislosti s pornogra-
fii, 1 zde ptisobi logika sviidnosti a personalizace. Odhaleni téla je rozsifeni subjektu a porno-
grafie je néco, co rusi rigidni tabu, zdkony a nabizi rovnéZ co nejvétsi moznost rozmanitosti,
experimentovani a neustalé inovace.®® Tomuto tématu je prostor vénovan jesté v kapitole Kult

tela.

2.1.4 PSYCHOLOGIZACE

Dal$im vyznamnym fenoménem postmoderni spole€nosti je kladeni diirazu na lidskou dusi.
Rozkvét psychologickych hodnot a metod ptinasi jedinci moznost podrobovat svou dusi tera-
piim, oduSeviiovat materialni entity, vyhledavat rGzné alternativni meditativni spiritudlni a
orientdlni cesty zivotem. Jinymi slovy ma tak narcis moznost hyckat si a pecovat o svou dusi

téméf podle své libosti. Pro narcise je typické, ze se psychologizuje a nechava psychologizo-

% Na toto téma se vyjadfuje psychoanalytik Jifi Tyl, snaZici se rovnéz o reflexi postmoderni éry z hlediska nar-
cismu: ,, Nesmirné bohatstvi kamenii se nam nabizi pro stavbu nasi identity. Pro pieziti a sebeprosazeni je Zd-
douct jich obsahnout co nejvice a propojit je. Jednotlivé kameny vsak také vazou nasi silu a pozornost a neni-li ji
dostatek, stavba se miize rozpadat. Narcistické osobnosti maji primo povinnost rozumét vSemu, vse obsahnout a
byt ve vsem nejlepsi, vSemocné, omnipotentni.“ TYL, J. NARCISMUS JAKO PSYCHOLOGIE
POSTMODERNI KULTURY. [online].

% Srov. LIPOVETSKY, G. Era Prézdnoty, s. 30.

®2 Tamt. s. 40.

8 Viz LIPOVETSKY, G. Era Prdzdnoty, s. 47.
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vat rad. Jeho ja, potazmo jeho duse, je to nejcennéjsi, co ho zajima. S ohledem na vysSe zmi-

nénou ztratu zajmu o spolecenské, tradicni, politické a nabozenské hodnoty mu vlastné ani nic

jiného nezbyva. ,, Nastal konec ¢loveka homo politicus a prichazi éra cloveka homo psycholo-
vvvvv 64

Narcis je tak podle Lipovetského posedly objevovanim svého Ja. Toto objevovani je ne-
kone¢ny a nutny proces. Chce se osvobodit a stat se nezavislym. Cim vice se ale jedinec za-
byva svym ja, hledd o ném informace a podrobuje se riiznym analyzam, interpretacim, asocia-
cim, tim vznik4 vice otazek a tim v&t3i je jeho nejistota a destabilizace.®® Zasadnim dusled-
kem je podle Lipovetského devalvace vztahu k bliznimu. Na zékladé mechanismu neustalého
zabyvani se svym Ja, se narcis nezajima o Druhého. Pfi¢inu autor vidi v demokratizaci a rov-
nosti, které tak ptipravily pudu pro nahrazeni vztahu k bliznimu vztahem Kk sob¢. Pro Ja neni
Jinym druhy ¢lovek, nybrz nezodpovézené a nenalezené J 4.% Podobnym zplisobem ,,ptedpo-
védél“ dopady demokracie na socialni citéni ¢lovéka Alexis de Toqueville v roce 1835:
., Demokracie vede nejen Kk tomu, Ze clovek zapomina na své predky, ale zatajuje mu i jeho
potomky a oddéluje jej od jeho soucasnikii; obraci jej neustale k sobe samému a hrozi, ze jej
nakonec celého uzavie do osamélosti viastniho srdce. “®’

Jaky ma vliv lhostejnost, destabilizace a nejistota zpisobena vyse zminénym mechanis-
mem na ¢lovéka a jeho zivotni styl? V medicinském nazvoslovi to nemize byt nic jiného,
nez-li deprese, izkosti, stres, nebo riizné dalsi psychopatologické stavy. Clovéku uvéznénému
samu V sobé, bez transcendentalnich opor, donekonecna hledajicimu své Ja, tak délaji pro-
blémy zasadni Zivotni vyvojové etapy, okamziky, rozhodnuti na Grovni jednotlivce v jakékoli
socialni roli, ale 1 béZné kazdodenni Cinnosti. VSe se pro postmoderniho ¢lovéka stava stresu-
jicim dramatem. Stresuje se starnutim, spanim, vychovou déti, oblékanim, jidlem, odjezdem
na dovolenou. Zdalo by se, ze vySe zminény ,,co0l uvolnény pohodai*, by mél byt nad toto
vSechno povznesen a oprostén od discipliny a drezury dob minulych by mél zlstavat jaksi
,»had véci“. Nikoliv, Lipovetsky podotyka, Ze neni sebemensi diivod, aby byl odolné&jsi a méné
zranitelnéjsi nez kdy diive. Neni ani diivod pficitat tyto tizkosti soudobym jevim ve svéte a
spolecnosti. Hlavni divod tkvi v oné lhostejnosti ke v§emu ostatnimu kromé posedlosti sebou
samym. ,, S existencialitou je to stejné jako se skolstvim nebo s politikou: ¢im vic se jimi zaby-

’ . . , . . v v.vrec 68
vame a napravujeme je, tim je situace nepiekonatelnéjsi .

% LIPOVETSKY, G. Era Prdzdnoty, s. 81.

% Viz tamt., s. 89.

% \/iz tamt., s. 95.

¢ PETRUSEK, M. Spolecnosti pozdni doby, s. 208.
% LIPOVETSKY, G. Era Prdzdnoty, s. T4.
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Na zéklad¢ statistik Lipovetsky uvadi zajimavy fakt ohledn¢ fenoménu sebevrazd.® To,
ze se pocet sebevrazd v postmoderni dob¢ snizuje, si vysvétluje tim, ze suicidium je natolik
radikalni a tragické feSeni a tyka se natolik zasadné byti a nebyti, Ze proto jaksi neni v souladu
S postmoderni laxnosti a lhos‘[ejnosti.70 Jak uvidime pozdéji, v kontextu doby ,,hypermoder-
ni*, Lipovetsky tuto uvahu ponékud piehodnocuje. Na rozdil od éry tradi¢ni nebo moderni,
kdy sebevrazda byla odsuzovana jako htich, nebo provinéni proti spolecnosti, mravni prohie-
Sek ¢i urazka dustojnosti lidskosti, v dobé postmoderni se ndhled na sdhnuti si na zivot méni.
Uz nejde o néco nemravného, ale jde o tragické politovanihodné intimni psychologické dra-
ma. Souvisi se zoufalstvim, nedostatecnymi citovymi vazbami, s depresi a vzbuzuje soucit.”*
Zprvu se muze zdat zarazejici, Ze narcisticky Cloveék je schopen soucitu. Lipovetsky ale
v tomto ohledu nepovazuje lhostejnost a souciténi za kontrarni pojmy a nepodporuje tak
Rousseauovy obavy z toho, Ze individualisticka atomizujici spole¢nost souciténi postrada.
Moderni nebo tradi¢ni kolektivni spole¢nost neni schopna se tolik ztotoznit citové s druhym,
jako spolecnost neoindividualisticka, jelikoz kolektivismus podnécuje predstavy a ztotoznéni
pouze s n¢jakou tiidou nebo skupinou, atomicka individualisticka spole¢nost je naproti tomu i
diky oprosténi se od direktivnich ptikazi, jak se ma ¢lovek chovat, co mé d¢€lat, cemu ma vé-
fit apod., schopna vétsiho soucitu. Paradoxné je tak ¢lovek, ktery je zahloubdn do sebe, scho-
pen vnimat vice ne§tésti druhého ¢lovéka. ,, Cim vic existuje jakozto soukroma osoba, tim vic
pocituje bolest nebo zarmutek druhého, pohled na krev a na télesné poranéni se stava nesne-
sitelny, bolest je jako pohorsujici zvrdcenost, trvalym znakem cloveka homo clausus se stala
citlivost. “’? V tomto sméru tak sdili Lipovetsky Toquevilliv nazor, totiz, 7e v demokratickych
dobach se sice malokdy lidé ob&tuji za druhé, ale projevuji soucit.”

Jednim z dalSich privodnich jevli postmoderni éry je tolerance. Stejné tak jako je indivi-
duum v postmoderni spole¢nosti soucitné, 1ze v uréitém smyslu pojednavat o tom, ze je i tole-
rantni. Souvisi to se zmiovanym zjemilovanim vztahii. Lipovetsky udrzuje v napéti dvojici
pojmi ,,lhostejnost® a ,,tolerance®, nicméné v jeho kritickém piesvédceni o postmoderni spo-
le¢nosti, coby spolec¢nosti bytostné narcistické, tak ,,vyhrdva‘“ lhostejnost nad toleranci, jinymi
slovy tolerance je v oc¢ich Lipovetského néco jako eufemismus pro Ihostejnost. A pro¢? O

toleranci se Lipovetsky zminuje v souvislosti s jejim projevem v oblastech etnik, kultur, na-

% LIPOVETSKY, G. Era Prdzdnoty, s. 72.:“Ve Francii v roce 1913 pFipadalo na milion obyvatel 260 sebe-
vrazd, zatimco v roce 1977 uz jen 160. V parizské oblasti dosahoval pocet sebevrazd v poslednim desetileti 19.
stoleti 500 na milion obyvatel, zatimco v roce 1968 jen 105.“

" Viz tamt.

™ Viz LIPOVETSKY, G. Soumrak povinnosti, s. 117.

"2 LIPOVETSKY, G. Era Prdzdnoty, s. 308.

" Viz tamt.
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bozenstvi, politice, Zivotnich styll, trendd, humoru. Kazdému zkratka podle jeho gusta a ,,m¢é

ree
1

do toho nic neni*. Tolerance se tak stdva diky demokratizaci a personalizaci kardinalni ctnos-
ti. Jenze jeji ptivod zaroven neprameni z povinnosti K bliznimu, ale ,, ...z kultury, kterd diskva-
lifikuje velké kolektivni projekty, vymycuje autoritirskou moralku, zbavuje ideologické, poli-
tické a ndbozenské spory veskeré absolutni zavaznosti a stdle vice jednotlivce sméruje
K osobni realizaci,(...). Neni vyrazem prikdazani rozumu, nybrz lhostejnosti k druhému, nezte-
lesnwuje idedl nasmerovany k druhému, nybrz pohyb individualistického sebepohlcent, neplyne
Z kategoricke povinnosti, nybrz ze subjektiVvniho prava. 4
Psychologizace se rovnéz projevuje i Vv jazyce a vyjadifovani. Dochazi k rozmachu psani
autobiografii a v bézné, akademické i politické komunikaci se uptfednostiiuje vyjadieni
V prvni osob¢&. Nikoho uz nezajimaji neosobni prohlaseni, komunikace musi obsahovat intimi-
tu vlastniho ja s niternymi nalezitymi emocemi, jinak je ¢lovék povazovéan za anonymniho a
chladného. ™
Téma humoru v postmoderni dob& povazuje francouzsky autor za tak dilezité a vénuje se
mu natolik Siroce, ze si dovoluje nazvat zapadni spole¢nost (kromé& zminéné narcistické a in-
dividualistické) také ,legracni. Lipovetsky se totiz domniva, ze humor je pfitomen vesmés
ve vSech sférach spolecnosti. Ve sférach medidlnich, publika¢nich, akademickych, politic-
kych, vSednich, zkratka postmoderna je plnd humoru. Vyse zminéné narcisovy starosti a stras-
ti jsou vyvazovany zesméSnovanim a zleh¢ovanim udalosti, situaci a vSelijakych entit. Zaji-
mavym Lipovetského zjisténim je ovSem postmoderni, pon¢kud odlisna, dimenze humoru.
Odlisna od v&kii diivéjsich.”® Na postmoderni trovni se podle Lipovetského vytraci satira a
spolecnost se bavi hravosti. Humor jiz nemusi byt nutné proti nékomu namifen, jeho naplni je
predevs§im uvolnéni, nendrocnost, sblizeni s druhym, spontannost, vSudyptitomnost bez ohle-

du na véaznost, pohodovost, &asto i bezdiivodnost a u mladych lidi jista potrhlost.”” ,, Komika

je dnes plna bizarnosti a nadsazky, smysl pro detaily a objektivnost anglického stylu ustoupily

" LIPOVETSKY, G. Soumrak povinnosti, s. 201.

®Viz LIPOVETSKY, G. Era Prdzdnoty, s. 102.

"® Viz LIPOVETSKY, G. Era prazdnoty, s. 220.: V dobach minulych existovalo p¥isné rozdéleni mezi vaznou
obradnosti a komikou. Postmoderni doba je charakteristicka tim, Ze tuto hranici smyva a humor vyznamné pro-
sakuje i do oblasti, kde v minulosti nemél své misto. Zatimco ve stfedovéku byla komika spojena s lidovym
masopustem a v dobé¢ klasicismu se svobodnou duchaplnou satirou a jednalo se tak tedy o jisté vymezené ¢aso-
prostory, kam humor patfil, v postmoderni epose jiz nehraje roli ani vymezeny svatecni prostor, ani svatecni cas.
Masopust a svatky jsou uz jen folklorem. Lipovetsky se tedy domniva, Ze humor je od stfedovéku mozné zachy-
covat v ramci tiech obdobi na zaklade typickych principt. Stitedovek je charakteristicky pfevazné veselicemi a
masopusty spadajicimi pod princip ,,groteskniho realismu®, zalozeném na bujarém zesmésnovani a zlehcovani
moci, vznesenosti a posvatnosti, parodickym a n€kdy dosti hrubym zptsobem. Cilem takovéhoto stfedovékého
humoru je rehabilitace mladi a obroda. Klasicismus je typicky vzdalovanim se od hrubého groteskniho zesmés-
novani, prevlada duchaplny humor pievazné s prvky ironie a satiry namifené na typické mravy a povahy. Ze
symboliky se stava spise kritika.

""Viz LIPOVETSKY, G. Era Prdzdnoty, s. 219-221.
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opdjeni bodovymi reflektory a slogany. Masovy humor uz nepredstira lhostejnost a nestran-
nost, je vabivy, osvézujici a psychedelicky, chee byt vystizny, viely a srdecny. "™ Neslusnost,
hrubost a rouhacstvi uz v ramci humoru nejsou ,,in“ nebot’ se postupné vSeobecné rozsitily,
zevSednély a prestaly provokovat. Lipovetsky mé za to, Ze na humoru Ize vidét zjemnovani
mravi, druhy ¢lovek je stale vice a vice usetien posmeskl, sarkasmii a déti, které se vyznaco-
valy vzdy jistou krutosti (trdpeni zvitat), se uz v tomto sméru také ,,zkultivovaly*.”® Na toto
téma s Lipovetskym polemizuje Petrusek pfipominaje, ze Lipovetsky pozapomnél, resp. si
patrné jesté v dobé psani Ery prdzdnoty tolik neuvédomoval rozkvét pocitatovych her, kde se
to nasilim jen hemzi. Petrusek si je védom toho, Ze jde pouze o simulaci, avSak 0 simulaci,
ktera by nemusela nebyt predstupném banalizace zla.2’ Nicméné viechny vyse uvedené cha-
rakteristiky humoru odpovidaji zjemnéné psychologické srde¢né osobnosti, ktera je dokonce
schopna stale vice si ,,utahovat* sama ze sebe, coZ ale svéd¢i o zalibeni v sebereflexi a narcis-
tické zpupnosti. Grotesky ala Charlie Chaplin tak pfenechavaji prostor pro narcisticko-
neurotické sebe-reflexivni filmy Woodyho Allena. Dochazi zaroven k zlehcovani diive nutné
vaznych instituci, autorit a hodnot (svédomitost, pracovni nasazeni, ptesnost, Usili,...). Petru-
sek vsak Lipovetskému pfipomind, Ze s onou pausalizaci humoru v postmodern¢ se ,,to nesmi

v S PV v s ’ . .. . S s rvee 81
prehanét™ a zminuje, Ze jsou mista (nemocnice), kde si 1 narcis zachovava ,,vaznou tvare.

2.1.5 HEDONISMUS

Hédonismus® zaziva v postmoderné podle Lipovetského sva zlata 1éta. Tato teze se zda byt
jednoznacna. Nicméné pojd'me se piesvédéit, zda je tomu skute¢né tak po celou postmodernu,
nebo zda hédonismus nabira na své intenzité. Jednoznacné je podle Lipovetského to, ze hédo-
nismus se stava po pielomu moderny a postmoderny ustfedni hodnotou spole¢nosti a je tieba
zdiraznit, Ze celé spolecnosti, nebot’ v dobé moderni byl hédonismus zaleZitosti omezenych
uméleckych skupin vymezujicich se proti mestactvi. Poté, co doslo K rozpoutani masového
konzumu, si muze ,,uzivat* kazdy. V tomto ohledu Lipovetsky odkazuje k Bellovi: ,, Kulturni
transformaci moderni spolecnosti vyvolal predevsim ndriist masové spotieby, tedy rozsireni
zbozi diive povazovaného za luxusni mezi stiedni a nizsi vrstvy spolecnosti. Jde o proces, v
Jjehoz ramci je stdle dalsi a dalsi luxusni zboZi redefinovino jako »nutné potreby«, takzZe se

cloveku nakonec zda neuveéritelné, ze ten ¢i onen obycejny predmét mohl diive byt pro bézné-

"® LIPOVETSKY, G. Era Prdzdnoty, s. 221.

™ Srov. tamt., s. 225.

8 Srov. PETRUSEK, M. Spolecnosti pozdni doby, s. 161.

81 Viz PETRUSEK, M. Spolecnosti pozdni doby, s. 161.

8 BLECHA, |. Filosoficky slovnik, s. 163.: z fe&. hédoné, rozkos, radost, slast.
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ho cloveka nedosazitelny. “83 Jasng jsme si tak vymezily pfi¢inu a zaroven hnaci motor hédo-
nismu. Je jim masova spotieba, ktera zacala propukat v modern¢ a v postmoderné nabrala
obratky.

Lipovetsky se shoduje s Bellem rovnéz ohledné obdobi Sedesatych let. Ta oba povazuji
pravé za zlaty veék hédonismu. Jsou charakterizovana studentskymi boutfemi, kontra-kulturou,
modou marihuany a LSD, sexudlni revoluci, ale i filmovym a Casopiseckym porno-popem,
stoupajici vlnou nasili a krutosti ve filmech. Bézna kultura se naladila na vinu svobody, roz-
koSe a sexu. Hédonismus a naplnéni hesla ,,carpe diem* v tuto dobu kulminuje. Samoziejmé
tu jde i o vzpouru. Vzpouru proti puritanstvi, autoritam, proti odcizené praci. %

Lipovetsky vnima, ze po letech Sedesatych nastava utlum: ,, Po triumfalni fazi, kdy sku-
tecné na prvnim misté stal orgasmus a kdy se uspéch ztotozZioval s honbou za vécmi, jsme
vstoupili do postmaterialistické faze rozcarovani, kdy nad kvantitativnimi vysledky zacind mit
vrch kvalita Zivota;, sam hédonismus se personalizuje a prechadzi do zpsychologizovaného
narcismu. “® Konzumni v&k sebou piinasi stale vice a vice vyrobki, neustale se mnozicich a
zrychlujicich se informaci a sluzeb a ¢lovek je tak ur¢ovan masovou spotiebou z hlediska
odpovédnosti vi¢i samému. Konzumni spole¢nost ho nuti stale vice a vice si vybirat, kam
pojede na dovolenou, jaké si koupi auto, na jaky pujde film do kina apod.. Masova spotieba,
rozpinani trhu a distribuce tak maji za pisobeni sviidnosti vyrazny personalizacni efekt. Lidé
jsou svobodni ve volbé vice nez kdy jindy a volba jejich zivotnich styli je vskutku pestra.
Kazdy se tak stava operatorem vlastniho Zivota, ktery se musi stale informovat a komuniko-
vat. Melting pot stirajici socidlni entity a identity podle Lipovetského neznamena homogenitu,
ale naopak rozriziiovani. Stereotypy se hrouti na Grovni pohlavi, véki, sexuality, médy. Kon-
zumni v€k sebou nenese od Sedesatych let prvky impulzivity a iracionality, ale spiSe prvky
racionality ve smyslu informaci, testovani, planovani, udrzovani se a recyklovani se. V tomto
sméru tak jde o dvousecny raz odspolecenstovani a socializace zaroven.® Lipovetsky upo-
zoriiuje Bella, Ze si coby neopuritan nepovsiml, jakou proménou hédonismus po Sedesatych
letech prosel. Nejde totiz uz o impulzivni vzpoury a protesty, ale Sedesatd 1éta dostala do po-
ptredi onu cool uvolnénou kulturu, ktera se v dalsim desetileti etabluje a prosazuje, hédonis-
mus se stdva umirnénym: ,, Bezuzdné radovanky, prostopdsnost, smyslova neziizenost nejsou
ani obrazem, ani pravdépodobnou budoucnosti nasich spolecnosti. Psychedelické nadseni uz

opadlo a "touhy" vysly z mody, misto kontra-kultury mame duchovni, psycho-analyticky a

8 BELL, D. Kulturni rozpory kapitalismu, s. 85.
8 Srov. LIPOVETSKY, G. Era Prdzdnoty, s. 166.
8 LIPOVETSKY, G. Era Prdzdnoty, s. 183.

8 Viz tamt. s. 170-176.
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sportovni rozvoj, misto standingu feeling, pratelsky a ekologicky "prosty Zivot" je uznavanéjsi
nez posedlost po majetku, alternativni metody léceni zaloZené na meditacich, na bylinkdch, na
zkoumani viastniho téla a jeho "biorytmu" ukazuji, jaka vzdalenost nas deli od ,, hot* hédo-
nismu pocatecniho typu. «87 Lipovetsky si je samoziejm¢ védom, ze to nutné neznamena ab-
senci extrémistickych, nasilnych, destruktivnich tendenci. Chce jen postulovat, Ze hédonismus
zlatého véku (60. let) se nebude S§ifit geometrickou fadou. Extrémismus a umirnény hédonis-
mus tu jaksi spolu-existuji, nékdy se prolinaji, poziva¢nost a euforie v§ak pozbyvaji na obrat-

kach, i protoze sam hédonismus se stal obéti Ihostejnosti.®

2.1.6 KONZUM

Ponévadz byly hlavni principy konzumu jako takového Vv postmoderni epoSe v urcité mite
prezentovany jiz v piedeslé kapitole a kapitolach, vyhranime prostor v této kapitole tématiim,
ktera nebyla jesté vubec, nebo do dostate¢né miry zohlednéna, ale ktera ptitom s konzumem a
zivotnim stylem samoziejmé nemalo souvisi a jejichz principy se na nich mohou ukazat. Jde o
témata informaci, médii, moédy a luxusu.

Mnozstvi informaci, jejich rychlost jakou se piedavaji a prezentuji, mira v jaké se kon-
zumuji, to vie eskaluje. I pies hospodaiské poklesy je Lipovetsky v dile Era prdzdnoty pie-
svédCen o tom, ze konzumni éra jen tak neskonci a lidé budou dale konzumovat stale vice
statkd, vztahtl, péce, sportil, cestovani, hudby a samoziejmé 1 informaci.®® Ned¢je se to sice
hot zptisobem (super-pozivaénym neokazalym zptusobem Sedesatych let), ale ve zminéném
pohodovém stylu cool. Proces personalizace to v§ak umociiuje a postmoderna typicka svud-
nosti, umirnénym hédonismem, psychologizaci tak diverzifikuje zivotni styly napti¢ genera-
cemi, napfi¢ vrstevniky i napfi¢ ¢asem a v ramci jednotlivych osobnosti. To vSe se d&je stale
rychlejsim zptsobem. Média se za pfispéni technologii samoziejmé prizplsobuji a v ramci
postmoderny zazivaji rozmach ve stylu vznikajicich videoptehravaci, videotechniky, video-
her.® Agkoli se paradoxn¢ i pieinformovanost projevuje lhostejnosti, sviidnost nezahali a pro-
ti lhostejnosti ,,bojuje, a tak se s televizemi, potady, filmy, reklamami, zpravami, tiskem trha
stale Sife nezmérny pytel. V souvislosti s médii se zacinaji drat do popfedi fenomény jako
show, spektakularnost, hravost, 100k, posedlost pfimymi pienosy, senzacemi. Divak la¢nici po
informacich tak dostava vse v uvolnéném, n¢kdy Sokujicim, kazdopadné stale presnéji na mi-

ru usitém havu. Vznika také stale vice poradi a programi pro jejich typické ,,nadSence. Ni-

8 LIPOVETSKY, G. Era Prdzdnoty, s. 183.

8 \/iz tamt., s. 185.

® Srov. LIPOVETSKY, G. Era Prdzdnoty, s. 14.
% Srov. tamt. s. 32.
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kdo uz neni zvédavy na suchoparné moderatory v omselych oblecich, moderatofi musi vypa-
dat $ik, mladg, svéze. Z obrazovek se vytraci monotdnnost a ptibyva rychlejsich sledi (shoti),
klipt, blikavosti, barvitosti, reklama se snazi samoziejmé zaujmout, Sokovat, vtirat, originali-
zovat, to vSe se d¢je za uCelem svést a to vSe ma urcity jiz uminény humorny, lehkovazny a
pohodovy podkres (snad kromé tragedii prezentovanych ve zpravach, ty jsou ale zaobaleny
Casto také ve ,,svudném kabaté*). Média vsak podle Lipovetského s divakem vzdy nutné ne-
manipulyji, ale vedou ho k rozsifovani obzori a samostatnému rozhodovéni. Poskytuji moz-
nosti a ndméty k rozhovoru a podnéty k diskuzim a tim napomahaji lidské svobodé. o

Takto popisuje Lipovetsky informaéni a medialni boom v Eie prdzdnoty a z vétsi &asti
Vv Risi pomijivosti. Z vy$e uvedeného je citit, Ze se jedna o zaleZitosti sedmdesatych, ale pie-
devsim spise let osmdesatych. Pohybujeme se zde tedy v ramci Lipovetského dila na hranici
(mozna i za ni) postmoderny a hypermoderny. Sam Lipovetsky v Risi pomijivosti (L'Empire
de 1'éphémere, 1987) s ptedponou ,.hyper téméf neoperuje, tu ,,zavadi* az s dilem Hypermo-
derni doba (Les temps hypermodernes, 2004) a v knize Paradoxni stésti (Le bonheur parado-
xal, 2006). Onu hranici vymezuje tedy az jaksi ,,zpétn¢*. Jakoby si az v letech devadesatych a
pozd¢jsich uvédomoval, jakou zavratnou rychlosti a zpisobem se konzum rozmohl a rozmaha
a chtél to tak zpétné zduraznit pravé predponou ,.hyper“? Pokusme se ale spolu s nim proza-
tim stale ,,udrzovat® v postmoderné, zfidkavé uz v moderné.

Modda je jednim z témat, na némz prostiednictvim Lipovetského 1ze ukazat, jakymi prin-
cipy se projevuje konzum s dopadem na jednotlivce a jeho Zivotni styl. Mdda symbolizuje
odchod z tradi¢niho svéta. Zatimco tento svét spolecnosti byl vazan na strnulost a udrzovani
tradic, moderni moda sebou pfinesla pomijivost, diraz na ptitomnost a hledani nového. Je
vSak charakterizovana také podstatnou slozkou, a to estetickou fantazii. Ta nabizi moZnosti
variace, odpoutani se od standardizovanych norem, hodnotit individualngji sviij vzhled a na-
stolit osobnéjsi vkus. Moderni mdda neni zélezitosti chaotickou, jak by se mohlo zdat, 1ze v ni
spatfovat urcity fad. Tim je podle Lipovetského demokraticko-individualistickd dynamika
spole¢nosti, ktera je typicka nastupem individualistickych hodnot svobody, demokracie, mla-
distvosti a hédonismu: ,,S ndstupem mody mladych zacina vnéjsi vzhled podléhat silnému
individualistickému tlaku, svého druhu dandismu prisuzujicimu nesmirny vyznam vzhledu,
stavicimu na odiv radikalni rozchod s priimernosti a pohravajicimu si s provokaci, prehane-

r 4 4 7 {r92
nim a vystrednosti...

L Srov. LIPOVETSKY, G. Rise pomijivosti, s. 341-350.
%2 LIPOVETSKY, G. Rise pomijivosti, s. 183.
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Moda, existujici jiz od ¢trnactého stoleti, kde byvala jen okrajovym fenoménem, se poO-
stupné stdva mechanismem spole¢nosti a zaroven paradoxnim jevem, nebot’ sice kopiruje
tiidni rozvrstveni, ale pfitom se v ni mize projevovat kritika a svoboda. Zavadi obecnou nor-
mu, ale nechava vyniknout osobni vkus dle vlastni Volby.93 Dnes uz tolik nebije do oci to, ze
Vv ramci mody a jejiho vyvoje panuji a panovaly vyznamné genderové rozdily, ale z hlediska
moderni mody (zacatek v poloviné devatenactého stol.) az do Sedesatych let dvacatého stoleti
byla mdda zalezitosti vesmés zenskou. Dynamiku moderni mody nastartovala tzv. haute cou-
ture (vysoka krejcovina), ktera se, byt byla pivodné orientovana na luxusni vyrobu a urcova-
la sezonni trendy, zacala pocatkem dvacatého stoleti soustfedit na zjednoduSené damské
odévy. Tim se mdda stala snadné&ji napodobitelnou a tudiz lehce dostupnou. Diivéjsi okazalé
prepychové odévy se stavaji ve spolecnosti znamkou Spatného vkusu a Zeny i prostfednictvim
variabilngjsich jednodussich Sati mohou zduraznit svou jedine¢nost v riznych smérech dle
pirednosti a libosti. Dochazi k individualizovani a rozriziiovani ve spole¢nosti prostiednictvim
mody. Podle Lipovetského jde o dvousmérny princip, nebot’ prostiednictvim mody se prispélo
k individualismu, ale bez individualistickych hodnot by nedoslo ke vzniku mody.*

Ackoli se v Lipovetského koncepci Casto setkavame se souslovim ,,kazdému na miru®,
Vv Sedesatych letech dvacatého stoleti se paradoxné v rdmci mody (odkud patrné tento vyraz
vzesel) ruéni Siti na miru v podstaté rusi. Na scénu ptichazi cenové dostupnéjsi sériova vyroba
tzv. pret-a-portér ptizptisobujici se primyslové vyrobé€, kterd se rozmaha na zaklade stale
vykonnéjsi technologie. Pod hédonistickym imperativem tak v mdédé nachazeji lidé v tuto
dobu nesmirnou zalibu a vyrazné propuka trend vypadat mladé. Dtive se chtély dcery podobat
svym matkdm, od Sedesatych let tomu zacina byt naopak. Tento trend se ale pochopitelné
netyka jen zen, ale moédou a omlazovanim svého vzhledu se zabyvaji ¢im dal vice 1 muzi. Ne-
existuje uz jen jedna ,,méda‘ ale vznikaji nové a nové styly a trendy.95 Znamena to vSak, Ze
se by se ulice postmoderny hemzily vystfednimi originalnimi jedine¢nymi médnimi indivi-
dui? Tento jev (totiz, Ze se nehemzi) podle Lipovetského neznamena to, ze by mira odévniho
individualismu klesla, nebot’ ,, ...individualismus je méné znatelny, protoze péce o originalitu
Jje méné napadnd, avsak je mnohem zdsadnéjsi, nebot miize urcovat samu podstatu vnéjsiho

vzhledu. Individualismus mody je méné samoliby, avsak svobodnéjsi, méné zdobny, avsak vo-

vvvvvv

% Viz KUBATOVA, H. Sociologie Zivotniho zpiisobu, s. 202.
% Viz tamt., s. 204,

% Viz tamt.

% Tamt.
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Akcelerace a diverzifikace mody je dobie vidét na vzorech ve hvézdach showbyznysu.
S postupnym rozmachem showbyznysu je nepiimo umérna touha po napodobovani vzhledil a
dlouhodobé;jsi vzhlizeni k té ¢i oné hvézdé. Na jeho pocatku nebylo neobvyklé, ze se vzezieni
stars stalo rozsifenym kultem, ale hvézdy se postupné zacinaji mnozit, pozbyvat tak na své
jedinecnosti a zaroven podléhaji eskalujici nemilosrdné rotaci na vysluni. Jedinec tak
V podstaté ztraci Sanci stihat se se svou oblibenou postavou showbyznysu ztotoziovat:
., ...showbyznys zdemOkratizoval hvézdnou scénu a primél stars vyjit z nesmrtelnosti: mené
bozské povysenosti a neochvéjného obdivu. Idoly hromadné sestoupily ze sveho Olympu, i je
sverdaznym zpusobem postihl rozvoj rovnOpravnosti Zivotnich podminek. «97

Situace ohledné luxusu je dana rovnéz demokratizujicimi a individualizujicimi aspekty.
Zatimco diive byla luxusni vyroba odvisla od rodinnych spolecnosti a nezavislych tvirct,
Vv dobé postmoderni (a hypermoderni) se luxus, ktery uz funguje také prevazné na sériové
vyrobé, dostava do prostoru svétovych gigantl, bujiciho finan¢niho trhu, marketingu, rekla-
my, konkurenénich bojt, kontraktl, fuzi, koncentraci, déje se ,,valka luxust“. Uz nejde o za-
lezitost oblasti uméleckého ptepychu, ale 0 predmét financi a ekonomiky. Piepych je nadéle
diferen¢nim prvkem spolecnosti, ale Siroké vetejnosti je stale ,,blize*, jen ty Gplné nejluxus-
néjsi prestizni modely ,,ziistavaji stranou‘ pro ty nejbohatsi. Poptavka po luxusu, ddna prome-
nou spolecnosti na zaklad¢ individualistickych hodnot, funguje na principu ,,chci zduraznit
svou odliSnost od mas“. Svou jedine¢nou odliSnost, nikoliv tfidni. Zaroven ale hraji vyznam-
nou roli emoce a hédonismus. Pfepych, ktery neni vyrabén a distribuovan pod taktovkou dfi-
véjsich rigidnich predpist, si lidé doptavaji, aby si ho ,,uzili*, jiz nejde o odliSeni se ve smyslu

“%8 \ldser prepychu nezivi jenom touha byt ob-

,»Kkupuji si to, abych ukézal, jak jsem bohaty.
divovan, vzbUzovat zavist a byt uznavan druhymi protoze ji nese touha obdivovat a vazit si

sam sebe, tesit se ze svého elitniho image. Prdvé tato dimenze narcistniho typu dnes prevazu-

;99
je.

2.1.7 KULT TELA

Tak jako narcis postmoderni doby pecuje o svou dusi, vynaklada velkeé tsili na péci o své télo.
Jenze dé€leni individua na télo a dusi v Lipovetského koncepci radikalné provadét nelze.
V této préci tak bylo provedeno Cisté s diivodu piehlednosti. Lipovetsky totiz vnima, Ze
Vv postmoderni dob¢ jiz ddvno neni télo povazované za ,res extenza“, neni povazovano ani za

stroj a uz viibec se na néj nepohlizi jako na néco zavrzenihodného. DusSe a t€lo jiZ nejsou se-

" LIPOVETSKY, G. Rise pomijivosti, s. 318.
% Srov. LIPOVETSKY, G. Vécny prepych, s. 68-80.
® Tamt,, s. 75.
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parovany. T¢€lo je jakymsi ,,subjektem a objektem zaroven. V tomto bodé se Lipovetsky od-
kazuje na fenomenologa Merleau-Pontyho: télo je ,, ...kolisavou smiseninou toho, co vnimd, a

“1% Jinymi slovy ,,J4 jsem své t&lo*. Doslo tedy k zpsychologizovani téla

toho, co je vnimano.
a té¢lo se stalo soucasti osobnosti, identity. T¢lu je potfeba naslouchat, komunikovat s nim,
udrzovat ho v kondici vSelijakymi zplisoby (joga, relaxace, koncentracni techniky). Narcis-
mus, projevujici se péci o své télo, si tak bytostné vyzaduje posedlost linii, hygienou, 1ékai-
skymi prohlidkami, masazemi, sportem, dietami. I v této kapitole pfipomenme, Ze proces per-
sonalizace, ktery systematicky odstranil vSe transcendentni, méa za nasledek subjektivistické
sebeokouzleni a uzavieni se do sebe sama. Lidé zazivaji uzkost ze starnuti a bojuji proti ¢asu
praveé udrzovanim svého téla vselijakymi zptsoby. T¢lo, jenz se stdva osobnosti si proto za-
sluhuje osvobozeni estetické (kosmetika, dieta, apod.), ale i sexualni.'®*

T¢lo je potieba stavét na odiv (nuda plaze), opravovat a milovat. Funguje jako nastroj
odpovédnosti a je mozné vyuzit jeho libidindzni kapital. V této souvislosti se Lipovetsky vé-
nuje tématu pornografie. Lipovetsky vidi v jeji oblibenosti dikaz nejen zminéné svidnosti
s ohledem na rozmanitost a moznosti kombinaci a unik od nehybnosti, ale také dusledek per-
sonalizace a subjektivizace téla, pfi¢emz svidnost a personalizace spolu samoziejmé souvisi:
,, ...lze ji (pornografii) povazovat za cinitele subjektivizace sexu a jeho vymanéni z norem prd-
veé tak, jako vSechna hnuti za sexualni osvobozeni: vSechno je v ni totiz dovoleno, je tieba za-
chazet stale dal, hledat neslychané, nové kombinace, jak svobodné nakladat s télem, jak svo-
bodné v sexu podnikat. Vetsi libidinozni rozmanitost a mnozstvi zvldstnich inzeratii dosvedcu-
Jji, Ze po ekonomice, vzdélavani a politice zasahla svidnost se svwm pozadavkem personaliza-
ce clovéka i sex a télo. % Samoziejmé ale je, Ze v tomto bodé je mozné zvazovat ptistup
k pornografii muzi a Zen.'®
Hygienicky diskurz se také od dob minulych podle Lipovetského zménil. Diive byla hy-

giena pfedmétem autoritativni discipliny a souvisela silné s moralkou. Spinavost znamenala

poklesek duse, Cistota ctnost. Otrhany a Spinavy ¢lovék v tomto diskurzu ztracel svou dustoj-

19 IPOVETSKY, G. Era prizdnoty, s. 99.

%L Srov. tamt., s. 96-100.

92 IPOVETSKY, G. Era prizdnoty, s. 43.

%3 vV/iz LIPOVETSKY, G. Era prdzdnoty, s. 43-46: To, Ze je pFistup Zen k pornografii jaksi zdrzenliv&jsi, je dano
jejich ptistupem k erotice obecné. Ackoli proces personalizace zpusobil, Ze Zena jiz davno neni disciplinovana

v konzervativnim (prudernim) nahledu na sexu a nejsou u ni neobvyklé prazdninové lasky, ptechodné vztahy,
ttéky na jednu noc, zenska erotika si nadale udrzuje sféru citovych vyznami a predstav. Zeny tedy maji dodnes
na rozdil od muzii sklon spojovat sex s citem. Zenam nevadi Eetba erotické literatury a filmy smysInéjsi povahy.
., Sfére Zenské fantazie se vymykd pouze strojové a ,,gynekologické " hard porno. Zenské publikum nesokuje exce-
sivita smyslii, nybr? jeji nedostatek, protoZe sex se tu redukuje na anonymni fungovani takika bez jakékoli imagi-
nativni, estetické a emotivni odezvy.
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nost. V dob¢ postmoderni jiz neni hygiena otdzkou povinnosti, ale télesného potéseni (hédo-
nismu). Lipovetsky je piesvédéen, ze v soucasnosti (postmoderna?) diktuje hygienu ,,poeticka
svudnost®, estetika a sebelaska. ,,In* jsou samoziejmé pripravky, které krasn¢ voni a narcistuv
nos se rad necha opajet. Koupele, balzamy, Sminky, bublinky, hladkost, jemnost, vla¢nost, to

104 ., Ustup obvinovani posiluje narcistickou uzkost, ochabnuti idedlnich

vSe je prosté piijemné.
prikazii nastoluje funkcionalni direktivu skrze informace, modu a experty na dietetiku, hygie-
nu ¢i esteticnost téla. “*® V tomto sméru se Lipovetsky obdobné vyjadiuje o tabaku, alkoholu.
JiZz nejsme napominani autoritativnimi piikazy, ale jsou nam prezentovany podnéty
k zamysleni. Represi nahrazuje prevence. Nejsme omezovani, ale pfesvéd¢ovani a odrazovani
(propagacni Soty, zvySovani cen tabaku). Samoziejmé, je tu sice zakaz koufeni na vetejnych
mistech, ale to je asi to nejpiisnéj§i omezeni, které tu je. Spotfebu tabaku jako takovou nikdo
nezakazuje. V nehygienickém staté cilem neni zahajit silou nastup ctnostného ¢loveka, ale
chranit zdravi, nikoliv zménit zZivot, ale prodlouZzit ho, nikoliv vymitit mravni zkazenost, ale
omezit skodlivé excesy.'®

Zpsychologizovani téla a odpouténi se od disciplinarné-moralniho apelu minulosti se pro-
jevuje také ve sportu. Stava se néplni volného Casu a konic¢kl a v takto rekreacné vyuzitém
sportu jde predevSim o pocity vznaSeni, trénink dle vlastniho vybéru, zmiflované naslouchani
vlastnimu télu, rytmus, celkové uvédoméni téla (jogging, windsurfing, gymnastika pro pot¢-
Seni). Narcis se musi V ramci sportu samoziejmé informovat a potfizovat nejnovéjsi vybaveni.
To, Ze dnes je nadSeny pro surfovani nemusi znamenat, ze se zitra nenadchne pro cyklisti-
ku.'” Postmoderni sport samoziejmé znamend diverzifikovanéjsi sport. Nejen Ze vznikaji
sporty nové, ale stavajici se d€li na dalsi a dalsi odvétvi. Narcis jako divdk rovnéz neni vazan
mravnim a télesnym imperativem minulosti. Sport je nyni zabavna podivana a projevuje se tu
snaha o zaujmuti co nejvétsi masy divakd. Cilem je co nejspektakularnéjsi zdbava a napéti.
Popularitu ziskava pfedev§im sebepiekracovani, sahnuti si na dno sil, vyjime¢nost. Lipovet-
sky se domniva, Ze sniZujici se navstévnost stadionu a naopak zvysujici se sledovanost pfi-
mych pfenost sportu, nema pficinu ve zdrazovani vstupenek nebo v pohodli divaka. Zaklad-
nim diivodem tohoto jevu je pry to, Ze televizni stanice vysilaji pouze vrcholovy sport piitahu-
jici obrovské masy divakd, ktefi nechtéji videt ptibeh ,,obycejného Cloveka®, ale néco virtu-

6zniho, neslychaného, extrémniho.'%

104 Srov. LIPOVETSKY, G. Soumrak povinnosti, s. 136-138.
1% Tamt., s. 138.

1% v/iz LIPOVETSKY, G. Soumrak povinnosti, s. 141.

Y7 Srov. LIPOVETSKY, G. Era prdzdnoty, s. 34.

198 v/iz LIPOVETSKY, G. Soumrak povinnosti, s. 155-157.
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Zminéna touha po pocitu ,,vznaset se“ a zazivat rytmus se v postmoderné projevuje jedin-
covym vsudyptitomnym zdjmem o hudbu. Rozpuk hudby, jeji komercionalizace, a vznik vse-
lijakych stylil tomu napomdhd. Zatimco v moderné méla hudba pfisné vymezen prostor a cas
(koncerty, plesy, tanCirny,...), v dobé postmoderni je hudba slySet vSude. Tomu napoméha
samoziejmé i pokrok techniky a medidlni prenosnost hudby (walkmany).'%® Postmoderni ¢lo-
vek ,, ...jako by neustdle citil potiebu byt nekde jinde, byt. unesen a obklopen rytmickym pro-
stredim, jako by potreboval néjakou stimulujici, euforickou nebo opojnou derealizaci sve-
ta. “'® Hudebni rytmus uZ samoziejmé neni také to, co byval v dobach minulych, ,,nehraje se«
uz na rigidni pfisné taktovani, ale se vznikem raznych hudebnich zanrt vznikaji i nové rytmy,
nékdy az ,,zachvatovité®, feklo by se ,,rytmus postradajici®. ,, Stejné jako se instituce stavaji
pruznejsimi a prizpusobivejsimi, i clovek se stava clovekem kinetickym, touzi po rytmu, po

«111

tom, aby se na ném celym télem a vsemi smysly mohl podilet Neni se pak ani ¢emu divit,

kdyz Petrusek Vv kontextu autort zabyvajicich se fenoménem hudby v modern¢ a postmoderné
nazyva mj. tuto dobu ,,hluénou.*?

Tolik tedy Lipovetského postmoderna. Je asi zbytecné diisledné shrnovat znovu vyse
uvedené. Snad jen zmifime, Ze Lipovetského typické pojmy jsme celkem prehledné usporadali
do kapitol a principy onéch hlavnich termint (personalizace, sviidnost, psychologizace, hédo-
nismus, konzum) se projevily v tématech Zivotniho stylu jedince tak dostatecné, jak si to je-
den z cili prace vyzaduje. V tomto momenté pfichazi na fadu vysledovani okolnosti zmino-

vaného Lipovetského kroku, tedy vytvofeni nového epochalniho schématu s ndzvem ,hyper-

moderna‘.

2.2 HYPERMODERNA?

Plati vySe zminéné kategorie pro nejaktudlnéjsi obdobi? Miize se zdat, Ze jevy charakteristic-
ké pro postmodernu jsou v podstatné mife pfitomné i v hypermoderné. M4 to, ze Lipovetsky
nahrazuje piedponu ,,post” pifedponou ,,hyper*, znadit jejich zrychlovani, umocnovani, zesilo-
vani? Existuji fenomény v hypermoderné, které maji opacny efekt, které oproti postmoderné
slabnou, rozpousteji se, nebo uz viibec neexistuji? Nebo ma odkazovat tento pojem k navaz-
nosti na modernu? Pokusme se spolu s Lipovetskym odpovédét na tyto otazky a zaroven hle-
dejme zbrusu nové tkazy spolec¢nosti, pokud néjaké jsou. Primarnim pfredmétem zajmu samo-

ziejmée zlstava zivotni styl.

%9 Viz LIPOVETSKY, G. Era prdzdnoty, s. 36.

10 Tamt.

Y IPOVETSKY, G. Era prizdnoty, s. 36.

12 \liz PETRUSEK, M. Spolecnosti pozdni doby, s. 103.
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2.2.1 ATMOSFERA HYPERMODERNY

Podle Lipovetského je nyni ponékud jina nalada, ovzdusi ve spole¢nosti nez tomu bylo
V postmoderné. Postmodernita, jejiz vyznam vidi Lipovetsky, i pies ur¢itou nejednoznacnost a
neobratnost pojmu ,,postmoderni, ve zdlraznéni rozkvétu konzumu, masové komunikace,
odumirani autoritativnich norem, rozvoje individualismu, vyzdvizeni pozitkatstvi a psycholo-
gismu, ztraty viry v budoucnost a ochabnuti zaliby v politickém zaujeti, je jiz pfekondna.
Postmoderni cyklus se nesl ve znameni rozvolnéni a pohodové spolecenské atmostéry. ,, Jenze
dnes zacindme pocitovat, Ze pFituhuje, stahuji se nad ndmi mracna a casy se méni. “***
Nejvice se zménila atmosféra ve spolecnosti s ohledem na vztah k ¢asu. Opusténi tradic-
nich hodnot uZ neni vnimano jako osvobozujici, ale jako znekliditujici. Stale vice podle Lipo-
vetského prevazuje pocit strachu z nejisté budoucnosti. Jednim z faktorli, zapfi¢ityjici tento
jev, je princip globalizace, jenz se odehrava nezavisle na vuli jednotlived. Dochazi také
k vyhroceni liberalni soutézivosti a ke zcela neomezenému rozvoji informacnich technologii.
Pracovni uplatnéni a udrzeni zamé&stndni je nejisté, nezaméstnanost se udrzuje na vysoké
urovni. Na mezindrodni trovni Lipovetsky uvadi hrozbu terorismu, na regiondlni znecisténi
Zivotniho prostfedi ve méstech a rostouci nasili v okrajovych &tvrtich.*** Nyngjsi globalizova-
na éra, kterd nepodléhd zadnému tadu, tak stoji na tfech pilifich: trh, technicka efektivita a
jednotlivec. Disledkem je pfitomnost extrémt, vir pohybu a spirdla nepfimétenych zmén.
Burzovni a finan¢ni aktivity buji, ekonomické operace se zrychluji, konzumni spolecnost za-
ziva premrs§ténost a piebyte¢nost zboZi a vyrobkl. Vznikaji hypermarkety, které nabizeji ob-
rovskou $kalu produktii, znacek a sluzeb. Technika se samoziejmé rozviji, digitalizuje a pfi-
zpisobuje. Té€lesnost a pornografie zaZivaji hyperrealistickou transparentnost tak jako televize
a jeji pofady. Internet se zapliiuje nezmérnou zaplavou webt, odkazi, textl, které se rok od

*vree

roku zdvojnasobuji. Turisté a rekreanti jsou stale ,,vSudyptitomné;jsi* tak jako miliony kamer

vvvvv

vevr

, coes . ;g o . 116
supermoderni, modernéjsi nez moderni jedinci z hrdinské doby modernity.

V hypermoderni dob¢ se stavame svédky komprese Casu zplisobené zminénou globalizaci,
informaénimi technologiemi, volnym ¢asem V protikladu s pracovnim procesem, zrychlujici

se komunikaci v riznych sférach spole¢nosti. Kvili nedostatku ¢asu vznikaji socialni konflik-

3| IPOVETSKY, G. Hypermoderni doba, s. 55.

1 Viz LIPOVETSKY, G. Hypermoderni doba, s. 28-29.
5 Viz tamt., s. 58-59.

16 Tamt.
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ty a rodi se urcité nové rozvrzeni Casovosti (volna pracovni doba, konicky, ¢as mladi, Cas
tietiho a ctvrtého véku). Lipovetsky je presvédcen, ze diiraz na pritomnost se zesiluje, minu-
lost oproti postmoderné ale za¢ind vyplouvat na povrch a do hry vstupuje také budoucnost,
ktera jiz davno neni optimistickou vidinou pokroku, ale spiSe zdrojem obav.™’ Cim to? Lipo-
vetsky nepovazuje za hlavni pfi¢inu vystiizlivéni a deziluzi zpisobenou politickymi selhanimi
(dve svétové valky, holocaust, gulagy, atd.), ale spatfuje ji ve vzniku masové konzumni spo-
lecnosti a v jejich principech, které jsme vySe podrobné popsali (svadéni, moda,...).
V postmoderné¢ a predevsSim pak v hypermoderné je diky témto jeviim nastolen Gplné jiny
zpusob Zivota Cloveéka, ktery povazuje ,,nové™ velice brzy za ,,staré“.“ Podstatu uspotradani
piitomnosti pfedstavuji novinky a soustavné pokuSeni, bezprostiedni uspokojovani nasich
potieb, zabava, potéSeni, pohodli, neustadlé nadSeni ze stale nového, rozptyleni, cestovani.
Orientaci na politicky slibované zainé zitiky nahradila orientace na konzum s pfislibem pro-
7ivani euforické pritomnosti.™™® S hesly postmoderny ,,vSechno hned* a ,.carpe diem* se lidé
budoucnosti tolik neobavali, obzvlasté kdyz hospodaftstvi zaznamenavalo od padesatych let do
sedmdesatych let rist, socidlni stat fungoval, a kdyz slychéavali bajné ptibéhy o konzumni
spolecnosti. Byli oproti dnesni dobé v ohledu budoucnosti viceméné bezstarostni. V' soucasné

119 . g
“**¥ a Vv zaméstnanich se

dobé¢ vsak prevlada nejistota a obavy. Projevuje se ,,turbokapitalismus
uptfednostiiuje  vynosnost, coz mivd za nasledek masova propousténi a strach
Z nezaméstnanosti rozptylujici se po spolecnosti. Nartiistaji rovnéz obavy o své zdravi. Z médii
se na nas vali informace o terorismu, katastrofach a epidemiich. Postmodernu tak Lipovetsky
pfirovnava takiikajic k euforickému snu, po kterém nyni zaZivdme postupné prozieni. Spolec-
nost nas stale sice nabada ke konzumnimu poZitkatstvi, zdbavé, Gsili o spokojenost a blaho-
byt, jenze zivot uz neni tak bezstarostny, je prozivan ve stresu a tizkostech.'?

Takovyto emocionalni naboj tedy ,.citi“ Lipovetsky z dnesni doby. Uzkost a stres jsou te-
dy jednim z ryst spole¢nosti, ktery byl pfitomny jiz v postmoderné, ale v hypermoderné na-
byva na intenzité. Stres, uzkost a nejistotu piipisoval Lipovetsky V postmoderné¢ pievazné
ztraté transcendentna a ,,topeni se* v sobé samém, ve svych rozhodnutich, aktivitach apod.,
vsak stres, nejistota a tizkostlivost umocnéna hospodaisko-socialni destabilizaci, globalizaci a
S ni souvisejici ,,¢asovou kompresi* a uritym pocitem ,,stisnéni* nebo ,,smrsténi svéta a me-

dialni transparentnosti projevujici se obavami o své zdravi a bezpeci.

YViz LIPOVETSKY, G. Hypermoderni doba, s. 63.

"% Viz tamt., s. 65-69.

9 Domnivam se, Ze tim Lipovetsky mysli ,,rychlejiic, ale zarovei ,,nevypogitatelngjsi“ kapitalismus.
120\/iz LIPOVETSKY, G. Hypermoderni doba, s. 69-72.
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2.2.2 HYPERKONZUM

Konzum, ktery jak jsme zjistili, je hlavnim faktorem vySe zminénych zmén ve zptsobech Zi-
vota lidi v postmoderné, samoziejm¢ funguje 1 nadale. Lipovetsky vSak uvadi, Ze se v rdmci
n¢j udala dilezitd zména, kterd ho ,,opravituje pfidat pied tento pojem ptedlozku ,hyper*.
Sam konzum, ktery vyvolal n¢kde na pfelomu moderny a postmoderny zasadni pfevrat ve
spole¢nosti, také béhem poslednich dvaceti let prodélal revoluci. Onou revoluci je piechod z
orientace na nabidku k orientaci na poptavku. Jinymi slovy utstfedni postavou trhu a ekonomi-
ky, které nyni ,,zdobi* diraz na rozmanitost, reaktivitu, nové néstroje komunikace a konku-
renceschopnosti, diiraz nejen na kvalitu, ale i na ¢as a inovaci produktl, se stava spotiebitel,
turbokonzument*.**! Tento konzument nového typu lacni po kvalitnim co nejdelSim zivoté,
blahobytu a Stésti pro sebe a pro své nejblizsi. Konzum, ktery pisobil ve spolecnosti atomiza-
ci a diferenciaci, se tak dnes témto principum pfizpusobuje. Dilezitym aspektem v téchto
souvislostech je vsak konzumentiv emocionalni vztah k produktu. Lipovetsky si v§ima, ze
vramci hyperkonzumni revoluce doSlo k projevu zéasadniho nového'? fenoménu. Uz
v kapitole o luxusu jsme téma tohoto jevu lehce piedestieli. Je jim proména spotiebitelského
chovani. Dnes v ramci jiz masivni stfedni tfidy nefunguje konzum na zéklad¢ odliSeni ve
smyslu demonstrace vyssiho socialniho statusu, nybrz projevuje se stale vice spotieba pro
sebe samého. Jejim cilem je individualni, emociondlni a intimni potéSeni jedince. ,, Od véci jiz
v prvni rade necekame, aby nds odlisily od ostatnich, nybrz aby nam zajistily vetsi nezavislost

vvvvvv

renciace samoziejmé ziistava ve hie, nicméné predstavuje dnes jiz jen jednu z mnoha moznych
motivaci, jejichz celkovy souhrn se Fidi usilim o soukromé blaho. Spotiebu , pro druhého
nahradila spotieba ,,pro sebe”, jak to odpovida nezadrzitelné tendenci k individualizaci na-
déji, zalib a chovani. “**

Charakteristickym rysem hyperkonzumni éry je také orientace sluZzeb na nabidku zazitk.
Dnes si nekupujeme véci pro véci samotné, ale jde nam o zazitek, ktery véc piinasi. Spolec-
nost se ¢im dal vice zamétfuje na zdbavu, podivanou, hru, turistiku, dobrodruzstvi a rozptyle-
ni.*** Spotteba se v dnesni dobé zd4 byt unikem od ustrnuti, od fosilizace kazdodennosti neu-

stalym vyhled4avanim novinek a novych prozitki.'?

121 VViz LIPOVETSKY, G. Paradoxni §tésti, s. 13-16.

122 7rodil se v postmoderng, ale zasadné se projevuje az posledni dobou.
12 \/iz LIPOVETSKY, G. Paradoxni §tésti, s. 46.

124 \/iz tamt., s. 71.

125 \/iz tamt., s. 78.
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V rdmci konzumni spolecnosti vzkvéta 1 marketing, znacky, reklama a jeji variabilita. Ta
Casto byva sociology oznacovana jako hrozba ve smyslu manipulace a totalizace lidi. Jak uz
jsme piedeslali, Lipovetsky se v tomto sméru vici podobnym nazoriim ohrazuje. Je toho na-
zoru, ze homo consumericus neni pasivni ovladana loutka. Zustava aktivnim hra¢em na spo-
ttebnim trhu a vybira si na zakladé svych preferenci a tuzeb. Takze ,, ...pokud vam nechutna

whisky, Zddnd reklama vds nikdy nedonuti, abyste si ji koupili. “*?°

2.2.3 HYPERNARCIS A JEHO ZIVOTNI STYL

Jak tedy vypada narcistv Zivotni styl v zapadni spolecnosti dnes? Zaénéme zprvu na obecnéj-
§i urovni. Vyjdeme-li z vySe popsané atmosféry dneska, t€zko obhajime tezi, ze si jedinec
spontanné extaticky a nekontrolovatelné ,,uziva“. Naopak, heslo ,,carpe diem* jde ruku v ruce
s vyvojem hospodaisko-socialnich, konzumnich, technologickych, globaliza¢nich, medial-
nich, informacnich a komunika¢nich promén a jejich vlivem na chépani ¢asu soucasného c¢lo-
véka. Nekdejsi hédonismus (byt i dnes je ,,velkou” hodnotou, ale je umirnénéjsi) a carpe di-
em let Sedesatych se uz ddvno neodehrava ve stylu ,,utrzeni z fetézu“. Pozitkafstvi a nabyta

svoboda je dnes nahrazena nejistotou a obavami. '

,,Posedlost sebou samym se uz dnes ne-
projevuje v horecném pozitkarstvi, ale ve strachu z nemoci a ze smrti a v postoupeni béznych
uddlosti lidského Zivota do odborné lékarské péce. Narcis uz neni tak zahledeny sam do sebe,
prevazuje vystrasenost z kazdodenniho Zivota, z viastniho téla a ze spolecnosti a lidskych

“128 Narcis je pod tlakem. Odehravé se desynchronizace

vztahii, které na néj pusobi negativné.
gasu na urovni jednotlivei. Cim jsme v dne$ni dobé rychlejsi, tim méné mame ¢asu. Zamést-
nany ma pocit ztraty ¢asu a nezaméstnanému piijde, Ze o €as prichdzi. Tyto tlaky jsou feSeny
nakupnimi horeckami, snahou ,,0svéZovat si Zivot* zazitky a malymi dobrodruzstvimi. Hlavné
nesmime ustrnout. Neni ¢as na zahalku a rozjimani. Ano, heslo sice zni ,,stale vice*, nicméné
se toto motto projevuije i ve vlastni sebereflexi a pfedevsim s diirazem na kvalitu Zivota. Celi-
ce témto tlaktim jsme sice flexibilngjsi, ale zaroven citlivéjsi a nachylné&jsi k psychické desta-
bilizaci a psychosomatickym obtizim.

Bylo zminéno, Ze minulost vyplouva opét na povrch. V jakém smyslu? Dne$ni narcis
hleda dobrodruzstvi a prozitky i prostfednictvim minulosti a tradic. Navs§tévuje pamatky, mis-
ta, kde se odehrava tradi¢ni folklor a kde jsou predvadeéna napt. stiedoveka femesla. To vSe je

ale zahaleno marketingovym havem modniho konzumu. Tradice uz nemaji sjednocujici vliv.

Narcisovi jde ,,pouze* o pocity a prozitky nostalgie a estetiky. S rostoucimi obavami a nejisto-

1251 IPOVETSKY, G. Paradoxni §tésti, s. 195.
27\/iz LIPOVETSKY, G. Hypermoderni doba, s. 69-72.
128 Tamt., s. 72.
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tou aktudlniho svéta vSak stoupd narcisova touha po bezpeci a smyslu. Tim vznikd novy
prostor pro duchovno a nabozenstvi. Rizné komunity, sekty a tendovani k vychodnim du-
chovnim néboZenstvim a smérim se tak dnes t&§i velkému z&jmu.'?®

Co se humoru tyce, tézko lze spatfovat v jeho ramci na irovni hypermoderny néjaké pie-
lomové paradigma. Humor postmoderni je samoziejmée i humor hypermoderni. Lipovetsky se
V Hypermoderni dobé ani v Paradoxnim Stéstim patrné proto tomuto tématu témeéi nevénuje.
My se snad miizeme jen domnivat, ze jeho postmoderni aspekty stale pietrvavaji v podobé
protknuti nadsazky rtiznymi sférami. Vznikaji filmy, kter¢, i kdyz nejsou primarné oznacova-
ny jako ,.,komedie*, Si udrzuji prostor pro humor, ¢asto sebereflektivni, sebe-ironizujici, nékdy
vySinuty, internet je zahlcen ,,smajliky* snazici se odlehcit a zdtraznit pfislusny text, atd.. Je
vsak otazkou, nakolik se dne$ni doba, Petruskem (potazmo Lipovetskym na Grovni dfivéjSich
dél) da oznacit mj. i za ,legra¢ni® pti tom vSem Lipovetského zdiraznovani aktualni piecitli-
vélosti, prozieni, obav, nejistot apod., jehoz jsme v poslednich kapitolach svédky.

Péce o té€lo hypermoderniho narcise je umocnéna a ovlivnéna pocitem nejistoty, stresu a
obav z blizké budoucnosti. Je posedly hygienou, udrzovanim linie a vitality. Dne$ni doba ne-
patii v ohledu jidla nekontrolovatelnym epikurejskym Zranicim, nybrz dietdm a prevenci.
Lehka strava, boj proti nadvaze a vraskdm, bioprodukty v regalech obchodi, to je gré dnesni-
ho konzumu. Svédéi o tom mj. i to, ze spotieba alkoholu klesa na rozdil od spotfeby mineral-
nich, ovocnych a nealkoholickych neipojl‘i.130

V ramci sexudlni tématiky je ziejmé, ze si Lipovetsky v§iml zavratného vzestupu porno-
grafie, ktera uz se neomezuje jen na sexshopy a ¢asopisy, ale pronikla do pocitacovych obra-
zovek a vnucuje se zde prostfednictvim nevycislitelnych webi a odkazi, které nabizeji ke
shlédnuti i riizné extrémni kategorie, moznosti chatovani na seznamovacich strankach apod..
Lipovetsky uvadi fakta, ktera o tomto rozmachu pornografie sice svéd¢i, ale zaroven nepro-
pada tvaham, které by naznacovaly, Ze se nachazime v tomto sméru v dobé nekontrolovatel-
nych libidindznich orgii. Spise naopak. Sexualni mravy hypermoderni doby nejsou ani zdale-
ka tak horeCnaté. ,,Jadro pudla nespociva ve fenoménu nezkrotnych orgii, nybrz v tom, jak
malou cast spolecnosti zasahuji. Doba se nerozviji unisono a spolecenska realita neni pros-
tym odrazem hypersexualni medialni scény, kterd se nam rozpoutdava pred ocima. “B31 Sex je
sice zobrazovan stale skandalngjsim zptisobem, ale to neznamena, ze je takové i kazdodenni

chovani. To je podle Lipovetského naopak ,,pomérné krotké“. Eros se civilizuje a model

129 Srov LIPOVETSKY, G. Hypermoderni doba, s. 90-111.

“«

dospelého Francouze z 24,06 litrii rocné na 15,1 litrii, konzumace vina ze 100 litrit na 58 litrii.

L | IPOVETSKY, G. Paradoxni §tésti, s. 269.
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dneska neni orgiasticky, ale ani puritansky. Sméfuje k umirnénému hédonismu, bez excesu.
Cim si to Lipovetsky vysvétluje? Kromé strachu z pohlavnich nemoci, kterému nepiiklada
nejvyrazngj$i ulohu, postuluje dva hlavni faktory. Prvnim je silny vliv ideéalu citového vztahu
a druhym kliCovy narok na uznani vlastni subjektivity. Dnesni doba je charakteristicka diira-
zem na cituplny vztah a divérnou komunikaci mezi J& a Ty. Jde o niterné sblizeni s druhym.
Neni to pozustatek puritanskych cast, ale ¢erpani sily z odveékého ideélu citu a §tésti, chapa-
ného jako ,,8tésti ve dvou®. Laska plisobi dvousecné. Projevuje se jako destabiliza¢ni ideal,
ktery vyhrocuje touhu, ale zaroven jako zdroj sebekontroly a dohledu nad instinkty. Druhy
faktor souzni s modelem narcise, kterému vyhovuje prozivani cituplného vztahu. Chce byt
druhym uznan, milovan, obdivovan a nechce byt pouhym sménitelnym sexualnim objek-
tem. %

V oblasti odévni mody se ,.hypermoderni Lipovetsky* nijak zdsadné od ,,postmoderniho
Lipovetského* nelisi. Zdlraznuje vSak jejim prosttednictvim ndmi nastinénou proménu zavis-
maji pravo na zZivot a obecné vyznam odévu klesa, pocity horkosti na tomto poli znatelné
oslabily. Za stavu decentrovaného pluralismu jiz lidé s vyjimkou dospivajicich neciti zadné
potésent z toho, kdyz mohou nosenim nejnoveéjsi mody vyvolat zavist okoli. Pro naprostou vet-
Sinu neni podstatné podnitit zavist, nybrz nosit to, co se jim libi, co jim padne, co vyjadiuje
Jjejich osobitost a vkus. “133 T, e je zavist na ustupu, vSak podle Lipovetského nutné nezna-
mena, Ze si naSe spolecnost miiZze v tomto ohledu pfili§ gratulovat. Tento jev je dan totiZ stale
onou Ihostejnosti ke druhému a pozornosti obracené k sob& samému.™*

Sféru sportu v hypermoderni éfe popisuje Lipovetsky obdobné jako tomu bylo u éry
postmoderni. Neni tfeba pojednavat o vzniku stadle novych a novych sportovnich disciplin,
které jsou Castokrat disciplinami individualnimi. Lipovetsky zddraziuje v oblasti profesional-
niho sportu prohlubujici se problém dopingu. Sportovni profesiondlové touzi po piekondni
sebe sama, hledaji nové vyzvy, sahaji si na dno. Casto k tomu viak pouzivaji podptirné pro-
stiedky, které nejsou mnohdy pravidly povolovany. To mé za nasledek atletovu rozkolisanost
nejen télesnou ale i psychickou. Sportovni profesional tak dokonale souzni s Lipovetského
vyse popsanym modelem nevyrovnaného narcise. Na amatérské trovni sportu vSak nemame
co do ¢inéni s obrazem ,,supermana‘“ prekonavajiciho své moznosti. To, Ze sport se stdva stale

wevr

vyznamnéj$i a Castéj$i naplni volného Casu Cloveka hypermoderniho, ma pfiCinu v nécem

182 \/iz LIPOVETSKY, G. Paradoxni §tésti, s. 270-272.
133 | IPOVETSKY, G. Paradoxni 5tésti, s. 357.
134 v/iz tamt. s. 364.
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jiném, nez je soutézivost a heroismus. Pfi¢ina tkvi ve vyhledavani bezprosttednich pocitku,
slasti a emoci. Sport je dnes rekreacni lehkd modni zabava, ve které si neni potieba tolik do-
kazovat, ale chceme se u n¢j citit dobie, mit pocit, ze délame alespont néco pro své zdravi, a
pod zastitou modniho konzumu a komercializace u néj chceme vypadat dobie. Ale ani se
sportem coby lékem na vrasky a formovacem figury to neni podle Lipovetského ,,tak horké*.
Plisobi tu rozporna logika, v jejimz ramci na jedné strané vznikaji rizné diety, fitness progra-
my, ale to jen kvili tomu, ze se mnozi chaotickd zivotosprava, se sportem se sice setkavame
na kazdém kroku, ale astokrat nejvice v televizi a u pocitade, nikoliv na ,,vlastni kizi“.** A
tak si Lipovetsky dovoluje tvrdit, Ze ,, ...dnes nam neviadne spolecnost dopingu, nybrz spo-
lecnost, v niz se konzumuji jedinecné vzory a obrazky vitézstvi. Zpoza boure vykonnosti vyku-
kuje ,, triumf lenivosti . “**®

Pohoda, klid, ptijemny proZitek a harmonie. Hlavn¢ zadné excesy. To se zda byt mottem
hypermoderniho narcise v ohledu volného ¢asu obecné. Lipovetsky v tomto sméru nardzi na
usedlost a privilegium pohodli domova. Samoziejmé, ob¢as navstévujeme rizné formy zaba-
vy, které vykazuji urcité prvky nespoutanosti a extati¢nosti, nicméné¢ mame podobné druhy
zabavy pIné pod kontrolou. Lipovetsky prezentuje fakta v souvislosti s audiovizualnimi pro-
sttedky. Televize, radia, mobily, internet si podmanuji stale $ir§i pozornosti. Pokud lze pojed-
navat o excesech hypermoderniho jedince, pak jen o excesech formou audiovizuélnich pro-
stfedki z pohodli domova.*®’

Shrneme-li ve zkratce Lipovetského provedeny epochalni ptedél, zjistime piedevsim to,
tomu bylo u ¢lovéka postmoderniho. To je to hlavni, co se jevi jako rozdilovy moment téchto
dob z pohledu jednotlivce pii srovnani Lipovetského dél starSich a novéjsich. Pod vlivem
spolusouvisejicich faktort, které jsme predestieli (globalizace, orientace konzumu na poptav-
ku, pocity Casové tisn€, medialné pfedkladané hrozby, hospodaiské a trzni vykyvy, nejistota
zaméstnani, strach z budoucnosti, rozvoj informacni technologie, zrychleni komunikace) se
dnes €loveék neciti tak bezstarostng, jako tomu bylo v éfe postmoderni. Naopak, precitlivély
hypernarcis, ktery na prvni pohled miize (a mél by?) vypadat spokojené a blahobytné, je szi-

rén uzkostmi a nejistotou, coZ se projevuje i ve statistikach. **® To je to, v &em tkvi ,,paradox-

135 Srov. LIPOVETSKY, G. Paradoxni §tésti, s. 300-307.

% Tamt, s. 307.

7 Srov. tamt., s. 235.

138 LIPOVETSKY, G. Paradoxni stesti, S. 220.: ,, O tom, do jaké miry jde civilizace blahobytu na vikor subjektu,
svédci nevidany rozmach psychickych obtizi. Nastava pozoruhodny paradox, kdy se ve spolecnosti, v niz se 90 %
lidi prohlasuje za stastné anebo velmi Stastné, zarover lavinovité mnozi deprese a pokusy o sebevrazdu, uizkost a
konzumace psychotropnich lékii. Podle epidemiologickeho prizkumu, jehoz vysledky byly zverejnény v roce
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ni Stesti* dnes$ni doby. Ona zdrZenlivost a nejistota se projevuje vesmés vV umirnénéjsim hé-
donismu, vyhasinajicim carpe diem, hledanim smyslu prostfednictvim duchovnich smérd,
V opatrném a stfizlivéj$im zivotnim stylu a zivotosprave.

Ustfedni hodnotou dnes$ni doby jsou tedy sice spotfeba a hédonismus, ale hédonismus
anarchismu. SpiSe naopak, jsme citlivéjsi v otdzkach smyslu a zaroven sebe-reflektivné;si.
Nejsme v dobé rozpadu vsech ostatnich hodnot. I pfes rostouci vliv trhu a technologii, sili
humanistické hodnoty demokracie, jejich jednomysIné pfijeti a jejich vnimani jako zasadni a
vSem spolecné opory. Stale citime lasku a pratelstvi. Stale se pohorSujeme nad zotroCovanim
a barbarskym dénim. Stale hodnotime média, politiku a jejich piisobeni.**® Na zakladg t&chto
uvah si Lipovetsky dovoluje i ur€itou predikci: ,,Pokud se vynori nové pristupy k hodnoceni
hmotnych rozkosi a bezprostrednich slasti a prosadi se jiny postoj ke vzdélani, bude hyper-
konzumni spolecnost vystridana kulturou odlisného typu. Hnacim motorem nadchazejici zme-
ny bude objevovani novych cilu a ubéznikii smyslu, novych existencnich perspektiv a priorit.
Jakmile prestaneme Stésti tak silné ztotoznovat s uspokojenim co nejvétsiho poctu potreb a
nekonecnym pozmeénovanim véci a zabavy, hyperkonzumentska faze se uzavre. Soucdsti této
spolecensko-historické zmeny neni ani to, Ze bychom se méli ziici hmotného blaha, ani zmize-
ni kOmercni organizace zivotnich stylu. Hlavni predpoklad tvori novy pluralismus hodnot a
nova vmnimavost k Zivotu, jenz jsou dnes pozZirany nekonecné proménlivym konzument-
stvim, <

Hlavnim tématem etiky jednadvacatého stoleti, jejiz dil¢i témata ndm zde b&hem prezen-
tace Lipovetského koncepce prosvitala, ,,postmoralistni sekularizované etiky, ktera neni eti-
kou povinnosti, ale ,,bezbolestnou* etikou ochrany prav individua, kde hraje vyznamnou roli
tolerance misto sebeob&tovani, by se s ohledem na vyse citovanou pasaz méla stat dialogicky

zalozena etika zodpovédnosti.***

vevr

obecnou vizkosti a 7,8 % se podle viastniho prohldsenti jiz nékdy pokusilo o sebevrazdu. Procento depresivnich
Jedincii vzrostlo mezi lety 1970-1980 na ctyrnasobek a mezi lety 1970-1996 na sedmindsobek. Vice nez 11 %
dospélé populace navic bézné uziva psychotropnich léciv. Je ziejmé, ze ¢im vice triumfuje svét konzumu, tim
Castejsi jsou projevy rozkladu mentalniho zZivota, psychologickych utrap a neschopnosti zit.

139 Viz LIPOVETSKY, G. Hypermoderni doba, s. 38-39.

“YLIPOVETSKY, G. Paradoxni stésti, s. 402.

% Srov. tamt., s. 375.
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3 KONCEPCE MICHELA MAFFESOLIHO

Michel Maffesoli se narodil v roce 1944 Graissessac pobliz Montpelier. Studoval filosofii a
sociologii na univerzité ve Strasburku, kde byl ovlivnén hlavné Julienem Freundem a némec-
kou sociologii (Weber, Simmel). V roce 1981 byl Maffesoli jmenovan profesorem na patizské
Sorboné, kde ziskal misto na Durkheimové katedfe. V roce 1982 zalozil s G. Balandierem
Stredisko pro vyzkum aktualniho a kazdodenniho (CEAQ), Vv jehoz Cele stoji dodnes. Stal se
také generealnim sekretifem Centre de Recherche sur ['imaginaire.***

Maftesoliho prace vybocuji z hlavniho proudu soucasné sociologické produkce zpiiso-
bem, jimz tento autor vede svoji argumentaci, i literarnim stylem (vyuzivani etymologie, me-
tafory). Napsal zhruba dvacet publikaci, z nichZ jsou nejznaméjsi Stin Dionysa (L ombre de
Dionysos, 1982), Cas kmenii (Le temps des tribus, 1988), O nomadstvi (Du nomadisme,
1997), Rytmus zivota (Le Rytme de la vie, 2004) a Znovuzakouzleni svéta (Le reénchanate-

ment du Monde, 2007).14

3.1 MAFFESOLIHO POSTMODERNA

Soucasna doba je dle Maffesoliho charakteristickd navratem urcitych prvkt minulosti, které
byly v dobé moderny potlatovany a vytésiiovany. Moderni teoretické substancialistické kon-
cepty zalozené na primarnich pojmech (individuum, instituce, politika, rozum) podle Maffe-
soliho nejsou schopny uchopovat socialni jevy soucasnosti. Maffesoliho dominantnimi pojmy
jsou naopak oproti klasickym, z moderny vyristajicim pfistuptim, nev§edniho symbolického a
antropologicko-metaforického razu. Postmoderna je podle néj plna dynamiky, cirkulace, pro-
storového i imaginativniho vieni a pohybu. Tyto charakteristiky vyjadfuje pojmem ,,nomad-
stvi. Dal§im dominantnim prvkem v Maffesoliho koncepci je pojem ,,dionystvi®, odkazujici
k iracionalnimu, extatickému a bujarému zptusobu soucasného Zzivota. Tribalismem je pak
oznacen socializa¢ni jev ve smyslu shlukovani se do jakychsi novodobych kment, které jsou
tak v prikrém protikladu k modernimu individualismu.

Protiklad ¢i vymezeni postmoderny oproti moderné je kli¢ovym vychodiskem k nasledu-
jicimu prifezu Maffesoliho konceptu. K takovémuto vymezeni pouzivd Maffesoli schématu,
které vzniklo na zdkladé pozménéni teorie Emile Durkheima o socidlni struktufe. Zatimco
Durkheimova modernisticka teorie pojednava o kolektivnim védomi, Maffesoli pracuje spise
s pojmem kolektivni nevédomi (pfevzato od Carla Gustava Junga). Durkheim pouzival dicho-

tomii sakralni vs. profanni, Maffesoli tvrdi, ze dochazi k jejich opétovnému spojeni.

12 viz gUBRT, J. Soudoba sociologie IV ., s. 196.
%3 Viz tamt.
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V durkheimovské koncepci byl kladen diraz na socialni instituce, zatimco Maffesoli se sou-
stiedi na psycho-socialni jevy. Moderni spole¢nost se vyznacuje mechanickou solidaritou, pro
archaickou a postmoderni spolecnost je typicka solidarita organicka. Na zékladé téchto vyme-
zeni Maffesoli vytvaii opozi¢ni dvojici pojmu ,,socidlni* a ,,socialita®. Chce jejich pomoci
prezentovat a zdiraznit Uplné novy (paradigmaticky) pohled na socialni strukturaci.

re¢
1

V moderng, kde plati oznaceni ,,socialni“ ,,mechanické struktury, jsou individua funkcional-
n¢ podiizena politicko-ekonomickym organizacim (politické strany, vyrobni podniky, zajmo-
vé spolky apod.). Jednotlivci tu vytvareji skupiny fungujici na principu smluvni logiky a plni
V nich stanovené funkce. Spolecnost postmoderni, pro jejiz organickou povahu plati struktu-
ralni oznaceni ,,socialita®, je oproti modernimu modelu politicko-ekonomickych organizaci
typické lidské souziti v podobé mas. Jedinci tu nepisobi jako individua na zaklad¢ funket,
nybrz jako osoby na bazi roli, které mohou ménit dle osobniho, sexualniho, kulturniho, nabo-
zenského aj. vkusu. Timto zplisobem se mohou zapojovat a spojovat se s emocionalné zaloze-
nymi skupinami, kmeny. Durkheimovskou socialni strukturu, zalozenou na principu efektivni
délby prace tedy stiida Maffesoli socialitou fungujici na zakladé dionysovskych a orgiastic-
kych orientaci.!**

Co se mysli onim dionystvim? Maffesoliho stylem to miiZzeme popsat tak, Ze Dionysos
vystupuje ze svého stinu, aby naboural zadfené socialni soukoli moderny, jeji zkostnatély a
umirajici institucionalismus ,,véznici* lidi ve vymezenych teritoriich, funkcich a v sob¢ sa-
mych. Dionysos (rebel, de-konstruktor, nevyzpytatelny rost’ak, sviidnik) vytvaii organickou
socialitu a stavi lidské bytosti do souladu s universem diky nejpfirozenéjsi, biologické, kul-
turni, posvatné funkci a dimenzi, kterou jsou lidské bytosti obdafeni, totiz diky dimenzi sexu-
alniho Zivota.'* Ale nejde tu jen o samotny sexualni Zivot. Maffesoli na urovni dila Stin Dio-
nysa prezentuje eroticno jakoZto podstatnou strukturdlni slozku a dilezity faktor socidlna.
Cirkulace sexuality a hédonismus (v riznych projevech) nabyvaji v postmoderné na sile a tim
se odlisuji od modernich ,,strnulych® struktur, které svym ptisobenim rozrusuji. Maffesoli
timto otevird svym neotfelym pohledem novy prostor pro témata kazdodenniho Zivota, jez
jsou ortodoxnimi sociologickymi pfistupy pon&kud piehlizena.'*®
I teorii zminénych ,,novodobych kmeni*“ se Maffesoli jaksi odklani od piesvédceni rtz-

nych soudobych autorii (Bauman, Sennet, ale i Lipovetsky), totiz od ptfesvédceni, zZe

Vv soucasnosti narusta individualismus. Autofi, pohlizejici na socialni fenomény modernim

14 Srov. SUBRT, J. Soudobd sociologie IV, s. 200.
145 Srov. MAFFESOLL, M. The Shadow of Dionysus, s. 25 a jinde.
16 Tamt.
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teoretickym prizmatem, vychazejicim z pojmu individua, jsou v opozici k Maffesolimu, jenz
se pokousi o neortodoxni metodologicky piistup holisticky.*” V knize Cas kmenii predklada
svou teorii 0 soucasné masové spolecnosti, kterd se diverzifikuje do malych seskupeni, kme-
nu. Tento ,,neotribalismus* se odehrava kolem maddy, slogant, ,,hlasek*, trendl, znacek, stylt
a podobnych ukazi konzumni kultury. VSe se d&je spolu s principem orgiasmu, tedy puasobici
aktivitou dionystvi, coz Maffesoli rozpracoval pievazné ve vyse zminéném dile a nasledné jej
promita i do publikace tvrdici, Ze Zijeme v ,,éase kmend.**®

Podstatnou roli hraje v postmoderné také ,,nomadstvi®. Tak Maffesoli oznacuje reakci na
strnulost a svazujici tendence moderny. V knize O Nomddstvi operuje s vySe zminénymi
pojmy (dionystvi, tribalismus), ale jeho primarnim cilem je zde ukazat dynamické projevy
V postmoderné: ,,70 je vskutku to, o¢ tu bézi. Uzavrenost, fungujici v priubéhu celé moderni
doby, vykazuje na vsech strandach znamky slabosti. Nesejde ostatné prilis na tom, skrze koho
se tato slabost projevuje: hippies, tuldci, basnici, bezprizorni mladez, nebo dokonce turisté,
polapeni v okruznich cestich naprogramovanych prazdnin. Jisté je, Ze znovu nastupuje cirku-
lace. Je neusporadand, ba dokonce. virivd, neusetii nikoho a nic. Rozbiji vSechna pouta i
ustavené meze a ve vSech oblastech, v nichz se vyskytne (v oblasti politické, ideologické, pro-
fesni, afektivni, v oblasti kultury i v oblasti kultu), se borti bariéry. Jeji tok nemiize nic zasta-
vit. Ve vSech hlavdch dochazi k pohybu ¢i vieni. «149

Syntetizujici knihou mj. té€chto uz téi zminénych dominantnich prvka v Maffesoliho kon-
cepci je Rytmus Zivota. Zde a napt. v eseji 0 Kazdodenni tragédii a stvoreni™ nalezneme

podnéty pro vystupy k této praci, vystupy tykajici se sou¢asného zZivotniho stylu.

3.1.1 DIONYSTVI
Dionysos je tedy symbolickou postavou postmoderny. Jeho piisobeni I1ze vyjadiit jako neusta-

1y pohyb, ktery se vSak nenapliuje v produkei a praci. Ty byly charakteristické pro modernitu
zt&lestiovanou figurou Prométhea.™ Svou aktivitou — orgiasmem Dionysos narusuje logické
a kauzalni principy. Centrum, ohnisko dionystvi, se neda postihnout. Jako jina boZstvi je totiz
nikde a zaroven vsude, nemuze se nikdy rozplynout. Jeho navrat 1ze tedy vskutku chapat jako
vystoupeni ze stinu za Gc¢elem re-vitalizovat umrtvenou spole¢nost moderny. Vysvétleni prin-

cipu dionystvi z hlediska soucasné piirodni védy by se mohly blizit snad pouze teorie Einstei-

Y7 srov. SUBRT, J. Soudobd sociologie IV., s. 200.

*® Srov. MAFFESOLLI, M. The Time of The Tribes.

“* MAFFESOLI, M. O nomddstvi, s. 31.

10 MAFFESOLI, M. Everyday Tragedy and Creation. [online].

151 Maffesoli navazuje na Nietzscheho model Dionysos vs. Apollon, aviak pro symbol modernity se mu jevi
Vystiznéjsi postava Prométhea.
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na nebo Heisenberga s pojmy relativity a neurcitosti. Dionystvi ma na svédomi vzestup hod-
not hédonismu a carpe diem. Tyto exaltujici orgiastické hodnoty se v soucasné spole¢nosti
projevuji v podob¢ senzitivity, vasni, zadostivosti, imaginace a dirazem na prozitek okamziku

pritomnosti.’*?

Maftesoli tvrdi, ze jsme dnes presyceni mytem nekonecného pokroku, a tak
dostava prostor mytus dionyské vybusnosti, ktera se zatim jest¢ nepfedvedla v plné sile, nebot’
stojime teprve na pocatku Dionysova vpadu: ,, Tvdri v tvdr tomu, co nazyvdame svétovou glo-
balizaci, tvari v tvar spolecnosti, jez chce byt pozitivni, hladkd a bez vycnélkii, tvari v tvar
technologickému rozviji a ekonomické ideologii, viadnouci pordd jesté pevnou rukou, zkrdtka
tvari v tvar spolecenstvi, které o sobé tvrdi, Ze je dokonalé a plné, se vyslovuje nutnost dutiny,
ztraty, vydaje, vseho toho, co nelze obchodné zauctovat a co unika fantasmatu cislic. Je tu
potieba jakéhosi nemateridlna. “**® Maffesoli si je tedy dobfe védom, Ze moderni principy
(technologicky rozvoj) tu stale pietrvavaji. A i proto definuje postmodernu jako synergii ar-
chaickosti s technologickym rozvojem. Dionysovsky Zivotni pocit je podle n& kulturni
fenomén, projevujici se v riznych formach, od feckych bakchanalii pies fimské ,,carpe diem*
az k soucasnosti, a to vSem moralnim nebo spole¢enskym institucim navzdory. Pro tuto praci
je piihodné, ze Maffesoli obraci pozornost mj. ke kazdodennim Zivotnim udalostem Diony-
sem protknutym (sportovni utkédni, koncerty, zdbavy, manifestace, pouli¢ni viava, méstsky
zivot apod.).® Z vyse uvedeného vyplyva, Ze tu tedy nepijde o zaleZitosti upjaté, svazané
mravnimi ¢i institucionalnimi imperativy, ale o vSeobecné znamé heslo ,,vino, Zeny, zp&v*.

«156

., Vino uvolnuje jazyk a spojuje téla. Maffesoli ma za to, Ze funkci vina (a alkoholu

obecné) nelze redukovat jen na potéSeni z chuté nebo na zélezitost znalectvi odrid a ro¢nikd,
piisuzuje vinu funkci socializa¢ni. Spojovani se u sklenky vina nema jen povahu verbalni a

komunikacni, ale také sensudlni a ritualni. Jde tu o pohyb v ramci sociality, ktery se déje ,,od

individudiniho ke kolektivnimu, od pFirody ke kultuie, od kultivovanosti k pozdvizeni. “*’

Dionysos, byt se prezentuje v muZském rodé€, ma zZenStilou tvaf, jeho kult (oslavovan

158

menadami a bakchantkami) je esencialné zensky ™ a ducha dionystvi lze spatiovat jak

Vv podob¢ revolty thébskych Zen, tak v podobé postmoderni feminizace.'*®

152 Srov. MAFFESOLL, M. The Shadow of Dionysus, s. 18, 25.

153 MAFFESOLI, M. O nomddstvi, s. 25.

S MAFFESOLI, M. Rytmus Zivota, s. 51.

155 Srov. SUBRT, J. Soudobd sociologie IV., s. 198.

156 MAFFESOLI, M. The Shadow of Dionysus, s. 126. [piekl. aut.]
17 Tamt., s. 124. [ptekl. aut.]

158 iz tamt., s. 112.

9 Viz MAFFESOLI, M. O nomddstvi, s. 79.
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Euripidem zachycené bakchantky bezuzdné tancici a zpivajici ve jménu Dionysa ztéles-
nuji to, ze hudba a uvolnéni vasni jsou v pevném vztahu, coz ndm pfipominaji i dnesni tanecni

party, nightcluby, diskotéky.'®

3.1.2 ORGIASMUS
Maffesoliho pojem ,,origasmus® je souhrnem dvou vyznamu, tedy jak oslavovani orgii tak

vzrusujiciho pocitu. Orgiasmus nam pfipomind, Ze moznosti erotismu nemusi spocivat pouze
v (re)produkci. Odehrava se na psycho-sexualni i psycho-socialni tirovni.**

Abychom pochopili pojem orgiasmu, je na misté prezentovat oblast pojmu, vici kterym
Maffesoli tento pojem stavi. Jde 0 oblast etiky. Maffesoli ptredpoklada polaritu mezi moralkou
a etikou, kde etika je pfirozenou mravnosti, kdezto moralka ptfedstavuje systém vnéjSich re-
presi. Na zadkladé této polarity vytvaii teorii o urcité ,,podzemni centralité*, soustiedéné sily
umoznujici lidské umeéni zit. Onou ,,podzemni centralitou* Maffesoli mysli prave Groven eti-
Ky, na niz panuje poeticky a eroticky ¢as, ktery lezi pod vnéj$im ¢asem produkce a ekonomi-
ky, uzitecnym ¢asem obracenym k budoucnosti. Podzemni cyklicky ¢as uchovava organické
spolubyti a vraci se, aby regeneroval ustrnulé hodnoty. Souvisi s pfekroc¢enim individualismu,
restituci symbolického, s navratem mytu a vpadem vasni. V této podzemni centraci se ukryva
zdroj hluboké sily, panuje zde eticky amoralismus. Podle Maffesoliho je tato podzemni sféra
Vv protikladu k ,,vySe* poloZené raciondlni, domestikujici, uniformujici sféte vytvarejici mytus
ctnosti a snahu uniknout pred va§némi. Eticky amoralismus vyjadiuje touhu Zit nerepresivné,
je chopen integrovat hodnotovou pluralitu a uchovat socialni pouto spolubyti. Orgiasmus dio-
nysovského mystéria je jakousi formou, dovolujici porozumét multiplicité situaci, kterd unika
moralni cenzuie.'®® Maffesoli odiivodiiuje, pro¢ je pojmu podzemni centrality na teoretickém
poli zapotiebi: ,, Navrhl jsem metaforu podzemni centrality proto, abych podtrhl fakt, ze mno-
hé socialni fenomény, byt nejsou jesté plné prozkoumany, maji svou vlastni specificnost. Tu-
diz, za predpokladu teorie neo-tribalismu, kdy miizeme hovorit o rozpadajicich se masach, tu
rovnez existuje multiplicita mikro-skupin, ktera unika teoretickym predpokladim a zornému
poli socialnich analytiki. Nicméné, existence téchto kmenii je ziejma a existence jejich kultu-
ra neni o nic méné skutecna, tyto kultury nejsou soucasti politicko-moralniho radu... «163

Maffesoli se tak snazi dostat pod povrch zminéné vyssi institucionalizované sféry a jit ,,k

vécem samym*, k onomu spodnimu proudu a lidské pfirozenosti. Jejim projevem jsou zno-

190 Srov. MAFFESOLLI, M. The Shadow of Dionysus, s. 66.

161 iz tamt. s 17.

182 v/iz BORECKY, V. Imaginace a kazdodennost, s. Il.

163 MAFFESOLI, M. The Time of The Tribes, s. 155. [prekl. aut.]
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vuozivajici archaické fenomény (svatky, orgie, karnevaly apod.), které maji jak destruktivni
tak konstruktivni vliv na socialno. Domniva se, Ze nevazanost, bezuzdnost ve skute¢nosti od-
kazuji na ,,¢ast stinu®, kterd ustavicn¢ znepokojuje a nahlodava spolecnost a jeji Cleny. Zpu-
sob, jak s touto nevazanosti pocitat a integrovat ji do celku formovaného kolektivnim a indi-
vidualnim organizmem, byl podle Maffesoliho vzdy orgiasmus.164 Ten ve svych vystupnova-
nych, ale i kazdodennich praktikdch podtrhuje vyznam toho, co unika racionalizaci, spoutani,
potlaceni a co navraci svétu kouzlo. Jde o vyznam hry vasni a naléhavosti smyslového, orien-
tace na zabavu, erotiku, zivot naplnény radosti, potéSenim, slasti, rozkosi, fungujici jako fun-
dament kazdé¢ lidové etiky. Je to zpusob, jak kolektivné prozivat rytmus ¢asu, V némz se neu-
prosn¢ stfidaji svétlo stin, zivot a smrt, napéti a uvolnéni. Ptikladem jsou cirkulace sexu, cir-
kulace tfe€i v rozmanitosti jeji vyrazu, kolektivni svatby, nevazané zabavy, které blokuji
v individuu tendenci k ptehnané koncentraci na sebe a ptipominaji mu, ze existence je spolec-
nym tvofenim.'® Vinobrani, hodovani, svatky piva, plesy, karnevaly, rozli¢né party a orgie
jsou moznosti, jak uvolnit nakumulované vasné a nefesti, které jsou tlumené, brzdéné (ne-
stiidmost, neuméfenost, sklon k utraceni, prostopasnost, rozmatrilost, hyfeni atd..). V téchto
prvcich ,,spodni sociality* vidi Maffesoli dilezity socializa¢ni faktor vyjadiujici touhu ,,byt
spolu“. Dagmar Smrekova uvadi, ze soucasné veiejné silvestrovské party spojené s koncerty,
diskotékou, se svételno-akusticko-pyrotechnickou show a velkolepym ohnostrojem, poradané
kazdoro¢né ve vétsich méstech, nevazané televizni zabavy (ruzné reality show), jsou (navzdo-
ry moralnim i estetickym odsudkiim) v intencich tivah Maffesoliho ,,mensi zlo*, které je na-
prosto b&znym jevem, jsou tim, co eii Sed’ kazdodennosti a zpestiuje Zivot.'®

Nejde tu tedy o dionysovské orgie ve vyluéné sexualnim smyslu, ale o urcité sjednocova-
ni, které¢ prekondva vSemozné egoizmy 1 teoreticky individualismus. Maffesoli se snazi vy-
stihnout ur€itou potenci propojenosti, ktera upeviiuje pocit sounalezitosti, jez Sebou nese afek-
tivni piival citd K pfirodnimu a spoleenskému prostiedi. V téchto souvislostech Maffesoli
nazyva orgiasmus dokonce ,,kosmickym orgiasmem“167 Dionyzos je buh chtonicky, zakote-
nény, bith rozkoSe a zemé. Kazdy kraj, ¢tvrt’, kazdy kousek svéta ma své produkty, krajové
speciality, nareci a kazdodenni ritualy a to vSe ve své banalnosti spoluutvaii télesnou rozkos a
zaroven strukturuje télo spolecnosti, V jehoz rdmci vznikd pravé pocit sounaleZitosti."®® Maf-

fesoli se tak timto pojmem snazi vyjadfit neuzavienost individua v sobé samém, ale bytostnou

164 Srov. MAFFESOLL, M. The Shadow of Dionysus, s. 27.

1% Srov. SMREKOVA, D. Nerest a jej socidlny zmysel, s. 437.
166 \/iz tamt.

187 \/iz MAFFESOLI, M. Rytmus Zivota, s. 51.

168 \/iz tamt., s. 63.
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touhu piekracovat a transcendovat hranice jak v geografické, télesné, socialni tak i imagina-
tivni sféfe. Konkrétnim piikladem orgiastického jevu je napt. technohudba, nebot’ v extazi,
kterou vyvolava, je ,,néco transcendentniho®. To samé vidi Maffesoli v hysterii, jiz v ¢ase
obchodnich vyprodeji vyvolava nutkani k frenetickym nakupiim. Tato transcendentalita ma
svlj podil i na bujeni no¢nich podnikii, kde dnes probihaji mj. popularni vymeény partnert,
nebo na rozvoji riznych stdnki sadomasochizmu. Tyto a dalsi ptiklady, které by se jisté na-

3ly, svédéi o frenetické potiebé existovat jen v zavislosti na druhych.*®

Pokud jde o ¢iste se-
xudlni rovinu, je nasnadé, ze v postmoderné znovuozivaji vytlatené tendence Prométheovym
racionalismem kladoucim dtraz na reprodukci. Tyto tendence relativizuji sexualni moralku a
jejich tcely nespocivaji v sexualnim osvobozeni, jak to bylo pozadovano v Sedesatych letech,
ale v empiricky intersticialni svobod¢ bez explicitnich ideologii. ,, Tyto svobody se podobaji
svobodam tuldka, jez nachazime v riiznych historickych obdobich a v rozlicnych civilizacich a
které vyjadiuji potiebu dobrodruzstvi, potéseni z efemérnich setkdani, touhu po "jinde" a v

posledku hledani urcitého komunitarniho splynuti. «d70

3.1.3 TRIBALISMUS

Vyse zminéna ,,podzemni centralita® tvofi vychodisko Maffesoliho zkoumani novych forem
socialni kolektivity Vv tzv. ,.tribalismu®, téz ,,neotribalismu®. Do této sféry svého myslenkové-
ho schématu promitd samoziejmé i dionysovskou tématiku orgiasmu s diirazem na ritualy
kazdodenniho Zivota. V postmodernim prizmatu, nahrazujicim linearni historii redundanci
mytu, se mu tribalismus stava stadiem nasledujicim po pifekonané moderni socialite.!"™*

Podle teorie tribalismu se nachazime v dob¢, kdy dochézi k rozkladu homogennich spo-
le¢nosti, kdy se masy rozpadaji do mensich celkt, fragmenti masové konzumni spolec¢nosti,
skupin rozliSenych na zaklad¢ Zivotnich styld a vkusu jejich ¢lent, zkratka v dobé kmend.
Avsak slovo kmen nelze chéapat v tradi¢nim antropologickém smyslu. A to predevsim kvili
jejich (kmend) neschopnosti dlouhodobégjsiho pietrvavani, stalosti v pavodnim slozeni. Ty-
pickych ptikladl takovych kment je spousta a nelze je omezovat pouze na skupiny kolem
madnich trendii, nebo na subkultury mladé generace. Tento termin lze totiZ rozsifit i mj. na
pole zajmovych spolkil, na pole ,,konickara*, sportovnich nadSenct, zastancl zivotniho pro-
stiedi, skupin lobujicich za riizné cile, atd..!”” St&Zejnim bodem v Maffesoliho teorii kmen a

charakteristikou soudobé sociality je vymeéna roli, ,.kostymt* na zéklad¢ toho, v jakém kmenu

199 \/iz MAFFESOLI, M. Rytmus Zivota,s. 106.

10 MAFFESOLI, M. O nomddstvi, s. 82.

171 vz BORECKY, V. Imaginace a kazdodennost, s. Il.
72 \/iz MAFFESOLI, M. The Time of The Tribes., s. Xi.
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se praveé vyskytujeme. I v tom je praveé vidét rozdil oproti teorii tradi¢nich kmenti. Postmo-
derni ,,triby* se vyznacuji tim, Ze jejich ¢lenové nejsou fixovani na ten ktery kmen, ale mohou
byt &leny vielijakych ,,tribii* a libovoln& mezi nimi prechazet. Osoby (persony’®) hraji role a
méni kostymy podle sexualnich, kulturnich, nabozenskych, ptratelskych tuzeb. Kazdodennost
socialnich vztaht tak pfipomina teatr, v némz se herci oblékaji podle dané hry. Soucasné neo-
kmeny jsou charakteristické fluiditou, ptilezitostnym shromazd’ovanim a opétovnym rozpous-
ténim. Shromazdistém muize byt centrum mésta, klubovna, ndkupni centrum, sportoviste, ale
také internetové stranka.’* Na vsech t&chto trovnich jde pfedev§im urcitou ,,etickou esteti-
ku“, o vyjiti si vstfic v rdmci kmene. Jejich pfislusnikiim je jasné, ze udrzovani solidarity je
klicové a usnadiuje kazdodenni socialni interakce. Ackoli je v téchto seskupenich oslabena
disciplina (jejich moznosti spocivaji v podstaté jen ve vylouceni nebo vyhybani se ¢lenim
skupiny), o to vice je kladen diraz na solidaritu. Na rozdil od teorie atomizovanych jedinct
moderny tak postmoderni kmeny vytvareji postmoderni atmosféru, kde do popiedi vystupuji
emoce, city, imaginace a mytologie, jakési kolektivni citéni. Toto kolektivni citéni (sensibili-
ty), jeZ vyplyva z estetickych forem, vede ke spojenim etickym.'” Tim tedy mysli Maffesoli

176) av

onu ,.etickou estetiku“. Vztahy uvnitt kmenl funguji na zadklad¢ propojeni (reliance
takovychto sitich danych ptételskou atmosférou casto neni nikdo svazovan orientaci na néjaky
projekt, cil. MuiZe jit ¢isté o harmonii s pfirodou, nebo jen o ledabylé ,,poflakovani®. Nutkavy
pocit sounalezitosti s druhym je patrny 1 z Maffesoliho ndzoru, ze s prechodem od moderny
k postmoderné se stiidaji v hlavni uloze i sensudalni organy. Ano, skute¢né tim mysli té€lesné
smysly (chut, ¢ich, ...). Tézko soudit, do jaké miry jde o metaforu ¢i analogii, nicméné Maf-
fesoli tvrdi, Ze ptedchozi obdobi bylo ,,optické*, vizualni, mysli tim, Ze se na svét pohlizelo
z jakéhosi odstupu, zatimco dnes$ni doba je typicka hmatem, touhou dotykat se (tactile), byt v
blizkosti. Demografové nas dnes upozoriiuji na zavratny rist megalopoli. V intencich Maffe-
soliho koncepce jde o vytvareni vesnic ve méstech a idea vielého spolubyti je pak zptsobem,

jak se aklimatizovat a domestikovat v ramci néjakého prostiedi, aniz bychom podléhali insti-

. P & o P v P C o
tucionalnim tlakiim statu.”"" Sdileni citli, diiraz na pfitomnost a dalSi vySe zminéné aspekty

173 pay. vyznam ,;maska‘

'™ Viz MAFFESOLI, M. The Time of The Tribes, s. 76.

> Viz tamt., s. x (foreword)-18.

1® MAFFESOLI, M. Rytmus Zivota, s. 51: ,,Neologismus ,, propojenost “(reliance), ktery navrhl sociolog Marcel
Bolle de Bal, je skutecné pozoruhodny. Spravné vyzdvihuje sklon ,, byt ve spojeni“, je tedy dobrym pristupovym
bodem k analyze kazdé socidlni fiizi. Zdroven usmérnuje nasi pozornost k faktu, Ze kmeny, v kterych probihd
fuze, jsou jaksi ,,vnorené“ do néjaké prirody, do skutecného nebo symbolického kraje, ktery jim slouzi jako za-
kladna, jako pribytek. Anglosaskad podoba tohoto terminu ,,reliance  zaroven vypovida o nastavajici ditvére

K prirode, kterd ji urcuje a vytvari nové socidlni pouto. “ [piekl. aut.]

17 Srov. MAFFESOLLI, M. The Time of The Tribes, s. 23-42.
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Maftfesoliho nastolené sociality, ho nuti pouzivat pojem ,transcendentni imanence“. Tedy
jakési bytostné touhy po prechazeni hranic individua smérem k druhému. Empatie, synotnie
(vzajemné sladéni), to vSe svéd¢i o tom, Ze ¢lovEk je bytost primarné vztahova. A proto i pro
Hegela znamenal stat cosi jako ,,communitas communitatum®, kde nehraje primarni roli jedi-
nec, nybrz vzajemné vztahy mezi nimi.}"® Nezalezi tu jen na verbalni komunikaci, ale i na
nonverbalni. Maffesolimu jde také o vyjadieni disindividualni participace, kterou lze slovy
tézko vyjadiit. Svérazné masky, vselijak barevné tcesy, tetovani, ozivovani retro-stylt, ale
klidné i vSedni omsSely vzhled, tim v§im muze dat osoba najevo svou blizkost, pfinalezitost
k n&jaké skupiné. Je v tom cosi mystického, tyto ,,masky* jsou nasimi ,,spiklenci® v boji proti
etablovanym institucionalnim silam a zaroven oplyvaji propojujici schopnosti. Propojenost,
ktera dnes panuje, vSak nespociva v samotném propojeni mezi lidmi, ale vytvaii novou di-
menzi ve smyslu spojeni s méstem, prostorem, piirodnim prostiedim, zkratka s prostredimi,
ktera sdilime s ostatnimi. Rovnéz chapani casu je odliSné od dob diivéjSich. Sblizovani se
krom zminénych urovni d&je i v prozivani ¢asu. Ona tendence blizkosti se projevuje umocne-
nym prozivanim pfitomnosti, v némz je obsazena tizkost, tragika (na rozdil od dramati¢nosti,
souvisejici spiSe s progresem). Takovou atmosférou je tedy protknuta postmoderna, déje se tu
néco jako upfednostiiovani prostoru, jako by byl prostor koncentrovanym ¢asem a historie se
nyni odehréavala na zhu§téném principu ,,den za dnem*.*”® V takovéto atmosféie je podle Maf-
fesoliho nutny vyznam hédonismu: ,, ...jedinec nabyva hodnotu jen skrze svoji vepsanost do
masy, v niz md tendenci se ztrdacet do kmenovych seskupeni, kterd ho jako takového konstituu-
Jji. V tomto specifickém rytmu je cosi ponékud drsného, ba vizkostného. Duch doby se Vyjadruje
v prekotnosti a rychlosti. Tato rychlost vsak na konci své cesty a skrze samotné své zrychleni
prezentuje urcitou formu nehybnosti. V intenzité okamziku je dulezité usilovani o slast pro ni
samu. Hleddni slasti, které se vycerpava v aktu, jenz se jiz nepromitd do budoucnosti.. «180

Na urovni dila Ryfmus Zivota se snazi Maftesoli spiSe jen cizelovat svou vySe piedestie-
vyjadiuje jakysi odstup ve vztahu k identité (o té jeSt€ budeme pojednavat), urcitou formu
otevfenosti vii¢i druhému, jistou pfipravenost délit se s jinymi o emoce, ,,otevieni nedobytné
pevnosti, hradu duSe, do kterého byval kazdy ¢lovék vtésnany, rozpad pevného bodu v hleda-

ni individualni dokonalosti. Soucéasnost je naladéna ,,volné i, zdaraznujici nestalos
dividualni dokonalosti.” S t lad na Iné byti®, zd talost

178 Srov. MAFFESOLLI, M. The Time of The Tribes, s. 67-88.
179 Srov. tamt.,. s. 91-129.
180 MAFFESOLI, M. O nomddstvi, s. 154.
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véci, prazdnotu téch zdanlivé nejpevnéjsich instituci.’® |, Slova kmene Jjsou vSim moznym, jen
ne individudlnim. Slova banality, slova skandovana v rytmu rapu, sladka slova popularnich
pisni, zazivand slova velkych televiznich hrdinii, to vSe jsou ritudlni formulky zabezpecujici
socidalnu koherenci. Maji symbolickou rozpoznavaci funkci, kterd ulehéuje zapojeni do urcité-
ho télesa. Méjme tolik jasného usudku a uznejme, Ze pritomnost takovéhoto imagindrna zna-
mend, Ze jsme vice mysleni, nez myslime sami za sebe. «182

Muzeme spolu s Maffesolim predkladat dalsi a dalsi piiklady touhy po sdileni, spolu
s nimz ve vétsi ¢ mensi mife buji orgiastické vasné (od technoparty, koncerti Rolling Stones,
pies frenetické shlukovéani se kolem hollywoodskych celebrit, fotbalové fandovstvi k stéle
mladé mytologii Tour de France), nicméné z vySe uvedeného je dostatecné patrné, o co se
Maffesoli snazi. Je totiz naprosto ziejmé, Ze se zasadné odvraci od ,,kratkozrakych* teoretikti
individualismu, nebot’ touha po skuping, vztah k jinakosti, k tomu, co je pro ¢lovéka jiné
V ném samém, k tomu, co je jiné v rdmci kmenu, se vraci do centra pozornosti postmodernity,

., oy 1
kterou chce Maffesoli stale a znovu zdiraziovat. '8

3.1.4 ESKAPIZMUS
Tento pojem (sam Maffesoli ho pouziva sice ziidka, ale zda se byt pomérné podstatny) na-

hlédnéme a ustanovme jako takovy piedstupen dominantniho pojmu, jehoz prezentace bude
nasledovat v dal$i podkapitole. Samoziejmé jsme si védomi, ze nikdy neoddélime strukturalné
koncepéné pojmy tak, aby navzijem nesouvisely do znacné miry s kliCovymi termi-
ny ostatnimi. To samé platilo v rdmci koncepce Lipovetského, ale v tomto piipadé je to
umocnéno tim, Ze nesouvislost, hrani¢ni omezenost je néco, co se Maffesolimu svym zptiso-
bem pfici a jeho samotné dilo je tim samoziejmé poznamenano.

Nahlédneme-li do riznych slovniki cizich slov, zjistime, ze eskapismus se definuje jako
,utek do fantazijniho svéta“. V ramci Maffesoliho schématu je vSak potieba tuto definici roz-
Sifit. Samoziejme, Ze tento termin souvisi s piekracovanim hranic. To se ale miize dit na raz-
nych Grovnich. Jak na Grrovni imaginativni, tak na urovni identit a socialnich pohybi. Jde o
urcitou ,,potencionalitu®, ktera nam dovoluje unikat. Zjednodusen¢ se zda byt eskapismus
nécim, co na epochélni urovni dovolilo nik od moderny k postmoderné. Néco, co nés necha-
va na spoleCensko-statni urovni unikat pted tlakem instituci, pfedevSim (jak jsme vidéli)
K tribalismu a i na této urovni jsme schopni unikat od kmene ke kmeni a podle toho ménit své

Hkostymy* (identity). A kdyz se zda byt ,nejhii*, eskapismus ,,funguje i jako zachrana

181 \/iz MAFFESOLI, M. Rytmus Zivota, s. 95.
182 MAFFESOLI, M. Rytmus Zivota, s. 72. [ptekl. aut.]
183 Viz tamt., s. 74.
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Vv podob¢ tniku do fantazie. Tato potencionalita vSak neni ¢imsi ,,privilegovanym®. Je to by-
tostny rys, kde ani nehraje roli to, zda unikame ,,k* nebo ,,0d*, je to néco jako dynamicka se-
be-utvarejici existencialni touha. Touha po ,,jiném*. Pokud je ¢lovék bytostné vztahovy a na
zakladé pojednani o tribalismu tomu v ramci tohoto schématu nemtuze byt jinak, onim ,,ji-
nym“ je ten ,,druhy“ (¢loveék, Buh?). V tomto sméru se Maffesoliho koncepce velice blizi
konceptu Emmanuela Lévinase. A také, Zze Lévinasovo ,,sokratovské ponauceni® v tomto du-
chu Maffesoli cituje: ,, Neprijimat od druhého nic, co neni uz ve mné, jakoby jsem uz odnepa-
meti mél to, co mi prichazi zvenku « 18% potencionalni schopnost, kterd ,,druhému‘ umoziuje
projevit se, totiz kazdy z nas vlastni ,,uz odnepatméti“.185 Tuto existencialni touhu Maffesoli
doklada mj. i na ptikladech Dona Quijota, Tristrama Shandyho, Kerouacovy knihy Na cesze:
“V kazdém z téchto pripadit nachdzime urcity hravy a trochu nevdzany eskapismus, umoznuji-
ci setkani s jinym, a v dusledku toho i néco, co mizeme puntickarsky nazvat intersubjektivni
konstrukci skutecnosti. Tato skutecnost, ma-li byt sama Sebou, zahrnuje notnou davku ne-
skutecnosti. Nemateridlni aspekt cesty, zejména ve svych afektivnich a citovych potenciali-
tach, predstavuje zpusob, jak navazovat vztahy, ustavovat kontakzy, uvddet kulturu i lidi do
cirkulace, zkratka strukturovat socialni Zivot. 186 Eskapismus je zkratka néco, co ndm umoznu-

je ,,bloudit®.

3.1.5 NOMADSTVi

Uz vime, Ze postmoderni éra je charakteristickd pohybem, cirkulaci. Maffesoli je piesvédcen,
Ze svym zpusobem se pohybuje, ,,bloudi®, kazdy z nas. Tvrdi, Ze postmoderni ¢lovek je blou-
dénim proniknut ,,skrz na skrz*“. Kde Ze se vzala najednou takova mobilita? Vznikla z kazdo-
dennich migraci prace nebo spotieby. Podstatnou roli tu hraji i migrace sezonni jako cestova-
ni, turismus, u nichz mizeme ptredpokladat, ze dojde k vyznamngj$imu rozvoji. Maffesoli
rovnéZ zminuje socialni mobilitu a masové presuny obyvatelstva, zapii¢inéné ekonomickou
nerovnovahou. ,, Tohle vsechno je zajisté bandlni, nicméné se v tom skryvd nezanedbatelna
davka dobrodruzstvi. Takové dobrodruzstvi miize byt zamyslené, prevzaté ci trpéné, ale o to
zde nejde. Miizeme je chapat jako soucasnou modulaci oné touhy po "jinde", jez se pravidelné

Lo e 187
zmocnuje jednotlivcu i Sirokych mas.

Ono bloudéni muze probihat i na fantazijni, imagi-
nativni, snové trovni. Maffesoli vSechny tyto cirkulace vidi v paradoxnim svétle, nebot’ kdyz

uz se zdalo, ze se technostruktuie v§echno podaii uchopit pevné do svych rukou, vse ustalit a

184 MAFFESOLI, M. Rytmus Zivota, s. 117. [prekl. aut.]
185 \/iz tamt., s. 118.

18 MAFFESOLI, M. O nomddstvi, s. 157.

87 Tamt., s. 34.
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predvidat, nikdy dfive nenabyla takového vyznamu cirkulace (i fantazijni). Internet, televize,
letecka doprava, informacni toky, v dobrém ¢i Spatném slova smyslu umoznuji prozivat (pie-
dev§im kolektivn¢) kulturni, sexualni, védecké nebo nabozenské zkuSenosti, probouzejici
existencidlni dobrodruzstvi. Kyberprostor je také spjat s urcitou cirkulaci a pohybem (surfo-
vani na internetu). Piesto, Ze se ¢loveék nachazi na urcitém misté, existuje pouze ve vztahu.
Maffesoli tento oxymoronni status ¢lovéka vyjadiuje terminem ,,dynamické zakoren&nost .
Na riznych historickych a nabozenskych ptikladech Maffesoli doklada vyznam mobility: ,, Uz
V nabozenském presvédceni je totiz zakorenéna domneénka, Ze nomadstvi izraelskému lidu
umoznuje, aby se udrzel coby pevnad entita. Vyhnanstvi bylo v tomto ohledu faktorem soudrz-
nosti a vytrvalosti. A u zakladu evangelijniho poselstvi zase stoji ideal homo viator, clovéek
cestovatel, jehoz prikladem se stava i sam Kristus, skrze mytus o nanebevstoupeni, kanonizu-

jici touhu po ,jinde*. «189

Jisty dynamicky aspekt nachazi Maffesoli etymologicky i
V samotném pojmu existence, kdy ,,ek-sistence* evokuje néjaky pohyb, zlom, odchod, néco
vzdaleného a existovat pak znamenda vychézet ze sebe sama, otevirat se transgresivnim zpuso-
bem jinému. Touha po bloudéni je zaroven touhou po vzpouie, proti uvéziujicim principim
funkcionality, délby prace, ptehnané specializaci, zkratka proti tendencim spole¢nosti ucinit z
cloveka koleCko v primyslovém mechanismu. Projevem takové vzpoury mize byt spolu
s toulavosti zahalCivost, ne¢innost. Vzpouru proti zminénym mechanismim projevoval na

moderni Grovni flanér.'*

Ustaleni prace jde ruku v ruce sustidlenim mrava. Flanér je vSak
nastaven na nostalgii po dobrodruzstvi, otevienosti a unikani z ocho¢eného zpusobu Zzivota.
Na trovni doby postmoderni mize byt symbolem, ikonou takové dynamické tendence mj.

skupina Rolling stones (valici se kameny).lgl

Maffesoli se snazi zduraznit, Ze bloudéni ¢i no-
madstvi (neni tolik podstatné jak to nazyvame), zkratka tyto dynamické tendence nemaji za-
klad v ekonomickych ¢i funkénich piicinach, jak je to prezentovano v prostredi pozitivizmu,
ale jsou obsazeny v pfirozenosti, a to v pfirozenosti individualni i socialni. Tezi, Ze byti se
nachazi v neustadlém déni, podporuje Maffesoli ivahami o neustadlych zménéach pocinaje pr-
votnim traumatickym zazitkem v podob¢ odtrZzeni od matcina prsu, pies obdobi détstvi, do-
spivani a s nimi spojené stiidavé uspéchy, nad¢je, zklamani, uzkosti, az ke smrti. Prchani ma
dle n¢j archaickou podstatu. V téchto intencich se jako dulezité figury jevi Maffesolimu napf.

tulaci, mnisi, v modernéjsi dobé pak zminéni flanéfi, bezdomovci apod.. Jsou to postavy na-

bourévajici zavedeny fad a upominajici na hodnotu cestovani ¢i toulani. Nelze je nazirat pou-

' iz MAFFESOLI, M. O nomddstvi, s. 34-35.

"% MAFFESOLI, M. O nomddstvi, s. 35.

19 Walter Benjamin nazyvé ,,flanérstvim* protestem proti rytmu Zivota orientovaného vyhradn& na produkei.
! Srov. MAFFESOLI, M. O nomddstvi, s. 37-40.
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ze kategoriemi psychologie, ale je potieba jim udé&lit status ,,antropologické konstanty*. Jakési
ervené nité d&jin, kterd zt&lesiiuje fenomén dobrodruzstvi a symbol ,,nekoneéné cesty.™
Tyto postavy coby cizinci vzbuzuji nedivéru a bylo tomu tak vzdy. To Maffesoli doklada
citacemi z Platonovych Zdkonii: “Urednici musi dohlédnout na to, aby Zddny z takovych cizin-
cti nezavadel néjakou novotu, a stykat se s nimi jen pokud je to nutné, ale co nejméné. «193
Cizinec sebou mize piinést novinky a ¢lovek, ktery, jakmile se jednou usadil, ma tendenci je
zapominat, popirat a pranyfovat. Podobnou ,,paranoiu pry zazivali Rimané vii¢i barbartim.

Historickych ptikladi pouziva Maffesoli i v souvislosti s vymezenim samotného stiedo-
veéku oproti moderné. Uz vime, ze moderna je typicka spiSe svazujicimi, domestikujicimi a
statickymi hodnotami. Stfedov€k naproti tomu oplyval pohybem, bouflivym miSenim a cirku-
laci. Vefejné lazné€ s neoddélenym prostorem na zaklad€ pohlavi (miSeni), partnerska nestabi-
lita, preference kolektivniho zivota, toulky studentdl, pfistupna a oteviena domacnost piimo
z ulice. V kazdém z téchto ptikladii najdeme cosi pohyblivého, neinstitucionalizovaného. Se-
xualita, bydleni, vychova a prace postradaji stabilitu nebo vymezeni, vladne tu spise nejedno-
znacnost, polysémie, otevienost, nahodilost a neptedvidatelnost. I témito piiklady se snazi
Maffesoli dokazat, ze pohyb, chceme-li ,,migraéni pud“, podnécujici ke zméné mista, zvyk-
losti, partnert, nema jen ekonomické, funkcionalni rysy, je potieba ustanovit ho jako antropo-
logickou strukturu.'®*

I ve sféte trhu a obchodu, kde by se zdala byt primarni dimenzi spiSe dimenze utilitarni,
Maffesoli vSak vidi pfedev§im nekone¢nou dynamickou rusnost, jez destabilizuje a stabilizuje
tad: ,, Rusnost urcitého mesta, urcité zeme, oblasti nebo korporace, na tom v tomto ohledu
prilis nesejde, zkratka Zivot obecné je pricino i ndsledkem intenzivni cirkulace. Trh je z tohoto

hlediska vzdy mistem par excellence. Zbozni sména jde ruku v ruce se sménou symbolil. Nej-

nestydatéjsi nevdizanost rezonuje se ziskem a smyslem pro prepych. Pravé na téchto mistech

vvvvvv

.....

ziejme& maji raddy. I pro dnesSniho ,,nomada* je tedy napf. ndvstéva nakupniho strediska néco
jako dobrodruzna vyprava. I zde dochazi k vyméné symboli. Maffesoli pfirovnava dopad
atmosféry ndkupniho stfediska na navstévnika terminem ,,zavrati, okouzleni ztratou sebe sama

v urcitém kvazi-kosmickém celku. Tyto prostory, v nichZ na nas ptsobi vystavované pred-

192 Srov. MAFFESOLL, M. O nomdadstvi, s. 41-50.
193 Tamt., s. 52.

194 v/iz tamt., s. 62.

195 Tamt., s. 72.
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méty, v nichZ se setkavame s ostatnimi, byt’ tfeba jen letmo, jsou u Maffesoliho tavicim kot-
lem, v némz zapoustime kofeny, z n&hoZ vyriistime a unikdme.'*

Zapousténi a unikani se vic¢i sob€ nachdzi ve vztahu, jenz Maffesoli vyjadiuje prave jiz
zminénym pojmem ,,dynamicka zakofenénost“. Jedna se o urcitou dialektickou relaci, bipola-
ritu, paradoxni antagonismus v§i existence, kdy nelze nahliZzet pojmy obsazené v tomto vztahu
oddéleng, ale pouze vztahové. Hranice nenabyvé vyznamu, dokud se nepiekracuje, stejné jako
je potieba odejit z rodného teritoria, aby se naplnil vyznam rodisté. ,, To, co prirodni narody
prozivaly paroxysmalné, zazZivaji v oslabené podobe i soucasné spolecnosti. Staticnost ma
zapotirebi bloudeéni ¢i, abychom pouZili emblematické figury, Prométheus potrebuje Dionysa a
naopak.“**" Vyznam dynamické zakofenénosti vidi Maffesoli mj. i v souvislosti s médou.
Existovat s veskerymi zkuSenostmi, co k existenci patii, to je podle n&j zalezitost dynamiky,
vychazejici z modelu, ktery je stabilni. Maffesoli si v§im4, Ze urcity model (hudebni, sportov-
ni, politicky ¢i nabozensky), ktery uz nekoresponduje s tim, pro co byl zvolen, byva zavrhnu-
ty a nahrazeny jinym, ptihodné&j$im. Takze to, co nazyvame vrtkavosti mody, neni nic jiného
nez nekonecny tanec idealizacnich modeld. Pominutelnost vtéleni, trvalost forem. Chce tim
vyjadfit jakysi rust vychazejici z kotenu, idealizaci na zakladé hmoty, mystiku ve spojeni s
télesnosti. Clovék se pak v tomto svétle zdd byt né¢im jako lidskou rostlinou, ktera se pii
svém rustu prizpisobuje okoli. Pii tomto ristu velice zalezi na korespondenci mezi dvéma na
sob¢ silné zavisejicich polech. Maftfesoli podotyka, Ze tento princip ptizplisobovani (jakéhosi
zvykani, navykani) dobfe vystihuje tomisticky vyraz habitus. Vystihuje totiz souvislost mezi
oSacenim (fr. habit), zvykem (fr. habitude) a zplsobem, jakym se vpisuji do prostoru, ¢imz
vlastné zduraziuje vztah, ktery jednotlivec udrzuje se svym piirodnim nebo spolecenskym
okolim."®® Dynamicka zakotfenénost je zaroven tim, co zarucCuje pevnost socidlniho pouta.
Kazdy z nas pochazi ze svého détstvi, prostiedi, a tak se ucastnime na vymezenich (determi-
natio), jako je uzemi, kmen, fantasma ¢i zaliby, které mame spole¢né s druhym. V onom rlstu
podle Maffesoliho spociva to, co nés ptresahuje. Pevnost socialnich vztahli nezarucuje vzdale-
na politicka sféra nebo racionalni idedl spolecenské smlouvy, ale dennodenni spole¢né prozi-
vani emoci. ™
Stati¢nost tedy potiebuje dynamiku, jinymi slovy, moderni doba potiebuje postmodernu.

Moderna totiz kladla az pfili§ velky diraz na teritorium, na individualitu, domestikaci, uni-

1% \/iz MAFFESOLI, M. O nomddstvi, s. 111.

7 Tamt., s. 98.

198 \/iz MAFFESOLI, M. Rytmus Zivota, s. 61, 101.
199 v/iz tamt., s. 119.
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formitu, separaci. Odsuzovala nomadstvi, jako néco co piesahuje logiku identity jedince.?®
Maffesoli tento vyvazujici princip, kdy jeden z pélti dominuje, aby pfenechal opét plisobnost
polu opa¢nému, piirovnava ke kyvadlovému pohybu: ,, Protoze individudlni teoritorializace
(identita) ci teritorializace socidlni (instituce) ziskaly béhem moderny vseobecné znamy vy-
znam, prisel nyni cas nastoupit novou cestu. Cas masového exodu, ktery se stavi proti identic-
kym jistotam ¢i instituciondlni zabezpecenosti a pousti se na dobrodruzné cesty nového inici-

. . C g . L 201
acniho hledani, jehoz obrysy dosud nejsou presné ohraniceny.

3.1.6 PLURALITA OSOBY
Ona ,,touha po jinde®, jez je pfedevsim v dnesni dobé tak aktualni souvisi s Maffesoliho poje-

tim osoby. Abychom mohli ptfedestfit tuto jeho ¢ast koncepce, je potieba vyjit z urcitého me-
todologického ramce, ktery si Maffesoli stanovuje. Jiz vime, Ze jeho koncepce se jaksi pfici
tradiénim zapadnim substancialistickym pfistuptim. Pokusme se nyni tento metodologicky
ramec, ktery je Sracionalnimi a empirickymi modernimi metodami pon¢kud neslucitelny,
nastinit. Jedna se o metodu, dovolujici pracovat s mnozinou pojmi, jeZ nejsou modernim ra-
cionalismem ptistupné. Tuto metodu je mozné nazyvat terminem ,,formismus®.

Vztah formy k realité se ma analogicky ve vztahu etiky k moralce a ve vztahu obrazu, je-
veni, kazdodennosti k poznani a smyslu, jehoz jsou vektory. Maffesoli rozlisuje formismus od
konceptualniho formalismu, ktery chce v raciondlni tradici moderny dat smysl v§emu, co po-
zoruje, pfi¢emz své vystupy obhajuje rozumovymi ditvody. Abstraktni koncept ma vylucujici
funkci a vytvati spiSe formule nez formy. Véci existuji diky formé, ktera je zachovava. Ale
samotnd forma neexistuje, nebot’ je to jen prazdny celek, ktery davd porozumét existujicim
jevam, zakladajicim kulturu a vSe dostava vyznam teprve v konfiguracich, které se mohou
opakovat. Zatimco konceptudlni formalismus dominujici moderné zduraziioval jednotu, uza-
vienou strukturu, formismus umoziuje v postmodernim duchu pfistup k jedine¢nosti moznos-
ti v oteviené struktute. Maffesoli hovoii 0 tzv. cesté od jeveni k form¢ a zpét. Formismus do-
voluje drzet oba konce fetézu tohoto paradoxu. Nutnost reflektovat formu, ktera by dovolova-
la integrovat celek socialniho zivota, chape Maffesoli jako epistemologicky pozadavek prvni-
ho fadu. Forma trva paradoxné zaroven ve vyznamu celku i v hloubce jeveni. Formismus tak
svou otevienosti dokaze odhalovat organickou strukturu kultur. Dokaze sledovat krystalizaci
zivota ve spolecnosti v daném okamziku. Forma bere v uvahu spojeni mezi obsahem a obsa-

hujicim, mezi vnéjsi a vnitini formou. Zatimco v zapadoevropské tradici je vyznamnéjsi ob-

200 \/iz MAFFESOLI, M. O nomddstvi, s. 103.
21 MAFFESOLI, M. O nomdadstvi, s. 132.
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sah a substance, Maffesoliho formismus, jenz ma koteny v japonské kontextualni logice, pra-
cuje i s obsahujicim a formou. Formujici formy se vyjadiuji figurami, a tak filmové nebo hu-
debni hvézdy, sportovci, nabozensti guru jsou magickymi karikaturami, v nichz se mtize kaz-
dy poznat nebo alespon vyjadfit svlij pocit sounalezitosti, aniz by byl hvézdou, atletem atd..
Zaroven se miize prostiednictvim téchto figur podilet na jejich ¢innosti. To vSe ma ucinek na
nasi osobnost, na konstituovani naseho ja jako pluralitni osobnosti slozené z riznych identifi-
kaci v naslednych rolich (viz vySe zminéna vyména kostymi). Vazba na tyto figury ma totiz
sjednocujici socialni funkci, vyvolava projekce, sny, iluze. Forma pfedstavuje rovnéz zpiisob,
jak uchopit pluralitu svétl na socialni makrokosmické urovni i na individudlni mikrokosmic-
ké. Neredukuje realitu na abstraktni jednotu, ale uchovava jeji jedine¢nost. Maffesoliho for-
mismus se tak vymezuje oproti demytiza¢ni pozitivistické tradici, oproti redukcionistickym
metodam v racionalnim duchu pracujicim s pojmem jedince s uzavienou identitou. Misto toho
nabizi pfistup imanentni transcedence s paradoxem formy, s emocionalni koncepci role, opira-
jici se o osobnost s pluralitou moznych identifikaci, coz nevede Maftesoliho k zavéru usticiho
do demytizace svéta, ale k jeho ,,znovuzakouzleni“.202

Pluralita je tedy podle Maffesoliho zdsadnim jevem dnes$ni spole¢nosti, a to jak na tirovni
jednotlivca, tak spolednosti: ,, Zivouci sila pluralismu se v tomto ohledu rozmanitymi zpiisoby
projevuje Vv cetnych filozofickych nebo ndbozenskych synkretismech, skrze sportovni nebo

existencni dobrodruzstvi, v sexudlnich toulkdach, anebo dokonce —trividlnéji— v tom nejkon-

vevr

Kazdy z techto pripadit vyvraci samu myslenku ,,globalizace* ¢i ,,jednotného mysleni. ««203

Ve sféfe ndbozenstvi se odehrava stejny princip bloudéni mezi identitami osoby. Jestlize
pro monoteismus je vyrazem jednotnosti Boha a v diisledku toho i jednoty naseho ja, polyte-
ismus dava podnét ke strukturalnimu bloudéni. Tak jako osoba pteskakuje mezi rolemi, které
je nucena hrat, stejné tak dochazi k pfechazeni od jednoho boha k druhému. Polyteismus na-
rozdil od monoteismu, jenZ se dobfe snasi s ovladanim celého univerza i vlastniho j4, je dale-
ko bludnéjsi. Zaroven vSak vytvari mosty k znovuobjeveni tradi¢nich hodnot. ,,Jejich spolec-
nym jmenovatelem je fakt, Ze se nespokojuji se stabilni, funkcionalni, cisté racionadlni a in-
strumentalizovanou existenci, ale Ze naopak oklikou pres fantasma, fantazii, imaterialno ci

«204

jiné imaginadrni procedury rozehravaji pluralitu osoby. Maffesoli se domniva, ze hodno-

tovy pluralismus je pfi¢inou 1 nésledkem toho, Zze jednotlivec nerozhoduje ani tolik sdm za

202 v/iz BORECKY, V. Imaginace a kazdodennost, s. l11-1V.
203 MAFFESOLLI, M. O nomdadstvi, s. 136.
204 Tamt, s. 142.
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sebe, ale je spiSe ,,;ozhodovan® a unasen instinkty, afekty a jinymi formami vasni a né¢im, co
se zda byt kolektivnim nevédomim. Jde tu o jisty vitalni princip, S nimz coby pluralni osoby a
nepatrné ¢asti splyvame. Podle Maffesoliho tak uz nemtze byt fe¢ o uzavieném individuu a
piedpokladaném narcismu.?®

Realita je tvofena fikcemi, fantaziemi, virtudlnim prostorem, ktery je vytvaren soucasny-
mi technologiemi. Proto je podle Maffesoliho realita svrchovana, pluralni. Nespokojuje se
s redukei na pocitatelnost jejich komponentt, ale jde mu primarné o vztahy, relativitu, o ote-
vieni relace smérem k druhému, ke kmeni, k pfirodé. Relativita na Grovni jednotlivce tak

Maftesoliho nuti o vytvoieni teze, ze Ja je vzdy n€kde jinde, nékym jin}'lm.zo6

3.1.7 IMAGINACE A KAZDODENNOST

Tématem imaginace se Maffesoli zabyva z i diivodu jeho piehlizeni zapadoevropskym ikono-
klasmem, kladoucim dlraz pfedev§im na evidenci fakti ve vnimani a evidenci mysleni
Vv logickych zakonech (empirismus a racionalismus). Maffesoli si je vSak védom toho, ze v
socialnim zivoté existuje pregnance konkrétniho obrazu pfed mySlenkovymi abstrakcemi.
V ramci Maffesoliho ivah dochazi ke splyvani pojmi obraz (image) a jev (phénoméne). Jev,
potazmo obraz, povazuje tento autor za kontemplativni vektory komunikace s druhymi a po-
znani vibec za zakladni moznost sociality. Ikonickd funkce sama osob¢ nema néjakou samo-
statnou hodnotu, je ve své podstaté evokativni. Vyvolava a podporuje ostatni véci a ma rela-
tivni rozmér. Obraz neusiluje o dosaZeni néceho absolutniho, ale uvadi nas k nému do vztahu.
Podle Maftfesoliho sou¢asnou postmoderni skute¢nost zaklada prave ,,imaginarni svét. Obraz
je tim, co se naléza mezi makrokosmem a mikrokosmem, mezi univerzalitou a konkrétnim,
obecnym a zvlaStnim, snem a skutecnosti. Je 1 tim, co spojuje pfitomnost s minulosti a coz
zaroven umoznuje vazbu s posvatnym. Maffesoli tento princip nazyva ,,nakazlivou religiozi-
tou‘ spadajici do spodniho proudu soucasného Zivota. Nejde o vlastni nabozenskou oblast, ale
o analogii naboZenstvi. To mizeme pozorovat na riznych jevech kazdodenniho Zivota (spor-
tovni utkdni, hudebni koncerty, spotiebitelské aktivity).207

Imaginace je cestou Uniku, cestou, jak se vyrovnat s uzkosti plynouciho ¢asu. V soucasné
dob¢ podle Maffesoliho nabyva na vyznamu. Na tom, ze se druZzime na zéklad¢ spolecného
vkusu, pivodu, spole¢nych snti, piibéhti a mytt, na tom, ze se pfimykame k ur¢itému tzemi,
na tom se zaklada socialita, na niZ ma velky podil pravé imaginarnost. Nejde tu jiz o dlouho-

dobé projekty zamétené do budoucna, o ideologie. Maffesoli chce jit (jak uz jsme si zvykli)

25 \/iz MAFFESOLI, M. O nomddstvi, s. 150.
26 \/iz MAFFESOLLI, M. Rytmus Zivota, s. 140.
27 v/iz BORECKY, V. Imaginace a kazdodennost, s. ll1.
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navzdory vSem empirickym, racionalnim, abstraktnim, vSeobjimajicim schématiim na samou
dieft Zivota. Zivota v jeho kazdodennosti. Jde mu tedy o jisty imanentismus. Souc¢asny kazdo-
denni zivot je typicky presentismem, €ili dirazem na okamzik, na pfitomnost. Nesmyslnost
zivota, vyznamovost, kterd se nepromita do budoucnosti, to je to, nad ¢im se musime zamys-
let.?%® Maffesoli tak chee uritym zpisobem rehabilitovat jakousi bergsonovskou filosofii.
,,Bergson, Nietzsche, Simmel, to jsou autori, kteri dostali punc narusiteli. Neni divu, snazili
se jit proti proudu zdapadni tradice, uctivajici racionalizaci a nadrazenost kognitivnich funk-
cf. “?® Viedni a fantastické je mozno brat jako dvoji tva stejné véci. Maffesolimu tak jde o
vytvoieni ur¢ité nové hermeneutiky, snazici se porozumét kazdodenni zité zkuSenosti. Kaz-
dodennimu Zivotu s jeho stfidanim svétla a stinu, s jeho tragickymi aspekty. Je potieba si uveé-
domit, Ze tu jsou jiz zminéné antropologické konstanty (tulaci, vandraci, bezdomovci), ale i
mystikové, snilci, vypraveci, zkratka ti, ktefi se vymykaji socidlnimu konformismu, ti, jejichz

o . v 1 1ry 210
hodnota zistavala Casto prehlizena.

Tyto konstanty, které pudi imaginaci, spolu s ni tvofi
jakousi zachrannou sit: ,, Riizné typy kolektivni imaginace jsou intenzivné vyzivovany absenci,
at uz se jedna o primordialni nepritomnost bozstvi, o absenci boha, na niz jsou zaloZena roz-
licna nabozenstvi, nebo o absenci milované bytosti v kazdodennim Zivoté. Myty, bdje, legendy
a krasna literatura rovnez ukdzaly, Ze afektivni separace tvori koreny pritomnosti a zajistuji
opravdovou esenci téech nejbandlnéjsich aspektii bézného zivota. Pritazlivost ,,drobnych kle-
pii“ a zajem o avantyry verejnych osobnosti, vselijaké anomické situace, jez jsou charakteris-
tické pro fejetony a soap opery, tvorici denni chléb obecného lidu, to vse neomezené zdiiraz-
fiuje onu fascinaci, jif se vyznacuje milosmy Zivot. “*** Fascinace je podle Maffesoliho ontolo-
gicka, protoze se projevuje v nejfadnéjsi kazdodennosti a v mystice. V tomto duchu se Maffe-
soliho zdjem upina piedevsim k mladé generaci, pii niz takiikajic ,,stoji*. Mladd generace (a
hnuti New Age) podle néj prekypuje hédonistickym usilim a zaroven se tési z piitomnosti.
Navzdory odsudkim, k nimz bychom mohli fadit i vySe zmifované vyjadieni PonéSického
(viz kap. 1.3), navzdory odsudkiim téch, ktefi maji ,,vyjadfovaci moc*, pomoci niz postuluji
materialisticky a individualisticky egoismus mladych lidi, téch, jejichz ptfedstavy jsou zastie-
ny politickymi, ideologickymi ¢i moralnimi hodnotami, jsou mladi lidé podle Maffesoliho
schopni udivujici Slechetnosti, pozoruhodnych forem solidarity a nepopiratelného altruis-

212 ’ e e 7o .. .o Ve ] rve . ’ roe . ;. 213
mu.”** ,,Jsou to zkrdtka materialisté i spiritualiste, poZitkari i asketove, tuldci i usedlici.

28 Srov. MAFFESOLLI, M. Rytmus Zivota, s. 42.

29 MAFFESOLI, M. Everyday Tragedy and Creation, s. 203. [prekl. aut.]
210 \/jz tamt.

2L MAFFESOLI, M. O nomddstvi, s. 246.

212 grov. tamt., s. 247-248.
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Piedev§im oni vnimaji a jsou soucasti znovuozivani myti¢na, fantazie, mysteriézna, imagi-
narna, znovuzakouzleni svéta. Mytické prvky Maffesoli zachycuje v mediich, v Zurnalistice, v

rozhlasovych a televiznich pofadech, kinematografii (Pan prstenti, Harry Potter).?™

Mystické
zam@ry spatfuje v kultu t€la, v piercingu, bodybuildingu, barokizaci o$aceni, kosmetice, barvé
vlast, umysIném zjizveni, uniformovanych odévy, leitmotivech jazyka. To vSe jsou ritudly
spojeni, svatosti, zviditelilujici neviditelnou silu. To vSe jsou projevy dravé Zivotaschopnosti,
kterd vyjadiuje urCity kmenovy hédonismus, kde ma solidarita, vzajemnost pomoc i $tédrost
své misto. Davani téla na odiv neni vyrazem narcismu, ale vyjadienim symbolické ptislusnos-
ti.22* V soudasné odévni mods, kde dnes dominuje krep, plisovani, riizné sklady a zahyby, vidi
Maffesoli interakci riznych prvka tvofici jednotu, predstavujici empatickou propojenost nez-
li oddé&lenost a spise organickost neZ mechanismus.?*®

Dnesni techniku Maffesoli nechape jako néco odcizujiciho, oddé€lujiciho. Naopak, vnima
mobil, pocitac, internet, televize atd. jako spojujici novodobé ,totemy*, které pluralizuji ja a
funduji kmenovost.?!’

Vse, ¢im se Maffesoli v tomto ohledu zabyva, se zda jako banalnost, samoziejmost. Rek-
lo by se, vzdyt' to jsou pouhé povrchni zalezitosti bézného dne. Ale 0 to mu piesné jde, jit
k ,,vécem samym®. Fascinace sportovni ¢i medialni hvézdou, zpévakem, hudebni skupinou.
Vsechny tyto jevy €i entity nabyvaji smyslu jen skrze svou zakotfenénost v kazdodennim zivo-
t¢ a diky odezve, kterou v ném nalézaji. Kazdodenni Zivot ndm ptinasi svédectvi o tom, co
Lévinas nazyval ,,vzneSend plochost, plochost ,,véci samych*, diky kterym se osoba podili na

y AT : . . 218
nekonecénu, které ji soucasné presahuje, tvaruje a omezuje.

23 MAFFESOLI, M. O nomddstvi, s. 248.

2% Srov. MAFFESOLLI, M. Rytmus Zivota, s. 65.

15 5roy. MAFFESOLLI, M. Rytmus Zivota, s. 45, 62.
216 Srov. tamt., s. 105.

27 Srov. tamt., s. 141.

218 Srov. tamt., s. 129.
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4 KOMPARACE KONCEPCI V KLICOVYCH BODECH

Zpocatku je tfteba poznamenat, ze dulezitym rozdilem koncepci obou autort je jejich teoretic-
ky pristup k dané problematice. Obé koncepce se snazi vystihnout diagndzu souc¢asné doby a s
ni souvisejici Zivotni styly a hodnoty. Maffesoliho piistup se bliZi interpretativni, formalistic-
ké resp. formistické sociologii. Skutecné je vSak na misté slovo ,,blizi*, nebot’ z vySe uvede-
né¢ho vyplyva, ze zatazovat pod kategorie a systematizovat koncepci, ktera se sama o sob¢
snazi o neotiely pristup k dané problematice, lze sté¢zi. Metodologicky se Maffesoliho koncept
zda byt zaloZen na holismu, metafoie, symbolismu, relativismu a formismu. Lipovetského
teoreticky reflexivné-deskriptivni piistup vyrista z pojmu individua a nelze mu upfit kriticky
a hodnotici nddech. Oba autory spojuje esejisticky styl psani. Lipovetského vyjadiovani se
zd4 vSak byt oproti Maffesoliho stylu ponékud prozaictéjsi.

Pokusme se nyni o vystihnuti zasadnich diferenci mezi koncepcemi i za pouziti metody
vysledovani urcitych argumentacnich stfetli. VySe zminéné metodické ptistupy téchto dvou

autoru se projevi v jejich pohledech na ¢lovéka, socializaci, déjiny, etiku i terminologii.

4.1 NARCIS vs. NOMAD

Emblematické postavy postmoderny. Lipovetského narcis, ktery je uzkostlivé a pecujic o své
télo a dusi, zahledén sam do sebe vs. Maffesoliho bloudici nomad ve smyslu imaginace, ces-
tovani, dobrodruzstvi, mystiky. Jiz na Grrovni tohoto elementarniho rozliSeni je patrna urcita
dichotomie ve smyslu statiky vs. dynamiky. Narcis (hlavné ten hypermoderni) ma rad ,,své
jisté“. Snazi se vyvarovat ,,pohnutim mysli i t€la“ v jakémkoli sméru. Nejde o to, Ze by Si ne-
rad ,,uzival* a nerad cestoval. Nejde o to, Ze by nepodnikal dobrodruzné vypravy, nevyhleda-
val dosud neznamé nébozenské, mystické expedice v riznych podobéch i za cilem nalezeni
smyslu. To vse je ale jednak v Lipovetského koncepci ,,citit™ ur¢itym konzumnim obalem,
ktery spolu se svymi druhy (reklamou a marketingem,...) zbavuje takové podniky mystického
chysta pod heslem ,,stale vice* na dalsi. Nikoliv ob&tovani se (svych zavazkd, jistot) a bezhla-
vé vrhnuti se do neznama. Vse je potieba dikladné€ naplanovat a mit jaksi ,,pod kontrolou®.
Jako by byl v tomto sméru Lipovetského narcis (obzvlast’ ten ,,hypermoderni*) oproti Maffe-
solitho nomadovi tak trochu ,,upjatym straspytlem®, jehoz imaginace je svazovana zneklidiu-
jicim informacnim tokem valicim se z médii, nejistotou ohledn¢ udrzeni svého zameéstnani,
zkratka nejistotou ohledné budoucnosti. Z Lipovetského koncepce je ostatné patrné to, Ze
dnesni ¢loveék klade diraz nejen na prozitek okamziku a pfitomnosti pod rouskou hédonismu,

ale rovnéz je také jaksi ,,vyklonén* do budoucnosti.
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Nomad se naopak vrha vSanc nezndmému osudu, unika pted svazujicimi principy institu-
ci, chce splynout v orgiastickém smysli-zbaveném davu. Vyuzivaje eskapizmu a moznosti
bloudit, se vydava tam, kam ho zrovna napadne. Jeden den miize sbirat znamky, hrat pocita-
c¢ovou hru a poté se vydat na diskotéku. Druhy den mtze délat zase upln€ néco jiného. V tom
vSem vieni vSak zapomina na budoucnost, na ¢as, podstatu zde tvoii pouze ryzi okamzik a
pfitomnost. V Maffesoliho koncepci nenajdeme zminky o tom, Ze by dnesni ¢lovek byl zame-
fen na budoucnost. Tyto moznosti, jak travit ¢as, ma samoziejme i narcis, avSak v ocich Lipo-
vetského jsou tyto eventuality jakymsi ,,nutnym zlem*, kdy tu funguje pfima uméra ,,¢im vice
moznosti, tim v&tsi Thostejnost, apatie®. Ale pfesto mezi nimi narcis t€ka, v duchu souslovi
,»hic jiného mu nezbyva“. Neni vSak vysSe zminéné Lipovetského ,,nesmime ustrnout* Maffe-
soliho ,,pojd'me bloudit*“? Narcis si potiebuje zajistit maximalni pohodu a prozitek, stejné jako
nomad, jenz si v8ak vSechny tyto podniky uziva ,,na maximum®. KdyZ neni moznost uniknout
lokomo¢né, nomad rad unikne cestou fantazie na rozdil od narcise, ktery se sice také pohybu-
je, ale netranscenduje a zastava uvéznén sam v sob&. Tim se dostdvame k dalsi dulezité
distinkci obou symbolickych postav ve smyslu ,,nasmérovani, chceme-li ,,tendovani®. Jinymi
slovy tu jde o jistou ,,uzavienost™ oproti ,,otevienosti“. Zminili jsme totiz, ze nomad i narcis
hledaji ,,jiné*“. AvSak zdsadnim rozdilem je to, Ze narcis ono ,,jiné¢* hled4 v sobé samém. Za-
hloubava se do sebe, snazi se odhalovat své ja, jako by ¢ekal, Ze tam najde nejen klid duse
(proto ty podniky na vychod za sebepoznanim skrze orientalni sméry), ale snad néjaké jesté
,»uzasngjsi ja“, které je dosud pouze latentnim pupkem svéta. V uréité pasazi bylo podotknuto,
ze ,,narcis uz neni tolik zahledén sam do sebe*. Tim se v§ak mysli pfevazné to, Ze je v hyper-
moderni dob&é nasmérovan na nejistou budoucnost, ktera ho nuti vice se zaopatfovat. U noma-
da funguje urcitd otevienost, exteriorita. Vielé ptivitani druhého a touha po vzajemném sdile-
ni. Bytostna touha po sounalezitosti. Jako by byl nomadovi blizsi narcis z Sedesatych let.
Znamena to, ze se Maffesoli ,,zastavil* v Sedesatych letech a Lipovetsky je ,,0 krok dal“? A
nebo to, ze se atmosféra od let Sedesatych tolik nezménila i pres Lipovetského zdlrazinovani
umirnéného hédonismu?

Uz v samotném uziti termind ,,narcis* a ,,nomad* lze spatfovat ur¢itou odliSnost. Lipovet-
sky se na zakladé vyuziti koncepce Laschovy a nenahodné piibuznosti terminologie psycho-
logie snazi etablovat sviij pojem jakoZzto urcity ,,novy termin®, oznacujici soucasného ¢loveka,
ktery nemél v d¢jinach (snad jen v mytologii) takové ptipodobnéni. Maffesoliho pojem ,,no-
mad*“ oznacuje Cloveka, ktery je onim ,,nomadstvim* proniknut v soucasnosti ,,skrznaskrz®,

pfi¢emz vSak toto oznaceni zasadné souvisi s Maffesoliho pohledem na d&jiny, kdy se ,,no-
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madstvi“ odehrava v déjinach neustale, jen se méni jeho mira na zéklad¢ stfidajicich se svazu-

jicich ¢i uvolnujicich epochélnich principa.

4.2 INDIVIDUALISMUS vs. TRIBALISMUS

V této kapitole je na misté¢ znovu zdiraznit teoreticky ptistup obou autor. Maftesoli vychazi
z pozménéného Durkheimova schématu, kdyz zdaraziuje organickou povahu society pii pre-
svédcCeni, ze masy se rozpadaji v kmeny vice ¢i méné orgiastického a dionyského hodnotové-
ho razu. Lipovetského vychozim pojmem je personalizace, zduraziujici odklon od discipli-
z téchto pout, v demokratizaci, kapitalismu a v rozpuku konzumu Lipovetsky vidi hlavni pfi-
¢iny postmoderniho a hypermoderniho individualismu, ktery navazuje na individualismus
umirnény, moderni.

Jak tomu tedy dnes je? Zijeme v kmenech & individudlng? Nezapometime, Ze si nelze
predstavovat pod Maffesoliho pojmem ,.kmen* jednotnou tlupu lidi podobného razeni, ktera
Zije neustale pospolu. Pfipomenme, ze dle Maffesoliho je vSe neustale v pohybu a ze se dnes
déje 1 mezi-kmenové hemzeni. Kmenem miize byt v podstaté jakakoli skupina, organizace,
sdruzeni apod.. To, Ze s nimi ¢lovek lokalné neni, neznamena, Ze s nNimi neni na Grovni mysli
nebo virtualna a Ze nema tendenci se druzit. Pravé naopak, pluralita osoby dovoluje Maffeso-
limu teorii o vyméné roli podle kmeni, ve kterém se nachazime. Nikdy nejsme sami sebou.
Jelikoz roli a identit je v nas v souvislosti s fantazii potencialné nespocet, Zadna se nezda byt
dominantni, esencialni, substancialni. Zato Lipovetského narcis se jevi jako uzaviena monada,
atom, komurka, ve kter¢ je ¢lovék uzavien. 7Ze i narcis tihne k socialnu? Zminili jsme, Ze ano.
Opét ale jen kvili sobé samému. Aby se piedvedl, vyventiloval (ostatné je jedno komu, hlav-
né, e se ,,vypovida“) a aby byl centrem pozornosti. Ceho tim dosdhne u druhych? Maximélné
soucitu nebo uznani (viz kap. 4.5). Vzdyt jsou vlastné vSichni dnes tolerantni, to ale nezna-
mena, ze jsou schopni se za druhého obé&tovat. Ono souciténi, pochopeni bolesti je omezovano
zachovanim vlastni integrity, jakymsi bojdcnym odstupem. Lipovetského soucasny clovek
chce byt s druhymi nikoliv kviili nim, ale pfedevsim kviili sobé. Zarovei zjistuje, ze nemiize
byt ani sam se sebou. Toto bolestné napéti prekonava Maffesoli eskapismem na urovnich plu-
rality osoby a touhou po jiném, touhou byt s druhym a v podstaté byt druhym, splynout, sou-
nalezet. Lipovetského narcisovi neni cizi solidarita, ktera se projevuje i v Maffesoliho kme-
nech. Jenze ,,délani dobrych skutk(* je podle Lipovetského implikovano opét pouze narciso-
vym egem, kdy ¢im vétsi ohlas na dany skutek a ¢im vétsi medializace, tim 1épe pro samotné-

ho narcise. Kdyz Lipovetsky v souvislosti s dnesnim nastavenim individua do obavané blizké
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budoucnosti uvadi, ze mladé generace demonstruji proti diichodovym reformam?*®, chce tim
zdlraznit predevs§im uzkostné obavy z hrouceni osobniho blahobytu ¢asii budoucich (zde je
mimochodem dobfe patrna rozdilnost oproti postmodernimu narcisovi s ochablym zajmem o
res publica). Maffesoli by si nicméné vS§imal u podobnych aktivit spiSe ohledu shlukovani se,
dotykani se ve viavé lidi, splynuti s davem, extatického zazitku mladych generaci. Neslo by
mu ani o vyjadfeni samotného ucelu stavky, jako spiSe 0 jeji orgiasticky okamzity akt. Na
téchto prikladech vidime, Ze z hlediska komparace je podstatné i to, ceho si oba vSimaji a co
sleduji.

V této kapitole si muZzeme piedestiit i konkrétni vzajemné toky obou autord. Zacnéme
utokem Lipovetského: ,, Mnoho zdabav je sice prozivano v mikroskupindach anebo v kolektivnim
prostredi, avSak neztracejme ze zietele, ze privilegovanym sidlem zabavy a odpocinku je sou-
kromi domova. Nad proklamacemi o exponencidlnim rozmachu primitivné kmenovych spole-
Censtvi a orgiastickém splyvani, které transcenduje jakékoli individudlni postoje, se lze jen
pousmat, kdyz si uvédomime, Ze zdaleka nejvetsi podil casu vénovaného zdabavé zabira televi-
ze. V roce 2003 travili Evropané pred televizi v pruméru tii a pil hodiny denné. Francouzi
venuji televizi, poslechu radia, CD diskit a kazet v priiméru 43 hodin tydné. Televizni progra-
my si dnes podmanuji verejnost dokonce i v léte: prumérnd doba sledovani je v tomto obdobi
vy$Si nez po zbytek roku. K tomu nutno pricist cas straveny na internetu, ktery brzy znacné
naroste s tim, jak se rozsiFi neomezeny pristup. “*** Maffesoli by mohl opacit: ,, Stary moder-
nisticky individualismus prenechdva v ramci malych kmenovych uskupeni misto prozkoumad-
vani plurality lidského ja. V ruznych posedlostech soucasné doby, v jejich frenetickych ndka-
zdach a ukazech tykajicich se mody se nejedna o nic jiného: docilit prolomeni individualni
ohranicenosti, ,, roztristit se v situacich sympatie, empatie a v dalsich formdch skupinového
splynuti, nerkuli zmateni.“*** 'V tomto momentu je dobfe vidét uréita rigidita Lipovetského
terminu atomizovaného individua. Ano, empiricka data mozna hraji v tomto ohledu ve pro-
spéch Lipovetského, nicméné Maffesoli by mohl pravdépodobné kontrovat tim, co televize a
dal$i medialni prostiedky s onim ,,individuem® d¢laji. FanouSkovstvi, nadSeni kolem senzaci,
kulti osobnosti (herci, politici, atd.) apod. jen dava znovu vyniknout Maffesoliho terminu
plurality osoby a moznosti na téchto jevech, entitach prostiednictvim n¢ho participovat. To,
ze se tak déje za pomoci ,,novodobych totemt pro Maffesoliho neni az tak dalezité. Dilezité

je, ze se to déje. A déje se to neustale, nikoliv strnule.

2 v/iz LIPOVETSKY, G. Hypermoderni doba, s. 82.
20| \POVETSKY, G. Paradoxni §tésti, s. 234.
2L MAFFESOLLI, M. O nomdadstvi, s. 173.
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Lipovetsky také uto¢i na Maffesoliho v jiz lehce naznaceném ohledu, totiz v ohledu
efemérni soundlezitosti s ,kmenem™ a sni souvisejicich v€kovych kategorii. Lipovetsky
uznava, ze se kolem hudebnich stylt, sportl, znacek atp. vytvari citové vazby kolektivniho
typu (punkefi, metalisté, skateboardisté, emo, atd.). AvSak podle néj je pevnéjsi pouto s kme-
nem nepiimo tmeérné s vyssim vékem lidi. U dospélych jsou tyto konzumentské postoje stale
propletenéjsi a eklekti¢téjsi. Takové pouto ke kmeni neni uvalovano podle Lipovetského ni-
¢im zvencéi. Zalezi jen na osobnich zalibach a rozhodnutich. Skupinové emoce a postoje jsou
sice realné, ale podle Lipovetského, ktery vidi tuto problematiku ptfedevsim prizmatem kon-
zumu, je tento fenomén z hlediska individualismu bezvyznamny. Je to maximalné jen jakysi
novy projev procesu personalizace, kdy se spotieba a zdbava stale vice posouva do soukromé
sféry, pficemz dochazi k vypocitavym a distancovanym nakuptim jedince, ktery podle Lipo-
vetského riiznorodost davu Spatné snasi (roz¢ilovani u pokladen v nakupnim stfedisku) a neu-
stale se informuje ohledné kvality a ceny. Poc¢ina si utilitaristicky a potéseni mu déla ,,dobra
koup&“.?? A&koli nelze Lipovetského postich v tomto sméru oznadit za absolutnd mylny,
Maffesoliho obhajoba by se nesla ve znameni toho, ze kmeny jsou jim definovany v §irSim
sémantickém poli. Vidéli jsme, Ze by Maffesoli patrné souhlasil s tim, Ze kmenovost se ode-
hrava ztetelnéji u generaci mladsich, to vSak neznamend, Ze se u dospélych neodehrava vi-
bec. Takto polozeny spor by zistal otevien s odkazem na konkrétnéjsi empiricka data, pred
nimiz davaji oba autofi pfednost esejistickému vyjadieni. Nemiize vSak ziistat otevien
z hlediska jiného pohledu, totiz z hlediska ,,pfilisné* rigidity Lipovetského pojeti osoby. Sice
jsme podotkli, Ze Lipovetsky ve vztazich spattuje citovost, emocionalitu. Nicméné jim neudé-
luje na rozdil od Maffesoliho téméf Zadny vyznam, nehled€ pak na imaginaci, fantasii, mytus
apod.. V Lipovetského koncepci tak zlstava v tomto ohledu rigidni individuum determinova-
né pouze konzumnimi a hédonistickymi faktory. Kategorie imaginace, emoci, fantazie jsou
pro Maffesoliho ,,trumfy“ v podobé mosti k druhému, jinému. Onu omezenost ¢loveéka
V podani ptistupu Lipovetského vnima 1 Pavel Floss: ,, Nechdpu, pro¢ mnozi soucasni myslite-
lé, k nimz tento autor patri, vyznavaji na jedné strané individualismus a pluralismus, ale ¢lo-
veka, ke kterému se upira témer veskerd jejich pozornost, obétuji casto jednodimensionalnim

“223 Maffesoli oproti tomu vidi &lovéka i pres zvlastni

interpretacim riiznych redukcionismii.
paradoxy (k tomuto pojmu se jeSté vratime) zminéné dynamické zakofenénosti, vyrastajici
rostliny, tedy néceho, co v sobé nese znamku urcité substanciality, jako rozvrstvené ja, které

neni nikdy sebou samym.

22 groy. LIPOVETSKY, G. Paradoxni §tésti, s. 237-238.
28 FLOSS, P. Ztracené paradigma?. [onling]
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Vratme se vSak nyni zpét k otazce generaci a pokusme se nad ni a nad aspekty spole¢nos-
ti, které s ni souvisi, zamyslet. Mizeme si pov§imnout toho, ze Lipovetsky uznava urcity
zlom v pohledu na generace. Mlada generace podle n¢j vyjadiuje sice jiné Zivotni styly, nez
generace starsi, zaroven vSak tvrdi, Ze v soucasnosti panuje kult vécného mladi, kdy se starsi
generace snazi priblizit generacim mladSim. Diferencovanost zivotni stylt Lipovetsky samo-
zfejme uznava, nebot’ ji spojuje se svou generalni teorii individualismu a atomismu, nicméné
musime dat za pravdu i Maffesolimu, protoZze mlada generace se preci opravdu shlukuje ko-
lem ruznych oblasti (hudba, sport, atd.). Je tu vskutku citit ur¢ita dichotomie ve smyslu miry
individualizace mladeze a individualizace starSi generace. Na zaklad¢ obou teoretickych pii-
stupli bychom uvazovat nad tezi ,,¢im je ¢loveék mladsi, tim je mén¢ individualizovanéjsi®.
Lipovetsky tu totiz nahrava urcitym zptsobem Maffesolimu ,,na smec¢*, kdyz uznava, ze mla-
di lidé se druzi kolem rtiznych spolkt vSelijakého druhu. A skuteéné je i v ramci tohoto shlu-
kovani se dneSni mlady ¢lovék zahledén natolik do sebe ve vySe zminénych projevech nar-

W

cismu? Mohlo by se zdat, ze mlady ¢lovek se téchto kmenovych aktivit ucastni, aby skute¢né
splynul s davem, aby si poslechl muziku s lidmi jemu podobnymi, aby splynul ve viru vasni
diskoték a koncertl, aby se nechal unaSet ptibéhy a atmosférou pocitacovych her za interakce
s jinymi lidmi at’ uz formou ,,online” nebo kdesi u Playstationu, aby se u¢il od druhého nebo
byl uéen druhym ve skate-parcich, apod.. Kde tu je pak prostor pro individualismus? Copak
cloveéku jde v ramei téchto aktivit skute€né o to vyhrat, vyniknout nad druhym v jakékoli po-
dobé¢ aktivity? Jde pteci pfevazné o zabavu. A copak dfive v d&jinach neslo v ramci her a za-
bav ¢loveéku o to vyhrat? Navic, pokud se nad témito jevy zamyslime, t€zko obhdjime tezi, ze
by snad ona snaha vyhrat byla ponékud agresivni a déla se za absence urcitého pfirozeného
citu fair play. Neni pteci zadny dostatecny ditvod k tomu, abychom byli v tomto sméru pie-
hnani pesimisté, navic, kdyz sam Lipovetsky uznava principy ambivalence a paradoxnosti ve
spole¢nosti. Pokud uvazujeme takto a nesluc¢ujeme touhu vyhrat v ramci zabavy s narcismem,
pro ktery pak ani neni v podstaté prostor, prim hraje v téchto intencich teorie Maffesoliho.
Nehled¢ také na to, Ze v nékterych oblastech zédbav a spolecného traveni ¢asu ani o vitézstvi
nejde. Samoziejmé, predpoklad efemérnosti ucasti na kmenovych aktivitaich hraje ve pro-
spéch Lipovetského, nicméné, co na tom, ze nedochazi k urcité trvalé participaci na tom kte-
rém druhu kmene. Byt se ¢lovek (at’ uz mladsi nebo star$i) pohybuje od kmene ke kmeni, je
to stale urcita forma druzeni se a individualismus jde stranou. Maffesolimu pfeci nejde o po-
stulovani jakéhosi bezbiehého sektatstvi, trvalosti a zavaznosti vztahli v ramci skupin. Nikde
nic takového nazorné netvrdi. To, zda se tribalismus v pravé zminéném smyslu ve spolecnosti

vyskytuje stale Castéji, nebo se vytraci, je vSak otazka jind. VySe zmin€na predestiena statisti-
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ka v podani Lipovetského by i na zaklad¢ naSich tivah opraviiovala predpoklad, ze pokud bu-
de do budoucna klesat toto shlukovani se kolem jakychkoli zajmovych oblasti, mohlo by to
vskutku znamenat, ze 1 mladd generace se individualizuje a individualizuje se tim padem i
cela spolec¢nost. Tézko vsak predpokladat, ze ve spole¢nosti bude upadat hra a zabava a sam
Lipovetsky, akcentujic sice pfedevsim jejich konzumni aspekty, nic takového nikde nepied-
poklada. Zminuje sice nartst individualnich sportt, her a forem zabav, ale nemluvi o zasad-
nim tpadku t&ch kolektivnich. Uvahy o tom, zda je dnesni spoleénost vice hrava a sdilejici,
nez-1i upjatéjsi a vice zamétena na vykon, zda byla hravéjsi Lipovetského prekonana postmo-
derna, nezli souc¢asna nepiekonana Maffesoliho postmoderna, ponechme jako oteviené otazky
s odkazem na statisticka data podrobn¢jsiho razu. To, na co Lipovetsky prostiednictvim onéch
dat upozoriiuje, je predevsim forma zabavy. Tato data by snad vskutku mohla uréitym zpiso-
bem evokovat a vykreslovat realngjsi obrysy sci-fi literatury o napojenych atomizovanych a
izolovanych lidskych bytostech na virtualno. Touto formou zabavy jakoby se vsak Maffesoli
tolik neznepokojoval. Zduraziuje kupodivu na jedné strané imaginaci, na druhé haptiku. Mis-
to star$i generace zdlraziuje generace mladsi. Kdyz uz pojednava o audiovizualnich formach
zabavy, v§ima si u nich mysti¢na a principi propojujicich (napi. novodobé totemy) a nikoliv
principtu odd¢lujicich.

V nésledujici kapitole se zaméfime podrobnéji na dil¢i formy zabavy a oblasti zivotniho

stylu.

4.3 APOLLON vs. DIONYSOS

Proc¢ se v nazvu této kapitoly objevuje figura Dionysa, je do dostate¢né miry predznamenano.
Upftesnéme jesté, pro¢ na strané Lipovetského vystupuje Apollon, pii¢emz uz vime, Ze by
Maffesoliho bujary Dionysos dal pfednost konfrontaci s pracovitym Prométheem. Lipovetsky
v souvislosti s hypermodernou uvadi: ,,Dnesnim idedlem neni rozpustit vilastni ja v opojnych
pruvodech ikonoklasmu, nybrz najit stesti v rovnovaze a vnitrni harmonii, zit v poklidu a mi-
ru, zdravé a fit. Ocividné navazujeme spise na ,,umirnéné a poklidné“ smysly clovéka demo-
kratického, jak jej zachytil Tocqueville, nez na vybuchy smyslnosti a maximalisticky hédonis-
mus. Konzumni svet ve vsem svém horecnatém chvatu hleda cosi jako apollinsky ideal. “224 Na
zéklad¢ tohoto vyjadieni se oteviraji nasledujici otazky: Co mysli Lipovetsky onim ,,hore¢na-
tym chvatem*? Opravdu by se spokojoval dnesni ¢loveék s nalezenim klidu a miru pii zdravém
zivotnim stylu? Neni onen ,,hore¢naty chvat* pravé znakem plsobeni Dionysa? Hledani ,.el-

dorada® ve jménu dobrodruzstvi? Pokud dnes$ni cloveék néco hleda (v Maffesoliho ocich

24| \POVETSKY, G. Paradoxni §tésti, s. 236.
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,,bloudi), jako by v tomto sméru daval Maffesoli pfednost ve svém zorném poli onomu pro-
cesu, déni, hledani, kdezto Lipovetsky se zda byt zaméfen na cil hledani. Na podrobné&jsich
tématech z oblasti zivotniho stylu se nyni pokusime tyto otazky vice proniknout.

Vime, ze na stran¢ Maffesoliho stoji zaplavy rytmu, erotiky, posedlost médnimi znac-
kami, svatky, slavnosti, koncerty, sportovni fandovstvi, drogy, diskotéky, alkohol, hry zkratka
urcité vasnivé paroxysmalni zazitky, jiz nastolené v kapitole o orgiasmu. Nabizeji se opét
otazky: Jak casto? S jakou intenzitou? Jak dlouho se tyto jevy odehravaji? A nezbytné také,
zda se tyto jevy stavaji ve spole¢nosti CastéjSimi? Lipovetsky oproti Maffesolimu vyuziva
vice empirickych dat a byli jsme svédky toho, ze se zd4a, Ze na tomto poli mluvi v jeho pro-
spéch. Podle néj nema teorie dionystvi Sanci na uspéch. Uvédomuje si, ze tyto jevy existuji. Je
si védom i toho, Ze samotny pohled na socialni prostiedi k této teorii svadi (barevné billboar-
dy, reklamy se sexualnim podtextem, kavarny, extravagantni moda, multiplexy, atd.). Na tom-
to pozadi se vSak podle Lipovetského nic orgiastického neodehravd. Nejde o to, ze by se
dnesni ¢lovek stranil kolektivu a nevyhledaval zabavu. Ty ale nezarucuji orgiastické spoluby-
ti, stale vyhrava efemérnost druznosti a individualismus, touha po klidu, komfortu v duchu
estetickém (kompaktni design interiéru domova) i medicinském (hygiena, masaze, relaxace).
V oblasti pozitki z jidla a piti podle néj jiz davno nejsme svédky nespoutanych Zranic a pitek.
Sportovni stadiony se vyprazdnuji, spotieba alkoholu klesa. Lidé bojuji za obecni klid, zdravé
ovzdusi a proti dopravnim zacpam. K tomu vSemu Lipovetsky pifidava individualisticky pro-
jev zminované soutézivosti. Shlukovani ma totiz pfi¢inu v touze po vyniknuti nad druhym
svymi schopnostmi i vzhledem. Podle Lipovetského se tu etabluje jakysi apel ,,Superman-
stvi“. SnaZzime se byt zdravéjsi, krasnéjSi, kompaktnéjs$i, vykonnéjSi vyrovnanéjsi,
,.v pohod&*“.?® Muzeme dat v tomto ohledu za pravdu Lipovetskému? Tvrdi, Ze se dnesnich
vySe zminénych vaSnivych aktivit dnesni Clovek Gcastni. Ale stale trva na individualistickém
postoji. Hrouti se tedy v tomto svétle cela Maffesoliho koncepce hlavné v ohledu dionystvi a
orgiasmu? Z hlediska Maffesoliho bychom opét mohli zdiraziovat, Ze piestoze orgiastické
jevy ve spole¢nosti mizi (pii¢emz je otazkou, jak zavratné), dnesni ¢loveék po nich touzi. To,
ze se uchyluje k virtualni a imaginativni sféfe, nemusi znamenat, Ze Dionysos vyklidil pole.
Miuzeme také zduraznit hnuti New Age, které bujarejSim vitalismem jen ¢isi. Maffesoliho
presvédceni o spodnim etickém proudu lidské pfirozenosti nemtze nechat nikdy pojem orgi-
asmu rozplynout. Prométheus, chceme-li Apollon ¢i Superman bude podle néj vzdy potiebo-

vat Dionysa.

25 \/iz LIPOVETSKY, G. Paradoxni §tésti, s. 287.
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Oba autofi se sice shoduji v ohledu hodnoty ,,vééného mladi“, kdy ovSem Lipovetsky
zdiraziuje vselijaké procedury a omlazujici kary, zatimco Maffesoli vyzdvihuje vitalismus a
touhu po dobrodruzstvi.

V kategorii humoru vidi Lipovetsky pfedevsim snahu odlehcit napjatou atmosféru, sebe-
ironizujici humor, ktery svéd¢i o narcistickém davani se najevo. Maffesoli se explicitné hu-
moru nevénuje, ackoli se miizeme domnivat, zZe by si na ném vs§imal spise socializa¢niho razu,
podobn¢ jako je tomu v piipad¢ médii, internetu, kdy by naptiklad facebook mohl svédcit ve
prospéch Lipovetského narcismu, zatimco Maffesoli tu vyzdvihuje tribaliza¢ni modus zajmo-
vych skupin ve smyslu domlouvani se na spolecnych akcich, zabavach apod..

Film a hudba jsou fenomény, které spolec¢nost podle obou autorit bavi. Lipovetsky upo-
zornuje na odlehcujici aspekt kinematografie. Maffesoli v ném spatiuje znovuzakouzleni své-
ta a ozivani mytl (Pdn prstenii, Harry Potter). Hudbu hypermoderni narcis pouziva jako utek
pted tichem, kdy nesmi ustrnout a zlstat sam se sebou, byt’ se tak ma rad. Maffesoli v hudbé
vidi socializa¢ni, dobrodruzny, cirkulaéni a vitalizujici raz.

Oba se shoduji v tom, ze mddni znacky jsou stale na pofadu dne. Maffesoliho zrak se
upina k navrhafstvi, které nechava vyniknout zahyby, propojenost, organi¢nost. Lipovetsky u
tématu mody sleduje pfedevsim jeji zdraznujici individualiza¢ni aspekt.

V oblasti sexu, ackoli je ,,vSudyptitomny*, se Lipovetského narcis chova pokojné, bez
excesu. Maffesoliho nomad propada excesim kazdou chvili (swingers-party a podobné ,,dob-
rodruzné* zaleZitosti). Vystavovani téla podle Maffesoliho neni projevem narcismu, ale pie-
devS§im vyrazu n¢kam patfit.

| v téchto ohledech se nabizi zamysleni nad genera¢nimi rozdily. Mizeme si klast otazku,
o ¢em vlastné mlada generace do budoucna sni, po ¢em touzi. Bylo by zajimavé sledovat tak-
to polozeny a statisticky vymezeny souboj Maffesoliho a Lipovetského, kdybychom se vydali
do ulic a sbirali ptedstavy mladych lidi o své budoucnosti. Touzili by po pokojném rodinném
zivoté napf. nékde na venkové v rodinném domku, anebo by chtéli zit ryzi nomadsky orgi-
asticky a dobroduzny zivot zaméieny predevSim napt. na cestovani?

Piistupy obou autorQ se ¢asto zdaji byt i jako den a noc, pracovni tyden a vikend, jako
podnikatel v obleku a rebelujici punker. Obéma autorim vsak neni cizi zasadni princip. Totiz
princip urcité ambivalence, paradoxnosti ve smyslu ,,spolecnost je takova, ale i takova“. Maf-
fesoli i Lipovetsky se totiz nesnazi piehlizet jevy, které nezapadaji hladce do jejich diagnozy
doby, ale jsou si jich védomi a akceptuji je. Jen se na danou problematiku divaji tak, ze Lipo-
vetsky stoji blize biehu (umirnéného) hédonistického individiualismu a Maffesoli blize biehu

hédonistického spolubyti. Oba autofi se tedy shoduji v pojmu hédonismu a tedy
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i Vv hédonistickych hodnotach soucasnosti. Je ale otdzkou, jaké sémantické pole tomuto pojmu
vyty€uji. Nikde neni jasné a koherentn€ definovéano, jaky vyznam si pod timto pojmem mame
doslova predstavit. Podrobnéji se na tento problém zamétime v kapitole Dvoji hédonismus
(viz kap. 4.4).

Zasadnim rozdilem se vSak jevi jiz vicekrat zminény teoreticky pfistup k dané problema-
tice. Totiz to, ze Lipovetského mono-dimensialni vychozi teoreticky termin individualismu
nenechava prostor pro Maffesoliho termin multi-identity. Prostor pro to, aby se v patek vecer
stal (transformoval se) podnikatel rebelujicim punkerem. Ackoli u Lipovetského nalezneme
také zminky o jisté desubstancializaci osoby, nelze ji chapat v souladu s Maffesoliho rozpus-
ténim ega mezi druhé, nybrz musi byt chapana ve smyslu konce lidské bytosti, konce jakéko-
liv hierarchie a harmonie slozek, jez ji komponuji, coz je moment, ktery u Lipovetského pii-
stupu provokuje a zneklidfiuje Flosse, jenz zastava hledisko postoje tradice kiest'anského per-
sonalismu. Podle néj tu uz od jeho (kifestanského personalismu) stiedovékych scholastickych
zakladu byla snaha harmonicky rozvijet tii zakladni mohutnosti lidské persony. Intelekt, vili
a svédomi. Smyslem personalizace, jak ji chape Lipovetsky, je dekoncentrace psychickych sil,
Kkreativni® dusevni rozptylenost, slabost viille a svoboda jako nikym a ni¢im neovliviiované
podléhani zZadostem typu ,,zde a hned®. ,, To, co podle mnohych filosofii jiz od casii Hegelo-
vych a téz v souhlase s moderni filosofickou antropologii umoznilo cloveku stat se transani-
malni bytosti (a prispélo k vytvoreni tzv. nitra), totiz zdrzeni se, odlozeni a transformovani
animdlnich potreb, je zesmésnéno a zpOchybnéno. Z tohoto hlediska znamena Lipovetského
personalizace vlastné animalizaci,(...) diky oné desubstancializaci, atomizaci a deidentifikaci
neni zZadna forma ,,byt sam sebou* realizovatelna. “226 To, co v tomistickém konceptu Garri-
gou-Langrange a Jacquese Maritaina predstavovalo ve skladbé lidské bytosti prisecik vSech
moznych determinaci, totiz ,,individuum®, pohlcuje svym postmoralistnim diskurzem Lipo-
vetsky podle Flosse to, co v autentické personalistické tradici zakladalo personu s jejim svo-
bodnym ,.fiat“. Flosse velice zneklidnuje piedstava, ze pokud se vytrati piesvédéeni o dustoj-
nosti lidské persony, je demokracie pravniho statu, a tim i civilizace, vdzné ohrozena.””’

Byt sam sebou neni realizovatelné. To samé postuluje i Maffesoli. Jakoby v tomto smeéru
Floss ,,usmérnil Lipovetského na druhy bieh k Maffesolimu®. | Maffesoli animalizuje ¢love-
ka, ale jaksi transparentnéji a nekriticky oproti Lipovetskému, ktery se pred animalizaci snazi
varovat a spolecnost v tomto ohledu kritizovat, byt’ tak podle Flosse €ini teoreticky nepftilis

adekvatné. Maffesoli totiz v jednom z nedavnych rozhovort prohlasuje, ze , komunizmus i

228 £ OSS, P. Prispévek k problematice soucasného mordlniho diskursu a ideje personality.
% Viz tamt.
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nacizmus je logickym diisledkem popirdni zvirete v nds. Krasnou myslenkou osvicenstvi bylo
Znicit vsechno kromé rozumu. Ponévadz jsme v modernité popirali to animdlni v Sobé, stali
Jjsme se bestiemi. V bestialité skoncil velky némecky ndrod, komunizmus zase v gulazich. Pro-
ces, ktery aktudlné probiha Ve spolecnosti, nazyvam homeopatizaci animality. To divoké v nas
jsme integrovali do reklamy, do humoru, techna, blackmetalové ¢i gotické hudby. | soucasnad
choreografie ma v sobé plno zvirecich prvki. Zaciname si uvédomovat, ze jSme sice lidskymi,

ale stale pordd jen zvifaty, Ze nemdme jen rozum, ale i instinkty. “?%®

Pokud bychom se piidr-
zovali Flossova hlediska, zdalo by se, ze ¢lovék v podani Lipovetského nema Zadnou inte-
gralni identitu. Clovék v podani Maffesoliho ma identit vice rozvrstvenych, rozpoustéjicich se
podle vySe nastolenych principi. N&jakou zakladni, chceme-li integralni ¢i esencialni vSak
nema také. Jak potom mizeme sladit definici Zivotniho stylu, kterou jsme postulovali pro-
stfednictvim Dufkové, definici, jez je zalozena na ur¢itém jednotném zéakladu, ur¢itém jadru,
jednotici linii, co se jako Cervena nit prolind v§emi podstatnymi ¢innostmi, vztahy, zvyklostmi
nositele zivotniho stylu? Z pohledu uréitého pnuti sociologie — filosofie je otdzkou, zda je
Vtomto sméru piinosnéj§i primarné vychazet z politicko-hospodaiskych vztahi, spise
z vnéjsich faktorii a nasledné jejich dasledky zvazovat na ¢loveku, ktery jako takovy hloubéji
rozpracovan neni a je oznacovan spiSe pojmem individuum, nebo se primarné zaméfit spise
na vztahovost, holismus a klast diraz predev§im vasnivym, imaginativnim a mytickym ten-
dencim. Je otazkou, zda neni piinosnéj$i vychazet podrobnéji z pojmu samotného ¢lovéka,
chceme-li osoby. | v tomto ohledu Ize patrné spatfovat pfi¢inu tak zasadni odlisnosti koncepti
dvou soucasnych autoru, ktefi jsou stejné narodnosti a ktefi se dokonce narodili ve stejném

roce.

4.4 DVOJI HEDONISMUS

Hédonismus je obéma autory naziran pon€kud odliSnymi prizmaty. Z obou koncepci je patr-
né, ze hédonistické hodnoty jsou v soudobé spolecnosti hodnotami ustfednimi. Je evidentni,
Ze oba autofi nemaji na mysli hédonistické hodnoty ve smyslu antického, epikurejského hé-
donismu, ¢ili hédonismu zalozenému na duchovni slasti, na zivot v ustrani a urcité asketické
snaze o dusevni Vyrovnanos‘[.229 Obtizné bychom vsak u Lipovetského nebo Maffesoliho hle-
dali jasné vytyCené definice tohoto terminu. RoztfiSt€nost pojmu napiic dily musime dat za
vinu esejistickému stylu obou autorti. Pokusme se presto i zde o vystihnuti zasadnich bodi, z

nichZ plynou opét jisté diference.

28 ULICIANSKA, Z. Sociolég Michel Maffesoli: Sme ludské zvieratd. [online].
229 iz Blecha, 1. Filosoficky slovnik, s. 163.
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Zda se, ze Maffesoli s pojmem hédonismu spojuje zmiflovanou bujarost, okouzleni, vas-
n¢, emoce, zabavu, dobrodruzstvi, chaotické bloudéni, prechodnost. Dilezité je to, ze v hédo-
nismu vidi prostfedek k vymanéni se z okovt discipliny, fadu, stability, z principt, které ve-
dou ke zkostnaténi a pomalému umirani spolecnosti. Maffesoli si v tomto ohledu v§ima toho,
ze hédonismus funguje jako urcity hybny faktor déjin, které se odehravaji cyklicky. Miizeme
se tedy domnivat, ze Maffesoli hledi na t¢éma hédonismu z d¢jinného a antropologického hle-
diska, zajima ho ptredevsim to, Ze tu néco takového jako hédonismus je. Néco, co vyjadieno
metaforou Dionysa vitalizuje umirajici. Podrobné&jsi a dil¢i kauzalni fetézce vedouci od mo-
derniho kostnaténi k postmodernimu hédonismu Maffesoli tolik nesleduje, spiSe se pak snazi
0 antropologicko-existencialni vyjadieni bytostnych tendenci ¢lovéka. To, Ze je v ¢lovéku
zakotenéné nomadstvi, chape Maffesoli jako fakt, stejné tak jako to, ze v kazdém z nas diima
,zvife“ a az teprve jaksi sekundarné zalezi na vnéjsich faktorech, na institucionalizaci a dal-
Sich disciplinarnich svazujicich principech, které¢ ¢lovéku na irovni moderni socializace do-
mestikujici individua a smluvni skupiny ,,zkracuji uzdu.“ Uzdu, jez vSak Dionysos povoluje
na trovni postmodernich mas rozpadajicich se do kmenového spolubyti.?*

Mezi zékladni hodnoty hédonismu tfadi podle Dufkové Lipovetsky utraceni, uzivani si
vlastniho Zivota, podfizovani se vlastnim rozmariim. Lipovetsky se sice rovnéz soustfedi na
ptechod od moderny k postmoderné, v§ima si vSak primarné vnéjsich ekonomicko-politickych
faktorti: demokratizace, konzumu, personalizace, individualizace. To jsou faktory, které clo-
véka animalizuji, zdanlivé osvobozuji, spiSe ho destabilizuji a ni¢i. Ménici se mddni trendy,
rychlé zastardvani, stfidani vzord, Clovek jakoby ztracel pod vlivem téchto principli sviyj
vlastni obsah, nesmi tedy ustrnout. Védeckotechnické a byrokratické ovladani svéta, které
neni jiz mechanické a disciplindrné-diktatorské, ale flexibilni, umoziujici na jedné strané pia-
ni a emancipaci ¢lovéka, souvisi s konzumnimi faktory i s nekontrolovatelnym tokem infor-
maci. Odtud pak prameni napliiovani pfani, tuzeb, slasti zaméfenych individudlné a pokles
zajmu o véci verejné. Odtud vedou nitky k mnozstvi rozvodu, pribyvani stresu a depresivnich
potizi vnitin€é nesourodého a destabilizovaného Clovéka. Seberealizace, uzivani si je sice u
postmoderniho narcise zfetelnéj$i nez u narcise hypermoderniho a slast vyhrava nad apelem

vykonu, ktery se do ur€ité miry vraci s nastupem hypermoderniho narcismu, ale pokud bude

N 24

podle Lipovetského ¢lovéka uspokojovat, ale 1 trapit nadale.?*!

20 Srov. KUBATOVA, H. Sociologie Zivotniho zpiisobu, s. 76-77.
L Srov. tamt. s. 75-76.
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Mame tedy alesponi urcitou dvoji piedstavu o sémantickém poli terminu hédonismu. Sé-
mantické pole je totiz zdsadnim bodem diference obou autorti. Lipovetsky se pfidrzuje urcité-
ho tradi¢niho pohledu na tento pojem. Tradi¢niho nikoliv ve smyslu antického, ale ve smyslu
novodobéjsiho s pejorativnim nadechem. Tohoto pejorativniho nadechu termin hédonismu
Maffesoli zbavuje a ptiklada mu ve vySe zminéném smyslu uréitou pozitivni hodnotu. Po-

nechme otevienou otadzku pro filosofii jazyka, jak se k tomuto pojmu viibec teoreticky stavet.

4.5 DVOJI ETIKA

V oblasti etiky se oba teoretické piistupy odliSuji zfeteln¢ hned na prvni pohled. Pro jesté
transparentnéjSi konfrontaci obou koncepci v oblasti etiky je vSak nejdiive potieba predlozit
ucelenéjsi nahledy obou autoril na toto téma.

Lipovetsky oznacuje spole¢nost jako postmoralistni. Otazky etiky tento autor sleduje pie-
devSim v souvislosti S pnutim V ramci vztahu prace — volny c¢as. Vztah téchto fenoménii
v d¢jinach zdsadnimi zménami. Od moderniho obdobi moralistniho pojeti prace a rodiny, kte-
ré bylo zalozeno na disciplin€, nutnosti Usili, hodnoté¢ dobie vykonané prace a hanebnosti za-
halky, presla etika nejprve do faze obdobi §koly lidskych vztahi.

V této fazi se kladl diiraz na zvnitinéni hodnot a na motivaci pracovniki. Zacalo se mlu-
vit o kultufe podnikani, o rozvoji potencialu osobni autonomie, prosazoval se apel sdilenych
hodnot podnikéani a zhodnoceni lidskych zdroji. Slo o zaji§téni sounaleZitosti a motivace po-
moci zvnitinéni cili podniku, kdy mechanickou disciplinu nahradila jemnéjsi komunikativni,
symbolickd kontrola, provadénd prostfednictvim podnikovych ritudld, kréd a vizi. Tato faze
prispéla k tomu, Ze podnikani bylo zaméteno stale vice ideologicky, opiralo se o duvéru a
skupinou sdilené piesvédéeni. Na jedné strané stoupla hodnota individuality, na druhé strané
se dbalo na ztotoZnéni zaméstnancii s organizaci a jejich semknuti kolem spole¢né sdilenych
il
Dalsi fazi Lipovetsky oznacuje jako obdobi divokého nezodpovédného individualismu.
Toto obdobi nastava v sedmdesatych letech dvacatého stoleti a je charakteristické individua-
listickou reakci na moralistni pojeti prace. Dochazi ke zpochybnéni profesniho tspéchu, de-
mokratizaci prace a opadnuti pracovniho Usili a z&jmu. V této fazi vzrostl absentismus a hlav-

nim pozadavkem se stal volny €as a co mozna nejSir§i soukromy zivot. Pfi¢inou tohoto pre-

chodu byl podle Lipovetského nastup masového konzumu a norem individualistického blaha.

82 yiz KUBATOVA, H. Sociologie Zivotniho zpiisobu, S. 98.
3 Viz tamt., s. 99.
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Prave v této dobé se prosazuji hodnoty §tésti, zdbavy a volného Casu a rigidni pracovni dobu
stiid4 pracovni doba flexibilni.?**

Podle Lipovestkého vsak v devadesatych letech i toto obdobi konéi a nezodpovédny indi-
vidualismus je postupné nahrazovan individualizmem zodpovédnym. Stale samoziejmé hraji
roli individualisticka o¢ekavani a motivace, ale dochazi k oprostovani se od kultury protipra-
covnich postoji. Prace nabyva nového vyznamu. Kolektivni a individualni povinnost diivéj-
Sich Cast jde stranou stejné jako ctnosti trpélivosti a vytrvalosti. Do popiedi se naopak dosta-
va apel na kreativitu, individualni autonomii, soutézivost mezi zaméstnanci, motivovanost, ale
zéaroven na tymového ducha, loajalitu a pospolitost. Urcita forma povinnosti se opét navraci
smérem k fazi moralistni, nyni je vSak tato ,,postmoralistni etika vyte¢nosti* charakterizovana
pozadavky vyhrat, vyniknout nad druhym, vyzvou, hrou a kreativitou. Nejde jiz o bezprece-
dentni oddanost vii¢i podniku, ale o praci provadénou skrze motivy svych osobnich z4jmu a
seberealizace. S tim souvisi ona vySe zminéna touha po smyslu. K praci se soucasny ¢lovek
nestavi s alergii a odporem, ale hled4 v ni niterné ztotoznéni. Nejde o samotné vydélani pe-
néz, ale o zisk uznani. Ukolem postmoderniho managementu se stavéa spojeni etiky a vykon-
nosti, coz muze mit za nasledek vzestup zodpovédného individualismu. V §irS§im kontextu je
pak podle Lipovetského pod maskou hodnot soucasna etika zaloZena na logice moci kvuli
moci, ,,vuli k vili“, jak by fekl Heidegger, netihne uz k transcnednentnim nadfazenym ciliim,
nybrz k propoétu uéinnych prostredki a jejich maximalizaci.?*® Obrazkem soucasného moral-
niho diskurzu jsou poté na jedné strané rozmahajici se kradeze a majetkové delikty, korupce a
daniové podvody, na druhé stran¢ se zavadéji moralni opatfeni a probiha diskuze o budoucnos-
ti planety. Vladne vSemocnost penéz a konkuren¢nich horecek stejné tak jako filantropie a
vSeobecnd dobrocinnost. Pecujeme hygienicky o své télo a peclivé spofime na diichod a zaro-
veii propadame alkoholismu a toxikomanii.?*® Podle Lipovetského nedochéazi ke vieobecné-
mu upadku hodnot, ale jsme svédky ,,tésného styku dezorganizacniho procesu s procesem
etické reorganizace, pramenici ze samotnych norem individualismu. O poStmoderni epose je
treba uvazovat jako o ,,organizacnim chaosu “. «237

Maffesoli nabada k uceni se teoreticky pristupovat k nemravnostem a k nefestem. Jde mu
o to, aby se neztratily tyto jevy ze zfetele, je potieba jim pfiznat socialni uc¢innost. Klade si
otazku: jaky je smysl mravni nevazanosti? Na jeho vySe zminénou distinkci mezi moralkou

a etikou Ize nahlizet jako na opozici mezi tim, ,,co ma byt* a ,,vali zit*. Svét moralky, fungu-

24 \/iz LIPOVETSKY, G. Soumrak povinnosti, s. 235-236.
2% Tamt. s. 237-240.

2% \/iz tamt. s. 19.

#7 LIPOVETSKY, G. Soumrak povinnosti, s. 19.
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jici na zakladé logiky toho ,,co ma byt™ a na pravidlech stanovujicich individuu i spole¢nosti,
jak je potieba se chovat a kam se ma sméfovat, tu stoji proti svétu etiky, jejiz logikou je ko-
lektivni ,,vile zit“ s dirazem na smyslovost a relativizaci hodnot. Takto ustanovena distinkce
etiky a moralky nepfipousti vzajemné pfemosténi, coz metaforicky Maffesoli symbolizuje
postavami pracovitého Prométhea a bouflivého Dionysa. Namaha, tvrda prace a odiikani
nejsou jiz kategorickymi imperativy a stavaji se nevérohodnymi. Je potieba porozumét diony-
sovskym hodnotam, které ptestaly byt vysadou privilegovanych vrstev (umélci, bohémové)
a dostavaji se do celku socidlniho organizmu. Dionyské hodnoty jako je ,,carpe diem®, rozko-
Se a pozitky jsou dnes pfijimany masové a je ,,podezielé¢, kdyz si je n¢kdo odpira. Etika
okamziku stoji v opozici proti moralce. Ta naopak existuje v t€sné souvislosti s etablovanym
potradkem a funguje jako jeho inspiratorka. Znamena to, ze i jeji zasluhou nabyvaji rysy toho-
to potfadku pevny tvar a precizuje se hranice mezi dovolenym a zakédzanym. Proti diferenci
a rozmanitosti nastoluje pofadek principti a hodnot, jenz je mozné univerzalizovat, zajistit,
aby platily pausalné a rovnomérné. Tento limitovany soubor norem, implicitn¢ zakotveny
ve spolecenské a instituciondlni sféfe nuti socialniho aktéra kazdodenné se podridit vnéjsné
vyzadovanym hodnotam. Moralku pak podle Maffesoliho diskvalifikuje pravé to, ze funguje
na bazi privilegovani urcitych hodnot a vylucovani téch, které jsou jen tézko slucitelné
s pacifikovanymi mravy, nebot” souviseji S nekontrolovatelnou ¢asti lidské ptirozenosti. Etika,
majici protikladnou roli k moralce je jakymsi azylem pro postoje a formy chovani vzpirajici
se rigidnimu fadu. Etika je pfedev$im vyrazem globalni a nepotlacitelné vile zit. Vyjadiuje
zodpovédnost tohoto celku za své pokracovani a jeji smysl spociva v tom, ze ve vuli Zit tlu-
moci nezruSitelny eticky pozadavek kolektivity, artikulujici jeji pfetrvavani navzdory vnucu-
jicim se moralnim bfemeniim ze strany socialnich instituci. Etiku nelze vtésnat do ramct etab-
lovaného potfadku. Naopak, jeji podstatou je piekracovani jeho hranic, ¢imz dochézi
k transmutaci samotného teritoria obyvaného spoutanymi a civilizovanymi mmvy.238

Na téchto zakladech Maffesoli vytvati osobity termin ,.eticky amoralismus®, jenz podle
néj ztélesiiuje mnohost postoju, které se z hlediska moralky kvalifikuji jako uchylné, nemrav-
né, v nichz je podle n¢j zkondenzované pevné a suterénni védomi, které ma kolektivni orga-
nismus o sobé samém, pficemz je v ném ztélesnéna zodpoveédnost zakouSena tvaii v tvar exis-
tenci. A tak ma podle Maffesoliho moralni uchylka v zivoté legitimné rovnocenné misto jako
moralka, a to v zajmu zachovani moralky samé. V ni totiz Maffesoli vidi zptsob, jakym si

kolektivita, konfrontovanéd s moralnimi biemeny, Istivym a drazdivym zplisobem uchovava to,

8 \liz SMREKOVA, D. Nerest a jej socidlny zmysel, s. 427-431.
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co je nevyhnutelné pro jeji pietrvavani. Maffesoli tak zastava stanovisko, ze eticky amoralis-
mus piispiva ke konsolidaci symbolickych vazeb kazdé spole¢nosti a umoznuje strukturovat a
regenerovat komunitu. Uznava sice, ze moralizmu nelze upfit chvalyhodné umysly, ale
na druhé stran¢ mu vsak vytyka, ze nadiazenim urcitych hodnot a postupnym vylu¢ovanim
jinych (s nim nekorespondujicich) nasledn¢ dochazi ke kostnaténi socialniho zivota a umrtvu-
jici uniformizaci. Je potieba dodat, ze Maffesoli je skepticky k moznosti zdokonalovani lidské
prirozenosti. Je pfesvédceny o neucinnosti krotit a potlacovat riiznymi progresivistckymi sme-
ry vasn¢é. Moralku, ktera se snazi zdisciplinovat lidskou pfirozenost a potlacit vasnivou ne-
kontrolovatelnou ¢ast lidské piirozenosti, oznacuje za ,,tyranskou‘. Tyto temné nekontrolova-
telné stranky lidské pfirozenosti jsou podle n¢j né¢im mnohem fundamentalnéjSim, nez jsme
si mysleli, a zaroven jsou konstruktivni pro to, co jsme jako jednotlivci i jako spolecnost.
Eticky amoralismus, nemoralnost povy$ena na etiku, ma tedy pfinutit fad k tomu, aby se zdy-
namizoval, aby uvolnil svoje pfisné straZzené hranice tomu, co dosud ptezivalo nespoutané
a nekontrolovan¢ mimo n¢. Nejde o vytésiovani, zastirani a odsouvani moralniho nepotradku,
nemravnosti, ale o jejich senzitivni vnimani a dynamizovani fadu, ktery ma tendence uvaz-
nout v zakazech, piikazech a nafizenich. Prili$na slepota, rigidita a neschopnost redefinovani
fadu, by se mu mohla nakonec Vymstit.239

Maffesoli samoziejmé neobhajuje amordlni chovani, jen ho nevnima pfiliSné¢ moralistic-
ky, chape vasnég jako pfirozené lidské, v ramci déjin nepopiratelné nomadské a nikoliv narcis-
ticky podminéné. Pokud mluvi Maffesoli o narcismu, zbavuje ho pejorativniho nadechu po-
dobné, jako jsme tomu byli svédky v ptipadé hédonismu: ,, Prestoze je jisté, zZe se tu ocitame
tvari v tvar nepopiratelné ,,péci o sebe*, neni tato péce vyhradné narcisticka v tom smyslu,
V jakém se tohoto slova obvykle pouzivda. Znamend to, Ze neziistavda jen u individualni monady
a jeji identitni uzavienosti. Ruzné formy solidarity, rozrustajici se projevy soucitu, rozvoj cha-
ritativnich aktivit, to vSe je nekompatibilnim s néjakym predpokladanym individualismem,
ktery, (...) je v zasadé vyjadienim ponékud uzkoprsého a v kazdém pripadé nadmiru utilitar-
niho méstactvi. Nezpochybnitelna bytosta slechetnost, charakterizujici postmoderni atmosfe-
ru, je necim docela jinym. Péce o sebe se projevuje spolu s druhymi, se zietelem k jinym lidem
a velice casto také s odkazem na Velkého druhého. “**°

Z takto nastolenych piistupli pak vyplyvaji zminéné a sledované jevy, kterych si jeden ¢i
druhy autor v§ima a které uptfednostituje. Lipovetsky spiSe sleduje d&jinné promeny jevi spo-

le¢nosti, jako je pfedev§im prace a jeji vliv na moralni spolecenskou atmosféru, kterou zachy-

9 5rov. SMREKOVA, D. Nerest a jej socidlny zmysel, s. 428-437.
#0 MAFFESOLI, M. O nomddstvi, s. 193.
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cuje v ménicich se fazich. Diva se na tyto jevy podrobné&ji a vyvozuje z nich vySe zminéné
zaveéry. Maffesoli klade diiraz na aspekty lidské ptirozenosti. Lipovetsky sméfuje svym poje-
tim spiSe ke kritice soucasného Cloveéka determinovaného konzumnimi faktory, snaziciho se
soustiedit veskeré aktivity k vlastnimu egu. Maffesoli rezolutné odmita Lipovetského teore-
ticky konstrukt narcismu, nezastira to, ze je zde funguje konzumni spolecnost se vSemi svymi
klady a zépory, nicméné upozoriiuje predevsim na nezistné chovani, které¢ho je dnesni ¢lovék
schopen. Zamysli se vSak nad svazujicimi principy, pfed nimiz v ur¢itém smyslu varuje. Li-
povetsky tolik nesleduje lidské vasné. Zda se, ze spiSe hovoii o jakychsi narcisovych rozma-
rech, na rozdil od Maffesoliho, jenz akcentuje temné stranky lidského ja, nekontrolovatelné
afekty ptirozenosti ¢loveéka. Lipovetského pojeti moralky je podle Flosse prili$ strohé. Pro
Lipovetského je pry moralkou smésice Kantovy teorie kategorického imperativu, rigordzni
povinnosti a praktikovaného pokleslého moralniho etosu. V jeho pojeti chybi rozliSovani mezi
etosem a étosem. Lipovetského texty jsou vSak podle Flosse vyzvou, abychom piekonali
vSechna residua kantovské rigor6zni povinnosti moralky, podle niz se konani dobra manifes-
tovalo tim, Ze ho koname s oporem proti své télesné prirozenosti. Podle Flosse je poticba se
tvotiveé obratit k tradici eudaimonistické etiky (Alasdair Maclntyre, Aristoteles), podle které je
konani dobra doprovézeno slasti, jez ovSem nemiiZze mit jen jedno-dimensialni smysloveé-
t&lesnou podobu, tedy takovou podobu, kterou Lipovetsky zna.?** Floss si viak uvédomuije to,
pted ¢im Lipovetsky chce varovat a uznava: ,,Ke cti (...) Lipovetského je ovsem treba Fici, Ze
nezastira disledky, jez ma (a bude mit) zZivot podle idealii konzumnich, rekreacnich a smyslo-
vych norem. Lipovetsky nepokryte rikad, Ze jednim z dusledkii je, Ze na misto cCiStoty zameérii
mame brutalitu sdélovacich prostiedkii a povrchnost véci a Ze v nasich spolecnostech se
predméty a véci stavi na odiv vice nez mordlni zdasady. Lipovetsky nehodnoti, ale jeho de-
skripce otrdsa (alespon mnou): Zadostivost hmotnych statkii nad zavazkem lidskosti, potieby
nad ctnosti, blahobyt nad dobrem. Jestlize v soucasné epose prevladaji vztahy lidi k vécem
nad vztahy lidi k lidem, pak je vymirani etiky opravdu prirozenym déjstvim. Stane-li se tak,

v . v v J) v oy . v . 242
vymre s etikou i clovek, nebot se stane veci mezi vécmi.

4.6 HYPERMODERNA vs. POSTMODERNA
Kdybychom chtéli byt v ramci Lipovetského koncepce etymologicky dusledni, mohli bychom

se zabyvat otazkou, do jaké miry jsou fenomény postmoderny (byt tieba v jiné, umocnénéjsi

podob¢) pritomny v hypermoderné. Pokud je tomu tak do zna¢né miry, z hlediska urcité na-

2L ELOSS, P. Ztracené paradigma?. [onling]
22 Tamt.
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vaznosti by davalo mozna vétsi smysl oznaceni ,,hyperpostmoderna®. Anebo ma snad ,,hy-
permoderna® oznacovat ndvaznost na modernu a jeji umocnéni, kdy by pak ,,postmoderna‘
byla urcitym vsunutym mezidobim, onim Lipovetskym zminénym euforickym snem?
Z hlediska postoje k budoucnosti by Lipovestkého ur¢itym zplisobem opraviiovala forma
,hypermoderna®, kterou pouziva. V moderné se totiz spole¢nost na budoucnost orientovala,
zatimco v postmoderné nikoliv. V moderné¢ byl vSak postoj k budoucnosti charakterizovan
idealy a nadsenim z pokroku. V hypermodern¢ je tomu vsak spise naopak, budoucnosti se sice
také pod piisliby védo-techniky tésime, ale zaroven i obavame a jak uz jsme zminili, musime
byt jaksi pfipraveni, nastrazeni. Podle Lipovestkého jsme v dobé, kdy ¢elime tlakiim a natize-
nim spolecnosti jako v moderné, to vSe ale v jiné podobé a postmoderna byla jen jakymsi
osvobozujicim a ,,0osvézujicim* ptrechodem. Byt jsou dil¢i oblasti, které vskutku zazily vznik
nebo rozkvét az v postmoderné (konzum, volnost sexuality, moda, ...), z hlediska Lipovet-
ského témto oblastem nadfazenému pojmu personalizace, bychom mohli souhlasit, Ze moder-
ni fenomén individualismu pietrvava, akceleruje a modernita tak v tomto sméru neni dovrse-
na. Postmoderna pak byla pouze pfechodnym obdobim, kdy se jesté projevovaly urcité jesté
tradi¢ni, ubrzd’ujici, protichtidné a zaroven chaotické, lhostejné a bujaré principy. ,, Na obéz-
nou drahu byla vypustena druha, globalizovana modernita, ktera nepodléha zadnému radu.
Nic ji nestoji v cesté, je absolutné moderni,...zZili jsme v moderni dobé s omezenimi, nyni na-

y ; 243
stal cas dokonalé modernity.

Vime, ze Maffesoli je se zavadénim oznaceni ,,novych obdobi* zdrzenlivéjsi. V jeho
ocich je postmoderna sice také pfechodnym obdobim. Ale ve smyslu pfechodu k né€emu, co
jeste tolik nezname. Modernita, ktera stala na tfech pilifich: individuum, historie, rozum, z
nichzZ lze odvodit tripartitu: stat, instituce, ideologie, dosdhla svého vrcholu. Nynéjsi postmo-
dernita postupné prosazuje trojici: regionalita (4zemni), neotribalismus, mytologie. Indivi-
duum piechazi v osobu a identita se pluralizuje.?*

Nabizeji se otazky, zda je Lipovetsky v epochalnim pojeti jaksi ,,napied* pfed Mafteso-
lim. Neni to nahodou tak, ze Dionysos se vy¢erpal (kulminace v Sedesatych letech)? Jak je to
s Lipovetského doménim, Ze opusteni tradicnich hodnot uz neni dnes vnimano jako osvobozu-
jici, ale zneklidiujici, jak je to se zrychlovanim komunikaci, informaci, s hospodarskou ne-
stabilitou, nezaméstnanostmi, globalizaci, kamerami dohliZejicimi na obany? M4 toto vSech-

no opravnéni k presvédéeni o nové éte? Maffesoli na toto konto uvadi: ,,...klicové obdobi,

které prozivame, obdobi, jez je, jak jsem casto naznacoval, nadmiru paradoxni, tedy dava

23 | IPOVETSKY, G. Hypermoderni doba, s. 57.
24 \/iz BORECKY, V. Imaginace a kazdodennost, s. Il.
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vyvstat zddanlivé uniformizaci a zaroven skutecné diferenciaci ¢i stvrzovani specifickych parti-
kularit, trebaze je obcas fanatické a netolerantni. Opét zde nalézame onu dialektiku (...) mezi
masou a kmenem. Na jedné strané mame halasné, dotérné, na odiv stavéné spOlecné hodnoty,
prosazované médii a ekonomickou ¢i politickou moci; miizeme je vynaset nebo naopak zpo-
chybnovat, ale nakonec to vyjde nastejno. V posledku se vsak jedna o hodnoty cisté abstraktni,
jez se jen velice malo dotykaji skutecné dynamiky individualniho a socialniho Zivota. Na dru-
hé strané oproti tomu stoji opétné vynorovani, zakorenénych hodnot, oZiveni archaismii, které
Jjsme pokladali za prekonané, zkratka oslavovani v dobrém i spatném smyslu, vyhroceného
tribalismu, jehoz vyznam je zbytecné popirat a jehoz disledky bychom marne zamlouvali. Ta-

24% \/ tomto rozkolu obou autort je

to dialektika je vskutku znamkou rodici se postmoderny.
patrno, ze Lipovetsky se soustfed’uje vice na politicko-hospodarské faktory, Maffesoli, jako
by si jich téméf nevs§imal, resp. jim nepfisuzoval fatalni disledky. Podle néj vSechny ty zmi-
néné znaky (sexudlni toulky, ndbozenské synkretismy, sportovni, exiStenéni dobrodruzstvi,
turismus, cirkulace, pohyb, pluralita) vyvraci myslenku globalizace jednotného mysleni. Vse
to svéd¢i o vymanovani se z moderny, ktera jesté nevyhasla a o vstupovani do postmoderny.
., At si to uvédomujeme nebo ne, spolecnym jmenovatelem vsech téchto jevii je ve skutecnosti
uznani diverzity kultur, uvédomeni si plurality lidskych véci lidskych a samoziejmé i relati-
vismu, ktery z toho vseho plyne. «246

Urcita distinkce se vznasi nad témito koncepcemi ve smyslu zneklidnéni — uklidnéni.
Zneklidnéni v podobé Lipovetského, jenz akcentuje konzumni vlivy desubstancionalizujici
a animalizujici ¢loveka, nebo-li to, nad ¢im se pozastavuje Floss. A také zneklidnéni v podobé
Lipovetského (unilinearniho) vyhledu do budoucna, ktery nemusi byt sice katastrofalni, ale
zélezi ptedev§im na tom, jak ,,zkrotime a usmérnime* konzum.?*’ Na druhé strang jakési
uklidnéni v podobé Maffesoliho obhajovani mladé generace a v podobé¢ kyvadlového pohybu
dé&jin, kdy se na epochalnich Grovnich stfidaji svazujici principy s principy uvolnéngj§imi.

Tézko muzeme udé€lat jednoznaény zavér ohledné soucasného zivotniho stylu jak
ve smyslu univerzalniho, tak na strané kazdého z autori, kteti Cerpaji z odliSnych zdroju

(Maffesoli napt. z Duranda, Junga, Lipovetsky z Bella, Toquevilla). Byli jsme svédky toho, ze

obé koncepce jsou v tomto sméru odlisné, protichlidné, nékdy i komplementarni. Autofi si

24> MAFFESOLI, M. O nomadstvi, s. 137.

2 Tamt.

27 \/iz LIPOVETSKY, G. Paradoxni stesti, s. 287 ,, Hnacim motorem nadchazejici zmény bude objevovani
novych cilii a ubéznikii smyslu, novych existencnich perspektiv a priorit. Jakmile prestaneme stésti tak silné
ztotoznovat s uspokojenim co nejvétsiho poctu potieb a nekonecnym pozménovanim véci a zabavy, hyperkonzu-
mentska faze se uzavre. Soucasti této spolecensko-historické zmény neni ani to, ze bychom se méli zrici hmotné-
ho blaha, ani zmizeni komercni organizace Zivotnich stylii. Hlavni predpoklad tvori novy pluralismus hodnot a
nova vaimavost k Zivotu, jenz jsou dnes pozirany nekonecné promeénlivym konzumentstvim. *
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Casto vS§imali tplné jinych jevi. I to souvisi se soucasnymi hodnotami, které oba autofi zdu-
raziilji a u kterych se miizeme spokojit se shrnutim, ze z hlediska Lipovetského dnes panuji
hodnoty hédonismu, komfortu, a diirazu na pfitomnost ale i budoucnost. Z pohledu Maffeso-

liho dominuji hodnoty hédonismu, presentismu (dtraz na pfitomnost), fantazie a imaginace.
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ZAVER

Co se tyCe oznaceni epochy, v niZ se momentalné nachazime, zalezi, jaké fenomény upied-
nostiiujeme a co ve spolecnosti sledujeme. Pokud stavime do popfedi chaotické a paro-
xysmalni jevy, neuspotradanost, cirkulaci atp., opraviiuje nas to k tomu, abychom ziistavali
U terminu postmoderna. Zjistili jsme vSak, ze pokud budeme na socialni d&jiny pohlizet jako
na kroniku stfedni tfidy a pecliveé sledovat na prvni pohled nepatrné zmény, kterymi si stfedni
tiida prosla a prochazi, nabizi se oznaceni nové. Tyto zmény, které ve srovnani s Maffesolim,
sleduje Lipovetsky tak trochu ,,pod drobnohledem®, ale zaroven nikoliv bez $irSich souvislos-
ti, skutecn¢ davaji impuls k zamysleni. Zamysleni pfedevSim nad tim, jaky ma globalizace,
hospodaisko-politcké faktory a vyvoj informaéni technologie dopad na souc¢asnou spoleénost.
Zalezi, jak moc si tyto faktory pfipustime a nakolik je oznacime za zneklidnujici a v ur¢itém
smyslu tedy i za svazujici. Pokud se totiz zabyvame piedevs§im soucasnym Zzivotnim stylem
V souvislosti s mladsi generaci, a provedeme ptitom urcitou syntézu obou koncepci, vyrysuje
se tu urcita pon¢kud paradoxné znéjici myslenka, Ze souc¢asna mlada generace, napliujici sa-
moziejm¢ Maffesoliho predpoklady, ale i Lipovetského prizma celé spolecnosti Sedesatych
let, udrzuje spole¢nost v postmoderné, na rozdil od generace starsi, ktera je hypermoderni,
byt je v mnohém, piedevs§im v kultu mladi, inspirovana generaci mladou. To, Ze je paradox-
nich jevi v této praci vice, miZzeme brat jako uspé$né naplnény piedpoklad z Givodnich kapi-
tol. Zjistili jsme v8ak, ze pravé kult mladi, chceme-li kult vééného ditéte, je hodnotou, v niz se
oba autofi shoduji. Shoduji se 1 v piipadé hédonistickych hodnot, byt ma kazdy odlisSnou
ptedstavu o terminu hédonismu. Tento fakt miizeme oznacit za pfinosny smérem k potencial-
nimu zvaZeni a ptipadnému pfedefinovani samotného terminu teoretickymi odborniky. Cile
prace, spocivajici v ndhledu na Zivotni styl a hodnoty prizmaty pfevazné oponujicich si auto-
rd, jsme do urcité miry tedy naplnili. Jako viceméné samoziejmy fakt, se ukazal ten, Ze zasad-
nim rozdilem jsou jejich teoreticka vychodiska a ptistupy. Ty jsme vSak co nejpeclivéji pie-
destfeli a nastinili jejich disledky pro samotnou komparaci. Pii zamysSleni se nad jejich pfi-
stupy k dané problematice se pak nemtzeme podivovat nad tim, Ze Lipovetsky vystupuje spi-
Se jako kritik soucasné spolecnosti, varujici zejména pied dopady konzumu, a ze Maffesoli
pusobi spiSe jako obhdjce postmoderny a jim sledovanych jevi. Miizeme zvazovat, do jaké
miry jsou sociologické nebo filosofické piistupy, vyristajici z moderniho racionalniho meto-
dického ramce, schopny nazirat soucasné spolecenské jevy. Bud’ mizeme mavnout rukou, Ze
tak Cinit viibec nelze, nebo uznat jako dominujici princip chaos, nebo se pokouset o novy pa-

radigmaticky pfistup po vzoru Maffesoliho, kterému jde primarné o vztahovost, relaci, holis-
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mus, nikoli o politicko-hospodaiské odhalovani pficin, kdy se nakonec stejné nemtzeme obe-
jit bez uznani principti paradoxt, navratl, oxymorond, chceme-li ambivalence. V kazdém
ptipad¢ se projevilo to, ze esejisticky styl obou autort sice na jednu stranu déva impulsy
k zamysleni nad spole¢enskymi jevy oproti ¢isté vyzkumnym sociologickym pfistupim origi-
nalnim zplsobem ve smyslu vyuzivani myslenek velkych filosofti, na stranu druhou nas
Vv jistych ptipadech nabizejici se otazky typu: ,,jak ¢asto?*, ,,s jakou intenzitou?* a ,,;jak dlou-
ho?*, navedly tak trochu do slepych ulicek a stalo by mozna za verifikaci myslenek obou au-
tort prostiednictvim konkrétnéjSich empirickych dat a v urCitych ohledech empiri¢téjSich
postoju i napfiklad pfi jedné z nendhodné a piirozené vykrystalizovanych otazek ,,po ¢em
vlastn¢ dnes$ni mlada generace v $ir§im ¢asovém horizontu do budoucna touzi?. Povaha sa-
motné nasi prace, jez se teoreticky pohybovala tu ve filosofickych vodach, tu ve vodach soci-
ologickych piipadné etickych, coz neni pti mezioborovém stirani hranic v ramci humanitnich
véd dnes nic neobvyklého, by mohla nést oznaceni ,,socidlné-filosoficka®, blizici se tedy nau-
ce ,,socialni filosofie®.

Ptinosem této prace miize byt podnét ke zvazovani piredpokladi etablovani nového epo-
chélniho obdobi. Pfinosem muze byt i podnét ke zvazovani metodologickych piistupii k pro-
blematice socialnich jevu. Stimulem muze byt i zmifované zneklidnéni ¢tenafe hlavné v po-
déani Lipovetského. Procez ctenafovi, kterému je cizi filosofie zabyvajici se priméarné lidskymi
vztahy, naptiklad filosofie dialogu, mtze tato prace slouzit jako urcitad propedeutika k ni sme-
fujici, ponévadz jsme tu pojednavali o vécech kazdodennich, feklo by se povrchnich, avsak
ve své povrchnosti zasadnich a nikoli bezcennych. Nelze si nepov§imnout toho, ze tu vyrustaji
podstatné otazky ohledné vztahovosti, bez niz, jak bylo vidét, se zkoumani hodnot ani zivot-

nich styld neobejde.

84



SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

Priméarni literatura:

BELL, D. Kulturni rozpory kapitalismu. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999.
ISBN 80-858-5084-2.

LIESSMANN, K. Hodnota clovéeka: filosoficko-politické eseje. 1. vyd. Praha [i.e. Bfeclav]:
Malovany kraj, 2010. ISBN 978-809-0375-970.

LIPOVETSKY, G. Era prdzdnoty: ivahy o soucasném individualismu. 4. vyd. Praha: Prostor,
2008. ISBN 978-80-7260-190-5.

LIPOVETSKY, G.; CHARLES, S. Hypermoderni doba. od pozitku k uizkosti. 1. vyd. Praha:
Prostor, 2013. ISBN 978-807-2602-834.

LIPOVETSKY, G. Paradoxni stésti: esej o hyperkonzumni spolecnosti. Praha: Prostor, 2007.
ISBN 978-80-7260-184-4.

LIPOVETSKY, G. Rise pomijivosti: méda a jeji tidél v modernich spolecnostech. 2. vyd. Pra-
ha: Prostor, 2010. ISBN 978-80-7260-229-2.

LIPOVETSKY, G. Soumrak povinnosti: bezbolestna etika novych demokratickych casii. 2.
vyd. Praha: Prostor, 2011. ISBN 978-80-7260-237-7.

LIPOVETSKY, G. T7eti Zena: neménnost a promény Zenstvi. 2. vyd. Praha: Prostor, 2007.
ISBN 978-80-7260-171-4.

LIPOVETSKY, G. Vécny prepych. Praha: Prostor, 2005. ISBN 80-726-0144-X.

LYOTARD, J. F. O postmodernismu: Postmoderno vysvétlované détem, postmoderni situace.
Praha: Filosoficky tstav AV CR, 2000. ISBN 80-700-7047-1.

MAFFESOLI, M. Everyday Tragedy and Creation. Cultural Studies Vol. 18, No. 2/3
March/May 2004, pp. 201-210. ISSN 0950-2386 print/ISSN 1466-4348 online © 2004
Taylor & Francis Ltd.

Dostupné z: http://eng7007.pbworks.com/f/Maffesoli_EverydayTragedy.pdf

MAFFESOLI, M. O nomddstvi: iniciacni toulky. Praha: Prostor, 2002. ISBN 80-726-0069-9.

MAFFESOLI, M. Rytmus Zivota: varidcie o postmodernom imagindrne. Bratislava: Sofanet,
2006. ISBN 80-890-3356-3.

MAFFESOLI, M. The Shadow of Dionysus: a contribution to the sociology of the orgy. Alba-
ny: State University of New York Press. ISBN 07-914-1240-7.

MAFFESOLI, M. The Time of The Tribes: the decline of individualism in mass society. Thou-
sand Oaks, Calif.: Sage, 1996. ISBN 080398474X.

85



NEUBAUER, Z. Primluvce postmoderny. Praha: HrnCif'stvi a nakladatelstvi, 1994. ISBN 80-
711-1012-4.

PONESICKY, J. Clovék a jeho postaveni ve svété. 1. vyd. V Praze: Triton, 2006. ISBN 80-
725-4861-1.

Sekundarni literatura:

BENYOVSZKY, L. Filosoficka propedeutika. 1. vyd. Praha: Pastelka, 1999. ISBN 80-902-
7852-3.

BORECKY, V. Imaginace a kazdodennost. ANALOGON, 2002, roc. 34, ¢. 35, s. I-VI.
Filosoficky slovnik. Olomouc, 1998. ISBN 80-718-2064-4.

FLOSS, P. Piispévek k problematice soucasného moralniho diskursu a ideje personality.
FILOZOFIA, 2002, ro¢. 57, ¢. 8.

Dostupné z: http://www.klemens.sav.sk/fiusav/doc/filozofia/2002/8/536-540.pdf

FLOSS, P. Ztracen¢ paradigma?. [online]. [cit. 2014-03-23]. Dostupné z:
http://www.phil.muni.cz/fil/etika/texty/studie/floss1.html

GRENZ, S. J. Uvod do postmodernismu: filosoficko-politické eseje. 1. vyd. Pieklad Alena
Kozeluhova. Praha: Navrat domu, 1994. ISBN 80-854-9574-0.

KUBATOVA, H. Sociologie Zivotniho zpiisobu: filosoficko-politické eseje. Praha: Grada Pub-
lishing, 2010. ISBN 978-80-247-2456-0.

PETRUSEK, M. Moje texty z posledni doby. [online]. [cit. 2013-09-13]. Dostupné z:
http://www.petrusek.cz/index.php/texty

PETRUSEK, M. Spolecnosti pozdni doby. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON),
2006. ISBN 978-808-6429-632.

PRUDKY, L. Studie o hodnotdch. Plzer: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009.
ISBN 978-807-3802-660.

ROKEACH, M. Understanding human values: individual and societal. New York: Free
Press. ISBN 07-432-1456-0.

SMREKOVA, D. Nerest a jej socialny zmysel. FILOZOFIA, 2006, roc. 61, €. 6, s. 427-440.
Dostupné z: http://www.klemens.sav.sk/fiusav/doc/filozofia/2006/6/427-440.pdf

SUBRT, J. Soudobd sociologie 1. 1. vyd. V Praze: Karolinum, 2008. ISBN 978-802-4614-
861.

SUBRT, J. Soudobd sociologie IV. 1. vyd. V Praze: Karolinum, 2010. ISBN 978-802-4617-
893.

86



ULICIANSKA, Z. Sociolég Michel Maffesoli: Sme I'udské zvierata. [online]. [cit. 2014-02-

07]. Dostupné z: http://www.sme.sk/c/6328934/sociolog-michel-maffesoli-sme-ludske-
zvierata.html

WELSCH, W. Nase postmoderni moderna: filosoficko-politické eseje. 1. vyd. Pieklad Jiti
Fiala, Jan Frei. Praha: Zvon, 1994. ISBN 80-711-3104-0.

87



ABSTRAKT
VOLEK, J.: Analyza sou¢asného Zivotniho stylu podle Gillese Lipovetského a Michela Maf-

fesoliho: komparace a konfrontace vybranych témat, problémi a kontroverzi. Ceské Budgjo-
vice 2014. Diplomova prace. Jiho¢eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Teologicka fakul-

ta. Katedra filosofie a religionistiky. Vedouci prace V. Erban.

Kli¢ova slova: zivotni styl, hodnoty, individualismus, narcis, personalizace, kult téla, konzum,
hédonismus, psychologizace, tribalismus, orgiasmus, nomad, pluralita, societa, eskapismus,
imaginace, Dionysos, Apollon, postmoderna, hypermoderna, Lipovetsky, Maffesoli, mlada

generace, virualno, osoba, komparace, sociologie, etika, kazdodennost

Prace analyzuje a srovnava pftistupy dvou autorit zabyvajicich se jevy v soudobé spolecnosti.
Soustfed’uje se prevazné na témata Zivotniho stylu a hodnot. Klade si otazky tykajici se socia-
lizace a individualizace spolec¢nosti. Prace je rozdélena do Ctyr Casti. V prvni casti jde o se-
znameni se zakladnimi terminy (postmoderna, Zivotni styl, hodnoty) a jejich vymezeni. Druha
Cast prace je vénovana koncepci Gillese Lipovetského. Tieti ¢ast se zamétuje na koncepci
Michela Maffesoliho. Ve Ctvrté ¢asti jde pak o komparaci téchto dvou myslenkovych koncep-
tt, kdy se prace soustfedi predevsim na vysledovani argumentacnich stietl a tiecich ploch. Na
zéklad¢ této komparace vyvstavaji otazky a myslenky, které jsou v zavérecné Casti prace pre-

zentovany.
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ABSTRACT

Analysis of contemporary life-style according to Gilles Lipovetsky and Michel Maffesoli:

comparison and confrontation of selected themes, problems and controversies

Key words: life-style, values, individualism, narcissist, personalisation, cult of body, con-
sumption, hedonism, psychologisation, tribalism, orgiasm, nomad, plurality, society, esca-
pism, imagination, Dionysus, Apollon, postmodern, hypermodern, Lipovetsky, Maffesoli,

young generation, virtuality, person, comparison, sociology, ethics, everydayness

The thesis analyzes and compares the approaches of two authors dealing with phenomena in
contemporary society. It focuses mainly on issues of lifestyle and values. The thesis asks
questions related to socialization and individualization of society. The thesis is divided into
four parts. The first part is about definition of the basic terms (postmodernism, lifestyle, va-
lues). The second part is devoted to the concept of Gilles Lipovetsky. The third part focuses
on the concept of Michel Maffesoli. In the fourth section, there is a comparison of these two
concepts, where we are primarily focused on tracing argumentation clashes and controversies.
In the final part, there is the presentation of the main questions and ideas, that come out on the

basis of this comparison.
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