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UVOD

., Pes je jediné stvoreni na svete, které vas miluje vic nez sebe. “

Josh Billings

Autorka prace muze z vlastni né¢kolikaleté zkuSenosti podotknout, Ze vySe uvedeny citat
je vice nez pravdivy. Psi jsou opravdu nejlepsimi spole¢niky, ktefi jsou svym ,,panickiim*
oddani a miluji je vice nez vlastni zivot. A pravé tato vlastnost byla tim prvnim a hlavnim
ptedpokladem pro to, ze ze pst se béhem dlouhé historie postupné stali také pomocnici, ktefi
lidem prokazuji své sluzby v riznych oblastech. V dnesni dobé je tedy mozné se setkat se psy
loveckymi, kteti pomahaji lidem pfi lovu, hlidacimi, ktefi maji za kol hlidat rizné objekty,
taznymi, kteti slouzi lidem jako pomocnici pii dopravé v extrémnich zimnich podminkach,
sluzebnimi, kteti pomahaji policistim napt. pii vyhledavani drog, ¢i se psy zachranarskymi,
kteti asistuji pii zachrané lidi zasypanych lavinami nebo troskami ziicenych budov. A
Vv neposledni fadé¢ se mizeme setkat také se psy pomahajicimi lidem s riznymi zdravotnimi
obtizemi. Sem je mozné zaradit psy canisterapeutické, kteti ¢asto jen svou pfitomnosti plisobi
terapeuticky na psychiku ¢lovéka, a psy asistencni. Pravé tomuto poslednimu zminénému
typu pst je vénovana tato diplomova prace, a to konkrétné psim vodicim, ktefi poméahaji
zrakové postizenym lidem nejen s orientaci a samostatnym pohybem. Vodici psi jsou pro své
zrakové postizené majitele Casto nejlepSimi prateli, zlepSuji kvalitu jejich Zivota a
V neposledni fadé jim pomahaji ziskat urCitou miru nezavislosti. Proto je podle autorky této
prace dilezité, aby pfiprava takovych psich pomocnikii byla dislednd. Jednim z krokt
Vv celém procesu vycviku vodiciho psa je tzv. predvychova $ténéte. I kdyZ tuto ¢ast procesu
nékteré organizace zabyvajici se vycvikem vodicich psii nevyuZivaji, jde stile o nejcastejsi
formu vychovy pst, kteti by v budoucnu méli poméhat zrakoveé postizenym osobam, nejen v
CR. B&hem této doby je pes umistén v rodiné tzv. pedovatele, ktery by mél zajistit komplexni
vychovu §ténéte veetné zdkladniho vycviku. Pes je u svého pecovatele do asi jednoho roku
veku, coz je pro vyvoj psa velice dulezité obdobi. Proto se autorka ve své diplomové praci
zaméifuje hlavné na tuto ¢ast procesu vycviku vodiciho psa, tedy na pfedvychovu, a hlavné
pak na roli samotného pecovatele v celém tomto procesu. Poklada si otazky, zda jsou
pecovatelé¢ pfijimani na zdklad€é néjakych kritérii, zda jsou si v€domi své dileZitosti ve

vychove psa a zda ke své roli ptistupuji zodpovédné.



Teoreticka Cast této prace se sklada ze Ctyt kapitol. V prvni kapitole je podan piehled
zakladnich teorii pojednavajicich o zrakovém postizeni a klasifikaci osob s timto postizenim.
Druhé kapitola je vénovana prostorové orientaci a samostatnému pohybu zrakové postizenych
osob, protoze pravé vodici pes miize t¢émto osobdm pomahat v piekondvani obtizi v této
oblasti. Ttreti kapitola je vénovana vodicim psim, jejich historii, vycviku, legislativé a
organizacim v CR s nim spojenym. Posledni, étvrta kapitola se zabyvéa osobnosti samotného

pecovatele, a také strucné nahlizi do této problematiky v zahranici.

Prakticka cast této diplomové prace je zaméfena na kvantitativni vyzkum formou
dotaznikl, které byly pfedkladany pecovatelim a cviCitelim vodicich pst. Cilem tohoto
dotaznikového Setfeni bylo zmapovat pohled samotnych pecovateld, a také cvicitelti, vodicich

psti na problematiku dilezitosti role pecovatele v procesu vycviku vodiciho psa.

Cilem této diplomové prace je tedy shrnuti problematiky tykajici se vodicich pst
s dirazem na obdobi pfedvychovy vodiciho psa a roli peovatele v celém procesu vycviku

vodiciho psa.



I. Teoreticka cast
1 Kilasifikace osob se zrakovym postiZenim

Jelikoz uzivateli vodicich pst jsou osoby se zrakovym postizenim, v prvni kapitole si

budou charakterizovany tyto dva pojmy — zrakové postiZeni a osoba se zrakovym postiZzenim.

1.1 Zrakové postiZeni

Zrak je spolu s chuti, hmatem, sluchem a ¢ichem jednim ze zakladnich smyslu ¢lovéka.
Kvétotiova-Svecova (in Pipekova, 1998) uvadi, Ze zrakem ziskavame 80 — 90 % informaci o
okolnim svété. Dle Jesenského (2002) se pod pojmem zrakové postizeni neskryva pouhé
poskozeni anatomickych struktur a porucha funkce zrakového analyzatoru, ale jde o stav, kdy
se toto poskozeni nebo porucha promitd negativné do vSech dimenzi charakterizujicich kvalitu
zivota Clovéka. Finkova, Ludikova, Ruzickova (2007) vysvétluji, ze zrakové postizeni
ovliviiuje rozvoj celé osobnosti ¢loveka, zasahuje 1 jeho psychicky vyvoj, postizeni se promita

do oblasti kognitivni, motorické i socidlni.

Ludikova (in Renotiérova, 2006, s. 192) definuje zrakové postizeni jako ,,absenci nebo
nedostatecnost kvality zrakového vnimani.* Uvadi také terminy, které jsou pro tento pojem
uzivany v zahrani¢i. V anglictiné je to visual handicap — zrakové postizeni a v némciné der

Sehfehler — vada zraku.

Ludikova (2007) ve svém Manudlu zdkladnich postupii pri kontaktu s osobami se

zrakovym postizenim Kategorizuje zrakové postizeni nasledovné:

e normalni zrak (zrakova ostrost lepsi nez 6/18)
e zrakové postizeni (zrakova ostrost v intervalu 6/18 — 6/60)
e vazné zrakové postizeni (zrakova ostrost v intervalu 6/60 — 3/60)

e slepota (zrakova ostrost niZsi nez 3/60)

Stejné dé€leni se objevuje také v publikaci Specidlni pedagogika osob se zrakovym
postizenim od kolektivu autorek Finkova, Ludikova, Rizickova (2007). Jako zdroj této
kategorizace zrakového postizeni podle Svétové zdravotnické organizace (WHO) uvadi

publikaci Trendy soudobé oftalmologie (svazek 1) od Pavla Kuchynky (2000).
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Ludikova (2007) ale v souvislosti s timto délenim upozoriiuje, ze je tfeba ho vnimat

pouze jako orientacni, protoze je nutné zohlednit i dalsi faktory:

e doba vzniku zrakového postiZzeni — postizeni zraku vrozené nebo ziskané

e ctiologické hledisko — poruchy organové ¢i funkéni

e délka trvani — akutni (kratkodobé), chronické (dlouhodobé¢) ¢i recidivujici
(opakujici se) onemocnéni

e stupen zrakového postizeni — nevidomost, zbytky zraku, slabozrakost a poruchy

binokularniho vidéni

Hycl a Valesova (2003 in Finkova, Ludikova, Razickova, 2007) vychazi z predpokladu,

zZe ztréata zraku je stav, kdy zrakova ostrost je pod hranici 6/18 a uvadéji nasledujici déleni:

e slabozrakost — vizus (zrakova ostrost) lepsiho oka je pod 6/18 az 3/60

e nevidomost — pokles zrakové ostrosti pod 3/60 az po svétlocit

e praktickd nevidomost — pokles vizu pod 3/60 do 1/60 vcetn¢ nebo binokularni
zorné pole méné nez 10 stupni, ale vice nez 5 stupiti

e skute¢na nevidomost — vizus je pod hranici 1/60 az svétlocit nebo oboustranné
zorné pole pod 5 stupnti

e plné slepota — od svétlocitu s chybnou projekei svétla az po ztratu svétlocitu.
Na tomto misté by bylo vhodné si vysvétlit pojmy zrakovd ostrost a zorné pole.

Zrakova ostrost neboli vizus je ,rozliSovaci schopnost oka vyjadrujici riizny stupen
presného, detailniho zobrazeni okolniho svéta na ocni sitnici® (Edelsberger, 2000, s. 228).
Kos¢ (in Vasek, 1994) uvadi, ze jde o uzplsobeni oka urcovat a rozliSovat velikost a tvar
vizualnich podnéti. Novakova (in Pipekova, 2006, s. 232) vysvétluje, ze ,,pokud je vizus
vySetrovaného oka napr. 6/30, znamena to, Ze vySetFovany precetl ze 6 m radek, ktery precte

3

oko s normalni zrakovou ostrosti ze 30 m. -

Kraus (1997, s. 31) uvadi, Ze zorné pole je ,,oblast, kterou oko vidi fixujici bod.* Dle
Novakové (in Pipekova, 2006) jde o Siroky prostor kolem nami vnimaného urcitého mista
Vv prostoru, ktery vnimame spolu s timto mistem. Sovak (1986, s. 190) charakterizuje zorné

I3

pole jako ,,cast prostoru, kterou vidime primo pred sebou.



Pro udely posudkového lékatstvi je v Ceské Republice (na doporudeni WHO) uZivana
nasledujici klasifikace (Finkova, Ludikova, Ruzi¢kova, 2007; SONS CR, 2002 — 2013; AION
CS, 2010 - 2013):

slabozrakost lehkého az stiedniho stupné pii vizu 6/18 — 6/60, kategorie
zrakového postizeni 1

slabozrakost té¢zkého stupné pii vizu 6/60 a 3/60, kategorie zrakového postizeni
2

téZce slaby zrak pii vizu 3/60 — 1/60 nebo koncentrické (soustfedné) zazeni
zorného pole obou o¢i pod 20 stupni nebo jediného funkéné zdatného oka pod
45 stupit, kategorie zrakového postizeni 3

praktickd nevidomost pii vizu 1/60 az svétlocit s jistou projekci svétla nebo
omezeni zorného pole do 5 stupiii kolem centralni fixace, i kdyz centralni
ostrost neni postizena, kategorie zrakového postizeni 4

uplna nevidomost obou o¢i pfi svétlocitu s nepiesnou projekci az naprosta ztrata

svétlocitu, kategorie zrakového postizeni 5

Dale pak:

6.
7.
8.
9.

vady zorného pole
ztrata jednoho oka nebo ztrata vidéni na jednom oku
obrna horniho vicka

obrny o¢nich svalt

10. jiné poruchy vidéni

11. jiné poruchy a nemoci oka

12. stavy nitroo¢nich operaci, stavy po implantaci cocky

13. nadory oka

Obdobnou klasifikaci uvadi Dotielova (in Kraus, 1997), rozdiln¢ vSak nahliZi na pokles

zrakové ostrosti pod 3/60. Jedince s takovymto poklesem jiz fadi mezi prakticky nevidomé.

Ztratu zraku definuje takto: ,,Z hlediska socidlné-zdravotnického je pokles centrdlni zrakové

ostrosti pod 6/18 na lepsim oku s optimalni korekci hodnocen jako ztrata zraku*. Klasifikace

zrakovych vad dle Dotfelové (in ibid.) tedy vypadé nasledovné:
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a) Slabozrakost — ireverzibilni pokles zrakové ostrosti na lepsim oku pod 6/18 az
3/60 vcetné. Délime ji na slabozrakost lehkou (6/18 — 6/60 vcetn€) a tézkou
(6/60 — 3/60 vcetné).

b) Nevidomost — ireverzibilni pokles centralni zrakové ostrosti pod 3/60 — svétlocit.

e prakticka nevidomost — pokles centralni zrakové ostrosti pod 3/60 —
1/60 vcetn€, binokularni zorné pole je mensi nez 10 stupni, ale vétsi
nez 5 stupiii kolem centralni fixace

e skute¢na nevidomost — pokles centralni zrakové ostrosti pod 1/60 —
svétlocit, binokularni zorné pole 5 stupiiti a méné i bez poruseni
centralni fixace

e plna slepota — svétlocit s chybnou svételnou projekci az do ztraty

svétlocitu (amaurdza)

V ramci desaté revize Mezinarodni klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich

vvvvvv

narusena (Finkova, Ludikova, Ruzickova, 2007). Pod kody HOO — H59 klasifikace diferencuje

Nemoci oka a o¢nich adnex:

e H 00 - H 06 nemoci o¢niho vicka, slzného Ustroji a o¢nice

e H 10— H 13 onemocnéni spojivek

e H 15— H 22 nemoci skléry, rohovky, duhovky a fasnatého télesa
e H 25— H 28 onemocnéni cocky

e H 30— H 36 nemoci cévnatky a sitnice

e H 40 - H 42 glaukom

e H 43— H 45 nemoci sklivce a o¢niho bulbu

e H 46 — H 48 nemoci zrakového nervu a zrakovych drah

e H 49— H 52 poruchy o¢nich svald, binokularniho pohybu, akomodace a refrakce
e H 53— H 54 poruchy vidéni a slepota

e H55—-H 59 jiné nemoci oka a o€nich adnex

(Ustav zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky, 1992)

Specialné pedagogicky nahled na klasifikaci vzdy vychazi z pohledu medicinského, ale
také by vzdy mélo byt specifikovano, jaké dopady mé dané postizeni na socializaci a

vzdélavani jedince (Finkova, Ludikova, Ruzi¢kova, 2007). ,,Nejcastéji prezentovanym a pro
11
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vady“ (Novakova in Pipekova, 2006, s. 233). Stupn¢ zrakovych vad jsou tedy nasledujici:

e nevidomost
e zbytky zraku
e slabozrakost

e poruchy binokularniho vidéni

Jednotlivé stupné budou blize charakterizovany V nasledujici kapitole 1.2 Osoba se

zrakovym postizenim.

Kvétotiova-Svecova (2000) jesté uvadi klasifikaci vychazejici z oftalmologické

diagnostiky. Jde o klasifikaci pro specialné pedagogické tcéely dle skupin poruch zraku:

e ztrata zrakové ostrosti

e postizeni zorné¢ho pole

e okulomotorické problémy

e obtiZe se zpracovanim zrakovych informaci

e poruchy barvocitu

1.2 Osoba se zrakovym postiZenim

Podle Ludikové (in Renotiérova, 2006, s. 192) je za jedince se zrakovym postiZenim
povazovana osoba, ktera ,,po optimalni korekci (napr. medikamentozni, chirurgické, optické)
své zrakové vady ¢i poruchy ma ddle problémy pri zrakovém vnimani a zpracovani zrakem
vnimaného v bézném zivoté.” Finkova, Ludikova, Ruzickova (2007, s. 37) tuto definici
uvadéji ponc¢kud zjednodusene: ,, Pro potieby specialni pedagogiky je za jedince se zrakovym
postizenim chapdna osoba, ktery trpi ocni vadou ¢i chorobou, kdy po optimalni korekci ma

stale zrakové vnimani naruseno natolik, Ze ji ¢ini problémy v bézném Zivote. *

., Zrakove postizeni (nekdy téz ZP) nebo spravnéji osoby se zrakovym postizenim jsou
lidé s rizznymi druhy a stupni snizenych zrakovych schopnosti. Uzeji se timto terminem rozumi
ti, u nichz poskozeni zraku néjak ovliviiuje cinnosti v bézném zivoté a u nichz bézna optickd
korekce nepostacuje. (Nezahrnujeme sem tedy napr. cloveka, ktery nosi dioptrické bryle a s

nimi docela normalné vidi - to znamend, ze ma zrakovou vadu lehciho stupné a s brylemi

12



zvlada bez potizi kazdodenni cinnosti, nema omezeni v pristupu k informacim, v orientaci a
samostatném pohybu, v pracovnim uplatnéni, v socidlni oblasti apod.).“ (SONS CR, 2002 —
2013)

Podle Slowika (2007) neni za osobu se zrakovym postizenim povazovan kazdy, u koho
se vyskytne zrakova vada. Velky pocet lidi béhem svého Zivota pouziva bryle ¢i kontaktni
¢ocky, které jsou dostate¢nou korekci jejich zrakové vady. Jejich vada tedy nijak zasadné
negativné neovliviiyje jejich zivot. Jakmile ale bézna korekce nepostacuje a vada zplisobuje

¢loveéku komplikace pii béznych ¢innostech, mizeme jiz mluvit o zrakovém postizeni.

Novakova (in Vitkova, 2004, s. 215) uvadi, ze podle WHO je ,,0soba se zrakovym
postizenim ta, kterd ma postizeni zrakovych funkci trvajici i po medicinské lécbé anebo po
korigovani standardni refrakcni vady a ma zrakovou ostrost horsi nez 0,3 (6/18) az po
svetlocit, nebo je zorné pole omezeno pod 10 stupnii pri centralni fixaci, pritom tato osoba
uziva nebo je potencionalné schopna pouzZivat zrak na planovani a viastni provadeni

cinnosti.

1.2.1 Stru¢na charakteristika osob s jednotlivymi stupni zrakového
postiZeni
Jak jiz bylo nastinéno Vv kapitole 1.1 Zrakové postizeni, specidlni pedagogika v soucasné

dobé& uziva nasledujici klasifikaci osob se zrakovym postizenim:

e osoby nevidomé
e o0soby slabozraké
e 0soby se zbytky zraku

e 0soby s poruchami binokularniho vidéni

V této kapitole bude uvedena stru¢na charakteristika jednotlivych skupin.

Osoby nevidomé

Jde o kategorii 0sob s nejtézSim stupném zrakového postizeni. Finkova, Ludikova,
Ruzickova (2007, s. 41) vysvétluji, Ze do této kategorie spadaji ,,deti, mladez a dospéli, kteri
maji zrakové vnimani naruseno na stupni nevidomosti (slepoty).“ Dale uvadéji, ze v anglicting

1 némcin€ se pro oznaceni nevidomé osoby uziva pojmu blind.
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Nevidomost mtize byt vrozena i ziskana (ibid.).

Kraus (in Finkova, Ludikova, Ruzickova, 2007) a Novakova (in Pipekova, 2006) se

shoduji, Ze nevidomost je pokles centralni zrakové ostrosti pod 3/60 az svétlocit.

Déle se vétsina autorti (Novakova in Pipekova, 2006; Finkova, Ludikova, Ruzickova,
2007; Ludikova 2007) shoduje, ze nevidomé osoby nemohou z okolniho prostiedi ziskavat
informace zrakem, proto musi tento deficit nahrazovat vyuzivanim nizsich (hmat, sluch, ¢ich,
chut) a vySSich (napf. mysleni, pamét, fe¢, predstavy, obrazotvornost, emoce)
kompenzacnich Cinitelt. Ludikova a Kozakova (2012) vysvétluji, ze napt. vidici jedinec si
nejprve prohlizi pfedméty zrakem jako celek a az potom si v§ima detailt. Nevidomi jedinec

vSak nejdiive vnima detaily, na zakladé¢ kterych si vytvafti celkovou predstavu o predmétu.

Sovak (1986) uvadi, ze nevidomost (slepota) se projevuje 1 na zevnéjSku téchto osob.
Jelikoz nevidomi nemohou kontrolovat svou mimiku zrakem, zvykaji si na rlizné grimasy,

které jsou ¢asto neestetické.

Diusledky nevidomosti postihuji celou osobnost jedince. Nejenze u osob nevidomych
vznika jistd mira informacniho deficitu, ale vyskytuji se i dal$i problémy napf. v oblasti
prostorové orientace a samostatného pohybu, v ramci spolecenského a pracovniho uplatnéni,

Vv moznostech prace s ¢ernotiskem a dalsi. (Ludikova, 2007)

Osoby slabozraké

Ludikova (2007), Kraus (in Finkova, Ludikova, Ruazickova, 2007), Hamadova,
Kvétonova, Novakova (2007) a Novakova (in Pipekova, 2006) shodné uvadéji, ze
slabozrakost lze charakterizovat jako nevratny pokles zrakové ostrosti na lep§im oku pod 6/18
az 3/60 vcetné. Ludikovd (2007) a Finkova, Ludikova, Riizickova (2007) dopliuji, ze
slabozrakost miize byt stejné¢ jako nevidomost vrozend i ziskand a zejména pro potieby
specialni pedagogiky je dale délena na slabozrakost lehkou, stiedni a téZkou. Tyto autorky
také zduraznuji, Zze se velmi Casto vyskytuji 1 obtize spojené s narusenim zorného pole Ci

poruchy barvocitu, mimovolné pohyby o¢i (nystagmus) a dalsi.
Sovak (1986, s. 196) charakterizuje slabozrakost jako poruchu, pii které ,postizeny
nemiize cist pismo bézné velikosti.*

U osob se slabozrakosti se casto objevuje vytvareni neptesnych, nelplnych nebo

zkreslenych ptedstav. Je u nich poznamendna schopnost grafického a pracovniho vykonu.
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Vyskytuji se i problémy v oblasti prostorové orientace. VétSina slabozrakych osob mé
sniZzenou schopnost koncentrace, jsou rychleji unaveni, maji pomalej$i pracovni tempo a jsou

vice sugestibilni. (Finkova, Ludikova, Rtuzickova, 2007)

Slabozraci jedinci by méli disledné dodrzovat zasady zrakové hygieny, coz se mimo
jiné tyka svételné intenzity, bezprasnosti prostedi, dostatecné kontrastnosti sledovanych jevi,
velikosti objektli ¢i pisma, Casové limitace prace do blizka apod. I u této kategorie osob se
zrakovym postizenim lze nedostatky do jist¢ miry eliminovat vyuzitim vSech dostupnych

kompenzacnich Ciniteli. (Ludikova, 2007)

Osoby se zbytky zraku
Oftalmology je tato skupina definovana v mezich zrakové ostrosti 3/60 — 0,5/60.
Specialni pedagogika do této kategorie fadi jedince na rozmezi praktické slepoty a tézké

slabozrakosti. (Finkova, Ludikova, Ruzickova, 2007)

Sovak (1986) uvadi, ze déti se zbytky zraku se v utlém détstvi projevuji jako nevidomé,
avsak existuje zde jeden rozdil — dit€ se zbytky zraku se otaci za svétlem a svétlo poutd jeho

pozornost.

Ludikova (2007) uptesiiuje, ze u téchto jedinct jsou zrakové moznosti jeSté¢ na nizsi
urovni nez u slabozrakych. Déle uvadi, Ze pti vSech Cinnostech by se u osob se zbytky zraku
mélo pracovat tzv. dvojmetodou. To v praxi znamena kombinaci postupti a metod uZivanych
u osob nevidomych i slabozrakych (Finkova, Ludikova, Rizickova, 2007). Zaci se zbytky

zraku se tedy napf. uci Cist zvétSeny Cernotisk, ale soucasné se uci i Braillovo pismo (ibid.).

Novotna a Kremlickova (1997) se shoduji s ostatnimi autory (Ludikova, 2007,
Finkova, Ludikova, Ruzi¢kova, 2007; Hamadova, Kvétonova, Novakova, 2007), ze jde o
pomérné nestabilni kategorii a ¢aste¢né vidéni mlize jevit tendenci ke zmén€ v obou smérech.

Novotna a Kremli¢kova (2007) jesté¢ dodavaji, zZe je nutné soustavna l¢kaiska péce.

Podle Hamadové, Kvétonové, Novakové (2007) miizeme osoby se zbytky zraku délit do
dvou skupin. Prvni skupinou jsou ti, ktefi vice inklinuji ke zplisobu poznavani nevidomych
(tedy vyuzivaji vice kompenzacnich smyslt). Do druhé skupiny pak spadaji ti, ktefi se vice

ptiblizuji ke zpisobu poznavani vidomych (vyuzivaji postizeného smyslu).
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Osoby s poruchami binokularniho vidéni

., Po narozeni se u kazdého jedince dale vyvijeji zrakové funkce a jejich komplexni vyvoj
trva néekolik let, pricemz vyvoj spravného binokularniho videni je podminén normalnimi
anatomickymi pomeéry a funkcnimi predpoklady a pri jejich naruSeni nastava porucha

binokuldarniho vidéeni* (Ludikova, 2007, s. 10).

, V dusledku poruch binokularniho videni je porusena rada zakladnich zrakovych
funkci. Jedna se zejména o deficit v oblasti plastického a hloubkového videni, v lokalizaci

objektii, v zrakové analyze a syntéze, v prostorové orientaci apod. “* (ibid., s. 10-11)

Podle Hamadové, Kvétonové a Novakové (2007) jsou poruchy binokularniho vidéni
poruchami funk¢nimi a dé€li se na tupozrakost (amblyopii) a Silhavost (strabismus). Dle téchto
autorek je jejich charakteristickym znakem omezeni zrakové funkce jednoho oka a je dilezita
jejich vCasnd diagnostika, kterd spolu snaslednou péci (medicinskou 1 specialné
pedagogickou) umoznuje danou vadu odstranit ¢i zmirnit. V tomto se shoduji s Ludikovou
(2007).

U osob s témito poruchami se Casto pomaleji utvaieji piedstavy, maji méné piesné a
pomale;j§i motorické reakce na zrakové podnéty (Finkova, Ludikova, Razickova, 2007). Zaci,
u kterych nedoslo vc¢as k tispés$né terapii, maji ¢asto problémy pfi Cteni a psani, jsou rychleji
unavitelni, objevuje se u nich slzeni o¢i po zrakové praci (ibid.). Nejvetsi problémy maji tito
zaci s koordinaci oko-ruka a s vnimanim prostoru (Hamadova, Kvétoniova, Novakova, 1997).
Jako hranici, kdy je mozné tuto vadu vhodnym vedenim (pfedevS§im pomoci pleoptickych a

ortoptickych cviceni) napravit, uvadi Ludikové a Kozakova (2012) v€k sedmi let.
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2 Prostorova orientace a samostatny pohyb zrakové postizenych

(PO SP ZP)

Jelikoz vodici pes je kompenzaéni pomickou, kterd ma jedinci se zrakovym postizenim
usnadnit orientaci v prostoru a pfedevsim samostatny pohyb, je nasledujici kapitola vénovana

této problematice.

Obtize v prostorové orientaci a se samostatnym pohybem jsou jednim z nejvyraznéjsich
disledkt zrakového postizeni. Tento problém se netyka jen osob nevidomych, ale také osob

se zbytky zraku a osob slabozrakych. (Finkova, Ludikova, Ruzickova, 2007)

Wiener (1986, s. 18) ve své publikaci Prostorova orientace a samostatny pohyb zrakové
postizenych uvadi definici orientace dle Jesenského (1978): ,,Orientace je proces ziskavaini a
zpracovani informaci z prostiedi za ucelem skutecné nebo jen myslenkové manipulace
S objekty prostoru nebo za ucelem planovdani a realizace premistovani se v prostoru.*
Jesensky (in ibid.) dale uvadi, ze samostatny pohyb zrakové postizenych je pohybem
cilevédomym a prostorova orientace je zakladnim ptredpokladem k cilevédomosti tohoto

pohybu.

Pro zvladnuti problémi v oblasti PO SP ZP uziva Wiener (1986) termin mobilita. Ta je
podle né&j zakladnim ptedpokladem samostatného Zivota zrakové postizeného jedince, jeho
socializace, zaclenéni do pracovniho procesu a spolecenského zivota viibec. Pro vymezeni
tohoto pojmu uziva definici doktora J. Armstronga z roku 1976 (s. 19): ,,Nevidomy clovék je
mobilni, jestlize je schopen shromazdovat a vyuzivat dostatecné informace o svém Zivotnim
prostredi, tak, aby predesel viraziim a aby dosdhl zamysleného cile bez vétsi namahy.* Wiener
(1986) jeste ktéto definici dodava, ze zakladnim piedpokladem PO SP je zvladnuti
zékladnich technik pohybu (tedy oblast prvki PO SP a techniky dlouhé hole — viz nize) a ze
dosaZeni urcitého stupné mobility je zavislé na cilevédomé vedeném vyucovacim procesu,
protoze mobilita neni vrozenou schopnosti zrakoveé postizené osoby. Mobilniho nevidomého
¢lovéka tedy charakterizuje takto: ,,Nevidomy clovek je mobilni, kdyz je schopen se s vyuZitim
naucenych technik pohybu a ziskavani informaci bezpecné a jisté premistovat v prostoru. “

(ibid., s. 19)
Mezi zékladni oblasti vychovy PO SP ZP tadi Wiener (1986) tyto tfi:

e prvky prostorové orientace a samostatného pohybu zrakové postizenych
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e technika dlouhé hole

e orientacni analyticko-synteticka ¢innost

Prvky PO SP ZP jsou ,,zdkladni navyky, jez rozvijeji a zdokonaluji prirozené schopnosti
zrakové postizeného jedince a jejichz zvladnuti mu umoziuje dosdahnout pomérné vysokého
stupné mobility™ (Wiener, 1986, s. 19). Patii sem zvladnuti zdkladnich technik pohybu bez
hole (chiize s vidicim privodcem, bezpecnostni drzeni a kluzné prstova technika) a rozvijeni
piirozenych pohybové orientacnich schopnosti zrakové postizené¢ho jedince a odstranovani
nepiiznivych disledki zrakového postizeni v oblasti PO SP (napt. odhad vzdalenosti a uhld,

rozvoj sluchové orientace, chiize po schodisti, omezeni odchylek od ptimého sméru a dalsi)

(ibid.).

Technika dlouhé hole je ,,cilevedomé a poucené uzivani bilé hole presné stanoveného
pomeéru jeji délky k postave, takové uzivani hole, které poskytuje zrakové postizenému plnou
bezpecnost i subjektivni jistotu pri dodrzovani zakladnich fyziologickych i estetickych pravidel
pohybu “ (ibid., s. 20).

Orientac¢ni analyticko-synteticka ¢innost je ,,vyuzivani informaci vseho druhu, ziskanych
vSemi dostupnymi prostiedky a zpisoby, pri aplikaci zdkladnich technik pohybu v procesu
prostorové orientace a samostatného pohybu zrakové postizenych “ (ibid., s. 20). Cilem tedy
je, aby zrakové€ postizeny jedinec byl schopny ud¢lat si spravny usudek o situaci a na zakladé

toho tuto situaci spravné fesit (ibid.).

Vychovu PO SP ZP vidi Wiener (1986) v centru vychovné vzdélavaciho procesu u osob
s tézkym zrakovym postizenim. Tato problematika podle néj hraje klicovou roli pii prevenci
defektivity ¢i pii jejim odstrafiovani a zvladnuti obtizi v PO SP je zasadni podminkou

usp&sného a harmonického rozvoje osoby se zrakovym postiZzenim.
Finkova, Ludikova, Razi¢kova (2007) uvadi zdsady nacviku PO SP ZP podle Wienera:

1. zasada cilevédomého, ucCelného a nenapadného prolindni vychovy vSemi
¢innostmi zrakove postizeného

zasada bdélé pozornosti

zasada kompenzacni funkce ostatnich smysli

zéasada postupného zvySovani narocnosti

o ~ w0 N

zasada samostatnosti a zvySovani mobility
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6.
7.

zasada bezpecného pohybu

zasada individuélniho pfistupu
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3 Vodici pes

Modlitba vodiciho psa

, Miij novy priteli, sviij prichod k tobé pocituji jako krok do neznama, proto se ho trochu
bojim. Muij zmatek prament z toho, Ze nevim, co mne u tebe ceka.

Vyslys proto, priteli, moje prosby, abych se tohoto strachu zbavil a mohl ti dobre slouZit.
Predevsim se, muj priteli, vyzbroj trpélivosti, protoze moje sluzba ti ze zacatku zcela jisté
prinese rozcarovani.

Budes-li mit pocit, Ze takto sis mé nepredstavoval, nepropadej trudomysinosti. Dobre mne
pozoruj a snaz se zjistit moje prednosti a nedostatky. Predevsim znalost mych nedostatkii je
pro tebe diilezita. Budes-li je znat, naucis se Celit neprijemnym situacim.

Jsem zivy tvor s dusi ditéte, umim milovat, nenavidet, Zarlit, bat se i podvadet.

Umim mit radost z tvé radosti a rmoutit se z tvého smutku.

Prosim te, priteli, abys mé za kazdy dobre provedeny ukol pochvalil a byl dusledny, pokud té
budu zlobit. Jen tak poznam, Ze jsi muj milujici pan a cely Zivot ti tvou lasku budu opldcet
nezistnou sluzbou.

Prosim te, priteli, abys o mne vSestranné pecoval, pravidelné mé krmil, vencil a cesal.

Budu-/i nemocen nebo zranén, pecuj o mne s laskou a bud’ ke mné ohleduplny.

Urcité spolu prozZijeme mnoho dobrého i zlého. Kvalita moji sluzby bude umeérna kvalité
naseho vzajemného vztahu.

A jesté jednu prosbu k tobé mam, priteli muj.

Pamatuj, Ze psi Zivot je asi Sestkrat kratsi nez lidsky. AZ budu star a nebudu ti moci slouzit,
nechej meé u sebe na doziti. A jestlize miij skon bude neodvratny, doprej mi, prosim, rychlou a
bezbolestnou smrt.

Pak se prilis nermut. Jisté prijde miij nastupce, ktery ti poslouzi stejné dobre jako ja.
(PETRICKOVA, M., 2009 — 2012)

Vodici pes pomaha nevidomym nebo zrakové postizenym lidem v oblasti mobility,
kompenzuje problémy vnimani nevidomych ¢i tézce zrakoveé postizenych lidi a umoziuje jim

bezpeény pohyb ve znamém i cizim prostiedi. (PES POMUZE, 2005)
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Vodici pes usnadiiuje orientaci prostfednictvim vyhledavacich cvikii a snizuje tak
zévislost nevidomého & slabozrakého &lovéka na jiné osobé. (PESTRA SPOLECNOST,
0.p.s, 2009 — 2011)

Vodici pes je pro ¢lovéka se zrakovym postizenim jednim z krok k samostatnosti a
nezavislosti. (SVVP: Stredisko vycviku vodicich psi SONS CR, 2013)

Podle Zdenky Galajdové (in Galajdova, L., Galajdova, Z., 2011) poskytuje pes
nevidomému c¢lovéku veétsi nezavislost a pocit svobody. Dava clovéku pocit bezpeci,
umoznuje mu psychicky se uvolnit a pohybovat se rychleji. Funguje jako ditvérnik a kamarad,
odstranuje pocit samoty, ma nezanedbatelnou roli ve spoleCenském zivoté ¢lovéka. Pes je

stale pfitomny, neni nespokojeny, nekritizuje, nestéZuje si.

3.1 Historie vycviku

»INeni snad zvirete, které bychom znali lépe nez psa, které bychom milovali a kterému
bychom vice ditverovali... Lécebné ucinky Zivota se psem nejsou objevem moderni
psychologie, lidé je znaji jiz tisice let.

Dr. Nicholas J. Saunders
(Galajdova, 1999)

Potkat na ulici ¢lovéka s vodicim psem je dnes jiz pomérné béznou zalezitosti. Nebylo
tomu tak vSak vzdy. Jest€¢ poCatkem minulého stoleti byli nevidomi lidé uplné odkazani na

pomoc okoli a jejich samostatnost byla znaéné omezena. (PETRICKOVA, M., 2009 — 2012)

Jiz v davné historii se miizeme setkat se zminkami o souziti nevidomého ¢lovéka a psa.
Naptiklad na nasténnych malbach ve starovékém italském mésté Herculaneum je znazornén i

pes doprovazejici nevidomého ¢lovéka. (ibid.)

V nasledujicich kapitolach bude uveden piehled novodobéjsi historie vycviku vodicich

psti ve svété 1 na naSem uzemi.
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3.1.1 Historie ve svété
Prvni systematické pokusy o vycvik pst, kteti by méli pomahat nevidomym, se objevuji
kolem roku 1780 v Pafizi. Kratce na to, vroce 1788, jsou znamy zminky pifimo od

nevidomého cvicitele Josefa Riesingera z Vidné.

Vroce 1918 knéz Johann Wilhelm Klein (zakladatel Institutu pro vzdélavani
nevidomych (Blinden-Erziehungs-Institut) ve Vidni) zminuje ve své knize "Ucebnice pro
vyuku nevidomych" nékteré postupy pii vycviku vodicich pst. V roce 1847 Svycar Jakob

Birrer pise o vlastnich zkusenostech s vodicim psem, kterého si sam vycvicil.

Zajem o sluzby vodicich pst prudce vzrostl béhem prvni svétové valky v Némecku, kde
se z fronty vracelo mnoho osleplych vojakl a zaroven byl i dostatek vyfazenych vojenskych

pst. Je ziejmé, ze se vyuzivalo psi riznych plemen 1 jejich kiizencu.

V roce 1916 oteviel doktor Gerhard Stalling prvni Skolu pro vycvik vodicich psi
Vv némeckém Oldenburgu. Nésledovalo otevieni Skol v dalSich velkych némeckych méstech
(napf. Bonn, Vratislav, Hamburk ¢i Drazd’any). Vysledkem bylo témét 600 vycvicenych psi
ro¢né, kteti byli pfedavani ¢asto nejen klientim po celé Evropé, ale také do Kanady ¢i USA.
V roce 1926 byl tento projekt zastaven. Navazala na néj vSak Skola v némeckém Potsdamu,
ktera byla velmi GspéS$na. K vycviku vyuzivala némecké ovcaky. Tato Skola inspirovala pani
Dorothy Harrison Eustis, Ameri¢anku Zijici ve Svycarsku, k napsani ¢lanku The Seeing Eye o
vycviku v Némecku (fijen 1927). O tomto ¢lanku se dozveédél nevidomy American Morris
Frank a kontaktoval pani Eustis. Naslednd prosel ve Svycarsku vycvikem s fenkou
némeckého ovcaka jménem Buddy. Po ndvratu do USA (v roce 1929) zalozil ve spolupraci
s pani Eustis prvni $kolu pro vycvik vodicich psi The Seeing Eye. V roce 1928 Eustis zalozila
$kolu se stejnym nazvem (ve francouziting L’Oeil qui Voit) také ve Svycarsku. Nadace The

Seeing Eye se stala prukopnikem ve vycviku vodicich psii a svou sluzbu nevidomym lidem

poskytuje dodnes.

V roce 1931, opét za ptispéni Dorothy Harrison Eustis, zac¢ala fungovat vycvikova skola
ve Velké Britanii. Jest¢ v tomto roce bylo pfedano prvnich pét vodicich psti ve Velké Britanii.
Zajem o Ctyinohé pomocniky se stale zvySoval a zacal pronikat i do dalSich zemi. Po celém
sveté vznikala vycvikova stfediska. V soucasné dobé jsou centra vycviku napiiklad v téchto

zemich: Australie, Belgie, CR, Chorvatsko, Francie, Finsko, Italie, Irsko, Izrael, Japonsko,
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Jihoafricka republika, Kanada, Korea, Némecko, Nizozemi, Norsko, Novy Zéland, Slovensko,
gpanélsko, Svycarsko, USA, Velka Britanie.

V roce 1989 byla ve Velké Britanii zalozena Mezinarodni federace vodicich psi
(International Guide Dog Federation — IGDF), ktera ma za cil ur€it a uplatnit uznavany
standard v chovu, vycviku i predavani psii a péci o zrakové postizeného klienta. Funkcionafi
organizace navstévuji jednotlivé zemé¢ a stiediska, sleduji a hodnoti jejich praci a dodrzovani

stanoveného standardu.

(SOVO.CZ, 2006 — 2013; The history of Guide Dogs, 2013; PETRICKOVA, M., 2009 —
2012)

3.1.2 Historie v Ceské Republice

Na nasem uzemi byly prvni pokusy o vycvik psii pro nevidomé zaznamenany od roku
1922. Hlavnim prikopnikem v té¢ dobé& byl Josef Podhorsky. Velky rozvoj pak nastal v 60.
letech. Mezi tehdejsi hlavni organizatory vycviku patfili Miroslav Fiser, Josef Dvorak, Jan
Skuhrovsky a Josef Ambruster. Museli se vSak potykat s neptiznivou politickou situaci, ktera
neumoznovala kontakt se zbytkem Evropy. Proto museli vychazet hlavné z vlastnich

kynologickych zkusenosti a ucit se z vlastnich chyb.

Az v roce 1974 doglo k dohodé mezi Ustfednim vyborem svazu invalidii a chemickym
podnikem Spolana Neratovice a bylo zalozeno vycvikové centrum. Zde vSak vycvik trval
pouze Ctyfi roky. V roce 1978 ptesunul Svaz invalidi vycvik psi pod sviij vyrobni podnik
Meta Praha (vyroba invalidnich kompenzac¢nich pomticek). V pribéhu osmdesatych let Meta
navazala kontakty se zahrani¢im (NDR, Dansko, Velka Britanie, SSSR) a zfidila vycvikové
stiedisko s vlastnim chovem pst v Neratovicich. Tento projekt v§ak z ekonomickych divodi

neuspél.

V roce 1985 vznikl Klub drzitelt vodicich psi (KDVP), u jehoz zrodu stali Miroslav
FiSer a Miroslav Podobsky. Clenové klubu se pod vedenim Miroslava Fisera schazeli a
procvicovali své psy. Tento klub pracuje dodnes a jeho hlavnim posldnim je hgjit z4jmy a

potteby nevidomych kynologt.

K vyraznému pokroku doslo az v roce 1990, kdy vznikla Ceské unie nevidomych a

slabozrakych. 1. fijna 1991 bylo pii této organizaci zalozeno oddéleni vycviku vodicich psu v

23



Praze — Jinonicich. Tato Skola byla 15. dubna 1994 piijata jako pfidruZzeny clen IGDF,
plnohodnotnym ¢lenem je od roku 1997.

V soucasné dobé funguje v Ceské Republice nékolik vycvikovych stiedisek a skol. Vice

budou jednotlivé organizace popsany Vv kapitole 3.3 Organizace v CR.

(KDVP, 2006 — 2013; PETRICKOVA, M., 2009 — 2012)

3.2 Legislativa

Vodici pes pro nevidomé je dle zakona 329/2011 Sb. o poskytovani davek osobadm se
zdravotnim postizenim zvlastni pomiickou. O ptispevek na jeho pofizeni je mozné pozadat
ptislusny tfad prace podle mista trvalého bydlisté. Ptispévek je pfidélovadn pouze na psy
vycvicené fyzickou nebo pravnickou osobou, kterd je ¢lenem mezinarodni organizace
sdruzujici vycvikové Skoly vodicich psti nebo Zadatelem o ¢lenstvi (mezinarodni organizaci je
zde mySlena IGDF [TYFLONET.CZ, 2010]). Tim se zaruuje, Ze dodrzuje mezinarodné
platné standardy. (SVVP: Stiedisko vycviku vodicich pstt SONS CR, 2013)

Presné¢ znéni: zakon 329/2011 Sb. o poskytovani davek osobdm se zdravotnim
postizenim, Hlava Ill - Pfispévek na zvlastni pomucku, § 9, odstavec 12: , Prispévek na
zvldstni pomiicku, ktery je poskytovan na porizeni vodiciho psa, se poskytne jen na porizeni
psa, ktery byl vycvicen a predan pravnickou nebo fyzickou osobou, kterd je clenem
mezinarodni organizace sdruzujici vycvikové Skoly. Podminka Cclenstvi v mezinarodni
organizaci sdruzujici vycvikové skoly se povazuje za splnénou, i pokud neni prdavnicka nebo
fyzicka osoba jejim clenem, avsak podala prihlasku za clena, nejdéle vsak po dobu 2 let ode
dne podani této prihlasky. Provadéci pravni predpis stanovi dovednosti vodiciho psa, které

musi splnovat. “ (AION CS, 2010 — 2013)

Dalsi predpisy tykajici se problematiky vodicich psi:

Zakon 329/2011 Sb. o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim - § 9,
odstavec 5: Podminkou pro poskytnuti pfispévku na zvlastni pomucku dale je, Ze: pismeno a)

osoba je starsi: bod 2 ,,15 let, je-li tento prispévek poskytovin na porizeni vodiciho psa.

Zakon 329/2011 Sb. o poskytovani davek osobam se zdravotnim postiZzenim - & 36,
odstavec 3: Osoba, ktera je drzitelem prukazu ZTP/P, ma narok na: pismeno c) ,,bezplatnou

dopravu vodiciho psa, je-li uplné nebo prakticky nevidoma, pokud ji nedoprovazi privodce.*
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Vyhlaska 388/2011 Sb. o provedeni nekterych ustanoveni zakona o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim - § 2: ,, Dovednosti vodiciho psa, které musi spliiovat, jsou

uvedeny v priloze ¢. 2 k této vyhlasce. * (Ptiloha €. 2 k této vyhlasce je k nahlédnuti v Ptiloze
¢. 3)

Zakon 372/2011 Sb. 0 zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani (zdkon o
zdravotnich sluzbach) - § 30, odstavec 3: ,,Pacient se smyslovym nebo télesnym postizenim,
ktery vyuziva psa se specidalnim vycvikem, ma pravo s ohledem na sviij aktualni zdravotni stav
na doprovod a pritomnost psa u sebe ve zdravotnickém zarizeni, a to zpiisobem stanovenym
vnitinim radem tak, aby nebyla porusovana prava ostatnich pacientit, nestanovi-li jiny pravni
predpis jinak; to neplati, jde-li o osoby ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody nebo
zabezpecovaci detence. Psem se specialnim vycvikem se pro potieby véty prvni rozumi vodici

pes nebo asistencni pes.*

W

Vyhléaska €. 175/2000 Sb. o pfepravnim fadu pro vetejnou drazni a silni¢ni osobni
dopravu - § 23 Ziva zvifata, odstavec 5: ,,Vodiciho psa doprovazejictho nevidomou osobu,

Jjakoz i sluzebniho psa nelze z prepravy vyloucit ani jeho prepravu odmitnout.*

Zakon 229/2003 Sb., kterym se méni zédkon €. 565/1990 Sb. o mistnich poplatcich - § 2,
odstavec 2: ,,Poplatek ze psii se plati ze psu starsich 3 mésicii. Od poplatku ze psii je
osvobozen drZitel psa, kterym je osoba nevidomda, bezmocna a osoba s tézkym zdravotnim
postizenim, které byl priznan Il stupenn mimoradnych vyhod podle zviastniho pravniho
predpisu, osoba provadejici vycvik psit urcenych k doprovodu téchto osob, osoba provozujici
utulek zrizeny obci pro ztracené nebo opusténé psy nebo osoba, které stanovi povinnost drzeni

a pouzivani psa zvlastni pravni predpis.*

VyhlaSka 137/2004 Sb. o hygienickych pozadavcich na stravovaci sluzby a 0 zasadach
0sobni a provozni hygieny pii ¢innostech epidemiologicky zavaznych - § 51, odstavec 1: Pro
vyrobu kosmetickych prostiedkli, holi¢stvi, kadetfnictvi, pedikdru, manikuru, kosmetické
sluzby, masérské sluzby, pro provozovani Zivnosti, pfi niZ je poruSovana integrita kize, a
zivnosti, pifi které se pouzivaji k péci o télo specidlni pfistroje (naptiklad solaria,
myostimulatory), plati tyto zasady provozni hygieny: pismeno e) ,zamezeni vstupu
nepovolanych osob a zvirat do zdzemi provozovny s vyjimkou vodiciho psa nevidomé osoby a

psa specialne vycviceného pro doprovod osoby s tezkym zdravotnim postizenim.*

V priloze k zdkonu ¢. 329/2011 Sb. je také jako kontraindikace pro ndrok na vodiciho
psa uvedena hluchonémost a tézka polyvalentni alergie a alergie na zvifeci srst.
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V ptiloze ¢. 1 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. je uveden seznam zvlastnich pomucek
ur¢enych osobdm se zdravotnim postizenim, na jejichz potizeni se poskytuje pfispévek na
zvlastni pomutcku. Podlé této piilohy (a zaroven podle pfilohy k zakonu 329/2011 Sb.) je

prispevek na vodiciho psa poskytnut osobam s t€zZkym zrakovym postiZzenim na trovni:

a) Uplné nevidomosti obou o¢i, ztrata zraku zahrnujici stavy od naprosté ztraty
svétlocitu az po zachovani svétlocitu s chybnou svételnou projeket,

b) praktické nevidomosti obou o¢i, zrakova ostrost s optimalni korekci v intervalu 1/60
— svétlocit s jistou projekei nebo omezeni zorného pole do 5 — 10 stupiii od bodu fixace,

bez omezeni zrakové ostrosti.

(AION CS, 2010 — 2013)

3.3 Organizace v CR

V nasledujici kapitole bude uveden piehled organizaci (v abecednim potadi), které se
v Ceské Republice zabyvaji vycvikem vodicich psti. Organizace budou stru¢né piedstaveny.
Systém piipravy vodicich psi v jednotlivych organizacich bude vice piiblizen v kapitole 3.4

Systém ptipravy.

ELVA HELP o.s.

Tato nestatni neziskova organizace se sidlem v Liberci a piisobnosti po celé CR vznikla
v roce 2002. Pivodné sidlila v Lysé nad Labem a zamétovala se pouze na ptipravu vodicich
pst pro zrakové postizené. Od roku 2004 se organizace zaméfuje spiSe na canisterapii a
ptipravu asistencnich pst pro jinak nez zrakové postizené osoby. Od roku 2007 je oficidlnim

poskytovatelem sociédlnich sluzeb.

Typy asisten¢nich pst, které tato organizace piipravuje (v zavorce je uveden druh

handicapu, pro ktery je dany typ psa urcen):

e vodici pes (postizeni zraku)

e signdlni pes (postizeni sluchu, epilepsie, diabetes mellitus, kardiovaskularni
onemocnéni, alergie)

e balanc¢ni pes (postiZzeni motoriky)

e doprovodny pes (postiZeni orientace, postizeni psychického razu)
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e asistenéni pes (postizeni hybnosti [funk¢nosti] hornich i dolnich konéetin &i
kombinovang)

e asistencni pes — servisni (postizeni kombinované nebo tzv. specificky projev
handicapu)

e asistencni pes — rezidentni terapeuticky (télesné, dusSevni, mentdlni ci
kombinované postizeni)

e asisten¢ni pes pro autistu (zejména pro déti s autismem)

Tato organizace se mimo jiné zabyva i terapeutickym piinosem jinych zvifat nez psu.

Jde napfiiklad o kohouta, holuby ¢i morcata.

Organizace pii prezentaci na svém webu (www.elvahelp.estranky.cz) predevsim
zduraziwje, ze ,,z klienta neni pasivni Zadatel-cekatel o jiz vycviceného psa, ale aktivni
spolutrenér svého budouciho asistencniho psa. Cilem je cesta — cely proces tréninku je tedy i
rehabilitaci klienta, rehabilitaci socidalnich vazeb klienta a jeho rodiny a blizkych. Klient sam
si 100% urcuje skladbu dovednosti psa (ty jsou potom opravdu ucelné) a délku trvani

‘

vycviku.
(ELVA HELP O.S., 2013)

HE+PA

Jde 0 spolecnost sidlici v Praze a zabyvajici se vlastnim odchovem, vychovou,
vycvikem a preddvanim vodiCich psi lidem s t&Zkym zrakovym i1 kombinovanym
handicapem. Uzce spolupracuje s ob¢anskym sdruzenim HEPA. Hlavnim cvicitelem
organizace je Ing. Helena Nerglova, ktera se této profesi vénuje jiz patnact let. Za tuto dobu

pfipravila a ptedala jiz 74 vodicich pst.

Vypis nékterych divodul, pro¢ si vybrat psa pravé od HE+PA, které sama spolec¢nost

uvadi na svém webu (Www.guidedog.cz):

e cvicitelé jsou nejen zkuSenymi kynology, ale maji téz vzdélani v oblasti
specidlni pedagogiky

e do rukou cvicitele je svéfen nejen vycvik, ale také vychova — pes je od zacatku
V péci cvicitele

e pfedavani jsou pouze stoprocentné zdravi psi

e zavéreCna Cast vycviku je provadéna dle pozadavki konkrétniho klienta
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e spolu se psem je klientim piedavana i bohata kynologické vybava

e v kazdém regionu CR piisobi odborn& proskoleny konzultant
Tato organizace je zadatelem o Clenstvi v IGDF.
(HE+PA, 2012)

HELPPES — Centrum vycviku psi pro postiZené o.s.

Jde o spolecnost, ktera sidli v Praze a je registrovanym poskytovatelem socialnich
sluzeb. Pomaha osobam s nejriznéjsimi druhy handicapi na jejich cesté k integraci,
sob&stacnosti a samostatnosti prostiednictvim specidlné¢ vycvicenych pst. HELPPES
poskytuje zcela komplexni soubor souvisejicich sluzeb — od zaskoleni Zadatele o specidlné
vycviceného psa, pies jeho vyuku a proskoleni, pfeddni psa a secvieni se psem, az po

nasledny servis po celou dobu aktivni sluzby psa.

Vycvik pst probihd pod vedenim feditelky organizace Zuzany Dausové — dlouholeté
drzitelky zlatého odznaku Vzorného vycvikare 1. stupné, mezindrodni mistryné Rakouska a

Slovenska ve vykonu psti, vitézky mnoha narodnich i mezinarodnich ,,psich® soutézi.

Organizace pfipravuje a piedava psy asistencni, vodici a také specidlné¢ vycvicené
signalni psy pro osoby neslySici a pro osoby se zachvatovymi onemocnénimi. Pod vedenim

feditelky Zuzany DauSové byl v organizaci vycvi€en 1 vodici mini kiin.

Vypis n€kterych divodi, pro¢ si vybrat psiho pomocnika pravé od HELPPES, které

sama organizace uvadi na svém webu (www.helppes.cz):

e HELPPES je plnym ¢lenem mezinarodnich organizaci Assistance Dogs Europe
(ADEu) a Assistance Dogs International (ADI) a veskera ¢innost probiha v
souladu s mezinarodnimi standardy a normami

e HELPPES je drzitelem Certifikdtu odborné organizace sidlici v USA, Delta
Society

e Vv HELPPES ma klient (zadatel o psa) moZnost volby plemene a velikosti psa

e Vv HELPPES nepftipravuji psy ,,do zasoby*, vybiraji konkrétniho psa pro zadatele
ptresné dle jeho potieb, moznosti, schopnosti a pozadavki

e vSichni psi projdou zdravotnimi a povahovymi testy

e trenér ma psa i V dob¢ vycviku doma v byté
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(VIDRAS, A., 2013)

Pes pomiiZe, ob¢anské sdruzeni

Cilem tohoto sdruzeni, které sidli v Horazd’ovicich a vzniklo v roce 2001, je zajistovani
zvlastnich potieb lidi se zdravotnim postizenim. Zamétuje se na pomoc nevidomym a lidem,
ktefi jsou z riznych divodi upoutani na invalidni vozik ¢i lizko. Patii sem i lidé s poruchou
rovnovahy ¢i s mentdlnim postizenim. Sdruzeni se snazi o zvySeni bezpecnosti, mobility,
nezavislosti, télesné a psychické pohody téchto osob prostiednictvim specialné cvi¢enych psu
a kompletniho zajisténi vSech sluzeb s tim spojenych. Kazdy pes je cvi¢en individualné dle

potieb konkrétni osoby.

Organizace zajiStuje psy vodici (pro zrakové postizené), asistencni (pro osoby
s poruchou koordinaci nebo upoutané na invalidni vozik ¢i lizko) a terapeutické (zlepSuji
psychicky stav drzitele). V rdmci vycviku spolupracuje s Vycvikovou Skolou pana Kadlecka a

s Psi $kolou Sirius.

Konkrétni napli ¢innosti organizace: pofizeni vhodnych psi nebo jejich vlastni chov a
odchov, jejich zdravotni kontrola, posouzeni cvicitelem, specialni vycvik a vychova psi,
jejich ubytovani, stravovani a potfebna veterinarni péce, zakoupeni nebo zhotoveni pomtcek
a nastroji potiebnych k cviceni a drzeni psu. Dale testovani potencialnich zajemct o psa, zda
jsou vhodnymi adepty pro drzeni takového psa, jejich Skoleni a pfedavani vycvienych pst
cvicitelem piimo v bydlisti zajemce 0 psa. Sdruzeni také zajist'uje zvlastni postroje pro psy,

upravu a prizptisobeni kompenzaénich pomticek a uzptsobeni interiéru obydli klienta.
(PES POMUZE, 2005)

Pes pro tebe o. s.

Tuto organizaci sidlici v Praze, ktera se zabyva vycvikem vodicich a asistenénich psu,
zalozila prakticky nevidoma Jitka Lebedova. Vycvikem psiti se zde vénuji profesionalni
cvicitelé s dlouholetou zkuSenosti v tomto oboru. Organizace je clenem ADEu, které zajistuje
kontrolu trovné vycviku a spolupraci a vyménu zkuSenosti mezi organizacemi, které se

zabyvaji vycvikem pstl pro handicapované.

Nejvétsi vyhodou je podle zakladatelky organizace fakt, ze hlavnim cvicitelem je
prakticky nevidomy ¢lovek, ktery ma vlastni zkuSenost s vyuzivanim vodicich pst a zaroven

ma bohaté zkuSenosti s jejich vycvikem. Zna pifesné potteby zrakoveé handicapovanych a vi,

29



jak s lidmi se zrakovym postizenim jednat. Dalsi velkou vyhodou je podle Jitky Lebedové to,

ze psi byvaji v dob¢ vycviku umisténi v byté cvicitele, jsou s nim tedy v uzkém kontaktu.

Kazdému zadateli o vodiciho psa je nabidnut takovy pes, ktery plné odpovida jeho
pozadavkim. Klient si mize vybrat i plemeno, které se bézné pro takovyto vycvik nevyuziva.
Kazdy klient byva vyskolen, jak se o psa starat, co od psa miize oekavat a jak mu pes muize

pomoci. Samoziejmosti je servis pro majitele psi, ktery trva po cely zivot psa.
(LEBEDOVA, J., 2011)

Pestra spole¢nost, o.p.s.
Pestra spole¢nost, o.p.s. (sidlici v Praze) nabizi lidem se zdravotnim postiZzenim i Siroké
vetejnosti pestré kynologické sluzby a integracni aktivity, které prinasi moderni pohled na

souziti psa s clovékem. Spolecnost vznikla v roce 2009 a klade si tyto cile:

e kuvalitni vycvik a ptedani asistencnich pst pro osoby se zdravotnim postizenim
e aktivni zaméestnadvani osob se zdravotnim postizenim

e vzdélavaci program pro Skoly

e osvétova ¢innost pro Sirokou vetejnost

e realizace projekti k volnocasovym aktivitam zejména lidi s postizenim

e kynologicka poradna (konzultace, feSeni problémového chovani pst)

Spolecnost mé celostatni piisobnost a osobam se zdravotnim postizenim pomahd v
integraci do spolecnosti prostiednictvim asistencniho psa. S klienty spolupracuje od vybéru
vhodného plemene az po kvalitni, plnohodnotné a bezproblémové souziti se psem. Zarukou
profesionality jsou nejen zkuSenosti, ale 1 vysokd mira sebereflexe ¢lenli tymu. Cvicitelé svou
praci konzultuji jak mezi sebou, tak s dalSimi osobami, které maji blizko k profesionalni

kynologii.

Spole¢nost se zabyva vycvikem asistencnich vodicich pst, asisten¢nich psi pro osoby s
télesnym postizenim, asistencnich signalnich psti, asisten¢nich canisterapeutickych pst a
asistencnich pst pro osoby s kombinovanym a vicecetnym postizenim. Tento vycvik je vzdy

specificky dle individualnich potieb klientd.
Toto organizace je clenem ADEU.

(PESTRA SPOLECNOST, o.p.s, 2009 — 2011)
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Pomocné tlapky o.p.s.

Obecné prospesna spolecnost Pomocné tlapky, kterda ma sidlo ve Starém Plzenci a
vznikla vroce 2001, se zabyva chovem, pfedvychovou a vycvikem asisten¢nich psi.
Vycvicené psy piedava zdarma do dlouhodobého uzivani télesné postizenym (zejména tém,
ktefi jsou zcela nebo ¢astecné upoutani na invalidni vozik), ale i lidem nevidomym, osobam
se zachvatovymi onemocnénimi a lidem s kombinovanym onemocnénim. Zabyva se také

canisterapii a vycvikem canisterapeutickych pst.

Dale se spolecnost zabyva vzdélavaci Cinnosti pro Sirokou vefejnost, ale také napft. pro
Skoly, zdravotnicky persondl ¢i v socialni sféfe. Podili se na tvorbé pravnich piedpist, provadi
osvétovou ¢innost, spolupracuje s ostatnimi organizacemi s podobnym zaméfenim u nas i ve

svété a poskytuje poradenstvi v oblasti kynologie.

Vychova a rozsah vycviku se fidi schopnostmi psa a potiebami zadatele. Pred
ptidélenim psa je piihlizeno zejména k typu postizeni klienta, jeho zivotnimu stylu a
aktivitam. U psa jsou dilezité jeho schopnosti, fyzicka zdatnost a povahové vlastnosti. Podle

toho je zajistén vycvik na miru.
Od roku 2004 je spolec¢nost ¢lenem ADEu.
(POMOCNE TLAPKY O.P.S, 2009 — 2013)

Stiredisko vycviku vodicich psi SONS CR

Toto stfedisko v Praze 5 — Jinonicich je soucasti Sjednocené organizace nevidomych a
slabozrakych (SONS). Zabyva se vychovou a vycvikem vodicich psi jako pritvodch tézce
zrakove postizenych osob. Dale se zabyva teoretickou 1 praktickou ptipravou Zadatele na
pfevzeti a uzivani psa, odbornym piedavanim vodiciho psa do uZivani, praktickym zacvikem
dvojice nevidomy ¢lovék a pes a pomaha pii feSeni jakychkoli probléml vyplyvajicich z

uzivani vodiciho psa béhem jeho celé ¢inné sluzby.

Cinnost stiediska saha od vlastniho chovu, vybéru ¢ nakupu §téhat pies jejich
predvychovu V rodinach dobrovolnikt, veskerou veterinarni péci az po vycvik dle standarda

IGDF zakonceny zavérecnou zkouskou a naslednou péci o kazdého uzivatele.
Stiedisko je od roku 1997 plnohodnotnym ¢lenem IGDF.

(SVVP: Stiedisko vycviku vodicich pstt SONS CR, 2013; SONS CR, 2002 — 2013)
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SYMBIO, ob¢anské sdruzeni

Toto sdruzeni vzniklo v roce 2011 v Praze. Hlavni myslenkou bylo nabidnout lidem se
zrakovym handicapem zazitek svobodného pohybu na koni. Predsedkyné sdruzeni Ester
Balcarova ma vzdélani v oboru chovu koni a od roku 2001 je cvicitelkou vodicich psi.
Sdruzeni je neziskovou organizaci, tudiz jeji existence zavisi piredevSim na sponzorskych

darech a podpote dobrovolnikd.

Kromé jezdectvi osob se zrakovym i jinym handicapem se organizace zabyva i
zprostiedkovavanim a prodejem elektronickych pomiicek pro zrakoveé postizené a vycvikem
vodicich a asisten¢nich pst. Odbornost tohoto vycviku zaruéuji cvicitelé s nékolikaletou

praxi.

Sdruzeni klientiim nabizi Uc€ast pfi vybéru psa a jeho vycviku, poradenstvi pti shanéni
finan¢nich prostiedkl na psa, proskoleni a nasledné konzultace po predani psa do uzivani i

jeho hlidani v ptipadé potieby klienta.
(SYMBIO, 2013)

Skola pro vycvik vodicich psi

Tato skola se sidlem v Adamov¢ a provozovnou v Brné je od roku 2006 ¢lenem IGDF.
Zakladatelem Skoly je Milan Dvotak, ktery svoji cvicitelskou kariéru zapocal ve vycvikovém
stiedisku v Praze — Jinonicich. Spole¢né s kolegy pfipravuje vodici psy pro nevidomé.

Dulezitou soucasti je i nasledna péce po piedani psa do sluzby.

Skola tuzce spolupracuje s ob&anskym sdruzenim VODICI PES, O.S., které je
neziskovou organizaci pracujici na zékladé podnétli zrakove postizenych lidi vyuzivajicich
sluzbu vodiciho psa. Prioritni aktivitou V ramci této spoluprace je pravidelné procvicovani
prace psu, kteti se tim udrzuji ve Spickové pracovni kondici. Instruktofi Skoly jsou ve
¢trnactidennich intervalech k dispozici nevidomym lidem a jejich ¢tyfnohym privodcim

radou 1 praktickym procvicenim a osvéZenim zpiisobu prace s vodicim psem.

Od pocatku své historie (1994) skola vyuziva tzv. peCovatelskych rodin, ve kterych jsou
psi umisténi 1 béhem odborného vycviku, €¢imz se odliSuje od ostatnich organizaci
zabyvajicich se vycvikem vodicich pst. Pecovatelé tedy v dobé vycviku pravidelne ptivadéji
psy do skoly, zde je s nimi pfes den pracovdno dle individudlniho planu a odpoledne si
pecovatel¢ psa opét vyzvednou. Tento zptisob vychovy a vycviku se dle slov Milana Dvotaka

velmi osvédcil a je kladné hodnocen 1 v zahrani¢i.
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(PETRICKOVA, M., 2009 — 2012)

V souvislosti s vodicimi psy je nutné zminit jesté jednu organizaci, ktera v CR ptisobi.
Jde o0 Klub drziteld vodicich psu, ktery sdruzuje zrakové postizené drzitele vodicich psu,
jejich rodinné piislusniky, pratele a i vSechny ostatni, ktefi projevi zdjem o ¢innost v klubu a
chtéji timto zpltisobem pomoci zrakové postizenym. Klub byl zalozen v roce 1985 a ve své

ginnosti uzce spolupracuje se SVVP SONS CR.

Spektrum c¢innosti klubu je opravdu Siroké. Jednd se o klubova setkani, rGzné
doprovodné akce na podporu hnuti zrakové postizenych ¢&i spoluticast na poradéani

pravidelnych letnich soustiedéni a Mistrovstvi republiky ve vykonu vodicich pst.

(SOVO.CZ, 2006 — 2013)

3.4 Systém pripravy (od vybéru Sténéte po predani)
Po prostudovani systémil piipravy vodicich pst jednotlivych organizaci uvedenych

v piedchazejici kapitole je mozné shrnout, Ze cely proces sestava z péti Casti:

e vybér plemene

e vybér Sténéte

e predvychova Sténéte
e vycvik psa

e piedani

3.4.1 Vybér plemene

Pro kazdé psi plemeno je znama néjakd obecnd charakteristika, vycet vSech jeho
povahovych vlastnosti a predpokladli. Na zdklad€ tohoto popisu jsou pak vybirani psi za
riznym ucelem — domadaci mazlicci, hlidaci, lovecti psi ¢i psi pracovni, kteti slouzi napf.
policistim nebo zachranaiim. I pro roli vodiciho psa jsou vybirdna takova plemena, jejichz
predpokladana povaha bude co nejvhodnéjsi pro vykon tak naro¢ného ,,povolani. Béhem
dlouhé historie vycviku vodicich psi bylo vyc¢lenéno nékolik takzvané vhodnych plemen.
Ukézalo se vSak, Ze vycvicit 1ze v podstaté kazdé plemeno, tedy ptesnéji feceno kazdého psa.

Stejné tak se neziidka stava, Ze 1 jedinec toho “nejvhodnéj$iho* plemene je pro nékterou svoji
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vlastnost (ktera se neobjevuje ve vyse zminéném vyctu vlastnosti predpokladanych) z vycviku

vytazen.

V Ceské Republice jsou pro roli vodiciho psa diky své prizptisobivosti, snadné
ucenlivosti, trpélivosti, dobrosrde¢nosti, poddajnosti a nekonfliktnosti (VIDRAS, A., 2013)
nejcastéji vyuzivana plemena ze skupiny retrievera — labradorsky retriever, zlaty retriever, flat
coated retriever, v mensi mife chesapeake bay retriever. Casto jsou cvideni i kiiZenci t&chto
plemen, pifipadné kiizenci retrievera a jiného plemene (napf. némeckého ¢i australského
ovCaka). Dale jsou vyuzivana ov¢acka plemena — nejcastéji border kolie, méné casto
kratkosrsta kolie, némecky, belgicky a bily §vycarsky ovéak. V brnénské Skole pro vycvik
vodicich psu si napt. oblibili kralovského pudla. Vodicim psem jiz byl vycvicen i bigl, knirac,
némecky boxer ¢i bernardyn. V posledni dobé jsou také Casto vyuzivani kiizenci pudla a
labradorského (labradoodle) ¢i zlatého (goldendoodle) retrievera. Tato plemena byla specidlné
vySlechténa v Australii pro praci vodiciho psa. Cilem bylo ziskat psa s nelinajici srsti pudla a

udenlivosti a spolegenskosti retrievera (PETRICKOVA, M., 2009 — 2012).

Fotogalerie nékterych plemen uzivanych pro praci vodicitho psa je k nahlédnuti

V Priloze ¢. 4.

3.4.2 Vybér Sténéte
., Ten, kdo rekl, zZe stésti se neda koupit, zapomnél na stenata. *

Gene Hill

Piiprava budoucich vodicich pst za¢ina jiz vybérem jejich rodi¢t (SVVP: Stredisko
vycviku vodicich psi SONS CR, 2013). Né&které organizace jsou zaloZeny na vlastnim chovu
(HE+PA, Pes pomuze, SVVP, Pomocné tlapky), jiné spolupracuji s jiz osvédCenymi
chovateli, mtze jit také o kombinaci obojiho. Pii vybéru §ténéte je dulezita predev§im jeho
povaha a temperament. Nemén¢ dulezity je vSak momentalni i pfedpokladany zdravotni stav
Sténéte. Nékteré organizace pouzivaji specialni testy pro vybér vhodného Sténéte (napt. Pes

pro tebe nebo SVVP). SVVP testuje psy timto testem ve véku 7 — 8 tydnd.
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3.4.3 Predvychova

Vzhledem k zaméfeni diplomové prace bude tato Cast procesu popsana ponékud

podrobngéji.

Zatimco vybér plemene i konkrétniho Sténéte probihéd ve vSech organizacich v podstaté
na zaklad¢ stejnych kritérii, v nasledujici fazi ptipravy vodiciho psa se jiz objevuji nékteré
rozdily. Obecné lze shrnout, ze ve fazi tzv. pifedvychovy je pes umistén Vv domacnosti
ptedvychovatele (pecovatele, péstouna, opatrovnika, adoptivni rodiny) nebo v domacnosti
cviCitele, se kterym potom absolvuje i samotny odborny vycvik. Systém ptedvychovy je
nejéast&jsi a vyuziva ho vétsina organizaci pisobicich v CR. Pouze spolenost HE+PA se lisi
tim, Ze cvicitel mé psa jiz od zacatku vychovy u sebe v byté. Tento zplsob diive vyuZzivala i
Pestra spolecnost, nové vSak také zavedli systém pfedvychovy. SdruZzeni ELVA HELP uZziva
dvé zakladni formy vychovy S$ténéte, a to formu pobytovou, kdy pes je u péstount,, a formu
integracni, kdy pes je od zacatku vychovy piimo u klienta. Samoziejmé je mozné i tyto dve
formy kombinovat. U sdruzeni SYMBIO neni z internetové prezentace zcela ziejmé, kde je
pes béhem vychovy umistén. Na nékolik pokusti o kontaktovani organizace vsak nebyla

obdrzena zadna odpoved.

Pes se do predvychovy dostavd ve véku dvou mésici a u svého pecovatele zlstdva
vétsinou do jednoho roku. Pokud je pfedvychova vedena dobie, je mozné zacit s vycvikem
diive. Pes je pak u predvychovatele tfeba jen osm nebo devét meésicli (Pes pro tebe, 2011).
Pecovatelé jsou vesmés dobrovolnici jednotlivych organizaci. Aby organizace mély piehled o
pribéhu vychovy, vétsina z nich pofada pravidelné setkani predvychovateli a cviditeld
v riznych &asovych intervalech (SpVVP jedenkrat za dva tydny, SVVP kazdych Sest mésici).
Cilem téchto setkani je také socializace Sténat, ktera se zde uci chovat ve spole€nosti ostatnich
pst.. Organizace se béhem predvychovy podileji na financovani vydaji spojenych s pééi o psa
(krmeni, kynologické potieby, cestovné, veterinarni péce). Toto probiha formou pravidelnych
piispévkil nebo jednorazovym proplacenim na zakladé piedlozeného uétu. SpVVP napiiklad
Sténata svéfuje do vychovy s plnym materidlnim vybavenim a zajiStuje souvisejici naklady,
vhodné krmeni i veterinarni péci. SVVP peCovatelim mésicné piispiva 1000 K¢, zvIast pak
proplaci veterinarni péci. Pes pro tebe také mésicné prispiva mensim finanénim obnosem, a
navic zajiStuje dovoz krmiva pro $tén¢ a uhradu nakladii na veterindrni péci. Samoziejmosti,
kterou organizace peCovatelim nabizi, je neustalda moznost jakékoliv konzultace tykajici se

celkové vychovy psa a vSeho ostatniho, co s touto vychovou souvisi.
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Jednim z hlavnich pozadavkl, které uvadi vétSina organizaci, je to, aby pes byl
vychovéavan v byté. Ne v kotci ¢i u domu na zahrad¢. Hlavnim divodem je, Ze pes po predani
zrakov¢ postizenému bude se svym panickem bydlet také v byté ¢i domé, a proto musi byt na

toto prostiedi zvykly.

Cilem ptedvychovy je podle SVVP to, aby se z malého tvarného Sténéte stal
bezproblémovy méstsky pes (SVVP: Stiedisko vycviku vodicich pstt SONS CR, 2013). Pes
v této fazi musi byt v celodennim kontaktu s ¢lovékem a mél by se nauclit ¢lovéku plné
davérovat. Nemél by ztstavat dlouhodobé sam doma (max. 2-3 hodiny). Musi se naucit
hygienickym navykam, postupné si zvyknout na veskery mozny dopravni a méstsky ruch,
naucit se cestovat dopravnimi prostfedky. Mél by spolu s pecovatelem navstévovat vSechna
mozna vefejnd mista (Gfady, nakupni centra, restaurace, divadla, koncerty, nadrazi apod.),
musi se co nejvice setkavat s lidmi a ostatnimi psy i jinymi zvifaty. Z tohoto divodu je
dualezité, aby pecovatelé bydleli blizko mésta ¢i pfimo ve mésté. Kladem je i1 pfitomnost déti
Vv pecovatelské roding. Samoziejmosti jsou prvky zakladni posluSnosti (povely ,lehni®,
»sedni apod.), chlize na voditku, aportovani, nejdilezitéjsi je zvladnuti ptivolani na povel a
nenechat se rozptylit jinym psem. Budouci majitel psa totiz bude na jeho ovladatelnosti
doslova zavisly (Pes pro tebe, 2011). Soucasti pecovatelské rodiny muize byt i jiny pes, ale je
zadouci, aby se rodina vénovala kazdému psu zvIast. Velmi dulezit¢ také je, aby si pes
nevypestoval Spatné navyky, jako je lezeni do postele ¢i spani v posteli, lezeni na stll, kradeni
jidla ze stolu, obtézovani ¢i zebrani pfi jidle, niCeni zafizeni bytu, skédkani po lidech, venceni
se na chodniku apod.). U psa se nesmi rozvinout pfipadné lovecké pudy. SpVVP pii setkani
pecovatelll a jejich svéfencli také Casto navStévuje Brnénskou piehradu, kde se psi uci

ignorovat volny vstup do vody.

Podle mnoha cviéitelt, kynologi a dalSich odbornikti zabyvajicich se vycvikem psa je
obdobi piedvychovy zasadni fazi, kterda mize ovlivnit pozd¢jsi pracovni uplatnéni daného psa.
Objevuji se ndzory, ze v této dobé by pes mél byt v rukou zkuseného cvicitele. Napt. hlavni
cvicitelka spolecnosti HE+PA Ing. Helena Nerglova si mysli, Ze peCovatelské rodiny by
V naroéném procesu piipravy vodiciho psa nemély mit viibec misto. Casto jde podle ni o
naprosté zacatecniky, ktefi si psa berou, aby si zkusili, jakeé to je, nebo aby splnili pfani svym
détem, ale nezavézali se na n€kolik let. Pokazi-1i se vS§ak béhem vychovy néco tak zasadniho,
jako je napf. pfivolani, jiz nikdy to nelze zcela napravit. I po zasahu zkuSeného cvicitele jiz

nikdy nemiizeme védét, kdy se v dospélosti chyby ve vychové u psa projevi. Ing. Nerglova
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také uvadi, ze pro psa je velmi stresujici, kdyz nékolikrat béhem pomérné kratkého obdobi
meéni prostiedi (od péstouna ke cviciteli ¢i do kotce ve vycvikovém stfedisku, po nékolika
mésicich dalsi prechod k novému majiteli). Pro svoji spoleCnost HE+PA tedy Ing. Nerglova
zvolila tu cestu, kdy se cvicitel zabyva vychovou a vycvikem psa od jeho narozeni az do
pfedani. Zaroven ale uznava, ze touto cestou je mozné jit pouze V menSich vycvikovych

organizacich. (HE+PA, 2012)

Dalsim z nazort, které se v souvislosti s problematikou ptedvychovy objevuji, je, Ze psa
by si mél od pocatku vychovavat a piipravovat sam ¢lovek s postizenim, protoze jen on sam
zna veskeré své potieby a nejlépe dokaze posoudit, co vSechno by jeho pes mél zvladat. Touto
cestou se v CR snazi jit ob&anské sdruzeni ELVA HELP. Stejny nazor prezentuje i Zdenka
Galajdova v knize Canisterapie: Pes lékarem lidské duse (in Galajdova, L., Galajdova, Z.,
2011, s. 65). Velmi zduraziuje, Ze ,psa si musi postizeny clovek sam koupit jako Stené,
odmalicka ho vychovat a s pomoci cvicitele si ho sam vycvicit. Musi §téné dobre znat a mit ho
rdad a Sténé si ho musi vazit jako dobrého kamardda a pana. Dostane-li psiho pomocnika jiz
hotového, byvaji casto problémy. Pes se zasekne jak pokazend loutka a neni jiné pomoci nez
ho odebrat. Je to trauma pro psa i pro clovéka a jedna se o vyhozené penize za institucionalni
vyevik, ktery stoji treba i piil milionu korun.* Jako divod téchto problému vidi to, Ze pes je
nékolikrat pfemistovan. Od matky do péstounské rodiny, pak do kotce ve stredisku, nasledné
k novému majiteli, ktery psa Casto fyzicky ani psychicky nezvlada. Pes toto povazuje za

jakousi zradu ze strany lidi — nékolikrat byl odsunut ze smecky, aniZ by se né¢im provinil.

3.4.4 Vyevik

Tato faze ptipravy trva v priméru Sest az 0Sm mesicl. Zavisi na kazdém psim jedinci,
jak rychle naro¢ny vycvik zvladne. I v této fazi se objevuji rizné formy prace v jednotlivych
organizacich. Nejcast¢jsi praxi je, Ze pes je v pribéhu vycviku umistén doma u cvicitele.
Tento systém vyuziva Pes pro tebe, HELPPES, Pomocné tlapky a Pestra spolecnost. Jak jiz
bylo uvedeno, ve spolecnosti HE+PA je pes u jednoho cvicitele od narozeni az po pfedani a
ve sdruzeni ELVA HELP se snazi psa hned od §ténéte umistit u klienta, pfi¢emz cviitel
dochdzi ke klientovi na pravidelné konzultace. Pokud vSak toto neni z né&jakého diivodu
mozné, pes je béhem vycviku u cvicitele. Spolecnost Pes pomuze svétuje své psy na vycvik
do Vycvikové skoly pana KadleCka, do Psi skoly Sirius Romany Krasné a cviciteli Zdenku

Stérbovi. Ve sdruzeni SYMBIO vycvik provadi sama predsedkyné Ester Balcarova dle vlastni
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metodiky. Podstatné jinou formu vycviku ma SpVVP a SVVP. Brnénska SpVVP b&hem
vycviku nechava psy nadale v péci predvychovateld, ktefi pravidelné kazdé vSedni rdano psy
piivadi do Skoly a vecer si je opét vyzvedavaji. Psi jsou pfes den ve Skole podle
individualniho planu cviceni. Vikendy maji volné pro potfebnou regeneraci sil. Ve SVVP jsou
psi po ndvratu z ptedvychovy zafazeni do smecky ostatnich pst ve stfedisku. Jako vyhodu
toho zpusobu vidi SVVP piitomnost vétsitho mnozstvi pst ve stfedisku, coz pomize vcas
vytipovat ptipadné konfliktni jedince (SVVP: Stiedisko vycviku vodicich psi SONS CR,
2013).

Ne kazdy pes, ktery prosel predvychovou, je automaticky zatazen do vycviku. U psa
musi byt provedena vSechna potiebna veterinarni vysetfeni a musi byt disledné¢ posouzeny
jeho povahové vlastnosti i celkové predpoklady pro vykon prace vodiciho psa. U nékterych
pst se muze nezadouci chovéni projevit az v pribchu vycviku a pes pak byva vyfazen
pozd¢ji. Tito psi 1 psi, ktefi do vycviku nebyli viibec zatazeni, byvaji nabizeni v prvni fadé
pecovatelim, ktefi psa vychovavali, dile pak komukoliv, kdo ma zajem 0 dobrého psiho

spoleénika (PETRICKOVA, M., 2009 — 2012).

V dob¢ vycviku psa prochdzi urcitym ,,vycvikem® také jeho budouci majitel. Strediska
potadaji rizné Skolici kurzy 1 individualni konzultace. Klienti se postupné seznami se vSemi
potiebnymi informacemi. Dozvi se, co maji od psa ocekavat, co je oekavano od nich, jak se
0 psa maji starat, jak s nim dale pracovat apod. Béhem celého vycviku, hlavné v jeho
zaverecné Casti, se klienti setkavaji se svym budoucim psim pomocnikem a postupné se se
psem také tzv. secviCuji. Cvicitel se psem navstévuje také bydlisté klienta, aby se seznamil

S prostfedim, ve kterém bude pes v budoucnu pracovat, a mohl tak uzpiisobit jeho vycvik.

Vycevik psa byva ukoncen zavére¢nou zkouskou.

3.4.5 Predani
Délka predavani je rtiznéd v zavislosti na individuélnich potfebach kazdého klienta 1 psa.
Predavani mize trvat tyden, ale také dva mésice. ZaleZi na tom, jak Casto se dvojice setkdvala

Vv pritbéhu vycviku, do jaké miry se jiz staCila secvicit a zvyknout si na vzdjemnou spolupraci.

Predavani probihd ve vétSin¢€ organizaci (napi. HE+PA, HELPPES, Pes pomtze, Pestra
spolecnost) v misté bydlisté klienta. Cvicitel uci zrakoveé postizeného, jak se o psa starat, jak

se V jeho doprovodu orientovat a pohybovat apod. Pes si zvyka na nové prostiedi a uci se
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spole¢né s cviCitelem a svym novym majitelem trasy, na kterych bude svého pana doprovazet,
a dalsi dovednosti. Nékteré spolecnosti upiednostiiuji pfedavani nejprve v okoli stiediska a az
pozdéji v misté bydlisté klienta (napi. SVVP, Pomocné tlapky ¢i Pes pro tebe). Jak jiz bylo
zminéno, délka trvani této faze je velice individudlni a byvé zcela pfizplisobena potiebam

nové vzniklého tymu clovek-pes.

Jako zajimavost uvadi Zdenka Galajdova (in Galajdova, L., Galajdova, Z., 2011) postup
pfi predavani vodicich a pomocnych psi v Australii. Pokud ma komise pfi zavéreCnych
zkouskach dojem, ze psa prace nebavi, nepovoli jeho piedani jako vodiciho psa a pes je pak
poskytnut do bézné rodiny. Déje se tak proto, ze pes neni Stastny, prace ho nebavi a byl by

V podstat¢ obétovan ¢loveku.

Samoziejmosti je podpora a poradenstvi pro klienty po celou dobu ¢inné sluzby
vodiciho psa. Drzitelé vodicich pst se mohou kdykoliv na organizace obratit v ptipadé
jakychkoliv otazek, problému ¢i nejasnosti. Organizace nabizeji feSeni nejen telefonicky ¢i
elektronicky, ale jsou ochotné vytesit dany problém piimo v misté bydlisté klienta. Nékteré
organizace také vyzaduji pravidelné zpravy od klientd o préaci a zdravotnim stavu vodiciho
psa &i Ucast klientl na pravidelnych setkanich drziteltt vodicich psi. Napt. SpVVP & SVVP
potadaji kazdy tyden odpoledne &i dopoledne zaméfené na procvidovani prace pst. SpVVP
také umoziiuje peCovateliim setkat se se psem, které¢ho vychovali, opét v dobé, kdy uz poméaha
svému postizenému majiteli, a to na specialnich vikendech. Po celé CR a za piispéni riiznych
organizaci je kazdy rok pofdddno mnoho akci, kterych se drzitelé vodicich psii mohou

zucastnit. Jde mimo jiné i o letni soustfedéni, vikendové pobyty ¢i rizné soutéze.

Nelze opomenout ani fakt, Zze ne vzdy je secviCovani a szivani zrakové postizeného a

vodiciho psa uspésné. A to nékdy az v takové mifte, Zze musi dojit k vraceni ¢i vyméné psa.
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4 Osobnost pefovatel nejen v CR

Co se tyka osobnosti a povahovych predpokladii, vétSina organizaci nema v této oblasti
na uchazecCe o roli pecCovatele ¢i predvychovatele zadné zvlastni pozadavky. Neékteré
organizace sice uvadéji vypis urcitych kritérii, které musi pecovatel spliiovat, vétSinou se vSak
jedna spiSe o to, jakym zpusobem je nutné se o psa starat, co je potieba ho naudit, jak a kde
ma pedovatel bydlet apod. SpVVP napf. na svém webu uvadi, Ze pedovatelem se miize stat
kazdy, kdo ma pozitivni vztah ke psiim, dokdze byt ve vychov¢ laskavy a zaroven dasledny a
kdo se psa nakonec dovede vzdat ve prospéch handicapovaného ¢lovéka (PETRICKOVA, M.,
2009 — 2012).

Podobna kritéria se objevuji také pii vybéru vhodnych pecovatel v zahrani¢nich
organizacich. Neni kladen diraz na zddné konkrétni povahové vlastnosti peCovatelt, stejné
tak organizace nutné nepozaduji zadné predchozi zkusSenosti s vychovou psa. Mezi pozadavky
na uchazece o roli peCovatele a jejich ukoly nejcastéji patii: dobré rodinné zdzemi, nutnost
vénovat se vychové psa dostatecné kazdy den, neomezovat Casoveé tuto péci z jakychkoliv
davodu, navstévovat se psem vSechna moznd vefejnd mista, naucit ho zékladni poslusnost,
zajistit pravidelny kontakt s jinymi psy a dalSimi zvifaty, dochazet pravidelné do mateiskych
organizaci na konzultace apod. Samoziejmosti je vék pecovatele nad 18 let. Napiiklad irska
spolecnost Irish Guide Dogs for the Blind povazuje za idealniho kandidata na pecovatele
clovéka ve starobnim dichodu ¢i rodinu s détmi, ale nevylucuje ani kohokoliv jiného

(GUIDEDOGS.IE, 2013).

Stejné jako v CR je pro ¢lovéka nebo rodinu, ktera se zabyva piedvychovou vodiciho
psa, pouzivano nékolik rtznych pojmu (pecovatel, predvychovatel, péstoun, adoptivni ¢i
opatrovnickd rodina), tak 1 v zahrani¢i se muzeme setkat s riiznorodym nazvoslovim.
V anglictiné¢ byva pro pecovatele uzivano pojmu puppy walker, puppy socialiser ¢i puppy
raiser. V ném¢iné je to der Pate, coz muzeme pielozit do CeStiny jako kmotr. V Norsku se
setkame s terminem forvert (do CeStiny pielozeno jako pecCovatel) a napiiklad v Chorvatsku

s pojmem socijalizator.

Jak jiz bylo zminéno, nikde nenajdeme Zadny vycet osobnostnich vlastnosti idealniho
pecovatele. Dle nazoru autorky prace by takovyto ¢lovék mél predevsim milovat psy. Laska a
touha udélat pro psa to nejlepsi je pak tou nejidealnéjsi motivaci ke kvalitni vychové psa.
Samoziejmé& by pecovatel nemé¢l zapominat na to, Ze psa nevychovava pro sebe, ale pro
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zrakové postizené¢ho Cloveka, ktery pak bude na svém psim pomocnikovi v rGzné mife
zavisly. To by mélo byt dals$i motivaci pro to, aby pecovatel ptistupoval k vychové psa
s maximalni moznou zodpovédnosti. Dulezitou vlastnosti vychovatele, a pfedevSim pak
cvicitele psit obecné, je duslednost. Jakmile se Cloveék snazi svého psa naucit urcitému
chovani, nebo naopak urcitému chovani ptedejit, musi své povely a piikazy dusledné
dodrzovat za kazdé situace. Nelze psovi v n¢kolika ptipadech po sobé& napi. zakazat, aby spal
na pohovce, potom mu to jednou povolit, protoze tfeba mame dobrou naladu, a poté opét toto
nezadouci chovani zakazovat. Psa tim nejen zmateme, ale muze se také stat, ze pes zacne nasi
duslednost testovat i v jinych situacich. Dal$imi vlastnostmi, které by mél pecovatel dle mého

nazoru mit, je trpélivost, spolehlivost, urcita energicnost ve vztahu k vychové psa.

Na zaklad¢ svych nékolikaletych zkuSenosti s vycvikem a vychovou psa se autorka
prace domniva, ze pecovatel by m¢l mit predchozi zkuSenost s vychovou psa. Minimalné by
to bylo obrovskou vyhodou jak pro samotného pecovatele, tak pro psa i zastfeSujici
organizaci. ZkuSenosti, které S$téné ziska b&hem prvniho roku zivota, tedy v obdobi
predvychovy, mohou byt urcujici pro jeho dalsi vyvoj a chovani. Né&které zdanlive
bezvyznamné negativni zkuSenosti se pak mohou projevit az v pozdéjsi dospélosti. V tomto
obdobi je tedy dulezity ptistup pecovatele k vycviku psa. Povely, které pes dostava, by mély
byt poddvany srozumitelné, spravnym tonem a s vhodnou intonaci. Pochvala, kterd je ve
vycviku i vychové psa nesmirné dilezita, musi byt také volena ve vhodnou dobu a ve spravné
form¢. Stejnymi pravidly by se mélo fidit 1 pfipadné trestani psa. Samoziejmé zde neni
mysSleno trestani fyzické, pro vétSinu Sténat je dostateCnym trestem i to, Ze na né panicek

zvysi hlas.

Je tedy otazkou, jaké vlastnosti, schopnosti a zkuSenosti by pecovatel mél mit nebo jaka
kritéria by pro vybér idedlniho pefovatele méla byt stanovena a zda by mezi t€mito kritérii

méla byt 1 pfedchozi zkuSenost s vychovou psa.

Jak se na tuto problematiku divaji sami pecovatelé a cviCitelé vodicich psu, se autorka

prace pokusila zjistit v praktické ¢asti této diplomové prace.
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1. Prakticka cast

5 Cil praktické Casti

V Ceské republice existuje nékolik organizaci, které se mimo jiné zabyvaji vycvikem
vodicich psii pro osoby se zrakovym postizenim. Ptistupy jednotlivych organizaci k celému
procesu piipravy vodicitho psa jsou riizné. VétSina znich vSak vyuzivad systému tzv.
ptedvychovy. Tento systém spociva v tom, ze pes je po odebrani matce, tzn. ve véku asi dvou
mésict, umistén k jednotlivei ¢i do rodiny, ktera se o psa starda v priméru do jednoho roku
veéku. V tomto obdobi ma pecovatel ¢i peCovatelskd rodina za ukol psa vychovavat ve vSech
moznych oblastech, a také mu poskytnout vycvik zakladni poslusnosti. Obecné se da fici, ze
neexistuji zadna kritéria, na zakladé kterych by pecovatelé¢ byli vybirani, a pokud né&jaka
existuji, tak se tykaji pfedevsim prostiedi, ve kterém by mél pes byt vychovavan a za jakych
okolnosti. Neobjevuje se nic o povaze Ci charakteru pecovatele nebo o jeho pfedchozich
zkuSenostech s vycvikem psa. Pfitom v odborné i neodborné literatufe, kterd se jakkoliv
dotyké vychovy ¢i vycviku psa, se témét vzdy mizeme docist, ze obdobi prvniho roku Zivota
psa byva pro jeho vyvoj klicové. Autorka prace se domnivd, Ze vzhledem k tomu, ze vodici
pes bude jednoho dne vykondavat sluzbu zrakové postizenému CEloveku, ktery na ném bude
vV rizné mite zavisly, je tfeba vychové tohoto typu pstt v obdobi do jednoho roku vénovat
zvlastni pozornost. Je tedy otazkou, komu by tato vychova méla byt svéfena. Zda zkuSenému
kynologovi, nebo alesponi ¢lovéku, ktery jiz ma néjaké zkuSenosti s vychovou ¢i vycvikem
psa, nebo zda na znalosti této problematiky a zkuSenostech nezalezi, a je tedy mozné
budouciho vodiciho psa svéfit do rukou v podstate kazdému, kdo mé o roli peCovatele

zZ jakéhokoliv divodu zdjem.

Cilem praktické ¢asti této prace je tedy zjistit, jaky nazor na tuto problematiku maji
samotni peCovatelé, zmapovat, jaka je nej¢astéjsi motivace pecovatelll pro vykon této role, jak
zodpovédné k této roli pfistupuji, jestli jsou si védomi, jaky vliv mohou na psa mit. Jelikoz po
predvychové je pes predavan do rukou zkusenych cviciteld, je dalSim cilem alespoii okrajové

zmapovat, jaky ndzor na pifedvychovu a roli pe€ovatele maji tito cvicitelé.

K dosazeni tohoto cile je nutné zodpoveédét nasledujici vyzkumné otdzky. Pomoci

téchto otazek budou zkoumany stanovené hypotézy H; a H,.
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Museji uchazeci o roli pe€ovatele spliiovat néjaka kritéria?

Je ptipadné mezi témito kritérii predchozi zkuSenost s vychovou psa?

MEéI by uchazec o roli peCovatele mit predchozi zkusenost s vychovou psa?
Ptistupuji pecovatelé k vychove psa zcela zodpovédné?

Jaky vliv mohou mit pecovatelé na nasledné zatazeni psa do vycviku?

Maji pecovatelé predstavu o tom, jaky vliv mohou mit na zatazeni psa do vycviku?

Hi: Pecovatel by m¢l mit pfedchozi zkuSenost s vychovou psa

H2: Pecovatel miize negativné ovlivnit zatazeni psa do nasledného vycviku.
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6 Pouzita metoda

Pro dosazeni cile praktické ¢asti této prace byla vyuzita kvantitativni vyzkumna metoda
dotazniku. Tato metoda byla zvolena z diivodu rozmisténi vycvikovych organizaci v radmci
celé CR. JelikoZ cilem je dostat obecny piehled o stavu problematiky, a tedy ziskat informace
od respondentll zco nejvice riznych organizaci, jevi se tato metoda, spolu s moznosti

distribuce vytvotenych dotaznikl elektronickou formou, jako nejvhodnéjsi.

6.1 Popis metody obecné

Metoda dotazniku se v pedagogickém vyzkumu Casto vyuziva ke sbéru dat (Svoboda,
2012). Chraska (2007) uvadi Gavorovo vymezeni z roku 2000, ze jde vlastné o zpisob
pisemného kladeni otdzek a ziskdvani pisemnych odpovédi. Dotaznik je tedy soustavou
pfedem piipravenych a peclivé formulovanych otazek, které jsou sefazeny dle urcitého klice
(Chraska, 2007). Vyzkumnik dotazniky distribuuje postou, e-mailem nebo osobn¢ do rukou

respondentl (Svoboda, 2012).
Svoboda (2012) uvadi nasledujici déleni polozek dotazniku:

e d¢leni dle cile, pro ktery jsou urceny
- obsahové (dulezity je obsah odpovédi)
- pfimé (ptame se na konkrétni véc) — polozky zjistujici fakta,
védomosti a znalosti, ndzory a minéni
- maskované (ve skutecnosti zjiSt'uji néco jiné¢ho, nez na co se je
ptano)
- funkcionalni (optimalizuji pribéh Setfeni)
- kontaktni (tkolem je navazat kontakt s respondentem)
- filtra¢ni (rozdé€luji respondenty na skupiny)
- funkcionaln¢ psychologické (odlehcuji vaznost dotazovani)
- kontrolni (slouzi ke kontrole pravdivosti — ptaji se jinak na

toté?)

e d¢leni dle formy pozadované odpovédi
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- oteviené (respondent odpovida volné — véty, vycet aktivit, zajmu,
preferenci apod.
- polouzaviené (vybér z piipravenych odpovédi s moznosti tento vybér
libovoln¢ doplnit)
- uzaviené
- dichotomické (pouze dvé mozné odpovédi, napt. ano, ne)
- nepravé dichotomické (pfipojena i moznost nevim)
—> polytomické
- vybérové (moznost vybrat pouze jednu z nabizenych odpovédi)
- vyctové (moznost vybrat vice odpovédi)
- stupnicové (respondent fadi ptredlozené moznosti dle urcitého
kritéria, napt. dle obliby)
- Skalové (respondent vybira z piedlozené Skaly, ktera vétSinou

vyjadfuje miru jeho souhlasu ¢i nesouhlasu)

Chraska (2007) shrnuje tyto nejdilezitéjsi poZzadavky na konstrukci dotazniku:

® dotaznikové polozky musi byt jasné a srozumitelné

e formulace polozek musi byt naprosto jednoznacnd, nesmi pfipoustét chéapani
vice zplsoby

e velké opatrnosti je tieba piti formulaci polozek typu ,,pro¢*, respondent pii tomto
slovu Casto znejisti, je lepsi klast otazku jinym zplisobem (Svoboda, 2012)

® polozky by méli zjiSt'ovat jen nezbytné udaje

® polozky nesmé&ji byt sugestivni (jiz svou formulaci napovidaji, jak by mély byt
zodpovézeny)

e predpokladem uUspéchu dotaznikového Setfeni je ochota respondentl
spolupracovat, v tivodu dotazniki by tedy méla byt urcita motivace, vysvétleni
smyslu Setfeni, nevhodné jsou v tomto sméru otazky narocné na odpoveéd’

® dotaznik musi obsahovat jasné pokyny k vypliiovani

® ziskané udaje by mély byt snadno zpracovatelné

® pii fazeni polozek je tfeba vychazet z psychologického hlediska, kterému se

déava ptednost pied hlediskem logickym
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6.2 Vlastni dotazniky
Pro potiebu praktické c¢asti této prace byly vytvofeny dva dotazniky. Prvni pro

pecovatele vodicich psi (viz Ptiloha ¢. 1), druhy pro cvi€itele vodicich psi (viz Ptiloha ¢. 2).

Dotazniky byly rozesilany e-mailem a pomoci socidlni sit¢ Facebook jednotlivym
organizacim, které o spolupréci projevily zdjem. Tyto organizace poté distribuovali (opét
elektronickou formou) dotazniky dale pecovateliim nebo cvicitelim. Vyplnéni dotaznikli bylo

zcela dobrovolné.

Dotazniky nebyly posilany do vSech organizaci zabyvajicich se vycvikem vodicich psu,
které jsou uvedeny v kapitole 3.3. Osloveny byly pouze ty organizace, které vyuzivaji systém
predvychovy, tedy devét organizaci. Z toho dvé organizace nereagovaly a jedna ucast odmitla
z diivodu toho, ze ro¢n¢ vycviéi jen velmi malé mnozstvi vodicich psi (oproti ostatnim
asistenénim pstim) a vysledky dotaznikd by tak mohly byt zkreslené. Ne vSem zbylym Sesti
organizacim vSak byly posilany oba dotazniky. Dotaznik pro cvi€itele byl zasilan pouze do
téch organizaci, ve kterych funguje vycvik tak, Ze pes je umistén pifimo v byté u cvicitele,
tedy do Ctyf organizaci. Autorka prace se domniva, ze pouze cvicitel, ktery ma psa doma, je
schopen rozpoznat vSechny vychovné nedostatky, které u psa vznikly béhem ptedvychovy.
Nézvy konkrétnich organizaci nebudou uvedeny, jelikoz to pro toto vyzkumné Setfeni neni
podstatné. Cilem bylo ziskat obecny piehled, ne hodnotit jednotlivé organizace. Ze stejného
divodu nebyla ani jednomu ze dvou vyzkumnych souborti pokladana otazka, pro kterou

organizaci jsou peCovatelem ¢i cvicitelem.

Na zacatku obou dotaznikil byli respondenti struéné seznameni s ucelem, pro ktery
dotaznik vypliuji. Zaroven byli instruovani, jakym zplsobem dotaznik vypliovat. Na konci
kazdého dotazniku byla doplnéna informace, jakym zptisobem vyplnény dotaznik zasilat zpét

autorce.

JelikoZ v Ceské republice existuje terminologicka riiznorodost pro pojmenovavani osob,
které zajistuji predvychovu Sténat, byla v dotaznicich uzita forma pecovatel/ptedvychovatel,

aby bylo ptedejito pfipadnym nejasnostem.

Dotaznik pro pecovatele byl tedy nazvéan jako Dotaznik pro pecovatele/pifedvychovatele
vodicich pst. Obsahoval 19 polozek, které byly pfedevsim uzaviené a Skalové. Dvé polozky
byly polouzaviené, jedna oteviend. U vybranych poloZzek byl poskytnut také prostor na vlastni

poznamku.
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Dotaznik pro cvicitele vodicich psti obsahoval 14 polozek. Jednalo se o polozky

uzaviené a Skalové. U vybranych odpovédi byl opét poskytnut prostor na vlastni poznamku.
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7 Vysledky dotaznikového Setieni

7.1 Vysledky dotazniki pro pecovatele vodicich psu

Dotaznik pro pecovatele byl zaslan do Sesti organizaci. Celkovy pocet navracenych

vyplnénych dotaznikt byl 31.

Otazka ¢. 1 - Vas vék:
e méné nez 18
e 18-25
e 25-40
e vice nez 40

Prvni moznost nezvolil Zadny z respondenti. Organizace zfejmé stejné jako v zahranici
pozaduji vékovou hranici 18 let pro roli pecovatele, 1 kdyz v podminkach na webovych
strankach to neuvadéji. Druhou moznost zvolilo 11 respondentd, tfeti moznost 12 a treti
moznost 8 respondentl. Mlizeme tedy fict, ze vékové rozlozeni dotazovanych pecovateli je

pomérné vyrovnané.

Vékové rozloZeni dotazovanych
pecovateli

B méné nez 18
18- 25
W 25-40

M vice neZ 40

Graf ¢. 1 Vékové rozlozeni dotazovanych pecovatelit

Otazka ¢. 2 — VaSe pohlavi:

e 7Zena
e muz

Ze 31 dotazovanych pe€ovatell bylo 21 Zen a 10 muZza.
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Pohlavi dotazovanych pecovateli

40

20 A

Celkem respondentl Zeny muzi

Graf ¢. 2 Pohlavi dotazovanych pecovatelii

Otazka €. 3 - Co Vas vedlo k tomu, Ze jste se stal/a pecovatelem/piredvychovatelem?
e Dbyl/a jsem osloven/a ze strany organizace
e touha néjak pomoci
e chtél/a jsem si vyzkouset, jaké to je peCovat o psa
* jiné:

Moznost prvni (osloveni ze strany organizace) oznacili 3 respondenti. Moznost druhou
(touha pomoci) zvolilo 10 respondenti. Moznost tieti (zkusit si péi o psa) zvolili 4
respondenti. Nejvice respondentt (14) volilo ¢tvrtou moznost, kdy mohli uvést jakykoliv jiny
diavod. Mezi tyto diivody pattilo napf. to, Ze déti respondentii chtély psa, proto si touto cestou
mohly zkusit, co to obndsi. Takto odpovédéli 3 pecovatelé, 2 z toho jesté¢ dodali, Ze tim
alespon nékomu pomohli. Jeden respondent uvedl, Ze jeho soused si poridil vodiciho psa a na
zakladé toho se respondent rozhodl stat pecovatelem. Pro dalSiho respondenta to byl sen jiz od
zékladni $koly. Jeden respondent uvedl, ze vzdy chtél vlastniho psa, zatim na to vSak neni
vhodna doba. Tato odpovéd’ se objevila i u dalSich dvou respondentil spolu s touhou néjak
pomoci. Ctyfi respondenti uvedli, Ze maji velice radi psy, a k tomu je$té chtéli pomoci. Dva
pecovatelé jako jinou moznost zvolili kombinaci touhy néjak pomoci a toho, ze si chtéli

zkusit, jaké je peCovat o psa.

Zvolena moznost Pocet respondentti | Pocet respondentii v %
1. byl/a jsem osloven/a ze strany organizace 3 9,6 %
2. touha né&jak pomoci 10 32,3 %
3. chtvel/a jsem si vyzkouset, jaké to je 4 12.9%
pecovat o psa
4. jiné 14 45,2%

Tabulka ¢. 1 Duvody, ze kterych se pecovatelé rozhodli plnit tuto roli
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Vyjadfeni pe¢ovatelt k 4. mozZnosti ,,jiné:*

Pocet respondentt

déti chtély psa, tak at’ si to zkusi

3

soused ma vodiciho psa, tak m¢ to napadlo

byl to mtij sen jiz od zékladni $koly

chci vlastniho psa, ale zatim neni vhodna doba

chci vlastniho psa, ale zatim neni vhodna doba + 2. moznost

laska ke pstim + 2. moznost

kombinace 2. + 3. moZnost

1
1
1
2
4
2

Tabulka ¢. 2 Jiné diivody, ze kterych se pecovatelé rozhodli plnit tuto roli

Otazka €. 4 - Jak jste si zvolil/a konkrétni organizaci?

e nejbliz§i mému bydlisti

e podle zpisobu prace a systému vychovy

e podle zpracovani webovych stranek, komunikace a propagace na vefejnosti

¢ na doporuceni od znamych

* jiné:

Nejvice pecovateld (9) zvolilo moznost prvni, tedy Ze organizaci vybirali dle mista

bydlisté. Podle zplsobu prace zvolilo organizaci 5 dotazovanych pefovateli. Moznost tieti,

tedy podle zpracovani webovych stranek, komunikace a propagace na vetejnosti, zvolili 4

respondenti. Na doporuc¢eni od znamych vybralo organizaci 6 respondentti. Sedm respondentd

volilo konkrétni organizaci na zakladé¢ jinych divodi. Dva uvedli, Ze oslovili vice organizaci

a rozhodli se pro tu, ktera reagovala jako prvni. Ctyfi respondenti se rozhodovali na zakladé

kombinace prvnich tff moZnosti, jeden na zdkladé kombinace moZnosti druhé¢ a treti.

. Pocet Pocet respondenti
Zvolena moznost o
respondentil v %
e nejblizsi mému bydlisti 9 29,0 %
e podle zplsobu prace a systému vychovy 5 16,1 %
e podle zpracovani webovych stranek, komunikace 4 129 %
a propagace na vetejnosti '
e na doporuceni od znamych 6 19,4 %
e jiné: 7 22,6 %

Tabulka ¢. 3 Zpiisob volby organizace ze strany pecovatelii
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Otazka ¢. S - Jste v organizaci spokojen/a?

* urcité ano * spiSe ano * nevim * spiSe ne * urcité ne

Na tuto otazku dotazovani pecovatelé volili pouze odpovédi uréité ano (19 = 61 %) a

spiSe ano (12 =39 %).

Otazka ¢. 6 - Mél/a jste néjaké zkuSenosti s vychovou psa, neZ jste se stal/a
predvychovatelem/pecovatelem?

e ano, ale ne s vlastnim psem

e ano, vlastnil/a jsem jednoho psa

e ano, vlastnil/a jsem dva nebo vice pst
e e

Moznost prvni zvolili 4 pecovatelé, moznost druhou 9 pecovatelli a moznost tieti 11
pecovateli. Lze tedy shrnout, Ze vétSina pecovatell (77 %) ma piedchozi zkuSenosti
s vychovou psa. ZkuSenost s vychovou psa nemélo 7 z dotazovanych pecovatell. U prvni
moznosti — ano, ale ne s vlastnim psem — jeden respondent dodal, ze cvi¢il psa znamym ¢i
ptibuznym.

Méli pecovatelé jakoukoliv piedchozi
zkuSenost s vychovou psa?

Graf'¢. 3 ZkuSenosti pecovatelii s vychovou psa

Otazka ¢. 7 — Dochazel/a jste s timto psem/psy na kynologické cvicisté?

e ano, pravidelné a dlouhodobé

e ano, pravideln¢, ale ne déle nez 1 rok
e ano, ale nepravidelné

e ne

Na tuto otazku méli odpovidat pouze ti respondenti, kteti v pfedchozi otdzce volili

jakoukoliv odpoveéd’ ,,ano*“. Odpovidalo tedy 24 pecovateli. Jedenact z nich uvedlo, ze na

Swew
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v v

Dochazeli pecovatelé s vlastnim psem
na kynologické cviciSté?

ne
54%

Graf ¢. 4 Clenstvi pecovatelii v kynologickych klubech

Otazka ¢. 8 - Kolik psi jste jiZ mél/a jako peCovatel/predvychovatel v péci? (véetné

soucasného)
o 1
o 2

e vicenez?2

Pouze jednoho psa ptedvychovavalo do doby, kdy byl vypliiovan dotaznik, 16 (51,6 %)
respondentti. Dva psy jiz pfedvychovavalo 8 (25,8 %) respondenti a vice nez 2 psy

ptedvychovalo 7 (22,6 %) dotazovanych pecovateld.

Otazka €. 9 - Planujete dalSi spolupraci s organizaci?
e ano, jako pecovatel/pfedvychovatel dalSich pst
e ano, ale jiZ ne jako pecovatel
e ne, chci zménit organizaci

e ne, jiz nechci byt pecovatelem

Dalsi spolupréci s organizaci ma v planu 26 pecovateld z celkovych 31 dotazovanych
(84 %). Z toho 18 pecovateld chce dale pokracovat v predvychovavani psu, 8 pecovatelii chce
jiz s organizaci spolupracovat jinak, nez jako pecovatel. Ctyfi pedovatelé jiz tuto roli plnit
nechtéji. Jeden pecovatel se k této otdzce nevyjadril. Jestlize k vysledkiim této otazky ¢ 9
pfipojime jest¢ vysledky zotdzky ¢. 5, miZeme shrnout, Ze dotazovani pecCovatelé jsou
prevazné spokojeni v organizacich, ve kterych pusobi. Jestlize k vysledkim této otazky
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pfipojime jest¢ vysledky zotdzky ¢. 5, miZeme shrnout, Ze dotazovani pecCovatelé jsou

pfevazné spokojeni v organizacich, ve kterych pisobi.

Otazka ¢. 10 - Musel/a jste spliovat néjaka Kkritéria, aby Vas prijali jako
pecovatele/piredvychovatele?

e ano
e NeE

Ctrnact (45 %) pecovatelti uvedlo, Ze uréita kritéria plnit museli. Sedmnact (55%)

respondentll naopak uvedlo, ze zadna kritéria pozadovéana nebyla.

Otazka €. 11 - Myslite si, Ze jsou tato kritéria dulezita?

* urcité ano * spiSe ano * nevim * spiSe ne * urcité ne

Na tuto otazku odpovidali pouze ti respondenti, ktefi byli do role pecovatele piijimani
na zdkladé né&jakych kritérii, tedy ti, ktefi zvolili v ptfedchozi otdzce moznost ,,ano* —
odpovidalo 14 respondentd. Dotazovani peCovatelé zarovenn méli moznost uvést k této otazce

jakoukoliv poznamku.

Respondenti vyuzili pouze moznosti ,,uréit¢ ano* a ,,spiSe ano*. Polovina (7 = 50 %)
dotazovanych pecCovatelii si mysli, ze kritéria, ktera museli spliiovat, jsou urcité dualezita,
druha polovina se domniva, Ze jsou spiSe dilezita. Tfi dotazovani peCovatelé, ktefi vSichni
Vv této otazce volili moznost ,,uréité¢ ano®, vyuzili prostoru na poznamku. Dva se shoduji, Ze
kritéria musi byt dilezité, jinak by pfece nebyla stanovena. Jeden respondent vysvétluje, Ze
pii vybirani pecovateltl se ptihlizi hlavné k tomu, zda uchaze¢ ma cit pro praci se psem, a dale
dopliiuje, ze podle né¢j 1 ¢lovek, ktery psa nikdy nemél, mize byt pod vedenim organizace

dobrym pecovatelem.

Otazka ¢. 12 - Myslite si, Ze by néjaka Kkritéria méla byt stanovena?

* urCité ano * spiSe ano * nevim * spiSe ne * urcité ne

Na tuto otazku méli odpovidat ti respondenti, ktefi v otazce ¢. 10 volili mozZnost ne, tedy
ze nemuseli spliovat Zadna kritéria pro roli pecovatele. Odpovidalo 17 respondentti, kteti opét

méli moznost se vyjadfit v poznamce.

Vétsina respondentd (14 = 82 %) zvolili moznost ,,nevim®. Dva respondenti (12 %) si

mysli, Ze n¢jaka kritéria by spiSe stanovena méla byt, 1 respondent (6 %) se domniva, ze spise
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nejsou potieba. Dva dotazovani pecovatelé¢ vyuzili prostoru na poznamku. Jeden pecovatel,
ktery v této otazce volil moznost ,,spiSe ano“ dopliuje, Ze ,,psa by do predvychovy neméli
svéfovat jen tak nékomu®. Dalsi pecovatel, ktery naopak volil moZnost ,,spiSe ne“, se

domniva, Ze ,,pecovatele mize délat kazdy, kdo ma rad psy a ma na to ¢as™.

Otazka ¢. 13 - PovaZujete Vasi roli ve vychové vodiciho psa za duleZitou?

* urcité ano * spiSe ano * nevim * spiSe ne * urcité ne

Dvanéct dotazovanych pecovatel si mysli, Ze jejich role ve vychové vodiciho psa je
urcité dulezita, 16 pecovatelil se domniva, ze jejich role je spise dualezita. Tti peCovatelé volili

odpoveéd’ ,,nevim®.

Zvolena mira souhlasu | Pocet respondentti | Pocet respondentti v %

urcité ano 12 39 %
spiSe ano 16 52 %
nevim 3 9%

Tabulka ¢. 4 Nazor pecovatelii na dilezitost jejich role ve vychové vodiciho psa

Otazka €. 14 - Vychovavite vodiciho psa zcela zodpovédné, dodrZujete pokyny a
rady ze strany organizace?

* urcité ano * spiSe ano * nevim * spiSe ne * urcité ne

Zde respondenti opét volili pouze z prvni a druhé moznosti. Jeden z peCovatelll se
nevyjadril. Dvacet (65 %) pecovatelt psa vychovava urCité¢ zodpovédné a uréité dodrzuje
pokyny ze strany organizace. Deset (32 %) pecovateli vychovava psa spise zodpoveédné a

spiSe dodrzuje pokyny ze strany organizace.

Pristupuji pecovatelé dle svého nazoru k
vychové psa zcela zodpovédné?

urcité ano
67%
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Graf ¢. 5 Zodpovednost pecovatelii pri vychove vodiciho psa

Otazka ¢. 15 - Jste si védom/a néjaké zavazné chyby, kterou jste béhem vychovy
vodiciho psa udélal/a?

* urcité ano * spiSe ano * nevim * spiSe ne * urcité ne

U této otazky meli peCovatelé prostor na poznamku. Osmnéact pecovateld si spiSe neni
védomo néjaké zasadni chyby ve vychove psa a 5 pecovatel si mysli, Ze urcité zadnou chybu
neudé€lali. Sedm pecovatelli volilo moznost ,,nevim®. Jeden respondent oznacil moznost
,urCité ano®, v poznamce vSak doplnil, Ze se to stalo pouze jednou, byl poucen ze strany
organizace a jiz se to neopakovalo. Prostoru na poznamku vyuzilo jest¢ dalSich 8
dotazovanych pecovatelll. Jeden z nich, ktery oznacil moznost ,,nevim®, vysvétlil, Ze ptsobi
jako pecovatel teprve kratce. Déle se vyjadtilo 5 pecovatelq, ktefi zvolili moznost ,,spiSe ne®.
Dva uvedli, ze se snazi zadné chyby nedélat, 1 doufi, ze zadné zavazné chyby nedéld. Dalsi
vysvétluje, Ze diive mozné chyby délal, ale ted’ uz ne. Tento pecovatel v otazce €. 8 uvedl, ze
jiz mél v péc¢i vice nez dva vodici psy. Dalsi z pecovateli dodava, ze kdyby né&jaké chyby
délal, byl by upozornén ze strany organizace. Dale prostoru na poznamku vyuzili dva
dotazovani pecovatelé, ktefi v této otazce volili moznost ,,urcité ne“. Jeden uvedl, ze se snazi
chyby nedélat, druhy dodal, ze pokud by néjaké zavazné chyby ud¢lal, organizace by ho na to

hned upozornila a pracovalo by se na naprave.

Jsou si pecovatelé védomi néjakych zavaznych chyb,
které udélali béhem vychovy psa?

[EEN
(2}

S

[ S
OoON

Pocet respondent(

S /o0

ON PO ®

urcité ano nevim spiSe ne urcité ne

Graf ¢. 6 Povedomi pecovatelii o jejich viastnich chybdch
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Otazka €. 16 - Jak velky vliv miiZete mit na pozdéjsi pracovni uplatnéni Vami
vychovavaného psa?
e zasadni

e n¢jaky ano, ale ne zasadni

e maly
e Zadny
e nevim

Moznost ,,zadny*“ neoznacil ani jeden respondent. Dvacet Sest z 31 dotazovanych
pecovatell si mysli, Ze néjaky vliv na pozdé€jsi pracovni uplatnéni psa mit mohou. Devét
Z nich povazuje svij vliv za zdsadni, 2 za maly. Patnact pecovateli si mysli, ze néjaky vliv

urcité¢ mit mohou, ale ne zésadni. Zbylych 5 respondentli oznac¢ilo moznost ,,nevim*.

Jak velky vliv mohou mit pecovatelé dle svého nazoru
na pozdéjsi pracovni uplatnéni psa?
16
s 14 48 %
€ 12
210
3 8
o 29 %
so6 :
(]
3 4 16 %
2 7% 0%
O T T T T 1
zasadni néjaky ano, ale maly zadny nevim
ne zasadni

Graf ¢. 7 Ndzor pecovatelii na jejich viiv na pozdéjsi pracovni uplatnéni psa

Otazka ¢. 17 - Jaky je pocet ¢lenti v domacnosti, ve které psa vychovavate?
e 1 (bydlim sdm/a)
o 2

e 3avice

Tt1 dotazovani pecovatelé bydli sami. Jedenact peCovateli vychovava psa v domécnosti,
ktera ma dva cCleny. Nejveétsi ¢ast, tedy 17, z dotazovanych pecovatelt bydli v domécnosti,

kde jsou tfi nebo vice ¢lend.
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Otazka ¢. 18 - Kdo se podili na vychové psa?
e pouzeja
e ja apartner/ka

e celarodina

U této polozky méli pecovatelé opét prostor na poznamky. Nejvice respondentt (16)
uvedlo, ze vychovu psa zajistuji pouze oni sami. Osm respondentli vychovava psa spolu
S partnerem ¢i partnerkou. U 7 peCovateld se na vychové podili celd rodina. Dva z téchto 7
pecovateli v poznamce uvedli, Ze oni se vénuji vycviku a ostatni ¢lenové rodiny si se psem
hraji, venc¢i ho a jinak se podili na vychové. Podobnou poznamku uvedli i dva pecovatelé,

kteti k této otazce zvolili moznost ,,pouze ja*.

Pocet &lentl v Podil na vychové psa
domacnosti | Zyglens moznost | Poéet respondenti

pouze ja 4

2 jé a partner/ka 7

celd rodina 0

pouze ja 9

3 avice ja a partner/ka 1

cela rodina 7

Tabulka ¢. 5 Podil clenti domdcnosti pecovatelit na vychové psa

Otazka ¢. 19 - Co byste si pral/a zménit v celkovém kontextu vasi role

pecovatele/piredvychovatele?

U této oteviené otazky se dotazovani pecovatelé mohli volné vyjadtit k tomu, zda by si
ptali néco v ramci své role zménit. Tuto mozZnost vyuzilo 19 z 31 respondentt, tedy 61 %. P¢ét
pecovateld shodn¢ uvedlo, Ze by si neptali zmenit ,,nic*. DalSich 8 pecovatelii uvedlo stejnou
odpoveéd’, ale doplnénou o dalsi vyjadieni. Jeden peCovatel uptesnil, Ze by si zatim neptal nic
zmeénit, dal$i 3 uvedli, ze by neménili nic, protoze jsou spokojeni stouto roli. Jeden
z pecovatelll se vyjadfil, Ze by neménil nic, protoze je rad, Ze si po umrti vlastniho psa mohl
poridit nové §tén¢ a zéroven tak nékomu pomoci. Dalsi stru¢n€ dodal, Zze by neménil nic,
protoze je to krasnd role. Jeden pecovatel by také neménil nic, protoze je rad, ze méa dobrého

psiho kamarada a zaroveil poméaha. Posledni uvedl, Ze by neménil nic, protoze je za tuto
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zkuSenost rad a dalsi pes, kterého si potidi, bude jiz vlastni. Dalsich 6 peCovatelil se vyjadrilo,

ze by néco zmenit chtéli. Vypis téchto odpoveédi:

e ,Chtéla bych byt schopna vychovavat vic pst najednou, abych pomohla vic
lidem, nebylo by to ale dobré pro psa.*

e Pecovatele délam rada, ale chtéla bych mit vlastniho psa, a to ted bohuzel
nejde.*

e , Chtél bych mit moznost si pak psa nechat, ale vim, ze to neni mozné.*

e ,Manzel se na vychov¢ zatim nepodili, snad se to zméni.*

e _Rada bych se do budoucna i ja stala trenérkou v organizaci, pro kterou
vychovavam S$téiata, tahleta pradce mné obohacuje a ma pro mé smysl, neni nic
hezc¢iho nez vidét pak to vase §téné se svym klientem.*

e _Chtéla bych mit moznost si pak psa nechat, ale vim, Ze to nejde a poCitdm s tim,

S tim jsem do toho $la.*

7.2 Vysledky dotazniki pro cvi€itele vodicich psu

Vzhledem k tomu, Ze dotaznik pro cvicitele byl zasilan pouze do Ctyt organizaci, jejichz

cvicitelé maji béhem vycviku psa doma, pocet navracenych vyplnénych dotaznikd byl 9.

Otazka €. 1 - Jak dlouho se vénujete vycviku psii obecné?

e ménénez S let
e 5-10let
e vicenez 10 let

Méné nez 5 let se vycvikii psi obecné nevénuje zadny z dotazovanych cviditelt
vodicich pst. Pét z 9 (56 %) dotazovanych cviciteld se vycviku pst vénuje 5 az 10 let, 4 (44

%) se vycviku vénuji vice nez 10 let.

Otazka ¢. 2 - Jak dlouho piisobite jako cvicitel vodicich psu?
e ménénez S let
e 5-10let

e vicenez 10 let
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Nejvice (5 = 56 %) z dotazovanych cvicitelli se vycviku vodicich psti vénuje méné nez
5 let. Dva cvicitelé se tomuto vycviku vénuji 5 az 10 let a rovnéz 2 cvicitelé se mu vénuji vice

nez 10 let.

Otazka ¢. 3 - Kolik vodicich psi jste jiz mél/a ve vycviku? (véetné soucasného)
o 1
e 2-5

e vicenez5

Jednoho vodiciho psa mél do doby, kdy byl vypliovan dotaznik, ve vycviku 1 cvicitel.

Dva az pét psti cvicili 4 cvicitelé a rovnéz 4 cvicitelé méli ve vycviku vice nez pét psu.

Zkugenosti | Doba, kterou se cvicitel vénuje vycviku
s vycvikem vodicich psti
psti obecné | Zvolena moznost Pocet respondentt
méné nez 5 let 4
5-10 let 5-10 let 1
vice nez 10 let 0
, L méné nez 5 let 1
vice nez 10 510 let ]
vice nez 10 let 2

Tabulka ¢. 6 ZkusSenosti cvicitelii s vycvikem obecné i s vycvikem vodicich psu

Doba, kterou se Pocet doposud cvi¢enych psit (vEetné soucasného)
cvicitel vénuje
vyeviku vodicich psi Zvolena moznost Pocet respondentti

1 1
méné nez 5 let 2-5 4
vice nez 5 0
1 0
5-10 let 2-5 0
vice nez 5 2
1 0
vice nez 10 let 2-5 0
vice nez 5 2
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Tabulka ¢. 7 Pocet cvicenych psu v zavislosti na dobée, po kterou se cvicitel vénuje vycviku

vodicich psii

Otazka ¢. 4 - Jsou Vv organizaci, ve které pusobite, stanovena néjaka Kritéria pro

vybér pecovateli/predvychovateli?

e ano
e e
e nevim

Respondenti volili pouze moznost ,,ano* (6 = 67 %) nebo ,,ne” (3 = 33 %).

Jsou v organizacich, ve kterych pusobi
dotazovani cvicitelé, stanovena kritéria
pro vybér pecovatelii?

ano
67%

Graf ¢. 8 — Existence kritérii pro vybér pecovatelii

Otazka €. S - Je mezi témito kritérii také predchozi zkuSenost s vychovou psa?

e ano
e e
e nevim

Na tuto otdzku odpovidali pouze ti dotazovani cvilitelé, ktefi pfi pfedchozi otazce
zvolili moznost ,,ano*. Odpovidalo tedy 6 cvicitell a vSichni (100 %) odpovédéli, Ze kritérium

predchozi zkuSenosti s vychovou psa stanoveno neni.

Otazka ¢. 6 - Myslite si, Ze pecovatel/predvychovatel by mél mit predchozi
zkuSenost s vychovou psa?

* urcité ano * spiSe ano * nevim * spiSe ne * urcité ne
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Ctyfi z 9 dotazovanych cviditel vodicich psi se domnivaji, Ze pecovatel by spise mél
mit pfedchozi zkuSenost s vychovou psa. Rovnéz 4 cvicitelé si naopak mysli, Ze peCovatel by
predchozi zkuSenost mit nemusel. Jeden cvicitel se vyjadril, Ze pecovatel by urc¢it€ mél mit

predchozi zkusenost s vychovou psa.

Mél by pecovatel dle nazoru cviciteli mit
predchozi zkuSenost s vychovou psa?

spise ne
44%

spiSe ano
45%

Graf ¢. 9 — Nazor cvicitelii na to, zda by pecovatel méel mit predchozi zkuSenost s vychovou psa

Otazka ¢. 7 - Myslite si, Ze tato piedchozi zkuSenost je nutna?
e ano

e e

Velkd vétsina respondentd (8) zvolila moznost ,,ne”. Pouze jediny z dotazovanych

cviciteli se domniva, ze predchozi zkuSenost pecovatele s vychovou psa je nutna.

Je dle nazoru cviciteli predchozi zkuSenost
peCovatele s vychovou psa nutna?

ne
89%

Graf ¢. 10 — Nazor cvicitelil na nutnost predchozi zkusenosti pecovatele s vychovou psa
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Otazka ¢. 8 - Jak velky vliv miiZe mit podle Vas pecovatel/pfedvychovatel na to,
zda jim vychovavany pes bude zarazen do vycviku?
e zasadni

e n¢jaky ano, ale ne zasadni

e maly
e Zadny
e nevim

Pét z9 dotazovanych cviciteli se domniva, Ze peCovatel mize mit zasadni vliv na
zatazeni psa do vycviku, 3 cvicitelé si mysli, ze peCovatelé néjaky vliv maji, ale ne zasadni.
Jeden cvicitel se vyjadril, ze peCovatelé nemohou mit zadny vliv na zatfazeni psa do vycviku.
U této polozky méli cvicitelé moznost vyjadiit se v poznamce. VyuZili jej 2 respondenti.
Prvni respondent se vyjadfil, Ze ,,Spatna prace piedvychovatele a nedislednost mlize zapficinit
1 vyfazeni psa“. Druhy respondent, ktery v této otazce volil moznost ,,zadny*, doplnil, ze

pecovatel je kontrolovan, a pokud by délal tolik zadvazné chyby, organizace by zasahla.

Jak velky vliv maZe podle cviciteli mit
pecovatel na nasledné zarazeni psa do
vycviku?

Pocet respondentt
O P N W H» U1 O
l

zasadni néjaky ano, ale ne maly zadny
zasadni

Graf ¢. 11 — Nazor cviciteli na viiv pecovatelii na zarazeni psa do vycviku

Otazka ¢. 9 - Setkavate se ¢asto s chybami pecovateli/predvychovatelu?

* urc¢ité ano * spiSe ano * nevim * spiSe ne * urité ne

U této polozky volili dotazovani cvicitelé pouze z moznosti ,,spiSe ano* a ,,spiSe ne*.
S chybami pecovateli se spise setkavaji 4 cvicitelé (44 %) a spiSe nesetkava 5 cviciteli (56

%).
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Otazka ¢. 10 - Jsou tyto chyby zavazné?

* urcité ano * spiSe ano * nevim * spiSe ne * urCité ne

Dotazovani cvicitelé nejcastéji uvadeéli, ze chyby, se kterymi se u pecovatel
setkavaji, spise nejsou zavazné. Moznost ,,spiSe ne* tedy volilo 7 cviditeltu (78 %).
Jeden cvicitel (11 %) zvolil moznost ,,nevim* a 1 (11 %) se domniva, Ze tyto chyby
urcité zavazné nejsou. U této otazky meli cvicitelé moznost vyjadiit se v prostoru na
poznamky. Toho vyuzili 2 cvicitelé, oba volili moznost ,,spiSe ne“. Prvni vysvétlit, ze
jde vétsinou o chyby, které cvicitel dokdze napravit. Druhy se vyjadril takto:
,»VetsSinou se jedna o detaily zplsobené piedeSlymi nekynologickymi zkuSenostmi.

Problém se vétSinou vyiesi jednou konzultaci s cvicitelem ¢i nazornou ukéazkou.*

Otazka ¢. 11 - MiZe pecovatel/predvychovatel svymi chybami zpiisobit, Ze pes
nebude zarazen do nasledného vycviku?

* urcité ano * spiSe ano * nevim * spiSe ne * urcité ne

U této otazky odpovidali cvicitelé ponékud rozporuplng. Dva z dotazovanych vybrali
moznost ,uréit¢ ano“ a 3 z dotazovanych volili moznost ,spiSe ano“. Naproti tomu 3

respondenti oznacili moznost ,,spiSe ne“ a jeden respondent moznost ,,urcité ne*.

Muze pecovatel dle nazoru dotazovanych
cviciteli zptsobit, Ze pes nebude zarazen
do vycviku?

M urcité ano
spiSe ano
M spiSe ne

urcité ne

Graf ¢. 12 — Nazor cvicitelii na podil viny pecovatelit na nezarazeni psa do vycviku

Otazka ¢. 12 - Setkal/a jste se nékdy s takovou situaci?

e vubec
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o ziidka
e pomérné Casto

e velmi ¢asto

Sest (67 %) dotazovanych cvicitel uvadi, e s takovou situaci (nezafazeni psa do
vycviku z divodu chyb ptredvychovatele) se setkavaji ziidka a 3 (33 %) uvedli, Ze se

s takovou situaci jesté nesetkali.

Otazka €. 13 - Jste celkové spokojen/a s kvalitou predvychovy ve vasi organizaci?

* urcité ano * spiSe ano * nevim * spiSe ne * urCité ne

Nejvice z dotazovanych cviditelll zvolilo moznost druhou, jsou tedy spiSe spokojeni
s kvalitou predvychovy v jejich organizaci. Tuto moznost volilo 6 respondenti. Dva
respondenti jsou urcité spokojeni s kvalitou ptedvychovy a jeden respondent oznac¢il moznost

r [13
,,nevim®,

Jsou cvicitelé spokojeni s kvalitou
predvychovy v jejich organizaci?

nevim
11%

spiSe ano
67%

Graf ¢. 13 Spokojenost cvicitelii s kvalitou predvychovy

Otazka €. 14 - Jaky je podle Vas idealni zpiisob vychovy a vycviku vodiciho psa?
e pes do cca 1 roku u pecovatele/predvychovatele — poté umistén ve vycvikovém
stiedisku
e pes do cca 1 roku u pecovatele/predvychovatele — poté u cvicitele
e pes u cviCitele po celou dobu vychovy 1 vycviku (cvicitel plni zaroven roli
pecovatele)

e pes od zacatku u klienta (cvicitel dochédzi na pravidelné konzultace)
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e nevim

Podle 4 cvicitela je nejidedlnéjsSim zplisobem piipravy vodiciho psa systém treti, tedy Ze
pes je po celou dobu piipravy u cvicitele. Tti cvicitelé vidi jako nejidealnéjsi zptisob
pfedvychovu u pe€ovatelll a nasledny vycvik u cvicitele. Jeden z dotazovanych cviciteld si
mysli, ze pes by mél byt od zacatku piipravy u klienta a 1 cvicitel uvedl moznost ,,nevim*.
Tento cvicitel se zaroven vyjadril v prostoru na poznamku, ze si neni jisty, protoze v§e ma své
pro i proti. Moznosti poznamky vyuzili také dalsi 3 respondenti. Prvni, ktery oznacil treti
moznost (pes u cvicitele po celou dobu vychovy i1 vycviku), dodal, Zze by to tak sice bylo
idealni, ale je to naro¢né na provedeni, protoZze jsou omezené moznosti. Dal$i, ktery oznacil
¢tvrtou moznost (pes od zacatku u klienta), doplnil, Ze tato moznost by byla nejidealné;si, ale
je nerealizovatelna. Posledni cviditel, ktery oznacil moznost druhou (pes do cca 1 roku u
pecovatele/predvychovatele — poté u cvicitele) poznamenal, ze nejidealnéjsi by byla moznost
treti (pes u cvicitele po celou dobu vychovy i vycviku), ale to je neredlné vzhledem
k finanénim nakladim i ¢asu cvicitele. Takovy cvicitel by totiz byl schopen vycvicit jednoho

psa za asi jeden a pul roku, pticemz s predvychovou je schopen vycvicit dva az tfi psy za rok.

Pocet Pocet
Idealni zplsob pripravy vodiciho psa respondent resp\c;r;;(i)entu
pes do 1 roku u pecovatele — poté ve vycvikovém
e 0 0%

stiedisku
pes do 1 roku u peovatele — poté u cviditele 3 33,3%
pes u cvicitele po celou dobu vychovy i vycviku 4 44,5 %
pes od zacatku u klienta 1 111 %
nevim 1 11,1 %

Tabulka ¢. 8 Idealni zpiisob pripravy vodiciho psa dle nazoru cviciteli
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8 Zavér praktické casti

Na zékladé¢ vysledkl dotaznikového Setfeni byly zodpovézeny vyzkumné otazky a

zhodnoceny stanovené hypotézy.

Museji uchazeci o roli peCovatele spliiovat néjaka kritéria?

45% z dotazovanych pecovateli uvedlo, ze urcita kritéria spliiovat museli, 100 %
z téchto pecovatelil si mysli, ze tato kritéria jsou dulezitd. 55 % z dotazovanych pecovatelil
zadna kritéria plnit nemuselo, 12 % z nich se domniva, Ze urcitd kritéria by spiSe méla byt

stanovena, 6 % Ze by spiSe stanovena nemusela byt a 82 % pecovatell uvadi, Ze nevi.

67 % z dotazovanych cviciteli se vyjadfilo, Ze v organizaci, ve které pisobi, jsou
stanovena urcitd kritéria pro vybér pecovatell, 33 % uvadi, Ze v jejich organizaci Zadna

kritéria stanovena nejsou.

Z vysledkl tedy vyplyva, ze jednotlivé organizace se rizni v pozadavcich na uchazece o

roli peCovatele. V né€kterych urcita kritéria stanovena jsou, v dalsich ne.

Je pripadné mezi témito kritérii predchozi zkuSenost s vychovou psa?
100 % ztéch cviciteld, v jejichz organizaci jsou stanovena Kkritéria pro vybér
pecovatell, uvedlo, ze v jejich organizaci predchozi zkusSenost s vychovou psa pozadovana

neni.

MéI by uchazec¢ o roli pecovatele mit predchozi zkuSenost s vychovou psa?

45 % z dotazovanych cvicitelli se domniva, Ze uchaze¢ o roli peCovatele by spiSe mél
mit ptfedchozi zkuSenost s vychovou psa, 44 % se vyjadiilo, Ze by spiSe nemusel mit
predchozi zkuSenost, a 11 % (pouze jeden cvicitel) si mysli, Ze peCovatel by tuto zkuSenost
mel mit urcité. Velkd vétSina z dotazovanych cviciteltl se vSak vyjadiuje, Ze tato zkuSenost

neni nutnd. Opét pouze jeden cvicitel se domniva, Ze tato zkuSenost nutna je.

Z vysledki vyplyva, Ze nazory na to, zda by peCovatelé méli mit pfedchozi zkuSenost
s vychovou psa, se riizni. Asi polovina cvicitell si mysli, Ze by pecovatel tyto zkuSenosti mél
mit, druhd polovina zastava nazor, ze tyto zkusenosti mit nemusi. Cvicitelé se vSak pievazné

shoduyji, Ze tato zkuSenost neni bezpodmine¢né€ nutna.
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Pristupuji pecovatelé k vychové psa zcela zodpovédné?

67 % z dotazovanych pecovateli udava, ze svéfeného psa vychovava urCité zcela
zodpovédné, 33 % ze spiSe zcela zodpovédné. 58 % pecovateld si spiSe neni védomo
néjakych zasadnich chyb ve vychové psa, 16 % si mysli, Ze urcité Zadné chyby nedéla. 23 %
nevi, zda udé¢lali néjaké zavazné chyby a 3 % (1 z dotazovanych pecovatell) si urcité jsou
veédomi zavazné chyby, kterou ve vychové psa udélali, stalo se to vSak pouze jednou, doslo k

pouceni ze strany organizace a jiz se to neopakovalo.

44 % dotazovanych cvicitell se vyjadrilo, ze se spiSe setkava s chybami pecovatell, 56
% se spiSe s témito chybami nesetkava. 78 % cvicitelll uvedlo, ze tyto chyby spiSe nebyvaji
zavazné, 11 % ze urCité¢ nebyvaji zavazné a 11 % nevi. Velkd vétSina cvicitelt je tedy

s kvalitou pfedvychovy spokojena.

Z vyse uvedeného tedy muizeme shrnout, ze peCovatelé vétSinou pristupuji k vychove
psa zodpoveédné, snazi se nedélat chyby, a pokud néjaké chyby ud€laji, jsou na to upozornéni

organizaci a pracuje se na napraveé a na tom, aby se toto jiz neopakovalo.

Jaky vliv mohou mit pecovatelé na nasledné zarazeni psa do vycviku?

56 % z dotazovanych cvicitelll se domnivé, ze pecovatel miize mit zdsadni vliv na
zatazeni psa do vycviku, 33 % uznava, ze néjaky vliv peCovatel mit mize, ale ne zésadni. 11
% (pouze jeden cvicitel) si mysli, ze peCovatel nemize mit zadny vliv na zafazeni psa do
vycviku a v pozndmce dodava, Ze kdyby pecovatel délal tolik zasadni chyby, organizace by

zasahla.

22 % cvicitell si mysli, Ze peCovatel urcit¢ mize zpisobit, Ze pes nebude zatazen do
vyeviku, 34 % se domnivé, ze pecovatel toto spiSe mize zpusobit, 33 % Ze toto pecovatel
spiSe zpusobit nemuize a 11 % (1 cvicitel) se vyjadrilo, ze peCovatel urcité¢ nezarazeni psa do
vycviku zpusobit nemutze. Zaroven 67 % cvicitelti uvedlo, Ze s takovouto situaci (nezafazeni
psa do vycviku kvili chybam pecovatele) se setkavaji zfidka, 33 % cvicitelll se s touto situaci

nikdy nesetkalo

Z vysledkl dotaznikl tedy vyplyva, Ze vétsina cviciteld se domniva, Ze peCovatel mize
mit vliv na zafazeni psa do vycviku, a to vliv zdsadni nebo méné zasadni. Vice neZ polovina
dotazovanych cvicitelli si mysli, ze pecovatel svymi chybami mlze zpiisobit nezatazeni psa

do vycviku.
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Maji pecovatelé predstavu o tom, jaky vliv mohou mit na zaiazeni psa do vycviku?
29 % z dotazovanych pecovateli se domniva, Ze jejich vliv na pracovni uplatnéni mize
byt zdsadni, 48 % uvadi, Ze n&jaky vliv mit mohou, ale ne zasadni. 7 % si mysli, Ze jejich vliv

na zafazeni psa do vycviku je maly a 16 % pecovatelil nevi.

39 % pecovatelii povazuje svoji roli ve vychové vodiciho psa za ur€ité dulezitou, 52 %
za spiSe dulezitou. 9 % z dotazovanych pecovatelii nevi, jak dulezita je jejich role ve vychove

psa.

Vétsina pecovatell si tedy je védoma svého vlivu na zatazeni psa do vycviku, at’ uz je
tento vliv vice ¢i méné zasadni, a povazuje svoji roli ve vychové vodiciho psa za dilezitou.

Objevuji se vSak 1 peCovatelé, kteti o svém vlivu a diileZitosti nemaji pfesnou piedstavu.

Hi: Pecovatel by mél mit predchozi zkuSenost s vychovou psa

Tato hypotéza nebyla potvrzena, ale ani vyvracena. Cvicitelé se v ndzoru na tuto otazku
rozchazeji. Asi polovina zastava ndzor, Ze pecovatel by mél mit predchozi zkuSenost
s vychovou psa, druhd polovina se domniva, ze peCovatel tuto zkuSenost mit nemusi.

Cvicitelé se vSak shoduji v tom, Ze tato zkuSenost neni bezpodmine¢né nutna

H2: Pecovatel miiZe negativné ovlivnit zarazeni psa do nasledného vycviku.
Tato hypotéza byla potvrzena. VétSina z dotazovanych cvicitelli uvadi, Ze pecovatel
muize mit vliv na zafazeni psa do vycviku, a vice neZ polovina cviciteli se domniva, Ze

pecovatel miize svymi chybami zptisobit i nezafazeni psa do nasledného vycviku.
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ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo shrnuti problematiky tykajici se vodicich pst
s dirazem na obdobi pfedvychovy vodiciho psa a roli pecovatele v celém procesu vycviku

vodiciho psa. Toho bylo dosazeno v ramci teoretické a praktické ¢asti této prace.

V teoretické Casti byl podan ptehled zakladnich teorii, které pojednavaji o problematice
zrakového postizeni a o osobach, které se s timto postizenim potykaji. Zakladni stupné, druhy
a typy zrakového postizeni byly stru¢né charakterizovany a bylo uvedeno déleni osob se
zrakovym postizenim. Jednotlivé skupiny téchto osob a jejich projevy byly stru¢né popsany.
Dale se teoreticka cast vénovala problematice prostorové orientace a samostatného pohybu
zrakové postizenych. Byly vysvétleny zékladni pojmy tykajici se této problematiky a popsany
zakladni oblasti vychovy prostorové orientace a samostatného pohybu zrakové postizenych.
Z velké casti se teoreticka cast vénovala vodicim pstim. Pojem vodici pes byl charakterizovan,
byla uvedena historie vycviku vodicich psti na nasem tzemi i ve svété. Dale byla zminéna
legislativni opatteni, kterd jakkoliv souvisi s vodicimi psy. Byl také podan ptehled o vSech
organizacich, které se v Ceské republice zabyvaji vycvikem vodicich psti. Kazda z organizaci
byla stru¢né charakterizovana. Dale byl popsan cely proces vycviku vodiciho psa od vybéru
vhodného $ténéte po piedani zrakove postizenému majiteli. V této ¢asti byl kladen diraz na
obdobi pfedvychovy psa. V posledni kapitole teoretické Casti se autorka vénovala osobnosti
pecovatele, jeho povahovym piedpokladiim, kritériim, kterd jsou ¢i nejsou pii vybéru

vhodného pecovatele pozadovana, a to jak v CR, tak v zahraniéi.

Praktickd cast byla vénovana dotaznikovému Setfeni, které si kladlo za cil zmapovat
pohled pecovatell a cvicitelti na problematiku role pecovatele v procesu vycviku vodiciho
psa. Byly stanoveny vyzkumné otazky a hypotézy, které se pomoci vysledki dotaznikového
Setfeni podatilo zodpovédét a zhodnotit. Obecnym vysledkem této praktické Casti je tedy to,
ze role peCovatele ve vychové psa je velmi dilezitd, nedtslednost a nezodpovédnost
pecovatele mize zptlisobit 1 nasledné nezafazeni psa do vycviku, a tedy negativné ovlivnit
jeho pracovni uplatnéni. Otazku, zda by pecovatel mél mit predchozi zkuSenost s vychovou
psa, se nepodafilo jednoznacné zodpovédét. Nazory cvicitelli na tento problém se rizni.
Autorka prace se tedy domniva, ze by bylo vhodné se touto problematikou zabyvat i nadale a
pokusit se jasné definovat, zda piedchozi zkusenost pecovatele s vychovou ¢i vycvikem psa je

potiebna, ne-li nutna.
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Priloha é. 1

Dotaznik pro pecovatele/piredvychovatele vodicich psu

Dobry den,

vV ramci moji diplomové prace se zabyvam zkoumanim a posouzenim role
pecovatele/predvychovatele v procesu vycviku vodiciho psa. Chtéla bych Vas tedy poprosit o
vyplnéni tohoto dotazniku, jehoz vysledky mi pomohou zmapovat pohled samotnych
pecovatel/piredvychovatell na tuto problematiku.

Oznacte, prosim, vzdy jednu moznost, poptipadé vyuZzijte prostoru na poznamky ¢i jiné
odpovédi, které¢ dotaznik nenabizi. Dékuji.

Pavlina Pokorna, studentka Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci

1. Vas vék:
e méné nez 18§
e 18-25
e 25-40
e vicenez 40

2. Vase pohlavi:

e 7ena

e muz

3. Co Vas vedlo k tomu, Ze jste se stal/a peCovatelem/predvychovatelem?

e Dbyl/a jsem osloven/a ze strany organizace

e touha néjak pomoci

e chtél/a jsem si vyzkouset, jaké to je pecovat o psa
e jiné:

4. Jak jste si zvolil/a konkrétni organizaci?

e nejbliz§i mému bydlisti

podle zplisobu prace a systému vychovy

podle zpracovani webovych stranek, komunikace a propagace na vetejnosti
e na doporuceni od znamych
e jiné:

5. Jste v organizaci spokojen/a?

* urcité ano * spiSe ano * nevim * spiSe ne * urcité ne



10.

11.

12.

Mél/a jste néjaké zkuSenosti s vychovou psa, nez jste se stal/a
predvychovatelem/pecovatelem?

e ano, ale ne s vlastnim psem

e ano, vlastnil/a jsem jednoho psa

e ano, vlastnil/a jsem dva nebo vice pst
e ne

Zodpovézte, pokud Vase odpovéd na otazku €. 6 byla ,,ano®.
Dochazel/a jste s timto psem/psy na kynologické cviciSté?

e ano, pravidelné a dlouhodobé

e ano, pravideln¢, ale ne déle nez 1 rok
e ano, ale nepravidelné

e Nne

Kolik psii jste jiz mél/a jako pecovatel/predvychovatel v péci? (véetné soucasného)

o 1
o 2
e vicenez?2

Planujete dalSi spolupraci s organizaci?

e ano, jako peCovatel/predvychovatel dalSich pst
e ano, ale jiZ ne jako pecovatel

e ne, chci zménit organizaci

e ne, jiz nechci byt pecovatelem

Musel/a jste spliiovat néjaka kritéria, aby Vas prijali jako
pecovatele/predvychovatele?

e ano

e e

Zodpoveézte, pokud Vase odpovéd’ na otazku ¢. 10 byla ,,ano®.
Miyslite si, Ze jsou tato kritéria dilezita?

* urcité ano * spiSe ano * nevim * spiSe ne

Poznamka:

Zodpoveézte, pokud Vase odpovéd’ na otazku ¢. 10 byla ,,ne®.
Miyslite si, Ze by néjaka kritéria méla byt stanovena?

* urcité ano * spiSe ano * nevim * spiSe ne

Poznamka:

e urCité ne

e urCité ne



13. Povazujete Vasi roli ve vychové vodiciho psa za dileZzitou?

* urcité ano * spiSe ano * nevim * spiSe ne * urcité ne

14. Vychovavate vodiciho psa zcela zodpovédné, dodrzujete pokyny a rady ze strany
organizace?

* urcité ano * spiSe ano * nevim * spiSe ne * urcité ne

15. Jste si védom/a néjaké zavazné chyby, kterou jste béhem vychovy vodiciho psa
udélal/a?
* urcité ano * spiSe ano * nevim * spiSe ne * ur€ité ne

Poznamka:

16. Jak velky vliv miiZete mit na pozdéjsi pracovni uplatnéni Vami vychovavaného psa?

e zasadni
e n¢jaky ano, ale ne zésadni

e maly
e 7Zidny
e nevim

17. Jaky je pocet ¢leni v doméacnosti, ve které psa vychovavate?
e 1 (bydlim sam/a)
o 2
e 3avice

18. Kdo se podili na vychové psa?
e pouzeja
e ja apartner/ka
e celarodina
Poznamka:

19. Co byste si pral/a zménit v celkovém kontextu vasi role pecovatele/predvychovatele?
Volné odpoved”:
Vyplnéné dotazniky prosim posilejte mailem na pajapokorna@seznam.cz.

Velice dékuji za VAas Cas. Preji ptijemny den!



Priloha €. 2

Dotaznik pro cviCitele vodicich psa

Dobry den,

V ramci moji diplomové prace se zabyvam zkoumanim a posouzenim role
pecovatele/predvychovatele v procesu vycviku vodiciho psa. Chtéla bych Vas tedy poprosit o
vyplnéni tohoto dotazniku, jehoz vysledky mi pomohou zmapovat pohled cvicitelii vodicich
psii na tuto problematiku.

Oznacte, prosim, vzdy jednu moznost, poptipadé vyuZijte prostoru na poznamky ¢i jiné
odpovédi, které¢ dotaznik nenabizi. Dékuji.

Pavlina Pokorna, studentka Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci

1. Jak dlouho se vénujete vycviku psii obecné?

e méné nez 5 let
e 5-10let
e vicenez 10 let

2. Jak dlouho pisobite jako cvicitel vodicich pst?

e ménénez S let
e 5_-10let
e vicenez 10 let

3. Kolik vodicich psii jste jiZ mél/a ve vycviku? (v€etné souc¢asného)

o 1
e 2-5
e vicenez5

4. Jsou v organizaci, ve které pusobite, stanovena néjaka Kritéria pro vybér

pecovatelii/predvychovatelai?

e ano
e Nne
e nevim

5. Zodpoveézte, pokud Vase odpoveéd na otazku €. 4 byla ,,ano®.
Je mezi témito kritérii také predchozi zkuSenost s vychovou psa?

e ano
e NeE



10.

11.

12.

13.

e nevim

Myslite si, Ze pecovatel/piredvychovatel by mél mit predchozi zkusSenost s vychovou
psa?

* urcité ano * spiSe ano * nevim * spiSe ne * urCité ne

Myslite si, Ze tato predchozi zkuSenost je nutna?

e ano
e e

Jak velky vliv miiZe mit podle Vas pecovatel/piredvychovatel na to, zda jim
vychovavany pes bude zarazen do vycviku?

e zasadni
e n¢jaky ano, ale ne zésadni

e maly

e 7Zidny

e nevim
Poznamka:

Setkavate se Casto s chybami pecovatelii/predvychovateli?

* ur¢ité ano * spiSe ano * nevim * spiSe ne * urCité ne

Jsou tyto chyby zavazné?

» urcité ano * spiSe ano * nevim * spiSe ne * urCité ne
Poznamka:

Mize pecovatel/predvychovatel svymi chybami zpusobit, Ze pes nebude zarazen do
nasledného vycviku?

» urcité ano * spiSe ano * nevim * spiSe ne * urCité ne

Setkal/a jste se nékdy s takovou situaci?
e vibec
o ziidka
e pomérné Casto
e velmi ¢asto

Jste celkové spokojen/a s kvalitou piredvychovy ve vasi organizaci?



* urcité ano * spiSe ano * nevim * spiSe ne * urcité ne

14. Jaky je podle Vas idealni zptisob vychovy a vycviku vodiciho psa?

pes do cca 1 roku u pecovatele/predvychovatele — poté umistén ve vycvikovém
stredisku

pes do cca 1 roku u pecovatele/predvychovatele — poté u cvicitele

pes u cvicitele po celou dobu vychovy i vycviku (cvicitel plni zaroven roli
pecovatele)

pes od zacatku u klienta (cvicitel dochazi na pravidelné konzultace)

nevim

Poznamka:

Vyplnéné dotazniky, prosim, posilejte mailem na pajapokorna@seznam.cz.

Velice dékuji za Vas Cas. Preji ptijemny den!



Ptiloha & 3 (Zdroj: AION CS, 2010 — 2013)
Piiloha &. 2 k vyhlasce &. 388/2011 Sb.

Dovednosti vodiciho psa

Poslusnost, ovladatelnost a chovani

1. Ovladatelnost na voditku za klidu, na misté. Cilem dovednosti je, aby pes nasledoval osobu
se zrakovym postizenim pfi obratech a zméné sméru za klidu, na miste.

2. Ovladatelnost psa na voditku za pohybu. Cilem dovednosti je, aby pfi chlzi pes zvladal
chiizi na voditku u nohy osoby se zrakovym postizenim a kopiroval jeji pohyb.

3. Polohy psa v klidu vedle osoby se zrakovym postizenim. Dovednost obsahuje zvladani
cvikl sedni, lehni, vstani u nohy osoby se zrakovym postizenim.

4. Aport. Cilem dovednosti je, aby se upustény nebo odhozeny predmét dostal zpét do ruky
osoby se zrakovym postizenim; pes usedne nebo zustane v klidu pfed osobou se zrakovym
postiZzenim, poptipadé u jeji nohy.

5. OdloZeni a ponechani psa o samot€ se provadi v mistech s pohybem osob tak, ze osoba se
zrakovym postizenim se od psa vzdali do takového mista, aby na ni pes nevidél. Odlozeny pes
se musi chovat klidné€, neopoustét misto odlozeni, nesmi Stékat na kolemjdouci a ani je nijak
obtézovat.

6. Pfivolani. Pes se musi okamzit€ vratit a s osobou se zrakovym postizenim navazat télesny
kontakt jako reakci na své jméno s povelem ,.ke mné* (poptipadé jiny povel, pistalka podle
verbalnich moznosti osoby). Cilem dovednosti je, aby pes na povel osoby se zrakovym
postizenim zanechal dosavadni ¢innosti a okamzité ptibéhl na zavolani. Pfivolani musi byt
pes schopen bez ohledu na rusivé vjemy (napf. jiny pes, jakékoli jiné zvite, hracky, déti,
odhozena potrava, exkrementy). Pes je pfivolavan z klidu (odlozZeni) 1 z volného pohybu.

7. Chovéani psa na vefejnych prostranstvich. Pes se musi umét chovat na vetejnych
prostranstvich, 1 kdyZ nevede osobu se zdravotnim postizenim. Nesmi obtéZovat kolemjdouci,
projevovat zndmky strachu nebo agresivniho chovéani. Musi byt Cistotny, dobtfe ovladatelny,
klidny v riznorodych prostiedich. Pfi odpocinku osoby se zrakovym postiZenim, v restauraci,
¢ekarnég, apod. musi pes zlstat v bezprostiedni blizkosti osoby se zrakovym postizenim. Neni
pfipustné na Zadost osoby se zrakovym postizenim ucit psa dovednosti slouzici k obrané nebo

ochrané osoby (osob) nebo majetku, lovecké a slidi¢ské dovednosti.



8. Chovani psa pii prichodu skupinou osob. Cilem dovednosti je, ze se pes nechova ke
skupin€ osob bazlivé nebo agresivné, neobtézuje skupinu a ochotné vede osobu se zrakovym
postizenim.

9. Lhostejnost psa vic¢i zvukovym vjemim. Timto se rozumi lhostejnost ke hlukiim z
pneumatickych kladiv, kompresori, tézkych nékladnich aut, stfelby apod. Pes by na tyto
zvuky nemél reagovat viibec nebo jen tak, aby jeho ulek nebo strach neohrozil bezpecnost
osoby se zrakovym postizenim.

10. Lhostejnost psa vici pachovym a zrakovym vjemim. Pes by m¢l vést osobu se zrakovym
postizenim lhostejné kolem osob, vozidel, pst i jinych zvitat, kolem obchodt s potravinami,
nadob s odpadky, pohozené potravy, apod. Pokud psa urcité podnéty ze soustiedéni vyrusi,

musi se na povel neprodlen¢ sousttedit na vykon své ¢innosti.

Dovednosti potiebné k vodéni osoby se zrakovym postizenim

11. Zahajeni a udrzeni sméru a tempa chtize. Na povel ,,vpied” se da pes do pohybu tak, aby
vodi¢ byl napnut. Pes jde po levé strané osoby se zrakovym postizenim, musi jit pied ni, aby
ji mohl oznacit ptipadné prekazky. Pes v postroji ma pravidelny krok, musi byt pii obvyklé
chiizi uvolnény, nesmi pfili§ tahnout a bezdivodné uhybat ze sméru chliize a musi se
soustfedit na cestu. Pes se musi pohybovat ve stalém tempu, nesmi chiizi zrychlovat ani
zpomalovat, nema-li k tomu zavazny divod (vyhybani se ptfekazkam apod.), musi umoznovat
bezpecny a plynuly pohyb s ohledem na podminky prostiedi.

12. Zména sméru chiize. Pes musi podle pokynli zménit smér chiize (odbocit do levé a pravé
strany). Na povel ,,doleva‘ nebo ,,vpravo* odboc¢i bud’ ihned nebo, pokud to vyZzaduje situace,
vyhleda nejbliz§i mozné a bezpecné misto pro odboceni do pozadovaného sméru a pokracuje
plynule v chlizi. Na povel ,,zpét* ud€la pes s osobou se zrakovym postiZzenim obrat na pravou
ruku o 180 stupiili, vraci se po stejné trase a ¢eka na dalsi povel.

13. Zména tempa a preruseni chlize. Chce-li osoba se zrakovym postiZenim chizi zrychlit, da
psovi opakovany povel ,,vpfed* a sama chlizi zrychli. Pes musi povel uposlechnout a chiizi
zrychlit, aby byl vodi¢ stidle napnut. Na povel ,,pomalu” musi pes zpomalit. Soucasné
zpomaluje chiizi i osoba se zrakovym postizenim, mize psa ovlivnit i mirnym Skubnutim
vodice. Preruseni chiize - na povel ,,stilj* se pes okamzité zastavi a ¢eka na dalsi povel.

14. Oznaceni chodniku. Pfed vstupem do vozovky pes musi signalizovat okraj chodniku tak,
ze se zastavi co nejblize u jeho hrany. Pes zastavuje vzdy, i kdyz se jednd o chodnik se

snizenym najezdem pro vozickafe. Pes stoji a ¢ekd az na povel k pfevedeni pfes vozovku. Pfi



vstupu z vozovky na chodnik je Zadouci, aby pes zastavil s pfednima nohama na chodniku,
aby se osoba se zrakovym postiZzenim co nejméné zdrzovala ve vozovce. Neni chybou, pokud
pes oznaci vstup z vozovky na chodnik pouze kratkym zastavenim nebo zpomalenim chtize.
15. Prevadéni pies vozovku. Vozovku musi pes piechazet na povel ,,pfeved piimo, pokud
neni ve sméru piechdzeni prekazka, kterou je tieba obejit. Pes piechazi vozovku kolmo na
chodnik, vyrovnanym tempem chtize, nesmi béhem ptechdzeni bezdivodné zpomalit nebo
zastavit, aby se v jizdni draze zdrzoval co nejmén¢ a co nejkratsi dobu.

16. Chiize po schodech. Schody smérem doll pes oznaci tak, ze zlstane stat na kraji prvniho
schodu a c¢eké na dalsi povel. Neni chybou, kdyz pied schody zpomali tempo chize. Pred
schody smérem nahoru se zastavi s pfednima nohama na prvnim schodu a vycka na dalsi
povel. Po schodech vyjde az na povel ,,vpied®, zpomalenim nebo zastavenim oznaci posledni
schod. Pes musi po schodech jit plynule, pfiméfenou rychlosti, podle potieb osoby se
zrakovym postizenim, ktera jde vedle psa nebo za nim.

17. Vyhybani ptekazkam po pravé stran€. Pokud se na trase nachazi piekazka na pravé strang,
pes tuto prekdzku obchazi se zrakové postizenou osobou po jeji levé strané tak, Ze musi
nechat volny prostor, aby jim osoba se zrakovym postizenim mohla bezpecné projit a
ptekazku minout. Neni chybou, jestlize pes pii mijeni pfekazky zvolni rytmus chize a tim
Upozorni osobu se zrakovym postizenim, Ze miji néjaké nebezpecné misto.

18. Vyhybani prekdzkdm po levé strané, priichod zizenym prostorem. Vyhybani prekdzkam
po levé strané je obdobné jako v pfedchozim bodu, jen s tim rozdilem, ze pes s osobou se
zrakovym postizenim obchdzi piekazku z jeji pravé strany. Pokud se pii priichodu okolo
prekazky prostor zuzi tak, Ze by pes s osobou se zrakovym postiZzenim bezpecné neprosel, pes
vyrazné zpomali tempo.

19. Vyhybani vysokym prekazkdm. Pes musi umét fesit 1 vysoké piekazky, pod kterymi by
sam podesel. Pes tyto prekazky obchdzi nebo oznacuje zastavenim, neni-li mozno se jim
vyhnout. Tyto zvySené ptrekazky se Casto vyskytuji pfi opravach stitech domt, pii oznaceni
vykopi, leSeni, zavory apod. Miize se jednat 1 o vétve stromtl.

20. Prekazky pod trovni terénu, terénni nerovnosti. Pes musi oznacit a bezpecné se vyhnout
prekazkam pod Urovni terénu (diry v chodniku, nechranéné vykopy, velké louze).

21. Pohyblivé piekazky na trase jsou chodci, kocarky, déti apod., které osoba se zrakovym
postizenim se psem miji nebo predchdzi. V téchto ptipadech se pes samostatné rozhoduje, z

které strany prekazku obejde tak, aby do ni osoba se zrakovym postizenim nenarazila.



22. Jizda na eskaldtoru nebo travelatoru. Pes dovede osobu se zrakovym postizenim k
eskalatoru nebo travelatoru, ktery jede spravnym smérem, a zastavi tak, aby si mohla rukou
ovefit smér pohybu madla. Na povel ,,vpfed” nastoupi pes na eskalator nebo travelator
zaroven s osobou se zrakovym postizenim. Béhem jizdy pes v klidu stoji, neotaci se, nesmi
projevovat strach. Pti vystupovani pes v klidu, plynule z eskalatoru nebo travelatoru vystoupi.
23. Vyvedeni z neptehledné situace. Jestlize prekazka zabira celou §ifi chodniku, musi ji pes
oznacit zastavenim, na dalsi povel seji samostatné a bezpecn¢ vyhnout a pokracovat ve sméru
chiize. Pes musi byt schopen zhodnotit nepichlednou situaci, kdy nelze dale pokracovat v
chiizi. Je to tzv. ,slepa trasa", kdy je bezpecnost osoby se zrakovym postizenim ohrozena.
Osoba se zrakovym postizenim dava psovi povel ,,vyved™. Pes se musi umét zorientovat a
samostatné situaci vyfesit, obejit prekdzku a vratit se zpét na ptivodni trasu. Pes na zndmé
trase najde cestu zpét z interiéru (obchodni domy, nédrazi) ke vchodovym dvefim a najde
trasu domtl, jestlize osoba se zrakovym postizenim ztrati orientaci.

24. Schopnost chiize mimo chodniky a na venkové. Pes musi umét pracovat v situaci, kdy po
strané vozovky nejsou Zadné vymezené chodniky. Podle pravidel silni¢niho provozu musi jit
chodec po levém okraji. Na povel ,kraj* se musi pes drzet levé krajnice tak té€sné, jak to
dovoluji terénni nerovnosti. V relevantnim piipadé lze na trase pouzit i chiizi po pravé
krajnici. Pes musi umét udrzovat bezpecnou vzdalenost od okraje (krajnice) vozovky na levé,
popfipad¢€ i na pravé stran¢. Pes musi byt schopen pracovat i na venkove, kde za ploty Stekaji

psi, krajnice jsou nerovné, chodniky rozbité.

Vyhledavaci dovednosti

25. Nalezeni pfechodu pro chodce. Pes musi nalézt spravné misto pro piejiti vozovky,
prechod pro chodce - na povel ,,pfechod* nebo ,,zebra® anebo v relevantnim ptipad¢ najit
svételny prechod pro chodce. Pes pii oznafeni obrubniku ziistava stat, dokud nedostane povel
k pfevedeni pfes vozovku.

26. Nalezeni schodii, eskalatoru nebo travelatoru. Na povel ,,schody* pes musi umét nalézt
schody a dovést k nim osobu se zrakovym postizenim. Na povel pes rozli§i smér schodu
»hahoru, , doli*. Na povel ,,schody* pes vyhleddva schody v exteriéru i interiéru, pfi nastupu
do dopravnich prostredkl a pii vystupu z dopravnich prostiedki. Po nalezeni schodll je musi
pes spravné oznacit a bezpecné vést (bod 16). Na stejny povel pes vyhleddva eskalator i
travelator. Po nalezeni eskalatoru nebo travelatoru, ktery jede spravnym smeérem, jej musi pes

bezpecné oznacit a nastoupit (bod 22).



27. Nalezeni dveti. Na povel ,,dvefe” pes musi umét nalézt nejblizsi dvere, dovést osobu se
zrakovym postizenim do jejich tésné blizkosti a vyckat na dalsi povel. Je Zadouci, aby pes
zastavil s hlavou pod klikou dvefi. Po otevieni dvefi jimi pes s osobou bezpecné projde,
zastavi a pockd, az osoba se zrakovym postizenim dvete zavie. Na dalsi povel pokracuji ve
sméru chiize. Pokud jsou dvefe oteviené, pes zpomali tempo chiize a plynule projde dvermi
tak, aby méla osoba dostatek mista na bezpecné projiti. Pes na povel ,,dvete* naléza dvete v
exteriéru 1 interiéru, dvete do i z dopravnich prostfedka, dvefe do vytahu i samootviraci dvefte.
Pro nalezeni spravnych dvefi se pouziva piidavny povel ,,doleva‘“ nebo ,,vpravo dvete®.

28. Nalezeni zastavky hromadné dopravy. Na povel ,,zastavka* musi pes umét nalézt zastavku
vetejné hromadné dopravy. Pes nesmi vykazovat zndmky nedivéry nebo stresu pfi piijezdu
prostfedku vefejné hromadné dopravy.

29. Nalezeni chodniku. Na povel ,,chodnik* pes musi umét nalézt a oznacit okraj chodniku.
30. Nalezeni vytahu. Pes vyhleda a oznaci dvefe vytahu. Osoba se zrakovym postizenim po
otevieni dveti da povel ,,vpted pes vstoupi do vytahu a na povel ,,misto* zaujme misto u

stény, nevstava, nepobihd, vstane az po zastaveni vytahu na povel osoby.

Dovednosti pti cestovani v dopravnich prosttedcich

31. Néastup do dopravnich prostiedkt. Pii ndstupu do tramvaje, autobusu a trolejbusu pes na
povel ,,dvefe” vyhleda a oznaci dvetfe (obvykle prvni) vozidla. Nasleduje povel ,,vpted* a po
nastoupeni zaujme pes na povel ,,misto* misto za fidicem nebo jiné vhodné misto podle
konkrétniho dopravniho prostfedku. Pfi nastupu do metra pes na povel ,,dvete vyhleda a
oznaci kterékoliv dvefe a na povel ,,vpted" a ,,misto" zaujme misto vlevo, poptipadé vpravo u
protilehlych dvefi. Pti nastupu do vlaku pes na povel ,,dvefe" vyhleda dvefe, osoba se
zrakovym postizenim pusti vodi¢ postroje a drzi psa na voditku, na povel ,,hop" vyskoci pes
do vlaku na ploSinu a ¢ekd. Osoba nastoupi samostatn¢ za psem. Pes musi nastupovat klidné,
v relevantnim piipadé najit volné sedadlo a zaujmout urc¢ené misto. Pes musi byt schopen na
povel nastoupit do auta na ur¢ené misto podle typu vozidla.

32. Vystup z dopravnich prostfedkl. Pii vystupovani z tramvaje, autobusu, trolejbusu, metra
na povel ,dvefe" musi pes najit vychod, pockat u prvniho schodu, u nizkopodlaznich
dopravnich prostfedkli u hrany vozidla a poté jit na pokyn za osobou se zrakovym postizenim
(nalezitym zplisobem) rychlosti podle potfeby osoby a s ohledem na situaci. Z metra
vystupuje pes co nejplynuleji. Pii vystupu z vlaku pes dovede osobu ke dvefim vagonu, na

plosing pied schody osoba psa odlozi na povel ,,zistan" a z vlaku vystupuje sama. Poté psa k



sobé& privola. Pti vystupu z auta smi pes opustit auto az na pokyn, pfi otevieni dvefi zlstava v
klidu a ¢eka na povel.

33. Cestovani. Pfi cestovani nesmi pes projevovat znamky strachu nebo kinetdézy. V metru a
na vlakovych nastupistich se pes musi pohybovat v dostate¢né vzdalenosti od kraje nastupiste,
aby nebyla osoba se zrakovym postizenim ohrozena padem do kolejisté. Na tramvajovych
ostrivcich se pes musi chovat klidn€, pohybovat se tak, aby neohrozil bezpe¢nost osoby a na
pokyn osoby opustit ostritvek poZzadovanym smérem (nalezeni pifechodu pro chodce, nastup

do tramvaje).

Dovednosti v misté bydlisté

34. Obchody, lavicky v misté bydlisté, cesta domt. V misté bydlisté se pes musi naucit
potfebné trasy pro osobu se zrakovym postizenim. Zakladni je trasa domil (obvykle na povel
»domi"), dale do obchodu, véetn¢ nalezeni prodejniho pultu, do parku, vcetné nalezeni

lavicky, k 1ékafi, na postu apod. podle potieb osoby.



Piiloha €. 4 (Zdroj: FOGLE, Bruce. Nova encyklopedie psii. 1. vydani. Praha: Fortuna Print,
2002. ISBN 80-7321-037-1.)
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Obr. 1 Labradorsky retriever (svétly) Obr. 2 Labradorsky retriever (¢erny)
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Obr. 3 Kratkosrsta kolie Obr. 4 Chesapeake bay retriever



Obr. 5 Flat coated retriever

Obr. 7 Bily $vacarsky ovcak

Obr. 8 Border kolie

Obr. 6 Labradoodle



Piiloha &. 5 (Zdroj: PETRICKOVA, M., 2009 — 2012)

Desatero pro kontakt s vodicim psem

10.

Vodiciho psa nevyruSujme pri praci. Nedozadujme se jeho pozornosti mlaskanim,
volanim, hvizdanim ¢i jinak.

Bez védomi majitele na vodiciho psa nesahejme, nehlad’me jej, byt v dobrém
umyslu. Je lidskou slusnosti nejdiive ¢loveéka oslovit a zeptat se jej na souhlas s vasim
umyslem.

Vodiciho psa k sobé nevolejme. M4 svého pana. Neodbytné nutkdni komunikace
zaméfme na majitele.

Psovi bez védomi majitele nenabizejme jidlo ¢i pamlsky. Ani vyjimecné. Kondice a
zdravotni stav jsou zakladem pro jeho dlouhy Zivot a préaci.

Chceme-li pomoci nevidomému ¢lovéku, kterého vede vodici pes, vzdy ¢lovéka
nejdiive oslovime a zeptejme se, zda nasi pomoc uvitd. Neurazejme se, kdyz ji
odmitne, je soustfedén na svou cestu.

Poméhame-li nevidomému, nemanipulujme se psem, komunikujme s ¢lovékem a
slovn¢ doprovazejme, co délame.

Jdeme-li po ulici se svym vlastnim psem, nikdy mu nedovolme vodiciho psa
obtéZovat, ocichavat ¢i jinak vyruSovat v praci.

Mijime-li vodiciho psa s nevidomym ¢lovékem, méjme svého psa vzdy na voditku.
Nastupujeme-li se svym psem do dopravniho prostiedku, vzdy dejme piednost
¢lovéku s vodicim psem.

V dopravnim prostfedku umozZnéme umisténi vodiciho psa a uvolnéme vhodné

misto.
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