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1 Uvod

Jako ucitel télesné vychovy se zajimdm o zdravi a pohybovou aktivitu mladistvych.
V dne$nim pretechnizovaném a globalizovaném svété by se méla pohybova gramotnost
dostat do podvédomi kazdého znds a zaslouzi si minimalné stejnou pozornost, jako
gramotnosti dlouhodobé zazité. Bohuzel s kolegy pozorujeme upadajici irovenn pohybové
gramotnosti a jsme nuceni témét kazdoro¢né slevovat z tradi¢nich pozadavki. Pricin
najdeme n¢kolik, mezi tu hlavni mizeme zaradit moderni technologie, obklopujici nés ze
vSech stran, které zapticinuji traveni volného €asu inaktivnim zptisobem, dale zhorSenou
Zivotospravu spojenou se Spatnymi stravovacimi navyky, zména zivotniho stylu a jiné
faktory, zplisobené soucasnym vyvojem spolecnosti. Zpiisob vychovy ma také dil¢i podil
na klesajici tendenci pohybové aktivity. Mame sice k dispozici nespocet krouzkl a
oddilti, zaméfenych na sportovni a pohybovou ¢innost, ale Achillovou patou je v tomto
piipadé nedostatek piirozené, spontanni pohybové aktivity, uzce spojené s vnitini

motivaci a radosti z pohybu.

Z uveden¢ho plyne, ze role télesné vychovy nabyva vyssi dalezitosti, pfedevsim
Vv obdobi dospivani. Klade se vétsi diraz na ucitele, kteti by méli vyuzit potencial télesné
vychovy a motivovat mladez k fyzické aktivité a poukazovat na jeji vyznam v oblasti
zdravi a Zivotniho stylu. Jiz n€kolik let se u nds hovoii o zavedeni tfeti hodiny télocviku
na Skolach, bohuzel realizace zatim pokulhava. Aktualni situace si strategickou zménu
v oblasti télesné vychovy bezesporu zaslouzi. Mame sice k dispozici razné pilotni
programy a projekty, naptiklad ,,Sportuj ve Skole* realizovany i na nasi Skole, otazkou
vSak zlistava, zdali se pfimo nezaméfit na koncept télesné vychovy a neplytvat ¢as a

energii na podobné ,,pfedstirané aktivity*.

Bakalaiska prace se zaméfuje na problematiku pohybové gramotnosti a vztahem
mezi vinimanou osobni u¢innosti a vnimanou osobni G¢innosti v pohybovych aktivitach u
zakli na druhém stupni zékladni Skoly. Prostfednictvim dotaznikii zjiStujeme
sebehodnoceni pohybové gramotnosti studentd v riznych prostfedich, jejich schopnost

zvladat problémy a provadét pohybovou aktivitu i pies riizné piekazky.



2  Prehled poznatki

2.1 Gramotnost

Pojem gramotnost je dle Mallowse (2017) schopnost ¢ist a psat, porozumét textu.
V $ir$im slova smyslu sem pak fadime dovednosti typu tymova prace a schopnost ucit se.
Ve vétsing zemi jsou tyto dovednosti samoziejmosti, gramotnost tak pronika do vice sfér.
Setkavame se s gramotnosti pocitacovou, finan¢ni, kvantitativni, emocni, zdravotni,
pohybovou aj.

Vasickova (2016) shledava nezbytnym ucit se rizné formy gramotnosti, rozvijet
schopnosti, efektivné vyuzivat informace riznymi zpisoby. To vSe, abychom pfezili
V dne$nim globalizovaném svéte.

V literaturdch se miiZzeme Casto setkavat s terminem funkéni gramotnost (Obrazek
1). Pricha a kol. (1995) ji vysvétluje jako jistou vybavenost osobnosti, pro vykonavani

ruznych aktivit, pozadovanych nyn¢jsi spolecnosti. Je to naptiklad nejen ¢teni a psani, ale

wevr

Ctenar k4 Uméleckd
gramotnost gramotnost

Informadni Dokumentovi

gramotnost _L—’ "—‘I_ gramoinost

Sociilni | —_ Piirodovédna

gramotnost
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Obrazek 1. Model funkéni gramotnosti dle Najvarové (2007)

2.2 Pohybova gramotnost

Pojem, ktery se v zdkladnim vyc¢tu gramotnosti pfili§ casto neobjevuje je

,pohybova gramotnost™ (dale PG). Termin PG se na zacatku devadesatych let uvedl do



podvédomi diky britské filozofce a ucitelce TV zaroven, Margaret Whitehead. Vétsi
pozornost ziskal az posléze, skrze Clanky a publikace, na které pak navézala tada
odbornikli a PG tak ziskala ¢estné jméno mezi vyctem ostatnich gramotnosti (Vasickova,
2016).

Pohybova gramotnost ma stejnou dulezitost jako ostatni gramotnosti. Jde
0 pojmenovani takové naléhavosti jako je znalost &teni a psani. Zadny ¢lovék se nenarodi
jako sportovec a bez pohybového vzdélavani se mnoho lidi odpoutava od sportu i pohybu
vubec. Je nutné se ucit zakladni pohybové a sportovni dovednosti a vést pozitivni vztah
k pohybu.

Rozvoj pohybové gramotnosti je zdkladni parametr vychovy a vzdélavani
a miZeme fict, Ze je to vzdélavaci prileZitost pro cely Zivot. Cilem télesné vychovy ve

Skolach musi byt rozvoj pohybové gramotnosti mladeze (Whitehead, 2010).

Podle Whitehead (2010) je PG souhrn motivace, duvéry, fyzické kompetence,
znalosti a porozuméni kazdého jedince pro rozvijeni a udrzeni fyzické aktivity po cely
rok.

Vasickova (2016, 36) definuje PG jako ,koncept, ktery popisuje celoZivotni
kvalitativni uroven ¢lovéka; jde o schopnost a snahu zalozenou na motivaci uplatinovat
pohybové dovednosti, schopnosti a védomosti prakticky prostfednictvim télesné
zdatnosti jedince, jeZ vyusti v pohybové chovani pfispivajici ke zdravému Zivotnimu
stylu a aplikované do kazdodenniho rezimu®.

Pohybovou gramotnost je mozno charakterizovat jako umyslné fizeni vlastniho téla
a pohybil jednotlivych segmentl téla. Uvédomély pohyb piinasi pro clovéka radost a
prozitky, napliuje jeho biologické potieby a pfispiva ke kvalité Zivota a ke zdravému
Zivotnimu stylu (Stafford & Balyi, 2005). Cechovska a Dobry (2010) povazuji dovednost
védomé ovladat své télo v odlisSnych situacich bézného Zivota, za podstatnou soucast
bézného Zivota.

Podle Keegena et al. (2013) pohybova gramotnost predstavuje: 1. schopnost
efektivné se pohybovat, 2. potiebu se pohybovat, 3. pohybové schopnosti, které podporuji
efektivni pohyb, 4. jistotu a viru ve zvladnuti sportovnich vyzev, 5. schopnost efektivné
spolupracovat v ramci svého prostiedi a s jinymi lidmi.

Autori definic se shoduji na tom, ze PG je nezbytnou soucasti nynéjsiho,
globalizovaného zptisobu Ziti a jejim pfinosem pro zdravi, fyzickou a psychickou pohodu
a fungovani v béZném, kazdodennim Zivote.
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Pokud se podivame na PG z filozofického hlediska, tak kofeny PG zasahuji do
sméri jako jsou: existencionalismus, fenomenologie, monismus. Existencionalismus se
zabyva otazkou lidské existence. Fenomenologie zkouma jevy, ukazuje vlastni
skutecnost. Monismus poukazuje na to, ze svét je jednotny. Vnima ¢lovéka jako jeden

celek, oproti dualismu (Vasickova, 2016).

S pojmem PG tzce souvisi termin pohybové gramotny clovék. Vasickova (2016,
37) jej charakterizuje jako ,.Cloveéka, zodpovédného za své vlastni zdravi, ktery ma
pohybové schopnosti, dovednosti a sebediivéru tésit se zcelozivotné provadéné
pohybové aktivity v rizném prostredi. Takovy c¢lovek si osvojil rtizné pohybové
dovednosti prostfednictvim motorického uceni, znd vyhody zapojeni se do riznych typt
PA a je motivovany pravidelné se PA ucastnit, je télesné zdatny a vazi si PA a jejiho

pfinosu pro zdravy zivotni styl®.

Whitehead (2007) dopliiuje svoji definici o socidlni a kulturni aspekt:
e PG jako schopnost a motivace vyuzit pohybovy potencial a vyrazné nim

prispivat ke kvalité zivota

e konkrétni projevy pohybového potencialu zalezi na kultute a individualnim

nadani

e pohybové gramotny ¢loveék se pohybuje ekonomicky a se sebediveérou v

raznych situacich

e pohybové gramotny jedinec vnima vSechny aspekty, pfedvida mozZnosti a

spravn¢ reaguje na podnéty z prostredi, ve kterém se pohybuje

e pohybové gramotny jedinec ma ptiméfenou piedstavu o sobé¢ ve svéte a pri

komunikaci s okolim vytvati pozitivni sebehodnoceni

e pohybové gramotny jedinec je schopny rozpoznat a vyjadfit dalezité

vlastnosti, které ovliviiuji jeho pohybovy vykon
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2.2.1 Pohybova gramotnost z kanadského pohledu

V Kanadé¢ se pohybové gramotnosti dostava velka pozornost a klade se na ni zna¢ny
diraz. Koncept PG se stava soudasti SVP a zaméfuje se na zékladni pohybové
kompetence, zdravy a aktivni zivotni styl. Timto ptistupem se snazi Kanada bojovat proti
détské obezité a pohybové inaktivité mladeze (Francis & Whitekar-Cambel, 2011).

Za ucelem hodnoceni PG déti a mladeze vytvotil Canadian Sport for Life sbirku
materiald, platforem a nastroja. Jednim z nich je Physical Literacy Assesment for Youth
(PLAY), ktery urcuje troven PG jednotlivce (Canadian Sport for Life, 2013).

PLAY obsahuje nastroje:
e PLAYfun — hodnoti déti v 18 pohybovych tlohach, napt. beh,

hody, rovnovaha

e PLAYhbasic — prehled o arovni pohybové gramotnosti déti

e PLAYself — nastroj pouzivany détmi a mladistvymi k hodnoceni vlastni

urovné pohybové gramotnosti

e PLAYparent — nastroj vyuzivany rodi¢i k zhodnoceni pohybové

gramotnosti jejich déti

e PLAYcoach — je pouzivany trenéry, fyzioterapeuty, profesionaly v oblasti

cvifeni k zaznamenani vnimané détské tirovné pohybové gramotnosti

e PLAYinventory — forma slouzici ke sledovani aktivit déti ve volném case

po cely rok (Canadian Sport Institute, 2014).
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2.2.2 Atributy pohybové gramotnosti

Zakladnimi atributy pohybové gramotnosti jsou motivace, sebedlivéra a interakce

S prosttedim (Obrazek 2).

Motivace — patii mezi zakladni pilife pohybové gramotného ¢lovéka. Jedinec se
ucastni PA s pfedpokladem zlepSeni zdravotni stranky a fyzické kondice, provadi bézné
kazdodenni ukoly s jistotou a sebedivérou. Lidé starStho véku si udrzuji vlastni
nezavislost déle, nez ti méné aktivni (Vasickova, 2016).

Sebevédomi a fyzicka kompetence — pohybové zdatny jedinec ma jistotu ve svych
fyzickych schopnostech. Mezi stézejni schopnosti ovladani naSeho téla patii koordinace
a fizeni, které se podileji na zékladnich ukonech a ¢innostech, jako jsou chlize, béh nebo
poskoky, ale také 1 pti jemné&jSi motorice-hra na hudebni néstroj, psani (Vasickova, 2016).

Interakce s prostiredim — clovek, ktery je pohybové gramotny by mél piekonat
vSechna uskali kazdodenniho zivota vybérem vhodného a efektivniho pohybu, typického
pro danou situaci ¢i prostiedi. Vytvari si tzv. motorickou pamét’ a prostorovou mapu,
které mu v opakujicich se situacich napomahaji efektivnéji vyteSit dany problém

(Vagickova, 2016).

(A) Motivace ]

\

(B) Interakce (C) Sebediveéra
s prostiedim <:> a pohybova

kompetence

Obrazek 2. Vztahy mezi klicovymi atributy pohybové gramotnosti jedince (Vasickova,
2016)

Mezi tfi zékladni atributy vstupuji dalsi tfi dopliikové (Obrazek 3), které se
navzajem ovliviiuji a maji taktéz vliv na rozvoj jedince. Jsou jimi sebepojeti a
sebevédomi, interakce s okolnimi lidmi a ziskavani znalosti a védomosti. Jestlize ma
¢loveék kladnou zkuSenost pii provozovani PA, do jisté miry pozitivné ovlivituje i sebe

samotného a zvySuje tim své sebevédomi. Vnimani vlastniho téla, pozitivni proZitky
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spolu se ziskanou sebedivérou pii pohybu, zlepSuji jeho vzajemnou komunikaci
s ostatnimi. Védomosti a znalosti pak budou nabyty pti kazdé ucasti v pohybové aktivité

(Vagickova, 2016).

B
\

(A) Motivace
(B) Prostredi
(C) Sebedlvéra

Obrazek 3. Dalsi atributy ovliviiujici pohybovou gramotnost jedince (Vasickova, 2016).

2.2.3 Pohybova gramotnost ve Skolnim prosti-edi

Pohybova gramotnost a télesna vychova je propojena dvéma dilezitymi aspekty.
Prvnim je, ze vyvoj a udrzovani pohybové gramotnosti je prioritnim cilem télesné
vychovy. Ve druhém piipadé predstavuje pohybova gramotnost atribut jedince, ktery ma
pro ¢lovéka celozivotni vyznam, pfi¢emZ zkuSenosti z télesné vychovy nabyva pouze v
pribéhu $kolni dochazky (Cechovska & Dobry, 2010, 3).

Hardman (2011) zminuje, Ze duleZzitym cilem télesné vychovy je pohybova
gramotnost. Pomaha jedincovi pochopit vyznam télesny vychovy. Tim neni jen uceni
zaku jednotlivym sportlim, potazmo hledani potencionalnich profesionalnich sportovcet,
ale télesnd vychova ma jedince vychovavat k pohybu a brat jej jako jednu z cest ke
zdravému zivotnimu stylu. ZkuSenost ziskana béhem skolni télesné vychovy patii mezi
rozhodujici faktory ovlivitujici pohybovou gramotnost po zbytek zivota.

Hlavni divod existence télesné vychovy je rozvoj pohybové gramotnosti mladeze.
vyzvu, kterou se v mnoha piipadech nepodaii dostateéné naplnit (Cechovska & Dobry,
2010, 3).

Télesna vychova piedstavuje v Ceské republice stézejni roli v rozmachu pohybové

gramotnosti, jelikoz se tyka povinné Skolni dochazky a ucastni se ji tak vSechny déti i ty,
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které potiebuji specifické potieby. Jestlize se ma jejich PG rozvijet spravnym smérem,
musi se Ucastnit dobfe strukturovanych a naplanovanych hodin TV. V ramci $kolni
dochazky a vyvojovém obdobi je télesna vychova jedinou moznosti kK zisku zkusenosti,
vedoucich k progresu jejich pohybové gramotnosti (Cervinka, 2013).

Ucitelé télesné vychovy maji vyznamny podil pfi tvorbé piilezitosti pro zaky, aby
odhalili oblasti, kde se citi silni, a naopak, kde maji ur¢ité nedostatky a potiebuji odbornou
pomoc. Nejedna se pouze o pohybové dovednosti, ale také o motivaci, duvéru a
védomosti. Nezbytnost podpory pohybové gramotnosti je zasadni pro upevnéni touhy,
zajmu a kompetenci studentli v oblasti pohybovych aktivit v pribéhu jejich zivota

(Vasickova, 2016).

Cilem télesné vychovy, kterd je pfirozenou soucasti vzdélavani, je rozvoj
pohybovych schopnosti a dovednosti a také chapani dalezitosti zdravého zivotniho stylu.
Utinkem t&lesné vychovy by méla byt télesna zdatnost a dusevni pohoda. Dale zvladnuti
prace a komunikace v kolektivu (Sigmund & Sigmundova, 2011).

Obecné je ukolem télesné vychovy utvareni pozitivniho vztahu déti k dobrovolné,
dlouhodobé a pravidelné pohybové aktivite¢ diky Siroké Skale organizacnich a
didaktickych forem. Prioritou soucasného vzdé¢lavaciho trendu je vychova déti
K odpovédnosti a rozvoj télesného, psychického a socialniho zdravi (Sigmund &
Sigmundova, 2011).

Muzik a Vicek (2010) uvadéji, ze télesna vychova hraje v Zivoté déti mladSiho
Skolniho v€ku nespornou roli. Nicméné dvé hodiny télesné vychovy béhem celého dne
neni dostateCné zatiZeni pohybovou aktivitou, tudiz ucitel by se mél zaméfit na dalsi
moznosti pohybové aktivity pro své Zaky. Mohlo by se jednat o tzv. t€lovychovné chvilky

Vv prub&éhu vyuky.

2.3 Socialné kognitivni teorie

Je zaloZena na teorii rozhodovani, vyuziva vSak i vysledkt vyzkumt z oboru uceni,
planovani a ekonomiky, které byly uspésn¢ aplikovany na zménu pohybové aktivnosti.
Podle této teorie je zména chovani ovlivnéna interakcemi mezi prosttedim, osobnostnimi
faktory a atributy chovani (Bandura, 1986). Jinak feceno, kazda z té€chto sil ovliviiuje
zbylé dvé nebo je jimi ovlivnéna. Pohybovou aktivitu lze navodit taky vnimanim

pozitivnich vysledku aktivit, jez nastaly u jinych lidi. Podle této teorie jedinec musi véfit
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V to, Ze pozitivni vysledky se dostavi, jestlize bude pohybov¢ aktivni, a ze tyto pozitivni
vysledky ptevazi nad nékterymi negativnimi jevy, které mize pocitit (Bess & LeighAnn,
2010). Ustiednim pojmem socialné kognitivni teorie je vnimana vlastni G¢innost (self-

vvvvvv

1997).

2.4 Vnimana osobni u¢innost (self-efficacy)

Bandura (1996) definuje vnimanou osobni u¢innost jako viru ve vlastni schopnosti,
které vedou k dosazeni urcitého cile. PfesvédCeni o vlastni i€innosti urcuje, jak lidé citi,
mysli, motivuji sami sebe a jak se chovaji.

Vnimani vlastni G¢innosti se vztahuje k ptresvédéeni jedince o kontrole priibéhu
jednotlivych udalosti, 0 moznosti ovlivnit kazdodenni Zivot. Pocit, Ze jsem schopen fidit
chod déni, je spojovan s predstavou lepsiho zvladani Zivotnich ttrap. Vysoké ocekavani
vlastni t¢innosti ma vliv na vytvofeni pozitivnich stanov, pfispiva k interpretaci tézkych
ukolt jako vyzev a vzajemné souvisi s kvalitou zivota. Mizeme do jisté miry fict, ze lidé,
ktefi jsou schopni kontrolovat chod déni, 1épe zvladaji vlastni emoce a také se stavi proti
neptijemnostem bézného Zivota. Zatim €0 nizkd vnimana vlastni (i¢innost je povazovana
za faktor, ktery podminuje psychickou zranitelnost — sklon k depresivnimu jednani a
nezvladani stresu. Tito jedinci trpi sebeobvinovanim za vlastni neschopnost, ztraceji viru
Vv sebe, ¢asné vzdavaji véci. Citi pocit beznadéje, neustale v néco pochybuji a postupem
&asu ztraci socialni podporu. Viechny tyto piiznaky se postupem Gasu jesté zesiluji. Cim
mensi ma Cloveék dostate¢nou sebedlivéru a neveri ve své dovednosti, které by vedly
k dosaZeni cile, tim mensi je jeho podnét k vykonani néjaké akce.

Jedinci s vyssi vlastni u¢innosti jdou za vy$8imi cili, jsou vytrvalej§i ve svém
snazeni a celkové rezistentni vi¢i netspéchu. Vnimana vlastni u¢innost je v nasich

kruzich vyznamnou podminkou vést spokojeny Zivot (Pajares, 2006).
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2.5 Starsi Skolni vék, obdobi dospivani

Obdobi dospivani je dobou mezi détstvim a dospélosti. Jeji zacatek je pfiblizné od
11. roku a konec ptfi dosazeni dospélosti, tedy 20. roku. Béhem této etapy dochazi
k celkové proméné osobnosti (Vagnerova, 2000).

V zékladnim smyslu mizeme obdobi dospivani charakterizovat jako Casovy tsek
ohrani¢eny na jedné stran¢ pohlavnim zranim, zrychlenym télesnym riistem a na druhé
strané dosazenim pohlavni zralosti ¢i dokoncenim télesného vyvoje. Spolu
s biologickymi zménami probihda mnoho zmén v psychickém a socialnim vyvoji

(Langmeier, 1991).

2.5.1 Pubescence

Obdobi pubescence fadime do prvni faze dospivani, tedy do rozmezi 11-15 let.
V ¢asovém horizontu péti let dochazi ke komplexni proméné jedince ve vSech slozkach
osobnosti. Nejmarkantnéj$i je télesnd promeéna, spojena s pohlavnim dozravanim
(Vagnerova, 2000).

Pubescence se odvozuje od latinského ,pubes”, coz znamena ochlupeni.
V pubescenci dochézi k prolinani biologickych, psychologickych a socidlnich elementli
vyvoje (Helus, 2011). Miizeme Se setkat s rozdélenim pubescence na dvé obdobi, a to na
fazi prepuberty, kdy dochazi k objeveni sekundarnich pohlavnich znakt a fazi vlastni

puberty, trvajici do dosdhnuti reprodukéni schopnosti (Langmeier, 1991).

2.5.1.1 Télesny vyvoj

Podle Vagnerové (1996) je podstatnym znakem puberty télesna transformace. Od
raného veéku hraje télesné schéma dtlezitou roli v ramci osobni identity a jakakoliv zména
je velmi emotivné prozivana. T¢lova schranka je socidlnim reprezentantem vlastni
identity. Helus (2011) tvrdi, ze mezi nejvétsi problémy, vyskytujicich se v obdobi
puberty, vézi v pochybnostech, které vyvolava celkovy pohled na télo a vzhled samotny.
Zmény v télesné konstituci mohou jedince zaskocit tak, Ze si neni jisty svym vzhledem.
Tento jev je také vysvétlenim, pro¢ mnoho pubertalnich jedinct travi Cas pted zrcadlem.

“Zrychleni ristu i hmotnosti je v tomto obdobi velmi prudké, divky zpravidla
vyrostou o néco dfive nez chlapci, chlapci je béhem dvou let v ristu vétSinou piedhoni.

Vyskou se jiz blizi velikosti svych rodi¢i a ucitell, coz vede k lepsi komunikaci z o¢i do
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o¢i. U divek pfichdzi prvni menstruace, u chlapcti poluce, zvolna se vyviji ochlupeni,
zv&tsuji se pohlavni organy* (Cechova & Mellanova, 1998, 33).

Télesny rust je nerovnomérny. Horni i dolni koncetiny rostou v uvodni fazi
adolescence rychleji, béZn¢ se stava, ze postava neni zcela v souladu a harmonii. Dochazi

K urc¢ité dysbalanci a navenek télo plisobi neobratné a nevyvazené (Langmeier, 1991).

2.5.1.2 Psychicky vyvoj

Hormonalni zmény v téle piinasi vétsi labilitu, zvySené emoce a nepifiméiené,
pfehnané reakce na b&Zné podnéty. Clovék ztraci jistotu a stabilitu, které vedou
K podrazdénosti a zvySeni napéti. Navenek se emoCni zména projevuje VeEtsi
impulzivnosti a nizSim sebeovlddanim. Osobnost je vice introvertni a vztahovacna
(Véagnerova, 2000). Mnohé¢ slozky identity pubescenta se meéni nezavisle na jeho vuli, je
tedy zmanipulovan ke zmén¢ ptedstavy jeho osobnosti. Zabyva se vice sdm sebou, chce
se vice dozvédeét o svém ja. Sebepoznani se ve velké mife projevuje v aktivitich
soutézivého typu a ohranicuji pozici jedince v ur¢itém kolektivu (Vagnerova, 1997). |
pfes emocni nestabilitu je zfejmé, Ze oproti minulému obdobi stoupa sebekontrola a klesa
citova bezprostiednost. Jedna se o reflexi, kterd piinasi pozornost k vlastnimu chovani a

prozivani (Ri¢an, 2004).

2.5.1.3 Socialni vyvoj

Biologické promény, akcelerace v ristu, emocialni labilita je velky népor na
psychiku pubescenta a vyvadi jej tak z rovnovahy a ovliviiuje jeho chovani v socidlnim
prostiedi (Helus, 2011).

Dle Vagnerové (1997) obdobi puberty ukoncuje vyznamny socialni meznik. Na
jedné strané je to konec povinné Skolni dochazky a na druhé dalsi stupent vzdélavani,
ktery je ovSem nepovinny a pfedchazi fazi hledani nového zaméstnani. Tim je do jisté
miry ovlivnén jeho socidlni rozvoj. Méni nazor na jiné lidi, odmita podtizenou roli, vazne
komunikace s dospélou osobou. Do jisté miry se odpoutava od rodiny a ziskava dulezité
postaveni ve skuping vrstevnikil. Ri¢an (2004) uvadi, e porovnavani vlastnich vykoni
S témi ostatnimi ma velky vyznam. Kazdy centimetr, vtefina je diileZitd jenom za icelem

byt lepsi nez ten druhy.
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2.5.1.4 Pohybovy vyvoj

Podle Horbacze a Perecinské (2010) dochazi nastupem puberty k vyraznému
poklesu pohybové aktivity. Nastavaji funkéni poruchy v dasledku ochabovani fazickych
svali, zkracovani svalt posturalnich. Prohlubuje se svalova nerovnovaha, snizuje se
uroven pohybové vykonnosti. Ve vSeobecnosti se zhorSuje motorika, vytvareji se chybné
pohybové navyky neadekvatnimi svalovymi kontrakcemi. Prestavba a rozdily
somatického vyvoje se projevuji na urovni motoriky. U chlapct se objevuji problémy v
hrubé motorice, zejména to jsou piechodna neobratnost, nekoordinovanost, ladnost
pohybt. Motorika je zhorSena hlavné v prvni Casti obdobi. Ma to nékolik pFicin:1.
nerovnomeérny rust kosti a svalstva, 2. nedostatecna regulace nervové soustavy, 3.
zvySena kritika a sebekritika — piehnana pozornost na vlastni pohyby. Pohybova
nesikovnost, neobratnost, disharmonie je stav docasny, ktery se harmonizaci télesnych
proporci ztraci. Pomalu dochazi ke zlep$eni pohybové koordinace, mizi klativost a
neobratnost. Zlepsuje a stabilizuje se fyzicka vykonnost (Konéekova, 2005; Cizkova,
2005).

2.6 Motivace

“Motivace je intrapsychicky probihajici proces, vychazejici z n&jaké potieby a
vyustujici ve vysledny zaddouci vnitini stav, proces, ktery je iniciovan endogenné nebo
exogenné* (Nakonec¢ny, 2014, 15).

Helus (2011) vysvétluje motivaci jako cCinitele, spoustéjici osobnost k reakci,
chovani, sebeuspokojeni a dosazeni kyZeného cile. Je silné spjata s emocemi. Mlzeme
fict, Ze v motivaci je snaha o ziskdni pozitivnich emoci.

Hartl a Hartlova (2010) definuji motivaci jako proces usmérnovani a udrzovani

chovani, plynouci z biologickych potieb, vedouci k ur¢itému cili a poZadavku.
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2.6.1 Motivy a potieby

Motivy

Pokud definujeme motivaci, je potieba definovat motiv. Slovo motiv pochdzi

z latinského ,,motus*, znamenajici pohyb. Motiv je teda cokoliv, co vede K jisté aktivité

(Rigan, 2004)

Motiv, jako faktor vedouci osobnost k cili (uspokojeni), se skladd z potieb a

incentiv (Helus, 2011).

Ri¢an (2007) uvadi, Ze mezi motivy patii pfedeviim potieby, zajmy, hodnoty, pudy,

afekty a idealy.

Zajmy — chépeme je jako zvlastni skupinu motivi. Mizeme je definovat
jako potiebu, ktera je uspokojovana provozovanim dané ¢innosti. Zajem o
fotbal se uspokojuje hranim fotbalu, ne dosazenim vysledku. Muze byt i
teoretického razu, projevuje se pak jako c¢teni fotbalovych knih a ¢lanka,
diskuse a rozebirani utkani. Zajmy mulzeme nejsnaze zmanipulovat
zamérnym pusobenim (Ri¢an, 2007). Za zajmy funguji nevédomé motivy,
Clovék malokdy dokdze vysvétlit, pro¢ se zajima o to, co jej zajima

(Nakone¢ny, 2014).

Hodnoty a idealy — hodnoty jsou to nejobecnéjsi postoje, uréujici komplexni
Zivotni styl a orientaci ¢lovéka (Rigan, 2007). Idealy chape Rubintejn jako
moralni principy: ,,Nedéldme jen to, co bezprostiedné potiebujeme, a
nezabyvame se jen tim, co nds zajima. Mame moralni ptredstavy o svych
zavazcich, o svych povinnostech, které fidi naSe chovani“ (RubinStejn,

1967, 674).

Pudy — mizeme jednoduse a jasné vymezit jako prozivani instinktd nebo
jako pfirozené reakce (NakoneCny, 2014). Jsou souborem instinktd,
obsahuji relevantni emoce, je to zarovein biologicky i psychologicky motiv.

Vyvijeji se béhem Zivota, maji mnoho podob (Ri¢an, 2007).

Afekty — citové stavy, typické svym kratkym trvanim, vysokou intenzitou,
neklidnym prabéhem a zaroven dochazi k fyziologickym zménam v téle-

zblednuti ¢i zCervenani, zrychleny dech, tep (Pricha, 1995).
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Potieby

Vyznam pojmu potieba vyjadiuje stav néjakého nedostatku v biologickém a
sociokulturnim byti ¢lovéka. RozliSujeme dva druhy potieb, odpovidaji vyse uvedenému
dvojimu byti ¢lovéka. Mame tedy potieby biologické a socialni. Biologické potieby se
projevuji jako vrozené, naucené tendence fyziologické homeostazy. Socialni se projevuji

jako tendence k udrzovani a renovaci psychické rovnovahy (Nakone¢ny, 2014).

2.6.2 Motivace k pohybové aktivité

Ve sportovni ptipravé déti ma motivace dva tikoly. Prvni je prozitkovy a druhy mit
pocit tspéchu. Vychodisko pro pfijemny prozitek je stav adekvatniho vzruSeni, nesmi byt
ani malé, ani piili§ velké. Zavisi pak na psychickych vlastnostech jedince (Peri¢ &
Btezina, 2019).

Ryan et al., (1997) uvadi jako zdsadni problém nedostatecnou motivaci setrvat u
zvolené pohybové aktivity. Pfed zahajenim aktivity je patrny nastup oblasti vnéjsi
motivace (lep$i fyzicka zdatnost a télesny vzhled). To vSak nejsou dostate¢né silné
motivy pro déle trvajici PA. Za delsi trvani u zvolené aktivity mohou motivy vnitini, které
jsou spojené s prozitky a vzajemnym pusobenim V socidlni oblasti.

Podoby vnéj$i motivace zahajuji PA nebo se k ni vraci. Typickym ptikladem je
snaha o redukci hmotnosti ¢i chapanim piinosu PA ke zlepSeni kondice ¢i upevnéni
zdravi. Abychom ptedesli ztraté z4jmu o pohyb u jedincii ovlivnénych vnéjSim typem
motivace, je zapotiebi povzbudit zajem a usili, skrze dosazeni uspéchu v PA a navrat
k motivaci vnitini (Whitehead, 2010).

Motivaci k pohybové aktivité 1ze ovlivnit, méni se s vékem a pohyb muze ztracet
pro jedince vyznamné postaveni. Nejlépe 1ze ovlivnit motivaci u mladistvych (Repka,
2005).

Vasickova (2016) vnima motivaci, jako klicovy faktor, ktery Zene jedince k ucasti
vV PA. Pohybové gramotny c¢lov€k ma radost z pohybu, miZe se spolehnout na své
dovednosti, bude sebevédomi. Nedostatek motivace je hlavni diivod neprovozovani PA.
Mize se zde projevovat negativni zkuSenost z pfedchozi doby, kdy se jedinec necitil
komfortné pii konani PA, nezazil Gspéch ¢i byl konfrontovan s negativnimi reakcemi

Z okoli.
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2.7 Pohybova aktivita

Svétova zdravotnickd organizace (WHO) definuje pohybovou aktivitu jako
jakykoli télesny pohyb spojeny se svalovou kontrakci, ktera zvysuje vydaj energie nad
klidovou uroven (World Health Organization [WHO], 2016). Tato obecna definice
zahrnuje vSechny souvislosti télesné aktivity, tj. volnoCasovou pohybovou aktivitu,
pohybovou aktivitu spojenou se zaméstnanim, pohybovou aktivitu doma nebo v blizkosti

domova a pohybovou aktivitu spojenou s dopravou.

Pohybovou aktivitou rozumime sumu koneéné realizovanych télesnych cvi¢eni. Ma
pfitom charakter motoriky bézné — kazdodenni, motoriky pracovni, motoriky zajmové,
motoriky umélecké, motoriky branné, a také motoriky télocvi¢né. DéEli se podle zplisobu
jejich vzniku, charakteristiky, zaméteni a smyslu. Na zakladé¢ této diferenciace se ¢leni

na télesnou vychovu, télocvi¢nou rekreaci a sport (Hodan, 2007).

Vétsina populace jisté vi, ze pravidelna pohybova aktivita je zdravi prospésna,
predevsim pro prevenci civiliza¢nich onemocnéni. Problém vsak vézi v tom a mélokdo
to vi, jak velka davka pohybové aktivity je tedy pro tyto aspekty optimalni. Proto rtizné

staty a mezinarodni organizace vydavaji doporuceni pro pohybovou aktivitu.

Dle WHO (2016), by déti skolniho véku mély denné€ vykonavat minimalné 60 minut
sttedné aZ vysoce intenzivni pohybové aktivity ve formé, kterd je vyvojové vhodna,
pfinasi jim radost a zahrnuje rozmanité ¢innosti. Plnou davku lze sestavit z vice ¢asti o
délce trvani alespont 10 minut. U skupin rané¢ho véku by se mél klast duraz na rozvoj
motorickych dovednosti.

U nas se setkavame s tzv. Narodnim doporucenim pro pohybovou aktivitu, které ve
zkratce tika, Ze kazdé dité by mélo byt denné aktivni miniméalné 60 minut a nemé€lo by

sedét u pocitace, mobilu apod. vice jak 4 hodiny denné (Kalman et al., 2012)

2.7.1 Torontska Charta pohybové aktivity

Spolecnost, ktera riznymi dostupnymi a dosazitelnymi prosttedky podporuje
celozivotni zdravi prospéSnou pohybovou aktivitu v riznych prostiedich, mize mnohych

z téchto pozitiv dosahnout. Jednou z takovych organizaci, které se o to snazi je Torontska
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Charta pohybov¢ aktivity. Ta pfichazi se ¢tyfmi opatienimi zaloZenymi na deviti hlavnich
zasadach aje vyzvou vSem zemim, regionim a Siroké vefejnosti k intenzivnéjSimu
politickému a socialnimu usili o podporu zdravi prospésné pohybové aktivity pro
vSechny. Ma podnécovat k Cinnosti  asouCasné¢  presvédCovat o potiebé
pohybové aktivity. Jejim cilem je vytvofit udrzitelné prilezitosti, které umozni vSem
lidem vést pohybové aktivni Zivot.

Tato Charta vklada do rukou organizaci i jednotlivci, kteti se zabyvaji podporou
pohybové aktivity, ndastroj, diky némuz mohou intenzivnéji pusobit na osoby
s rozhodovaci pravomoci na narodni, regionalni i mistni urovni, a dosdhnout tak
spole¢ného cile.

Tyto organizace mohou byt aktivni Vv oblasti zdravi, dopravy, Zzivotniho
prosttedi, sportu a rekreace, vzdélavani ¢i urbanistického planovani. Mlze se jednat
0 organizace z vetejného, komeréniho i neziskového sektoru. (Globalni rada pro

pohybovou aktivitu, 2010)

2.7.2 Pohybova inaktivita

Pohybova inaktivita je opakem pohybové aktivity. Jedna se tedy o minimalni pohyb
S nizkym energetickym vydejem. Pieklad z anglického jazyka uvadi pohybovou
inaktivitu jako sedavy zpusob Zivota ¢i pohybovou ne¢innost. Sezeni vSak zahrnuje
drobné pohyby. Pohybova inaktivita je uvadéna jako nedosazené doporucené mnozstvi
pohybu (Sigmund & Sigmundova, 2015).

Vinou modernich technologii, urbanizace, sedavého zaméstnani a zplisobu Zivota
zavislého na automobilech se z naseho zivota z velke ¢asti vytratila kazdodenni pohybova
aktivita. Na nedostatku pohybové aktivity se podili také hekticky Zivotni styl, odli§né
priority, zmény v uspofadani rodiny anedostatek kvalitnich spole¢enskych vazeb.
Ptilezitosti k pohybové aktivité¢ stdle ubyva ave vétSin€ zemi se dnes rozméha
sedavy zplsob zivota, coz s sebou nese negativni disledky v oblasti zdravi i spole¢enské
a ekonomické sféry.

V oblasti zdravi je pohybové inaktivita ¢tvrtou hlavni pfi¢inou chronickych
onemocnéni s nasledkem smrti, jako jsou onemocnéni srdce, mozkova mrtvice, cukrovka
¢i rakovina. V diisledku nedostatku pohybové aktivity tak dochazi na celém svéte k vice
nez tfem milionim zbyte¢nych umrti ro¢né. Pohybova inaktivita také vede ke

zvySujicimu se vyskytu obezity u déti i dospélych.
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Aktivni zplGsoby dopravy (chiize ¢i jizda na kole avefejnd doprava)
pomahaji omezovat skodlivé znecistovani ovzdusi a emise sklenikovych plynd, které
také maji negativni vliv na zdravi. Méstské planovéani a pfestavba muze piedevsim
V rozvojovych zemich s prudkym ristem mést snizit zavislost na motorovych vozidlech
aprispét ke zvySeni tUrovné pohybové aktivity. Vyssi investice do aktivnich
zpusobt dopravy vytvari vétsi moznosti mobility.

Pohybova inaktivita podstatnym zpiisobem navysSuje pfimé i nepiimé naklady na
zdravotni pé¢i a mé vyznamny vliv na produktivitu a délku aktivniho zivota. Politicka
ajina opatieni, jejichz nasledkem se zvysi uroven pohybové aktivity v populaci, jsou
vyhodnou investici do prevence chronickych onemocnéni a posileni zdravi, podpory
spoleCenskych vazeb akvality zivota a piedstavuji také piinos k ekonomickému
a udrzitelnému rozvoji zemi na celém svété. (Globalni rada pro pohybovou aktivitu,
2010)

V soucasné dob¢ se potykame s poklesem pohybové aktivity v béznych Zivotech
lidi. Hypokineze, kterd je uzce propojena S relativnim piejidanim, se stava typickym
znakem soucasného zivotniho stylu, s negativnim dopadem na nase zdravi. U $kolakd
piibyva v posledni dekadé k nechuti k pohybovym aktivitim, coz se negativné projevuje
na jejich fyzické zdatnosti a kondici. Mezi pfic¢iny zhorSené kondice patii jak povinna
Skolni dochdzka, kde Zzéci travi dlouhy cas za lavicemi, tak 1 vysokd mira vyuziti
dopravnich prostiedkt, vytaht, eskalatort a celkovy rozvoj sluzeb. Rozmach modernich
technologii zptisobuje u déti nadmérné uzivani téchto zatizeni, a tak se pohybova aktivita
odsunuje do tstrani (Sigmund & Sigmundova, 2011).

Od narozeni si kazda osobnost utvaii pohybové navyky a pohybovy reZim, jehoz
faktory. Z hlediska podpory zdravi a prevence pied civilizaénimi chorobami je zapotiebi
dbéat na aktivni pohyb a jeho zpétné zavedeni do kazdodenniho Zivota ¢loveéka (Sigmund

& Sigmundova, 2011).
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3 Cile a hypotézy

3.1 Hlavni cil

Hlavnim cilem bakalaiské prace je zjistit uroven sebehodnoceni pohybové
gramotnosti, obecné vnimané osobni ucinnosti a vnimané osobni U¢innosti v oblasti

pohybovych aktivit u zakd 6. a 9. tiid na ZS Brana jazykt v Praze.

3.2 Diléi cile
¢ Vyhodnotit dotaznik PLAYself — sebehodnoceni pohybové gramotnosti.
e Vyhodnotit dotaznik DOVE pro hodnoceni vlastni efektivity a dotazniku
DOPA pro hodnoceni vlastni efektivity pro oblast pohybovych aktivit.

e Zjistit rozdily v Grovni pohybové gramotnosti, vnimané vlastni efektivity a

vnimané vlastni efektivity v pohybovych aktivitich mezi zaky 6. a 9. tiid.

3.3 Vyzkumné otazky
VO1: V jakém rocnim obdobi jsou Zaci pohybové nejaktivné;si?
VO2: V jakém prostiedi se zaci hodnoti nejhtie?

VO3: V jakém prostiedi se Zaci hodnoti nejlépe?
VO4: Jak se hodnoti zaci 6. tiidy v oblasti obecné vlastni efektivity v porovnani s 9.

tfidou?

VO5: Jaké jsou rozdily v hodnoceni vlastni efektivity v pohybovych aktivitach

vzhledem Kk ro¢niku a pohlavi?
VOG6: Existuji rozdily v Grovni pohybové gramotnosti mezi zaky 6. a 9. t¥id?

VOT: Existuji rozdily v Grovni pohybové gramotnosti mezi chlapci a divkami?
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4 Metodika

4.1 Organizace vyzkumu

Vyzkum probéhl na ZS Brana jazyki v Praze, kde paisobim jiz tietim rokem jako
ucitel TV. Pfed zahdjenim samotného vyzkumu jsem zaslal rodicim doty¢nych zakt
informovany souhlas, ktery opraviioval ktcasti v dotaznikovém Setfeni. Samotné
vypliiovani probihalo v hodindch TV na podzim roku 2020, kdy Zzaci vzhledem
k epidemiologickym opatienim nemohli provozovat pohybovou aktivitu a byl tedy

dostate¢ny Cas pro realizaci vyzkumu.

4.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumu se zacastnili Zaci 6. a 9. tiid ZS Brana jazykd v celkovém poétu 136.
Prvni vyzkumny soubor tvofili zaci Sestého ro¢niku, z nichz bylo 42 divek a 42 chlapct
ve vékovém rozpéti 11-12 let. Druhy soubor piedstavovali studenti devatych tfid v poctu

28 chlapct a 24 divek ve véku 14-15 let.

4.3 Metody sbéru dat

Vyzkumna ¢ast byla realizovana dotaznikovou formou. Pouzivano bylo subjektivni
hodnoceni, které¢ bylo uskutecnéno formou vyplnéni dotazniku PLAYself, Dotazniku
obecné vlastni efektivity a Dotazniku vlastni efektivity v oblasti pohybovych aktivit. Zaci
Sestého rocniku absolvovali plnéni dotaznikii papirovou formou, Zaci devatych tiid online
verzi, vzhledem k jejich neucasti ve Skolach z divodu vladnich epidemiologickych

narizeni.

4.3.1 Dotaznik PLAYself

Dotaznik PLAYself je soucasti ndstroje PLAY, vyvinuty kanadskou spole¢nosti
Canadian Sport for Life. Dotaznik zjistuje uroven pohybové gramotnosti zaku,
prostfednictvim jejich sebehodnoceni. Pfed samotnym vypliiovanim je nezbytné sdélit
respondentim, ze neexistuji zadné Spatné¢ odpoveédi a Ze je zapotiebi vyplilovat dle

vlastniho uvazeni ¢ili samostatné.
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Dotaznik je slozen z ivodni ¢asti, obsahujici zdkladni tdaje respondenta vcetné
obdobi, kdy je pohybové nejaktivnéjsi a dale na 22 otazek rozdé€lenych do jednotlivych
blok:

1. Prostredi
e Otazky 1-6
e Zjistujeme miru zdatnosti jedince z hlediska prostiedi, kde je vykonavana
pohybova aktivita
e Typy prostiedi: a) télocvicna, b) voda, c) led, d) snih, e) ptiroda, f) hiisté
e Hodnotici Skala: Nikdy jsem to nezkousSel/a, Ne moc dobry, OK, Velmi dobry,
Vynikajici

2. Sebehodnoceni pohybové gramotnosti
e Otazky 7-18
e Zaci hodnoti sebedtivéru ve své pohybové dovednosti a schopnosti
e Hodnotici $kala: Viibec to neni pravda, Obvykle to neni pravda, Pravdivé, Velmi

pravdivé

3. Hodnoceni ¢tenaiské, matematické a pohybové gramotnosti
e Otazky 19-21
e Hodnoti se dulezitost jednotlivych gramotnosti v odliSnych prostiedi
e Typy prostiedi: ve Skole, doma s rodinou, s prateli

e Hodnotici Skala: Rozhodné nesouhlasim, Nesouhlasim, Souhlasim, Rozhodné

souhlasim

4. Télesna zdatnost
e V posledni otdzce zaci posuzuji, zda se mohou vénovat vSem pohybovym
aktivitam na zdklad€ své zdatnosti

e Hodnotici Skala: Nesouhlasim, Souhlasim

4.3.2 Dotaznik obecné vlastni efektivity (DOVE)

Dotaznik méfi miru optimistického sebepojeti, ucinnost vlastniho plsobeni a

vnimanou schopnost zvladat problémy. Sklada se z deseti otazek, na které se odpovida
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pomoci ¢tyitbodové stupnice. Zaci se vyjadiuji ke kazdému tvrzeni vybérem jedné ze Ctyt

nasledujicich moznosti: Naprosto nesouhlasim (1 bod), SpiSe nesouhlasim (2 body), Spise

souhlasim (3 body), Naprosto souhlasim (4 body). Vysledné skore se miize pohybovat

v rozmezi 10-40 bodd, viz Tabulka 1. Plati vztah ¢im vyS$si skore, tim vys$si vlastni

efektivita. Studie Scholze a kol. (2002) uvadi, Ze mezinarodni pramér je 29,55 bodu,

pficemz se hodnoceni z(castnilo téméf 20 tisic ucastnikli z 25 zemi.

Tabulka 1

Bodové hodnoceni dotazniku DOVE

velmi nizka

efektivita

nizka efektivita

vysoka efektivita

velmi vysoka

efektivita

10-16 bodt

17-24 bodt

25-32 bodt

33-40 bodi

4.3.3 Dotaznik vlastni efektivity v oblasti pohybovych aktivit (DOPA)

Dotaznik hodnoti silu presvédceni o vlastni schopnosti provadét pohybovou

aktivitu vzhledem k moznym pickazkam. Sklada se z péti otazek se ¢tyibodovou skalou,

stejnou jako u dotazniku DOVE. Skore se pohybuje v rozmezi 5-20 bodi. Bodové

hodnoceni najdeme v Tabulce 2. Plati to, Ze ¢im vyssi je vysledek, tim je jedinec

schopngj$i se vyrovnat s prekdzkami, které mu komplikuji provozovani pohybovych

aktivit.

Tabulka 2

Bodoveé hodnoceni dotazniku DOPA

velmi nizka

efektivita

nizka efektivita

vysoka efektivita

velmi vysoka

efektivita

5-8,99 bodii

9-12,99 bodu

13-16,99 bodu

17-20 bodt

4.4 Zpracovani dat

Vsechna data z dotaznik byla pfevedena do MS EXCEL. Jednotlivé odpovédi byly

dle manualii ohodnoceny patficnym skoére. Pro vyhodnoceni vyzkumnych otazek a

dosaZzenti cilli prace, byly z téchto dat vypocitany statistiky a ptevedeny do grafické formy
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v podob¢ grafi. Bodové hodnoceni bylo zpracovano v programu STATISTICA
s vyuzitim Mann-Whitney U testu. Hladina statistické vyznamnosti byla ur¢ena na trovni

a=0,05.

45 Charakteristika ZS Brana jazyki

Skola se nachazi v samotném centru Prahy 1. Navstévuje ji necelych 800 zakad, je
rozd&lena na dvé samostatné stojici budovy, na prvni a druhy stupefi. Skola se Gcastni
nejriznéjsich sportovnich soutézi a sportovnich dni, spolupracuje s Asociaci skolnich
sportovnich klubd, ktera se také podili na doprovodnych akcich Skoly. Jelikoz sidli
v centru Starého Mésta, nedisponuje velkymi prostory pro ¢innost t&lesné vychovy. Skola

vlastni malou télocvi¢nu a hfis$t¢ ve vnitrobloku, vyuZzivané i pfes zimni mésice.
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5 Vysledky

5.1 Vysledky k vyzkumnym otazkam
VOL1: V jakém ro¢nim obdobi jsou Zaci pohybové nejaktivnéjsi?

Na otazku, kdy jsou zaci pohybové nejaktivnéjsi (Obrazek 4) odpoveédélo 38 zaku
v 1éte, 11 zakt v zimé a 87 zaku po cely rok.
vieté

@ po celyrok
® vzme

Obrazek 4. Procentudlni vyjadireni pohybové aktivity v pribéhu roku u vSech zakt

vlete
@ po celyrok
® vzme

Obrazek 5. Procentudlni vyjadieni pohybové aktivity v pribéhu roku u zaku 6. tiid



viete
@ po celyrok
® vzmeé

Obrazek 6. Procentualni vyjadieni pohybové aktivity v prubéhu roku u zaka 9. tiid

Z uvedenych vysledkli vyplyva, Ze nejvétsi procento zakt je pohybové aktivni
Vv pribéhu celého roku (Obrazky 4, 5, 6). Béhem zimy je pohybov¢ aktivnich nejmensi
pocet zakl.. Mezi Sestou a devatou tfidou miiZzeme pozorovat nepatrny rozdil, kdy vétsi

pocet zaki preferuje letni obdobi pro svou pohybovou aktivitu.
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VO2: V jakém prostiedi se Zaci hodnoti nejhtie?

Na zéklad¢ otazek 1 az 6 v dotazniku PLAY self, hodnoti zaci jejich sebevédomi pii
provozovani sportovnich aktivit v rizném prostfedi. Volba z nabizenych odpovédi
,»vynikajici“ a ,,velmi dobry* je charakteristicka pro zaky, ktefi se citi jisti pfi vykonavani
aktivity v daném prostiedi. Odpovédi ,,nikdy jsem to nezkousel/a* nebo ,,ne moc dobry*
jsou typické pro zaky, ktefi nemaji zddnou zkuSenost ¢i se citi nejisti. Mezi témito
variantami existuje jesté stiedni cesta v podobé€ odpovédi ,,OK*, kterou voli, pokud se citi

Vv daném prostiedi primérné.

80

70 7

69 71
65 o3 o B 6
cg 62 60 61
60
M Télocvicéna
. >0 48
H Voda
4 Led
Snih
3
M Pfiroda
2 HFigts
1
0

6. tiidy 9. tiidy

Bodové hodnoceni
o o o o

o

Obrazek 7. Primérné bodové hodnoceni PG v daném prostiedi u 6. a 9. tiid

Celkova suma odpovédi (Obrazek 7) ukazuje, ze vysledky jsou pomérné
vyrovnané, avSak prostfedi na led€¢ zaostava za t€mi ostatnimi u obou ro¢nikd. Toto

prostiedi je tedy pro zaky nejméné vyhovujici ¢i se na ném citi nejiste.
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6
5
W Vynikajici
40 B Velmi dobra
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o
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B Ne moc dobra

B Nikdy jsem to nezkousela

20 23
27
) I I
) . . -
Télocvicna Voda Snih Pfiroda Hriste

Obrazek 8. Cetnost jednotlivych odpovédi v riznych prostiedi u divek

Odpovédi ,,velmi dobry* a ,,vynikajici* jsou podle dotazniku PLAY self pfijatelnym
hodnocenim a znaci jistotu a schopnost dotyéného v daném prostredi. Pokud se Zak
hodnoti zbylymi variantami ,,OK*, ,,ne moc dobry*‘ nebo ,,nikdy jsem to nezkousel*, poté
potiebuje ve svych schopnostech podporu. Z vysledkli v Obrazku 8 mizeme usoudit, ze

divky si nejméné véti v aktivitdch provozovanych na ledé a htisti.
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Obrazek 9. Cetnost jednotlivych odpovédi v riiznych prostfedi u chlapct

Vysledky z Obrazku 9 ukazuji, ze prostfedi na led¢ je jednoznacné nejméné
vyhovujicim a az 7 chlapci na ném nezkusilo pohybovou aktivitu. Pokud porovname
hodnoceni mezi divkami (Obrazek 8) a chlapci, mizeme pozorovat diametralni rozdil
Vv prostfedi na hfisti. Zatimco divky hodnoti toto prostiedi pro provozovani pohybové

aktivity jako druhé nejhorsi, u chlapcii zcela dominuje a citi se na ném nejjistéji.
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VO3: V jakém prostiedi se zaci hodnoti nejlépe?

70 66
65 65 63
59
60
49

‘g 50
Q
Q
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< 40
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<=
RJ)
£ 30
>O
-
A 20

10

0

Té&locvicna Voda Led Snih Pfiroda Hiiste

Obrazek 10. Primérné bodové hodnoceni PG v daném prostedi u vSech zaki

Nejptijateln€jsim prostiedim je pro divky voda, kde se citi alespont 53 % divek
sebejisté (Obrazek 8). Az 67 % chlapct preferuje pro svou pohybovou aktivitu hiisté
(Obrazek 9). Primérné bodové hodnoceni prostfedi v Obrazku 10 ukazuje velmi
vyrovnané vysledky. Nejvyssi skore dosahuje prostiedi piiroda a mizeme fict, Ze je tedy

nejpreferovanéj$im prostredim.
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VO4: Jak se hodnoti zaci 6. tiidy v oblasti obecné vlastni efektivity v porovnani s 9.

tfidou?

40

35

29,67 29,55
30 27,12

25
20

15

Bodové hodnoceni

10

(€]

6.tfidy 9.tfidy Mezinérodni prameér

Obrazek 11. Praimérné sebehodnoceni obecné vlastni efektivity u 6. a 9. tiid

Bodové rozpéti v dotazniku DOVE se muze pohybovat v rozmezi 10-40 bodi,
pii¢emz plati, ze ¢im je skore vyssi, tim je vétsi vlastni efektivita. Scholz et al (2002) ve
svém vyzkumu uvadi, ze celkovy mezinarodni pramér dosahuje hodnoty 29,55 bodd.
Z vysledkt v Obrazku 11 plyne, Ze hodnoceni 6. tfid (29,67) je mirné nad mezinarodnim
pramérem, zatimco 9. tfidy se hodnoti podprimérné (27,12). Celkova vlastni efektivita
jeu 6. tfid vyssi nez u 9. ro¢nikl. Oba ro¢niky spadaji do kategorie vysoké efektivity (viz
kapitola 4.3.2. Tabulka 1).
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VO5: Jaké jsou rozdily v hodnoceni vlastni efektivity v pohybovych aktivitach

vzhledem Kk ro¢niku a pohlavi?

20

18,5

-
AR
[C N

=
S

12,5

11,33

Bodové hodnoceni
L .
[oe] (6] =

o
"

6.tridy 9.tridy

Obrdazek 12. Pramérné sebehodnoceni obecné vlastni efektivity v pohybovych

aktivitdch u 6. a 9. tfid

U dotazniku DOPA se bodova hranice pohybuje od 5 do 20 bodd, pticemz celkovy
vysledek hodnotime do Etyt kategorii (viz kapitola 4.3.3, Tabulka 2). Modry sloupec
v Obrazku 12 ukazuje primérné hodnoceni 6. tfid, zeleny sloupec 9. tfidy. Primérna
hodnota 13 u Sestého ro¢niku spadéa do kategorie vysoké efektivity, zatimco u devatakt
vysledek 11,33 odpovida nizké efektivité. Celkova efektivita v PA je tedy u Sestych tiid

vy$$i nez u devatych.

Tabulka 3

Rozdil v hodnoceni viastni efektivity v pohybovych aktivitach mezi rocniky pomoci

Mann-Whitney testu

Z Score -2,545
P hodnota 0,011
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Z Tabulky 3 vyplyva, ze rozdil v hodnoceni vlastni efektivity v pohybovych
aktivitach je ze statického pohledu vyznamny, jelikoz hladina statistick¢ vyznamnosti je

p <0,05.
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B
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50%
33,3%
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B Velmi nizkd
27,1% B Nizka
m Vysoka
15,7% Velmi vysoka
10,6% 12,9%
) (]
I o I
0

Divky Chlapci

Procentualni hodnoceni v %
N w
o o

=
o

Obrazek 13. Procentuélni sebehodnoceni obecné vlastni efektivity v pohybovych

aktivitach u divek a chlapct

Vysledky vlastni efektivity v PA jsou u obou pohlavi velmi podobné (Obrazek 13),

divky i chlapci nejcastéji hodnoti svoji efektivitu jako vysokou.
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VOG6: Existuji rozdily v Grovni pohybové gramotnosti mezi zaky 6. a 9. tid?

Vysledky pohybové gramotnosti nalezneme v Tabulce 4 a v Tabulce 5, pro kterou
je charakteristické: hodnoceni pohybové aktivity vzhledem k prostiedi, vlastni ndzor na
pohybovou aktivitu. Celkové skore ziskali studenti z celého dotazniku (kromé otazky o

zdatnosti).

Tabulka 4

Prehled ziskanych bodii v dotazniku PG u jednotlivych rocnikii

Oblast Rozpéti bodu 6. tfidy body 9. tfidy body
min max min max
Prostiedi 0-600 150 600 225 600
Vlastni nazor 0-1200 367 1167 199 1200
Celkem 0-2700 924 2427 766 2566

Poznamka. min — minimalni pocet ziskanych bodt, max — maximalni pocet ziskanych

bodl

1328 1340

6. tiidy 9. tridy

Obrazek 14. Pramérné sebehodnoceni PG u 6. a 9. tfid
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Obrazek 14 znazoriiuje prumérné hodnoceni vlastni PG, kter¢ho doséhli Zaci
Vv dotazniku PLAYself (soucet otazek 1-18 + 21). Bodové maximum, které mohli ziskat
bylo 2100 bodl (nezapocitavame 600 bodl tykajicich se Ctenarské a matematické

gramotnosti). Mezi roéniky neni vyznamny rozdil v hodnoceni.

39



VOT: Existuji rozdily v Grovni pohybové gramotnosti mezi chlapci a divkami?

Tabulka 5

Prehled ziskanych bodii v dotazniku PG u chlapcut a divek

Oblast Rozpéti bodu Chlapci body Divky body
min max min max
Prostiedi 0-600 225 600 150 600
Vlastni nazor 0-1200 367 1167 199 1200
Celkem 0-2700 924 2427 766 2566

Poznamka. min — minimalni pocet ziskanych bodl, max — maximalni pocet ziskanych

bodl

2100
1950
1800
1650
1500 1390
1350

5., 1200

8 1050

D 900

750
600
450
300
150

1271

Chlapci Divky

Obrdzek 15. Pramérné sebehodnoceni PG u chlapct a divek
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Tabulka 6

Rozdil v hodnoceni urovné pohybové gramotnosti pomoci Mann-Whitney testu u

chlapcii a divek

Z Score -2,484
P hodnota 0,013

Z Obrazku 15 vyplyva, ze iroven pohybové gramotnosti je u chlapct vyrazné vyssi
nez u divek. Podle vysledného skéru u Mann-Whitney testu v Tabulce 6, muZzeme
vyhodnotit, ze existuje statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni PG mezi pohlavimi,

nebot’ statisticka signifikance je p <0,05.
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6 Diskuse

Hlavnim cilem bakalaiské prace bylo zjistit troven sebehodnoceni pohybové
gramotnosti, obecné vnimané osobni ucinnosti a vnimané osobni U¢innosti v oblasti
pohybovych aktivit, dale porovnat a zhodnotit vysledky z dotaznikového Setieni u zakt
na ZS Bréna jazykt v Praze.

Na uvodni vyzkumnou otazku, kterd zkoumala kdy jsou zéaci nejvice pohybové
aktivni, nejvice zakti odpovédélo, ze po cely rok, tak jako u prace Hriové (2019).
V pracich Hudecové (2020), Javirka (2018) a Halamic¢kové (2018) zaci preferuji letni
obdobi. Je velmi dulezité, aby pohybova aktivita byla rovhomérné davkovana do celého
roku. Za tipadek pohybové aktivity béhem zimnich mésicti mizou predevsim klimatické
podminky, kde nevlidné pocasi a krat§i denni svétlo maji vysoky vliv na provozovani PA.
Dalsim faktorem muze byt i odli$nost letnich a zimnich sportt, i kdyz je v dne$ni dobé
dostupné velké mnozstvi tzv indoor aktivit, venkovni sportovani béhem letnich mésici je
stale v popiedi.

V hodnoceni prostiedi je nejméné vyhledavanym prostfedim led, kde az 10 zakh
nezkusilo zddnou pohybovou aktivitu, nejptijatelnéjSim prostiedim je pfiroda. Divky se
nejlépe citi ve vodé (53 %), zatimco chlapci na hiisti (67 %). Zaci na na$i $kole se
S lednim bruslenim v ramci Skolni dochazky setkévaji velmi sporadicky, vétSinou 1-2 X
ro¢ng, i to se samoziejme promitlo do celkového hodnoceni prostiedi. Zajimavym faktem
je vzhledem k umisténi Skoly a bydlisti vétSiny studenti prostiedi piirody, kde se citi
nejvice sebejiste.

Dotaznik DOVE hodnoti troven obecné vlastni efektivity, mezinadrodni pramér ve
studiu Scholze (2002) dosahl hodnoty 29,55 bodf. Oba ro¢niky se fadi do kategorie
vysoké miry efektivity (6. tiidy 29,67 a 9. t¥idy 27,12), pravé tak jako uvadi Kopecka
(2021) ve své studii u stejnych tiid.

Vyznamného rozdilu dosédhlo hodnoceni vlastni efektivity v pohybovych aktivitaich
(dotaznik DOPA) mezi rocniky, kdy Z4ci 6. tfid maji vysokou miru efektivity (13 bodi),
kdezto devaté ro¢niky nizkou miru (11,33 bodl). Mezi pohlavimi nebyl shleddn
vyznamny statisticky rozdil a vysledky jsou velmi vyrovnané.

Pfi zjistovani irovn¢ pohybové gramotnosti nebyly zjistény markantni rozdily mezi
ro¢niky, vyssi rozdily byly zaznamenany v hodnoceni mezi pohlavimi. Kopecka (2021)
rovnéz neshledala u hodnoceni mezi ro¢niky vyssSich rozdili. Zajimavym rozdilem je

vSak hodnoceni u chlapct a divek, kde divky v jejim vyzkumu dosahuji primérného skore
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1278 a chlapci 1200, zatimco V této bakalatské praci dosahuji divky primérnou hodnotu
1271 a chlapci 1390.

V dobé, kdy vznikala tahle bakaléafskd prace, byly déti jiz pies rok, vzhledem
k pandemické situaci, bez fadnych hodin télesné vychovy a mimoskolnich aktivit. Omezil
se také ptirozeny, kazdodenni pohyb a déti postupem ¢Casu ztratily navyky k pohybové
aktivité. Dle vlastnich zkuSenosti vim, ze pro mnohé¢ jsou dvé hodiny TV tydné jedinou
pohybovou aktivitou. Télesna vychova a v§eobecné sport byly odsunuty na druhou kolej
a jiz ted’ se ukazuje negativni vyvoj fyzickych vlastnosti a do budoucna to bude mit
nedozirné nasledky spojené se zdravim této mladé generace. Pohybova tvarlivost je u
mladeze velmi vysoka, ale i tak bude navrat do ptivodniho fyzického stavu trvat dlouhou
dobu. Za zvazeni by jisté stalo pfidani hodin TV v ramci vyuky a kompenzovat tak
aktualni pohybovy deficit. Bude zajimavé sledovat, jakym smérem se budou v nejblizsi
dob¢ ubirat hodnoceni v podobnych studii jako u téhle bakalaiské praci.

Vyslednd data z dotaznikii mohou poslouzit pro ucitele, trenéry a odborniky

V oblasti pohybovych aktivit.

6.1 Limity studie

Mezi limity prdce mizeme zafadit niz$i velikost vyzkumného souboru a jeho
nerovnomérné rozloZeni. Pocetnéjsi vyzkumny soubor by zvysil objektivitu ziskanych
vysledki. I kdyZ byl pocet dotazovanych v obou ro¢nicich podobny, celkovy vyzkumny
soubor Sestych tfid byl vyrazné vétsi nez u devatych. Muze za to predevSim forma
vypliovani. Sesté tiidy vyplitovali papirovou verzi dotazniki p¥imo ve §kole, v hodinach
télesné vychovy, devaté tiidy online verzi z domu ve svém volném case. Navratnost
dotaznikti od devatého ro¢niku byla vzhledem k této situaci nizsi a Souvisi to piedev§im
s motivaci a ochotou vyplnit dotazniky. Dal§im limitem mize byt dotaznikova forma
vyzkumu, se kterou se Zaci na zékladni Skole pfili§ nesetkavaji. Lze pfedpokladat jista

unahlenost, nepeclivost ¢i neporozuméni nékterych otazek.
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7 Zavéry

e 69 % zaku je aktivnich béhem celého roku.

e Nejmén¢ vyhledavané prostfedi pro pohybovou aktivitu je led, nejvice ptiroda.

o Az 53 % divek se citi sebejisté v prostiedi vody, 67 % chlapcii preferuje pro svou
pohybovou aktivitu htiste.

e Sesté i devaté roéniky maji vysokou Giroven obecné vlastni efektivity.

e Existuje vyznamny statisticky rozdil mezi hodnocenim vlastni efektivity
V pohybovych aktivitach u Sestych a devatych ttid.

e 6. tiidy maji vysokou uroven vlastni efektivity v PA, kdezto 9. tfidy nizkou.

e Neni patrny vyznamny statisticky rozdil v urovni pohybové gramotnosti mezi
ro¢niky, zatimco rozdil mezi pohlavimi je vyznamny.

e Priimérné hodnoceni pohybové gramotnosti u chlapcti je 1390 bodt, u divek 1271

bodd.
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8 Souhrn

Hlavnim cilem této bakalaiské prace bylo zjistit, jak se mladez hodnoti v oblasti
pohybové gramotnosti, obecné vnimané osobni Gc¢innosti a vnimané osobni G¢innosti
V oblasti pohybovych aktivit.

Prvni ¢ast prace se zabyva teorii a uvedenim ¢tenafe do zkoumané problematiky,
seznamuje ho s kli¢ovymi pojmy. Nejprve je vysvétlena gramotnost v obecném smyslu,
na Kterou navazuje pohybova gramotnost a jeji definice, historicky vyvoj, atributy a
pteneseni do Skolniho prostiedi. Déle je zminéna vnimana osobni ti¢innost (self-efficacy),
charakteristika star§iho Skolniho v€ku a rozbor vyvoje jedince v tomto obdobi. Nasleduje
¢ast o motivaci a motivaci k pohybové aktivite, kterd plynule piechazi v posledni Cast
teoretického bloku, ktery se zabyvd pohybovou aktivitou. Druhd cast se zabyva
vyzkumem, metodikou, jsou stanoveny cile a vyzkumné otazky.

Vyzkum probéhl na ZS Bréna jazyk® v Praze a zicastnilo se jej 136 zaki 6. a 9.
tiid. Data byla ziskdvana pomoci tfi dotazniki: PLAYself hodnotici tirovenn pohybové
gramotnosti, DOVE a DOPA hodnotici obecnou a specifickou osobni efektivitu. Ziskana
data byla zpracovana v MS EXCEL a statisticky vyhodnocena programem
STATISTICA.

VétsSina zaka je pohybové aktivnich béhem celého roku. Nejpreferovanéj$im
prostiedim pro pohybovou ¢innost je pfiroda. Oba ro¢niky maji vysokou uroven vlastni
efektivity. Byl zjiStén vyznamny statisticky rozdil v hodnoceni vlastni efektivity
Vv pohybovych aktivitach, kde Sesté tfidy maji vysokou troven efektivity, zatimco devaté
tiidy nizkou uroven. Mezi hodnocenim urovné pohybové gramotnosti Sestych a devatych
tfid neexistuje statisticky vyznamny rozdil, ale u sebehodnoceni PG studentl vici

studentkam je statisticky rozdil velice znatelny.
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9 Summary

The main goal of this thesis was to find out how young people are evaluated in the
field of physical literacy, self-efficacy and self-efficacy in the field of physical activities.

The first part of the thesis deals with the theory and introduction of readers to the
tested issues, introduces him to key concepts. First, literacy is explained in a general
sense, followed by physical literacy and its definition, historical development,
characteristics and transfer to the school environment. Furthermore, self-efficacy, the
characteristics of older school age and the analysis of the development of an individual
in this period are mentioned. It forms part of the motivation and motivation for physical
activity, which flows smoothly in the last part of the theoretical block, which deals with
physical activity. The second part deals with research, methodology, aims and research
questions are set.

The research took place at the Brana jazyka primary school in Prague and was
attended by 136 pupils in 6th and 9th grades. Data were obtained using three
questionnaires: PLAY itself evaluating the level of physical literacy, DOVE and DOPA
evaluating general and specific personal effectiveness. The obtained data were processed
in MS EXCEL and statistically evaluated by the STATISTICA program.

Most students are physically active throughout the year. The most preferred means
of physical activity is nature. Both years have a high degree of self-efficacy. A significant
statistical difference was prepared in the evaluation of self-efficacy in physical activities,
where the sixth classes have a high level of efficiency, while the ninth classes have a low
level. There is no statistically significant difference between the evaluation of the level
of physical literacy of the sixth and ninth grades, but the statistical difference between the

self-evaluation of PG students and students is very noticeable.
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11 Prilohy

Pfiloha 1: Dotaznik PLAYself
Piiloha 2: Dotaznik DOVE + Dotaznik DOPA
Ptiloha 3: Vyjadfeni etické komise FTK UP

Ptiloha 4: Informovany souhlas
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Ptiloha 1.

Sebehodnoceni pohybove gramotnosti mladeze

Kod ucastnika: Pohlavi: Mui —7ena  V&k:

Zaikrtni vidy jen jedno odpovidajici policko (pouzij X).

VétZinou jsem pohybové nejaktivnéjgc [Jvieté [Ovzimé [0 po cely rok.

Mikdy jsemto{ MNe moc DK Velmi Vynikajici
nezkousela dobry dobry

1. V télocvicna? [mapf. hry, pymnastika)
2. Na vodé ave vodé? [napf. plavani)

3. Ma ledé? [napf. brusleni)
4.
5

Ma snéhu? [napr. lyzowvani)

.V piirodé? [napf. turistika)
6. Venku na hiizti? (napf. fotbal, basket)

Vibec to Obvykleto | Pravdivé Velmi
neni pravda | neni pravda pravdivé

7. Metrvd mi dlouho, nef se nautim novou dovednost,
sport &i akdtivitu

8. Myslim si, 7e mam dostatetné dovednosti, abych se
mohlfa Gastnit wSech sporti a aktivit, kterych chei

9. V&fim, e byt pohybové aktivni je dilefité pro mé
zdravi a pohodu

10. Véfim, Ze kdyZ jsem pohybowé aktivni, jsem
Efastndjsi

11. Veénm, Ze se mohu utastnit jakehokoliv
sportu/aktivity, kterou si vyben

12. Moje télo mi dovoluje Géastnit se jakékoliv aktivity,
kterou si vyberu

13. Mivam obavy zkouZet nove sporty nebo aktivity

14. Rozumim slovim, ktera utitel/ka TV pouFiva

15. Pfi cwiceni a sportovani se dtim jisty/a

16. MNemochu se dockat, az vyzkousim nove sporty Ci
pohybowé aktivity

17. V pohybowych aktivitdch jsem obwykle nejlepsi ze
tidy

18. Nepotiebuji procvicovat pohybove dovednost,
protofe mam prirozeny talent

Souhlasiz nebo nesouhlasis s imto tvizenim?
Rozhodné | Nesouhlasim | Souhlasim | Rozhodné
nesouhlasim souhlasim

Ve Skole
Doma s rodinou
5 prateli

Ve Skole
Doma s rodinou
5 prateli

Ve Skole
Doma s rodinou
5 prateli

Nesouhlasim | Souhlasim

Isern zdatnyfa natolik, e se muZu vénovat vsem aktivitam, které si

wyberu.

Dékujeme za spolupraci pri vyplnovani ankety.
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Ptiloha 2.

Dotaznik obecné viastni efektivity
Tento dotaznik zjifuje miru optimistického sebepojeti, Ofinnosti viasiniho pliscbeni a vnimane
schopnostl zvladat problémy.

Prosim, zaskrinéte policko podle toho, zda s wyrokem naprosto nesouhlasite (1),
spise nesouhlasite (2), spide souhlasite (3), naprosto souhlasie (4).

MNesouhlasim Souhlasim

1 KdyZ vznikne n&jaky problém, muZu nalézt zpusob, jak 1 ) 3 A
" | dosahnout toho, £eho dosahnout chi.

5 KdyZ se o to opravdu usilovné snaZim, pak muzu vZdy 1 » 3 N
" | zvladnout i nesnadné problémy.

3 Pro mne je pomeme snadne dize se svych predsevzet] 1 ) 3 A
- | a dosahnout cill, kieré si stanovim.

4 Diky svym zkusenostem a moznostem vim, jak zviadat 1 ) 3 A
" | neoéekavané situace.

5 Duveruji si plne v tom, Ze zviadnu neocekavane 1 ) 3 A
" | situace.

5. | KdyZ se dostanu do obtizi, pak se muzu piné 1 ) 3 A
" | spolehnout na své schopnosti.

7 Bez ohledu na to, co se déje, jsem obvykle schopny/a 1 ’ 3 N
- | vyporadat se s tim.

g VynaloZim-li na to potfebné asili, pak miZu najit feSeni 1 . . s
" | pro témér kazdy problém.

g Pokud stojim pred néfim novym, vim, jak se s takovou 1 ’ 3 N
" | situaci vyrovnat.

10 Pokud se vynofi néjaky problém, muZu ho zviadnout 1 2 3 s
~ | viastnimi silami.

Dotaznik vlastni efektivity v oblasti pohybovych aktivit

Jak jsi pfesvédieny o tom, Ze mifes pfekonat nasledujici prekazky v souvislosti s pohybovou
aktivitou provozovanou ve svém volném tase?

Prosim, zaskrinéte policko podle toho, zda s wyrokem naprosto nesouhlasite (1),

spise nesouhlasite (2), spise souhlasite (3), naprosto souhlasite (4).

Nesouhlasim Souhlasim

1 Podari se mi uskutecnit sve plany tykajici se cviceni, 1 5 3 a
" | i kdyZ mam starosti a problémy

2 Podafi se mi uskutecnit swé plany tykajici se cviceni, 1 2 3 s
| i kdyZ mam hodné Spatnou naladu.

3 Podari se mi uskutecnit sve plany tykajici se cviceni, 1 5 3 a
- | i kdyZ se citim nervozni.

4 Podafi se mi uskutecnit swé plany tykajici se cviceni, 1 2 3 s
| i kdyZ se citim unaveny.

5 Podari se mi uskutecnit sve plany tykajici se cviteni, 1 5 3 a
" |i kdyZ nemam £as.
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Piiloha 3.

Fakulta
télesne kultury

Vyjadieni Etické komise FTK UP

Slozeni komise: doc. Phor. Dana Stécbovi. PRI, — piadsediyng
Mar Ondésf Jetina, Ph.D.
dee. MUD:, Favel Manak, Cse,
Muz. Fiiip Neuls Ph.b.
Mer. Michal Kudlégek Ph.D.
dac. Mgy, Erik S:zmund, Ph, D
Myr. Zdendlk Svobada, I'h, D,

Na zdklade Zidosti ze dne 6.3.2017 byl projekt zikladniho vizkumu

autart /2 doc. Mgr. Junn Vaidkovd, Ph.D, (hlavni ies telka) o
(bez iull) ana Pernicovi, Zbyniék Svozil, Lukis Jakubec, Adam Simunek, Michal
Vorlitek (spolutegitelé)

5 nizvers  Pohybovid grametnost, vnimand osobnl déinnost isclf-efficacy) a
motivace K pohybové aktivité u feské mladeze

schvalen Etickou komisi FTK UP pod jednacim Sislem: 152017
dne:  16.3.2H17
Fhickd kemese FTK UP zhodaosila pledlozeny projckia neshledala Zidné rozpory
s platnymi zdsadami, predpisy a mezindrodnimi smémicemi pro v¥ekum zahrnujici
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Ptiloha 4.

Informovany souhlas

Studie: Pohybova gramotnost a vnimana osobni Uc¢innost v pohybové aktivité u ceské mladeze

Jméno ditéte:

Rok a mésic narozeni:

Uéastnik/zakonny zastupce byl do studie zafazen pod ¢&islem:

1. J3, nize podepsany zdkonny zastupce souhlasim s Ucasti mého ditéte ve studii.

2. Byl jsem podrobné instruovan o cili studie, o jejich postupech a o tom, co se od mého
ditéte ocekdva. Beru na védomi, Ze provadéna studie je vyzkumnou ¢innosti.

3. Porozumél jsem tomu, Ze Ucast svého ditéte ve studii mohu kdykoliv pferusit Ci
odstoupit. U¢ast ditéte ve studii je dobrovolna.

4. P¥izarazeni do studie budou osobni data ditéte uchovana s plnou ochranou dvérnosti
dle platnych zakon( CR. Je zaru¢ena ochrana diivérnosti osobnich dat. Pfi vlastnim
provadeéni studie mohou byt osobni Udaje poskytnuty jinym neZ vyse uvedenym
subjektim pouze bez identifikaénich Udajd, tzn. anonymni data pod ciselnym kédem.
Rovnéz pro vyzkumné a védecké ucely mohou byt osobni Udaje poskytnuty pouze bez
identifikacnich Gdaja (anonymni data) nebo s mym vyslovnym souhlasem.

5. S Ucasti ditéte ve studii neni spojeno poskytnuti Zddné odmény.

6. Porozumél jsem tomu, Ze jméno mého ditéte se nebude nikdy vyskytovat v referatech
o této studii. Ja naopak nebudu proti pouZziti vysledkd z této studie.

Datum:
e Pt
Podpis Ucastnika/ zakonného zastupce doc. Mgr. Jana Vasickova, Ph.D.
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