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Uvod

Pociatky nacionalizmu v roznych podobach siahaju az do dob prvotnej del'by
spolo¢nosti na skupiny a kmene, kedy uz samé oddelenie prislusnikov jednej skupiny
od prisluSnikov druhej znamenalo nizSiu intenzitu spolocenskych vidzieb medzi
tymito dvoma skupinami v kontraste s intenzitou vézieb v rdmci skupin samotnych.
Toto odcudzenie v spojeni sl'udskou sebeckost'ou, hlupostou, intoleranciou,
egoizmom a tieZ strachom z nezndmeho vyustilo v jeden znajviacSich problémov
civilizacie — nacionalizmus. Od jeho prejavov v malom meritku v prvotnopospolne;j
spolo¢nosti a teda s menSimi dosledkami sprevadzal l'udstvo rokmi cez prvé malé
Staty az po vrchol toho, ¢o mdze spdsobit’ — prvu a druha svetovu vojnu, pri¢om jeho

uloha stale neskoncila, a Zije v 'udskej spolo¢nosti nad’ale;.

Tato praca ma za tlohu rozobrat’ prejavy nacionalizmu na priklade nacistického
Nemecka po filozoficko-pravnej stranke. Ukazuje nezmyselnost, nelogickost
a ucelovost’ nacistického pravneho zmys$lania a oboznamuje aj s problematikou
nacionalizmu vSeobecne. Konkrétne nemeckou nacistickou ideologiou, filozofiou,
nacistickym pravnym myslenim, pravnym poriadkom arovnako tak sudnictvom
Tretej riSe. VSetky tieto kategdrie som bez zbytocného pitvania zahrnul do tejto
prace, pretoze sa nazdavam, Ze je to Ucelné v zaujme Co najlepSieho pochopenia a

osvetlenia danej problematiky, ked’ze spolu tizko suvisia.



1. Nacionalizmus

Nacionalizmus v roznych podobach je jeden z najstarSich spoloCenskych javov
I'udstva, ktory sposobil v priebehu vekov vela problémov. Nacionalizmus mdzeme
definovat’ ako politickil ideoldgiu, ktord spédja urcity okruh I'udi do spolocCenskej
skupiny — naroda na zaklade urcCitych spolo¢nych kritérii. Tymito kritériami mdzu
byt jazyk, rasa, kultura, ndbozenstvo, histéria, fakt samotného narodenia sa v takej
skupine, alebo vSetky dohromady. Tieto kritéria by som oznacil ako zakladné.
Samozrejme pri tak rozsiahlej a zlozitej ideologii ako nacionalizmus moze byt
kritérii prislusnosti k urcitej skupine ovela viac. To zavisi napriklad na konkrétnom
prejave nacionalizmu v tej - ktorej krajine, v tej — ktorej dobe, za tym — ktorym

ucelom, atd’.

Ako uz bolo uvedené, nacionalizmus v zmysle myslienky, ktora predstavuje
vznikol s prvym identifikovanim sa l'udi do skupin v prvotnopospolnej spolo¢nosti.
Tzv. moderny nacionalizmus v dneSnom zmysle slova teda sebaurc¢enie narodov ako
ich pozname dnes ma pdévod v 18. al9. storoCi asuvisi svlnou néarodno-
oslobodzovacich a zjednocovacich revolucii Eurépy as Americkou revoltciou.
Zaklady moderného nacionalizmu stoja na Americkej a Franclizskej revolucii
zkonca 18. storoCia, ktoré¢ predstavuju dve ztroch dobovych pri¢in vzniku
nacionalizmu. Americkd revolucia a americka vojna o nezavislost’, ktorou Spojené
Staty americké ziskali nezavislost’ od Britského impéria si zastupcami sebaurcenia
naroda v zmysle ziskania politickej nezavislosti a utvorenia Statneho zriadenia
vychadzajuceho z mySlienky, Ze narod ma pravo sdm spravovat svoje zaleZzitosti
nezéavisle na vonkajSej a teda cudzej moci. Takto doslo tieZ napriklad k nezavislosti
Grécka na Osmanskej risi alebo nezéavislosti Belgicka na Spojenom kralovstve

Holandskom.

Tak ako Americkd revolucia predstavuje prdvo na nezavislost’ Statu a teda
naroda na inom State/narode, Franctizska revolucia zastupuje druht z pri¢in vzniku
nacionalizmu a to pravo na tzv. narodnu nezavislost’ vnaitorni. To znamend pravo
naroda samotného rozhodovat’ o vlastnom State a podielat’ sa tak na politickej moci
v kontraste s dovtedajSou absolutistickou monarchiou, kde toto pravo prinalezalo

panovnikovi — absolutistickému monarchovi. Franctizska revolicia priniesla pad
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absolutistickej monarchie a bola krokom k demokratickému Statnemu zriadeniu ako

ho v Eurdpe pozname dnes.

Tretou pricinou vzniku moderné¢ho nacionalizmu bola
roztrieStenost’/nejednotnost’ narodov v Eurdpe, ktord dala za vznik r6znym narodno-
zjednocovacim hnutiam a vyvrcholila v zjednotenie narodov/mensich narodnych
Statov v jeden Stat za uc€elom naplnenia zédkladnej myslienky, ktora stoji za vSetkymi
troma pri¢inami vzniku nacionalizmu a to: ,,JJeden narod, jeden stat“. Takto doslo

napriklad k zjednoteniu Talianska a zjednoteniu Nemecka v polovici 19. storocia.



2. Nacizmus a filozofia nacizmu

Hned’ na uvod je nevyhnutné povedat, ¢o vlastne najviac charakterizuje
nacizmus. To, ¢o sa tiahne skrz naskrz vSetkymi oblastami nacistického Statneho
zriadenia v Nemecku. Ugelovost. V tejto savislosti by som rozoznaval dvojaku
ucelovost’, povedzme oficidlnu a neoficidlnu. Oficidlna ucelovost, ktorti hlasa
nacisticka ideologia verejne je ucelovost’ v zmysle tom, Ze zaujem naroda je na
prvom mieste a jedinym ukazovatel'om vSetkého a jedinym a najdolezitejSim cielom
vietkych odvetvi spoloénosti je prospech nemeckého I'udu. Uelovost’ neoficialna,
ktora je charakteristicka pre vSetky totalitné rezimy zase predstavuje stkromny ucel
despotického vedenia §tatu, ktory sa mdze samozrejme od zdujmu l'udu odchylit’
podla aktualnej potreby vrcholnych predstavitelov Statu a ktory mé zase za prvorady
ciel udrzanie si politickej moci. Téato dvojaka ucelovost’ a predovSetkym ta
neoficidlna mé nezastupitelné miesto a vlastne tvori samotny zdklad nacistickej

pravnej filozofie ako bude rozobrané dale;j.

Nacizmus je skratkou nemeckého ,narodného socializmu®, teda ideologie
Nacistickej strany Nemecka — NSDAP (Nationalsozialistische Deutsche
Arbeiterpartei). Nacizmus v sebe kombinuje nacionalizmus vo svojej krajnej podobe,
ktorou je faSizmus srasizmom a v ramci rasovych teorii, najmi antisemitizmom.
Stoji na nadradenosti jednej ludskej rasy — Arijskej nad ostatnymi rasami
a prezentuje nutnost’ Cistoty naroda Co sa rasy tyka pre dosiahnutie dokonalého
a prosperujuceho naroda a Statu. K podpore tedrii o rasovej Cistote nacisti vyuzili
priamo fiozofiu niektorych filozofov rasizmu ako bol napriklad Houston Steward
Chamberlaine'), alebo si prisposobili ucenie viacerych znamych filozofov po
svojom, pricom ucelovost’ takéhoto prekriicania sa pravidelne ukazuje v tom, ako
nekomplexne byva na tu - ktoru filozofiu a jej autora odkazované. To neznamena ni¢
iné nez obycCajné vytrhavanie z kontextu, pouzitie hodiacich sa idei a vypustenie tych

nehodiacich sa.

V nacizme sa stretdva faSistickd myslienka ,,vSetko pre narod“ a autoritativnost,

reprezentovana diktatorskym Statnym zriadenim so socializmom, ktory sa ukazoval

" PAXTON, Robert.O. Anatomie Fasismu. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007, s. 41.
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v tom, ze Stat ma sluzit’ v prvom rade nemeckému l'udu. M4 vsak sluzit’ nemeckému
Pudu ako celku, nie jednotlivcovi. Hlavnym kritériom vSetkého je prinos nemeckému
narodu vo vSetkych moznych oblastiach. S tymto pristupom napriklad stvisi aj
ekonomické zalozenie S§tatu aviiom urcité prvky, ktoré indikuji pritomnost’

socializmu.

Napriklad inS$titdt stikromného vlastnictva. Sukromné vlastnictvo, €o sa
produkcie tyka, bolo v nacistickom Nemecku vSeobecne povolené aj za jednym z
rovnakych tucelov ako dnes, tj. podpora konkurencie ateda ekonomického
napredovania, ¢o je dobré pre narod, ale zaroven pokial’ by sikromné vlastnictvo
v konkrétnom pripade odporovalo svojmu hlavnému ucelu, teda prospechu
nemeckého naroda, moze byt znarodnené, alebo akokol'vek inak Staitom usmernené.
Stat ma tiez monopol na uréité oblasti vyroby a priemyslu a vlastne v kone¢nom

dosledku v celej ekonomike posledné slovo.

Nacistické nemecké zriadenie teda malo nieco z oboch ideoldgii proti ktorym
bojovalo. Z komunizmu si vzalo nadradené postavenie Statu, ktory slizi nadrodu ako
celku, pricom individuédlne zdujmy obCana sa musia podriadit’ zaujmu celku. Dobové
prejavy komunistickych hnuti tieZ pripomina politika Narodnej spolocnosti
(Volksgemeinschaft’), ktord hlasala blahobyt pre narod, podporu robotnikov
arolnikov prostrednictvo doktriny Krv a Poda (Blut und Boden®) a zmazanie
spolo¢enskych rozdielov medzi burzoaziou a robotnickou triedou. Za tym ucelom
boli tiez organizované rdzne oslavy prace a nemeckych robotnikov, ktori boli stranou

prezentovani ako vysoko cenend spoloc¢enska trieda, ktora buduje Nemecko.

A z kapitalistického a pravicového postoja si zase nacizmus vzal uz spomenuté
sutkromné vlastnictvo astym suvisiacu hospodarsku sutaz za ucelom podpory
konkurencie ateda aj ekonomického pokroku, zdkaz kolektivneho vyjednavania
robotnikov a odstranenie prava na Strajk. Aj tu sa ale opét’ prejavuje ona neoficidlna
ucelovost’, ktord sa, ako bolo povedané skor, tiahne celym nacistickym zriadenim.

Dobrym prikladom je postoj NSDAP voci burzoazii, ktorti strana odsudzovala,

2PAXTON. Robert O. Anatomie FaSismu. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 2007, s. 44.
3 KNAPP, Viktor. Problém nacistické pravni filosofie. 2. vydanie. Dobra Voda: Ales Cengk, 2002, s.
32 -36.
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pretoze predstavovala koncentraciu priorit jednotlivca na prvom mieste namiesto
priorit celého naroda aproti nej hldsala solidaritu nemeckého naroda arovné
prilezitosti pre vSetkych. Neskor ale strana svoj postoj zmenila, pretoze zistila, Ze bez
podpory burzodzie svoj ciel, ktorym bolo politické a mocenské ovladnutie Nemecka,

nedosiahne.

Ako uz bolo spomenuté skor, nacisti svojou ideolodgiou naviazali na viacerych
filozofov nacionalizmu a uspdsobili si ich udenie svojmu téelu. Ci uz prekratili
celok, alebo si z ich ucenia zobrali len to vhodné. Robili tak prostrednictvom svojich
privrZzencov nielen v oblasti v§eobecnej filozofie, ale aj ekonomiky a tiez prava, kde
sa o zlegitimizovanie nacistického pravneho systému pokusali zase pravni experti
nacizmu, ako napriklad Hans Frank, Hans Messerschmidt, Heinz Hildebrandt, Carl

Schmitt a ini.

Tak napriklad dostal Savignyho Volksgeist (duch néroda), ktory hovoril, Ze
okrem iného aj pravo je odrazom ducha naroda novy obsah, ktory mu urcili nacisti.
Pre Shoppenhauerovu volu, ktord hybe svetom zase nasli domov vo voli vodcu.
Fichte, ktory mal asi najblizSie k nacistickym predstavam o prozretelnosti,
podriad’ovani osobnych zdujmov celku a o nemeckom nérode, ako najdokonalejSom
je vnimany ako priamy predchodca nacizmu. AvSak aj zjeho ucenia nacisti
vynechali nehodiace sa ako napriklad odpor proti nadvlade hociktorého naroda
v Europe, alebo jeho myslienku, Ze nijaké rany a zmrzacenia jednotlivca nemozno
hojit’ slavou celého naroda.*) Hegelova predstava Statu ako najvysSieho suveréna
s jednym vlddcom na Gele Tretej ri§i prisla vhod tiez.”) A konegne u ustavine
s nacizmom spajaného Nietzscheho s jeho bojovnym nadc¢lovekom, z ktorého pre
nacistické ucely ostal snad’ iba ten nazov sa rozhodli nacisti nebrat’ v tivahu jeho

L T , 6
pohfdanie antisemitizmom a nemeckym vlastenectvom.”)

4 STUR, Svitopluk. Nemeckd véla k moci. Bratislava: Obzor, 1967,s. 12 — 18.

5 TamtieZ, s. 34 — 35.

6 PAXTON, Robert.O. Anatomie Fasismu. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007, s. 41.
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3. Nacistické Nemecko

3.1. Legalny prerod demokracie v totalitu

Weimarska republika, ktord predchadzala nacistickej Tretej risi bola federativnou
republikou zlozenou z viacerych Statov s vlastnou a na svoju dobu vel'mi vyspelou
ustavou. Weimarska Ustava obsahovala mnoZzstvo civilnych slobod a prav tak ako ich
pozname dnes ato hlavne preto, Ze vznikla v demokratickom State, ktory
kontrastoval so svojim predchodcom — Nemeckym cisarstvom na cele s cisarom.
Obsahovala slobodu slova, slobodu tlate, slobodu zhromazd'ovania sa,

nedotknutel'nost’ obydlia, atd’.

Zaujimavou odliSnostou od inych diktatorskych rezimov je, ze Adolfovi
Hitlerovi sa podarilo ziskat moc v Nemecku a zni¢it' tak demokratické Statne
zriadenie viac ¢i menej legalnym sposobom. Pokus o nasilny prevrat, samozrejme
ako to uz byva, prebehol. Pivny alebo Mnichovsky pu¢ z 8. novembra 1923 vSak
dopadol neuspesne a Adolf Hitler skoncil na ¢as vo vézeni. Sériou premyslenych
taktik dosiahol Hitler prerod demokratickej republiky v rezim pod vedenim jedne;j
strany s jedinym najvysSim predstavitelom S§tatu disponujlicim neobmedzenou
mocou. Postupné ziskavanie podpory obyvatel'stva vo vol'bach sprevadzané silnou
propagandou a ozbrojenym ndsilim skoncilo v roku 1933, ked prezident Paul von
Hindenburg po volbach v roku 1932 ustanovil Adolfa Hitlera do funkcie riSského
kancelara. Od totalitného rezimu delili Weimarska republiku ako sa ukazalo uz iba

dva kroky.

Prvym bol ,,Dekrét risSského prezidenta na ochranu ludu a Statu“, ktory bol
vydany druhy den po poziari budovy parlamentu (Reichstag), teda 28. februdra 1933.
Zo zalozenia poziaru boli nacistickou stranou obvineni komunisti a pod zdmienkou
odvratenia hroziacej komunistickej revolicie poziadal Adolf Hitler prezidenta
Hindenburga o vydanie dekrétu, ktory na urcity ¢as pozastavoval G¢innost’ vacSiny
ustanoveni Weimarskej stavy o obCianskych a l'udskych pravach a slobodéach a ku
ktorému ho zmociiovala tustava. Dekrét samozrejme nacistickd strana zneuzila

k eliminacii politickej a akejkol'vek inej opozicie v State.
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Druhym a poslednym krokom k totalite bol ,Zmocnovaci zékon* prijaty
Reichstagom 23. marca 1933. NSDAP sama nemala dost’ hlasov na schvélenie
zakona (Ustava pozadovala 2/3 vacsinu z kvora 2/3 poslancov, pretoze iSlo vlastne o
zmenu ustavy), ale v kombinacii dohody s niektorymi stranami a zastraSovanim tych
ostatnych sa zakon podarilo prijat. Ten zmocnil vladu k vydévaniu akychkol'vek
zakonov bez prijatia parlamentom na obdobie Styroch rokov. V zdujme udrzania si
legality rezimu bol Zmocnovaci zakon dvakrat obnoveny. K tomu vsak doslo az po
zakazani vSetkych politickych stran okrem NSDAP zvlastnym zdkonom, takze

legalita sice zaistend bola, avSak legitimita uz nie.

Vyssie bolo spomenuté, ze diktatorsky rezim bol nastoleny viac ¢i menej
legalnym spdsobom. Viac ¢i menej anie Uplne legdlnym sposobom preto, ze je
vlastne nemozné stat’ sa neobmedzenym vlddcom Stitu v demokraticky zaloZenej
krajine pri zachovani absolutnej legality tohto procesu ak predpokladame, ze vsetky
politické funkcie v State sa de facto v konecnom ddésledku spoja v jedinej osobe. Inak
tomu nebolo ani v tomto pripade. Zmocnovaci zakon obsahoval okrem zmocnenia
vlady neobmedzene vydavat zdkony aj ustanovenia o nemoznosti zasahovat do
prezidentského tradu, RiSského parlamentu a RiSskej rady. RiSsky parlament voleny
I'udom a RiSska rada tvorend zéastupcami riSskych Statov ako legislativne organy
nemohli vedla jediného vodcu obstat. RiSsky parlament tvoreny uz iba zastupcami
NSDAP sa schadzal da sa povedat’ Cisto symbolicky a za propagandistickym ucelom
a Risska rada bola rozpustend potom ako aj pravomoci vlad risskych statov boli
prevedené na centralnu vladu. Co sa tyka prezidenta, po smrti Paula von

Hindenburga si Adolf Hitler prisvojil pravomoci aj tohto uradu.”)
3.2. Nacistické Statne zriadenie

Nacistickd Tretia riSa teda bola totalitnym Stdtom na cCele s jedinou stranou pod
vedenim jediného vodcu s neobmedzenymi pravomocami vo vSetkych oblastiach
zivota v Nemecku. ISlo o antiliberalny stat, kde absolutne vsetko bolo podriadené
vladnucej ideologii, ktora bola zaroven vnucovana celému narodu ako jeho vlastna

a prirodzend, priCom pozivala oficidlne obcianskoprdvnu, ale najmi trestnopravnu

7 TRUEMAN, Chris. Nazi Germany [online]. History Learning Site, 2000 [cit. 2.7. 2012]. Dostupné
na WWW: <http://www.historylearningsite.co.uk/Nazi%20Germany.htm>.
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ochranu. Rasova ideoldgia atedria nadradenej rasy bola neoddelitelnou sucast’ou
zivota v Nemecku po vSetkych strankach avspojeni s Nemeckou mystikou
a nalezitou propagandou bola silnym nastrojom vlady pre udrZanie moci a zalatanie

dier a nelogickosti vo svojich bludnych tedriach, ako bude uvedené neskor.

Ako uz bolo povedané, o nejakych zakladnych pravach a slobodach od prijatia
Dekrétu prezidenta na ochranu l'udu a Statu nemdze byt ani reci. Na podporu tohto
tvrdenia by bolo mozné uviest mnozstvo prikladov. Od tych extrémnych, ako
vrazdenie a vyhladzovanie obyvatel'stva az po tie, ktoré tvorili beZznejSiu sucast’
kazdodenného Zzivota v spolo¢nosti. Tu mozem napriklad uviest' nutené cElenstvo
v niektorych Statnych organizaciach ako RiSskd sluzba prace (Reichsarbeitsdienst)

alebo Hitlerova mladez (Hitlerjugend).

Statne zriadenie moZeme charakterizovat’ hlavne politikou zjednotenia
(Gleichschaltung®), na ktorej stoji cela verejna sprava. Tato politika ma dve hlavné
urovne. Zjednotenie v zmysle tom, ze vSetko a vSetkych spravuje strana, resp. vodca
a zjednotenie v zmysle centralizdcie moci v State. To sa prejavilo najmé tym, ze bola
potlacena autondémia risskych Statov, ktoré da sa povedat’ existovali nad’alej Cisto
formalne. Namiesto nich a v ramci ich obvodov vznikli kraje na ¢ele s guvernérom,
ktoré boli vSak Cisto organiza¢nymi jednotkami vladnucej moci a spadali priamo pod
vladu. Guvernér mal de facto neobmedzeni moc vo svojom kraji, zodpovedal sa
priamo vodcovi a bol viazany iba pokynmi a predpismi vlady. Rovnako ako bolo
Clenené na kraje Nemecko, bolo ¢lenené na kraje ateda prehlasené za stcast
Nemeckej rise aj dobité izemie ziskané v priebehu druhej svetovej vojny, ktoré bolo

spravované podobne ako kraje v rimci Nemecka.

Struktura vladnucej moci pozostavala zo strany avodcu na Gele, mnoZstva
podriadenych ministerstiev (ministerstva financii, spravodlivosti, vnutra, zahranicia,
atd’.), dalSich risskych turadov so Specializovanym zameranim (Hlavny riSsky
bezpe¢nostny trad, Urad prezidenta riiskej banky, atd’.) a administrativnych telies
(kancelaria prezidenta, kancelaria riSského kanceldra, atd’.). Okrem ri§skych Statnych
organov existovali v ramci vladnucej $truktiry aj organy NSDAP (napr. Urad

NSDAP pre rasovu politiku), ovSem de facto svojou prdvomocou a pdsobnostou

8 PAXTON, Robert.O. Anatomie Fasismu. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007, s. 147.
12



spadali s riSskymi v jedno. Delba moci v Stite po vzore demokratického Statu
existovala aj nad’alej, ale to samozrejme iba oficialne. Reichstag ako legislativny
organ fungoval ako uz bolo povedané iba naoko a sudnictvo bolo priamo podriadené

ministerstvu spravodlivosti a teda strane a vodcovi, a to samozrejme v plnej miere. *)

KedZe nacisticky $tat a vlada stali hlavne na lojalite a dovere strane a vodcovi
v spojeni so strachom, bola vlada strany ¢o do dosiahnutia svojich cielov velmi
efektivna. Ako inak, ked’ samozrejme predstaveny kazdého tradu sa chcel zavd’acit’
svojmu vodcovi a byt’ podl'a Statnej ideoldgie vzornym Nemcom, rovnako ako aj (az

na vynimky) jeho podriadeni.

9 WENDEL, Marcus. Regional Structure [online]. Axis history factbook 4. oktober 2009 [cit.
2.7.2012]. Dostupné na WWW: <http://www.axishistory.com/index.php?id=31>.
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4. Nacisticka pravna nauka

Adolf Hitler ateda aj strana mali k pravu, pradvnickym povolaniam, justicii
a vSetkému, Co s pravom suvisi vel'mi negativny postoj. Vodca pravu vycital, ze je
uzavretym systémom, ktory sluzi sitkromnym zaujmom namiesto naroda, ze je
samostatnym svetom pravnikov, do ktoré¢ho priemerny nemecky obcan nema Sancu
nahliadnut’ a ze vobec nemé na zreteli zaujmy nemeckého naroda. Hitler povazoval
pravo za nieco hanebné a pravnikov za odpad nemeckej spolo¢nosti a jeho timyslom
¢o sa prava tyka bolo hlavne vytvorit nastroj, ktory bude v sluzbach naroda
a narodného socializmu. Inymi slovami zase tu mame moZnost’ vidiet' nacistickil

ucelovost’, ked’ze jedinou ulohou préava i celej justicie bolo chranit’ nastoleny rezim.

Hned’ na uvod je potrebné povedat, ze nacistickd pravna nduka sa vo velkej
miere spolieha na mysticizmus. Mysticizmus v zmysle rasovom v podani vladnuce;
ideoldgie, ktord je ako bolo uz povedané, zdkladom vsetkého diania v Tretej risi

a pravo nie je vynimkou.
4.1. Volksgeist a prospech naroda

Podl’a nacistickej pravnej teorie a nacistickych pravnych teoretikov a pravnikov,
ktorych uloha v Nemecku spocivala v zavedeni, vypracovani a obhajovani ziadtcich
nacistickych pravnych tedrii (Hans Messerschmidt, Otto Thierack, Roland Freisler,
Rudolf Bechert, Heinz Hildebrandt, Carl Schmitt, Hans Frank a ini) je pravo nieco,
¢o vychddza zvnutra Cloveka. Nacistické pravo spo€iva na dvoch ustrednych

pojmoch — Volksgeist a prospech naroda.

Volksgeist prebraty nacistickou filozofiou od Savignyho a Herdera predstavuje
vnutro/povedomie/presvedcenie naroda. V tomto pripade pravne presvedcenie alebo
to, Co je pravne aspravne. Filozofia Volksgeistu ako wvnutorného pravneho
presvedcenia hovori, Ze pravo je to, o sa utvara v priebehu rokov v povedomi
naroda. To stvisi s kultarou, jazykom, historiou a samozrejme s d’alSimi ur¢ovacimi

znakmi naroda. Hovorime tu samozrejme o nemeckom narode. Pravo a teda spravne
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je to, Co Clovek vyciti zo svojej duse, pretoze pravo sa vytvara a pretvara v ¢ase samo

, , , . , . . v . , 10
prostrednictvom néaroda/lI'udi a nie umelo pravnikmi a Zije v krvi naroda. ")

Nie je ndahodou, Ze nam tato filozofia pripomina obycajové pravo, pretoze na
prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze o ni¢ iné v koncepcii Volksgeistu de facto ani
nejde a risské pravo je tym padom zvykové. Avsak nacistickd pravna tedria vyslovne
popiera, Ze by iSlo o zvykové pravo poukazujuc na povod prava v krvi, dusi naroda,
nie vrozume, pevne sa drziac svojich mytickych teorii a odmietajic nejaky
racionalny prvok. A ako vieme, tak pravna obycaj vznikd okrem iného s vedomim
I'udu a s logickym, raciondlnym zakladom. Ale aky je rozdiel medzi stvorenim prava
krvou a stvorenim prava raciom vo vyssie uvedenom zmysle? Vychodiskd rozumu
pozname. SpoloCenska situdcia v tom najSirSom zmysle slova. Jej pozitiva, jej
negativa, moralka a mravy, buducnost’ a historia, skdsenosti, ocakéavania, zvyky,

atd.'

Rovnako tak pozndme i spOsob racionalneho utvarania obycaje, ktory stoji na
pevnych pravidlach logiky. Aké st ale vychodiska a spdsoby utvarania prava
prostrednictvom krvi a duse? Tie pozna iba Volksgeist, ktory v krvi a dusi prebyva,

ale prezretiu ktorého mi je bohuzial’ ako prisluSnikovi rozdielnej rasy zabranené.

Druhym tstrednym pojmom nacistického prava je ,,prospech naroda®, heslo, na
ktorom spociva cely $tat a teda samozrejme aj pravo. Pravo teda prameni z nemecke;j
duse ale zaroveti je pravom iba to, o spifia kritérium prospechu naroda. Ako hovori
nacisticky dvorny pravnik Hans Frank, pravo je to, ¢o prospieva nemeckému narodu.
Bezpravie je to, ¢o nemeckému narodu skodi. (Recht ist, was dem deutschen Volke
niitzt, Unrecht, was ihm schadet.'?) Touto definiciou Frank teda ozna¢il za pravo
uplne vsetko pokial’ to prospieva narodu. Kazda jedna vec, kazda jedna aktivita,

pokial’ mé& za vysledok narodny prospech je pravom. Tomu odpovedd bezpravie v

10 RAI, Neetij. Basic concept of savigny’s Volksgeist [online]. Academia.edu [cit. 15.7.2012].
Dostupné na WWW:
<http://ksl.academia.edu/NeetijRai/Papers/409602/BASIC_CONCEPT OF SAVIGNYS VOLKSGE
IST>.

""KNAPP, Viktor. Problém nacistické prévni filosofie. 2. vydanie. Dobra Voda: Ale§ Cengk, 2002, s.
46 —52.

'2 GRASSEL, Sebastian. Die juristische Fachsprache im "Dritten Reich”. Miinchen: Grin Verlag,
2011, s. 17.
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podobnom zmysle. Aby to neznelo tak divoko, mohol by som trochu tuto definiciu
zjemnit’ tak, Ze poviem radSej, Ze pravne (v zmysle Volksgeist a jeho prepojenia s
moralkou, o ktorom bude pohovorené dalej, teda spravne/mravné) je to, Co je v
prospech nemeckého ndroda a bezpravne (teda nespravne/nemravné) je to, ¢o mu

skodi.

Tretia riSa je ndrodny a vodcovsky §tat zalozeny na bezhrani¢nej dovere vo
vodcu anarod. Teda to, Co prospieva nemeckému narodu zase stanovi narodny
socializmus s pomocou mystiky, ktory hovori, Ze to, ¢o je spravne a prospesné pozna
kazdy Nemec, pretoze mu je to, ako Nemcovi vlastné, je to v jeho krvi. Samozrejme
redlne predpokladat, ze pravny cit/pradvne presvedCenie/pravne hodnotenie bude
v kazdej situacii u kazdého Nemca rovnaké by bolo uz prilis, ale ako teda to pravé,

spravne pravne hodnotenie mé vyzerat™?

Podl'a byvalého docenta prava Heidelberskej univerzity Heinza Hildebrandta
dolezity nie je kazdy pravny cit ale iba akysi zakladny/panujici pravny cit. Ale ako
ho najdeme? Jednoduchou logickou analyzou d6jdeme k tomu, ze celok nemusi mat’
rovnaké vlastnosti ako jeho jednotlivé Casti a vlastnosti celku nemusia byt vlastné
kazdej jednotlivej Casti. To plati aj pre vztah prava a nemeckého naroda ako celku,
ktory pozostava z jednotlivcov ako svojich Casti. Myslim, Ze k tejto teorii jednotného
pravneho citenia mézem povedat, ze v pripade, ze by existoval pravny cit jednotny
u vSetkych Nemcov, nedochddzalo by medzi Nemcami k ziadnym pravnym sporom
a problémom a to nie je pravda. Proti tomuto zaveru sa nacistickej pravnej tedrii este
ponuka zachrannd ruka v tom, ze samozrejme nie kazdy nemec sa musi rozhodnuat’
svojmu pravnemu citu, ktorym bol obdareny nactvat. K takémuto zaveru by nebolo

¢o z logického hl'adiska dodat’. To vSak nacisticki teoretici prava netvrdia.

Podla Hildebrandta panujici pravny cit nie je ani jednotnym pravnym
povedomim u vSetkych Nemcov, ani va¢Sinovym pravnym povedomim v nemeckom
narode. Je to povedomie/cit, ktoré sa da priznat’ narodu ako celku. Toto pojatie by
bolo od vicsinového pravneho povedomia samo o sebe len tazko odliSitelné, avsak
do tejto tedrie nastupuje eSte nevyhnutne misticizmus. Hildebrandt tvrdi, Ze pre

panujlici pravny cit nie je urCovatelom spolocenskd vicSina ale samotnd osoba
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vodcu. Panujici pravny cit je mozne vo svojej podstate a najvySSej dokonalosti

" . . . 13
poznat’ vo vnutri prezieravého vodcu naroda.

To je ovSem druhy zéaver, ku ktorému nieto Co dodat. Takéto usporiadanie
zalezitosti pripomina skor nabozenské spolocenstvo, nez Stat. No a v ndbozenstve,

kde hré primarnu rolu viera, nema vedecky a logicky rozbor miesta.

K panujicemu pravnemu presvedCeniu je eSte treba povedat, Ze nacisticka
pravna téria netvrdila, ze ku kazdému pravnemu rozhodnutiu, ku kazdému pravnemu
hodnoteniu je potrebné pre jeho spravnost’ ¢erpat’ z rasovej Cistoty a ducha naroda.
Toho je potreba iba v tych najdolezitejSich, najzakladnejSich pripadoch, u tzv.
zékladnych hodnoteni (Grundwertungen'®). Odpor reZimu voé&i pravu je citit’ aj tu,
ked’ tedria vravi, ze nie je potreba rasovo podmienené¢ho pravneho citu k rozoberaniu
kazdej situdcie po pravnej stranke do zbytocnych detailov, ale je treba sa sustredit’ na
veci najdolezitejSie, priCom zakladnym ucelom je ako inak, prospech néaroda a

obecné blaho.

4.2. Pravo a moralka; neduhy pravneho poriadku podla

nacistov

Slovo ,,spravne* nie je v suvislosti s nachadzanim prava v duchu naroda pouzité
v predchadzajucom texte ndhodou. V tretej riSi je pravo totiz synonymom moralky.
Pravo je to, Co je spravne a mravné. Samozrejme mame na mysli mravnost’ v zmysle
Statnej ideologie a tak aj pravo smeruje k uz dobre znamemu vysledku — mravné je
to, ¢o je dobre pre ndrod; o je dobré pre narod pozna kazdy Nemec vo svojom vnutri
vo Volksgeiste, pricom dokonaly obraz nemeckého Volksgeistu je vo wvnutri
vodcovom a teda nikto nevie lepSie Co je pre nemecky narod dobré nez vodca, ktory
je zosobnenim a vrcholom spravnosti a nemeckého pravneho povedomia a teda prava

samotného.

RiSska pravna nduka prikladd v suvislosti s moralkou do kotla legiend d’alSiu
davku mystiky mytom o ,lojalite acti“ (Treue und Ehre), majicim pdvod

v starogermanskom prave, ktoré bolo na tychto pojmoch zalozené, ¢o doklada

13 KNAPP, Viktor. Problém nacistické pravni filosofie. Dobra Voda: Ales Cengk, 2002, s. 50 — 58.
14 Tamtiez, s. 52.
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saskym zrkadlom. Saské zrkadlo (Sachsenspiegel'”) vzniklo za &as kralov
a monarchii, teda absolutizmu, takze je tento postoj pochopitelny ako prejav
panovnickej Zziadanosti lojality. Do modernej doby sa moc nehodi, ale cCasy
nelogickej tedrie ktora prezlieka Cest’ za lojalitu neskoncili este ani dnes. Tak ¢i onak
doktrina Cest’ alojalita bola vodou na nacisticky mlyn a dobre zapasovala do
nacistickej ideologie Volksgeista. Predsa ako inak neZ lojalitou chceme dosiahnut’
prospech nemeckého néroda a celej rise, kI'a¢ ku ktorému lezi vo Volksgeiste, ktory

je vo svojej stopercentnej dokonalosti usidleny v dusi vodcu.

Doktrina cest’ a lojalita tak inymi slovami hovori, Ze to ¢o je dobré, spravne
a Cestné je vernost’ vodcovi a teda ndm dava ten isty zaver ako rozoberanie pojmov

mravnost’ a moralka.

Odcudzenie prava a moralky bolo jednou =z hlavnych vytok nacistickych
pravnych teoretikov voci stdvajucemu pravnemu systému zaloZenému na rimskom
prave. A prave rimske pravo si nacisti berti za vzor toho, ako pravo v Stite nema

vyzerat’ a vykresl'uju na nom vsetky neduhy dovtedajSieho pravneho systému.

Prvym hriechom rimskeho prava je, ze prerusilo tok a plynuly vyvoj starého
Germanskeho prava na Uzemi Nemecka atak bol nemecky narod ochudobneny
o svoje vlastné pravo. Namiesto neho bolo podsunuté cudzie, ktoré ale vzniklo
z iného Volksgeista a tak nemoze tvorit’ efektivny a spravodlivy pravny systém pre

S 1
Arijski rasu.'®

Druhym hriechom rimskeho prava je, ze je pravom individualistickym, zatial’ co
pravo nemecké (mé sa na mysli pravo starych germéanskych kmenov) je pravom
socialnym.'” Tym je myslené to, Ze rimske pravo je navrhnuté tak aby napliiovalo
potreby jednotlivca, pricom nemysli na potreby celku. Inymi slovami je pravom,
ktoré podporuje kapitalizmus a o postoji riSského vedenia ku kapitalizmu bolo

pojednané uz vyssie. Toto zase Usti v obecnu kritiku prava nacistami, t.j., Ze pravo je

' Nemecka pravna kniha zo stredoveku, ktora vravi, ze vietka est’ prameni z vernosti (“So kommt
alle Ehre von der Treue®).
- ROSENBERG, Alfred. Der Mythus des 20. Jahrhunderts. Miinchen: Hoheneichen-Verlag, 1930, s.
567.
16 KNAPP, Viktor. Problém nacistické pravni filosofie. Dobra Voda: Ale§ Cengk, 2002, s. 92 — 94.
""KNAPP, Viktor. Problém nacistické préavni filosofie. Dobra Voda: Ale§ Cenék, 2002, s. 97.
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sluzobnikom panujicej moci, stvorené obratnymi pravnikmi pre podporu prospechu
minimdlnej hrstky T'udi v State. To samozrejme nemusi byt nepravda, ale faktom
ostava, Ze nacisti s pravom nenalozili nijak rozdielne. Naopak, myslim, Ze mytom
o Volksgeiste v spojeni so zékladnym hodnotenim a celom vrodenom prave nacisti
zasli eSte ovel'a d’alej. Nacisticka pravna teoéria o¢ividne nepredstavuje ni¢ iné, nez
snahu pretvorit’ veskery formalny pravny poriadok na zhluk nejasnych mystickych
odkazov, ¢im je fakticky odstranend akdkol'vek pravna istota asvojvola vodcu
zaistend hoci z principu samotného tohto ucenia je oficdlne pradvna istota na
teoreticky najvyssej moznej urovni ked’ze Volksgeist je jednotny vSetkym Nemcom.
Pravnu istotu Nemca teda mohol narusit’ iba pravny styk s prislusnikom iného
naroda. Pravo malo v tretej riSi evidentne iba jeden ucel a to byt Gplne podriadenym

nastrojom v rukéch politického vedenia Statu.

Ako si uz doteraz bolo mozné vSimnut, za vSetkym stoji Volksgeist. Preto
vysSie uvedené nebolo samozrejme jediné, o nacistickd tedria prednacistickému
pravu vytykala a jedinym dévodom pre obnovu prava (Rechtserneurung'®), ktora
nacisti hlasali. Prdvo vychadzajice zrimskeho prava by ani inak, uZz zrasového
principu nemohlo vyhovovat’ potrebam nemeckého 'udu. Pravo je nieco, ¢o sa casom
vytvara azije vdusi l'udi avkrvi ndroda. Rimske pravo ale nebolo vytvarané
germanskou krvou, preto to nie je pradvo nemeckého naroda. Naopak, eSte v dosledku
koloniza¢nej politiky rimskej riSe bolo rimske pravo poznacené vo svojom vyvine
mnozstvom inych ras a teda poSpinené eSte d’alsou krvou. To suvisi aj s poslednou
nacistickou vytkou, ktoru by som tu uviedol a to je, Ze rimske pravo vnimalo Stat
teritorialistickym pohladom. Teda ako urcité uzemie, na ktorom zije urcité
obyvatel'stvo a plati urcité pravo. Bez toho, a to sa nacistom nepacilo, aby bralo
do tivahy rozdielnosti rasové, etnické, ndarodnostné, ktoré naruSuji vnutornu
rovnovahu $tatu a jeho vyvoj a to teda aj spolu s jeho pravom. Tym sa prave rimske
pravo stalo necistym pravom. Niektori, ako Alfred Rosenberg napriklad dokonca
oznacuju rimske pravo za zidovské, ked’ hovoria o tom, Ze ono moze za pretrhnutie
vyvinu germanskeho socialneho prava (svojim kapitalistickym ucelom) a vymiznutie

jeho zakladnej myslienky cti avernosti (In der Verfilschung der nordischen

18 TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj trestniho soudnictvi v Némecku v letech 1933 — 1945. Brno: The
European Society for History of Law, 2010, s. 37.
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ehrbewuliten Rechtsidee durch rémisch-syrische Einfliisse liegt eine der tiefsten

Ursachen auch unserer sozialen Zerrissenheit.'”)
4.3. Stat

Co je podla nacistickej ideoldgie vlastne 3tat je niekedy trochu tazko uréit
vzhl'adom na odpor voc¢i pisanému pravu (teda vratane jeho zlozitych definicii)
a Gasté spletité konstrukcie mystiky. Teéria pouziva dva hlavné pojmy. Stat a risa.
Niekedy odlisne, niekedy synonymicky, c¢oho dovody st rovnaké ako tie dva

uvedené v prvej vete tohto odseku.

Stat je podla nacistickej ideoldgie vonkaj$im prejavom naroda, je odvodeny od
naroda, vznikol prirodzene a ma jediny ucel ato podporovat, ochraiovat
a zachovavat’ spolocenstvo krvou a duSou spojenych l'udi, teda naroda. Kedze
1v nacistickej tedrii ostdva ako jeden zurCovacich znakov Statu uréité uzemie,
objavuje sa tu d’alsi prejav mytu Blut und Boden, teda spojenia krvi a pody. Pojem
Stat dokonale zapada do nacistického ucelu ,,vSetko pre narod“. Ked'ze stait ma byt
prostriedkom k dosiahnutiu narodného prospechu, je to urcity politicky ndstroj.
Hlavnym politickym ndstrojom v §tate je pravo samotné. A pravo je to, ¢o rasovo
¢isty Nemec moze najst’ vo svojom vnutri, pricom vrchol dokonalosti tohto vnutra je
vo vodcovi. Kto iny nez vodca by teda mal mat’ k dispozicii tento nastroj — pravo

a teda $tat samotny za ucelom dosiahnutia svojich cielov?!

K pojmom Risa a $tat. Vysledkom snahy nacistickej ideoldgie a jurisprudencie ¢o
najviac pretvorit’ stary pravny poriadok v novy bol zhluk nelogickosti, mystiky a teda
vlastne chaos. V pripade tak rozsiahlych a ticelovych zmien ako je tato samozrejme
dochddza povedzme k chybam v systéme, teda Zze, systém tvrdi dve logicky
protichodné myslienky zaroven. Napriklad v podani dvoch proti sebe stojacich
pravnikov. Praktickym prikladom je aj ponimanie Statu a riSe v podani nacistickej
pravnej nauky. Zatial' ¢o napriklad R. Bechert vo svojich publikdciach $tat a riSu
nerozliduje, uz spominany Messerschmidt ma na veci svoj pohl'ad. Stat predstavuje

ako bolo povedané néstroj, organizaciu spolo¢nosti/naroda, teda je pravom

19 ROSENBERG, Alfred. Der Mythus des 20. Jahrhunderts. Miinchen: Hoheneichen-Verlag, 1930, s.
563.
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samotnym, lebo pravo v Stite organizuje spolo¢nost. RiSa na druhej strane
predstavuje narodné spolocenstvo, teda objekt prava. Ako logicky spravne uvadza dr.
Knapp $tat je teda pravny poriadok, riSa je narod a k tomu pristupuje tretia veli¢ina —
vodca a strana, ktord ako politické ¢elo riSe (pretoze vie, Co je pre narod najlepsie)
dodava pravnemu poriadku obsah v stlade s obecnym tucelom — prospechom

naroda.”®)

4.4. Dualizmus nacistického prava

Nacisticka teoria rozdel'uje pravo na dve hlavné odnoZe. Pravo vrodené a pravo
dané. Pravo vrodené je reprezentované¢ Volksgeistom. Teda ako uz bolo povedané
vnutornym pravnym povedomim/citom, ktory zije v dusi a krvi celého nemeckého
naroda, urceného prisluSnostou k arijskej, teda nordickej rase (nacistami

stotoznovang).

Druhou odnozou je pravo dané, alebo inymi slovami pravo prejavené navonok.
Do toho spadaju vSetky zdkony, nariadenia, sudne rozhodnutia, atd’. Pravo
dané/prejavené je podriadené pravu vrodenému. Generdlny postoj nacistickej pravnej

nauky voci pravu prejavenému bol skor negativny. To malo niekol’ko dovodov.

Prva vycitka prejavenému pravu stoji opédt’ na mytologickej baze a tkvie v tom, Ze
akékol'vek vyjadrenie prava navonok, ¢i uz verbélne alebo pisomné, je nedokonalé,
pretoze primarny prameil prava — Volksgeist nie je mozné dokonale zachytit. Mozno
mu iba nacavat’ vo svojom vnitri a tak dostane ¢istokrvny Arijec odpoved’ na vietky

svoje pravne otazky.

Druhd vycitka uz sonieCo rozumnejSim zdkladom smeruje k tomu, o je
problémom 1 dnes. Prejavené pravo nemdze z dovodu rozmanitosti spolo¢nosti
a spoloCenskych vztahov predpokladat’ aupravit vSetky situacie, ktoré mozu
eventudlne nastat’ a tym padom je nedokonalé. Pravo sa postupnymi pokusmi o
detailnu tpravu vSetkého mozného stava neprehl'adnou hromadou paragrafov a tak sa
vzd’al'uje nemeckému narodu, ktorému ma sluZzit’ a namiesto toho sa stava nastrojom

vladnucej a spoloCensky vysSSie postavenej minority ato prostrednictvom uz

20 KNAPP, Viktor. Problém nacistické pravni filosofie. Dobra Voda: Ale§ Cengk, 2002, s. 128 — 130.
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kritizovanej, ,,bandy* pravnikov, ktora je tak nacistami povazovand za ,,spodok

spoloc¢nosti®.

Proti tomuto pristupu hlésali nacisti akusi pravnu jednoduchost’, ktord znamena
to, Zze vSetky pravne problémy vyriesi pravny cit v podobe Volksgeistu. Hodnotiac
tuto teoriu napadd mi hned’ niekol’ko nejasnosti a otdzok. K ¢omu teda je prejavené
pravo, ked’ Volksgeist ma odpovede na vSetky otdzky? Stavajic na Hildebrandtovom
zakladnom hodnoteni, ktoré hovori, ze nie kazdé pravne (alebo vlastne akékol'vek
iné) rozhodnutie je podmienené rasou mi teda napada, ze by mohlo pravo dané sluzit’
ako norma v pripadoch tych, na ktoré Volksgeist odpoved neposkytuje. Tu sa ale
dostavame do problémov, pretoze logickym rozborom nemdzeme zistit’ ni¢ iné ako
to, ze pravo dané pochadza z Volksgeistu, teda zprava vrodeného. Jedinymi
zdkonodarcami v Stite su de facto vodca, ktory je zosobnenim dokonalého
Volksgeistu a vlada, ktorej ¢lenovia tiez disponuju Volksgeistom. A teda ku vSetkym
pravnym otdzkam, ktoré riesi dané pravo, ktor¢ moze pochadzat’ len od vlady alebo
vodcu, sa v procese jeho tvorby musel vyjadrit’ aj Volksgeist, ked’ si ten ktory
zakonodarca pytal od svojho vnutra pravne odpovede. Tym padom je zase dané

pravo iba pravom prirodzenym a pravny dualizmus ndm zmizol.

Pripustit’ ale, Ze pravo dané sa odliSuje od prava vrodeného ¢o do svojho obsahu,
by znamenalo pripustit, ze jedno znich pracuje proti nemeckému narodu. Ako
hovori Frank, pravo je to, ¢o prospieva nemeckému narodu, bezpravie je to, co mu
Skodi. Volksgeist zosobniuje vo svojej dokonalej podobe vd’aka svojmu prezreniu
dokonalé pravo, takze vel'mi dobre vie, o je pre narod dobré. A ak sa od neho dané
pravo odliSuje, znamena to, Zze dané pravo neprindsa nemeckému narodu prospech

a teda sa stava bezpravim.

Samozrejme je aj tu vidiet’ snahu odstranit’ zo spoloc¢nosti akykol'vek formalny
pravny poriadok a nechat’ v nej aktiny iba Volksgeist, aby tak pravo mohlo sluzit’

vyhradne potrebam vladnucej vrstvy

Rozdiely medzi pravom danym a pravom vrodenym neusli ani Hildebrandtove;j
pozornosti, ktory ich vysvetluje prednacistickou érou ateda zdkonnymi a inymi

pravno-normovymi pozostatkami z doby, ked’ sa eSte Stat a spoloCnost’ neriadili
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Volksgeistom. Aj za tretej riSe ale dokazatelne vznikali predpisy, nariadenia,
rozkazy, atd’., teda dané pravo, ktoré¢ odporovalo Volksgeistu. To znamend, Ze
priniesli nemeckému narodu Skodu namiesto prospechu. Volksgeist ale vzdy vie, ¢o
je pre narod dobré a ked’Ze vSetko nacistické pravo pochddza z Volksgeistu a teda ak
existuje nejaké dané pravo, ktoré narodu uskodilo, znamena to, ze sa Volksgeist pri

jeho tvorbe zmylil. A to podl'a nacistickej ideoldgie nie je mozné.

Zostavaju mi eSte dve moznosti ako zachranit Volksgeistovu neomylnost
a prozretelnost. Zakonodarca v procese tvorby daného prava neposlichol
Volksgeist, ale konal proti nemu. Samozrejme isté moznosti porusenia lojality a teda
spachania vlastizrady (zloCin proti nemeckému narodu, najtazsi zlo€in) zo strany
niektorého zakonodarcu existuju. Toto pripustila sama strana svojimi politickymi

Cistkami.

Druhtt moznost” ako mohlo dgjst’ ku vzniku bezpravia prostrednictvom daného
préva predstavuji drobné odchylky medzi Volksgeistom v ,,priemernom® Nemcovi a
Volksgeistom vodcovym ako hovori Hildebrandt. Poc¢itajme teda s tym, ze dokonaly
Volksgeist je iba vo vodcovom vnutri. Takze ten-ktory bezny Nemec v postaveni
zakonodarcu mohol stvorit’ predpis, ktory priniesol nemeckému ndrodu Skodu,
pretoze pravnu otazku, ktort onen predpis riesil, vyhodnotil jeho bezny Volksgeist
nespravne. AvSak po rebricku zdkonodarnej moci sa dostdvame az na vrchol
k vodcovi. A minimalne zjeho veliteI'skych rozhodnuti (ale samozrejme 1 inych)
pocas druhej svetovej vojny, ktoré priniesli neprospech nemeckému narodu by sme si

mohli vyberat’, pri€om na cele stoji rozhodnutie vyhlasit’ vojnu vobec.

Vezmime si prakticky priklad. Jul 1942, operacia Blau, neskor premenovana na
operaciu Braunschweig, urcujuca postup nemeckej armadnej skupiny Juh do teritoria
Sovietského zvidzu je v plnom prade. Povodnym planom nemeckého vrchného
velenia armady bolo dobit” Stalingrad za pomoci celej armadnej skupiny Juh a potom
postupovat’ d’alej na juh a dobit’ Kaukazské ropné polia a Baku. 23.jula 1942 vsak
Hitler svojim nariadenim ¢.45 zmenil plany vrchného velenia a nahradil ich svojimi.
Podla nich sa armddna skupina Juh rozdelila na armadnu skupinu A a armadnu
skupinu B. Armédna skupina A mala v ramci operacie Edelweil3 ziskat’” Kaukaz a
armadna skupina B v operacii Fischreiher dobit® Stalingrad. Teda obidva ciele,
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Stalingrad 1 Kaukaz mali byt’ dosiahnuté namiesto postupne, naraz. Nasledny postup
tychto dvoch armadnych skupin (jedna na vychod a druha na juh) viedol k otvoreniu
prili§ vel’kej medzery medzi nimi. Ochranu juzného kridla 6.armady, patriacej do
armadnej skupiny B v tejto medzere zabezpecovali rovnako ako ochranu severného
kridla hlavne Rumunské jednotky, ktoré sa s nemeckymi vycvikom ani vybavenim
nemohli porovnavat. Sovietska Cervena arméada neskor vyuZila v operacii Uranus
tuto medzeru v nemeckej obrane na obklicenie a izolaciu celej 6.armady a Casti
4.obrnenej armady (sucast armdadnej skupiny B) v Stalingrade. Zatial' ¢o sa
nemecké jednotky snazili dobit’ poslednych 10% mesta, ktoré este boli v sovietskych
rukéch, sovietske jednotky vyrazili severne a juzne od Stalingradu smerom na zapad,
zatlacili slabé kridla 6.armady a spojili sa v meste Kalach, cca 70km na zapad od
Stalingradu, ¢im vzniklo obkli¢enie. Nasledné katastrofa v podobe straty cca 240
000 muzov (cca 90000 zajatych acca 150 000 mrftvych; presné Ccisla dnes
pochopitelne nie st dostupné) ako vysledok obklic¢enia znamenala obrat vo vojne

. ’ . ) v , , . , e 21
v prospech Sovietského zvidzu a zaroven prvi nemecku vojensku porazku.”)

Cim teda bolo toto Hilerove nariadenie? Podl'a vietkého doteraz uvedeného bolo
pravom dokedy prinaSalo prospech nemeckému narodu. Avsak znamenalo stratu cca
190 000 nemcov a prispelo k obratu vo vojne, ¢o viedlo s d’alSimi okolnostami a
rozkazmi k bezpodmiene¢nej kapitulacii Nemecka, jeho ndslednému rozdeleniu
a podriadeniu zeme aj naroda cudzej sprave s ideologiami znac¢ne odliSnymi od tej
nacistickej, teda ideoldégiam bezpravnym a nespravnym. Na zéklade toho teda toto
rozhodnutie muselo byt bezpravim, lebo narodu uskodilo. A tu sa vynara dalSia
otazka. Bolo toto nariadenie najskor pravom a potom sa zmenilo na bezpravie?

Alebo bolo bezpravim od zaciatku?

Bertic do uvahy vlastnu filozofiu Volksgeistu, ktory stoji hlavne na onej
legendaristickej prozretelnosti atak vie vlastne predpovedat, Co je spravne
a prospesné sa musim priklonit’ k alternative, Ze jeho rozhodnutie je do budiicna

nemenné. Teda bolo bezpravim od zaciatku.

2! PIEKALKIEWICZ, Janusz. Stalingrad. Plzeit: Mustang, 1996, 473 s.
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Je tu samozrejme aj uz raz spomenutd ind moznost’ a to, Zze Vodca zradil svoju
vlast’ a narod a konal proti Volksgeistu, ktory mu radil nechat’ armadnu skupinu Juh

pohromade.

Maiame teda dve moznosti. Bud’ sa aj Volksgeist vo svojej dokonalej podobe moze
mylit’ a vlastne nevie, €o je pre narod najlepsie, alebo je Vodca zradca. Hildebrandt
hovori, Ze vodcom sa ¢lovek musi narodit’. Musi byt predurceny aby sa stal vodcom,
pricom ho predurcuje sim Volksgeist, ktory ako duch naroda jedné prostrednictvom
vodcu. Z tohto ndm vyplyva, Ze vodca nemdze nikdy zradit’ svoj narod, pretoze by
tak zradil ducha naroda, ktorého je sim dokonalym zosobnenim a teda by zradil sam

seba. Tato moznost’ teda mo6zZeme vylucit.

A tak ndm uz ostava iba prva alternativa, teda, ze Volksgeist vlastne nevie, ¢o je
pre narod dobré. Ked’ze jeho primarna funkcia, to na com Volksgeist stoji, je podla
nacistickej ideologie vediet, ¢o je pre narod dobré, vydeluje sa ndm aj ztejto
alternativy eSte ind moznost’. Volksgeist vie, ¢o je dobré pre narod, ale sam klame
prostrednictvom vodcu aby tak znicil nemecky néarod a teda sam seba. To je ale zaver

rovnako nelogicky, ako ten so zradou vodcu, takze ho mézeme hned’ zavrhnut’.

Nezostava nam teda v tejto chvili ni¢ iné ako skonStatovat, Ze prozretelnost’,
ktora vedie nemecky narod dopredu jej neomylnymi rozhodnutiami prostrednictvom
osoby vodcu je nezmysel a teda ziaden Volksgeist neexistuje. Alebo existuje, ale ma

ind napln prace nez usudila nemecka ideologia, respektive nacisticka pravna teoria.

K onomu Hitlerovmu stalingradskému rozhodnutiu mézeme pridat’ na okraj esSte
jedno suvisiace. Jedinou moznostou zachrany odrezanej nemeckej armady bolo
zautoCit' a prelomit’ sovietske obklucenie smerom na zépad a spojit’ sa tak so
zvySkom armadnej skupiny B. Tato ziadost samozrejme aj Hitlerovi prisla od
pol'ného marSala Friedricha Paulusa, ktory bol velitelom 6.armady a ktory sa
namiesto Volksgeistom radSej riadil svojimi vojenskymi schopnost'ami. Téato ziadost’
bola odmietnuta a Hitler Paulusovi nariadil aby pokracoval v dobyvani mesta,
priCom sa verejne v Berline nechal pocut, Ze ,nemeckd arméada nikdy neopusti

mesto”“. Mam za to, ze toto rozhodnutie pramenilo skor zpychy, egoizmu
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anevedomosti nez z Volksgeistu. Na podporu toho by som spojil onen vysSie

uvedeny vyrok s dvoma faktami.

Za prvé, iSlo o mesto, ktoré nieslo meno najvyssiecho mocenského predstavitela
Sovietskeho zvézu a teda bolo cennou trofejou v politickom zmysle slova a za druhé,
schopny velitel' v rovnakej situécii, ktord bola nabita logistickymi problémami najméa
¢o sa tyka zdsobovania naftou (¢oho si bol vedomy aj Hitler, kedze prave kvoli
tomuto rozdelil armadnu skupinu Juh, aby mohol ¢im skoér ziskat pristup ku
Kaukazskym rafinériam) by zvolil ako prioritu Kaukaz skor nez Stalingrad,
nehladiac na to, Ze by nikdy neurobil tak vel'ku chybu v obrane ako v tomto pripade

Hitler.

K tomu by bolo eSte na okraj mozné porovnat’ nemecky Volksgeist s ruskym
Volksgeistom. Alebo snad’ lepSie povedané s ruskym mnyxom nHammu, ktory podla
nacistov patri podradnej slovanskej rase. Asi najvacSim omylom Volksgeistu
tiahniicim sa celym trvanim vojny bolo rozhodnutie za Ziadnu cenu neustupovat.
Nikdy. Toto rozhodnutie stdlo nemecky narod vel’a Zivotov, tiez prispelo k prehre vo
vojne a predstavuje ocividnu a absolutne trivialnu vojensku takticku chybu, ked’ze je
samozrejmé, Ze zvolit' ustup je vo vojne velakrat vyhodnejSie a niekedy dokonca
nutné pre dosiahnutie vitazstva v kone¢nom vysledku. Rusom naopak ich [dyx
Haru pocas vojny ni¢ také neporadil. To teda logicky znamend, ze Jlyx Hammu je
v tomto pripade mudrej$i nez Volksgeist, ¢o je zaver, ktory je v priamom rozpore
s nacistickym presvedCenim, Ze 4arijskd rasa so svojim Volksgeistom je ta

najdokonalejsia vo vSetkych smeroch.

Dalsiu logicki medzeru v nacistickom pofati toho, ¢o je pravo, teda, Ze pravo je
vSetko, ¢o je dobré pre narod predstavuje jednoducha a dobre zndma myslienka
a sice, ze veci v Zivote a vo svete nie su ,,¢iernobiele®. V tomto pripade to znamena
to, ze skoro vSetko so sebou nesie pozitiva i negativa, a ked’ hovorime o nieCom tak
zlozitom ako je vedenie Statu a teda o mnoZzstve rozhodnuti politickych, vojenskych
a inych plati toto dvojnasobne. Teda aj prospech pre narod v jednej oblasti méze so
sebou niest’ neprospech v oblasti inej. Samozrejme jeden by povedal, ze treba
hl'adiet’ na kone¢ny dosledok toho ktorého opatrenia a az ten hodnotit’ podl'a réznych
kritérii aby sme videli, ¢i toto opatrenie bolo v prospech ndroda a teda pravom, alebo
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v jeho neprospech a teda bezpravim. Inak by sme totiz mohli dané opatrenie hodnotit’
v priebehu Casu a zistili by sme, Ze pravo sa meni na bezpravie a naopak bezpravie sa
meni na pravo, alebo by sme ho mohli hodnotit’ v ur¢itom ¢asovom okamziku, ked’
by sme zistili, ze zatial’ co dosledky roznych pravnych opatreni nemusia byt vzdy az
tak rozsiahle, ale skoro vzdy, ak nie skuto¢ne vzdy su vel'mi rozmanité. To znamena,
ze sa dotykaji mnozstva odliSnych oblasti I'udského Zivota anajst’ tak nieco,
cokol'vek, ¢o prinieslo nemeckému l'udu €isto iba prospech, teda néjst’ pravo je skoro
nemozné. To samozrejme plati na druht stranu aj o bezpravi, ked nie je o nic¢

jednoduchsie najst’ bezpravie v zmysle nacistickej teorie.

Pri hodnoteni prospechu resp. neprospechu vsak treba byt opatrny. Ak chceme
zistit' a dokdzat’ vnutornu logicku rozpornost’ a nezmyselnost’ nacistickej pravnej
filozofie, musime pracovat’ s jej vlastnym presvedCenim a vlastnymi argumentami,
inak by sme mohli dokézat’ iba jej rozpor snejakym vSeobecnym presvedCenim
o spravnosti, moralke, mravnosti, atd’. Je potrebné hodnotit” prospech a neprospech
z pohl'adu nacistickej ideologie a teda z toho, ¢o ona stanovila, Ze je pre narod dobre,
alebo zI¢é, a nie vSeobecne podla akéhosi vSeobecného presvedcenia o tom, ¢o je pre

urcity narod dobré a ¢o nie.

Tak napriklad nemo6zeme povedat, ze bezpravie i pravo sme nasli v nariadeni
vodcu ¢. 21, ktoré zahgjilo vojensky utok na Sovietsky zvdz, pretoze bezpravne
(Skoda narodu) je na nom to, ze prinieslo (spolu s d’al§imi rozhodnutiami) Nemecku
prehru a naslednt okupaciu, ked'Ze Nemecko nebolo na takyto utok dostatocne
pripravené a pravnym (prospech ndrodu) je to, Ze konecne zbavilo Nemecko
diktatury a tyranie (teda asponi doc¢asne vzhl'adom na povojnovy vyvoj v krajine),
ked’ze prispelo ku koncu vojny. Kritérium bezpravia a teda hodnotenie nariadenia
ako bezpravneho by podl'a nacistickej filozofie splnené bolo, ked’Ze pre nemecky
narod bol podl'a nej nacisticky reZzim tym spravnym a potrebnym a nie nésledny
okupaény demokraticky a komunisticky, takze takyto vysledok vojny k prospechu
naroda rozhodne nebol. AvSak s tym suvisiace kritérium toho €o je pravne, teda
prospechu by uz splnené nebolo, pretoze odstranenie nacistického rezimu je v jeho

ponimani rovnako tak bezpravim.
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To plati hlavne pre ideologické, moralne a mravné zaleZzitosti, ktoré su koreiom
odli$nosti nacistického Statneho zriadenia ajeho filozofie od ostatnych. Inak
samozrejme v znaénom mnozstve veci je prospech ¢i neprospech pre narod rovnaky
ocami Hitlera, Stalina ¢i Rooswelta. Typickym prikladom je Zivotna Groven naroda
v ekonomickom zmysle slova. Ked’ sukromny darca daruje milion dolarov USA,
milidn ri§skych mariek Tretej riSi a milion rublov Sovietskemu zvézu, vSetci traja by
to iste zhodnotili ako prospech narodu. AvSak za predpokladu, Ze tie peniaze sa

v kone¢nom doésledku k narodu skuto¢ne dostant.

Tak teda pod'me zhodnotit' nacisticku legislativu. Ak dokazeme, ze nacistické
pravo (v nacistickom ponimani) bolo vlastne bezpravim (opédt v nacistickom
ponimani), mozeme s Cistym svedomim oznacit' nacisticki pravnu filozofiu za

nelogicku a za Gplny nezmysel.

Frank sice hovori, Ze pravo je ¢okol'vek, o prindsa prospech nemeckému narodu,
vezmime si vSak za priklad predsa len radSej nejaké pravne predpisy. Z toho by bolo
dobré wvylucit' predpisy tykajice sa vojny, ktorych je naozaj az dost, ¢i uz
dotykajucich sa vojny priamo alebo len okrajovo, pretoze postupom casu bolo vsetko
dianie v krajine stale viac a viac podriad’ované vojnovému usiliu. Vylucit’ by som ich
cheel nie preto, ze by sa snad’ vymykali nejakym spdsobom z tejto obecnej analyzy
a hodnotenia nacistického prava, ale preto, ze ak chceme poznat' pravo, musime
skimat’ jeho primarnu funkciu atou je predovSetkym regulacia kazdodennych
spoloCenskych vztahov v ramci bezného zivota a nie reguldcia vojenského usilia
a vedenia vojny ako docasnej a vynimocnej skuto¢nosti. Inak samozrejme vojenské
rozhodnutia, nariadenia, rozkazy a prikazy nie su ni¢im vynimo¢nym o sa tyka ich

pravno-bezpravnej povahy. %)

13

Pod'me teda zhodnotit' konkrétny ,.civilny*“ pravny predpis Tretej riSe. Ako

priklad ndm posluzi Zakon na ochranu zvierat z roku 1933, podpisany kancelarom

22 Nie je ni¢ jednoduchsie ako poukazat’ na uz spomenuté vojenské rozhodnutia, ktoré viedli k prehre
vo vojne a naslednej okupacii Nemecka a podriadenie nemeckého naroda podradnym rasam, ¢o je
podl'a nacistickych pravnikov vrcholom bezpravia a tak by pre tcely tejto analyzy takto zasadné
rozhodnutia postacovali.
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24.novembra.”) Ja sa budem ststredit’ na sekciu II, odsek II, ¢lanky 1 az 12. Takze

najprv ich Gplne znenie:

»Zakazuje sa:

1.

10.

11.
12.

tak zanedbavat’ zviera vo vlastnictve, chove alebo starostlivosti osoby, ze mu
je tym nasledne spdsobovand zna¢na bolest’ alebo zna¢né poskodenie zdravia;
vyuzivat' zviera zbyto¢ne na nieco, ¢o presahuje jeho moznosti alebo mu
sposobuje znac¢nu bolest’, alebo na nieo, coho vzh'adom na svoj stav nie je
schopné;

vyuzivat' zviera na demonstracie, natacanie filmov, predstavenia, alebo iné
verejné podujatia v takom rozsahu, Zze mu to spdsobuje znacnu bolest, alebo
znacné poSkodenie zdravia;

nakladat’ s krehkym, chorym, prepracovanym alebo starym zvieratom, pre
ktoré je dalSi zivot trapenim pre akykol'vek iny ucel, nez privodit' alebo
vyvolat’ mu nahle, bezbolestné usmrtenie;

zabit’ domace zviera len pre ucel zbavenia sa ho;

Stvat’ alebo skusat’ silu psa na mackach, liskach alebo inych zvieratach;
skracovat’ usi alebo chvost psa starSieho nez dva tyzdne. Toto je dovolené za
pouzitia anestézie;

skracovat’ chvost kona. Toto je dovolené ak to ma za ucel pomdet vade,
alebo chorobe chvosta a je to vykonané veterinarom za pouzitia anestézie;
vykonat’ bolestivi operaciu na zvierati neprofesiondlnym spdsobom, alebo
bez anestézie, alebo ak anestézia v konkrétnom pripade nie je podla
veterindrnych Standardov mozn4;

zabit’ zviera na farme kvoli kozuchu inak nez za pouzitia anestézie, alebo
akymkol'vek inym bezbolestnym sposobom;

Stopovanie hydiny;

odtrhavat’ alebo inak oddel'ovat’ stehnd zivych ziab.*

Tak teda. Pozrime sa najskor vecne na vsSeobecny dopad predpisu o ochrane

zvierat:

23 Uplné

znenie tohto zékona v anglickom jazyku sa nachadza v prilohe k tejto praci.
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- Zvysend ochrana jatocnych zvierat vedie ku zlepSeniu ich Zivotnych
podmienok, ¢o ma za nésledok nizsiu hladinu stresu v priebehu ich zivota. To
vedie napriklad ku zvySeniu kvality mésa u zvierat chovanych pre tento ucel.
Stres pocas chovu spdsobuje uvolfiovanie neziaducich latok do svalstva a
pecene zvierat'a, ¢o vedie ku znizeniu kvality misa, ktoré tak moze byt’ tvrdé
asuché alebo naopak mikké aprili§ vodnaté ato moze v niektorych
pripadoch viest’ az k jeho nekonzumovatel'nosti.

- Nizka troven starostlivosti o jatocné zvieratd modze viest ku chorobam
a zraneniam, ¢o sposobuje prenikanie réznych mikroorganizmov z rozlicnych
organov zvierata do svalstva, kde nemaji ¢o hl'adat. V pripade, Ze neddjde
k riadnemu oSetreniu a starostlivosti o zviera, dochddza po pordzke
k rychlemu kazeniu mésa tzv. od kosti, teda smerom z vnutra von.

- U taZnych zvierat riadna starostlivost’ a rehabilitacia, pouZzivanie kvalitn¢ho
vybavenia, nepretazovanie zvierat vedie k dlh§iemu Zivotu zvierata v ramci
svojho urcenia a tym padom menej ekonomicky zat'azuje Stat/narod, ked’ sa
znizuje mrhanie disponibilnymi zdrojmi, vtomto pripade teda taznymi
zvieratami, ktoré tak mozu byt’ rozdelené efektivnejsie.

- Ochrana divoko Zijucich zvierat a aj zvierat vSeobecne zvySuje povedomie
naroda o potrebe tejto ochrany z dovodu stladného Zivota s prirodou a to
vedie ku zvySeniu urovne ochrany a zachovaniu rozmanitosti a stability
ekosystému, ktorého je Clovek sucastou a teda je jeho sucastou aj nemecky
narod. Tym padom vedie ochrana zvierat aj k ochrane a zachovaniu Cloveka
a naroda samotného. Zakon predstavuje moralne odsudenie trapenia zvierat
na zakonnej urovni atak stanovuje urCity moralny Standard ohladom
zaobchddzania so zvieratami a propaguje mySslienku humanizmu (na podporu
povedomia o ochrane zvierat bol dokonca v roku 1930 zavedeny na verejnych

Skoléach a univerzitach predmet ,,Ochrana zvierat*).

Doposial’ je teda tento predpis pravom, pretoZze je ku prospechu nemeckého

naroda a nacisticka vlada sa tak drzi svojho hesla ,,vSetko pre narod*. Avsak:

- ZvySend ochrana jato¢nych zvierat vedie k zvySeniu ndkladov chovu

a znizeniu produktivity, ¢o ma za nasledok zniZenie ekonomického rastu
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a teda dopad na cely narod. Aby bola splnena urovenn ochrany pozadovana
zakonom, musia byt pri chove jatocnych zvierat zvySené Zivotné podmienky.
A to jednak ¢o sa tyka ich Zivotného prostredia, starostlivosti, vyzivy tak aj
ich transportu. Zvieratdm musia byt’ poskytnuté dostatocné priestory, aby sa
nemuseli tlac¢it v chovnych priestoroch na hranici znesitel'nosti. Kvalita
transportu sa musi zlepsit’ v rovnakom zmysle. Je potrebné zvysit’ veterinarnu
starostlivost’, atd’.

- Rovnako tak u taznych zvierat sa musi zvysit’ uroven chovnych podmienok,
zvysit kvalita nastrojov a vybavenia, ktoré st v suvislosti sich ulohou
pouzivané. U koni sa napriklad zvysi frekvencia podkuvania v zadujme dobre;j
kondicie ich kopyt. Prestane sa pouZivat’ bi¢ na pohdnanie, o znizi vykon
zvierata v konkrétnej situdcii, atd. A to vSetko v kone¢nom désledku opét
vedie k narastajucim nékladom.

- Priochrane divoko zijucich zvierat je dokonca dopad na Stat a ekonomiku
ovela priamejSi. Vysoké Standardy ochrany zvierat vyzadujii mnoZstvo
opatreni, jednak primarne za ti¢elom pomoci zvieratam a jednak za ucelom
kontroly a presadzovania zakona. Novozriadené organizidcie na ochranu
zvierat dalej finan¢ne zatazuji S$tit ako potrebou finanéného pokrytia
vlastnej existencie tak pokrytia svojej Cinnosti, t.j. napriklad pozorovanie
zvierat v zaujme ziskania podkladov pre ich UCinni ochranu, alebo

zriad’'ovanie kfmnych stanic v teréne, atd’.

Samozrejme negativne dopady zdkona na ochranu zvierat sa netykaju iba

ekonomiky.

- Novo vyhlasené¢ prirodné rezervacie kvoli ochrane zvierat znamenaju
obmedzenie rekreacnych moznosti obyvatel’stva;

- ZvySeny ohlad na zvierata vedie k stratam Casu a pohodlia a teda Zivotnej
urovne naroda, ked napriklad sa Zziada po osobe zhanat zverolekara
v pripadoch, v ktorych by ho pred ucinnostou zédkona na ochranu zvierat

zhanat’ nemusela; atd’.

Tolko teda vSeobecné, zdkladné hodnotenie a priklady prinosu tohto zdkona
narodu, ktoré pokryva vSetky cCasti zdkona. Pozrime sa teraz eSte konkrétne na
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vybrané body z druhej sekcie, odseku dva zdkona na ochranu zvierat a konkrétne

priklady ich nasledkov.

Bod ¢.3

Zakazuje sa vyuzivat’ zviera na demonstracie, natdCanie filmov, predstavenia

alebo iné verejné podujatia v takom rozsahu, Ze mu to spdsobuje znacnl bolest,

alebo zna¢né poskodenie zdravia.

Prospech

Znizenie nakladov predstaveni, filmov a podujati o financie potrebné
pre chov, transport a persondl, ktory drzi nad zvieratami starostlivost’;
zniZzenie rizika zranenia sa v suvislosti so zaobchadzanim s

pripadnymi dravymi zvieratami.

Neprospech

Bod ¢.5

Predstavenia, filmy a podujatia tak utrpia na autenticite a teda
celkovej kvalite kvoli absencii zivych zvierat;

V pripade, ze zvieratd sucastou predstaveni, filmov a podujati
zostanu, bude potrebné zaviest’ urcite opatrenia k ich ochrane. To sa
prejavi napriklad na ndkladoch podujati a predstaveni ked bude
potrebné zvysit zivotnu uroven zvierat alebo na tom, ako Casto sa
budi konat’ predstavenia v zdujme riadneho odpocinku a zniZenia
stresu zvierat a teda pocte l'udi, ktori budu mat Sancu si predstavenie
pozriet. Co sa filmov tyka, z rovnakého dovodu sa zvysia aj naklady

filmu, ked’ze nakrucanie preto bude trvat’ dlhsie.

Zakazuje sa zabit doméce zviera len pre ucel zbavenia sa ho.

Prospech

Asi iba vSeobecny prospech, uvedeny v ¢asti o obecnom hodnoteni
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Neprospech

- Premnozovanie sa zdomacnelych zvierat (psov, maciek, atd’.), najma
v mestach, ¢o znamend zniZenie hygieny a zvySenie rizika prenosu

chorob.
Bod ¢é.7

Zakazuje sa skracovat’ usi alebo chvost psa starSieho nez dva tyzdne. Toto je

dovolené za pouzitia anestézie.
Bod ¢.8

Zakazuje sa skracovat’ chvost kona. Toto je dovolené, ak to ma za ucel
pomodct’ vade alebo chorobe chvosta a je to vykonané veterindrom za pouzitia

anestézie.
Bod ¢.9

Zakazuje sa vykonat bolestivi operaciu na zvierati neprofesiondlnym
spOsobom, alebo bez anestézie, alebo ak anestézia v konkrétnom pripade nie je

podrla veterinarnych Standardov mozna.
Bod ¢.10

Zakazuje sa zabit’ zviera na farme kvoli koZuchu inak, nez za pouZitia

anestézie, alebo akymkol'vek inym bezbolestnym sposobom.

Prospech

- Tu asi opdt nendjdem iny prospech nez ten, ktory je uvedeny
v obecnom hodnoteni, ked’Ze moralka I'udi vo vSeobecnosti uz dlhu
dobu kon¢i tam, kde narazi na ekonomicky profit a uvedené opatrenia

predstavuju vyluéne ekonomicku stratu.
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Neprospech

- Ked’ze aktivity uvedené v bodoch 7 az 10 byvali celkom beznou praxou
a niekde takou byvaju dodnes, predstavuju opatrenia zdkona na ochranu
zvierat v tejto suvislosti napriklad rapidny nérast spotreby anestetickych
latok. A d’alej uz je to len ohrana pesnicka — vysSSie vydaje naroda

v tejto oblasti, znizenie zivotnej urovne, atd’.
Bod ¢&.11

Zakazuje sa Stopovanie hydiny.

Prospech

- Napriklad zvySenie volného ¢asu o Cas, ktory by pripadol na nasilné
vykrmovanie hydiny a znizenie nékladov stym spojenych. To su
naklady na potravu a naklady na personal, ktory ma vykrm ako napln

prace.

Neprospech
- Uz Ziadne foie gras.

Na tomto rozbore mozZeme vidiet’, Ze nacisticka legislativa tak ako kazda ind ma
svoje pozitiva inegativa, teda predstavuje ako prospech tak ineprospech Statu,
pripadne narodu ak mam stavat' na nacistickej pravnej filozofii. To samo este
v protiklade s nacistickym ,,pravo je to, o narodu prospieva, bezpravie to, ¢o mu
Skodi* nie je, ak pripustime, Ze podla nacistov je teda pravo nieco Uplne iné, nez to,
¢o pod pojmom pravo pozname dnes. Ale aby to v tomto protiklade nebolo, musime
skonStatovat,, Ze nacistickd legislativa nie je pravom, pretoze (okrem iného, teda
svojho pozitivneho prinosu) Skodi nemeckému l'udu a z toho uhla pohl'adu uz nielen,
ze nie je pravom, ale dokonca je bezpravim. To by ale znamenalo, Ze tvorcovia
nacistickych zakonov Skodia nemeckému narodu, pretoze netvoria to, ¢o mu
prospieva ale to, co mu Skodi. A to je zase v protiklade s nacistickym tvrdenim
,vSetko pre narod“ a s postojom, Ze strana na Cele s Hitlerom predstavuje pre narod

len to najlepsie
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No a ak budeme stavat’ na tom, ze pravo je predsa len aspoii teda z Casti to, ¢o
pod tymto pojmom poznadme dnes, dojdeme pridrzujuc sa poucky ,,pravo je to, ¢o
narodu prospieva, bezpravie to, co mu skodi k zaveru, Ze pravo je bezpravim, co je
logicky rozporny zaver, ktory mi dava moznost’ prehlésit, Ze nemeckd pravna

filozofia nema logicky zéklad a teda je len holym nezmyslom.
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5. Prejavy nacistickej pravnej filozofie v pozitivhom

prave

Pozrime sa teraz konkrétne na ukazku toho, ako sa nacistické pravne ucenie a
nacisticka ideologia prejavila v pravnych predpisoch Tretej riSe v tom ktorom

pravnom odvetvi.

Ako uz bolo povedané, nacisti sa snazili odstranit’ dovtedajsi pravny poriadok
a to teda vratane jeho klasického delenia prava na pravo verejné a pravo sukromné.
Toto delenie by sme teda v pravnom uceni a poriadku Tretej riSe hl'adali zbytoc¢ne.
Priamo to vyplyva z dookola omiel'aného zakladn¢ho kamena nacizmu ,narod je
vSetko, jednotlivec nie je ni¢“. Pravo ma byt podriadené narodu a slazit’ v prvom
rade jemu a nie jednotlivcovi, preto vSetko pravo v Tretej riSi bolo vlastne verejné,
kedze v prave stikromnom sa odzrkadluju najmi zaujmy individudlne. V prave
verejnom ako ho pozname dnes prevladaju kogentné normy nad dispozitivnymi. Tak
tomu bolo i v Tretej riSi a to znamena, ze v tomto pravnom poriadku prevladali a na

prvom mieste stali povinnosti jednotlivca voci §tatu, narodu a aZ za nimi jeho prava.
5.1. Ustavné pravo a spravne pravo

Zacnem ustavnym pravom, ktoré v Stite predstavuje zdklad pravneho
poriadku. Tu ale iba stru¢ne, pretoze vSetko o Ustavnom prave uz bolo vlastne
povedané. Tretia riSa je Stat vodcovsky s jednym a jedineCnym vodcom na cele.
Delba moci v zmysle pravneho S§titu na moc zakonodarnd, vykonnu a sudnu
neexistuje. Kazda ztychto moci je odvodend od vodcu, ktory je najvy$Sim
zakonodarcom, iradnikom i sudcom. V skratke a bez prehanania povedané Fiihrer je
zosobnenim vSetkého pravneho a spravneho, vSetko mdze a vsetko vie. Jedinu del’'bu
moci v Tretej riSi by sme mohli vidiet v neustdle reZimom proklamovanej
nezavislosti justicie. Ale tato nezavislost' jednak nezavislostou nebola a jednak
nacistické pravo aj tak otvorene tvrdilo, Ze aj sidna moc je odvodena od Vodcu ako

najvyssSieho sudcu.
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K ustavnému pravu je treba este spomenut’ Weimarskt ustavu, z ktorej jasne
vyplyva delba moci a principy pravneho S§tatu a ktord nikdy nebola formadlne

zruSena, ale jej platnost’ zostala po dobu trvania tretej riSe iba na papieri.

K spravnemu pravu je toho potrebné napisat zd’aleka najmenej, pretoze
upravuje ¢innost’ vykonnej moci, jej povinnosti a prava uz v pravnom State. S tym
rozdielom, Ze v pravnom State aspon pochddza od nezéavislého zakonodarcu. No
aked’ze v Tretej riSi boli zdkonodarca a vykonna moc jedno ato isté, je spravne
pravo priamym ndastrojom uplatiiovania vole narodného socializmu, vlady a vodcu

prostrednictvom Statneho aparatu.
5.2. Trestné pravo

V trestnom prave je tiez mozno vidiet’ zdsadné zmeny oproti predchadzajuce;
Weimarskej republike a nie je treba hovorit, Ze vSetky smerovali k ¢o najvicsiemu
potlaceniu individudlnych prav jednotlivca. Boli odstranené zdkladné zasady ako
zakaz retroaktivity, zakaz analdgie v neprospech pachatela, pravo na obhajcu, zadsada
nejednat’ dvakrat v tej istej veci, poziadavka zdkonnej formy trestného ¢inu, pravo na
oboznamenie sa s obvinenim po zadrzani de facto i prezumpcia neviny a pravo na

obhajobu samotné.

Za kazdym pravnym posudenim stoji Frankova definicia ,,pravo je to, ¢o
prospieva nemeckému narodu, bezpravie to, ¢o mu Skodi“, ktord tak ako formdlne
zauzivana bola polovicou predpokladu odsudenia ¢i oslobodenia osoby v trestnom
procese. Tou druhou polovicou bolo samotné presvedcenie sudcu o prave cCi
bezpravi, teda prospechu ¢i neprospechu, ktoré ziskal z Volksgeistu. Potrestany tak
mohol byt aj ¢in, ktory vdbec za trestny v pozitivnom pradve oznaceny nebol.
Potrestany tiez mohol byt napriklad i vykon prava ak sudca dospel k zaveru, ze Skodi

narodu.

Vyvojové Stadia trestného ¢inu sa nezohladiiovali. Pokus o trestny ¢in bol
potrestany rovnako ako dokonany trestny c¢in, priCom pre rovnaké potrestania

postacovala uz sama vola trestny ¢in spachat’.
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V trestnom prave nacistického Nemecka sa netrestd &in, ale pachatel.”*)
V procese sa teda hodnoti celd osobnost’ pachatela, jeho vztah k niarodnému

socializmu a jeho Skodlivost’ ¢i prinos pre narod vSeobecne.
5.3. Obcianske pravo

Uz ohrané pesnic¢ka prospechu naroda sa samozrejme prejavuje aj tu a to vo
vSetkych oblastiach, ktoré v tomto zmysle maju pre vlddnicu moc vyznam. Vsetky
prava osoby su odvodené od prava celku aak st zaujem celku a jednotlivca
v rozpore, je to jedinym a postacujicim predpokladom pre obmedzenie prav

jednotlivca.

Co sa tyka vecnych prav, za zmienku stoji napriklad institat vyvlastnenia bez
nahrady a bez akychkol'vek d’alSich podmienok v pripade narodného zauymu. Vsetky

vlastnicke prava su a musia byt vykonavané v prospech celku.

U prava obliga¢ného sa zase prejavuje snaha odstranit’ formalny pravny
poriadok vtom, Ze prava z obligacného vztahu nie st korigované¢ formalnymi
pravidlami pravneho poriadku, ale nie¢im ako obdoba dneSnych pravidiel
spravodlivosti, ktoré st jedinym ukazovatel'om prav a povinnosti z pravneho vzt'ahu.
V tom je zéaroven vidiet aj nacistické ,,ehre und treue® a stivisiace stotozilovanie
prava amravnosti. Co sa tyka povinnosti, rozhodovalo to, &o bolo spravne,

spravodlivé a sluSné.

Samozrejme prava a povinnosti museli byt tiez vsulade snarodnym
zaujmom, takze aj pri nejakom dvojstrannom tkone, uzatvarani zmluvy napriklad
boli strany povinné na rozdiel od prednacistickej éry brat do uvahy nielen ich
vzajomné zaujmy, ale aj zaujmy celku. Tak vznikali tzv. dolozky verejného blaha.

Dochadza tu tak k likvidacii d’alSej zasady pravneho Statu- zmluvnej slobody.

Pre nacistické obcCianske pravo je charakteristické mnozstvo neurcitych
pravnych pojmov ako k ochrane nemeckého naroda, k odvrateniu nebezpecenstva pre

verejnost, dobré mravy, ndmietka zlého umyslu, alebo aj ony dolozky verejného

24 TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj trestniho soudnictvi v Némecku v letech 1933 — 1945. Brno: The
European Society for History of Law, 2010, s. 36.
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blaha. S nimi samozrejme dochadza k d’alSej strate pravnej istoty. Tieto vSetky maju
byt ako inak vykladané v sulade snarodnym zidujmom anarodne socidlnou

ideologiou.”)

V prave dedi¢skom moZzeme vidiet' snahy obmedzit’ testamentarne dedenie
v prospech intestatneho. Zrejme preto, aby sa arijsky majetok nedostal ndhodou do
nearijskych ruk, ¢o je =zase korigovanie potencidlneho vnutorn¢ho rozkolu
Volksgeistu vramci obyvatel'stva, ktory by tu podla nacistickej filozofie po
spravnosti nemal byt. Volksgeist kazdého Nemca by predsa mal vediet’, ze nemecky

majetok mé byt odkazany iba Nemcovi aj bez vonkajSieho donucovania $tatom.
5.4. Pracovné pravo

Kazdy pracujici Nemec je dielikom velkého pracujiceho néroda,
smerujuceho k vSeobecnému blahu. Praca bola vnimana teda ako sluzba nérodu. Na
zaklade toho aj z pracovného prava boli vymazané rézne prava a slobody. Bola
napriklad stanovend povinnost pracovat’ pre vSetkych, povinnost vyziadat si
povolenie pre zmenu zamestnania, ¢i odchod zo zamestnania. Boli zak4zané Strajky,
zrusené odbory, preCo tiez nie, ked’ Stat vie lepSie ako odbory, o je potrebné a ¢o
nie, a okrem toho odbory boli len zhlukom z&ujmov istého mnozstva jednotlivcov
stojacich proti zaujmom celku. Namiesto odborov bol zalozeny Nemecky pracovny
front.’®) Organizacia zdruzujica robotnicku triedu s formalne dobrovolnym
Clenstvom, avsak nebyt c¢lenom znamenalo dalSie negativne osobné dopady.
Prostrednictvom Nemeckého pracovného frontu boli stanovované mzdy ato aj
v oblasti sukromnych podnikov, zavadzané r6zne socidlne a dovolenkové programy

atd’. Skratene- totalna Statna kontrola.

* TAUCHEN, Jaromir. Dolozky vefejného blaha a neuréité pravni pojmy v nacistickém smluvnim
pravu. In COFOLA 2011, Zatecka, Kovacova, Horecky, Omacka (ed). The Conference Proceedings.
Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 220 — 243.
26 PIPES, Jason. Deutsche Arbeitsfront [online]. Feldgrau.com [cit. 22.7.2012]. Dostupné na WWW:
<http://www.feldgrau.com/daf . html>.
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Povinnost’ pracovat’ je tiez zavedend v pol'nohospodarskej oblasti, o by sa
dalo prepojit’ s vlastnickym prdvom. Pol'nohospodar mal povinnost” obrabat’ svoju

pddu a podielat’ sa tak na usili celku.*”)

Postavenie Zeny bolo tieZ §pecifické. Zena bola narodne — socialnym nazorom
vnimana a oslavovana predovsetkym v tlohe matky, ktorej jedinou a hlavnou tllohou
je darovat’ svojmu narodu dieta. Zeny teda nezastavali Ziadne vedice politické
funkcie v strane avo verejnej sprave, pricom tato politika nebola cudzia ani
Weimarskej republike. Nacisti ju vSak dotiahli eSte d’alej a osobitost’ ich postavenia
sa prejavila najmi v pracovnom prave. Zena mohla pracovat’ vo verejnej sprave od
35 roku veku na rozdiel od 27 rokov u muzov. Zakon stanovil, Ze ak manzel Zeny
pracujucej vo verejnej sprave rovnako tak pracoval vo verejnej sprave a zo svojho
platu zvladal uzivit rodinu, bol to uZeny vypovedny dévod. Ak chcela Zena
pracovat’ v priemysle, musela najskor jeden rok odpracovat’ v pol'nohospodarstve.
S nacistickym svetondzorom ohl'adom Zien a prace stviselo tieZ ich vzdelavanie. Od
roku 1934 mohlo Studovat na vysokych Skolach iba 10% zien, priCom predtym
museli absolvovat’ tzv. rok doméaceho hospodarstva. Od roku 1937 nemohli Zeny
navstevovat’ gymnazid, ¢im sa im zavrela moznost’ Studovat’ vysoku Skolu, pretoze sa

na nich vyucovala latin¢ina a t4 bola jednou z podmienok vysokoSkolského Studia.

Co sa tyka oblasti prava, Zeny nemohli byt sudkyiami, ani §tatnymi

zastupkynami a od polovice 30-tych rokov ani advokatkami.

Inak sa Zenam dostavalo v zamestnani zvySenej ochrany. Napriklad bola
obmedzena ich praca v noci a tieZ maximélna pracovna doba. Ustrednd tiloha Zeny
ako matky je vidiet' v zohladfiovani tehotenstva Zeny, ktoré jej zdsadne neprinaSalo
ziadne znevyhodnenie, ¢o sa zamestnania a platu tyka. Zamestnavatel nemohol
prepustit’ tehotnil Zenu a to este po dobu §tyroch mesiacov po porode. Dalej nemohla
byt tehotna Zena zamestnana ak by to podl'a lekarskeho posudku ohrozilo jej zdravie,
alebo zdravie jej dietata. Ak bola tehotnd Zena zamestnana, nebolo jej dovolené
vykonavat' tazké manudlne prace, alebo prist do styku s nebezpecnymi latkami.

Matka nemohla pracovat’ eSte 6 tyzdiov po porode a 12 tyzdnov ak kojila a po dobu,

27 KNAPP, Viktor. Problém nacistické pravni filosofie. Dobra Voda: Ales Cengk, 2002, s. 199 — 205.
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ked’ nemohla vykonéavat zamestnanie kvoli tehotenstvu jej bola vyplacana financna

&iastka odpovedajica jej priemernej mzde. ™)

Pocas vojny sa vSak aj ochrana zien musela prisposobit’ prioritdm a prioritou
¢islo jedna bolo vojnové usilie, takZe vacSina noriem ochrany Zien v pracovnom
prave sice ostala v platnosti, avSak boli stanovené vynimky, ktoré ich fakticky

derogovali.
5.5. Rodinné pravo

Co sa tyka rodinného prava, viiom sa najvyraznejiie prejavila rasova
a antisemitskd politika nacistov avjej ramci zase zdOrazilovanie povinnosti
manzelov vzrastajucich z manzelstva vo¢i ndrodnému spolocenstvu. To znamena
rozsiahlu regulaciu podmienok uzavretia manZzelstva ajeho rozvodu. Primarnym

ucelom manzelstva v Tretej riSi bolo plodenie deti a tym rozsirovanie naroda.

Vlada podporovala manzelstva, zktorych sa dali ocakavat' rasovo Cisti
Nemci. Poskytovala rozne materidlne prispevky viazané na uzavretie manZzelstva,

bezurocné pozicky a d’alSie vyhody a prispevky stimulujlice rodenie deti.

Tomu na druhej strane odpovedali obmedzenia a prekazky uzavretia
manzelstva v pripadoch naruSenia rasovej Cistoty. Prekdzkou uzavretia manzelstva
teda bola napriklad dusevna choroba, dedi¢né choroby, zavislost’ na drogach alebo
alkohole, marnotratnost’ alebo neplodnost’. Tieto boli rovnako tak dovodmi rozvodu

manzelstva ako aj pripad, ked’ jeden z manzelov jednoducho nechcel dieta.

DalSie obmedzenie uzavretia manzelstva pri§lo s Norimberskymi zdkonmi,

ktoré zakazovali manzelstva Nemcov so Zidmi, &i len ich pohlavny styk.

Konec¢ne pred uzavretim kazdého manzelstva sa vyzadovalo vysvedCenie

o sposobilosti uzavriet manzelstvo, vydavané¢ zdravotnym uradom, ¢o dokonalo

$tatnu kontrolu manzelstiev a plodenia deti ideologicko — konformnym sposobom.*”)

28 TAUCHEN, Jaromir. Zena v pravnim tadu Teti tise. Casopis pro pravni védu a praxi, 2008, ro¢.
16, ¢.2,s. 81 —83.
29 Tamtiez, s. 83 — 84.
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6. Justicia v nacistickom Nemecku

Ugelovost, ktora je charakteristicka pre pravo Tretej ride je rovnako tak
charakteristickd aj pre jej justiciu. Jedinym ucelom sudov v State bola ochrana
narodného socializmu. A to za kazdu cenu. Sudy boli posluhovacom rezimu na
akomsi oficidlnom a legalnom stupni. To zase ako inak prameni z toho, Ze najvysSou
prioritou Statu ako celku ateda vsetkych jeho sucasti, vratane justicie je blaho

naroda, ktoré prinasal narodny socializmus.

Hitler svoj postoj k pravu nacrtol uz vo svojej knihe Mein Kampf, ktora
napisal vo vizeni v meste Landsberg am Lech, kam bol umiestneny v roku 1924 po
uz spominanom Pivnom puci, ked” konfrontuje legalitu s legitimitou. Hitler v nej
hovori, ze najvysSim a koneénym cielom bytia nie je udrzanie Statu a vlady ale
prezitie, udrzanie a prosperita naroda/rasy. A ak §tat nevedie narod k prosperite, ale
do zahuby je nielen pravom, ale aj povinnost'ou kazdého jednotlivca povstat’ proti
takémuto Statu a vlade, priCom pri takto legitimizovanom postupe hra legalita iba

druhoradt ulohu.™)

S touto samotnou myslienkou sa samozrejme nedd nesuhlasit, problém je
vSak inde ato je subjektivnost’ pohladu na to, ¢o vlastne znamena zahubu a Co
prosperitu nadroda. Kazdopadne Hitler tym dal jasne najavo, ze cely pravny poriadok
a jeho uplatnovanie a vynucovanie musi sluzit’ a viest’' k dobru naroda a ked’ze ako uz
vieme, dobro naroda je Hitler ajeho narodny socializmus, musi pravo a justicia
sluzit’ im, a to aj za cenu straty legality. Takto teda Hitler legitimizoval svoj rezim.
Legitimita so svojej podstaty prevySuje legalitu, v tom by teda problém nebol. Vzdy
je vSak otazne, o avakom rozsahu je legitimne atu sa uZz veci stavaju

nejednoznacnymi.

Ako bolo povedané uz v kapitole o $tatnom zriadeni v nacistickom Nemecku
de facto neexistovala del'ba moci ako ju pozname v pradvnom S$tate dnes. Studnictvo
bolo ako vecne tak 1 persondlne zavislé na exekutive a to od nastupu Hitlera k moci

v roku 1933 az do padu rezimu v roku 1945 progresivne.

30 HITLER, Adolf. Mein Kampf. Miinchen: Verlag Franz Eher Nachfahren, 1925.
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6.1. Proces ovplyviiovania a podriad’ovania sidnictva strane

Tento proces zacal okamzite po menovani Hitlera kanceldrom. Po poZiari
Reichstagu a vydani dekrétu risského prezidenta na ochranu l'udu a $tatu mala vlada
rozviazané ruky a mohla odstartovat’ Gleichschaltung aj ¢o sa tyka sudnictva. Zacala
vydavat nariadenia a podnikat’ opatrenia, ktoré priamo zasahovali do ¢innosti sudov,
¢1 ovplyvnovali uz vynesené rozsudky. Toto vSetko sa tykalo najma oblasti trestného
sudnictva, ¢o je pochopitelné, ked’ze to bolo pre udrzanie rezimu a obcianskeho

poriadku a poslusnosti klI'i¢ove a preto aj posluzi ako priklad najlepsie.
6.1.1. Vecna zavislost’ sudov
Sudne rozhodovanie

Ovplyviiovanie rozhodovania sudcov sa v prvych rokoch po roku 1933 dialo
najméd uZz dobre znamymi praktikami zastraSovania, vyhrdZania a teroru zo strany
nového rezimu prostrednictvom ozbrojenych jednotieck SA (Sturmabteilung), ktoré
narusovali sudne jednania, vyhrazali sa sudcom odvetnymi opatreniami v pripade, ze
v tom ktorom spore rozhodni spdsobom rozpornym s presvedcenim novej vlady,
brali bezdovodne sudcov do ,,ochrannej* vizby, ¢o im umoznoval onen prezidentov
dekrét a v neposlednom rade ich tiez fyzicky napadali. Netreba hovorit’, Ze mnoZstvo

0s0b uz véizbu neopustilo.

K tomu im samozrejme poméhala aj G€inn4 propaganda formou nacistickej
tlace, ktora zverejiiovala nevyhovujice rozsudky, spolu s povodcami a komentarmi,
oznacujucimi ich za vlastizradcov a zidovskych posluhovacov. Tieto agresivne
praktiky neskor polavili jednak preto, ze nebolo Hitlerovym Umyslom udrZovat
v spolocnosti revoluéni néaladu, ale ¢o najskor stabilizovat' novy rezim a jednak
preto, ze ako boli sudcovia postupne nahradzovani osobami vyhovujicimi rezimu
nebolo uz takychto praktik potreba, ked’ze tieto uz rozhodovali ziadicim spdsobom.
Kontrola a riadenie justicie sa postupne prenieslo do formy vladnych nariadeni a

internych instrukecii.

Co sa tyka legislativnej kontroly stdnictva, po¢iatkom su tri zakladné

nariadenia vydané novou vladou a schvalené prezidentom 21.marca 1933, teda
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v Postupimsky dei.’') Nariadenie o beztrestnosti, nariadenie o ochrane pred

ukladnymi utokmi proti vlade a nariadenie o zriadeni mimoriadnych stdov.

Nariadenie o beztrestnosti znamenalo beztrestnost’ pre narodnych socialistov,
to su teda prevazne cClenovia SA, ktori sa dopustili trestnych €inov v stvislosti
s ,,bojom za narodny socializmus“. Do toho spadali tie najtazSie zloCiny ako
politické vrazdy, ubliZenia na zdravi atd’. a teda toto nariadenie oslobodilo mnoZstvo

nebezpecnych zivlov.

Nariadenim o ochrane pred ukladnymi utokmi proti vlade si rezim zase zaistil
ilegalitu akéhokol'vek odporu proti novej vlade. Toto nariadenie dokonca stanovilo aj
tresty. Kazdému, kto imyselne rozsiroval nepravdivé tvrdenia smerujuce proti vlade
alebo risi, sposobilé poskodit’ zdujmy Statu hrozilo odnatie slobody do dvoch rokov,
pricom ak spachal taky ¢in verejne, bolo dokonca stanovené minimalne trvanie

odnatia slobody v dizke 3 mesiacov.

A koneCne nariadenie o zriadeni mimoriadnych sudov bolo doplnkom
nariadenia o ochrane pred tkladnymi Utokmi proti vlade a nariadenia prezidenta na
ochranu l'udu a $tatu. Takto zriadené sudy boli prislusné k stihaniu politickych
deliktov prameniacich z tychto dvoch nariadeni. Primarnou tlohou tychto sidov bolo
zbavenie sa politickych odporcov nacizmu a podl'a toho vyzeralo aj ich zloZenie a
prax, v ktorej sa vel’a $anci v pravnom zmysle slova obvinenému nedavalo.”

Ovplyviiovanie rozhodovania sudov zakonmi, nariadeniami, internymi
pokynmi atd’. sa postupom cCasu stupniovalo. Zakon o organizacii sidnictva (28.jul
1935) predstavuje zéklad pre sudne rozhodovanie novym spdsobom. Tento zdkon
vSeobecne instruoval sudy rozhodovat’ v sulade s nacistickym presved¢enim, pricom

nemusia brat’ ohl'ad na pravne predpisy prednacistickej éry pokial’ s v rozpore

31 Postupimsky deii bola slavnostné akcia novej vlady propagujica pevné a trvalé spojenie narodného
socializmu s Nemeckom. Konala sa pri kostole v Postupime, v ktorom boli pochovani pruski krali
Fridrich I. a Fridrich II. A v ktorom sa nasledne prvy krat ziSiel novy zemsky snem. ZhromaZzdenia sa
okrem Hitlera zGcastnil osobne aj prezident Hindenburg.

— Potsdam.de. 1933 - Day of Potsdam [online, cit. 22.7.2012]. Dostupné na WWW:
<http://www.potsdam.de/cms/beitrag/10000945/33981/>.

32 TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj trestniho soudnictvi v Némecku v letech 1933 — 1945. Brno: The
European Society for History of Law, 2010, s. 47 — 48.
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s narodno-socidlnym citenim. Tento zdkon tak povediac postavil vSetky nacistami
neziadlce zdkony mimo zédkon. Okrem zdkonov i nacistickd pravna veda 1 nacisticki
pohlavari vyzyvali verejne sudy k obrane ndrodného socializmu tym, ze nebudu dbat’
na liberalistické zdkony z obdobia Weimarskej republiky, ktoré narodu nepriniesli

ni¢ dobré.

Cielom vedenia strany bolo odstranit’ akékol'vek pravne zaruky v spolo¢nosti,
takze napriklad zdkony, ktoré zavadzali analogiu v trestnom zakone a odstranovali
zasady nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege na seba nenechali dlho ¢akat’.
Uz v polovici tridsiatych rokov riSské zadkony nielen opraviiovali, ale dokonca
stanovovali povinnost’ sudcov trestat’ ¢iny, ktoré si podl'a narodno-socidlneho citenia
zasluzia trest. A to, ¢i boli kriminalizované alebo nie. To suviselo aj so zavadzanim
retroaktivity v trestnom zékone, ked’ ktokol'vek mohol a mal byt sidom potrestany
za Ciny kvalifikované ako trestné v trestnom zakone aj v pripade, ze boli spachané
pred ich kriminalizaciou. Jedinym ukazovatelom posudzovania ¢inu bol sulad ¢i
nesulad s nacistickym presvedCenim. Tym sa koniec koncov rezim ani netajil a tak
nam sdm ponuka d’alsi priklad ucelovosti, ktora prent pravo predstavovalo v prvom

rade:

,»P0ozndm dva druhy prava, pretoze poznam dva druhy ludi. Tych, ktori si

s nami a tych, ktori st proti nam.*
-Hermann Goering, 1936™)

Postupom casu, a to hlavne po roku 1939 po zaciatku druhej svetovej vojny
boli stale viac a viac sprisniované trestnopravne predpisy v zmysle tvrdosti sankcii.
Preferovanymi sankciami aj za sebemenSie priestupky boli pracovné tabory a trest
smrti. Vldda prostrednictvom ministerstva spravodlivosti vyvijala stily natlak na
sudcov, aby presadila udelovanie tvrdych trestov atak dosiahla odstrasujiceho
efektu v Case, ked vyzadovala bezpodmienecnu posluSnost, aby tak mohla byt

dosiahnuté vysoka efektivita vojnového snazenia.

33 LIPPMAN, David H. The Last Year — The Weeks Before [online]. World War II plus 55
[cit.25.7.2012]. Dostupné na WWW:
<http://usswashington.com/worldwar2plus55/d130au39 12 e.htm>.

45


http://usswashington.com/worldwar2plus55/dl30au39_12_e.htm

Ako je uz mozné vidiet’, najva¢sim problémom sudcov, ¢o sa tyka ziaduceho
spdsobu sudneho rozhodovania bolo, ako vyplyva uz zo samotnej podstaty vlady
svojvole zistit ako ma vlastne toto ZiadGce rozhodovanie vyzerat. Stéle
prizvukované inStrukcie vo forme neurcitych fraz ako ,,v zdujme narodného
socializmu®, ,proti nemeckému [ludu“, ,v sulade s narodne-socidlnym
svetondzorom®, atd. znamenali zmitenost’ riSskych sudcov vo viac ¢i
menej spornych pripadoch, ked’ nevedeli ako vlastne maji rozhodnlt' tak, aby sa
nasledne vydané rozsudky nestali ter¢om kritiky zo strany exekutivy, ktord im casto
vycitala prilisnu jemnost’, alebo aj vecnu nespravnost’. Poniektori tato neistotu riesili
tak, ze sa prosto drzali zalobného navrhu Statneho zastupcu, ktorému nasledne
v plnej miere vyhoveli. To sa samozrejme prejavilo aj v nejednotnosti judikatury, ¢o

znamenalo d’al$i klinec do rakvy pravnej istoty.

V spojitosti s tym bolo treba konecne v plnom rozsahu vyriesit' zjednotenie
rozhodovacej praxe sudov. To sa stalo jednoducho tak, ze ministerstvo spravodlivosti
zacalo davat’ predsedom vrchnych zemskych sudov zavdzné pokyny ako rozhodovat’
sidne procesy, pochopitelne najmé tie, ktoré prejednavali pripady vlastizrady
azemezrady amali politicky podton. Vrchné zemské sudy dalej inStruovali
podriadené sudy a tak bola podriadenost’ stidnictva vlade zaviSena v plnej miere.
V praxi to vyzeralo jednoducho tak, Ze pred tym ktorym procesom dochadzalo
k poraddm sudcov ako ten ktory pripad rozhodnut’ a rozsudok de facto vznikol este

pred samotnym jednanim, ktoré sa tak obmedzilo len na jeho vyhlasenie.

Okrem takto organizovanej predbeznej inStruktdZe sudnictva fungovala aj
prikladna insStruktdz, ktord uz vydané rozhodnutia komentovala a ukazovala sudcom
ako ktory pripad mal byt rozhodnuty v pripade, Ze v rozhodnuti nasSla nejaké
nedostatky. Tak isto tiez vyzdvihovala prikladné rozhodnutia, ktoré mali sluzit’ ako
nasledny vzor sprdvneho sposobu rozhodovania. Tuto ulohu plnili tzv. sudcovské
dopisy, ktoré zasielalo ministerstvo spravodlivosti, pripadne minister sdm (vzhl'adom
na ich vysoky stupenl utajenia) od oktobra 1942 do decembra 1944. Toto priame

pokynovanie sudov pokraovalo v réznych forméach az do konca vojny.**)

34 TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj trestniho soudnictvi v Némecku v letech 1933 — 1945. Brno: The
European Society for History of Law, 2010, s. 102 — 110.
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Ovplyviiovanie uz vydanych a pravoplatnych rozsudkov

Co sa tyka pravnych instititov, ktoré sa v sidnom pojednavani stali d’alSim
nastrojom vykonnej moci na vplyvanie na rozhodovanie sudov za zmienku stoja dva
najzasadnejSie, zavedené do pravneho poriadku zaciatkom vojny. To st st'aznost’ pre

zméto¢nost’ a mimoriadny odpor.

Staznost’ pre zmédtocnost’ sa tykala pravnych vad rozhodnutia a mohol ju
podat’ vrchny riSsky Statny zastupca proti rozhodnutiu uradného, zemského alebo
mimoriadneho sudu. O staznosti rozhodoval rissky sud, alebo podla okolnosti

Cudovy sudny dvor.”®)

Mimoriadny odpor predstavoval opravny prostriedok, ktory svojou povahou
stal proti vSetkym pradvnym zasaddm pravneho Statu. Smeroval voci vecnej
nespravnosti rozhodnutia, podat’ ho mohol opdt vrchny Statny zéstupca a k jeho
podaniu stacilo jeho presvedcenie, Ze rozsudok nie je spravny, teda, Ze nedostato¢ne
odzrkadl'uje postoje narodného socializmu. Zarukou naslednej ,,ndpravy*
rozhodnutia boli Specializované sendty pri riSskom sude, riSskom vojenskom sude

a Cudovom stidnom dvore, ktoré boli povedzme narodno socidlnemu citeniu blizsie.

Ako uz povedal sam Hitler, v boji za narod (a v totalithom rezime uz
z povahy veci) legalita nehra velku ulohu a preto pravne prostriedky tvorili iba cast’

moznosti ako zmenit’ sudne rozhodnutie.

NajvyraznejSim zasahom vlady, v tomto pripade samotného Hitlera boli
amnestie, ktoré udeloval politickym privrzencom za zlo¢iny, ktoré boli spachané
v zdujme narodného socializmu, t.j. za aktivity, ktoré sa zhodovali s postojom rezimu
ajeho aktivitami. Amnestia je institat, ktory este ako tak koreSponduje s pravom

pravneho Statu a teda by sme ho mohli z tohto uhla pohl'adu oznacit’ za legéalny.

To ale nebolo z Hitlerovej strany voci sudnictvu vsetko. Ked'Zze sa sdm
prehlasil, ako uz bolo spomenuté v kapitole o Statnom zriadeni za najvyssieho sudcu
a z nacistickej pravnej nauky vyplyva, Ze siidna pravomoc je vlastne odvodend od

vodcu, mohol si na seba atrahovat’ a sdm rozhodniit’ akykol'vek sudny spor, pripadne

35 TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj trestniho soudnictvi v Némecku v letech 1933 — 1945. Brno: The
European Society for History of Law, 2010, s. 97 — 98.
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rozhodnutie anulovat’ a rozhodnut sam znovu, alebo nail jednoducho nehladiet’
a mimozdkonne, alebo lepSie povedané mimozédkonne v tejto oblasti uz
mimozakonného rezimu udelit’ trest aj bez akejkol'vek blizSej znalosti daného
pripadu. A to uZ st postupy, ktoré s prdvnym $tatom v priamom rozpore su. Filozofiu
tychto postupov vysvetl'uje Hitler opéat’ za pouzitia doktriny prospechu naroda ako

celku:

,Nie sme na tom tak, aby sme brali ohl'ad na huménne city. Nemo6zem
tiez zdihavo Setrit, kto ma dobrt vol'u, alebo & je snad’ niekto nevinny... Je smiesne
ziadat’ ma, aby som stanovil medzi komunistami len skuto¢nych zlo¢incov. Je to
zbabela mestiacka neddslednost’ ukl'udiiovat’ svoje svedomie pravnym postupom. Je

. . ‘i . 36
len jedno pravo, zivotné pravo naroda.”’”)

Slabiny tejto tedrie atohto pristupu su ocividné. Je jasné, Ze toto je len
d’al§im vyjadrenim toho, Ze to na ¢om zélezi je nérod, nie jednotlivec a ze pravo ma
v prvom rade zaistit’ prezitie rasy. Avsak narod sa v konecnom dosledku tiez sklada
iba z jednotlivcov. Stavajlic na prozretel'nosti a neomylnosti Volksgeistu by som
najprv povedal, ze sa vodca zmylit’ a oznacit’ osobu za zradcu narodného socializmu
nepravom nemoze a tym by to bolo uzavreté. Avsak Hitler tymto prehlasenim sam
pripusta, Ze je tu moznost’, Ze poniektori z tych, ktorych by oznacil za nepriatelov
Statu, st nevinni a teda prozretelnost’ tu ustupuje subjektivnemu dojmu, nazoru. No
a ked’ sa moze Hitler zmylit, méZe sa zmylit' i opakovane. A tu uz ni¢ nebrani tomu,
aby sa postupnym ubudanim osdb/obyvatelov dostal nemecky narod na pocet
odpovedajuci nule, ¢o by znamenalo zanik nemeckého naroda, a to je v priamom

protiklade k ideologicky Ziadanému vysledku — prezitiu naroda.

No aako posledné ale rozhodne nie najmenej podstatné zasahy Statu do
nezavislosti justicie, naopak ako akusi poslednt inStanciu ¢o sa rozhodovania sudov
tyka by som spomenul zdsahy Gestapa (Geheime staatspolizei), tajnej policie Rise,
ktora nehl'adiac na konecnost’ a zavdznost’ suidneho rozhodnutia korigovala vysledky
opat hlavne trestnych pojednévani po svojom. To znamena, Ze ani obZalovany, ktory

bol sidom pravoplatne oslobodeny od vsetkych obvineni nemal ziadnu zéaruku

3¢ RAUSCHNING, Hermann. Rozmluvy s Hitlerem. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2006, s. 62.
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svojho realneho oslobodenia. Gestapo jednoducho vzalo pravo do svojich rik
a doty¢ného vzalo do ochrannej vézby, ktorej vysledkom nebolo ni¢ iné ako
koncentracny tabor, alebo smrt’, pricom ako vzdy stailo sebemenSie podozrenie

z protinacistickej aktivity.’)

Ochrannd vézba sa nepouzivala len nasledne po sudnom procese, ale slizila
tieZz na vynatie osob z pdsobnosti sudov. To znamend, ze Gestapo samotné sa stalo
sudnou prvou aj poslednou instanciou. Ochrannd vdzba bola spojend s instititom
,»zvlastneho zachédzania® (Sonderbehandlung). Pod nim legalne (v rdmci nariadenia
o tomto institaute) ¢i nelegélne (nad rdmec, ¢o vSak nikto nekontroloval a tak to bolo

povazované za tichy suhlas) prebiehalo muéenie i fyzické likvidacie.™)
6.1.2. Personalna zavislost’ sudov

Zakladom  persondlnej  nezdvislosti  suadov  je  neprelozitelnost
a neodvolatel'nost’ sudcov, ktora v pradvnom State byva garantovana uz tstavou. Toto
garantovala aj Weimarska ustava, ktora bola formalne v platnosti po celé obdobie
nacistického rezimu. Za pomoci zmociiovacieho zdkona sa vSak tieto zaruky

nezavislého sudnictva podarilo obist’.

Uvodom do naru$ovania personalnej nezavislosti sudcov Tretej rise je ako
inak opét fyzické nésilie. Po ustanoveni Hitlera kancelarom v roku 1933 sa okamzite
spustila vIna nasilia zo strany SA voéi Zidom vo vietkych moznych postaveniach. To
neminulo ani sudcov a mimo inych i advokatov. Sudcovia boli napadani fyzicky aj

slovne, brani do vézby, vyhadzovani zo svojich tradov a verejne dehonestovani.

Naésilie a bleskové vladne opatrenia teda opiat’ predbehli legalne riesenie, ale
to malo prist ¢o chvila v stlade s Hitlerovou poziadavkou zachovat legalitu
systému. Co sa samozrejme darilo iba naoko, ale tak to bolo postadujuce. Co sa tyka
personalnych opatreni, alebo lepsSie povedané persondlnych cistiek, dolezité su dva

zakony. Zakon o znovuobnoveni Uradnictva a zdkon o nemeckych uradnikoch.

" SLADEK, Oldfich. Zlocinnd role Gestapa. Praha: Nage vojsko, 1986, s. 98 — 99.
3 Tamtiez, s. 268 — 269.
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Z.akon o znovuobnoveni uradnictva

Primarnym 1ucéelom tohto zakona, vydaného 7.aprila 1933 ajeho
vykonavacich predpisov bolo pochopitel'ne zbavit verejnu spravu a justiciu
akychkol'vek politickych odporcov, ¢i uz potencidlnych alebo realnych, takze na jeho
zaklade priSli o pracu postupne skoro vSetci Uradnici a sudcovia, ktori sa
v predchadzajucich dobach hlasili k inej politickej strane, nez NSDAP, pripadne ich
predchddzajiica politikd cCinnost' nedavala riadne zaruky vernosti narodnému
socializmu, pricom vykonavaci predpis priamo stanovil vyhazov vSetkych

prislusnikov komunistickej strany.

Aj tu sa musel okrem iného prejavit’ i rasovy aspekt novej ideologie, takze
dalsie kritérium stanovené tymto zdkonom (tzv. Arijskym paragrafom, ktory sa
uplatnil vo viacerych pravnych predpisoch Tretej riSe) znamenalo, ze uradnikmi,
pripadne sudcami mohli byt az na vynimky iba osoby arijského pdévodu. Tieto
vynimky zohl'adnovali zasluhy niektorych osob, ktoré bojovali za Nemecko v prve;j
svetovej vojne. Ale aj tie boli odstranené d’al§Sim zostrenim podmienok, ktoré
priniesli Norimberské zakony v roku 1935, ¢o sa tykalo najmid l'udi zidovského
povodu.*)

A konec¢ne zakon o znovuobnoveni Uradnictva de facto zrusil, ¢o sa tyka
uradnictva RiSe vSeobecne arovnako tak sudnictva ustavne zaruCené principy
neprelozitelnosti a z Casti 1 neodvolate'nosti  sudcov aslobody politického

myslenia®®), ked’ v paragrafe &.5 stanovil, Ze uradnici mézu byt podla sluZobnej

39 TAUCHEN, Jaromir. Pravni postaveni Gfednictva ve Treti #i3i. Casopis pro pravni védu a praxi,
2007, ro¢. 15, €. 3, 5. 247 — 248.
0 Weimarska astava v &lanku 104 garantovala neodvolatel'nost’ sudcov, ich prelozitel'nost’ a
pred¢asné penzionovanie iba s ich stthlasom a podl'a zakona, ktory tiez mdze stanovit’ ich déchodkovy
vek:
Article 104
Judges serving ordinary jurisdiction are appointed for lifetime.
Against their will they can only be suspended temporarily or forced into early retirement or
transferred to another location if a judge decided so, based on reasons and according to procedures
determined by law. Legislation may establish an age limit, at which judges retire.
Preliminary suspension conform with the law will not be affected.
In case of a change in the institution of courts or their districts the state administration of justice may
order the involuntary transfer of judges to another court or out of office, but only under the condition
that their salary will be paid continuously.
These regulations do not affect commercial judges, lay assessors and jury members.
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potreby proti svojej voli preloZzeni na inu, aj nizSiu poziciu, priCom v pripade
nesthlasu s preloZzenim na nizSiu poziciu daval zdkon eSte moznost' odchodu zo

sluzby na vlastni ziadost’. )

Co sa tyka neodvolatelnosti sudcov v plnom rozsahu doslo k jej prelomeniu
vroku 1942 potom, ¢o sa do problému ,nespolahlivej sudnej Cinnosti“ (uz
spominané ustavicné vyc€itky vlady hlavne c¢o sa tykalo tvrdosti postihov
protistatnych prejavov a aktivit) vlozil vodca osobne, mu bolo Reichstagom priznané
pravo (na legélnej Grovni samozrejme, pretoze de facto toto pravo uz vykonaval)
odvolavat’ sudcov len na zaklade svojho presvedcenia, Ze si neplnia dostatocne svoje

povinnosti.
Zakon o nemeckych uradnikoch

Tento zdkon predstavoval zavfSenie persondlnej zavislosti uradnictva a
stidnictva na nacistickej vlade na zdkonnej Grovni. Vydany 26. januara 1937
a Cleneny do 14 oddielov preberal obsahovo zdkon o znovuobnoveni uradnictva
a d’alej ho doplioval. Bol koncipovany ako by sa dalo ¢akat’ hlavne povinnostne. To
znamena, ze prevazne sa zaoberal povinnostami uradnika k Risi, strane a vodcovi,
ajeho pravami iba okrajovo. Vztah tradnik — S§tat bol charakterizovany ako
vernostny, pricom jeho obsahom bola poziadavka absolutnej a bezhrani¢nej vernosti
atomu zodpovedajice plnenie svojich povinnosti, ato inad ramec beznych
sluzobnych uloh. To znamena napriklad povinné nadcasy v pripade potreby, rozne
obmedzenia pohybu a prikazy k zdrZzovaniu sa na ur¢itom mieste ak to bude potrebné
pre plnenie sluzobnych povinnosti, alebo povinné vyziadanie si stthlasu pre vykon

druhotnej ¢innosti popri sluzobnom pomere.

Zakon dalej stanovoval povinnost mlcanlivosti, o je pochopitelné,

a povinnost’ nestrannosti, o je zase trochu ismevné a d’alej definoval, kto moze byt

V ¢lanku 130 obsahovala ustava slobodu politického myslenia a doslova hovorila, Ze Gradnici sluzia
celej spolocnosti a nie konkrétnej strane:
Article 130
Beamte serve society in its entirety, not a specific party. All Beamte enjoy freedom of political
opinion any freedom to join clubs and organizations.
According to legal Reich specification, Beamte will be given specific Beamte representation.
*! Uplné znenie zédkona znovuobnoveni tradnictva v anglickom jazyku sa nachadza v prilohe k tejto
praci.
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uradnikom RiSe v zmysle rasovom anabozenskom na ziklade Norimberskych

zédkonov a dotiahol tak vyluéenie Zidov z verejnej spravy do konca.

Vyznam vernosti a oddanosti podtrhavala tiez povinnost zlozit' prisahu

vernosti vodcovi a strane.

Zakon o znovuobnoveni uradnictva a zdkon o nemeckych uradnikoch sa
vztahoval tieZ na zamestnancov ri§skych drah, ucitelov $kol a vysokych §kol,
zamestnancov bank, policie, obci a krajov a tak vlastne na vSetky dolezité a vplyvné

oblasti spologenského Zivota.*?)

6.1.3.InStitucionalna zavislost’ sadov

Najvicsie zmeny sa dotkli pochopitel'ne organizécie trestného stdnictva.
Hitler si uz pred procesom s komunistom van der Lubbem, ktorého nacisti vinili
z poziaru Reichstagu, ktory podla istych teorii zosnovali sami nacisti, aby tak
dosiahli vyhlasenie vynimo¢ného stavu (dekrét na ochranu l'udu a $tatu), pravdu sa
asi uz nedozvieme, uvedomoval, Ze sudnictvo stoji nezavisle na vlade a toto bude
prekazkou pri ziskavani absolutnej moci. Van der Lubbeho sice nakoniec odsudil sad
na smrt’, ale k verdiktu dospel vlastnou rozhodovacou ¢innostou, a nie z pokynu
nacistickej vlady. V tomto pripade tiez mozeme vidiet' nereSpektovanie zakladnych
pravnych zasad pravneho Statu, ked’ nacisti doslova zo dila na dent odstranili zasadu
zakazu retroaktivity zakona nariadenim o ulozeni a vykone trestu smrti. Toto
nariadenie vydané vladou 23.marca 1933 stanovilo spdtnu U€innost’ dekrétu na
ochranu l'udu as$tatu, podla ktorého za takyto skutok ako spachany pocas
vynimocného stavu bolo mozné ulozit trest smrti. Okrem toho eSte stanovilo
moznost’ uloZit' trest smrti obesenim.*’) Hitler sa teda rozhodol zriadit vedla
vSeobecnej ststavy riadnych risskych suadov (to su tradné sudy, zemské stdy, vrchné
zemské sudy a Rissky sud) eSte mimoriadne sudy (Sondergerichte) a Cudovy sudny
dvor (Volksgerichthof) aby tak obiSiel pravne zaruky Zalovanej strane, ktoré¢ mu

zatial’ eSte boli poskytované pred riadnymi stdmi.

42 TAUCHEN, Jaromir. Pravni postaveni ufednictva ve Tieti {13i. Casopis pro pravni védu a praxi,
2007, ro¢. 15, €. 3, s. 248 — 249,

43 TAUCHEN Jaromir. Vyvoj trestniho soudnictvi v Némecku v letech 1933 — 1945. Brno: The
European Society for History of Law, 2010, s. 43.
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Mimoriadne sudy

Mimoriadne sudy zriadené nariadenim o zriadeni mimoriadnych riSskych
sudov z r.1933 stihali na zaciatku svojej existencie trestné ciny uvedené v
nariadeniach na ochranu l'udu a $tatu a na ochranu pred tkladnymi utokmi proti
vlade. Ich vecna prislusnost’ bola vSak postupom ¢asu rozsSirovand na rdzne dalSie
trestné Ciny, ktoré mali vSetky spolo¢ného menovatela a to odpor voci nacistickej

ideologii.

V suvislosti s rozSirovanim vecnej prislusnosti st najdolezitejSie dve
nariadenia. A to nariadenie vydané 20.novembra 1938 opraviiujuce v istych
pripadoch $tatnych zastupcov zalovat’ za zlo¢iny u mimoriadneho sudu aj v pripade,
Ze vecnd prisluSnost’ patrila riadnym sidom a nariadenie o zjednoduseni sidnictva z
1.septembra 1939, ked’ bolo toto rozsirené aj na preciny. Slovné spojenie ,,v istych
pripadoch® samozrejme malo za el Co najviac rozviazat’ Statnemu zastupcovi ako
jednostrannému zastupcovi rezimu ruky a preto sa za nim skryvali alibistické pojmy
ako ,,s ohl'adom na vysoku zavrhnutiahodnost™, ,,zavazné¢ ohrozenie verejného
poriadku®, ,,zavazné ohrozenie verejnej bezpecnosti®, ,,vazne ohrozujuce mravnost™,
atd’. Toto v praxi znamenalo, Ze absolttna véac¢Sina procesov s politickym podténom

sa odohravala pred mimoriadnymi sudmi.

Pojednéavanie pred mimoriadnym sudom predstavovalo pre rezim isté zaruky
odsudenia nepohodlnych o0s6b svojim zvlaStnym rezimom, odliSnym od
pojedndvania pred vSeobecnymi stdmi. Tieto zaruky boli vydobité na tukor prav
obzalovaného, ktory napriklad nemal pravo podat” odvolanie (napriek tomu, ze mu
bolo mozZné ulozit’ i trest smrti), pravo na obhajcu bolo ¢asom oklieStené az na urcité
minimum pripadov, lehota medzi predvolanim na pojedndvanie a pojednavanim sa
postupom c¢asu postupne skratila z jedného tyzdna na jeden deni, namiesto svedecke;j
vypovede postacovalo precitat’ protokol a pravo na obhajobu bolo obmedzené tiez
tym, Ze sudca mohol podl'a svojej vole jednoducho odignorovat navrhovany dokazny

prostriedok, pri¢om uZ sama tato moznost’ predpokladala jej hojné vyuzivanie.**)

44 TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj trestniho soudnictvi v Némecku v letech 1933 — 1945. Brno: The
European Society for History of Law, 2010, s. 150 — 153.
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Ludovy sudny dvor

Ludovy sudny dvor zriadeny v roku 1934 zakonom o zmendch v trestnom
zakone a trestnom procese rieSil najzdvaznejSie pripady vlastizrady a zemezrady,
ktoré predtym spadali do vecnej prisluSnosti RiSskému sudu v ramci slstavy
riadnych sudov. Menej zdvazné pripady vlastizrady a zemezrady rieSili vrchné

zemské sudy.®)

Tento obzvlast tvrdy sad sa skladal ucelovo zo sudcov zradov
presvedcenych narodnych socialistov a nacistickych posluhovacov, ktorych menoval
Hitler osobne. Medzi nich patril aj nechvalne zndmy predposledny predseda tohto
sudu, a paradoxne byvaly komunista Roland Freisler, ktory poslal na smrt’ tisice 'udi.

Pred tymto sudom uz o nejakych pravnych zarukach nemdéze byt ani reci.

Aj vecna prislusnost’ tohto sudu bola postupom c¢asu rozsSirovana hlavne na
vojenské delikty a vSeobecne rozhodoval tie najzavaznejSie protinacistické skutky.

Jeho vyznam bol najmé odstraSujtci a propagandisticky.

Mimoriadne stdy a l'udovy stdny dvor neboli jedinymi stdmi vystupujicimi
zo sustavy riadnych stidov. Velky vyznam pre rezim mali aj stranicke stdy zriadené
po roku 1933, ktoré vznikli zo stranickych vySetrovacich a zmierovacich vyborov
(Untersuchungs- und Schlichtungsausschiisse alebo skratene Uschla) a ktoré
vykonavali sudnu prdvomoc nad c¢lenmi strany. Tieto sudy mali dvojaké

opodstatnenie.

Na jednej strane kontrolovali plnenie povinnosti c¢lenov NSDAP,
dodrziavanie stanov strany, teda udrziavali poriadok vo vlastnych radach a v pripade

potreby ukladali sankcie.

A na druhej strane vynali ¢lenov strany z pdsobnosti riadnych sudov, ¢o
prakticky znamenalo beztrestnost’, Co sa tyka zlo€inov spachanych v zaujme rezimu,
ked’ze u tychto sudov bola zaruka stranicko — konformného rozhodovania na rozdiel
od riadnych sudov. Typickym prikladom tohto poslania stranickych stdov je Noc

dlhych nozov alebo Kristalova noc, ked’ sidy oslobodili mnozstvo krimindlnikov

45 SLADEK, Old¥ich. Zlocinnd role Gestapa. Praha: Nase vojsko, 1986, s. 128 — 129.
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z radov NSDAP obvinenych z vrazd, ubliZzeni na zdravi, kradezi, atd’. pod zdmienkou

boja za ideély nadrodno-socialneho hnutia.

Rovnaké urcenie ako stranicke sudy mali aj sidy SS (SS-Gerichtsbarkeit)
ohl'adom prislusnikov SS a policajné¢ sudy (Polizei-Gerichtsbarkeit) ohladom
prislusnikov policie. Na rozdiel od stranickych sudov, vSak prejedndvali aj pripady
trestnych cCinov tretich os6b proti prisluSnikom SS a policie vratane bojovych
oddielov SS, ktoré tak nespadali pod riadne vojenské sudy Wehrmachtu
(Wehrmachtgerichtsbarkeit).46)

So zavedenim domobrany v roku 1944 kvoli nepriaznivému vyvoju vojny
vznikli  tiez vojenské sudy pre jej prislusnikov  (Gerichtsbarkeit des
Deutschen Volkssturms) za ucelom udrzania poriadku a posluSnosti. NajcastejSie
riesili pripady neuposliuchnutia rozkazu a dezercie, ktoré tvrdo trestali a posobili tak
odstraSujuco na ,,vojakov* (v uvodzovkach pretoZe iSlo prevazne o povolancov z

radov starcov a deti) domobrany.*")

Oblast trestného prava ale nebola jedina, v ktorej sa prejavili inStituciondlne
zasahy strany do sudnictva. V zdujme implementovania nacistickej ideologie davala
strana vzniknat 1r6znym sidom, ktoré presadzovali jej zaumy 1 v inych

Specifickych oblastiach.

Geneticky zdravotny sud mal za ulohu presadzovat nacisticki politiku
»~rasovej hygieny®, ktord mala za ciel zdokonalit' rasu ocistenim od dedi¢nych
chordb. Tento sud rozhodoval o sterilizaciach Tudi s roéznymi fyzickymi, alebo
psychickymi defektmi a chorobami, aby sa tak neprendsali z generacie na generaciu.
V 30-tych a40-tych rokoch bol odbor genetiky eSte v plienkach ato spolu
s nacistickym generalnym pristupom ,,tonu lie¢by na gram choroby* znamenalo, Ze
sterilizdcia bola nariadend jednak v pripadoch len cCistého podozrenia z dedi¢nej

choroby ajednak v pripadoch T'udi trpiacich chorobami, ktoré vébec dedi¢ny

46 TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj trestniho soudnictvi v Némecku v letech 1933 — 1945. Brno: The
European Society for History of Law, 2010, s. 157 — 159.

* DE QUESADA, Alejandro. 2009. Der Deutscher Volkssturm: Organisation and Military History
od the German People’s Militia [online]. Jugend and Volkssturm, 17. jul 2009 [cit. 29.7.2012].
Dostupné na WWW: <http://hjandvolksturm.devhub.com/blog/59209-history-of-the-german-ww-ii-
volkssturm>.
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charakter nemali. Takto boli teda sterilizovani aj slepi alebo hluchi l'udia a bez
nalezitych skimani, rozborov a podkladov l'udia trpiaci epilepsiou, maniodepresiou,

schizofréniou, atd’.

Sudy spolocenskej cti sa zase orientovali na hospodarsku a pracovna oblast’
kazdodenného zivota a mali presadzovat’ myslienky kolektivizmu, ktory preferoval
narod pred jednotlivcom, spoloCenskej rovnosti, pracovnej posluSnosti, efektivity
amali mat vychovny ucinok na nemecké obyvatel'stvo a zvysit' tak hospodarsku
prosperitu RiSe. Sudy riesili spory zamestnancov proti zamestnavatelom v pripadoch
urazky, vykoristovania obyvatel'stva nizkymi mzdami, chyb vedenia, atd’., pricom
sankciami boli pokuty, alebo aj strata spdsobilosti viest’ podnik, ¢o bolo vaznym

zésahom do stkromného prava, ked’Ze sa Gasto jednalo o malé sakromné podniky.*®)

Nacistickd vlada sa snazila vplyvat’ na sudcov a vychovavat’ buducich sudcov
(ale tiez advokatov) aj roéznymi Skoleniami a vychovnymi tdbormi. Tieto mali
upevilovat’ narodné, kolektivne zmyslanie a mali krajne ideologicky podton na ukor
odbornej oblasti vzdelavania. Do S§tudia prava boli zavedené predmety Studujice
narodne — socidlnu ideoldgiu arasistické teorie ana ceste medzi Stidiom
a povolanim sudcu sa konalo mnoZzstvo skuSok a previerok, ktoré mali jediny ucel
a to vychovat’ presvedéené¢ho narodného socialistu, pretoze iba ten mohol povolanie

sudcu svedomito vykonavat'.

Podriadenie prava novému panovi sa samozrejme nevyhlo ani advokacii.
Postup cistiek v advokacii je paralelny s postupom cistiek v uradnictve. Zaroven so
zakonom o znovuobnoveni Uradnictva v roku 1933 bol vydany aj zakon o povoleni
vykonu advokécie s rovnakymi dosledkami, t.j. zdkaz vykonu povolania advokata
nearijskym osobam s vynimkami rovnakymi ako u tradnikov, priCom rovnako ako
u uradnikov doSlo k tomuto zakazu v plnom rozsahu v roku 1935, kedy bola aj tu
venovana zvlastna pozornost’ Zidom, ktori mohli pred sidom zastupovat’ iba Zidov a

iba v urcitych pripadoch.

Politicky vplyv na advokatov a pravnikov vo vSeobecnosti vykonavala vlada

prostrednictvom pravnickych casopisov ako Nemecké pravo (Deutsches Recht) a

48 LINDER, Marc. The Supreme Labour Court in Nazi Germany: Jurisprudential Analysis. Frankfurt
am Main: V. Klostermann, 1987, s. 88 — 90.
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Casopis akadémie pre nemecké pravo (Zeitschrift der Akademie fiir Deutsches
Recht) a prostrednictvom pravnickych organizacii s povinnym ¢lenstvom ako Zvéz
narodne — socialistickych nemeckych pravnikov (Bund Nationalsozialistischer
Deutscher Juristen) a Nemecky pravnicky front (Deutsche Rechtsfront), v ktorom sa
sustred'ovali aj osoby bez pravneho vzdelania vykonavajice cinnosti nejakym

spdsobom s pravom suvisiace ako timoc¢nici, znalci, auditori, atd’.49)

Zaujimavost'ou, ale nie bez logickej navdznosti je, ze po celil dobu nacistickej
vlady sa rezim snazil udrzat dojem nezavislosti a nestrannosti sudnictva, ¢o bolo
zdoraziiované na réznych miestach. Sudcom boli na jednej strane ddvané nepriame
1 priame pokyny ako rozhodovat ana strane druhej prizvukované, Ze sudca je
povinny rozhodovat’ nestranne a nezavisle, ¢o obsahovala aj stale formalne platna
ustava, zakon o organizécii sidnictva alebo nacistami novo vydany spominany zékon
o nemeckych tradnikoch. Ale v nacistickom Stite sa myslelo nezavislostou
a nestrannostou nieco iné, nez mala na mysli Ustava, a sice, Ze sudca je nezavisly
a nestranny, ale iba v ramci narodne — socialnej ideolodgie, ked’ze ta predstavovala
jediny mozny sposob spravneho a pravneho rozmyslania a teda ako nahle bol sudca
v jej ramci, bol nezavisly a nestranny. Vsetko ostatné bolo bezpravne. Najlepsie to
vystihuje Frank vo svojej knihe Ndrodne — socialny sudca stoji v strede budovania
narodne — socialneho prava (Der nationalsozialistische Richter steht im Mittelpunkte

des nationalsozialistischen Rechtsautbaues):

,»10 €o je velké na povolani sudcu vychadza z toho, Ze je reprezentantom
vecného vedenia a nositel'om vecnych zdkonov chraniacich krv naroda... Sudcovia su
pri svojom rozhodovani slobodni a vol'ni; nemali by sa citit’ poddani inému zékonu,
nez je zivotny zakon nasho naroda.... Sudne rozhodovanie ma byt Gprimna a zivotne;j
realite blizka praca, sluziaca narodu...Je dolezité, aby sudca pochopil, Ze ho narodny
socializmus ochraiiuje v jeho nezéavislosti na poli ndrodne — socidlneho svetového

nazoru a vedenia naroda. Narodny socializmus po iom pozaduje jeho stnalezitost’ s

49 TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj trestniho soudnictvi v Némecku v letech 1933 — 1945. Brno: The
European Society for History of Law, 2010, s. 64 — 69.
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onou svetondzorovou oblastou a oblast'ou tvorby vole, ku ktorym tiez nalezi Vodca a

jeho rozhodnutia."*")

6.2. Vytvaranie sidneho rozhodnutia

Na zaklade ¢oho teda mal sudca v pojednavani rozhodovat’ a ako malo také
rozhodnutie vyzerat? Vratme sa teraz spit k nacistickému dualizmu prava
vrodené¢ho a prava prejaveného. Pravo vrodené v podani Volksgeistu stoji ako
dokonal¢ pravo nad pravom prejavenym a je primarnym prameniom prava v dusi
a krvi kazdého pravého Nemca. Ak chcem teda zistit’, o pravo v tom ktorom pripade
hovori, musim sa ponorit’ do svojho vnutra. Ja teda pochopitel'ne nie, pretoze mne st

brany Volksgeistu zavreté. Budem teda hovorit’ z nemeckého uhla pohl'adu.

Ako sudca mam k dispozicii teda dve odnoze prava, podla ktorych budem
rozhodovat a ktoré oboje upravuju zhodny predmet. Hned’ na zaciatku mi musi teda
nutne napadnut, ¢o mam robit’ ak zistim rozpor prava vrodeného a prava
prejaveného. Stavajiic na nacistickom prdvnom uceni na prvy pohlad jednoduchu
odpoved’ — dam prednost’ pravu vrodenému — nie je zd’aleka jednoduché logicky si

obhajit.

Ako sudca budem teda nactivat’ svojmu vnutru, podla ktorého sa rozhodnem
uréitym spdsobom. Pravny predpis mi ale ohl'adom tej istej veci radi rozhodnut’ inak.
A teraz sa musim rozhodnut. Dam prednost’ svojmu Volksgeistu, ktory stoji nad

prejavenym pravom? Alebo dam prednost’ prejavenému pravu?

Rezim prostrednictvom svojich pravnickych hlav mi de facto prikazuje oboje.
Ked’ze vrodené pravo ako dokonalejSie ma primat pred prejavenym, musim dat’
prednost’ jemu. Prejavené pravo je vSak prejav Volksgeistu vo svojej dokonalosti
samej, pretoze pochadza od Vodcu, takze dochadzam k zaveru, ze pravo prejavené je
vlastne pravo dané (s vynimkou Weimarskych predpisov a tak pracujme teda s
pravnymi predpismi Tretej riSe) a teda to isté. To ale odporuje nacistickému pojatiu

dualizmu, ktoré uz samé tvrdi, Ze v pripade ich rozporu mam dat’ prednost’ pravu

50 LINDER, Marc. The Supreme Labour Court in Nazi Germany: Jurisprudential Analysis. Frankfurt
am Main: V. Klostermann, 1987, s. 15.
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vrodenému. Na otdzku ako vobec moze Volksgeist vydat’ dva protichodné prikazy

a tak nastat’ rozpor prava vrodeného a prava prejavené¢ho uz odpoved’ neviem.

Samozrejme je tu eSte moznost, Zze ked’Zze md; Volksgeist odporuje pravu
prejavenému Vodcom ateda Vodcovmu Volksgeistu, ktory je dokonaly, nie som
Sistokrvny Arijec. Zaver, ktory si radSej necham pre seba. Obavam sa ale, Ze
vzhl'adom na nejednotnost’ judikatury (v skutocnosti spdsobenej absenciou pevnych
pravidiel rozhodovania) som nebol zd’aleka jediny sudca, ktory k takému zaveru
dosiel. A to nam opdt” koncept onoho Volksgeistu, ktory jednotne radi vSetkym
Nemcom trochu naruSuje. Toto naruSenie moézeme dalej doviest k dokonalosti
faktom, ze vSetci sudcovia, ktori po roku 1935 zostali vo funkcii boli podla
hodnotenia vlastnych predpisov RiSe, teda podl'a hodnotenia prava prejaveného,
pripadne Volksgeistu, ¢istokrvni Arijci a teda disponovali Volksgeistom. Nutne teda
musime prehlasit’, ze to, ¢o je pravom podl'a Volkgeistu, ktorému nacuva jeden sudca
je bezpravim podla toho istého Volksgeistu, ktorému v tej istej veci nacuva iny
sudca. A ak neexistovalo nieCo ako inStitut ,,pokazen¢ho nacuvadla“, zase raz
dochddzame k logicky rozpornému zéaveru, a sice, Volksgeist hovori, ze pravo je

bezpravim.

Nacisticka pravna tedria hovori, Ze Volksgeist je len jeden, zZije vo vsetkych
Nemcoch aznamena vSetko pravne aspravne pre nemecky narod. Zaroven ale
hovori, Ze svojou dokonalost'ou je prezentovany vo Vodcovi. To nam hovori, ze teda
Volksgeist v beznych Nemcoch nie je Uiplne dokonaly, ale ma odchylky. A tak to, Ze
jeden sudca rozhoduje inak ako druhy v rovnakej zélezitosti by sme mohli vysvetlit

drobnymi odchylkami Volksgeistu sudcu od dokonalého Volksgeistu Vodcu.

Ale napriklad rozhodnutie sudcu o vine ¢loveka a nasledné odstdenie na 6
rokov vézenia, s ¢im Hitler nestihlasi a na zéklade toho je v d’alSom procese doty¢na
osoba odsudena na smrt, s¢im uz Hitler sthlasi sa sotva da nazvat drobnou
odchylkou. Tak tomu bolo v procese s Mildred Harnackovou, ktora bola odsidend na

, . . . . v v 51
smrt’ za napomahanie nepriatelovi, vlastizradu a §pionaz.’")

51 THDE, Jennifer. 2001. 1943. Mildred's parting [online]. Honoring Mildred Fish Harnack 30.
januar 2001 [cit. 1.8.2012]. Dostupné z WWW: <http://archives.library.wisc.edu/uw-
archives/mfh/sectionpages/Part2/1943 mildredsparting.html>.
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A to zase znamena, Ze ziadne univerzalne pravo/spravnost v krvi a teda
Volksgeist vlastne neexistuje, pretoze hoci st v tomto pripade Vodca aj doty¢ny
sudca ¢istokrvni Arijci, rozhodli rozporne. TieZ je tu samozrejme moznost’, ze Vodca
nie je ¢istokrvny Arijec. T4 ale na tomto zavere ni¢ nement, takze to uved’me iba pre

uplnost’.

Uz sami nacisti nam podavaju dokaz, ze to s tym Volksgeistom predsa len
také jednotné nebude, ked’ ako sme mohli doteraz vidiet’, sa dlhodobo v§emoznymi
sposobmi a prostriedkami snazili ovplyvnit rozhodovanie sudcov a otoCit’ ho
»spravnym* smerom. Keby predsa nemecky Volksgeist radil vSetkym sudcom, ako
gistokrvnym Arijcom rovnako, nebolo by takych praktik potreba. Zda sa teda, Ze
Volksgeist bol skutocne iba jeden a volal sa Vol'a Vodcova. Avsak mal len jeden

domov a to prave Vodcu.

Tento zéver podporuje aj inStruovanie sudcov nacistickymi pravnikmi, ze pri
rozhodovani maju sudcovia rozhodnut tak, ako by rozhodol Vodca, ¢o je konecne
celéd ucelova nacisticka pravna filozofia v jednej vete vyzlecend z Volksgeistovského

kabata.
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Z.aver

Cielom tejto prace bolo v danom rozsahu nacrtnit’ obsah nacistickej pravne;j
filozofie. Jej vychodiska, ucel, ciele a spdsob, akym ich chce dosiahnut’. V stvislosti
stym su v nej rozobrané praktické prejavy nacistickej pravnej tedrie, teda pravo
Tretej riSe a tiez jej sudny systém a sposob jeho fungovania, ked’Ze sudnictvo tvori

neodmyslite'na sucast’ pravneho systému ako zaruka vynutiteI'nosti prava.

V tejto praci je mozné vidiet nezmyselnost a vnutorni nelogickost’
nacistickej filozofie prava ako dosledok totalitného Statu, ktorého snaha presadit
a legitimizovat’ svoj ciel’ vSetkymi moznymi prostriedkami sa prejavuje v ucelovosti,
ktora je neoddelitel'ne spéta s nacistickym pravom a vSetkym, ¢o sa ho tyka, rovnako
ako so vSetkym spolo¢enskym dianim, na ktoré ma Stat nejaky vplyv. Je o€ividné, ze
nezmyselnost’ tejto filozofie vznikla preto, Ze ju bolo nutné usposobit’ alebo doslova
vymysliet’ aby ospravedlnila nacisticky zédmer, ktory vznikol ako prvy a filozofia,

ktora oficidlne bola jeho vychodiskom, bola v skuto¢nosti jeho dosledkom.

Myty o Volksgeiste a argumenty o prozretel'nosti zastreli snahu odstranit’ zo
spolo¢nosti v ¢o najvicse] miere formalny pravny poriadok a spolu s nim i pravnu
istotu ato vyustilo v S$tat, kde su pravo inarod podriadené hfstke vladnucich
jednotlivcov a v dokonaly model diktatiry, v ktorej je pravna istota na papieri
absolutna vd’aka neomylnému a univerzdlnemu nemeckému Volksgeistu a v realite
absolutne Ziadna, ked’ sudca méZe rozhodovat podla zdkona i proti nemu, podla

toho ako uzna za vhodné jeho presvedcenie.

Slovné spojenie ,,ucel sviti prostriedky* v tomto pripade platilo dvojnasobne
a1keby sme oznacili nacisticky ucel, ktorym je prezitie naroda za kazda cenu na
ukor vSetkého ostatného a vsSetkych ostatnych za legitimny, skonfime vo svete,
v ktorom sa berie ohl'ad vylu¢ne na cely narod a absolltne sa nehl'adi na jednotlivca.
Ale narod netvori nikto iny ako jednotlivci a preto urobit’ zo vSetkych jednotlivcov
otrokov narodného snazenia o prosperitu a prezitie robi otroka z celého naroda, ktory

tak ucelovo Zije pre zivot sam a nepozera sa na jeho kvalitu.
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Resumé

The diploma thesis goes through the problem of nazi legal philosophy. It
analyses philosophy of law of the Third Reich throughout more than ten years of ist
existence, from 1933 to 1945. In relation with the theme, it also describes nazi state

machinery, its judicial system and positive law.

The law of nazi german state cost the life of thousands with reference to racial
differences and superiority of Aryan race. This work shows causes as well as
consequences of this law. It shows how dictatorial regime of the Third Reich legally
overthrew foregone legal system with nearly all its democratic foundations and
turned it to obedient servant of its national socialist ideology, ignoring basic values
of humanism suchs as tollerance and equality of people. All in the name of
superiority of German nation and purity of blood derived from historical mysticism

without any rational basis.

Practical impacts of nazi german philosophy in form of brief assessment of
constitutional, civil, penal, labor and family law as well as judicial subordination to
executive power and absence of any kind of divison of state powers in contrast with
legal state principles complements the final irrational and absurd image of nazi legal

philosophy and nazi law.
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