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1. Uvod

V této praci predstavujeme databazi sémantickych rysi a experiment, ktery si klade za cil
ovérit vyuziti rysovych reprezentaci v sémantickych ulohach zaloZenych na rychlém
rozhodovani. Databaze byla vytvorena pro vybrané objektové pojmy na zakladé dat ziskanych
od ceskych déti nizsiho Skolniho véku. V navazujicim experimentu, ktery byl provadén
s participanty stejné vékové kategorie, byla vyuZita data z této databaze.

Databaze sémantickych rysG byla vytvofena pro 104 substantivnich pojma z 13 rdznych
sémantickych kategorii. Déti ve véku 8-10 let mély za ukol zapisovat vyznamy vybranych
pojmi a jejich odpovédi byly posléze rozdéleny na nejmensi vyznamové jednotky,
tzv. sémantické rysy. Systematickym kddovanim odpovédi ziskanych od déti byl vytvoren
prehledny soubor dat, ktery byl nasledné zpracovan pomoci vhodnych statistickych metod.
Cilem vzniku takové databdze neni dlsledna charakterizace a jednoznacné definovani
vyznamu vybranych pojm0 pomoci jejich sémantickych rys(. Cilem je predstavit mentdlni
rysové reprezentace pojmU u déti na zakladé empirickych dat. Tato data byla ziskana od 381
détskych proband(. V nasi praci vychazime z predpokladu, Ze takovyto popis pojm0 neni
zdaleka vyCerpavaijici a konecny a Ze dand data nepredstavuji komplexni mentdlni reprezentaci
vybranych pojm, ale pouze jiz zminénou rysovou reprezentaci.

Material pro nasi databazi byl ziskan od ¢eskych déti. Tim se vyznamné liSi od nasi vzorové
studie, ve které byla data ziskavana od dospélych anglickych mluvcich. Inspirovali jsme se
konkrétné predevsim anglosaskymi databdazemi sémantickych rysu, které byly sestaveny
K. McRaem a jeho kolegy (studie Semantic feature production norms for a large set of living
and non-living things z roku 2005) a D. P. Vinsonem ve spolupraci s G. Vigliocco (studie
Semantic feature production norms for a large set of objects and events z roku 2008).

Databaze sémantickych rys slouzi predevsim jako soubor dat, ktery lze vyuZit pro dalsi
psycholingvistické experimenty. Domnivame se vSak, Ze by rovnéZz mohla byt inspirativnim
zdrojem informaci pro uditele ¢i rodice, ktefi se chtéji blize seznamit s détskou reci a détskym
myslenim (z databaze Ize ziskat urcitou predstavu o osvojovani vyznamt slov).

Navazujici primingovy experiment je inspirovan ulohou, kterd byla predstavena ve studii On
the Nature and Scope of Featural Representations of Word Meaning (z roku 1997), jejimiz
autory jsou K. Mcrae, M. S. Seidenberg a V. R. de Sa. Experiment vychazi z myslenky, Ze
sémantické rozhodovani v tlohach, ve kterych je vyzadovdna odpovéd na dané otazky ve velmi
kratkém casovém intervalu, je postaveno predevSim na rysovych reprezentacich pojma,
tj. neni nutné provadét komplikovanéjsi uvahy a k vyreseni takového typu ulohy jsou vyuzity
predevsim zakladni mentalni procesy. Opakem jsou takové ukoly, ve kterych je poskytnut
Ucastnikim dostatek ¢asu k premysleni a je moZné do procesu usuzovani zapojit komplexné;si
mentalni procesy a vyuzit hlubsi znalosti.

Pojmy z databaze byly sparovany na zdkladé rysové podobnosti, abychom se pokusili ovéfit
tuto hypotézu, ktera rika, ze v rychlé sémantické uloze mira rysové podobnosti dvou pojmi



ovliviiuje primingovy efekt — ¢im podobnéjsi si jsou rysové reprezentace dvou pojmu (primu
a targetu), tim rychlejsi je reakce na cilové slovo.

V Uvodu teoretické ¢asti prace zasazujeme nas vyzkum do SirSiho psycholingvistického
kontextu a objasfiujeme motivaci ke vzniku této prdace. predkladdme prehled teorii o pojmech
a jejich kategorizaci, v rdmci kterych je sémanticky rys zpravidla povaiovan za zakladni
stavebni jednotku pojmU. Tomuto tématu se vénuje fada odbornikl napftic¢ disciplinami —
vedle lingvistiky (sémantiky) je v centru zajmu také ve filozofii a psychologii. Dale se vénujeme
postaveni rysovych reprezentaci v kontextu mentalnich reprezentaci a vyuZiti rysovych
reprezentaci v sémantickych ulohach, ve kterych je ocekavana rychld reakce participanta.
S ohledem na metodu aplikovanou v predstavovaném experimentu definujeme primingovy
efekt a sémanticky priming. V zavéru teoretické casti prace uvadime poznatky z vyvojové
psychologie a psycholingvistiky souvisejici s nasim tématem.



2. Prehledova ¢ast

2.1 Psycholingvistika v ¢eském prostredi a motivace vzniku nasi prace
Psycholingvistika vznikla v 50. letech 20. stoleti — jako samostatny obor je vnimana
od roku 1951, kdy se na Cornellové univerzité uskutecnil semindf, na kterém lingvisté
a psychologové formovali své spolecné cile. O tfi roky pozdéji vySel sbornik vénujici se
psycholingvistickym tématlm. V tomto sborniku byl pfedstaven teoreticky zaklad této nové
védni discipliny a byly etablovany metody vyzkumu.?

Koteny psycholingvistiky lze hledat vteorii informace (tento obor vyznamné ovlivnil
psycholingvistiku pfedevsim v jejich pocatcich), ve filozofii, psychologii i v lingvistice, pficemz
interdisciplinarita oboru naznacuje, Ze i v dnes$ni dobé se mnoha témata, ktera psycholingvisty
zajimaji, prekryvaji stématy studovanymi v jinych védnich disciplindch. Svéd¢i o tom
i samostatnd kapitola Hranice psycholingvistiky v Dé&jinach lingvistiky J. Cerného, ktery uvadi:
»,Vymezit hranice psycholingvistiky, tj. zjistit co vSechno patfi do okruhu jejich zajm, je ukol
nesnadny.“? Cerny déle uvadi, Ze témata, kterymi se kdy psycholingvisté zabyvali, se dotykaji
v podstaté viech otézek lingvistickych.3

Presto neni v ceském prostredi psycholingvisticky vyzkum pfili$ rozsiteny, ackoliv by specifika
CesStiny mohla zasadné pfispét pfi hledani odpovédi na otazky, kterym se psychologie jazyka
vénuje. Plati to i pro zkoumani osvojovani jazyka, které je v centru zdjmu i nasi prace: , Ackoliv
je osvojovani jazyka predmétem systematického vyzkumu jiz od padesatych let 20. stoleti,
stale jesté trpi nedostatkem zdkladnich popisnych informaci. Tim spis to plati o jazycich, které
byly mimo hlavni proud vyzkumu, tj. prakticky vSech mimo anglic¢tinu. Jakakoli systematicka
prace dokumentujici pribéh osvojovani ¢estiny je pfinosna.“

Podobné jako F. Smolik popisuje ¢eskou psycholingvistiku v o néco mladsi publikaciiJ. Pricha:
,»V soucasné Ceské védeé se neprovadi systematicky vyzkum feci, ani neexistuje instituciondlni
zékladna pro vyvojovou psycholingvistiku.“>

Jesté téhoi roku (2011) ale zadala v Ceské republice fungovat LABELS — Laboratof
behavioralnich a experimentalnich lingvistickych studii, ktera vznikla jako sdilené pracovisté
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy a Psychologického Ustavu Akademie véd Ceské republiky.
Zde se mimo jiné zabyvaji osvojovanim Fedi u déti.b Je zfejmé, e se situace tykajici se
psycholingvistického vyzkumu v ¢eském prostredi zlepSuje a vznikaji nové vyzkumy a prace,
které obohacuji nejen tuzemskou, ale i celosvétovou psycholingvistiku o nové poznatky.

Ackoliv je naSe prace z velké Casti zaloZena na reprodukci anglosaskych studii, véfime, Ze mlze
prispét k rozsiteni Skaly poznatkd o jazyku ve vztahu k mysli a vyvoji détské reci. A to predevsim
z toho dlvodu, Ze nami provedeny vyzkum predklada data ziskand od déti mladsiho Skolniho
véku z ceského prostredi (v originalni studii pracuji autofi s dospélymi anglickymi mluvcimi),

L €erny, J.: D&jiny lingvistiky, 1996. S. 351.

2Tamté, s. 353.

3 Tamtéz.

4Smolik, F.: Psycholingvistika a ¢estina: nékterd slibnd témata, 2009. S. 246.

5 Priicha, J.: Détskd Fe& a komunikace. Poznatky vyvojové psycholingvistiky, 2011. S. 13.
& Dostupné z: www.labels.ff.cuni.cz [cit. 10. Fijna 2021]

-8-


http://www.labels.ff.cuni.cz

coZ povazujeme za vyznamny pfinos do Ceské psycholingvistiky vzhledem k vySe zminéné
situaci.

Navic by nas vyzkum mohl mit vyznam i mimo védecké badani — predpokladame, ze kromé
mozného vyuziti v dalSich psycholingvistickych experimentech by mohla databaze
predstavovat také uzite€ny zdroj informaci o détském mysleni a jazyce pro ucitele a rodice.

2.2 Sémantické rysy, pojmy a jejich kategorizace

Pfedmétem naSeho zajmu jsou predevsSim sémantické rysy, pojmy a kategorie. V centru se
z naseho hlediska nachdzi pravé pojem. Vychozi otazka tedy zni: ,,Pro¢ disponujeme pojmy,
k ¢emu nam slouzi?“ Odpovédi na tuto otazku budeme hledat predevsim ve filozofii
a v kognitivni psychologii.” Pfedstavime vyznamné zakladni teorie tykajici se kategorizace
pojm0 a vsouvislosti s kategorizaci se budeme zabyvat také nejmensSimi vyznamovymi
jednotkami, tedy sémantickymi rysy®, které v téchto kategorizacich v rlizné podobé figuruji,
nebot pravé ony jsou povazovany za spojovaci i rozliSovaci prvek mezi jednotlivymi pojmy.
Vzhledem k primarné lingvistickému zaméreni této prace se zminime také o rozkladu pojmu
(slova) na nejmensi vyznamové jednotky ze sémantického hlediska a objasnime rozdil mezi
tzv. komponentovou analyzou a , kognitivnim“ pfistupem, ktery uplatiujeme pfi tvorbé
databaze my.

2.2.1 Pojem, slovo, slovni tvar a mimojazykova realita
Pokud budeme operovat terminem pojem (koncept) v lingvistickych kruzich, velice
pravdépodobné se zastavime u F. de Saussura, Ch. S. Peirce, ¢i u Ch. K. Ogdena
a l. A. Richardse, ktefi se vénovali teorii jazykového znaku, jehoZ soucasti je pravé pojem.

V pojeti F. de Saussura se jazykovy znak sklada ze dvou casti, které jsou psychické povahy
a které tvofi jeden celek ,,v naSem mozku asociativnim svazkem sjednocovany®, jak uvadi sam
F. de Saussure®. Prvni &ast takového znaku se nazyvd ,signifiant”; v ¢eském prekladu se b&zné
uvadi termin ,,oznacujici”. Jde o tzv. akusticky obraz (tj. o zvukovou stranku, resp. jednd se
o psychicky zvukovy otisk v mysli a nemusi nutné dojit k vysloveni nahlas; F. de Saussure zde
mluvi také o ,reprezentaci“®). Druhd ¢ast znaku, ,signifié”, se tykd ,oznacovaného” — tedy
predstavy, obrazu dané véci v nasi mysli, kterd je jeSté abstraktnéjsSi nez vySe zminény
akusticky obraz (jde tedy v podstaté o koncept; v nasSem pfipadé pak mizeme pouZit ¢esky
termin pojem).1!

7 Ackoliv je tato prace prezentovana primarné v lingvistickém prostFedi, ma jednozna&né mezioborovy charakter,
a proto vérime, Ze vysledky naseho badani budou uplatnitelné nejenom v jazykovédnych, ale i v dalSich oborech,
napf. v psychologii, filozofii ¢i pedagogice.

8V nasi praci pouzivame vedle terminu ,rys“ také synonymni termin ,atribut®, pfipadné ,vlastnost”.

% Saussure, F. de: Kurs obecné lingvistiky, 1996. S. 95.

10 Tamtéz, s. 96.

1 Tamté?, s. 95-97. (Srov. také napt. Cerny, J.: Dé&jiny lingvistiky, 1996. S. 140-141.)
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V pripadé ideji F. de Saussura neni pro jazykovy znak podstatna vedle zvukové realizace ani
mimojazykova realita.'? Avsak u jinych autor( se ve vztahu k témto dvéma ¢astem se zpravidla
mluvi také o nejazykové ¢asti znaku, kterou je redlny predmét ve skute¢ném svété:

»,Proces pojmenovavani se netykd pouze dvou sloZek (slovo a véc), ale ma tfi zakladni slozky:
slovni tvar se poji s uréitym pojmem a spolu — jako jazykovy znak o dvou nerozluénych
strankach — se vztahuji k pfislusné &asti svéta, ktery nas obklopuje.“3

Tato mimojazykova realita je brana v potaz v triadickych znakovych modelech, napf. v pfipadé
dalsiho vyznamného védce vénujiciho se jazykovému znaku, Ch. S. Peirce. Podobné ji do svého
tzv. sémiotického trojuhelniku zafazuje také Ch. K. Ogden a I. A. Richards.*

Z této triddy, kterou pro nase potireby mlizZeme zjednodusené pojmenovat pomoci vyrazl
slovni tvar — pojem — véc, se v nasi praci zamérujeme predevsim pravé na pojem, ktery je
uloZen v nasi mysli. Povazujeme za vhodné uz nyni zminit, Zze pojmy, které jsme vybrali do nasi
databaze a naseho experimentu, nejsou abstraktni. Je mozné je vyjadfit pomoci slov, nebo
dokonce ukazat na véci, ke kterym odkazuji ve svété kolem nds. Rovnéz je nezbytné uvést, ze
v nasi prdci jsou pojmy, které nds zajimaji, participantim predkladany v pisemné podobé.
Jednd se o pojmy/slova z oblasti zakladnich sémantickych okruhd (ndmi zkoumané kategorie
jsou zvirata, rostliny, ndbytek, dopravni prostfedky apod.) a vZdy jsou to substantiva.

V nasi praci tedy mluvime predevsim o pojmech, ale také o slovech — respektive o slovnich
tvarech, které zastupuji jednotlivé pojmy, pficemz témito slovnimi tvary odkazujeme k danym
pojmim. Pojmy jsou vSak zdroven uzce svazany s redlnymi objekty (viz k tomu nize
o subjektivnosti a objektivnosti pojmu v pfipadé détského mysleni) a je tézké vytycit hranici
jasné urcujici, kdy mluvime jen o pojmu a kdy o skutecné véci nachazejici se ve svété fyzicky.
G. L. Murphy v souvislosti s tim mluvi o problematice terminologické, kdy se autofi dél
pojednavajicich o pojmech snazi redlné objekty a pojmy odlisit, avSak ne vidy je to snadné, ¢i
dokonce mozné®®: ,V mnoha pfipadech je ziejmé, zda se mluvi o pojmu nebo o véci (...). Jindy
zase mulzZe byt jejich nejednoznacné rozliSeni zamérné. (...) Pfedstavte si naptiklad, ze se
naucite, Ze psi stékaji. Naucili jste se, Ze psi $tékaji, nebo Ze pojem PES'® m3 vlastnost ,,5téka“?
V uréitém smyslu jste se dozvédéli néco nového o tom, jak funguje skuteény svét, a naucili jste
se tedy néco o skutecnych psech. Z jiného uhlu pohledu jste na zakladé tohoto nového zjisténi

12 Karlik, P., Nekula, M. a Pleskalova, J. (eds.): Novy encyklopedicky slovnik estiny [online], 2012—2020, heslo
Znak. Dostupné z: www.czechency.org/slovnik/ZNAK#bibitem8 [cit. 10. zaFi 2021]

13 Eerny, J.: Uvod do studia jazyka, 1998. S. 148.

14 Eerny, J. a Holes, J.: Sémiotika, 2004. S. 45-46.

15 Zdmérné jsme zde vynechali tu &ast textu, kterd se v souvislosti s tématem zabyva také otazkou typografickou,
protoZe nas zde zajimd primarné samotna otdzka (ne)moznosti odliSeni pojm0 od véci vyskytujicich se v redlném
svété.

16 nasi praci respektujeme v ramci citaci typografické oznageni pojmu &i kategorii tak, jak jej uvadéji citovani
autori, prficemz véfime, Ze toto rozliSeni bude dostatecné zfejmé z kontextu. V ostatnich ¢astech prace kategorie
vyznacujeme tu¢nym pismem v uvozovkdch, pojmy tu¢nym pismem, sémantické rysy kurzivou a redlné odpovédi
probandl (pfip. Useky jejich odpovédi) kurzivou v uvozovkdch — domnivame se, Ze v praktické ¢asti, ve které
popisujeme vlastni experiment, je takové znaceni pomérné jednoznacné; problematické muize byt spise
v teoretické ¢asti i pfi interpretacich a diskusich.
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aktualizovali informace o pojmu PES a upravili si jeho mentalni reprezentaci. S nejvétsi
pravdépodobnosti jste se v§ak naucili oboji.“’

Je dllezité podotknout, Ze pojmy nemusi nezbytné zastupovat pouze véci, které se v nasem
svété skuteéné vyskytuji: ,Mame tendence pfemyslet o kategoriich jako o néfem, co existuje
ve skuteéném svété, a o pojmech jako o jejich mentdlnich reprezentacich, ale takova analyza
neni spravna. Je zavadéjici, protoZe pojmy nepotrebuji mit skutecné, ve svété existujici
protéjsky (napf. jednorozec) a protoze lidé mohou spiSe utvaret neZ objevovat strukturu
svéta.“18

Domnivame se, Ze takovy pohled na véc koresponduje s vyznamnou Lakoffovou tezi, ve které
se mluvi o tzv. pojmovém vtélesnéni. Lakoff vysvétluje, Ze pojmové vtélesnéni je ,Myslenka,
Ze vlastnosti jistych kategorii jsou ovlivnény biologickymi predpoklady clovéka a jeho
zkusSenosti z existence ve fyzickém a spoleéenském prostfedi. Toto se stavi do protikladu
k predstavé, Ze pojmy existuji nezdvisle na télesné povaze myslicich bytosti a jejich
zku$enosti.”*®

2.2.2 Pojmy a kategorizace

Jednotlivé objekty vyskytujici se v naSem svété nejsou zcela jedineéné v tom smyslu, Ze je
(zpravidla) mozné najit dalsi, jim podobné ¢i pribuzné predméty. Proto je mozné v nasich
myslich utvaret urcitd zobecnéni v podobé pojmu, které je ddle mozné sdruzovat do kategorii,
coz se déje obvykle pravé na zakladé urcité podobnosti ¢i pfibuznosti. Pfestoze je nas pes Alik
zcela origindlni a je to pro nds naprosto jedinecna bytost, stale jej mUzZeme zaradit do kategorii
jako je ,zvire”, ,pes” ¢i ,domaci mazlicek”. ,Pro nase mysleni, vnimani, jednani a rec
neexistuje nic centrdlnéjsiho, nez je kategorizace. Kategorizujeme vidy, kdyz néjakou
skutecnost vnimame jako druh néceho, napfiklad strom. Kategorie pouzivdame pokazdé, kdyz
uvazujeme o typech véci, jako jsou Zidle, narody, nemoci, emoce, prosté cokoli. Pokazdé kdyz
zamérné provadime néjakou aktivitu, tfeba néco tak bézného jako psani tuzkou, zatloukani
kladivem nebo Zehleni, pouZivime kategorie.“?°

| vtomto pripadé vSak G. L. Murphy poukazuje na mozny terminologicky chaos, jelikoz je
mnohdy tézké urcit hranici mezi pojmem a kategorii — naptiklad pes/, pes” mizZe zastavat
funkci jak pojmu, tak kategorie, do které mlzeme zaradit vSechny individudIni psy, ktefi se na

7 Murphy, G. L.: The big book of concepts, 2002. S. 6. (pfeklad autorky)
»In many cases, it is simply obvious whether one is talking about the concept or the object (...). In other cases,
though, the ambiguity between the concept and the thing is intentional. (...) For example, suppose you learn
that dogs bark. Have you learned that dogs bark or that DOG (the concept) has the property ,barks“? From one
perspective, you have learned about a property in the world, and so you have learned something about actual,
lower-case dogs. From another perspective, you have changed your concept, and so you have modified your
mental representation, that is, DOG. In fact, you have learned probably both.“

8 Medin, D. L.: Concepts and conceptual structure, 1989. S. 1469. (pfeklad autorky)
,It is tempting to think of categories as existing in the world and of concepts as corresponding to mental
representations of them, but this analysis is misleading. It is misleading because concepts need not have real
world counterparts (e.g. unicorns) and because people may impose rather than discover structure in
the world.”

19 Lakoff, G.: Zeny, oheri a nebezpecné véci, 2006. S. 25.

20 Tamtéz, s. 19.
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svété vyskytuji: ,(...) at uz disponuji jakymkoliv pojmem, vidy existuje skupina/kategorie véci,
kterd by timto pojmem mohla byt oznaéena.“%!

Otazkou, proc€ disponuiji lidské bytosti schopnosti utvaret pojmy a slu¢ovat je do kategorii, se
zabyva velké mnozstvi filozofu ¢i psychologll. At uz demonstruji své teorie na prikladech, nebo
je popisuji v obecnéjsim smyslu, vétSina se v odpovédich na tuto zdsadni otdzku shoduje — ve
spolecenském smyslu je podstatné, Ze bez schopnosti utvaret si pojmy by spolu lidé nemohli
komunikovat; na individualni drovni jde o urcitou redukci informaci a proces Uspornosti,
abychom |épe zvladali v kazdodennim Zivoté nakladat se svétem kolem nas, protoZe nase
mentalni kapacita neni nekoneéna:

,Potfebujeme disponovat znalostmi o vécech kolem nas, abychom s nimi mohli zachazet
a Ucelné jednat v prostredi, které nas obklopuje. V nejobecnéjsim smyslu predstavuje nase
védéni veskeré informace, které jsme zdédili nebo jsme se je naucili. (...) Pro¢ si ale
potfebujeme znalosti organizovat? Nestaéi pouze zkuSenost ziskat a uchovat. Zkusenost
potiebujeme také usporadat tak, aby byla Uspornd a informativni. (...) Vytvafime si kategorie
objekt(, jako jsou psi, z ¢asti kvuli tomu, abychom se vyhnuli nutnosti pamatovat si kazdého
jednotlivého psa, kterého jsme kdy vidéli (...). Nas pamétovy systém vyzaduje jistou kognitivni
uspornost (,cognitive economy”) v organizovani zkuSenosti. (...) musime abstrahovat od
konkrétni zkudenosti a vyvijet obecné pojmy.“?2

»,Pojmy jsou vazivo, které udrzuje nas mentalni svét pohromadé. At uz vstupujeme do pokoje,
zkousime novou restauraci, jdeme do obchodu nakupovat potraviny ¢i k Iékafi, cteme néjaky
pfibéh — ve vSech takovych situacich se musime spoléhat na pojmy, které nam pomahaji
rozumét tomu, co se déje ve svété kolem nas. (...) Ackoliv jsem nikdy predtim nevidél rajce
zcela identické tomu, které ted drzim v rukou, mizu predpokladat, Ze i toto rajce je stejné jako
vSechna predesla rajcata, a tudiz je jedlé. Jestlize si vytvofime pojem (mentalni reprezentaci)
odpovidajici dané kategorii (tj. tfidé objektl nachazejicich se ve svété), tento pojem nam
pomadahd chdpat novou entitu naleZici této kategorii a adekvatné na ni reagovat. Pojmy jsou
typ mentalniho lepidla, jsou pojitkem mezi nasi predchozi zkusenosti a aktualni interakci se
svétem a zaroven jsou soucasti nasi §irsi védomostni struktury.“?

Specifictéjsi priklad toho, proc je dulezité umét ,zevSeobecnovat” a nechdpat striktné
individualné jednotlivé véci ¢i situace vyskytujici se kolem nds, uvadi D. L. Medin: ,K ¢emu jsou
dobré kategorie? Kategorizace umoziuje zachazet se dvéma i vice odliSnymi entitami jako se
sobé rovnymi, takZe je moiné cerpat z dfive nabytych védomosti a vytvaret predikce.

21 Murphy, G. L.: The big book of concepts, 2002. S. 5. (pteklad autorky)
»(...) whatever my concept is, there is a category of things that would be described by it.“

22 Eysenck, M. W. a Keane, M. T.: Kognitivni psychologie, 2008. S. 342-343,

23 Murphy, G.: The big book of concepts. 2002. S. 1. (pfeklad autorky)
»concepts are the glue that holds our mental world together. When we walk into a room, try a new restaurant,
go to the market to buy groceries, meet a doctor, or read a story, we must rely on our concepts of the world to
help us understand what is happening. (...) Although I've never seen this particular tomato before, itis probably
like other tomatoes | have eaten and so is edible. If we have formed a concept (a mental representation)
corresponding to that category (the class of objects in the world), then the concept will help us understand and
respond appropriately to a new entity in that category. Concepts are a kind of mental glue, then, in that they
tie our past experiences to our present interactions with the world, and because the concepts themselves are
connected to our larger knowledge structures.”
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Vezméme si jako priklad psychodiagnostické kategorie. Je nutné mit pristup k relevantnim
znalostem — to vysvétluje, pro¢ klinicti psychologové nepfistupuji (respektive, neméli by
pristupovat) ke kazdému klientovi individualné. (...) Klini¢ti psychologové museji néjakym
zpUsobem prenést své znalosti a zkuSenosti na aktualné feSeny problém; v takovém pfipadé
jisté oceni, Ze se nova situace v mnohém podoba jiné, se kterou se uz dfive setkali. Pfestoze
klini¢ti psychologové mizZou (ale nemusi) vyuzit konkrétni systém kategorizace, vidy musi najit
vychozi body spojujici pfedchozi a aktuadlni situaci; to znamena, Ze museji kategorizovat.
Diagnostické kategorie pomahaji klinickym psychologlim predvidat efektivnost jednotlivych
typl 1é¢by a pomahaji jim sdilet zkuenosti s dal$imi terapeuty.“?

Zda se, ze otdzku, proc lidé ve své mysli uméji vytvaret pojmy a kategorizovat je, neni tak tézké
zodpovédét. Avsak porozumét tomu, jakym zplsobem pojmy (respektive svét)
kategorizujeme, je podle vSeho mnohem komplikovanéjsi. Touto problematikou se ucenci
a badatelé zabyvali uz od dob Aristotela. Budeme vsak presnéjsi, kdyz rekneme, Ze pres dvé
tisicileti panovalo presvédceni o tom, Ze pojmy sdruzujeme do kategorii jednoduse na zakladé
spolec¢nych rysa a vSechny tyto pojmy jsou stejné kvalitnimi ¢leny dané kategorie:

,0d dob Aristotela az po pozdni prace Wittgensteinovy byly kategorie povaZovany za
neproblematické, za néco, ¢emu dobfe rozumime. Byly povazovany za abstraktni nadoby
a véci byly bud'v nich, nebo mimo né. Véci byly fazeny do stejné kategorie pouze tehdy, pokud
mély urcité vlastnosti spolecné. A vlastnosti, které mély spolecné, byly povazovany za
vlastnosti definujici tuto kategorii.”%®

Proces kategorizovani byl po dlouhou dobu pomérné pfirozené spojovan s definicemi: cilem
bylo najit pro pojmy (i abstraktniho charakteru) definici, ktera dostate¢né vystihne dany pojem
a zaroven jej odlisi od pojmu jinych. Pokud byl posléze objeven nesoulad mezi danym pojmem
a jeho definici (tj. skute¢nost ve svété odpovidala pojmu, ale vymykala se definici), musela byt
tato definice pfehodnocena.?®

G. L. Murphy zéaroven zdUraznfiuje, Ze ,(...) ne vSichni tito autofi explicitné zmifovali, Ze uZivaji
defini¢ni teorii pojmuU. SpiSe tento pfistup povaZzovali za samoziejmy a zamérovali se na to, jak
se lidé uéi nové pojmy (tj. jak se uéi tyto definice) na zadkladé zkudenosti.“?”

24 Medin, D. L.: Concepts and conceptual structure, 1989. S. 1469. (pfeklad autorky)
»What good are categories? Categorization involves treating two or more distinct entities as in some way
equivalent in the service of accessing knowledge and making predictions. Take psychodiagnostic categories as
an example. The need to access relevant knowledge explains why clinical psychologists do not (or could not)
treat each individual as unique. (...) Clinicians need some way to bring their knowledge and experience to bear
on the problem under consideration, and that requires the appreciation of some similarity or relationship
between the current situation and what has gone before. Although clinical psychologists may or may not use
a specific categorization system, they must find points of contact between previous situations and the current
context; that is, they must categorize. Diagnostic categories allow clinicians to predict the efficacy of alternative
treatments and to share their experience with other therapists.”

%5 Lakoff, G.: Zeny, oheri a nebezpecné véci, 2006. S. 20.

26 Murphy, G. L.: The big book of concepts, 2002. S. 11-12.

27 Tamtéy, s. 12. (pfeklad autorky)
»(...) these writers did not always explicitly say, “I have a definitional theory of concepts.” Rather, they took
such an approach for granted and then went about making proposals for how people learned concepts (i.e.,
learned these definitions) from experience.”
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Dnes se pro tento dlouhodobé implicitné uzndvany pristup ke kategorizaci pojmG zpravidla
pouZivd nazev ,klasickd teorie” (toto pojmenovani zavedli Smith a Medin?® v roce 1981).
O tom, Ze vlastné neslo o Zadnou mysliteli predloZenou teorii, ale v podstaté o dogmatickou
myslenku, piSe Lakoff: ,Klasickd teorie nebyla vysledkem empirickych studii. Nebyla dokonce
ani predmétem vétsi debaty. Byla to filozofickd pozice, k niz se dospélo na zakladé apriornich
spekulaci. BEhem staleti se jednoduse stala soucasti nevyréenych predpokladl, povazovanych
ve vétsiné védeckych disciplin za dané. (...) Byla vyuCovana ve vétsSiné disciplin ne jako
empirickd hypotéza, ale jako nezpochybnitelna pravda, kterd slouzi k definovani dalSich pravd.
Béhem podivuhodné kratkého obdobi se toto vSechno zménilo. Kategorizace se presunula
z pozadi na vysluni diky empirickym studiim z celé Fady obor(.“%®

Klasicka teorie je tedy postavena na nékolika presvédcenich: vyznam kategorie je v mysli
uloZen ve formeé definice vystihujici vSechny ¢leny, které jsou si sobé rovné; neexistuji pripady,
ve kterych se pojmy pohybuji na hranici mezi vice kategoriemi; kazdy ¢len kategorie musi
obsahovat atributy, které jsou jednotlivé nezbytné a spole¢né dostacujici na to, aby ¢len majici
tyto charakteristiky mohl patfit do dané kategorie.

Uz Wittgenstein v ramci svych filozofickych Uvah vSak doSel k zavéru, Ze takova predstava
kategorizace neni aplikovatelna na vSechny typy kategorii. Jako vzorovy priklad problematické
kategorizace se i dnes uvadi kategorie her: ,,Minim deskové hry, karetni hry, micové hry,
bojové hry atd. Co ty vSechny maji spolecného? — Nefikej: ,,Néco spoleéného mit museji, jinak
by se jim nefikalo ,hry‘“ — nybrz podivej se, jestli je tu néco, co je spole¢né jim vSem. — Nebot
kdyZ se na né podivas, neuvidi$ sice néco, co by bylo vSem spole¢né, ale uvidi$ vselijaké
podobnosti, pfibuznosti, a sice fadu takovych podobnosti a pribuznosti. (...) Nemohu tyto
podobnosti charakterizovat l1épe neZ slovem ,rodové podobnosti“; nebot takto se prekryvaji
a kFiZi rizné podobnosti vyskytujici se u &lend néjaké rodiny (...).“3°

Nicméné G. L. Murphy (s odkazem na M. Ramscara, 19973!) poukazuje na to, Ze
Wittgenstein(v pristup k problematice pojmu byl pfedevsim filozoficky, a nelze jej proto radit
mezi primé predchlidce modernich psychologickych teorii o kategorizaci pojmU. Wittgenstein
se domnival, Ze obecné neni mozné analyzovat pojmy a popsat je za pomoci jejich dilCich
atributll. Tudiz jeho ideje sice roztfistily predchozi predstavy o moznosti definovani pojmu,
zaroven ale ani neumoznovaly pfistupovat k analyze pojmu a jejich kategorizaci ani tak, jak to
ve své teorii predstavily E. Roschovd a C. B. Mervisova, které dale pracovaly
s Wittgensteinovym terminem ,family resemblance” (tj. rodinnd podobnost/pfibuznost)

a pfitom na tohoto filozofa explicitné odkazovaly32.33

Postupné byly predkladany dalsi a dalsi priklady, které byly v rozporu s klasickym pfistupem
ke kategorizaci. Vezméme si jako ptiklad kategorii ,,psi“: mGZeme s jistotou fici, Ze ne vsichni
psi maji ocas Ci srst, ale také to, Ze neni pravda, Ze vSichni psi Stékaji. Podle klasické teorie

28 Smith, E. E. a Medin, D. L.: Categories and concepts, 1981. S. 1.

29 Lakoff, G. L.: Zeny, oheri a nebezpecné véci, 2006. S. 20.

30 wittgenstein, L.: Filosofickd zkoumdni, 1993. S. 45-46.

31 Ramscar, M: Wittgenstein and the representation of psychological categories, 1997.

32 Rosch, E. a Mervis, C. B.: Family Resemblances: Studies in the Internal Structure of Categories, 1975. S. 574—
575.

33 Murphy, G. L.: The Big Book of Concepts, 2002. S. 499-500.
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nemohou tedy byt tyto rysy soucasti definice, protoZe vySe uvedené vlastnosti nemaji vSichni
¢lenové kategorie. Presto podvédomé tusime, Ze mit srst, ocas a predevsim pak stékot patfi
mezi dobré znaky, pomoci kterych mlizeme poznat zvife, které patfi do kategorie ,,psi“,
a odlisit jej od jinych Zivo&isnych druha).3*

Predmétem dalSich diskusi byla intuitivni predstava, Ze ne vSichni zastupci kategorie jsou si
rovni a Ze néktefi zastupci jsou néjakym zplisobem jednoznacné lepsi nez jini (mezi,, ptaky” se

vv s

radi kos, ale i tuénak; zaroven vétsina z nas jisté povazuje z téchto dvou pravé kosa za lepsiho
vice frekventovani, byla postupné zavrhnuta. Uvedme opét priklad z kategorie ,,ptaci”. Slepice
je zvire, které se hojné vyskytuje na nasi planeté, a presto je zfejmé, Ze vétSina z nas ji
nepovazuje za tradi¢niho zastupce kategorie ,,ptaci“.?

Jak uz bylo naznaceno vyse, zasadni vliv na zménu chapani kategorizace, a to predevsim
v oblasti psychologie, je pfisuzovan E. Roschové a C. B. Mervisové, které v 70. letech
predstavily prelomovou studii, ve které empiricky (tj. na zakladé nékolika experimentu)
dokazovaly nesprdvnost klasického pristupu, oZivily Wittgensteinllv pojem rodinné
podobnosti a predlozily diikazy o prototypickych jevech.

Roschova a Mervisova pomoci svych experimentl doloZily, Ze néktefi ¢lenové kategorie jsou
typictéjsi nez ostatni (v experimentu byly analyzovany zakladni sémantické kategorie jako jsou
»habytek”, , obleceni” ¢i ,,ovoce”) a Ze existuje korelace mezi typi¢nosti a poctem sdilenych
kategorie neZ ti, ktefi jsou povaZovani za méné typické.3® Takové zjisténi je v souladu
s hypotézou o rodinné podobnosti, kterou Roschova s odkazem na Wittgensteina vysvétluje
takto: ,,Rodinna pfibuznost je dana vztahem, ktery mlize byt definovan jako AB, BC, CD, DE. To
znameng3, Ze kazda polozka (¢len kategorie) ma prinejmensim jeden, avsak spiSe nékolik prvku
(rysti) spole¢nych s jednim nebo vice ¢leny kategorie, ale Zadny, nebo jen nékolik prvku je
spole¢nych viem ¢&lenim kategorie.“3”

Zaroven je nutné poznamenat, Ze ackoliv se zpravidla odkazuje na prvni prace Roschové, ona
sama v pribéhu let zménila pfistup k interpretaci vlastnich experimentl, na coZ poukazuje
napriklad G. Lakoff: ,Neni pochyb o tom, Ze takové prototypové jevy opravdu existuji.
Interpretace téchto vysledk(i se v3ak stala pfedmétem sporl a neporozuméni. (...) Ale
prototypové jevy samy o sobé nekonstituuji Zddnou konkrétni alternativni teorii mentalni
reprezentace. Jako zodpovédna experimentdtorka Roschova vidycky dasledné rozliSovala
mezi vysledky pokusu a teoriemi, kterymi by je bylo mozné vysvétlit.”38

34Volné podlozeno pfikladem uvedenym v Murphy, G. L.: The big Book of Concepts, 2002. S. 30-31.

35 Volné podloZeno pfikladem uvedenym v Murphy, G. L.: The big Book of Concepts, 2002. S. 31-32.

36 Rosch, E. a Mervis, C. B.: Family resemblances: Studies in the Internal Structure of Categories, 1975.

37 Tamtéy, s. 575. (pFeklad autorky)
,»A family resemblance relationship consists of a set of items of the form AB, BC, CD, DE. That is, each item has
at least one, and probably several, elements in common with one or more other items, but no, or few, elements
are common to all items.“

38 Lakoff, G.: Zeny, oheri a nebezpecné véci, 2006. S. 53.
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Navzdory vyse zminénému vyvoji postoje samotné autorky k vysledkiim této prace se dnes
v publikacich vénujicich se kategorizaci pojm0 uvadi teorie prototypl jako nastupce klasické
teorie: podle této teorie ma kazdda kategorie svého prototypického ¢lena, zastupce, ktery se
vyznacuje tim, Ze obsahuje vSechny charakteristické (nikoliv definujici) vlastnosti. Podle
o idealniho zastupce, ktery ve skuteéném svété neexistuje — je pouze souhrnem vsSech
charakteristickych vlastnosti. Clenové kategorie se pak s timto prototypickym pfedstavitelem
shoduji v rizné mire (sdileji ¢i nesdileji charakteristické rysy). Z toho vyplyva, Ze vsichni
¢lenové si nejsou rovni, a tudiz je moziné je seradit podle miry prototypicnosti (kos je
ptakim typickd vlastnost /étdni). Navic neexistuje jasna hranice, kde konci jedna kategorie
a kde zaéind druhd (lidé se ¢asto dohaduji, i v ¢eském prostfedi®®, zda je rajée ,ovoce” {i
»zelenina®, podobné je tomu v pfipadé melounu).*°

Dalsi teorie, znama jako teorie exemplar, prinasi méné schematické a vice praktické reseni:
v paméti si uchovavadme zastupce kategorie, se kterymi se ve svém Zivoté setkdvame. Neni
tedy potreba vytvaret mentalni prototyp, ktery shrnuje vSechny charakteristické rysy pro
danou kategorii (a ktery ve skute¢ném svété ani nemusi existovat). To, Ze povazujeme nékteré
zastupce kategorii za typic¢téjsi nez jiné, je dano nasi zkuSenosti s jednotlivymi zastupci
kategorie: ,Za predpokladu, Ze jsme v minulosti potkali mnoho drozd(, je pravdépodobné, ze
v nasi paméti bude uchovdno mnohem vic zastupct drozdl nez tucnakl. Proto bude néjaky
zéstupce drozda vyvolan v paméti mnohem rychleji nez néjaky zdstupce tuénaka (...).“*!
Takovy pristup nabizi urcitou flexibilitu pfi kategorizaci pojmi — jelikoz zde nedochazi
k posuzovani ¢lenstvi v kategorii na zakladé jednoho nejlepsiho zdstupce, mlzou byt v paméti
vyvolavani rlzni zastupci podle aktudlni potreby.

Zda se, Ze za pomoci teorie exemplarl je mozné vysvétlit velké mnozZstvi prikladu, které byly
uvadény jako doklady teorie prototypl, a nékdy je dokonce mozné pomoci tohoto pfistupu
objasnit jevy, pro které teorie prototyp( vysvétleni nenachézi*>. Na druhou stranu Ize na
zakladé mnohych experiment( dolozit jevy, které dokladaji existenci prototypl a v ramci
teorie exemplafl pro né nelze najit odpovéd.*® Kromé specifickych experiment(, které
dokladaji, ¢i vyvraceji teorii exemplara, Ize shleddvat nedostatky této teorie i v pfipadé
nékterych zakladnich otdzek: ,,Pokud se napriklad snazime odpovédét na otazku, zda je tvrzeni
»Vsichni ptaci jsou tvorové” pravdivé, zda se, Ze spoléhame spis na nasi obecnou znalost nez
na specifické priklady. Teorie exemplarQ neposkytuje Zadné uspokojivé vysvétleni toho, jak si
takové obecné znalosti konstruujeme, protoZze bere v potaz pouze uroven jednotlivych
konkrétnich prikladd.“44

39 7de narazime na moznou rozdilnost kategorizace u rliznych narodd; k tomuto tématu se jedté vratime.

40 Eysenck, M. W. a Keane, M. T.: Kognitivni psychologie, 2008. S. 354-355.

4“1 Tamtéy, s. 358—359.

42 Viz napFiklad doklady teorie exemplaid v Eysenck, M. W. a Keane, M. T.: Kognitivni psychologie, 2008. S. 358
359.

4 Viz napfiklad vyhody prototypl v Murphy, G. L.: Big book of concepts, 2002. S. 54-58.

44 Eysenck, M. W. a Keane, M. T.: Kognitivni psychologie, 2008. S. 359-360.
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Anijedna z téchto teorii ovSsem nedokdzala vysvétlit dalsi typy kategorizace. Jedna se napfiklad
o tzv. goal-derived kategorie (tzn. kategorie, které jsou vytvareny podle ucelu) a ad hoc
kategorie, které uvadi Barsalou: ,Existuje nekonecné mnoistvi goal-derived kategorii,
napftiklad jidlo, které jime, kdyZ mdme dietu, obleceni, které nosime, kdyZ malujeme pokoje,
potravinovy obchod, ve kterém se proddvaji Cerstvé byliny (...) atd. Velké mnoiZstvi téchto
kategorii vznikd ad hoc a nejsou pevné uloZeny v paméti, ale jsou utvareny improvizované za
ucelem dosazeni aktualniho, nového cile.“* Barsalou tyto kategorie srovnava se standardnimi
taxonomickymi kategoriemi, o kterych jsme mluvili vyse (napt. kategorie ,,ptaci“), a poukazuje
na jejich odlisné struktury: , Jestlize tyto dva typy kategorii maji odlisny plvod, jejich kognitivni
struktura se muGze lisit. V mnoha predchozich studiich bylo fec¢eno, Ze bézné taxonomické
Naproti tomu sloZeni tzv. goal-derived kategorii, které jsou zaloZeny na pojmovych
kombinacich*® a ve kterych nejsou pfistupné 7adné exempldfe, neumoZfiuje abstrahovat
prototypickou informaci. Zminéné pojmové kombinace navic mohou byt I[épe
charakterizovany definicemi neZ prototypy.“#

Také G. L. Murphy aD. L. Medin zpochybnili ve své studii (publikované vroce 1985)
dostate¢nost dosavadnich teorii — ty podle nich nedokdZou vysvétlit nestandardni
kategorizace. Poukazuji pfitom na biblické rozdéleni zvifat na ta, ktera jsou Cista, a ta, ktera
jsou necista. Je zrejmé, Ze pojmy v takovychto kategoriich nejsou sdruzovany pouze na zakladé
podobnosti tak, jak o tom mluvi dfive zminéné teorie. Murphy a Medin predpokladaji, ze
pojmy jsou Uzce svazany snasimi (byt laickymi) znalostmi o svété a jsou soucasti
komplexnéjsich védomosti. Pfedkladaji proto novy pfistup, avsak zdlraznuji, Ze se nejedna
o novou teorii, kterd by tvofila kontrast s témi predchozimi: ,(...) nenavrhujeme novy model
pojmové reprezentace. SpiSe predstavujeme teorii, kterd objasiuje, co je tim tmelem, ktery
drii pojem pohromadé (...).“4®

Nemoznost vysvétlit nékteré principy kategorizace a typy kategorii pomoci klasického pfistupu
nebo teorii prototypli a exemplar( nakonec vedla ke vzniku pfistupu, ktery je oznacovan jako
yknowledge approach”, nékdy také jako ,theory view”, ¢i dokonce ,theory theory”.

Podle této teorie nelze pojmy, které jsou soucasti naseho kazdodenniho mysleni, vnimat jako
izolované jednotky. K izolaci zpravidla dochazi pouze v experimentech, které se zabyvaji pojmy

4> Barsalou, L. W.: Deriving categories to achieve goals, 1991. S. 1. (pfeklad autorky)
»An infinite number of goal-derived categories exist, including foods to eat on a diet, clothing to wear while
house painting, grocery stores that sell fresh herbs (...), and so forth. Many of these are ad hoc categories, not
established in memory but derived impromptu to achieve a current and novel goal.”

46 Komplexni pojmy &i pojmové kombinace (napf. zralé ovoce) jsou dal$im dlleZitym tématem tykajicim se

kategorizace pojmU. Toto téma vSak presahuje rdmec nasi prace. Stru¢né shrnuti této problematiky Ize najit napr.

v Eysenck, M. W. a Keane, M. T.: Kognitivni psychologie, 2008. S. 363.

47 Barsalou, L. W.: Deriving categories to achieve goals, 1991. S. 2. (pFeklad autorky)
Jf these two types of categories have different origins, then their cognitive structures may differ. Much
previous work has found that common taxonomic categories exhibit prototype structure, with some exemplars
being more typical than others. (...) In contrast, the formulation of goal-derived categories through conceptual
combination in the absence of exemplars should preclude the abstraction of prototypical information.
Moreover, the conceptual combination that underlies goal-derived categories may produce definitions rather
than prototypes to represent these categories.”

48 Murphy, G. L. a Medin, D. L.: The Role of Theories in Conceptual Coherence, 1985. S. 290.
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a jejich kategorizaci. Ve skute¢ném svété jsou ale pojmy soucasti SirSich znalosti, které se
uc¢ime: ,,KdyzZ se u¢ime pojmy tykajici se zvirat, informace je spojena s nasi obecnou znalosti
o biologii, o chovani a s dalSimi relevantnimi oblastmi (moZna také s varenim, ekologii,
klimatem atd.). Vztah je oboustranny: pojmy jsou ovliviiovany tim, co uz vime, zaroven vsak
nové pojmy méni nasi obecnou znalost.“*°

V Ceském vydani jiz citované Kognitivni psychologie americkych autori M. W. Eysencka
a M. T. Keana je tento pristup nazyvan jako ,teorie pojm0 zalozené na explanaci“ nebo ,teorie
pojm0 zaloZené na znalostech”. Uvadi se zde, Ze: ,Teorie pojmu zaloZzend na explanaci vidi
pojmy jako entity, které zahrnuiji vic nez pouhé seznamy atributli — pojmy nesou také znalosti
o kauzélnich vztazich a dal$i zakladni védomosti (...).“*°

Tento pfristup, jak uz bylo naznaceno, nepopira existenci jednotlivych vlastnosti (atributd, ryst)
pojmU, o kterych se mluvi v ramci predeslych teorii. Pouze zdlraziuje, Ze tyto rysy jsou
vzajemné svazany rlznymi vztahy — uvedme opét pfiklad pro kategorii ,ptaci: napftiklad
kridla, lehké kosti a pefi jsou tfi provazané vlastnosti, které Uzce souviseji s dalSim atributem,
a to létdanim. Predpoklada se tedy, Ze struktura pojmu je komplexnéjsi, mezi jednotlivymi
vlastnostmi pojmu existuji vztahy a zdroven jsou pojmy soucdsti nasich obecnéjsich znalosti,
coz zajistuje jejich urcitou koherenci a smysluplnost. Navic je pro pojmy a jejich kategorizaci
priznacna dynamika: nejde o staticky uloZené znalosti, ale dochdzi k prizplsobovani pojmu
a kategorii podle aktualni potreby ¢i situace, coz dokladaji napfiklad vySe zminéné ad hoc
a tzv. goal-derived kategorie.>?

Murphy zdlraziuje, Ze ,Je pravdépodobné, (...) Ze tento pfistup musi byt kombinovéan
s nékterym z dalSich pfistup(i, aby mohla byt utvofena kompletni teorie pojmua. A nakonec,
teoretici zastavajici teorii exemplara by mohli souhlasit s tim, Ze musi existovat také néjaka
obecnéjsi znalost vedle znalosti exemplarli, kterd ovliviiuje pojmy a jejich uzivani (ackoliv je
pravdou, Ze vétsina z nich se timto tématem vibec nezabyvala).“>?

V predchozich odstavcich jsme nastinili vyvoj pristupu ke kategorizaci. Od plvodniho
presvédceni, Ze kategorie jsou postaveny na jednoznacnych definicich, doslo v uplynulych
letech k vyraznému posunu; dnes je zfejmé, Ze problematika kategorizace je velice komplexni.
Zda se, Ze aktualné mohou dalsi zdsadni poznatky prichazet predevsim z oblasti psychologie
a neurovéd, ve kterych je moino empiricky dokazovat rUzné teorie a mapovat
neurofyziologické procesy pomoci modernich technologii.

4 Murphy, G. L.: The Big Book of Concepts, 2002. S. 60 (pfeklad autorky)
»When we learn concepts about animals, this information is generated with our general knowledge about
biology, about behavior, and other relevant domains (perhaps cuisine, ecology, climate, and so on). This
relation works both ways: Concepts are influenced by what we already know, but a new concept can also effect
a change in our general knowledge.”

%0 Eysenck, M. W. a Keane, M. T.: Kognitivni psychologie, 2008. S. 360.

51 Tamté?, s. 360—-361.

52 Murphy, G. L.: Big book of concepts, 2002. S. 65. (pteklad autorky)
Hltis likely, (...), that this view will have to be combined with one of the other views in order to form a complete
theory of concepts. Finally, exemplar theorists might also agree that there must be a level of general knowledge
that is separate from exemplar knowledge and that affects concepts and their use (though in fact most have
not addressed this issue.”

-18-



Zminme jen na okraj, Ze zajimavy prispévek do této diskuse m{zZe prinést také antropologicky
vyzkum. Mohlo by se zdat, Ze principy kategorizace, at uZ jsou ve skutecnosti jakékoliv, jsou
univerzalni a viceméné shodné u vsech lidskych bytosti. Napfiklad Lakoff vSak ukazuje na
australském domorodém jazyce dyirbalu, Ze tomu tak neni, a dodava, Ze ,Je nepopiratelné, Ze
lidé po celém svété kategorizuji véci zpUsobem, jenZ zardzi zapadni rozum a vyvadi z konceptu
zépadni lingvisty a antropology.“>3

V nasem pfipadé nas ovsem vice nez kulturni odliSnosti zajimaji rozdily vékové — vyvoji pojmu
u déti se vénujeme v podkapitole Osvojovdni pojmu u déti.

Z triady sémantické rysy — pojmy — kategorie, kterou jsme zminovali na zacatku této
podkapitoly, se nyni zaméfime na jeji posledni ¢ast, tj. na sémantické rysy. ProtozZe jsou
sémantické rysy nedilnou soucasti teorii kategorizaci, byly v kontextu této podkapitoly
zminovany jiz mnohokrat. Pojem byva zpravidla chdpan jako soubor téchto sémantickych rysua
(i kdyz vétsSina teorii se s chapanim pojmu jakozto pouhym souborem sémantickych rysu
nespokoji). Ackoliv jsme pouzivali rlizné nazvy ve shodé s rlznymi obory a autory, vzdy jsou
atributy, vlastnosti, ¢i (sémantické) rysy pojmu chapdany totozné, tj. jako nejmensi sémantické
jednotky.

Ve strukturdlni sémantice se pro tyto nejmensi jednotky pouZiva termin sém. Dfive se navic
uzivaly terminy jako sémanticka figura, slozka ¢i sémanticky komponent®*. V psychologickych
a filozofickych pracich se mluvi také o atributech pojmu &i o jejich vlastnostech. Ve studiich,
ze kterych vychdzi prakticka ¢ast nasSi prace, se pak nejcastéji setkdvame s oznacenim
»semantic feature”: ,Vmnoha vlivnhych teoriich o slovnim vyznamu, o pojmech
a kategorizacich se pracuje se sémantickymi rysy jakozto se zakladni jednotkou.“®,

Zaénéme nyni opét v lingvistickych kruzich. UZ v 50. letech 20. stoleti Luis Hjelmslev vyslovil
myslenku, Ze nejen ,,0znacujici“ slozka znaku, ale také , 0znacované” (tedy vyznam) se sklada
z mensich vyznamovych ¢asti. Na zakladé této myslenky doslo k pokusiim o definovani znaki
za pomoci jejich nejmensich vyznamovych rysl. Rozklad vyznamu na tyto jednotky se nazyva
slozkova analyza.

Jak takovd sloZzkovd analyza vypada? ,Vezméme si néjaky jednoduchy systém znakd. Napftiklad
slovo muZ, Zena, chlapec, divka. Kazdou jednotku se ndm musi podafit jednoznaéné definovat
pomoci nékolika, pokud mozno co nejméné, vyznamovych ryst. Ani u dvou jednotek nesmi
byt rysy totoZzné — museli bychom hledat dalsi odliSujici rys. Pokud bychom takovy rys jiz
nenasli, muselo by se jednat o dokonalé synonymum.“>’

53 Lakoff, G.: Zeny, oheri a nebezpecné véci, 2006. S. 102.
54 €erny, J. a Holes, J.: Sémiotika, 2004. S. 119.
55 Viz napt. Eysenck, M. W. a Keane, M. T.: Kognitivni psychologie, 2008, a Lakoff, G.: Zeny, ohefi a nebezpecné
véci, 2006.
56 Mcrae, K. et al.: Semantic feature production norms for a large set of living and non-living things, 2005. S. 547.
(preklad autorky)
»,In many of the most influential theories of word meaning and of concepts and categorization, semantic
features have been used as their representional currency.”
57 €erny, J. a Holes, J.: Sémiotika, 2004. S. 119-120.
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Takova analyza se

zpravidla

pomoci

v prehlednych tabulkach — viz pfiklad uvedeny v tabulce 1.

plus a minus

,0so0ba“ ,dospéla“ ,muzského rodu”
muz + + +
Zena + + -
chlapec + - +
divka + - -

Tab. 1. Slozkovd analyza — muz, Zena, chlapec, divka>®

Asi mezi nejznaméjsi komponentové analyzy patfi analyza nabytku slouziciho k sezeni, kterou
proved| v 60. letech B. Pottier®®. Dal3i zajimavou praci je pak napfiklad analyza rodinnych
vztah(, jak ji uvadi Erhart®, ve které se odraZi jazykovy vyvoj a rovnéz rozdilnost mezi jazyky
(ndrody) — nékteré sémy, které se v této analyze objevuji, jiz v dnesni dobé v nékterych
jazycich nepovaZujeme za podstatné a jiné sémy naopak ve vyétu z naseho pohledu chybi.

Nejmensi vyznamovou jednotku, ke které Ize dojit sémantickym rozborem, tedy sém, definuje
E. Lotko jako ,distinktivni minimalni vyznamovy rys n. prvek schopny odlisit jedno slovo, lexém
od jiného (vyznam lexému se chape jako urcitd konfigurace sém, napf. muz = + osoba, -
Zenské pohlavi, + dospélost)“61.

Samotna definice sémd, jak je uvedena naptiklad v Sémiotice ). Cerného a J. Holese,
tj. ,Nejmensivyznamové rysy, které jiz nemaji samostatnou existenci (...)“®2, je ve své podstaté
totoznd s definici sémantického rysu, jak jej chdpeme my v nasi praci.

VysSe zminénd komponentova analyza se do znacné miry odliSuje od databazi sémantickych
rysu, které byvaji v soucasné dobé sestavovany vramci psycholingvistického vyzkumu. Je
zfejmé, Ze cilem slozkové analyzy je rozloZit znaky na co nejmensi mnozstvi sému, které znaky
definuji, a zaroven je pomoci téchto sém( jednoznacné odlisit od ostatnich znak(. Databdaze
sémantickych rysa (i tzv. norem produkce sémantickych ryst) nejsou viak utvareny za tcelem
provedeni akuratni analyzy pojmu s cilem co nejefektivnéji definovat jednotlivé pojmy. Pojmy
v databazich nejsou pouhym vyctem nejdalezitéjsich a diferencnich rysh. Tyto databaze jsou
soubory sémantickych rysti vybranych pojm produkovanych velkym mnoZstvim jedincu, ktefi
se sbéru dat ucastni. K. McRae a kol. vysvétluji, Ze , hlavnim cilem sestavovdni norem
produkovanych sémantickych rysl je vytvorit empiricky odvozené pojmové reprezentace,
které mohou byt wvyuZity pfitestovani teorii tykajicich se sémantickych reprezentaci
a vypoct(.“63

58 Tabulka byla prevzata z €erny, J. a Holes, J.: Sémiotika, 2004. S. 120.

%9 pottier, B.: Vers une sémantique moderne, 2009. S. 108-139.

% Erhart, A.: Uvod do obecné a srovndvaci jazykovédy, 1973. S. 77-78.

61 Lotko, E.: Slovnik lingvistickych termind pro filology, 2005. S. 101.

62 €erny, J. a Holes, J.: Sémiotika, 2004. S. 119.

8 Mcrae, K. et al.: Semantic feature production norms for a large set of living and non-living things, 2005. S. 547.

(preklad autorky)
»,The major purpose of collecting semantic feature production norms is to construct empirically derived
conceptual represenations that can be used to test theories of semantic representation and computation.”
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2.3 Rysové reprezentace pojmU — jejich podstata, vyuziti i nedostatky

Z hlediska ukladani informaci do dlouhodobé paméti jsou faktické znalosti uloZeny
v sémantické paméti, kterad je — vedle epizodické paméti, ve které se uchovavaji uddlosti —
soucasti deklarativni (explicitni) paméti. Sémantickd pamét neni individualni, ukladaji se v ni
obecné platné informace, které jsou soucasti sociokulturniho kontextu. ZpUsob, jakym jsou
tyto poznatky zakddovany v paméti, mlze byt verbalni, senzoricky, ¢i motoricky v zavislosti na
povaze daného poznatku.®

Zamérme se nyni detailnéji na toto zakddovani poznatkll v paméti. V roce 1986 pise Paivio:
»Jakym zpUsobem reprezentujeme informace v mysli a jak vyuZivdame tyto informace,
abychom interagovali se svétem vhodnym zplisobem? Tato otdzka je stara a pretrvava. (...)

vvvs “65

Otdzka pretrvava, protoze je nesmirné tézkd, moznd vlibec nejtézsi v celé védé.

| dnes jsou pro zkoumani téchto procesl uzivany alternativni metody a je moiné, Ze pfimé
empirické metody, diky kterym bychom mohli pozorovat mentdini reprezentace nasich
poznatk(, nebudou nikdy objeveny.%

Samotny vyraz reprezentace pochazi z latinského verba praesentare, které lze prelozit jako
LZpfitomnit, pfedstavovat, ukazovat”, a z prefixu re- vyjadfujiciho opakovani.t” A pravé to je
charakteristické pro lidskou mysl. Ta nam — mimo jiné — umoznuje ,vytahnout” z paméti
a zpétné zpritomnit ¢i zobrazit individudlni (ve svété nebo ve fantazii existujici) objekty, ale
také v prlbéhu naseho Zivota utvarené pojmy zastupujici celou skupinu pribuznych objekt(:
»(...) reprezentace je jakykoliv zdznam, znak nebo mnoZina symboll, které ndm zpétné
predstavuji néjakou véc. (...) Tato véc je zpravidla néjakym aspektem vnéjsiho svéta nebo
objektem nasi imaginace (tj. naseho vnitiniho svéta).“68

V nasi prdci se zamérujeme na (sémantické) reprezentace objektovych pojmu. Ty jsou soucdsti
vnitfnich, tedy mentdlnich reprezentaci. Vnitfni reprezentace jsou protipélem reprezentaci
vnéjsich, za které jsou povazovany naptiklad obrazky (reprezentace obrazova, naptiklad) ci
pismo (reprezentace jazykovd).’® Podobnym zplsobem délime vnitfni reprezentaci na
analogovou (napfriklad zrakové Ci sluchové predstavy) a abstraktni, na lidskych smyslech
nezdvislou reprezentaci propozi¢ni, ktera do jisté miry pfipomina jazyk — tento jazyk je vSak
univerzalni a byvd oznacovan terminem ,mentalstina“. V rdmci propozi¢ni reprezentace jsou
rozliSovany objektové pojmy (tj. napf. pes) a relacni pojmy (tj. napf. prastit), tyto pojmy se
déle v souladu s urcitymi pravidly kombinuji a vytvafeji schémata.”

Jiz bylo zminéno, Ze teorie zabyvajici se otazkou, jakym zpUsobem lidé kategorizuji pojmy
(potazmo objekty), stoji zpravidla na predpokladu existence rysu (atributll). Rysy a rysové

64 Vagnerova, M.: Zdklady psychologie, 2004. S. 64—65.

5 Paivio, A.: Mental Representations. A Dual coding approach, 1990. S. 3. (pteklad autorky)
,How do we represent information mentally and how do we use that information to interact the world in
adaptive ways? The problem is old and persistent. (...) The problem persists because it is extraordinarily
difficult, perhaps the most difficult one in all of science.”

% Sternberg, R. J.: Kognitivni psychologie, 2009. S. 243.

57 podle M. Sedlakové: Vybrané kapitoly z kognitivni psychologie, 2004. S. 43

& Eysenck, M. W. a Keane, M. T.: Kognitivni psychologie, 2008. S. 298.

89 Tamtéz, s. 297-298.

70 Tamtéz, s. 301-303.
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reprezentace pojmuU jsou béZné povaZovany za soucast (konceptudlnich) reprezentaci:
“Sémantické rysy umoziuji zkoumat mnoho behaviordlnich jevl( tykajicich se pojma,
kategorizace a sémantické paméti v pripadé dospélych jedincli, ale i déti a pacientl
s neuropsychologickymi problémy. Velké mnozZstvi teorii a model( v této oblasti je zaloZzeno
na reprezentaci a komputaci za pomoci sémantickych rys(. Proto normy sémantickych rys,
které jsou vysledkem pfirozené produkce, hraly a stdle hraji vyznamnou roli v téchto
oborech.”’?

Je zfejmé, Ze konceptuadlni reprezentace jsou mnohem komplexnéjsi a neni je moziné je
zaménovat s pouhymi rysovymi reprezentacemi. To ostatné pfizndvaji i samotni autofi
databazi sémantickych rysG: ,(...) nedomnivame se, Ze sémantické znalosti jsou v mozku
skute¢né reprezentovany jako seznam verbalizovanych rys(. Je pravdépodobnéjsi, ze
participanti produkuji sémantické rysy v normované uloze z reprezentaci, které si vytvofili na
zakladé opakovaného vicesmyslového prezentovani ¢lenl dané kategorie a interakci s témito

exemplafi.“”?

Predpoklada se, Ze jen v nékterych typech mentdlnich proces( tykajicich se pojml a jejich
kategorizace jsou vyuzZivany jako vychozi zdroj informaci rysové reprezentace — o tom, z jakych
zdroju Cerpame informace, kdyz reSime sémantické ulohy, které vyzaduji rychlé (nebo naopak
pomalé) usudky, mluvime v nasledujici podkapitole.

Databaze sémantickych rysd a z nich odvozené rysové reprezentace nam nabizeji moznost
prozkoumat obsahy vybranych pojm( a alesporn ¢aste¢né nahlédnout do jejich vnitini
struktury. Zaroven je moiné popsat vztahy mezi jednotlivymi pojmy a kategoriemi i jevy
tykajici se taxonomizace. Obsah databdze je vSak do jisté miry zavisly na individudlnich
znalostech participantd, ktefi se zucastni sbéru dat, a na jejich pfistupu k tkolu definovani
pojmQ. V pripadé odvozovani rysovych reprezentaci z dat nashromazdénych v databazi neni
ziskdn pouze maly soubor rysi podstatnych pro charakterizaci vyznamu pojmu a jeho
diferenciaci od pojmu ostatnich. Participanti nemaji za ukol cilené porovnavat pojmy, jako se
o to pokouseji badatelé v komponentové analyze. Participanti maji za Ukol popisovat vidy
jeden vybrany pojem; neni ale vylouceno, Ze se zcela pfirozené ve své mysli uchyli
k porovnavani pojmu, jehoz vyznam popisuje, s dalsSimi podobnymi pojmy.

1 Mcrae, K. et al.: Semantic feature production norms for a large set of living and non-living things, 2005. S. 547.

(preklad autorky)
»,Semantic features have provided insight into numerous behavioral phenomena concerning concepts,
categorization, and semantic memory in adults, children, and neuropsychological populations. Numerous
theories and models in these areas are based on representations and computations involving semantic
features. Consequently, empirically derived semantic feature production norms have played, and continue to
play, a highly useful role in these domains.”

72 Tamtéy, s. 549. (pteklad autorky)
»(...) we do not believe that semantic knowledge is represented in the brain literally as a list of verbalize
features. Rather, when participants produce features in a norming task, they directly exploit representations
that have developed through repeated multisensory exposure to, and interactions with, exemplars of the target
category.”

-22-



Kromé statistickych analyz dat z databazi a jejich interpretaci je mozné vyuzit tyto databdaze
sémantickych rysi jako podkladovy materidl pro mnohé psychologické a neurologické
vyzkumy, které se zabyvaji otazkami lidské mysli.

Domnivame se, Ze data ziskana od détskych participantd mohou také pfispét k vyzkumu
détské reci (nabizi se napriklad srovnani s daty z databazi vytvorenych z materidlu ziskaného
od dospélych mluvéich, v Eeském prostiedi viz napfiklad praci M. Nagye’3).

2.4 Vyuziti rysovych reprezentaci v rychlych mentalnich Uvahach o pojmech

Soucasny vyzkum pojmU se zaméruje predevsim na komplikovanéjsi a komplexnéjsi znalosti,
tzv. znalosti vyssi urovné (higher level knowledge), pticemz se predpoklada, ze pravé tyto
znalosti maji vyznamny vliv na obsah pojmu. Takovy pfistup je chdpan jako alternativni
k tradi¢nim pfristuplim, které povazuji za zdkladni pojmovou jednotku sémanticky rys.
K. McRae se svymi kolegy vsak poukazuje na to, Ze tyto dva pfistupy se s velkou
pravdépodobnosti nevylucuji: prvni zmifovany pfistup se uplatiuje spise v situacich, kdy
reSime komplikované sémantické ulohy, zatimco ten druhy souvisi s kazdodennimi rutinnimi
procesy, kdy rozpozndvame objekty ve svém okoli a patfi¢né na né reagujeme.’*

Cilem nize predklddaného experimentu je potvrdit nasledujici hypotézu: na zdkladé vyse
zminéné Uvahy je moiné predpoklddat, Ze v rychlych sémantickych Ulohach dochazi pfri
rozhodovani k vyuZiti rysovych reprezentaci.

Pokud vsak uloha nevyzaduje rychlé odpovédi a nabizi moznost dikladnéjsiho promysleni, do
hry se zapojuji i dalsi, komplexnéjsi kognitivni schopnosti a znalosti: ,,S ulohami, které [na
pomysiné Skdle] spadaji do [vyuziti znalosti] vy$Si Urovné, je vyznamné spjato hlubsi
premysleni. Vyvozovani zavérl vychdzi z mnoha zdroji informaci, jednda se napfiklad
o smyslové vnimani predmétd, znalost jazyka, prehled v oblasti biologie, ¢i o zkuSenost
s psychologickymi experimenty, tj. o znalost, jak tyto experimenty funguji a jak v nich
reagovat.””>

K. McRae se svymi kolegy’® odkazuje na pFiklad se zebrou a koném ze studie F. C. Keila”’. Jedn3
se o ulohu, ve které maji déti rozhodovat, zda zvite, které se z divodl uvedenych v uloze
zménilo na zvite jiné, stale je nebo uz neni povazovano za puvodni zvifeci druh. Détem v této
Uloze byla predstavena situace tohoto typu:

73 Nagy, M.: Produkce sémantickych ryst u dospélych mluvéich, 2014.

74 McRae, K., Sa, V. R. de a Seidenberg, M. S.: On the Nature and Scope of Featural Representations of Word

Meaning, 1997. S. 99.

7> Tamtéy, s. 100. (pfeklad autorky)
»Tasks situated toward the high-level end are those that demand considerable reasoning {(...). Performing (...)
judgments requires integrating a number of information sources, such as the perceptual features of objects,
knowledge of one’s language, general knowledge of biology, and knowledge of the pragmatics of answering
questions in psychology experiments.”

76 Tamtéz.

77 Keil, F. C.: Concepts, kinds, and cognitive development, 1989.

-23-



»Nedaleko Drydenu Ziji na farmé zvirata, ktera vypadaji takto (je ukdzan obrazek myvala).
Casto se plizi kolem dom(, obcas snédi n&jaké odpadky a moc radi omyvaji své jidlo
v potliccich. No, a néjaci védci se vydali tato zvifatka peclivé prostudovat pomoci mikroskopt
a podobnych nastroju, a kdyZ se na né podivali zblizka a prozkoumali je i zevnitf, zjistili, ze
vlastné nejsou vibec podobni myvallim. Tito védci zjistili, Ze ta zvitata maji skunci krev, kosti
i mozek a vUbec vSechny vnitfnosti jsou spiSe skunci nez myvali. Pak jesté zjistili, Ze maminky
a tatinkové téchto zvirat byli taky skunci, a kdyZ tato zvifata méla déti, zase to byli skunci.
TakZze maminky a tatinkové vypadali takhle (je ukdzan obrazek skunka) a jejich déti taky
vypadaly takhle (opét je ukazano na skunka). Co myslis, co jsou tedy tato zvifata ve skutecnosti
za¢, jsou to myvalové nebo skunkové?“78

Ulohy se zuc&astnily déti predikolniho a mladsiho $kolniho véku. V odpovédich Ize vidét, e
reakce na takovouto otdzku je spjata se slozitéjSimi mentalni procesy:

,C: Rekl bych Ze skunk... Ano, skunk.

E: Pro¢?

C: ProtoZze ma vSechno jako skunk, jen nema... jen navenek tak nevypada. A jeho déti byli
skunkové a jeho rodice byli skunkové.

E: A to nevadi, Ze vypada takhle (ukazuje na obrazek myvala) nebo Ze se hrabe v odpadcich
a ze nesmrdi?

C: Ani moc ne...””®

Uloha, kterou détem predkldaddme my, je ¢asové omezend a vyzaduje rychly Gsudek —
probandi odpovidaji na jednoduchou sémantickou otazku pouze ,ano“ nebo ,ne“ pro
jednotlivé pojmy. Takovy typ Ulohy patii na opacny konec pomysiného spektra drovni znalosti:
»Na opacném konci [pomysIné Skaly] se nachazeji ulohy spjaté se znalostmi nizsi Urovné, jako
je rychlé pojmenovavani objektll, ovérovani rysli, posuzovani podobnosti a odliSnosti
a sémantické rozhodovani (napfiklad ,je to skutecny pfedmét?“). Vykon v takovychto typech
uloh muZe vyznamné zaviset na rysovych reprezentacich a jen minimalné jej m{iZou ovliviiovat
procesy spojené s hlubdim pfemyslenim a zdGvodnénim.“80

78 Keil, F. C.: Concepts, kinds, and cognitive development, 1989. S. 176-177. (pFeklad autorky)
,There are animals that live out on a farm near Dryden and they look just like this (shows picture of raccoon).
They prowl around houses a lot and sometimes eat garbage, and they like to wash their food in streams. Well,
some scientists went and studied these animals very carefully with microscopes and other sorts of stuff, and
when they looked at them and their insides, they found out that they weren't like most raccoons at all.
The scientists found out that they had the blood of skunks, the bones of skunks, the brains of skunks, and all
the other inside parts of skunks rather than those of raccoons. And they found out that these animals' mommies
and daddies were skunks and that when they had babies their babies were skunks. So their mommies and
daddies look just like this (points to picture of skunk) and their babies look just like this (points to picture of
skunk). What do you think they really are, raccoons or skunks?“

7% Tamtéy, s. 180. (pFeklad autorky)
,C: I'd say a skunk...yes, a skunk.
E: Why?
C: Because it has everything that a skunk has only it doesn't...only the outside parts of it doesn't look like that.
And its babies were a skunk and its parents were a skunk.
E: Does it matter that it looks like that (points to picture of raccoon) or that it paws through your trash or that
it doesn't stink?
C: Not really, not really.”

80 McRae, K., Sa, V. R. de a Seidenberg, M. S.: On the Nature and Scope of Featural Representations of Word

Meaning, 1997. S. 100. (preklad autorky)
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2.5 Priming a sémanticky priming

Soucasti predkladané prace je experiment, ktery ma za cil ovéfit, zda ma mira rysové
podobnosti dvou pojmua vliv na silu primingového efektu v uloze rychlého sémantického
rozhodovani (detailnéji byla tato teorie predstavena v predchozi podkapitole a navazujeme na
ni také v praktické ¢dsti této prace).

Priming je mentalni jev, ktery G. T. M. Altmann vysvétluje jako ,otevieni scénare, které
usnadnuje napftiklad vybaveni slova v paméti. Mentdlni zpracovani urcitého druhu podnétu je
usnadnéno tim, Ze nasleduje po podnétu stejného typu.“s?

V psycholingvistice se primingového efektu vyuZiva pfi zkoumani jevd na rGznych jazykovych
urovnich — od fonologické az po konceptudlni. Jako pfiklad se zpravidla uvadi priming
v Ulohdach lexikadlniho rozhodovani (detekce slova). Pokud se zkoumanému participantovi
prezentuje (vizualné ¢i auditivné) jako primingové slovo ,muz’, jeho reakce na cilové slovo (v
angli¢tiné se pouziva oznaceni ,target”) je rychlejsi, pokud jsou oba vyrazy ze stejného okruhu
slovni zasoby. Target tedy mUZe byt vtakovém pripadé napfiklad slovo ,chlapec’.
Prezentujeme-li vSak jako target slovo ,kniha’‘, k tomuto zrychleni nedochdzi. Tento efekt se
projevuje napftiklad v Ulohdch, ve kterych posuzujeme, zda je zobrazené cilové slovo skutecné,
¢i se jednd o tzv. pseudoslovo — takové slovo ma zpravidla strukturu, kterd pripomina skute¢nd
slova daného jazyka, nic vSak neznamend, nenese zadny vyznam, nebo neslovo (v takovém
pfipadé slovo neexistuje a navic porusSuje také fonetickd pravidla odpovidajici danému
jazyku).8?

Uvedme pfiklad se slovy ,&lun’, ,lod”, ,led a s pseudoslovem ,slun‘. Uéastnikiim néjakého
experimentu je predstaveno slovo ,¢lun’, nebo pseudoslovo ,slun’. Participanti se musi
rozhodnout, zda je zobrazené slovo skutecné, Ci nikoliv. Toto rozhodovani je jednoducha
a velmirychla zélezitost — pokud je vSak participantim v pfedchozim kroku zobrazeno primové
slovo ,lod”, dochazi k urychleni rozhodovani, to se vsak nestane v pfipadé neptibuzného slova
Jled’ 3

Za ucelem ovéreni predkladané hypotézy vytvafime v nasem experimentu podminky pro vznik
tzv. sémantického primingu. Sémanticky priming je takovy aktivizaCni mechanismus, kdy
»odpovéd na cilovy pojem (napf. pes) je rychlejsi, jestlize mu predchdazi sémanticky pribuzny
prime (napf. kocka); pfi nepfibuzném primu (napt. ¢ocka) tento efekt nenastdva. Sémanticky
priming mGze nastat diky primu, ktery ¢astecné aktivuje pribuzna slova nebo pojmy a urychli
jejich pozdéjsi zpracovani nebo rozpoznani.“8

»,Toward the low-level end are speeded object naming, feature verification, same-different judgements, and
semantic decisions (e.g., ,is it a concrete object?“). Performance on these tasks may depend largely on featural
representations, with minimal influence from higher level reasoning processes.”

81 Altmann, G. T. M.: Vystup na babylonskou véZ, 2005. S. 18.

82 Karlik, P., Nekula, M. a Pleskalova, J. (eds.): Novy encyklopedicky slovnik estiny [online], 2012—2020, heslo

Psycholingvistické metody.

Dostupné z: www.czechency.org/slovnik/PSYCHOLINGVISTICK%C3%89%20METODY [cit. 13. fijna 2020]

8 Altmann, G. T. M.: Vystup na babylonskou véZ, 2005. S. 19.

84 | exical decision tasks, semantic priming, and reading [online], 2014. (pfeklad autorky)

Dostupné z: www.apa.org/pubs/highlights/peeps/issue-33 [cit. 1. 6. 2021]
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Priming je zpravidla automaticky proces®, ve kterém primovy viem ovliviiuje reakci na target
podvédomé. Chceme-li v sémantické uUloze zdmérné vyvolat primingovy efekt tak, aby jej
Ucastnici experimentu neodhalili a nepokouseli se ukol fesSit alternativnimi zpUsoby
(napf. pfedbézné generovat pojmy, které jsou s primovym slovem vyznamové pfibuzné,
piipadné zpétné kontrolovat pfi zobrazeni cilového slova jeho vztah s primem?®), je dileZité
zvolit spravnou metodu, ktera eliminuje tyto nezadouci postupy.

2.6 Osvojovani pojmU u déti

Téma osvojovani slov postupem ¢asu zaujalo pravem dulezité misto ve védé. Jak zminfiuje napf.
Paul Bloom, ,,Uceni se sloviim a zvlasté jménim pro véci se rozhodné zdd jako jednoduchy
proces, pfinejmensim badatelim, ktefi se na vyzkumu této problematiky nepodili.”®’
Z pribyvajicich vyzkum je vSak zfejmé, Ze nejen osvojovani slovni zasoby, ale veSkeré uceni se
rodné reci a schopnostem komunikace pomoci rodného jazyka je ve skutecnosti velice
komplexni a komplikovany kognitivni proces.

Seznam zasadnich otdzek tykajicich se této problematiky lze najit napfiklad u jiz vySe
jmenovaného P. Blooma: védce zajim3, jakym zplsobem se dité uci chdpat vztah mezi slovem
a oznacovanym predmétem a jak si utvari pojem, ktery oznacuje vSechny podobné predméty
a nikoliv jen jednu konkrétni vidénou véc, jak se uc¢i rozumét pojmidm, které neni mozné
vnimat zrakovymi smysly a neni tedy na né mozné poukazovat pfimo, jaky podil ma na
osvojovani zamérnd aktivita rodiéd (ve smyslu odkazovéni na véci, vysvétlovani, opravovani).®

Psycholingvisticky vyzkum v oblasti détské rfeci na sémantické Urovni je nicméné ve vétsiné
soucasnych pripadt zaméren spiSe na rozsifovani slovni zdsoby nez na hloubku slovniku ve
smyslu osvojovani vyznam slov: ,,Zatimco osvojovani lexika détmi je ¢asto objasfiovdno se
zamérenim na kvantitativni stranku procesu, tj. rozsifovani slovni zasoby v jednotlivych fazich
véku, kvalitativni stranka procesu, tj. osvojovani slov jakoZto sémantickych kategorii, je
objasnéna mnohem méné. Nékteré poznatky svédéi o tom, Ze fe€ matek usnadnuje détem
osvojovat si vyznamy slov specifickym zplsobem: Tim, Ze autosémantickda slova
(pInovyznamova), tj. podstatna jména, slovesa, pfislovce jsou v rfeci matek (rdznych jazykt)
Casto vyslovovana opakované, izolované ¢i se silnym zdlraznénim, s poukazovanim na
objekty, s nimiZ je slovo spojeno.“®°

V centru zdjmu védcl ale neni jen uceni se slovim — osvojovani sémantické/lexikalni
kompetence je jen jednou zjazykovych urovni, kterd jsou zkoumdny. Badatele zajimaji
vSechny jazykové roviny a (détskd) rec jako celek. Samotny proces osvojovani feci je pritom

»(...) aresponse to a target (e.g., dog) is faster when it is preceded by a semantically related prime (e.g., cat)
compared to an unrelated prime (e.g., car). Semantic priming may occur because the prime partially activates
related words or concepts, facilitating their later processing or recognition.”

8 Lexical decision tasks, semantic priming, and reading [online], 2014.

Dostupné z: www.apa.org/pubs/highlights/peeps/issue-33 [cit. 20. 6. 2021]

8 Tamtéz. [cit. 20. 6. 2021]

87 Bloom, P.: Jak se déti ué¢i vyznamu slov, 2015. S. 15.

8 Bloom, P.: Jak se déti u¢i vyznamu slov, 2015.

89 priicha, J.: Détskd fe¢ a komunikace, 2011. S. 72.
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nejrychlejsi a nejzasadnéjsi v predskolnim véku, proto jsou hledany metody, které nabizeji
moznost zkoumat komunikacéni schopnosti ditéte jesté drive, nez se narodi a nez zacina viibec
mluvit. Napf. G. Altman zminuje ve své knize Vystup na babylonskou véZ experimenty
J. Mehlera® & A. DeCaspera® a jejich kolegu, ktefi uz v 80. letech zkoumali schopnost déti
rozliSit od sebe rGzné jazyky a znamé pribéhy od nezndmych uZ v prenatadlnim
a novorozeneckém obdobi.*?

Velké mnozstvi vyzkumG vénujicich se vyvoji détské reci se zaméfuje na déti mladsiho
(pfedskolniho) véku. To je pochopitelné predevsim z toho divodu, Ze v tomto predskolnim
obdobi se tfefovd schopnost vyviji nejzdsadnéji. V této Zivotni fazi lze pozorovat radu
dllezitych zmén v télesném a psychickém vyvoji, tedy pravé i ve vyvoji reci.

Nase databaze byla sestavena z dat ziskanych od déti ve véku 8-10 let. Experiment byl
provadén se stejnou vékovou kategorii. Pro vybér déti nizSiho Skolniho véku jsme se rozhodli
z nékolika dlivod(. Ve chvili, kdy dité nastupuje do Skoly, je sice spInéna velka ¢ast jazykového
a komunikacniho vyvoje, pfesto je z hlediska vyvoje sémantické jazykové slozky obdobi nizsiho
Skolniho véku zajimavé: ,Celkovy vyvoj pozndvacich procesl se projevi i zménou zpUsobu,
jakym déti uvazuji o slovech, co pro né urdity slovni vyraz (napf. pomeranc) znamena. Mali
Skoldci je obvykle definuji ve vztahu ke konkrétnimu kontextu (mame je vzdycky u babicky),
popisem jeho vnéjsich znakl nebo aktivitou, ktera je s nim spojena (jsou k jidlu). Postupné se
charakteristika slova stava obecnéjsi, v pribéhu Skolniho véku se zvySuje tendence uZit
k takové charakteristice nadrazenou kategorii, tj. dedukce (ovoce) nebo definovat slovo
pomoci vztahu tohoto objektu k jinym objektiim, resp. pojmim stejné urovné, tj. analogii
(napf. pomeranc je jako citron, event. protikladnymi analogiemi, napt. kysely je opak
sladkého).“%3

PFi vybéru ucastnikl vyzkumu byla nastavena spodni vékova hranice 8 let také z praktickych
dlvodu: bylo nezbytné, aby ucastnici disponovali potfebnymi kompetencemi: sbér dat do
databdze sémantickych rys( vyZzadoval schopnost umét se pisemné se vyjadfovat®* a pro Ucast
v experimentu bylo nutné umét rychle Cist.

%0 Mebhler, J. et al.: A precursor of language acquisition in young infants, 1988.

°1 DeCasper, A. a Spence, M. J.: Prenatal maternal speech influences newborns’ perception of speech sounds,
1986.

92 Altmann, G.: Vystup na babylonskou véZ, 2005. S. 24-28.

93 Vagnerova, M.: Kognitivni a socidlni psychologie Zdka zdkladni $koly, 2001. S. 110.

% Vice k vyb&ru metody sbéru dat viz nize v praktické &asti (v podkapitole Pilotni studie).
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4

3. Empiricka Cast

3.1 Uvod

Primdarnim cilem této prace bylo vytvoreni komplexni databaze sémantickych rysd pro vybrané
pojmy z riznych sémantickych kategorii a nasledna analyza a interpretace ziskanych dat.
Sémantické rysy pojmu byly ziskany pomoci empirické metody — to znamen3, Ze tyto rysy byly
abstrahovany z definic pojmu, které sepisovaly déti ve véku 8—10 let (tedy déti mladsiho
Skolniho véku), které se zucastnily ukolu, jenz byl soucasti naseho vyzkumu. Kompletni
databdze a vysledky jejiho statistického zpracovani jsou zpfistupnény online na internetové
adrese www.childrenfeatures.webnode.cz. Tato databaze muze slouzZit jako zdroj dat pro dalsi
psycholingvistické experimenty. Ziskand data vSak nejsou uréena pouze védecké komunité —
domnivame se, Ze vedle vyuZiti v psycholingvistickych vyzkumech vénujicich se détské reci
mUze byt databaze vyuzita napriklad také jako podnétny studijni material pro pedagogy, ci pro
rodice.

Pred vytvorenim vlastni databdze byl pripraven pilotni experiment, ve kterém jsme ovérovali
nékolik moznych metod tykajicich se postupl pti sbéru dat. V této fazi byla také predbéziné
stanovena tzv. kddovaci pravidla.

V dalsi ¢asti vyzkumu byl uskute¢nén vlastni sbér dat, ve kterém byla ziskana data celkem od
381 ceskych déti. Na zakladé téchto ziskanych dat vznikla databaze sémantickych rysa pro 104
substantivnich pojm0 z 13 rlznych sémantickych kategorii. Z databaze byly vyvozeny
informace o sémantickych rysech, pojmech a kategoriich (v€etné vztahl mezi nimi) pomoci
vybranych statistickych metod.

V posledni ¢asti vyzkumu byl proveden experiment, ve kterém jsme ovérovali vyuZziti rysovych
reprezentaci v sémantickych ulohach, které vyZzaduji rychlou reakci pfi zpracovavani podnétu
vztahujicich se k obsahim pojm0. | vtomto pripadé se experimentu zucastnily déti nizsSiho
Skolniho véku, tj. 8—10leti skolaci.

Jednotlivé Casti prace jsou predstaveny také ve studiich Baterie sémantickych rysu: data
ziskand od déti z tfetich tfid zdkladnich $kol — zprdva z pilotniho sbéru dat®, A database of
semantic features for chosen concepts (Attested in 8- to 10-year-old Czech pupils)®®
a v pfipravované studii The influence of featural similarity strength on the priming effect in
a speeded task®’.

% Koneéna, K. a Veéefova, L.: Baterie sémantickych rysii: data ziskand od déti z tfetich t¥id zdkladnich skol —
zprava z pilotniho sbéru dat, 2016.

% Koneéna, K. a Vankatova, K.: A database of semantic features for chosen concepts (Attested in 8- to 10-year-
old Czech pupils), 2017.

97 Koneéna, K. a Smolik, F.: The influence of featural similarity strength on the priming effect in a speeded task,
2021. (v recenznim fizeni)
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3.2 Vybér kategorii a pojm0 do databaze sémantickych rysi
Pfedstavovana databdze sémantickych rys(i byla sestavena pro 104 objektovych pojm0 ze
13 sémantickych kategorii.

Nasim cilem bylo ziskat sémantické rysy pojm/slov, které jsou soucasti zakladni slovni zasoby.
Podstatou tohoto vyzkumu nebylo ovérit Sitrku détského slovniku, tedy to, do jaké miry jsou
zkoumané pojmy détskymi participanty osvojené, nebo zda vlibec znaji jejich vyznam.
Sémantické rysy mohou byt shromazdény a rysové reprezentace mohou byt vytvoreny pouze
pro takové pojmy, u kterych maji Skolaci daného véku urcitou predstavu o jejich vyznamu, at
uZ je spravnd, nebo ne. Vybér pojmu byl zdroven podminén jejich pfislusnosti k vybranym
sémantickym kategoriim.

Sémantické kategorie byly vybrany tak, aby polovina z nich byla vztazena k tzv. biologickych
kategoriim (living things, natural kinds), tj. kategoriim obsahujicim pojmy, jeZ se vyskytuji ve
svété prirozené, a druha polovina k tzv. artefaktiim (artifacts), tedy objektdm, které jsou dilem
Clovéka a bez pricinéni lidské spolecnosti by neexistovaly. Toto rozdéleni vychazi z drivéjsich
védeckych poznatkd, Ze se tyto dva typy kategorii od sebe strukturné lisi (viz napfiklad préci
F. C. Keila Concepts, Kinds, and Cognitive Development®).

Pro databazi bylo vybrano celkem Sest biologickych kategorii a sedm artefaktovych kategorii.
Vybér konkrétnich kategorii byl ovlivnén nékolika anglosaskymi studiemi. Deset kategorii
»savci”, ,ptaci“, ,ovoce”, ,zelenina“, , obleceni”, ,nabytek”, ,kuchynské nacini“, ,naradi”,
,dopravni prostfedky” a ,zbrané”) bylo prevzato ze studie On the Nature and Scope of
Featural Representations of Word Meaning®®, pti¢em? autofi této prace vybirali z kategorii
analyzovanych ve studii Category norms for verbal items in 56 categories: A replication and
extension of the Connecticut category norms'®. Zbyvaijici tfi kategorie (,rostliny”, ,&asti téla“,
»,hudebni nastroje”) byly doplnény z dalSich studii vénujicich se sémantické kategorizaci u déti
(Does sex influence the age of acquisition of common names? A contrast of different semantic
categories’®! a Category norms for verbal items in 25 categories for children in Grades 2-6%°?).
Pojmy byly pro jednotlivé kategorie vybrany na zakladé sbéru dat od 40 dospélych osob.
Vramci dotaznikového Setfeni tyto osoby dostaly za Ukol napsat pro kaZdou
nejlépe charakterizuji ¢i reprezentuiji.

V prvnim kole tohoto sbéru byla data sbirdna pouze pro deset vybranych kategorii. Byla mezi
nimi zarazena také kategorie ,,zvifata“. V druhém, doplfujicim kole sbéru byla tato kategorie
rozdélena na dvé samostatné kategorie ,,savci“ a , ptaci, dale byly pridany kategorie ,,zbrané”
a ,kuchyriské nacini”.

Ze ziskanych odpovédi se zda, Ze néktefi participanti pravdépodobné nerespektovali zadani
a vypisovali spiSe ty zastupce, ktefi jim pfisli na mysl jako prvni. Nicméné i tyto odpovédi byly
akceptovany a zpracovany.

%8 Keil, F. C.: Concepts, kinds, and cognitive development, 1989.

% McRae, K., Sa, V. R. de a Seidenberg, M. S.: On the Nature and Scope of Featural Representations of Word
Meaning, 1997.

100 Battig, W. F. a Montague, W. E.: Category norms for verbal items in 56 categories: A replication and extension
of the Connecticut category norms, 1969.

101 Barbarotto, R., Laiacona, M. a Capitani, E.: Does sex influence the age of acquisition of common names? A
contrast of different semantic categories, 2008.

102 posnansky, C. J.: Category norms for verbal items in 25 categories for children in grades 2-6, 1978.
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Pojmy byly sefazeny na zakladé ¢etnosti jejich produkce participanty od nejfrekventované;jsich
po nejméné frekventované. Z rliznych ¢asti této frekvencni Skaly byly pro kazdou kategorii
vybrany Ctyri pojmy a zbyvajici Ctyfi pojmy byly doplnény s ohledem na planovany experiment
tak, aby pro kazdou kategorii byly ziskany Ctyfi pary pojmu srizné vysokou vzajemnou
podobnosti. Empiricky podloZzend podobnost rysovych reprezentaci pojmi mUzZe byt
samoziejmé znama az ve chvili, kdy je databaze zpracovana a pojmova podobnost je pfimo
vypocitana ze ziskanych dat. Proto byly pojmy ve fazi jejich vybéru do databaze sparovany
pouze predbéiné, a to na zdkladé naseho predpokladu miry jejich podobnosti. Takovym
intuitivnim zpUsobem pfi parovani pojmu postupoval také K. McRae a jeho kolegové: ,(...)
stupen podobnosti mezi témito pary se v urcité mire raznil (ackoli byly vSechny z podobné
skupiny). To znamend, Ze na zakladé intuice byly nékteré v podstaté synonymni (napf.
pohovka—gauc), zatimco jiné si byly podobné jen trochu (mrkev—celer)“1%,

Celkem bylo tedy do databaze vybrano 104 pojm(: 4 pary (tj. 8 pojmu) z 13 rlznych kategorii.
Kompletni prehled vybranych kategorii a pojmovych parl Ize najit v nasledujici tabulce 2 (pro
biologické pojmy) a tabulce 3 (pro artefakty). Pary jsou sefazeny na zdkladé miry podobnosti
mezi parovymi pojmy. V téchto dvou tabulkach je navic u kazdého pojmu uveden pocet
dospélych participantli (ze 40 celkem), kteti zminili dany pojem v dotazniku.

Jak Ize vidét, nékteré pojmy byly zminény pouze malym poctem dotazovanych osob, presto se
staly soucdsti databaze. To Ize zdUvodnit nasledovné: za prvé, jejich vybér navzdory jejich nizké
frekvenci byl ovlivnén potrebou najit mezi uvedenymi pojmy pdry s rlizné vysokou podobnosti.
Za druhé, tyto pojmy byly uvadény jako typicti zastupci kategorie, i kdyZ pouze malym pocétem
dotazovanych. V neposledni fadé byl vybér pojm0 podminén — s ohledem na cil vyzkumu —
nasim osobnim zvazenim, zda je moiné povaZovat tyto pojmy za dobré zastupce kategorie
(proto nebyly viibec brany v potaz pojmy typu fénix v kategorii ,ptaci“) a zda se jedna o pojmy,
u kterych lze predpokladat, Ze je budou détsti probandi znat, a tudiz budou schopni zapsat
jejich vyznam.

Vsechny pojmy byly konfrontovany s frekvenci vyskytu ve Weslalexu (tj. v databazi slov, ktera
se vyskytuji v u¢ebnicich pro déti v zapadoslovanském prostfedi — nazev Weslalex je zkratkou
pro West Slavic lexicon'®), v ¢eském korpusu InterCorp verze 12 a ve filmovych titulcich
obsaZenych v tomtéz korpusu?®. Tyto Udaje jsou uvedeny v pfehledové tabulce v pfiloze 1.

KATEGORIE mira POJEM produkéni | PAROVY POJEM produkéni
E podobnosti frekvence frekvence
8 (1. pojem) (2. pojem)
Ll
L;z OVOCE nejvyssi VISEN 1/40 TRESEN 5/40
i~ vyssi MANDARINKA 3/40 POMERANC 22/40
O
g nizsi JAHODA 18/40 MALINA 3/40
o nejnizsi JABLKO 40/40 ANANAS 4/40
[an]

ZELENINA nejvyssi OKURKA 28/40 CUKETA 2/40

103 McRae, K., Sa, V. R. de a Seidenberg, M. S.: On the Nature and Scope of Featural Representations of Word

Meaning, 1997. S. 103. (preklad autorky)

»(...) the degree of similarity among those pairs varied somewhat (even though all were still part of the similar
group). That is, based on intuition, some pairs were virtually synonymous (e.g., sofa—couch), whereas others

were only moderately similar (carrot—celery).”
104 Dostupné z: http://spell.psychology.wustl.edu/weslalex/ [cit. 15. Fijna 2021]

105 Rosen, A., Vaviin M. a Zasina, A. J.: Korpus Intercorp — &estina, verze 12, 2019. Dostupné z:

https://kontext.korpus.cz
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vyssi FAZOLE 1/40 HRASEK 2/40
nizsi KVETAK 8/40 SALAT 12/40
nejnizsi CIBULE 11/40 MRKEV 26/40
ROSTLINY nejvyssi SEDMIKRASKA 10/40 KOPRETINA 11/40
vyssi BOROVICE 3/40 LiPA 2/40
nizsi RUZE 19/40 TULIPAN 10/40
nejnizsi LEKNIN 1/40 CTYRLISTEK 1/40
CASTI TELA nejvyssi NOHA 37/40 RUKA 36/40
vyssi PAZE 3/40 STEHNO 1/40
nizsi UCHO 6/40 NOS 6/40
nejnizsi SRDCE 1/40 ZuB 1/40
PTACI nejvyssi OREL 23/40 SUP 5/40
vyssi RACEK 3/40 HOLUB 13/40
nizsi HUSA 1/40 LABUT 3/40
nejnizsi PAPOUSEK 9/40 SOVA 6/40
SAVCI nejvyssi KRALIK 3/40 ZAlic 1/40
vy3i KOCKA 33/40 TYGR 5/40
nizsi JELEN 1/40 KON 11/40
nejnizsi DELFIN 10/40 OPICE 6/40
Tab. 2. Kategorie a pojmy vybrané do databdze sémantickych rysu (biologické kategorie)
KATEGORIE mira POJEM produkéni | PAROVY POJEM produkéni
podobnosti frekvence frekvence (2.
(1. pojem) pojem)
NABYTEK nejvyssi SEDACKA 3/40 ZIDLE 40/40
vyssi POSTEL 24/40 POHOVKA 12/40
nizsi SKRIN 36/40 VESAK 2/40
nejnizsi LAMPA 1/40 DVERE 2/40
NARADI nejvyssi LOPATA 6/40 RYC 7/40
vyssi KOSTE 1/40 HRABE 3/40
nizsi KLADIVO 34/40 SEKERA 7/40
> nejnizsi KLESTE 17/40 PILA 19/40
E HUDEB. nejvyssi KLAVIR 27/40 VARHANY 1/40
& | NASTROJE
< vy3si HOUSLE 32/40 KYTARA 32/40
nizsi TRUMPETA 11/40 FLETNA 28/40
nejnizsi TRIANGL 1/40 HARFA 5/40
OBLECENI nejvyssi KLOBOUK 1/40 CEPICE 11/40
vyssi SUKNE 21/40 SATY 7/40
nizsi TRIKO 37/40 SVETR 6/40
nejnizsi BOTA 6/40 PYZAMO 1/40
DOPR. nejvyssi TROLEJBUS 5/40 AUTOBUS 32/40
PROSTREDKY
vyssi VRTULNIK 1/40 LETADLO 23/40
nizsi AUTO 39/40 TRAKTOR 1/40
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nejnizsi VLAK 28/40 Lob 11/40
ZBRANE nejvyssi PISTOLE 25/40 REVOLVER 8/40
vyssi MEC 15/40 DYKA 5/40
nizsi PRAK 3/40 LUK 6/40
nejnizsi OSTEP 1/40 DELO 11/40
KL!QHY'NSKE nejvyssi SKLENICE 1/40 HRNEK 2/40
NACINi
vyssi NABERACKA 18/40 LZiCE 6/40
nizsi HRNEC 27/40 KONVICE 2/40
nejnizsi STRUHADLO 5/40 VARECKA 35/40

Tab. 3. Kategorie a pojmy vybrané do databdze sémantickych rysi (kategorie artefaktt)

3.3 Pilotni studie

Pilotni sbér dat byl uskuteénén ve spoluprdci s L. Vecefovou. Kompletni popis tohoto sbéru,
analyzy a zavéry jsou shrnuty ve studii Baterie sémantickych rysu: data ziskand od déti z tretich
tfid zakladnich $kol — zprdva z pilotniho sbéru dat’%. Zde pfedstavujeme pouze tu &ast pilotni
studie, kterd je relevantni pro nasi praci.

3.3.1 Cil pilotni studie
Pilotni sbér dat byl zaméren predevsim na vybér nejvhodné;jsi metody pro nasledny vlastni
sbér dat a také na vytvoreni tzv. ,kdédovacich pravidel”, podle kterych jsou odpovédi
participantl systematicky rozdéleny na jednotlivé sémantické rysy (jsou tzv. zakédovany).

Pro databazi byl nejprve vytvoren seznam kategorii a pojmu. Vedle objektovych pojmd, na
které je nase prace zamérena a jejichz vybér popisujeme v predchozi podkapitole (3.2), jsou
soucasti databdze sémantickych rysu také dalsi substantivni, verbalni a adjektivni pojmy — tyto
pojmy byly predmétem zdjmu L. VeCerové a nejsou v rdmci nasi prace dale analyzovany.

Pro pilotni sbér dat bylo vybrano celkem 20 substantivnich pojm{. Metoda sbéru dat byla
z vétsi ¢asti pfevzata ze vzorovych zahraniénich studii, tedy ze studie K. McRae a kol.1%”
a D. P. Vinsona a G. Vigliocco'®. S ohledem na nds cil, tj. ziskat data od détskych proband(
jsme testovali také dalsi zplisoby sbéru dat, abychom zjistili, ktery typ détem vyhovuje nejlépe
a zaroven nam prinese dostatek relevantnich informaci. Origindlni metoda predepisovala
participantim sepisovat vlastnosti daného pojmu do sloupce pod sebe (podle predloZzeného
vzoru). Na zdkladé obavy ztoho, Ze by pfilis velké mnoZstvi pokynd mohlo ovlivnit
produktivnost déti kvantitativné ¢i kvalitativné, jsme v dalsi, ndmi zvolené metodé nabidli
détem moznost psat odpovédi linearné, tj. na radcich, pfriemz se mohly individudlné
rozhodnout, zda budou jednotlivé informace oddélovat ¢arkou, nebo budou psat odpovédi
v souvislych vétach.

106 Koneéna, K. a Vecefova, L.: Baterie sémantickych rysii: data ziskand od déti z tfetich tfid zdkladnich $kol —
zprava z pilotniho sbéru dat, 2016.

197 McRae, K. et al.: Semantic feature production norms for a large set of living and non-living things, 2005.

108 Viinson, D. P. a Vigliocco, G.: Semantic feature production norms for a large set of objects and events, 2008.
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Ve treti varianté jsme testovali mozZnosti metody Ustni — jednalo se o dialog se sbéracem dat.
V této metodé jsme sbirali potfebnd data zcela jinym zplsobem predevsim proto, abychom
mohli porovnat kvalitu a kvantitu informaci ziskanych Ustné s kvalitou a kvantitou informaci
ziskanych pisemné. Vychazeli jsme z domnénky, Ze pro participanty daného véku mize byt
prevedeni vlastnich myslenek do pisemné podoby stale ponékud narocné.

Bylo stanoveno neékolik kritérii k posouzeni jednotlivych metod. Vedle celkové kvality
odpovédi jsme se zaméfili na to, kolik ryst bylo v jednotlivych typech sbér( ziskano a zda se
déti pfi popisu zaméfily na sdélovani rliznych typl informaci. Sledovali jsme také obtiZnost
charakterizovani jednotlivych pojmu a zjistovali jsme, jak dlouhy ¢asovy Usek je potfebny ke
splnéni zadaného ukolu.

Ziskané odpoveédi byly rozloZzeny na jednotlivé sémantické rysy na zakladé tzv. kédovacich
pravidel. Tato pravidla byla predbéiné pripravena podle vySe zmifiovanych vzorovych studii
a pri analyze dat z pilotniho sbéru byla dodatecné doplnéna na zakladé nedostatkd
objevenych v pribéhu této analyzy.

3.3.2 Metoda pilotniho sbéru dat
3.3.2.1 Participanti
Pilotniho sbéru dat se zucastnilo celkem 39 zaka tretich tfid béznych ¢eskych zakladnich skol,
tj. déti ve véku 8-9 let. Vice informaci je uvedeno v tabulce 4.

Typ sbéru dat Celkovy pocet déti Pocet divek Pocet chlapct Vék 8 let | Vék9 let
e 14 10 4 13 1
(zapis ve sloupcich)
s 19 7 12 13 6
(volny styl zapisu)
Ustni 6 3 3 4 2
Celkem 39 20 19 30 9

Tab. 4. Pfehled participanti zucastnénych v jednotlivych typech sbéru

3.3.2.2
V ramci

Materialy

pilotniho sbéru jsme otestovali celkem 20 substantivnich pojmd z rliznych
sémantickych kategorii, pficemzZ devét z nich (zvyraznény tu¢nym pismem) je soucasti nasi
databaze sémantickych rysG: borovice, cuketa, racek, ryc, svetr, trolejbus, varhany, visen
a zub, bidylko, breh, hranice, chram, jinovatka, lepidlo, nestvira, paruka, stado, turista, lavice.
Zamérné byly vybrany takové pojmy, které podle nas zastupuji rlznou obtiZznost pfi jejich
popisu v souvislosti s rliznou mirou znalosti téchto pojmU u déti mladsiho Skolniho véku.
U vSech testovanych pojmu byl zaznamenan jejich vyskyt ve Weslalexu, a v korpusu ¢eského
jazyka Syn verze 3'%°. Pro pfehled pojmu a frekvenci jejich vyskytu v této databazi a tomto
korpusu viz nasledujici tabulku 5.

109 K¥en, M. et al.: Korpus SYN, verze 3, 2014. Dostupné z: https://kontext.korpus.cz
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Weslalex
g3u vyskyt ve
pojem ARF SYN V3 (frekvence Weslalexu
vyskytu — 3. (Skolni trida)
_ tfida)

BIDYLKO 365,92 0 5
BREH 59220,60 141.36 1-5
HRANICE 259631,61 87.84 2-5
CHRAM 29359,31 6.02 3,4,5
JINOVATKA 527,44 33.02 2,3
LEPIDLO 3488,83 0 1
NESTVURA 661,47 0 2,5
PARUKA 2714,86 5.52 3,4,5
STADO 10510,82 6.02 3,5
TURISTA 116446,28 6.02 3
BOROVICE 5494,04 54.68 1-5
CUKETA 885,80 - -
LAVICE 30982,31 50.91 1-5
RACEK 4412,89 5.52 1,3,4
RYC 956,72 24.10 1,34
SVETR 6267,35 5.52 1-5
TROLEJBUS 9044,78 0 4
VARHANY 10357,71 11.05 3,4,5
VISEN 487,20 0 4
zus 43896,92 109.70 1-5

Tab. 5. Pfehled pojmii testovanych v pilotni studii

Kazdému participantovi bylo predlozeno z vyse uvedeného seznamu 10 pojm(, které mél
popsat na zdkladé polozené otdzky ,Co to je, co to znamend?“. Participanti byli upozornéni,
Ze cilem neni popisovat pouze vizudlni stranku pojmu, ale je vhodné zamérit se také na
charakterizaci spjatou s dalSimi smyslovymi viemy (napf. chut), je mozné uvést funkci, vyuZziti
dané véci a cokoliv dalsiho, co jim pfijde na mysl. Kompletni instrukce k této uloze (pro viechny
tfi testované typy sbéru) jsou uvedeny v ptiloze 5. Pro lepsi pochopeni ukolu bylo uvedeno
také nékolik prikladd.

Pojmy byly namichany pomoci specidlniho dopliiku na ndhodné promichani bunék, ktery byl
nainstalovan do programu Microsoft Excel. Zkoumané pojmy byly rozdéleny do dvou verzi
sbérnych sesitll. Praktickd vyhoda dvou variant spocivala v zamezeni tomu, aby déti od sebe
vzajemné opisovaly odpovédi — proto byl kladen dliraz na to, aby byly verze pfi rozdavani
sesitl prostridany.

Participantim byly zkoumané pojmy predstaveny ustné nebo ve sbérnych sesitech formatu
AS5. Uvodni strana obsahovala informace o participantovi a na dalich péti stranach bylo
pripraveno 10 pojm{ k popisu.

3.3.2.3  Postup pfisbéru dat
Pfed samotnym sbérem dat byl prostfednictvim oslovenych $kol zaslan rodi¢cim informacni
dopis s Zadosti o ucast v nasem vyzkumu. Pokud rodi¢e souhlasili, uvedli v pfiloZeném
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dotazniku zakladni informace o svém ditéti (tzn. jméno, vék, matersky jazyk, znalost dalSich
jazyka).

Data, ktera byla sbirana pisemnou formou (ve sloupcich i na fadcich), byla ziskana ve Skolach
v ramci jedné vyucovaci hodiny, pficemz vSechny déti ze tfidy majici souhlas rodicti se mohly
zucastnit soubézné. Sbérac dat precetl ucastnikim pokyny a uved| pisemné vzorovy pftiklad
(na tabuli). Ve zbytku vyucovaci hodiny participanti individualné zapisovali popisy pojm{ do
svych sbérnych sesit(.

Sbér dat v ramci Ustni metody probihal odlisSné od vyse uvedenych sbérl pisemnych. Osoba,
kterd lektorovala sbér (sbérac dat), pracovala s jednotlivymi participanty individualné, pouze
Ustné. Sbérac dat precetl pokyny a nasledné postupné jmenoval jednotlivé pojmy, zatimco
participant Ustné odpovidal, co tyto pojmy znamenaji. Béhem vSech téchto setkani byly
pofizovany audiozaznamy a teprve ndsledné byly odpovédi ucastnikl(l prevedeny sbéraci dat
do pisemné podoby.

3.3.2.4 Metoda skérovani odpovédi a kddovani ziskanych dat

Probandi mohli za kazdy pojem ziskat tfi body, za cely ukol tedy maximalné 30 bodu.
V pfipadé, Ze dité u pojmu neuvedlo Zadnou informaci, nebo uvedeny popis neodpovidal
skute¢nému vyznamu pojmu, ziskalo dité 0 bodu. Za uznanou odpovéd byl ditéti pfipsan 1 bod
a dalsi bod bylo mozné ziskat za uvedeni alespori jednoho vyznamného rysu, ktery pojem
charakterizuje, pfipadné diferencuje od jinych pojmQ. Posledni, tfeti bod byl pficten
v pripadech, kdy byl popis posouzen autory prace jako velmi kvalitni (nap¥. byly uvedeny dalsi
diferencni ¢i vyznamné rysy apod.).

Z individualnich popistd pojmd, které byly shromazdény, byla v dalSim kroku vytvorena pilotni
databaze sémantickych rysli, a to podle stanovenych tzv. kédovacich pravidel. Kédovaci
pravidla umoznuji sjednotit jedinecné formulované odpovédi na zakladé jejich sdileného
vyznamu a vytvofit systematicky soubor sémantickych dat.

Cilem bylo pouzit ustanovené kddy napti¢ celou databazi systematicky tak, aby vSechny stejné
vyznamy byly zahrnuty pod jedinym kédem, a naopak vyznamy odlisné mély svij vlastni kéd.

Odpovédi ziskané od participantl byly rozdéleny na nejmensi vyznamové jednotky, na
tzv. sémantické rysy. Individudlni formulace obsahujici stejnou sémantickou informaci byly
zaznamenany pomoci jedinecného kodu. Napfr. formulace ,,sedd se na to“, , je to sedaci véc”,
»ha sezeni“ apod. mUzZe byt sjednocena a oznacena pomoci kddu slouZi k sezeni u vsech pojma,
u kterych je tento sémanticky rys uveden (vtomto pripadé se nejspis bude jednat o pojmy
oznacujici sedaci ndbytek, tento rys ale mize byt zminén napt. také u pojmU jako je postel Ci
u adekvatnich &asti lidského télal?).

Vedle viceméné mechanického déleni odpovédi na samostatné ¢asti zahrnuje proces kodovani
také komplikovanéjsi pripady, kdy musi byt ustanovena jednoznacna pravidla, kterd musi byt

110 prestoZe takové pojmy nemusi byt v aktudlni databazi sémantickych rysi obsaZeny, pfedpoklada se, Ze
databaze muZe byt kdykoliv rozsifena o nové kategorie a pojmy, pficemz je nezbytné, aby nové informace mohly
byt kédovény v souladu s daty stavajicimi.
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nasledné systematicky aplikovana v celé databézi. Napf. byla po vzoru K. Mcrae a kol.11?
rozloZzena informace typu md to ¢tyfi kola na dva samostatné sémantické rysy, tj. md to kola
a md to Ctyri kola. Néktera ustdlena slovni spojeni, jako je je to hudebni ndstroj, byla naopak
chapana jako jeden rys (a proto v takovych pfipadech nedoslo ke sjednoceni tohoto rysu
s rysem je to ndstroj, ktery se mohl objevit u pojmu v kategoriich, jako jsou ,naradi” Ci
y,kuchynské nacini“). Vzhledem ktomu, Ze jsou kddovany sémantické informace, je
v nékterych pripadech problematické stanovit presnou hranici, kdy se jedna o stejny a kdy uz
o jiny rys. Dulezité vsak je zachovat zvoleny pfistup konzistentni napfic celou databazi.

Jednotnost systému kddovani se vyznacuje také tim, ze vSechny kdédy maji stejnou strukturu.
Sémantické rysy jsou rozdéleny na verbalni a jmennou cast. Napriklad pro rysy tykajici se
funkce je uzivdno verbum slouZi a jmennd ¢ast se sklada z prepozice k a podstatného jména
ve tretim padé, tj. slouZi k prevozu lidi.

Pfi kédovani dat byly v ramci mozZnosti sjednoceny morfologické formy — v kddech nebyla
reflektovana mluvnicka kategorie rodu apod. Tak napfiklad pro vizudlni rys oznacujici barvu
byl kéd uveden vidy s maskulinni koncovkou -y bez ohledu na gramaticky rod pojmu,
respektive slova (u pojmu jablko je proto uvadén rys je cerveny, nikoliv je cervené atd.).

Pfi kdédovani dat dochdzi k zdmérnému zjednoduSovani odpovédi (popist), coz vede
k vylouceni nékterych vyrazd, jako napriklad téch, které vyjadfuji frekvenci (,nékdy*,
»obvykle”, ,mulze byt“ aj.). Vyznamnost rysu uvadéného pro pojem je dana samotnou
frekvenci produkce rysu: pokud déti naptiklad u jablka témér vidy uvadéji, Ze je Cervené, a jen
nékdy (néktefi) pfi jeho popisu zminuji zelenou barvu, odrazi se v pocetnosti téchto rysl i mira

jejich typicnosti v jednotlivych rysovych reprezentacich.

V databazi jsou zarazeny vSechny odpovédi bez ohledu na jejich kvalitu ¢i pravdivost. Pripadné
chybné popisy ¢i neobvyklé charakteristiky se v datech rozptyli a jejich nizka frekvence sveédci
o jejich bezvyznamnosti v reprezentaci vybranych pojm.

Pravidla byla predbéiné ustanovena jiz pred zahdjenim pilotniho sbéru dat. V prabéhu
zpracovani dat bylo zaznamenano nékolik pfipadl, které vedly k diskusi a k nastaveni
dodateénych pravidel kddovani.

Vzhledem k tomu, Ze pilotni sbér a zpracovani dat bylo uskute¢néno pro dva rizné vyzkumy
zaroven a nase cile byly ¢asteéné odlisné, byla kddovaci pravidla utvorena tak, aby vyhovovala
zamérum obou autorek. Vice detaill ke kédovani dat v hlavni databazi uvadime v podkapitole
3.4.2.5 (Metoda kédovdni dat), ktera je soucasti popisu metody hlavniho sbéru dat.

3.3.3 Statistické zpracovani dat a vysledky pilotniho vyzkumu
Data ziskana v pilotnim vyzkumu byla zpracovana vhodnymi statistickymi metodami. Na
zakladé vysledkl téchto zpracovani byla vybrana nejvhodnéjsi metoda sbéru dat.

Posuzovdna byla délka plnéni a narocnost Ukolu, kvalita odpovédi, pocet ziskanych rys(
a rovnomérnost rozloZzeni rlznych typud rysl. Jako nejvhodnéjsi varianta sbéru dat byla pak
vybrdna ta, ktera nejlépe spliiovala tyto stanovené podminky — tzn. bylo v ni u jednotlivych

111 McRae, K. et al.: Semantic feature production norms for a large set of living and non-living things, 2005. S. 551.
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pozorovanych kritérii dosazeno idedlnich vysledk(. Zaroven by se vysledky hodnoceni
jednotlivych kritérii nemély pfilis odchylovat od prliméru.

3.3.3.1 Primérna doba zpracovani Ulohy a Uspésnost participantl pro jednotlivé varianty
sbéru dat

Primérna doba zpracovdni ukolu v pisemné varianté, ve které participanti zaznamenavali
odpovédi do sloupcq, byla 26,5 minut. V pfipadé druhé pisemné varianty nebyl primérny cas
zaznamenan, nicméné posledni sbérny sesit byl odevzdan po 45 minutach. V Ustni metodé
trval sbér dat primérné 3,36 minut. Je vSak nutné pripomenout, Ze pfi pisemném sbéru byla
data ziskdvana od vétsSiho mnoiZstvi proband( zaroven, zatimco v Ustnim sbéru byla data
ziskdvana individudlné, coz znamenalo, Ze pokyny musely byt opakovany kazdému ucastnikovi
zvlast. Je zfejmé, Ze pro participanty je Ustni varianta sbéru méné narocnd (pfinejmensim
Casové). Z hlediska prace sbéract dat se vSak uUstni sbér dat nejevi jako vhodnd varianta,
predevsim s ohledem na mnozstvi dat, které je potfeba ziskat, aby byl vzorek dostacuijici,
a také s ohledem na mnozstvi ¢asu potrebného pro nasledny prepis odpovédi.

Uspé&3nost z hlediska uznanych a neuznanych odpovédi (z celkového mnoistvi) byla nejvyssi
v pfipadé ustni metody. V této metodé bylo dosazeno 86,67% UspésSnosti. V pisemnych
variantach sbéru bylo dosazeno lepsich vysledkt v metodé ,fadkové” (77,37 %), v metodé
»Sloupcové” to bylo pouze 62,14 %.

Z hlediska kvality odpovédi byly jednotlivé metody sbéru Uspésné ve stejném poradi:
nejlepSich vysledki bylo dosazeno v metodé ustni (57,22 %), pak v metodé ,radkové”
(39,65 %) a nakonec v metodé ,,sloupcové” (33,81 %).

Na zdkladé tohoto hodnoceni je v pisemném sbéru dosazeno lepsich vysledkd v metodé
s volnéjsim zadanim, tedy v té, ve které déti mohou odpovédi zaznamendvat na radcich,
jednotlivé, ¢ive vétach. Nejlepsich vysledkl bylo dosazeno v Ustni varianté sbéru dat, nicméné
pfi komplexnim posuzovani je nutné prihlédnout i k vySe uvedenym nevyhodam, které tato
metoda prindsi.
3.3.3.2 Hodnoceni kvality jednotlivych typ( sbér( dat

Kvalita jednotlivych typl sbéru dat byla posouzena za pomoci statistickych metod, které
popisujeme na nasledujicich radcich.

Kompatibilita mezi tfemi vybranymi kritérii (tzn. kompatibilita mezi kvantitou uvadénych rys,
kvalitou odpovédi a rdznorodosti uvadénych rys(i) byla posouzena pomoci vypoctu
korelaéniho koeficientu. Tento koeficient ukazal, Ze nejvyssi korelace se objevuji u metody,
kdy déti zapisovaly informace do sloupcl (viz tabulku 6). Vyznamna korelace byla zjiSténa
i u metody zapisu na radcich. Vyznamné nedostatky tykajici se zavislosti jednotlivych kritérii
byly zjistény v pfipadé metody uUstni. To je pravdépodobné zplsobeno nedostatecnou
rdznorodosti rysu ziskanych v tomto typu sbéru — dalsi vypocty tuto domnénku potvrzuji (viz
dale).
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Metoda zdapisu dat ve sloupcich
KVANTITA RYSU KVALITA RYSU TYPY RYSU
KVANTITA RYSU 1 -
KVALITA RYSU 0,8920 1
TYPY RYSU 0,8538 0,8279
Metoda zdapisu dat na radcich
KVANTITA RYSU KVALITA RYSU TYPY RYSU
KVANTITA RYSU 1 -
KVALITA RYSU 0,7483 1
TYPY RYSU 0,8341 0,7334
Metoda ustniho sbéru dat
KVANTITA RYSU KVALITA RYSU TYPY RYSU
KVANTITA RYSU 1 -
KVALITA RYSU 0,6696 1
TYPY RYSU 0,7782 0,4396

Tab. 6. Kompatibilita sledovanych kritérii v jednotlivych typech sbéru

Shoda rozptyld vysledkd ziskanych v odliSnych metodach sbéru ¢i pripadné rozdily mezi
stfednimi hodnotami v téchto sbérech byly zjistovany za pomoci jednoduché analyzy rozptylu
(ANOVA). Data byla posuzovana podle participantd — posuzovani z hlediska pojmU nebylo
mozné, jelikoz pro analyzu rozptylu nebyly v tomto pfipadé spinény podminky. Pomoci této
analyzy bylo potvrzeno, Ze mezi stfednimi hodnotami existuji rozdily, a to mezi dstni
a pisemnou sloupcovou variantou a mezi Ustni a pisemnou fadkovou variantou; mezi
pisemnymi variantami sbéru rozdily nebyly zaznamenany.

Co se tyée mnoizstvi ziskanych rys(i, nebyly pfi srovnani zvolenych metod nalezeny zadné
vyznamné rozdily. Vybrand metoda sbéru dat nicméné méla vliv na kvalitu odpovédi —
odpovédi, které byly vyhodnoceny jako nejkvalitnéjsi, byly ziskdny pfi dstnim sbéru dat.
Vyhodnotit vliv vybéru typu metody na rozmanitost ziskanych typU ryst nebylo moziné,
protozZe v tomto pripadé opét nebyly pro analyzu rozptylu splnény podminky.

Dale byly jednotlivé metody posuzovany celistvé pomoci vazeného priiméru — byla brana
v potaz jednotlivad vySe zminéna kritéria (tj. kvalita, kvantita a typologicka rliznorodost ryst),
pricemz pro né byla nastavena pomoci vah riznd dulezitost. V jednom ptipadé byla vyssi vaha
priréena kvalité rysl a jejich typologické rGznorodosti, ve druhém pfipadé byla pro vSechna
kritéria nastavena stejnd vaha. V obou pripadech dosahla nejlepSich vysledkli metoda
pisemného sbéru na fadcich.

Aby nebyla vysledna data zkreslena nadprimérnymi a podpriimérnymi vykony jednotlivych
zakd v rdmci jednotlivych kritérii, byla vedle priaméru zohlednéna také smérodatnd odchylka
dat, a to ve vypoctu variacniho koeficientu, tedy ve vypoctu podilu smérodatné odchylky
a stfedni hodnoty. Z vysledkt vyplyva, Ze nejvétsi odchyleni od priiméru prinasi metoda zapisu
odpovédi do sloupct, nejmensi byla zaznamenana u Ustniho sbéru dat. Pro nase ucely je
dllezité preferovat tu variantu, kterd se jevi jako nejvice stabilni a ve které je variabilita dat
nizsi, tj. nedochdazi vni kvelkému odchyleni od prlimérnych hodnot zplsobenému
nadpramérnymi ¢i podprimeérnymi vykony jednotlivcl. Z tohoto hlediska je povaZovana za
nejvhodnéjsi varianta Ustni. Podobné nizka variabilita dat vSak byla zaznamendna i v pfipadé
varianty pisemné se zapisem odpovédi na radcich (variabilité dat u této pisemné metody bylo
jen 0 1,55 % vyssi nez u metody Ustni).

-38-



Posledni vypocet, ktery nam pomohl v rozhodovani pti vybéru mezi jednotlivymi typy sbéru,
byl proveden za pomoci tzv. Hurwitzova pravidla, ve kterém se pracuje s maximalnimi
a minimalnimi  moznymi hodnotami a s posuzovatelem volenou mirou optimismu
a pesimismu. Pomoci tohoto méreni je tedy mozné vyloucit metodu, v niz je v jednotlivych
zvolenych kritériich dosazeno nedostatecnych vysledkd, soudasné je ale zjistovano, ktera
metoda prinasi vysledky nejlepsSi. Vtomto pripadé nejlépe jednoznaéné nejlépe obstala
varianta pisemna se zapisem na radcich.

3.3.3.3 Ke statistickému zpracovani databaze sémantickych rys( (v kontextu pilotni studie)
V rdmci pilotniho vyzkumu byly rovnéz otestovany statistické metody, pomoci kterych jsou
zpracovavana data v nasich vzorovych studiich. Diky témto statistickym vypoctiim lze ziskat
rdznorodé informace o kategoriich, pojmech, rysech, a prfedevsim o vztazich mezi nimi.

Byla zjistovana prlimérna produkce ryst pro individualni pojmy v jednotlivych metodach
sbéru. Tato prlimérna produkce rysl byla vypocitdna pomoci aritmetického pridméru: soubor
vSech realizaci pro dany pojem byl vydélen poétem déti popisujicich tento pojem.
Zdlrazniujeme, Ze Slo o realizace odpovédi — to znamend, Ze byla zapocitana kazda jedna
odpovéd, neslo tedy o pouhy soucet odlisSnych sémantickych informaci. Vysledky tohoto
vypoctu napfi¢ vsemi metodami sbéru dat ukazuji, Ze pramérny pocet rysl na participanta byl
nejvyssi u pojmu bidylko, nestvira a zub (3,8 rysu, 4,5 rysu a 4,4 rysu). Naopak nejméné rysu
bylo uvddéno u pojmU hranice a varhany (priméré 1,8 a 1,4 rysu).

Vzhledem k tomu, Ze je pilotni vyzkum zaméren predevsim na hledani nejvhodnéjsi metody
sbéru dat, zamérili jsme se také na prlmérny pocet uvddénych informaci v jednotlivych
metodach sbéru. Vétsi mnozstvi uvadénych rys u nékteré z testovanych metod muze totiz
svédcit o nizsi obtiZznosti Ukolu pfi plnéni touto metodou, pfipadné muiZe znamenat vétsi
ochotu plnit tkol urcitym zplsobem. Bylo zjiSténo, Ze participanti k pojmim uvadéli primérné
tfi informace — ve varianté psani na radcich a v ustni metodé to konkrétné bylo 3,1 rysq,
zatimco v pisemném sbéru ve sloupcich to bylo jen 2,8 rysu.

Obecné mizZeme uvazovat nad tim, Ze by prlimérny pocet rysti mohl naznacovat miru osvojeni
vyznamu jednotlivych pojm( u dané vékové kategorie, pfipadné muze souviset se Sifi vyznamu
pojmu (napfiklad nestviira mizZe mit mnoho podob a odpovédi déti se mohou méné kryt na
zakladé odlisné individualni zkuSenosti) ¢i s pocitem nutnosti uvést vice rysd k dosazeni
presnéjsi definice u méné jasnych pojm.

V pilotnim sbéru nebylo ziskdno velké mnoZstvi dat, proto nepovaZzujeme za nutné v této ¢asti
prace data interpretovat a ani uvadét vysledky dalSich statistickych zpracovani. Tyto pilotni
vypocty jsou vSak dostupné v jiz zmiriované publikaci Baterie sémantickych rysa: data ziskand
od déti z tfetich tfid zdkladnich $kol — zprdva z pilotniho sbéru dat'!?, ve které je detailné
popsdan prabéh celé pilotni studie.

Statistiky tohoto typu jsou pak v této praci popsany dale, a to v kapitoldch, které popisuji
statistické zpracovani dat z hlavni databaze a vysledky tohoto zpracovani.

112 Koneéna, K. a Vecefova, L.: Baterie sémantickych rysii: data ziskand od déti z tfetich tfid zdkladnich $kol —
zprava z pilotniho sbéru dat, 2016.
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3.3.4 Vyhodnoceni pilotni studie — vybér vhodné metody sbéru dat

Hlavnim cilem pilotni studie byl vybér nejvhodnéjsi metody sbéru dat, tj. metody popisu pojmu
pro ziskani sémantickych ryst do databaze. Standardné pouzivana pisemna metoda, ve které
participanti sepisuji jednotlivé vlastnosti pojmu pod sebe (do sloupce), byla konfrontovana
s dalSimi dvéma metodami, a to s pisemnym zapisem odpovédi na radcich a s Ustni metodou
sbéru. Rozhodnuti otestovat vice moZnosti, jak data ziskat, vychdzelo z ohledu na vék
participantl — bylo potfeba zjistit, kterd metoda bude détem nizsiho Skolniho véku nejlépe
vyhovovat a pomoci které my mlzeme ziskat dostatecné kvalitni popisy pojm{ obsahujici
rozmanité typy informaci.

Na zakladé nékolika provedenych hodnoceni jednotlivych typld sbérl pomoci vyse
predstavenych statistickych metod jsme dosli k zavéru, Ze nejvhodnéjsi zplsob, jak ziskat
potfebnd data o pojmech od déti, je zadat détem uUkol v pisemné podobé a zaroven jim doprat
urcitou volnost ve zpusobu zdpisu. Rozhodli jsme se tedy pro variantu pisemného sbéru se
zapisem na fadcich, ve které nejsou déti omezeny pfedem nastavenymi prisnymi instrukcemi,
jak zapisovat odpovédi, a mohou dle libosti uvadét bud’ celé véty, nebo vypisovat jednotlivé
informace oddélené ¢arkou apod.

Ze zpracovani ziskaného materidlu vyplyva, Ze uspokojivé vysledky byly ziskany také ustni
metodou. UZ na zacatku podkapitoly 3.3.3, vénuijici se statistickému zpracovani dat, jsme vsak
predestreli myslenku, Ze sbér dat touto metodou je ¢asové ndrocny a zpracovani takto
ziskanych dat je velice pracné. Vzhledem k predpokladanému mnoiZstvi dat, které je pro
databdzi potieba ziskat a zpracovat, jsme se rozhodli pro zamitnuti této metody, a to ve chvili,
kdy bylo na zakladé vysledkl pilotniho sbéru zfejmé, Ze pisemnd radkovd metoda je vhodna
pro détské participanty a zaroven dostacujici pro cil naseho vyzkumu.

3.4 Hlavni sbér dat

Podobné jako v pripadé pilotniho sbéru dat byl i hlavni sbér dat uskutecnén ve spolupraci
s L. VeCefovou. Sbér popisujeme na nasledujicich radcich tak, jak probihal ve spolupraci
s kolegyni. V samotné databazi jsou vsak zpracovdna pouze ta ziskana data, kterd jsou
podstatnd pro autorku této prace, proto zde uvadime zpracovani a interpretaci pouze tohoto
vybraného materialu. Tato ¢ast prace byla publikovana ve studii A database of semantic
features for chosen concepts (Attested in 8- to 10-year-old Czech pupils)**3.

3.4.1 Cilhlavniho sbéru dat
V hlavnim sbéru dat byla ziskana data pro databazi sémantickych rysi pro 104 objektovych
pojm0 z 13 rldznych sémantickych kategorii od 381 déti, jejichz matersky jazyk je cestina.
Podstata zadani ukolu znéla ,,Co to znamena? Popis dané slovo/pojem.“ Ukolem déti bylo tedy
sepisovat charakteristické znaky daného pojmu. Pomoci metody kédovani odpovédi pak byla
z téchto odpovédi vytvorena databdze sémantickych rysa.

113 Koneéna, K. a Vankatova, K.: A database of semantic features for chosen concepts (Attested in 8- to 10-year-
old Czech pupils), 2017.
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Ze ziskanych dat si lze utvofit predstavu o tzv. rysovych reprezentacich vybranych pojm.
Pomoaoci statistickych metod byla data z databdze analyzovédna a nasledné byla interpretovdana.
Databdze a zakladni statistické vypolty jsou dostupné online na adrese
www.childrenfeatures.webnode.cz.

Tento material I1ze vyuzit v dalSich psycholingvistickych experimentech. V naSem pripadé byla
v ndvazném sémantickém experimentu vyuZita rysova podobnost pojml vypoctena ze
ziskanych dat. V tomto experimentu jsme se pokusili ovéfit roli sémantickych ryst v rychlé
sémantické uloze (viz kapitolu 3.5).

3.4.2 Metoda hlavniho sbéru dat
3.4.2.1 Participanti
Pro tvorbu databaze byla ziskdna data celkem od 381 ceskych déti navstévujicich ceské
zakladni Skoly (data byla sbirdna konkrétné na Moravé a ve Slezsku, tj. v Olomouci, v Opavé,
v Ostravé, v Krnové, v Novém Ji¢iné a ve Velké Bysttici). Jednalo se o déti tretich rocnik(
nizsiho stupné, tedy o vékovou kategorii 8-9 (vyjimecné 10) let.

V centru nasSeho zajmu byla vékova skupina osmi a devitiletych déti, béhem sbéru dat jsme
vSak ziskali data také od nékolika desetiletych déti, které chodi do treti tfidy spolecné
s mlad$imi détmi. Data od téchto starSich déti jsou rovnéZ soucasti databdze -
predpokladame, Ze déti navstévujici jednu tfidu jsou mentalné a znalostné pfiblizné na stejné
Urovni, bez ohledu na jejich vék. Navic databdze obsahuje pouze malé mnozstvi dat ziskanych
od starSich déti a u vSech dat je uvedena informace o véku participanta.

Zdliraznéme, e data byla sbirdna pouze v moravskoslezské ¢asti Ceské republiky. Domnivdme
se, ze na sémantickou stranku databaze nebude mit tato skute¢nost vyznamny vliv a rozdily
se mohou objevit spiSe pouze pfi zkoumani konkrétnich redlnych odpovédi participantd,
protoze déti nemuseji umét posoudit spisovnost a spravnost vyrazd a mohou pfi popisu pojmu

Veer

zde nabizi moZnost rozsifit databazi o data z dalSich oblasti Ceské republiky.

V databdzi rovnéz uvadime vSechny materské jazyky ditéte, které rodice uvedli ve vstupnim
dotazniku — Ize zde tedy snadno dohledat napfriklad informaci o tom, zda je participant
bilingvni.

V databazi neuvddime jména a pfijmeni jednotlivych déti. Databdze je anonymni — kaidy
participant ma sv(j kdd, jehoz soucasti jsou Udaje o pohlavi, véku, verzi sbérného sesitu a cCislo
participanta (jedno z 381 moznych).

3.4.2.2 Vybérpojmi do databaze — shrnuti
Na nasledujicich fadcich shrnujeme zasadni informace o vybéru pojmu do databdze. Zevrubny
popis obsahuje samostatnd kapitola Vybér kategorii a pojm( do databdze sémantickych rysi,
kterou uvadime na zacatku praktické ¢asti prace.

Pro databazi bylo vybrano celkem 104 substantivnich pojmu ze 13 sémantickych kategorii.
Jednd se predevsim o pojmy/slova spadajici do zdkladni slovni zasoby. Kategorie byly
rozdéleny na dva typy podle toho, zda se jedna o véci (Casti véci), které se vyskytuji volné
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v pfirodé nezavisle na ¢lovéku (tyto kategorie nazyvdme biologické kategorie), nebo se jedna
o véci, které vznikly zasluhou ¢lovéka (tzv. artefakty).

Celd struktura sémantického rozboru pak vypada nasledovné: biologicka kategorie/artefakt —
sémanticka kategorie — pojem/slovo'* — sémantické rysy — typy sémantickych rysGt>,

Pro kazdou kategorii bylo zvoleno 8 zastupujicich pojm0 s rGznou mirou (proto)typicnosti. Tyto
pojmy nebyly zvoleny ndhodné, nybrz na zadkladé dotaznikového prizkumu, kterého se
zUcastnilo 40 dospélych respondentd.

Ze ziskaného seznamu typickych zastupcl pro kazidou kategorii jsme dale vybirali pojmy
s ohledem na dalsi vyzkumny cil tak, aby bylo moZné je spdrovat na zakladé podobnosti
—vramci kazdé kategorie byly vybrany ctyfi pary pojm0 srdznou mirou podobnosti, od
nejvyssi po nejmensi nebo Zadnou podobnost. Tato mira podobnosti byla v této fazi prace
pouze predpokladana a skuteénd rysova podobnost byla vypocitana posléze ze ziskanych dat.

Pro nazornéjsi predstavu uvedme pripravené pojmové pary z kategorie savcl: pojmy zajic
a kralik byly vybrany jako vzajemné nejvic sémanticky podobné; pojmy kocka a tygr tvofily par
s vysokou mirou podobnosti; pojmy jelen a ki tvorily par vykazujici néjakou podobnost,

evvs

delfin a opice.

Vybrané pojmy byly rovnéz oznadeny informaci o jejich frekvenci vyskytu v korpusu SYN verze
3 a také Cetnosti vyskytu ve Weslalexu.

Slova byla vybirana (intuitivné a také na zakladé jejich ¢etnosti vyskytu ve zminéném korpusu
a databazi) tak, abychom redukovali situace, kdy participanti nebudou znat vyznam daného
slova a my proto nebudeme moci od nich ziskat zZddna data. Presto je nutné dodat, Ze
u nékterych pojm0 nakonec vyplynulo, Ze jsou zfejmé na deskripci vyznamu ndrocnéjsi nez
jiné — napftiklad uvést vyznam pro pojem revolver zvladlo pouze 16 déti ze 40, kterym byl
pojem k popisu predlozen. V nasledujici tabulce 7 uvadime také nékolik dalSich pfikladi pojmu
a Uspésnosti participantl v jejich popisu.

PRAK REVOLVER KON CIBULE NOS LZiCE
celkovy pocet déti,
kterym byl pojem 24 40 20 21 23 25
predloZen k popisu
uznané popisy 20 16 20 20 20 24
neuznané popisy 3116 0 0 0 0 117
nevyplnéno 1 24 0 1 3 0

Tab. 7. Celkovy pocet ziskanych popist pojmu a pocet vyrazenych poloZek (pro vybrané pojmy)

Pfestoze jsme se pfi vybéru pojmu snazili respektovat pravidla , bazalnosti“ a jednoduchosti,
vyskytuje se v seznamu nékolik slov, u kterych nelze jednoznacné mluvit o nevhodném vybéru,
ale povaZzujeme za nutné dodat k nim dal3i komentar vychazejici z nasich pozdéjsich poznatka.

114 K problematice , pojem versus slovo” se struéné vyjadfujeme v teoretické &4sti prace.

115 Rysy jsou rozdéleny podle toho, zda popisuji néjakou funkci, vzhled, chut apod. Vice viz dale.
116 pojem prak byl nékolika détmi zaménén s pojmem park.

117 pojem lzice byl jednim ditétem zaménén s pojmem lyze.
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Soucasti kategorie ,oble¢eni” je pojem boty, ktery uvadime v mnoiném Ccisle na zakladé
parového charakteru tohoto objektu. Vzhledem k existenci jednotného &isla by bylo mozné
uvést jej, podobné jako tomu bylo napriklad u pojmu/slov ruka ¢i noha, v jednotném Cisle —
u dvou posledné zmifnovanych pojmu participanti uvadéli (i kdyz v malé mite) rys je pdrovy,
ptricemz tento rys nebyl zminén u pojmu boty ani jednou — moZna pravé kvuli tomu, Ze jsme
jej uvadéli v plurdlu.

V databazi se rovnéZ vyskytuje nékolik pojmu/slov, které se radi mezi jména pomnoina
(napriklad hrabé Ci varhany), nezda se vsak, Ze by tato jejich vlastnost méla jakykoliv vliv na
jejich popis.

Z tohoto hlediska se vSak jako komplikovany jevi pojem Saty — predpokladali jsme, Ze
participanti budou popisovat damské obleceni, které toto slovo oznacuje, a nepfipustili jsme
moznost, Ze by se nékteré déti mohly zaméfit na popis pojmu ve smyslu obleceni jako
takového. V pfipadé damského obleceni se jednd o slovo pomnoZné, zatimco v obecnéjsim
smyslu tohoto slova existuje také jednotné Cislo (Sat), byt je dnes chapano jako knizni.

Dalsi nejednoznacnost vyvstala u pojmU tfeSen a viSen. Néktefi participanti uvadéli kromé
popisu plodu, kteryzto jsme predpokladali, také popis stromu, na kterém tyto plody rostou.
Teprve pfi zpracovani databaze jsme se v jazykové pfiruc¢ce!'® seznamili se skutelnosti, ze
pojem tFeSen/visen je zpravidla uzivan ve smyslu celé rostliny a pro plod se i v jednotném d&isle
primarné pouzivd vyraz tfesné/visné. Avsak vzhledem k nejednoznacnosti vyplyvajici
z definice uvedené v pfiru¢ce, mozné regiondlni podminénosti pouZiti téchto vyrazl a také
vzhledem k tomu, Ze ¢ast participantl skutecné popisovala pojem tak, jak jsme ocekavali,
zUstaly tyto pojmy soucasti databdze. Seznam sémantickych rysh patficich danému pojmu se
vsak rozsifil o dalsi vyznam.

3.4.2.3 Materidly

Pro kazdého participanta byl pfipraven specidlni osmistrankovy sesit formdatu A5, ktery
obsahoval 10 pojmU. Na uvodni strané byl Stitek s osobnimi Udaji a Udaji o sbéru, véetné mista
sbéru, tj. Skoly. Byly zde také uvedeny pfiklady jednotlivych typl pojm0 a moznych popist
jejich vyznam( (citrén jako zastupce biologickych kategorii, ntiZ jako zastupce artefaktd,
klepat jako zastupce verb a prahledny jako zastupce adjektiv). Priklady sémantickych rysa byly
rdzného typu (vzhled, chut, viing, funkce aj.), abychom participanty motivovali k uvadéni
rozmanitych informaci pfi popisu. Na kazdé nasledujici strané byly uvedeny dva pojmy a pro
kazdy pojem bylo k dispozici nékolik volnych radku, na které participanti mohli zapisovat své
odpovédi. Na zakladé pilotniho sbéru dat bylo rozhodnuto ponechat détem volnost pfi
rozhodovani zplsobu zapisu informaci. V ptikladech popisti pojm0 predkladanych na dvodni
strané byly sémantické rysy zapisovany na fadcich za sebou a byly oddélovany c¢arkami.
Jakykoliv jiny zplsob zapisu ryst — napt. pod sebou ve sloupcich ¢i formou celych vét a souvéti
— byl plné tolerovan.

Vybér pojmu do jednotlivych verzi sesit byl ndhodny, probéhl pomoci specidlniho nastroje na
michani bunék v Microsoftu Excelu. Pfi michdni bylo respektovdno pravidlo, Ze se v kazdém
sesité smi vyskytovat maximalné jeden pojem z kazdé kategorie. Vzniklo tak nékolik verzi

118 Internetovd jazykova pfirucka [online], 2008—2021. Dostupné z: https://prirucka.ujc.cas.cz/
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sesitu, které byly dale kopirovany k dosazeni celkového potfebného mnozstvi. Nasim cilem
bylo ziskat sémantické rysy pro kazdy pojem pftiblizné od 20 déti. Po zpracovani ¢3asti ziskanych
dat bylo proto ovéreno, které pojmy uz byly do té chvile popsany dostate¢nym mnoZstvim
probandu. Pokud participanti pojem nedokazali nebo nestihli v ¢asovém limitu popsat, vzali
jsme tuto informaci v potaz — pojmy, které nebyly vyplnény, byly opétovné namichdany
a rozdany mezi participanty v dalsim kole sbéru dat. Proces jsme opakovali, dokud nebylo
ziskano potfebné mnoiZstvi popisti. Nasim cilem vsak nebylo ovéfovani znalosti pojmo.
Soucasti databdze jsou proto i takové sémantické rysy, které nemusime povazovat za spravné,
ale jsou soucasti reprezentace daného pojmu minimalné u jednoho z participantl (napfiklad
v kategorii ,ptaci“ byl u pojmU holub, racek a orel uveden rys je savec). Do databdze nebyly
zahrnuty pouze takové popisy, u kterych bylo zjevné, Ze doslo pri ¢teni pojmu/slova k zaméné
s jinym slovem.

3.4.2.4 Postup pfisbéru dat
Vzhledem k tomu, Ze data byla sbirdna na zdkladnich Skolach, byli nejprve osloveni a pozadani
o spolupraci reditelé téchto Skol — byl jim dorucen informacni dopis pro reditele (viz pfilohu
2). Pokud vedeni Skoly ucast ve vyzkumu schvalilo, byly détem ve vybranych tfidach predany
informacni dopisy pro rodice, ve kterych kromé zdkladnich informaci o svém ditéti uvedli
rodice rovnéz pisemny souhlas s ucasti ve vyzkumu (viz pfilohu 3).

Déti, které prinesly souhlas rodi¢l s ucasti, vyplnily s pomoci sbéract dat na zacatku vyucovaci
hodiny prvni stranu svého sbérného seSitu s osobnimi udaji (tj. jméno, pfijmeni a vék).
Zbyvajici udaje — tykajici se mista, ¢asu a formy sbéru — vyplnili sbéraci a autofi vyzkumu
dodatecné. Détem byly precteny pokyny (viz pfilohu 6) a byly seznameny s priklady popist
uvedenymi na prvni strané sesitu. Nasledné byly v ramci pfipravy pozadany o spolupraci pfi
Ustnim popisu dal$iho pojmu, a to pojmu slunce.

Ve zbyvajicim ¢ase téZe vyucovaci hodiny, ve které byla predstavena pravidla ukolu, popisovali
détsti participanti samostatné deset vybranych pojmu, které obsahoval jejich sesit. Vzhledem
k tomu, Ze bylo pfipraveno vétsi mnozstvi variant sbérnych sesitd, byly détem, které sedély
v jedné lavici, predloZeny dvé rdzné verze, coz snizilo riziko, Ze budou participanti odpovédi
navzajem opisovat.

Déti byly k této praci motivovany odménou v podobé vytvarnych potreb (pastelek), kterou
dostaly v zavéru vyucovaci hodiny, tj. po splnéni ukolu.

V dalsi fazi sbéraci dat prepsali ziskand data do tabulky v programu Excel a pfedbézné rozdélit
odpovédi déti na jednotlivé vyznamové jednotky.

3.4.2.,5 Metoda kédovani dat
Zakladni informace o zpUsobu kdédovani ziskanych dat jsou uvedeny také v podkapitole
Metoda skérovdni odpovédi a kédovdni ziskanych dat, ktera je soucasti kapitoly o pilotni studii.
Na tomto misté shrnujeme nejdllezitéjsi pravidla a vénujeme se nékolika komplikovanéjsim
pripadlim.
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StéZejni pravidla zpracovani ziskanych dat vychdzeji z nasich vzorovych studii K. McRaeho
a kol.'® a D. P. Vinsona a G. Vigliocco'?°. Postupné jsme v prabéhu pilotniho a hlavniho sbéru
dat ustanovili také nékolik dalich vlastnich pravidel. Nasim cilem bylo predevsim vytvofrit
takovy systém, ktery bude prehledny a bude jednotny napfi¢ celou databazi tak, aby stejné
jednotky vyznamu byly zakédovany pod jedinym kddem, a naopak kazdy rozdilny vyznam mél
svlj vlastni kod. Je ziejmé, Ze déleni ziskanych informaci na nejmensi vyznamové jednotky
i jejich kédovani muze byt v urcité mire subjektivni, a proto v této Casti prace popisujeme
jednotliva pravidla, podle kterych jsme data rozdélovali (tzv. kddovali), ale také vSechna
mozna rizika a nevyhody zpracovavani dat takovymto zplsobem.

Data ziskand od déti — tzn. popisy vyznam0 pojmu, které détsti participanti zapisovali —byla za
pomoci sbéracli dat prepsana do pocitace. Popis kazdého pojmu v presné podobé tak, jak jej
uvedli jednotlivi participanti'?!, byl zaznamenan do tabulek v programu MS Excel a ndsledné
byl rozloZzen na jednotlivé sémantické informace, tedy na sémantické rysy.

Kazda varianta odpovédi se stejnym vyznamem pak byla zapsdana pod jedinym kddem.
Jednotlivi participanti napriklad mohli uvést, Ze néjaké zvite (tj. k rozboru predkladany pojem
muUZe v takovém pripadé byt napt. kan) ,muZeme najit na farmé”, ,je na farmeé“, ,byvad na
farmé“, ,Zije na farmé" apod., pfiéemz vyznam je pres rozdilnou formu zapisu stdle stejny,
a proto jsou vSechny tyto odpovédi zahrnuty pod jediny kdd je na farmé. Tvoreni téchto kéd
vSak nebylo zcela nahodilé. Zpravidla bylo vybrano jednoduché, jednoznacné slovni spojeni,
které nese dany vyznam.

Pro pfehlednost jsme navic v nasem pripadé délili jednotlivé kdédy na tzv. jmennou a verbalni
¢ast: oddélili jsme vybrané verbum od zbytku formulace, takze v tzv. verbalni ¢asti odpovédi
bylo napfiklad jen verbum je nebo md a v druhé, jmenné ¢asti odpovédi bylo uvedeno na
farmé, nohy apod. Toto rozdéleni se podili na udrieni jednotnosti a prehlednosti celé
databaze.

Ze stejnych dlvodl nejsou rozliSovany jednotlivé gramatické formy. V kddech tedy nebyla
reflektovdana mluvnicka kategorie rodu apod. Tak napfiklad kdd pro vizualni rys oznacujici
barvu je zpravidla popisovdan pomoci adjektiva — to bylo uvedeno vidy s maskulinni koncovkou
-y bez ohledu na rod pojmu, respektive slova (naptiklad u pojmu mrkev byly uvadény rysy jako
je oranZovy apod.). V rdmci verbalni ¢asti byla v rdmci moznosti udrzovana forma treti osoby
singuldru, pritomny ¢as a oznamovaci zpUsob.

Ani kvantifikdtory typu ,nékdy“, ,Casto”, ,mlze byt apod. nejsou soucasti kodl. Vyskyt
a typi¢nost daného rysu pro pojem je ddna produkéni frekvenci rysu. Tato frekvence byla
vypocitana z informace, kolik déti z celkového poctu déti popisujicich pojem uvedlo tento rys.
Pokud tedy uvede 18 participantd z 20 celkem, Ze holub md sedou barvu, pouze dvé déti zmini,
Ze muZe byt bily, a jen jedno dité napiSe, Ze je nékdy Cerny, je zfejmé, Ze v pripadé holuba Ize
vnimat jako nejtypictéjsi barvu pravé Sedou.

119 McRae, K. et al.: Semantic feature production norms for a large set of living and non-living things, 2005.
120 vinson, D. P. a Vigliocco, G.: Semantic feature production norms for a large set of objects and events, 2008.
121 pfiklady takovych kompletnich popist jsou uvedeny v pfiloze 8.
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V databdzi se vSak vyskytuji také komplikovanéjsi pripady, pro které musi byt ustanovena
pravidla a ta musi byt ndsledné systematicky aplikovana v celé databazi. Jiz jsme uvadéli
priklad, Ze napf. informace typu ,,md to Ctyri kola“ je rozdélena na dva sémantické rysy, tedy
na md to kola a mad to Ctyri kola. Inspiraci pro tento zpUsob déleni jsme nasli u K. Mcrae
a kol.122, také jsme jiz zminovali, Ze ustdlend slovni spojeni typu je to hudebni ndstroj byla
chapana jako jeden rys.

Je zfejmé, Ze je Casto obtiZiné objektivné rozhodnout, kde zacina a konci hranice ,,nejmensi
sémantické jednotky”, a to i pres ustanovena pravidla. Problémy nastdvaji predevsim tehdy,
kdyZ se musime rozhodnout, zda jsou dvé informace uvddéné détmi skuteéné shodné a Ize je
zapsat pod jeden kdéd, nebo zda je nutné chdpat je jako dvé informace samostatné. Napfiklad
z vySe uvedené realizované odpovédi probanda ,Zije na farmé“ jsme se rozhodli vyclenit
informaci o Zivém stavu pojmu pod samostatny kdd. Z informace, Ze ,,Zije na farmé“ jsme tedy
ziskali dvé sémantické jednotky: je na farmé a je Zivy. K tomuto rozhodnuti nds vedl| fakt, ze
participanti mohou uvadét informaci , je Zivy“ nebo , Zije” jako samostatnou skuteé¢nost. Proto
se domnivdme, Ze ve spojeni Zije na farmé je minimalné podvédomé zaclenéna informace
o Zivotnosti daného pojmu, ackoliv je pravdépodobné, Ze dité se prosté jen rozhodlo
uprednostnit verbum ,,zit“ pfed verbem , byt”.

Problematické je také stanoveni hranice pfi urovani miry podobnosti dvou informaci. Lze
chapat sémanticky rys je velky jednotné, prestoze je participanty uvddén nejen u pojmu
trolejbus, ale také u pojmu cuketa? Ackoliv je zfejma relativita vyznamu tohoto rysu, zd3 se,
Ze neni mozné urcit takova kritéria, ktera by nam umoznila tento rys rozdélit na vice typa.
Musime se tedy spokojit s jednim kédem pro oba tyto pripady.

Podobné komplikovana je situace napf. s barvami. Napriklad ¢ervend barva je détmi uvadéna
u pojmu viSen, ale také u pojmu trolejbus, prestoze se ve skute¢nosti nemusi jednat
o totoZznou barvu (mUze to byt dano tim, Ze v daném jazyce pro takovy rozdil mezi barvami
viibec neexistuji dva rdzné vyrazy, nebo participanti tento rozdil pfi vypisovani atribut(
ignoruji, prestoze o ném védi).

Naopak informaci je dobry jsme se rozhodli rozdélit na dva razné rysy. V pripadé, kdy déti
uvadély ,je dobry” u jedlych objektl, kédovali jsme tuto informaci jako je chutny. Vychazeli
jsme pfitom z vlastniho presvédceni, Ze dité v téchto pripadech mluvilo o chuti. V ostatnich
pfipadech jsme ponechali pro tuto informaci kod je dobry.

K podobnym komplikacim se ¢lenénim odpovédi dochazelo zakonité pomérné casto.
Zpracovani rozmanitého vyznamu do zjednodusSenych systematickych kédu, které lze
zaznamenat do prehlednych tabulek, s sebou pfinasi urcitou redukci. Je nutné pocitat také
s urCitou subjektivitou ze strany zpracovatelll databdze. Z téchto dlvodU byly nejasné
a komplikované ptipady dale diskutovany s lingvisty. Cast dat byla rovné? zpracovana vice
zpracovateli, aby byla zajisténa alespon ¢astec¢nd objektivita (doslo ke srovnani kddovani dvou
zpracovatelll — autorky a kontrolora —a hledani shod a rozdilu, coZ vedlo k nasledné diskusi).
O tom vice pojednava samostatna podkapitola 3.4.5 (Revize databdze sémantickych rysii).

122 McRae, K. et al.: Semantic feature production norms for a large set of living and non-living things, 2005. S. 551.
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3.4.3 Statistické zpracovdan{ dat??3
Na zacatku této podkapitoly shriime jesté jednou vSechny podstatné informace o databazi
sémantickych rys. Sémantické rysy byly ziskany pro 104 substantivnich pojmuU z 13 rlznych
sémantickych kategorii — z kazdé kategorie bylo vybrano 8 zastupnych pojmu. Kazdy pojem byl
popsan priblizné 20 participanty. Celkem se sbéru zucastnilo 381 probandl ve véku 8-9
(vyjimecné i 10) let. Databaze obsahuje celkem 2146 riznych informaci pfifazenych k pojmaim,
tzn. 2146 odliSnych sémantickych rysa.

Aby mohla byt ziskand data dale interpretovédna, byla zpracovdna pomoci nékolika
statistickych metod, pficemZ jsme se inspirovali vypocty, pomoci kterych svou databazi
vyhodnotil K. McRae a kol.'?4,

V této podkapitole popisujeme jednotlivé statistické metody, které byly pro zpracovani
databdze vyuzity. V dalsi podkapitole jsou pak prezentovany dil¢i vysledky a k nim pfilozeny
jednotlivé interpretace. Kompletni vysledky statistickych zpracovani lze najit na internetové
adrese www.childrenfeatures.webnode.cz — jedna se zpravidla o velmi rozsahlé datové
tabulky, které neni mozné predstavovat na jednotlivych strankach této prace.

Vychozim materidlem pro ndsledujici statistické vypocty byly dvé sady dat — v prvnim pfipadé
jde o veskeré sémantické rysy, které byly od proband ziskany, ve druhé sadé jsou odstranény
taxonomické rysy — ty totiz maji specificky charakter, jak uvadi K. McRae a kol.: ,(...) proménné
byly propoditany také bez taxonomickych rysu, protoze popisy tykajici se nadfazené kategorie
(nebo kategorii), ke kterym pojmy néleZeji, povazujeme za odlisny typ informaci nez ty, které
pfinadseji jiné typy rysu (&asti, funkce atd.)“1%.

Prezentované statické analyzy jsou zaméreny na zpracovani rysovych reprezentaci pojmu, na
popisy kategorii a pojmQ, ale také na vztahy, které se mezi kategoriemi, pojmy i rysy objevuiji,
a to i napfic¢ celou databdzi. K. McRae podotyka, Ze ,, Distribuéni statistiky, jako jsou statistické
zakonitosti mezi rysy, se osvédcily jako obzvlasté prospésné pro pochopeni sémantickych
komputaci.“1%.

K. McRae ddle uvadi, Ze v jejich pfipadé byly do vypoctl zahrnuty pouze ty rysy, které byly pro
dany pojem zminény minimalné pétkrat'?’. V naSem pfipadé byly z vypoétd vyjmuty rysy,
které byly pro dany pojem zminény pouze jednim probandem. Rozhodli jsme se pro tuto
mirnéjsi variantu z toho ddvodu, Ze nase databaze neni tak obsahla jako ty, které jsou
prezentovany v nasich vzorovych studiich. Na druhou stranu povaZujeme za vhodné vyjmout

123 7a pomoc se statistickym zpracovanim dat srdeéné dékuji Mgr. Kristyné Varikatové.

124 McRae, K. et al.: Semantic feature production norms for a large set of living and non-living things, 2005.

125 Tamtéy, s. 552. (pFeklad autorky)
»(...) variables were also calculated with taxonomic features excluded because we consider statements
regarding the superordinate category (or categories) to which a concept belongs as being somewhat different
from information regarding other types of features (parts, function, etc.).”

126 Tamté?, s. 548. (pFeklad autorky)
,Distributional statistics, such as statistical regularities among features, have proven particularly insightful with
regard to understanding semantic computation.”

127 Tamté?, s. 552.
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alespon tyto rysy s nevyznamnou produkéni frekvenci. Lze totiz predpokladat, Ze se nejedna
o rysy pro pojem informativné pfinosné —jsou pouze vyjadienim specifické predstavy/znalosti
(¢i neznalosti) daného probanda, nepopisuji tedy obecnou predstavu pojmu u dané vékové
kategorie, nybrz individualni reprezentaci. Nicméné v databazi tyto sémantické rysy v nasem
pripadé zahrnuty jsou a je proto mozné s nimi pripadné ddle pracovat a néjakym zplsobem je
v pfipadé potreby interpretovat.

Odstranéni takového ojedinélého sémantického rysu u jednoho konkrétniho pojmu nemusi
vsak nutné znamenat jeho celkové vylouceni z vypoctli — uvedme priklad, kdy pouze jeden
proband napiSe, Ze jahoda je zelenina. V pfipadé jahody bude tento rys odebran, ve vypoctech
ale zlistane, protoZe je podstatny pro jiné pojmy, které skutec¢né patfi mezi zeleninu.

Zjednodusené pak mGzeme fici, Ze v matici, kterd je vychozi pro nasleduijici statistické vypocty,
jsou vSechny Cislice 1 zménény na Cislici 0. Pokud pak cely radek (tj. sémanticky rys) obsahuje
pouze nuly, je z matice Uplné odebran.

Zakladem pro statistické vypocty je tedy (nxp) matice M. Kazdy sloupec v matici ndlezi
jednomu pojmu a kazdy radek jednomu sémantickému rysu. Jednotlivé bunky s ¢iselnou
hodnotou pak ukazuji tzv. produkéni frekvenci — tedy Udaje o poctu participant(, kteri uvedli
rys i pro pojem j. S ohledem na okolnost, Ze kazdy pojem nebyl popsan stejnym poctem
participantl, preferujeme relativni Cetnost namisto absolutni cetnosti. Tato relativni
informace je uloZena v matici R a je rovna podminéné pravdépodobnosti vyskytu rysu v daném
pojmu: P(F;|C), kde Fivyjadfuje, Ze je popisovan rys i, a Cjvyjadfuje, Ze je popisovan pojem j.
Tento vzorec muZe byt rovnéz zapsan jako
_ My

" SRy

kde m jsou prvky matice M.

V ptipadé, kdy nds zajimd informativnost analyzy s ohledem na jednotlivé pojmy, je dliraz
kladen na otestovani rliznorodosti a podobnosti mezi pojmy. Na zacatku je tedy provedeno
rozliSeni mezi podobnymi pojmy. Zakladnim vypoétem (s vychozi matici R) je tzv. validita
voditka (anglicky ,cue validity”). Jde v podstaté o vypocet podminéné pravdépodobnosti,
kterd nam fika, jaka je pravdépodobnost, Ze dany pojem patfi do dané kategorie, pokud mu
naleZi urcity rys (v naSem pripadé se jedna o pojem j a rys i): ,Napfriklad validita voditka, Ze je
okridleny objekt ptdk, je P(ptak|kiidla), coZ je pravdépodobnost, Ze néco je ptak, kdyz to ma
kiidla.“*28 Podle Bayesovy prvni véty miize byt pravdépodobnost P(FiVCk) vyjadFena také jako

P(RIG)P(G) _  P(FIC)
i1 PCEICOP(C)  Zh_ P(FIC)

P(GIF) =

128 Murphy, G. L.: The big book of concepts, 2002. S. 213. (pfeklad autorky)
»For example, the cue validity for a winged thing that being a bird is P(bird|wings), which is the probability that
something is a bird, given that it has wings.”
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— za predpokladu, Ze je pravdépodobnost pro libovolny pojem popsana vidy stejné. Pokud je
dana matice V, ktera zaznamenava validitu voditka a je utvofena stejnym zplsobem jako
predeslé dvé matice, vzorec pro vypocet bude nasledujici:
Tl]
Vii =5
U itk

To znamend, Ze validita voditka je vyjddfena podilem produkéni frekvence rysu i patficiho
pojmu j a souctu vSech produkénich frekvenci rysu i napfi¢ pojmy. E. Roschova a C. B.
Mervisova definovaly validitu voditka jako ,procesni model klasifikace, ve kterém je
pravdépodobnost podnétu (rysu) definovana ve smyslu jeho celkové frekvence v kategorii
a jeho proporéni frekvence v této kategorii ve vztahu k jinym kategoriim.“12°

Tzv. distinktivni rysy (angl. distinguishing features) jsou rysy, které jsou specifické pro dany
pojem a tim jej odliSuji od vSech ostatnich pojm0. Rys je povaZovan za distinktivni, pokud se
objevuje pouze u jednoho, ptipadné u dvou pojmu z celé databaze. Tento jev byl zaznamendan
rovnéz procentualné: pro kazdy jednotlivy pojem byl vypoditan podil poctu distinktivnich ze
vsech rysli u néj zminénych. S tim souvisi dalsi jev, tzv. distinktivnost, kterd zachycuje celou
Skalu — od rysu, které jsou vyznamné distinktivni, az po rysy, které sdili velké mnozstvi pojm(,
a tudiz distinktivni nejsou. Podivame-li se pak na tyto rysy v ramci jednotlivych pojm, je
mozné vysledovat, které pojmy se na zakladé téchto distinktivnich rys vyznamové vzdaluji od
ostatnich pojm( v databazi. Tato distinktivnost byla vypoctena pro kazdy rys pomoci inverzni
hodnoty poctu pojmu, ve kterych se rys objevil. V takovém pripadé ma rys, ktery je maximalné
distinktivni (tj. neobjevuje se u Zadného jiného pojmu) hodnotu 1,0. A naopak — v ¢im vice
pojmech se rys objevi, tim niZsi je jeho distinktivnost a validita voditka.

Dale jsme se zaméfili na rysy, které jsou néjakym zplsobem typické pro celou sémantickou
kategorii. V tomto pfipadé jsme zjistovali, které rysy byly probandy velmi ¢asto zmifiovany
a zaroven se vztahuji k jedné kategorii. Pro kazdou kategorii byly vygenerovany tfi takovéto
nejtypictéjsi rysy.

Podobnost mezi pojmy lze zjistit pomoci vypoctu, ktery uddvd miru podobnosti mezi dvéma
proménnymi. V naSem pripadé pracujeme s vySe zminénou matici R, kde je kazdy sloupec
chapan jako vektor s n pozorovdnimi ndhodné proménné Cj, j = 1,...,p. Standardné se pro
takovy vypocet podobnosti pouziva Pearsonlv korelacni koeficient, nicméné P. Ahlgren, B.
Jarneving a R. Rousseau®3® uvadéji, Ze tento korelaéni koeficient je citlivy na nuly. V souboru
dat, jako je ten nas, mohou nuly prispét ke zvySeni podobnosti, coZ nakonec vede k oslabeni
korelacniho koeficientu mezi proménnymi. Proto bylo vhodné najit alternativni metodu
vypoctu, kterd vysledky nezkresluje. Preferujeme zde tedy —podle G. Saltona a M. J. McGilla®3!

125 Rosch, E. a Mervis C. B.: Family resemblances: Studies in the internal structure of categories, 1975. S. 575.
(preklad autorky)
»(...) processing model of classification in which the validity of a cue is defined in terms of its total frequency
within a category and its proportional frequency in that category relative to contrasting categories.”
130 Ahlgren, P., Jarneving, B. a Rousseau, R.: Requirements for a cocitation similarity measure, with special
reference to Pearson’s correlation coefficient, 2003.
131 salton, G. a McGill, M. J.: Introduction to modern information retrieval, 1983.
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— kosinus, ktery neni citlivy na nuly. Kosinus pro dva vektory x a y, oba z dimenze n, je mozné
v ramci nasich vypoctt formulovat nasledovné:

cos(Cj, Cl) =

n
Z ThjThi
h=1
=1

" 2 n 2.
Zh Tth Lh=1Tht

Kosinus se tedy rovna skalarnimu soucinu dvou pojmovych vektord matice R, kterd je sloZena
z produkénich frekvenci, a je vydélen nasobkem jejich délek. Vzhledem k tomu, Ze Pearsonlv
koleraéni koeficient Ize vyjadfit vzorcem

r(x’ y) — \/ Zh=1(xi—f)(.37i—37) :

YR, (xi—%)? /z’,;l(yi—y)z

kde x(¥) je primér vybérového souboru vektoru x(y), je zfejmé, Ze vzorec kosinu je stejny
jako Pearsonova korelace, ale nedochazi zde kcentrovani vektord k praméru.
Z geometrického hlediska to znamend, Ze u Pearsonovy korelace je pocatek vektorového
prostoru situovan do stfedu souboru, zatimco v pripadé kosinu se vytvari vektorovy prostor
na poc¢atku, kde maji véechny vektory hodnotu 032, To ndm pomdahd vyporadat se s takovymi
vektory, jejichZ soucasti je velké mnoZstvi nulovych hodnot. Preferujeme tedy v tomto pfripadé
kosinus. Kosinus se pohybuje mezi hodnotami -1 (opacné vektory) az 1 (identické vektory),
pficemZ 0 zde odpovidd nezavislym vektorlim. Pojmova podobnost byla vypocitana pro
kazdou parovou kombinaci pojmovych vektoru a je zanesena v matici (pxp).

Podobnost mezi sémantickymi rysy byla naopak zjiStovana pravé pomoci Pearsonova
korelaéniho koeficientu, jako je tomu i v pfipadé studie K. McRaeho a kol.'33, Takovy postup
je totiz vhodnéjsi pro naslednou interpretaci dat a je vyhodnéjsi pro pripadné dalsi vypocty.

Vzhledem k charakteru dat, ktera jsou zpracovavana, je dllezité vyhnout se nepravym
korelacim, které indikuji vztahy mezi jednotlivymi prvky tam, kde ve skutecnosti zadné
neexistuji. Abychom se témto nezadoucim podobnostem vyhnuli, byly do korela¢ni analyzy
zahrnuty pouze ty rysy, které byly participanty uvedeny minimalné u tfi pojma.

Vysledky tohoto statistického zpracovani dat a jejich interpretace jsou uvedeny v nasledujici
podkapitole. Udaje o pojmové podobnosti byly navic vyuZity vexperimentu, ktery
predstavujeme v kapitole 3.5.

3.4.4 Vysledky zpracovani databaze a diskuse
Statistickym zpracovanim dat, které podrobné popisujeme v predchozi podkapitole, jsme
ziskali velké mnoiZstvi informaci. Vysledky téchto statistickych vypoctl jsou v kompletni
podobé publikovany na webové adrese www.childrenfeatures.webnode.cz.

132 Egghe, L. a Leydesdorff, L.: The relation between Pearson’s correlation coefficient r and Salton’s cosine
measure, 2009.
133 McRae, K. et al.: Semantic feature production norms for a large set of living and non-living things, 2005. S. 553.
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Celkem bylo ziskdno 2146 ruznych sémantickych ryst pro 104 pojmU z 13 sémantickych
kategorii. Cilem bylo ziskat pro kazdy pojem popis minimalné od 20 participantu. Bylo zjiSténo,
Zze kazdy ucastnik uvedl v praméru ctyfi sémantické rysy pro jeden pojem. Nasledujici
tabulka 8 znazornuje, kolik rys(i pro pojem participanti primérné uvadéli v rdémci jednotlivych
sémantickych kategorii.

kategorie SAVCI OVOCE | PTACI | ZELENINA | ROSTLINY | CASTITELA
primérny
pocet ryst
uvadény 5,8 5,2 4,8 4 4 3,5
pro jeden
pojem

HUDEBNI
NASTROJE

KUCHYNSKE
NACINI

DOPRAVNI

PROSTREDKY eilAga

kategorie NARADi | ZBRANE | NABYTEK

primérny
pocet ryst
uvadény 4,2 4 39 39 3,8 3,7 3,5
pro jeden
pojem

Tab. 8. Priimérny pocet ryst uvadénych pro pojem v jednotlivych sémantickych kategoriich

Rysy byly podle typu informace rozdéleny do nékolika kategorii. Do kategorie taxonomickych
rysU byly zafazeny predevsim rysy korespondujici se sémantickymi kategoriemi, které jsme si
na pocatku zvolili (,savci”, ,ptaci“, ,ovoce”, ,zelenina“, ,,zbrané”, , nabytek”, ,obleceni“ atd.),
ale zaradili jsme zde také jiné rysy oznacujici zakladni taxonomické kategorie — napfiklad
u ,savcl” a ,ptakda“ se jednalo o rys je to zvife apod.; do taxonomickych ryst—casti byla pak
zatazena méné specifickd taxonomicka urceni, jako naptiklad rys je to véc, ktery se u détskych
participantl vyskytoval pomérné béiné, a to v podstaté u vSech popisovanych pojma.
Percepéni rysy byly rozdéleny na takové, které popisuji zrakové, zvukové, chutové, hmatové
a Cichové vjemy. V ptipadé percepcnich ryst popisujicich zrakové vjemy (nazyvdme je
»percepcni-vizualni rysy”“) byly tyto rysy ddle rozfazeny podle toho, zda se jednalo o popis
povrchového vzhledu (napfiklad je dlouhy, je krdsny), zda byly uvadény casti, ze kterych se
objekt sklada (naptiklad md kola, ma oci), zda Slo o popis néjakého pohybu (béhd, tece), nebo
zda byly pro dany objekt uvedeny informace o barevnosti (je bily, je barevny). Mezi rysy
popisujici zvukové viemy jsme zaradili napfiklad je hlasity, piskd, cinkd, mrioukd; mezi ty, které
popisuji chutové vijemy, jsme zaradili napriklad je chutny, je sladky; mezi rysy popisujici
hmatové vijemy jsme zaradili napfriklad pdli, pichd, je ostry, je teply, je mékky; jako rysy
popisujici Cichové viemy jsme oznacili rysy smrdi/(ne)voni a rysy, které tuto vlni / tento zdpach
specifikuji. Dalsi typ rysu byl takovy, ktery popisuje néjakou funkci daného pojmu (objektu),
zde patti rysy jako hrabe se tim, hraje se na to, je kjidlu apod. Ostatni rysy, které jsme
nedokazali zaradit do Zadné zvySe uvedenych kategorii, byly zafazeny mezi rysy
encyklopedické — vétsSinou se jednalo o néjaké specifické znalosti a rozSifujici informace
o daném pojmu: napriklad u pojmu zub participanti uvadéli, Ze se zuby Cisti zubni pastou; ddle
zde patfi napriklad informace o tom, kde se dany objekt nachazi, o tom, Ze je nebezpeény
apod.

V ptiloze 8 uvadime dva priklady pojmu (jednoho zastupce biologickych kategorii a jednoho
zastupce artefaktd) se vSsemi sémantickymi rysy, které byly u téchto pojm0 uvedeny vice nez
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jednim participantem. Dale je u jednotlivych rysli uvedena jejich frekvence a typ (dle vyse
uvedeného rozdéleni).

V nasledujicim grafu 1 lze vidét srovnani distribuce jednotlivych typl rys( u artefakt(
a u biologickych kategorii. V tomto ptipadé nebyla brana v potaz u jednotlivych sémantickych
rysu jejich produkéni frekvence: napriklad pro pojem orel déti uvedly Ctyrikrat rys je cerny,
dvakrat rys je bily a dvakrat rys je hnédy. Podstatné tedy je, Ze se jednad o tfi rlizné rysy tykajici
se zrakového vijemu (popisujici barvu) a neni podstatné, kolikrat byly tyto rysy détmi zminény.
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Graf 1. Distribuce jednotlivych typl rysi u artefakti a biologickych kategorii

Jak Ize z tohoto grafu vycist, détsti participanti inklinovali k uvadeéni ryst tykajicich se vzhledu,
predevsim k takovym, které popisuji jednotlivé ¢asti daného pojmu a vlastnosti tykajici se jeho
povrchu. Participanti uvadéli také velké mnozstvi encyklopedickych rys(, a to predevsim pro
biologické kategorie. To pravdépodobné souvisi nejen s osobni zkuSenosti, ale také s mirou
znalosti nabytych vzdélanim — da se predpokladat, Ze se dité ve vyuce setka spise s vykladem
tykajicim se napftiklad ptakl i rostlin neZz nabytku ¢i nadobi, a zda se, Ze déti rady pfi
popisovani pojm0 tyto nabyté znalosti prezentovaly. Rysy popisujici chut byly uvadény
predevsim u biologickych kategorii, coZ neni prekvapivé, vzhledem k tomu, Ze soucasti této
skupiny jsou mimo jiné také kategorie ,ovoce” a ,zelenina“. Pfesto byl jednou tento typ rysu
uveden i u artefaktli, konkrétné u pojmu pistole, kdy jedno z déti uvedlo rys nemd chut.
Takova ,negativni informace” neni v databdzi ojedinéld — domnivdme se, Ze uvadéni
takovychto rysl bylo dano vlivem prikladi, které byly predstaveny na zacatku sbéra¢em dat,
pfipadné mohl byt participant ovlivnén popisem predchoziho pojmu a dochazelo zde ke
srovnani. Détsti participanti ¢asto uvadéli taxonomické rysy —to mize souviset se skutecnosti,
Ze déti v tomto véku zacinaji o pojmech premyslet vice objektivné a méné je popisuji pomoci
néjaké konkrétni osobni zkusenosti (viz k tomu také podkapitolu Osvojovdni pojmi u déti).
Zakladni taxonomické zarazeni bylo castéji uvadéno u pojmu z biologickych kategorii, coz
nejspise koresponduje s kazdodenni realitou a béZnou komunikaci — nadrazené kategorie jako
je ,ovoce”, ,zelenina“, ,kvétina“ ¢i ,strom” a kazdodenni zafazovani jednotlivych predmétud
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do téchto kategorii je pravdépodobné v béZném Zivoté Castéjsi nez poukazovani naptiklad na
to, Ze stul je ,nabytek” a autobus je ,dopravni prostfedek”. Na druhou stranu, taxonomické
rysy-Casti se objevovaly Castéji v pfipadé kategorii artefakt(i. To mlze byt dano i tim, Ze détsti
probandi velmi ¢asto uvadéli rys je to véc, a to pravé predevsim u artefaktl, ackoliv ne vylucné
u nich — v nékolika pfipadech byla tato vlastnost také zaznamenana napftiklad také u pojma
z kategorie ,, Casti téla“.

Dalsi statistické vypocty nam prinaseji informace o tzv. distinktivnosti a typicnosti rysq.
Ptiblizné u 40 % pojm{ byla zaznamenana pramérna distinktivnost s vyssi hodnotou nez 0,5,
coZ poukazuje na to, Ze participanti uvadéli velké mnozstvi rysd odliSujicich pojem od pojmu
ostatnich. Pojem, u kterého bylo uvedeno nejméné takovychto distinktivnich rysa, byl orel
(s hodnotou 0,168). To znamena3, Ze rysy, které participanti u tohoto pojmu uvadéli, nebyly
specifické pouze pro tento pojem, ale naopak byly sdilené (napftiklad s ostatnimi pojmy
z kategorie , ptaci”). Mlze to byt dano tim, Ze déti nemaji konkrétné;jsi predstavu o tomto
zastupci kategorie a dokdazi ho popsat spiSe jen na obecné Urovni jako jiné zastupce ptacdi fise.
Obecné ale muZeme fici, Ze pfitomnost nediferencujicich, sdilenych rysi mezi pojmy
jednotlivych biologickych kategorii byla pomérné typickd, coz mizZe byt vysvétleno
homogenitou uvnitf téchto kategorii, potazmo uvnitf celé skupiny biologickych kategorii.
Nejvice distinktivnich ryst bylo zaznamendno v pripadé pojmu noha (0,810). Obecné lze fici,
Ze pro celou kategorii ,,€asti téla“ byla pfitomnost distinktivnich rysd vyrazné typicka.

Ostatné pripoustime, Ze celd tato biologickd kategorie je specifickd — jejim zakladem jsou
pojmy oznacujici pouze ¢asti celistvého organismu, a tudiz se lisi od ostatnich kategorii z této
skupiny. Prestoze je zfejmé, Ze déti maji hlubsi pfedstavu o pojmech z této kategorie, jedna se
o jednu ze dvou kategorii, ve kterych bylo zmifovdno priimérné nejméné rys pro pojem,
tj. 3,5 rysu. Druhou kategorii s takto nizkym prdmérnym poctem rysa pro pojem byly ,,hudebni
nastroje”. V této kategorii vS8ak mohla byt tato nizkd produkce dana mensim povédomim
o vyznamu nékterych pojmu (v této kategorii participanti popisovali pojmy mimo jiné pojmy,
jako je harfa ¢i varhany).

Nasledujici tabulka 9 predstavuje typické sémantické rysy pro vybrané sémantické kategorie
(do tohoto prehledu nejsou zahrnuty taxonomické rysy).

biologické kategorie tvpické rvs kategorie artefaktl tvoické r
piklady ypicke rysy piiklady WA

PTACI 1étd, md pefi, je Zivy NARADI Je ze Zeleza, je ze dreva, md
rukojet

SAVCI je Zivy, md ocas, skdce ZBRANE st se tim, je nebezpecny,
je ostry

OVOCE je sladky, roste, je cerveny | HUDEBNi NASTROJE hraj ,e S,e /.1a to, fVUk/y
vyddvd, je ze dreva

ZELENINA je k jidlu, je zeleny, roste OBLECENI g?;lﬁf;’ md rdznou barvu, je

Tab. 9. Participanty nejéastéji uvdadéné sémantické rysy (vybrané kategorie)

Pomoci Pearsonova korela¢niho koeficientu bylo z databdze vygenerovano 15 vyznamnych
paru korelacnich ryst. Mezi tyto pary patti napriklad dvojice je kysely a mad vitaminy, je
stavnaty a je sladky, md kridlo/a a létd, md pecku/y a je na stromé, pluje a je na vodé, voni a je
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hezky. Ze ziskanych dat vyplyva, Ze vztahy se typicky objevuji mezi rysy rliznych typt (napfiklad
mezi rysem popisujicim ¢ast pojmu a rysem popisujicim pohyb, ktery tato ¢ast umoznuje
apod.).

Graf 2 znazorfiuje vztahy a zavislosti mezi rysy. Cim tlustsi a tmavsi je ¢ara spojujici dva rysy,
tim silnéjsi je vztah mezi témito dvéma rysy. Vzhledem k mnoiZstvi dat neni mozné uvadét
u kazdého disla rys, ktery toto Cislo zastupuje, graf ma tedy pouze ilustrativni charakter. Pro
predstavu alespon uvadime, pod kterymi Cisly se skryvaji vySe uvedené pary: je kysely a mad
vitaminy jsou oznaceny Cisly 18 a 77; je Stavnaty a je sladky maiji ¢isla 36 a 33; md kridlo/a
a létd maiji Cisla 60 a 52; rysy md pecku/y a je na stromé maiji Cisla 66 a 23; pluje a je na vodé
jsou Cisla 86 a 24; a nakonec, voni a je hezky jsou Cisla 93 a 11.

Nejvyssi rysova podobnost (bez zahrnuti taxonomickych ryst) byla zaznamendna v kategorii
biologickych pojm0 mezi pojmy pomeran¢ a mandarinka (0,860) a tfesen a viSen (0,841),
u artefaktli pak mezi pojmy ¢epice a klobouk (0,827) a kytara a housle (0,814). Tyto informace
o rysové podobnosti jsou dale vyuZity v ndvazném experimentu, ve kterém ovérujeme
vyznamnost sémantickych rysd pfi rychlém rozhodovani tykajicim se pojm0 a jejich vyznam.

Databdze, kterou predstavujeme, obsahuje data ziskana od déti mladsiho Skolniho véku,
konkrétné od 8-10letych déti. Détsti participanti popisuji pojmy zplisobem, ktery se mlze
vyznamné liSit od popisu téchto pojmG dospélymi jedinci. To je viditelné predevsim na
konkrétnich odpovédich (které jsou pak pro nase ucely dale kédovany do zjednodusené
a jednotné podoby). Déti ve véku 8-10 let uz dokdzi popsat mnohé dllezité vlastnosti
predstavovanych pojm, zaroven je ale pfi popisu zfejma jazykova i obsahova kreativita, ktera
je dana nejspiSe prozatimni neznalosti rliznych jazykovych vyraz(i a po obsahované strance
nedostateCnou Zivotni zkuSenosti. Uvedme si nékolik pfipadl z kategorie ,dopravni
prostfedky“. U traktoru jeden z participantl uvadi, Zze ,md v predu velkou nabéracku”,
pricemz se, pokud je ndm zndmo, bézné pouZiva spiSe termin ,lZice”. Dalsi uvadi u letadla, ze
,vejde se tam 1000 lidi“, coz podle nas svéd¢i o nedostateéné vyvinuté schopnosti odhadu
a zaroven o potrfebé uvadét informace dostatecné konkrétné (predpokladame, Ze dospély
participant by uvedl spiSe informaci, Ze letadlo miZe mit velkou kapacitu a miZe prepravovat
velké mnoiZstvi pasazérd soucasné, ovsem zdliraznénd modalita je zde dulezita, protoze
existuji i mald letadla). V ptipadé trolejbusu bylo dvéma probandy uvedeno, Ze jezdi po
kolejich: ,jezdi po kolejich tam kde jezdi auta“ a ,jezdi to na koleje” — to muze byt zplsobeno
nedostatecnou zkuSenosti s timto ,,dopravnim prostredkem®, ktery je pouzivan pro verejnou
dopravu jen v nékolika méstech Ceské republiky; podobné jako v pFipadé IZice u traktoru i zde
nachazime nepresna oznaceni, kdy naptiklad jeden z participantd uvadi, Ze trolejbus ,je na
draty”, protoze nejspiSe nezna slovo ,troleje”.
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Je také zfejmé, Ze se vtomto véku u nékterych participantl stale uplatfiuje tendence
uprednostiiovat pfi popisovani pojmU osobni zkusenost pred obecnéjsi charakteristikou.
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Graf 2. llustrace vztah( a zdvislosti mezi rysy

Jedno z déti napriklad pojem okurka popisuje takto: , To je jidlo je dobré a dnes sem ho mél na
svdcu”, dalsi k pojmu auto mimo jiné uvadi, Ze , k babicce kdyZ nechces jit péZky tak dez do
auta a jsi tam z 2 minuti“, jiné dité k popisu flétny dodava, Ze ,jeto tézké nani tézké hraje nato
mdj bracha“. Zda se, Ze takové typy subjektivnich odpovédi koresponduji s vyvojovou fazi
pozndvacich procest u Skolakd, tj. svyvojem od konkrétnéjsi podoby obsahu pojmu
k obecnéjsi podobé, jak to uvadi Vagnerova'3*, kterou jsme citovali v podkapitole Osvojovdni
pojmi u déti.

U détskych participantl byl také zaznamenan vliv struktury ulohy na zpusob popisu pojm.
Vyse jsme zminovali, Ze jedno z déti uvedlo u pojmu pistole rys nemd Zddnou chut. Podobné
dalsi déti uvadéji u pojmu vésak rys nemd oblicej, u pojmu ananas rys nehybe se, u pojmu Zidle
rys neni zvife apod. Tento jev se v ziskanych datech vyskytuje pomérné ¢asto.

V ptiloze 10 predklddame porovnani encyklopedické definice dvou vybranych pojma se
sémantickymi rysy ziskanymi od déti. Takové srovnani sice povazujeme vzhledem k ziskanym
zjisténim za zajimavé, neni ale cilem nasi prace, proto uvadime pro ilustraci pouze dva pojmy.
Pojem papousek z kategorie ,,ptaci“ zde zastupuje skupinu biologickych pojmu a pojem triangl
z kategorie , hudebni nastroje“ zastupuje artefakty. U uvedenych prikladl vidime, Ze détsti
participanti zminili vSechny rysy, které jsou uvadény ve Slovniku spisovné cestiny pro skolu
a vefejnost*3>, Rysy, které najdeme ve slovniku, Ize povaZovat za ty nejduleZitéjsi — definice by

134 Vagnerova, M.: Kognitivni a socidlni psychologie Zdka zdkladni skoly, 2001. S. 110.
135 €ervena V. et al.: Slovnik spisovné estiny pro $kolu a veFejnost, 2005.
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méla vystihovat dany pojem, pripadné jej odliSit od ostatnich, pfedevsim podobnych pojmu.
Rysy odpovidajici tém ve slovniku byly pfisbéru dat uvedeny zpravidla vice nez jednim ditétem
(tj. maji vyssi frekvenci nez 1), je zde tedy patrnd korespondence mezi obecné platnou
dllezitosti téchto rysu a jejich daleZitosti pro skupinu déti ve véku 8-10 let. Problematické
muze byt pfirazeni slovnikovych charakteristik k sémantickym rysim uvadénymi détmi,
protoze ty se mohou rozdélovat na vice — rlizné presnych ¢i nepresnych — rysl (tyto rysy se
nemuseji vidy shodovat s realitou). U pojmu triangl je ve slovniku uvedeno, Ze je kovovy.
U déti v3ak vedle sémantického rysu je z kovu'3®, ktery uvedli tfi participanti a ke kterému
charakteristickou vlastnost uvedenou ve slovniku pfifazujeme, byl pétkrat zaznamenan také
vyskyt rysu je ze Zeleza, tedy rys specifikujici druh kovu. Nelze ani vyloucit moznost, Ze déti kov
a Zelezo chdpou jako synonyma. Tento hudebni nastroj navic byva zpravidla vyrabén z oceli,
slitiny vyrabéné zpracovanim surového Zeleza, pficemz tento material neni uveden ani ve
slovniku, ani mezi popisy ziskanymi od déti. U papouska pak prifazujeme charakteristiku
pestre zbarveny k rysu je barevny a s pronikavym hlasem k rysu vyddvd zvuk/y, prestoze se
popis téchto vlastnosti mirné lisi.

Podobnym zplsobem v pfiloze 11 porovnavame sémantické rysy dvou vybranych pojmu z nasi
databaze se sémantickymi rysy dvou pojmu z databaze, kterou vytvoril K. McRae se svymi
kolegy'3” pro dospélé anglické mluvéi. Vzhledem k tomu, Ze nase databéaze neobsahuje stejné
pojmy jako ta databdze, kterd byla vytvorena K. McRaem a kol., pokusili jsme se pro ilustraci
porovnat alespon sémantické rysy pojmu, které jsou si néjakym zplsobem podobné — srovnali
jsme tedy dva pojmy, jelena a dyku, které je soucasti nasi databaze, s losem a nozem.

V obou pfilohach (10 a 11), ve kterych porovnavdme sémantické rysy produkované détskymi
participanty se slovnikovou definici a sémantické rysy ziskané ndmi a K. McRaem a kol., jsme
v tabulkdch pomoci barevného podbarveni zdUraznili ty rysy, které byly zminény vice nez
jednim ditétem.

Zda se, Ze v celkové rysové reprezentaci danych pojmu u déti patti mezi nejdilezitéjsi pravé ty
rysy, které se objevuji ve slovnikové definici, i u dospélych jedincli. Détsti probandi se
nezamérovali pouze na popis vzhledu prezentovanych objektd, ale také napfriklad na jejich
funkci ¢i zpGsob pohybu apod. Prestoze se jednotlivé redlné odpovédi déti zdaji byt obcas
nepresné Ci chaotické (coz neni u takového typu ukolu typické pro dospélé participanty), zda
se, Zze v rysovych reprezentacich pojmu, které jsou vygenerovany ze vsech ziskanych popisu,
rdzné vékové skupiny vyzdvihuji stejné ¢i podobné sémantické rysy (pripadné typy rysu).

Domnivame se, Ze je zde mozné pozorovat nékolik skutecnosti. Je zfejmé, Ze déti jesté nemaji
dostatecné zkusenosti a znalosti, aby jejich odpovédi mohly kvalitativné odpovidat odpovédim
dospélych. To koresponduje se zplisobem vyjadfovani pfi popisu pojmu, ale také s nékterymi
nepresnostmi pfi definovani pojmd. Na druhou stranu, déti se ¢asto uci poznavat a chapat
okolni svét za pomoci dospélych, coz mize mit vliv na jejich perspektivu, s kterou vSe okolo
sebe vnimaji. To mazZe byt pri¢inou toho, proc¢ se pfi popisu pojmU obé vékové skupiny
zaméruji na podobné typy informaci.

136 pod kédem je z kovu jsou zahrnuty i odpovédi typu ,.je to kovové” &i ,je to kovovy ndstroj”.
137 McRae, K. et al.: Semantic feature production norms for a large set of living and non-living things, 2005.
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3.4.5 Revize databdze sémantickych rysu
Prvni verze databdze byla publikovana v roce 2017, v letech 2019-2020 byla provedena
kontrola a revize dat. Aktualizovand data, stejné jako ta plvodni, jsou k dispozici na
internetové adrese www.childrenfeatures.webnode.cz. Databdze nebyla rozSifovdna o nova
data, pouze doslo k drobnym Upravam a opravam. Po této revizi se celkovy pocet ziskanych
sémantickych ryst snizil z 2146 na 2124.

NiZe pro ilustraci zmén uvadime tabulku 10 s nékolika pary pojm0 a hodnotou urcujici miru
jejich vzajemné podobnosti, pficemz srovnavame vysledky statistickych vypoctl provedenych
na pavodnich a na aktualizovanych datech. Zmény ilustrujeme pravé na pojmové podobnosti,
protoZe se jednd o vypocet, ktery byl zasadni pro nas navazny vyzkum. Z tabulky je zfejmé, Ze
se nové hodnoty od téch ptvodnich vyrazné nelisi.

pojmovy par hodnota korelace (2016) hodnota korelace (2020)
SUP-OREL 0,879 0.877
POMERANC-MANDARINKA 0,897 0.898
SEDMIKRASKA-KOPRETINA 0,878 0.877
CEPICE-KLOBOUK 0,780 0.806
KYTARA-HOUSLE 0,876 0.880
TROLEJBUS-VLAK 0,699 0.702

Tab. 10. Srovndni vzdjemné podobnosti dvou pojma ve starsi a novéjsi verzi databdze

Pti tvorbé databazi sémantickych ryst byva zpravidla provadéna kontrola dalSimi subjekty,
ktefi maji za ukol nezavisle posoudit vhodnost a konzistenci zvoleného kddovani. V nasem
pripadé byla v prlibéhu tvorby databdaze konzultovana pravidla kddovani v rdmci vyzkumného
tymu. S dostateénym ¢asovym odstupem byla databdze revidovdna samotnou autorkou prace.
Dale byl pozadan student z Katedry obecné lingvistiky a teorie komunikace Univerzity
Palackého o vlastni zpracovani ¢asti databaze na zakladé predstavenych kddovacich pravidel.

Pro kontrolnirozbor byla vybrana data od 60 proband( néasledujicim zpisobem. 60 sesitl bylo
vybrano tak, aby z kazdé verze byly vzaty maximalné 3 seSity, tedy tak, aby byl materidl uréeny
ke kontrole rozmanitéjsi a pojmy se pfili§ neopakovaly. Student (kontrolor) dostal k dispozici
originalni sesity vyplnéné probandy a také elektronicky prepis téchto seSitl v textovém
dokumentu. Dale mu byl predloZzen zakladni kddovaci manudl a odkaz na nase vzorové
zahranicni studie.

V dokumentu byl rovnéz uveden seznam typu ryst (vizualni, funkce apod.) a kontrolorovi byl
predan pokyn uréit u kazdého rysu typ, a to na zakladé vlastniho zvaieni, kam se rys radi.
Rozdéleni na taxonomické rysy a taxonomické-¢asti bylo upraveno dodateéné autorkou
vyzkumu, na zakladé pevné danych pravidel, se kterymi nebyl kontrolor seznamen. Podrobné
jsou tato pravidla popsana na predchozich stranach této prace.

Dale byl v manuadlu uveden prehledovy seznam pojmd a jejich zafazeni do jednotlivych
sémantickych kategorii. Poté, co kontrolor data zpracoval, odevzdal materidl autorce
vyzkumu. Nasledné byl pozadan o dodatecné Upravy — v pripadé chybéjicich kédl, misto
kterych byly uvedeny pouze poznamky svédcici o pochybnostech kontrolora, jak tato data
zpracovat, byl pozadan o doplnéni téchto kodl pouze na zakladé svych vlastnich rozhodnuti.
Pro jednodussi rozhodovani mu byla pfipomenuta néktera pravidla z manualu.
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Pfed samotnym vyhodnocenim srovndni a byla celd databaze upravena na zakladé inspirace
rysy uvedenymi kontrolorem. Napfiklad informace Zivi se byla vyclenéna jako samostatny rys
a také byly sjednoceny pfipady, kdy ze strany proband( dochazelo k personifikaci — napfiklad
u pojmu ry¢ byly sjednoceny rysy kope a kope se tim. Avsak v pripadé pojm(, jakou jsou
autobus Ci letadlo, byly zachovany oba rysy jezdi a jezdi se tim jako dvé samostatné informace,
protoZe v tomto pfipadé neni prvni varianta chdpana jako pouha personifikace, nybrz jde
o vyjadreni pohybu, zatimco druhy rys vyjadfuje funkci.

Po téchto ¢astecnych Upravach v celé databazi bylo kontrolorovo zpracovani ¢asti databaze
srovnano se zpracovanim stejného useky autorkou, pficemz byl pro ziskani objektivnéjsich
a prehlednéjSich vysledk(l srovnani vytvoren skérovaci systém tak, jak jej uvadime
v nasledujici tabulce 11.

> absolutni shoda (pripadné jind formulace, ale se shodnym vyznamem)
Pozndmky:
1. U kontrolora zde v nékterych pfipadech nedoslo ke sjednoceni kéd, ale ve vétsiné
A 1 bod pfipadl je zfejmé, Ze jde o stejny vyznam u obou kédd.
= max. 2. Patfi zde i pfipady, kdy dochazi k preciznéjsSimu déleni informaci ze strany autorky
neZ ze strany kontrolora (napf. u autorky je jako univerzalni kéd uZivan je v lese,
zatimco kontrolor uvadi rlizné kody, napft. Zije v lese nebo roste v lese apod., nicméné
vyznam vyskytu v lese je zde shodny.
> informace se shoduje jen ¢astecné, nejde jen o jinou formulaci, ale ¢aste¢né také
B -0,5b. | ojiny vyznam
C -0,8 b. > rys byl uveden obéma zpracovateli, ale znacné se lisi (tento pfipad je malo Casty)
> uvedeni odliSného typu rysu
Poznamky:
1. V pfipadé taxonomickych ryst a taxonomickych rysG-casti zavedla autorka v celé
E 02b databazi jednotny systém. Pro vice informaci o rozfazeni rysi do téchto dvou
e kategorii viz predchozi podkapitolu 3.4.4. U kontrolora nebyly autorkou provedeny
tyto sjednocujici Upravy, pokud uvadél jiny typ rysu.
2. Autorka se v nékterych pfipadech inspirovala ve vzorovych studiich, kontrolor
mohl uvadét typy dle téchto studii ¢i dle vlastniho uvazeni.
F 0b. > kéd uvadi jen autorka, nebo jen kontrolor, u druhého zpracovatele neexistuje
= min. odpovidajici varianta

Tab. 11. Skdérovaci systém uplatnény pfi srovndni zpracovdni ¢dsti databdze autorkou a kontrolorem

Na zakladé téchto pravidel skérovani byla mezi autorkou prace a kontrolorem pfi kédovani
a uréovani typu rysi zaznamenana celkova shoda 84,1 %.

Dodejme, Ze pojmy, které probandi nevyplnili i vyplnili Spatné, nebyly zpracovavany. V tomto
duchu byl také v pfipadé jednoho participanta vyfazen pojem ,sup”, jelikoZz zde popisoval
LSuplik”, tedy zasouvaci prihrddku, kterd byva soucdsti nékterého ndbytku. ProtoZe byl
puvodné popis tohoto pojmu chapan jako chybny, byl v pfipadé materidlu pfipraveného pro
kontrolora oznacen jako vyrazeny. Pozdéji vSak dosSlo v tomto pfipadé k prehodnoceni a popis
byl uzndn: jedna se totiz o pripad, kdy proband opsal v ramci popisu jméno pojmu, kdyZ uvedl,
ze ,sup je suplik na véci”. Z toho vyplyva, Ze zdména nebyla zplsobena Spatnym prectenim
pojmu. V takovych pripadech povaZujeme za nutné pojem do databdze zaradit: participant
jednoznacné popisuje zadany pojem, byt jeho pfedstava o jeho vyznamu neni spravna.
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3.5 Rychla sémanticka uloha: ovéreni vlivu miry rysové podobnosti na silu
primingového efektu

3.5.1 Cil experimentu
V této C¢asti prace Cerpdme inspiraci ze studie On the Nature and Scope of Featural
Representations of Word Meaning®38. Konkrétné nas zajima druhy experiment z této studie
(2A)139.

Cilem experimentu je ovéfit hypotézu, Ze rychlé sémantické usudky (jako je napfiklad rychlé
posouzeni podobnosti dvou pojmu) jsou zaloZeny predevSsim na prostych rysovych
reprezentacich pojmG*. Ziroveri se predpokldda, Ze v pfipadé uloh, které nejsou asové
omezené, jsou vyuzivany rovnéz jiné, hlubsi schopnosti a znalosti, kterymi jedinec disponuje.

Sémantickd uloha zalozena na rychlém rozhodovani, pomoci které testujeme nasi hypotézu,
vyuzivda efekt automatického sémantického primingu. Jak uvadi K. McRae a jeho kolegové (na
z4kladé studie M. |. Posnera a C. R. R. Snydera'*!), rozhoduijici je zde délka tzv. SOA (tj. stimulus
onset asynchrony, tedy cas, ktery uplyne mezi pocatkem prezentace prvniho a pocatkem
prezentace druhého podnétu'#?, v naem piipadé tedy mezi po&itkem prezentace primového
a cilového slova), ktery ovliviuje typ sémantického primingu: ,(...) pokud je SOA kratky,
sémanticky priming je automaticky, zatimco s pfibyvajicim ¢asem participanti vyuZivaji prime
k vygenerovani mnoziny oéekavanych blizicich se target(.“43

Pokud jsou tyto predpoklady spravné, meéla by byt v predstavované sémantické uUloze pfi
rychlém rozhodovani vyuzita predevsim rysova reprezentace pojml a sila primingového
efektu by mohla byt pfimo Umérna mire podobnosti pojmud. To znamen4, Ze ¢im vice jsou si
dva pojmy (prime a target) rysové podobné, tim silnéjsi bude primingovy efekt a odpovéd na
otazku tykajici se targetu bude rychlejsi (méfeny reakéni ¢as RT bude kratsi).

V nasem pfipadé byl experiment aplikovan v ¢eském prostredi a byl do jisté miry prizplsoben
véku participantl. Rysova podobnost pojmu byla vygenerovana z databdze sémantickych rysq,
ktera byla sestavena z dat ziskanych od déti mladsiho Skolniho véku, samotny experiment pak
byl uskutecnén s jinymi participanty, ovsem ze stejné vékové kategorie.

138 McRae, K., de Sa, V. R. a Seidenberg, M. S.: On the Nature and Scope of Featural Representations of Word
Meaning, 1997.
139 Tamtéz, s. 106-110.
140 \/ nagem pfipadé jsme pracovali pouze srysovymi reprezentacemi a podobnostmi vystavénymi na
individualnich rysech, zatimco McRae a kol. se v této studii zabyvaji také vztahy (korelacemi) mezi rysy a rysovymi
reprezentacemi a podobnostmi pojm( reflektujicimi tyto korelace.
141 posner, M. I. a Snyder, C. R. R.: Facilitation and Inhibition in the Processing of Signals, 1975.
142 APA Dictionary of psychology [online], heslo: Stimulus onset asynchrony. Dostupné z:
https://dictionary.apa.org/stimulus-onset-asynchrony [cit. 20. 7. 2021]
143 McRae, K., Sa, V. R. de a Seidenberg, M. S.: On the Nature and Scope of Featural Representations of Word
Meaning, 1997. S. 106. (preklad autorky)
»(...) when SOA is short, semantic priming is automatic, whereas with more time, subjects use the prime to
generate an expectancy set for the impending target.”
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3.5.2 Metoda experimentu
3.5.2.1 Participanti
Experimentu se zucastnilo celkem 39 déti ve véku 8—10 let. VSechny zucastnéné déti v dobé
experimentu mély ukoncenou dochazku do treti tfidy na béiné ceské zakladni Skole
v Olomouckém ¢i Moravskoslezském kraji.

Experiment se uskutecnil béhem letnich prazdnin a podminkou pro ucast ditéte byl
poprazdninovy ndstup do ctvrté tridy. Toto kritérium bylo stanoveno v souladu s vékovou
kategorii Ucastnici se sbéru dat do databaze. Vzhledem k tomu, Ze databaze byla sestavovana
z dat ziskanych v prabéhu skolniho roku a experiment byl provadén az po ukonceni Skolniho
roku, jsou data v databazi ziskana predevsim od déti nizSiho véku a experimentu se zucastnily
déti spiSe vyssiho véku. V obou pfipadech vsak byla dodriena zvolend vékova Skala 8-10 let.
Cilem bylo ziskat data od déti se stejnou Urovni vzdélani, a tedy i s podobnymi zkuSenostmi
a znalostmi, aby byla data z databaze kompatibilni s vysledky experimentu.

Prvni tfi participanti se zucastnili pilotniho testovani, proto jejich data nejsou soucasti nize
uvedenych vysledk(. Vysledky tedy zahrnuji data od 36 ucastnikl experimentu.

Sémantického experimentu se rovnéz nemohly zdcastnit déti, které maji nékterou z poruch
uceni — zkuSebné byly otestovany dvé déti s dyslexii a jedno dité s dysfazii, tyto déti vSak
nedokazaly v€as precist vSechna zobrazena slova: problém jim Cinila pfedevsim primova slova,
ktera se zobrazovala na obrazovce pouze po dobu 500 ms. Casto viak nestihaly reagovat véas
ani na cilova slova, u kterych byl maximalni ¢asovy limit pro zodpovézeni otdzky
desetindsobny. Vysledna chybovost odpovédi na otazku byla u téchto déti mnohem vyssi nez
u ostatnich ucastnikd. Déti samy po skonceni Ukolu ptiznaly, Ze primova slova nestihaly Cist.
V téchto pripadech tudiz nemohl vibec nastat primingovy efekt, ktery ma v predkladaném
experimentu stézejni vyznam.

3.5.2.2 Materidly
Sémantickd uloha, kterou vtéto ¢dasti prace predstavujeme, byla casové limitovand
a vyZadovala rychlou reakci participanta. Ukol byl postaven na jednoduchém rozhodovani, kdy
participanti odpovidali na snadnou otdzku zamérenou na cilové slovo (respektive pojem a jeho
vyznam). Jednalo se o otdzku ,Roste to?“ a ,Vyrabéji to lidé?“. Z jazykovédného hlediska jde
o tzv. otazky zjistovaci, kdy jediné mozné odpovédi jsou pouze ,ano”, nebo ,ne”. Vzhledem
k tomu, Ze otazka byla smérovana na cilové slovo, kterému predchazelo kratké zobrazeni
primingového slova, mohlo dojit k vyvolani primingového efektu — to je pro experiment
zasadni, jelikoz predpokladame, Ze tento efekt mlze mit vliv na rychlost participantovy reakce.

Typ sémantickych otdzek byl zvolen zamérné a lisi se od standardniho postupu, kdy se
v primingovych experimentech k targetlim vztahuji zpravidla otazky lexikalniho charakteru
(,Jedna se o skutecné slovo?“). Sémanticky typ ulohy, kdy probandi odpovidaji na otazky typu
,Roste to?” a , Vyrabéji to lidé?*“, vice odpovida tomu, pro¢ byl experiment vytvoren — zajima
nas sémanticka rovina jazyka a mysleni. Navic je dulezity vybér velice obecné otazky, protoze
pokud bude vybrana kategorie dostatecné obsahla, nebudou mit participanti tendenci si
pfedem vygenerovat v mysli zastupce kategorie. V pripadé otdzek typu ,Je to kvétina?“ si
muze proband, i kdyZ nevédomé, predem ve své mysli pfipravit nékolik zastupnych pojma pro
danou kategorii a narusit tak prlibéh experimentu; takovéto generovani zastupct je v pripadé
otazky typu ,Je to Zivé?“ mnohem narocnéjsi, protoze kategorie Zivych véci je mnohem

-60-



obséhlejsi nez kategorie kvétin. K. McRae a kol. vysvétluji divody vybéru takové otazky4*:
,Byla upfednostnéna uloha sémantického rozhodovani jako ,Je to Zivé?“ pred Ulohou detekce
slova, kterd je standardni v primingovych experimentech. (...) zatimco sémantické
rozhodovani je jasné zaloZzeno na sémantické znalosti, lexikalni Gloha nabizi moZnost vyuZzit
jiné moznosti pfi tvorbé odpovédi (...).“%4>

Podle K. McRae a kol.}® tento typ Ulohy navic umoZriuje vytvoFit takové vyplfiové polozky,
které zabranuji tomu, aby si participant na zdkladé jiz zobrazenych primovych a cilovych slov
odvodil pravidla pdrovani téchto slov. V Uloze se proto objevuji dva typy vyplni, které byly
vytvoreny za pomoci ndhodné vybranych slov, jez nejsou soucasti databdze. Jako pfriklad
prvniho typu vyplné uvedme par pojm0 €itanka (prime) a houska (target) pro otazku ,Roste
to?“ —odpovéd na danou otazku je pro primové i cilové slovo ,ne”. Druhy typ vyplné se skladal
z paru, ve kterém sice byla odpovéd na vyse uvedenou otdzku pro cilové slovo ,,ano“ (napriklad
pojem kastan), ale nemohlo zde dojit k primingovému efektu, protoZze odpovéd na otazku pro
primovy pojem byla ,,ne” (napfiklad pojem cihla). Tyto vyplfiové polozky tedy slouZi k tomu,
aby pribuznost pojm{ automaticky neevokovala kladnou odpovéd na otdzku.

V ptipadé sledovanych part byla odpovéd na danou otazku ,ano“ pro prime (napfriklad sup)
i target (napfriklad orel), mohlo tedy dojit k primingovému efektu, ktery urychli odpovéd pro
cilové slovo.

PrestoZe pojmy byly parovany na zdkladé jejich podobnosti v ramci uzsi sémantické kategorie
(napr. kategorie , ptaci“, ,hudebni nastroje” apod.), vyuZiti velice obecnych otazek, kdy je
pribuznost dvou pojm{ ddna pouze jejich Zivotnosti (schopnosti rlist) nebo tim, Ze se jedna
o predméty, jejichz existence ve svété je podminéna lidskou tvofivosti, znemoZnuje
participantovi premyslet s predstihem nad moinymi zastupci pro jednotlivé kategorie
(otazky): ,(...) je nepravdépodobné, Ze by participanti travili as generovanim priklada Zivych
véci a véci vytvofenych lidmi, protoZe tyto kategorie obsahuji velké mnoZstvi ¢len(.“4’

Participantdm bylo navic ozndmeno, Ze se jednd o testovani jejich pamétovych schopnosti,
a proto je nezbytné, aby cetli i slova zobrazena na kratky cas, na ktera neodpovidaji (primova
slova). Po skonceni vlastniho experimentu byly déti dotazovdny na pritomnost nékolika
pojmU/slov v Uloze, napfiklad ,Vidél jsi v pribéhu pInéni Ukolu slovo orel?“, pficemz Cast
téchto slov se na obrazovce skute¢né béhem experimentu objevila a ¢ast ne. Tato strategie
priméla Cist participanty primova slova, ale také pomohla zakryt skuteény cil dkolu, ¢imz mohla
byt podporena efektivita automatického primingu. Tento ,pamétovy test” byl uskutecnén

144 Odkazuji pFitom na tyto studie: Seidenberg, M. S. a McClelland, J. L: A distributed, developmental model of
word recognition and naming, 1989, a Balota, D. A. a Chumbley, J.: Are lexical decisions a good measure of lexical
access? The role of word frequency in the neglected decision stage, 1984.
145 McRae, K., Sa, V. R. de a Seidenberg, M. S.: On the Nature and Scope of Featural Representations of Word
Meaning, 1997. S. 106. (preklad autorky)
»Rather than the lexical decision task that is standard in priming experiments, semantic decision tasks such as
»is itanimate?” were used (...) whereas semantic decisions are clearly based on semantic knowledge, the lexical
task affords other bases for making responses {...).“
146 Tamtéz, s. 107.
147 Tamtéz. (pFeklad autorky)
»(...) it is unlikely that subjects would spend time generating exemplars od living things or things made by
humans because these categories have so many members.”
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dvakrat — poprvé byli participanti na pritomnost slov zkuSebné dotazovani po dokonceni
instruktazni ¢asti, podruhé po dokonéeni obou otdzek ve vlastni ¢asti experimentu.

Vychozim materidlem pro primingovy experiment je vySe popsana databaze sémantickych
rysu, ktera byla vytvorena z dat ziskanych od détskych probandl z vékové kategorie 810 let.
Z této databdze byla vygenerovana rysova podobnost pojm.

Z dat obsaZenych v aktualizované databazi byla pripravena matice, ve které kaidy sloupec
odpovidal jednomu pojmu (z celkem 104 pojmd) a kaidy radek jednomu probandy
uvedenému rysu (z celkem 2124 rysd). Ciselné hodnoty uvedené v jednotlivych bufikach
této matice vyjadfuji produkéni frekvenci rysu pro dany pojem (tj. kolik proband(i uvedeny rys
zminilo). Do tohoto vypoctu nebyly zatazeny rysy, které byly pro dany pojem zminény pouze
jednim probandem (to znamena, Ze z matice byly vyrazeny vSechny hodnoty 1, tj. byly
prepsany na 0). Taxonomické rysy zUstaly v matici zahrnuty, a jsou tedy soucasti rysové
podobnosti. Z této matice pak byla vypocitana rysova podobnost mezi pojmy pomoci kosinu
(v pripadé, Ze by kosinus dosahl hodnoty 1, jednalo by se o pojmy identické; ¢im vice se
hodnota bliZila k 0, tim méné se rysova reprezentace dvou pojmu vzdjemné podobala)'*é, a to
zvlast pro jednotlivé kategorie.

Celkem bylo ptipraveno k pozorovani 72 pdaru z rGznych sémantickych kategorii, pficemz cilové
slovo se zde objevilo vidy dvakrat: v jednom pripadé byl target sparovan s primem, ktery byl
cilovému slovu velmi podobny, vdruhém pfipadé byl target sparovdn s mdalo podobnym
primovym pojmem, aby mohlo dojit k porovnani vlivu miry podobnosti na silu primingového
efektu. Byly vytvoreny dvé sady — 36 parli pojm0 obsahovala jedna sada para s riznou mirou
podobnosti a 36 doplnujicich parli s opaénou mirou podobnosti bylo zafazeno do druhé sady.
Poloviné ucastnikl pak byla prezentovana slova z jedné sady a dalsi poloviné ze sady druhé.

Kazda sada byla dopInéna o dalsi, vyplfiové pary pojm0 tak, aby na polovinu vSech part (véetné
pozorovanych dvojic) byla odpovéd na otazku kladna (tj. 25 % otazek s odpovédmi ,ano“
a ,ano”“, 25 % otazek s odpovédmi ,ne“ a ,,ano”) a na druhou polovinu parl byla odpovéd
zaporna (tj. 50 % otazek s odpovéd'mi ,ne” a ,,ne”). U obou hlavnich otazek bylo navic vidy na
pocatku prezentovano nejprve pét ptipravnych para (s dalsimi vypliovymi slovy), béhem
kterych déti ziskaly Cas zorientovat se v ukolu. Hlavnimu experimentu predchazely dvé
zkusebni otazky ,,Ma to oci?“ a ,Je to sladké?”, pro kazdou z nich bylo pfipraveno Sest par(
pojmu. Béhem prvni ¢asti zkousky (otazka ,,Ma to oci?“) pracovalo dité s pomoci examinatora,
pti druhé otazce (,Je to sladké?“) Slo o samostatnou préci. V této zkusebni fazi byl s détmi
procvicen také maskovaci ,,pamétovy experiment”.

148 7plisob vypoctu podobnosti pojmd pomoci kosinu je detailné popsan v pfedchozi kapitole vénujici se vzniku
hlavni databaze a statistickym metodam pouzZitym pfi jejim zpracovani. Pro experiment byla pouZita data
z revidované databaze. Pojmové podobnosti vypocitané z plvodnich i aktualizovanych dat Ize najit na nasi
webové strdnce www.childrenfeatures.webnode.cz.
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Kazdé dité bylo konfrontovano celkem se 166 pary pojmu. SloZeni sady sohledem na
sémantickou otdzku je prezentovano v tabulce 12. Seznam vSech pdr( s uvedenou mirou
podobnosti je uveden v pfiloze 12. Splnéni celého Ukolu trvalo kaidému participantovi
priblizné 30 minut.

Zkusebni otazka ¢. 1 ,Ma to oci?“ 5 5 5 6
(dité pracuje s examinatorem)

Zkusebni otazka ¢. 2 ,Je to sladké?“ 1 5 3 6
(dité pracuje samostatné)

Testovana otazka ¢. 1 ,,Roste to?“ 1 5 5 5
pfipravna faze

TestO\.lana o’taz’ka’ ¢. 1, Roste to?“ 16 16 32 64
experimentalni faze

Testovana otazka ¢. 2 ,Vyrabéji to lidé?“ 1 5 5 5
pfipravna faze

TestO\.lana o’taz’ka’ ¢. 2 ,,Vyrabéji to lidé?“ 20 20 40 80
experimentalni faze

Tab. 12. SloZeni sady (pocet pdri pojmu pro jednotlivé sémantické otdzky)

Experiment byl pfipraven a prezentovan v softwaru DmDx, ktery umoziuje zobrazovat slova
v ndhodném poradi podle pfedem nastavenych pravidel. Nastaven byl také poZadovany
Casovy limit zobrazeni jednotlivych slov na monitoru. Polozky byly zobrazovany nasledujicim
zpUsobem: nejprve byla po dobu 1500 ms zobrazena prazdna obrazovka; poté se v centru
obrazovky na 250 ms objevil symbol hvézdicky ,*“; nasledovala opét prazdnd obrazovka na
250 ms; poté se zobrazilo primové slovo na 500 ms a po ném maska ,, &&&&&&&&&" na 50
ms. Nakonec bylo na monitoru zobrazeno cilové slovo, dokud participant nereagoval kliknutim
na tlacitko ,,ano”, ¢i ,ne” na pocitacové mysi, kterd byla prizplisobena experimentu: tlacitka
na mysi byla ozna¢ena samolepkami se smajliky — cerveny smaijlik na levém tlacitku znamenal
,ne”, zeleny smajlik na pravém tlacitku znamenal ,ano“. Mys$ participant v pribéhu
experimentu drzel obéma rukama a podle potreby klikal na jednotliva tlacitka pfipravenymi
palci. Cilové slovo pak bylo zobrazeno nejdéle po dobu 5000 ms. Pokud nestihlo dité
zareagovat v tomto casovém intervalu, slovo z obrazovky zmizelo a automaticky se na ni
objevilo dalsi primové slovo.

Vsechna data ziskana v pribéhu experimentu byla automaticky zapisovana prostrednictvim
softwaru DmDx do textového dokumentu.

Interval mezi pocdtkem zobrazeni primového a pocédtkem zobrazeni cilového slova Cinil
v nasem pripadé celkem 550 ms (jak bylo uvedeno vyse, prime byl zobrazen po dobu 500 ms,
po ném nasledovala maska sloZzend ze symboll ,&“, ktera byla zobrazena na 50 ms, a teprve
poté byl zobrazen samotny target). V pGvodni studii K. McRae a jeho kolegii**® bylo primové
slovo zobrazeno pouze na 200 ms (nasledovala maska na 50 ms). Celkovy ¢as od zacatku
zobrazeni primového slova a za¢atku zobrazeni cilového slova byl tedy 250 ms. K. McRae a kol.

149 McRae, K., Sa, V. R. de a Seidenberg, M. S.: On the Nature and Scope of Featural Representations of Word
Meaning, 1997. S. 107.
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pfitom odkazuji na studie®®®, ve kterych byla publikovéna zjisténi, Ze priming je automaticky

a zdrojem informaci jsou pouze interni lexikalni procesy, pokud je interval mezi pocatecnim
zobrazenim primu a targetu maximalné 250 ms. V naSem pfipadé byl prime zobrazen po delsi
Casovy Usek s ohledem na vék participant(, protozZe jsme se obavali, Ze 200 ms neni dostacujici
pro zacinajici ¢tenare.

Domnivame se, Ze prodlouZeni intervalu neohroZuje spravny pribéh experimentu
prinejmensim ze dvou dlivodl. Za prvé, védomé premysleni a generovani potencidlnich
target(i bylo do zna¢né miry znemoZnéno typem sémantické otazky, jak jsme uvedli jiz vySe.
Za druhé, C.S. Holderbaumova a J. F. de Sallesova®®! zjistily, Ze sémanticky primingovy efekt
se sice objevuje u déti i v pripadé, kdy je SOA jen 250 ms, avSak v pfipadé 500 ms byl tento
efekt silngjsi.

Cely experiment byl provadén na laptopu znacky Dell s monitorem velikosti 13 palct a jako
ovladaci zafizeni byla pouzita standardni dratova optickd mys$ se dvéma tlacitky (vzhledem
k tomu, Ze participanti mys drzeli v rukou, opticky senzor byl zakryt, aby nenarusoval pribéh
experimentu).
3.5.2.3 Postup

Rodice potencialnich ucastnikd byli osloveni prostfednictvim pratel a také v adekvatnich
zajmovych skupinach na socialni siti Facebook. Pokud rodie projevili zdjem o ucast svého
ditéte vjazykovém experimentu, byl jim zaslan informacni dopis spoleéné s kratkym
dotaznikem a Zadosti o pisemny souhlas s Ucasti (viz pfilohu 4). Zdjemcim byly s ohledem na
prazdninové obdobi nabidnuty dvé moZnosti, co se tykalo mista uskutecnéni experimentu —
rodice mohli se svymi détmi navstivit Filozofickou fakultu Univerzity Palackého, pfipadné byl
ukol splnén v jejich vlastni domacnosti za ucasti experimentatorky (tj. autorky této prace).
Prace vSak vidy probihala na stejném prenosném zafizeni (laptopu). Kazdy participant byl
testovan individualné a pramérna doba plnéni tkolu byla 30 minut.

Déti byly za splnéné dil¢i ukoly oceriovany a byly motivovany k dalsi praci drobnymi odménami
v podobé samolepek. Po splnéni celého ukolu dostalo kazdé dité odménu v podobé balicku
Skolnich potreb.

Sémanticka uloha se skladala z nékolika ¢asti, pficemz vSechny tyto ¢asti byly zaloZzeny na
stejném principu. Pfed samotnym ukolem examindtor sezndmil participanty s pribéhem
experimentu a s instrukcemi, jak sprdvné postupovat pfi plnéni ukolu. Tyto instrukce jsou
v pisemné podobé uvedeny v pfiloze 7.

Participanti byli instruovani, aby odpovidali kliknutim na ,,ano” nebo ,ne” tlaéitko mysi pouze
pro kazdé druhé slovo (neodpovidaji tedy na slovo, které se zobrazi na velmi kratky cas, ale az
na slovo nasledujici, které se zobrazuje na delsi ¢as). Zaroven byli nabadani, aby si precetli
kazdé zobrazené slovo — to bylo zdGvodnéno vyse popsanou zaminkou ,,pamétového testu”.

150 Neely, J. H.: Semantic priming effects in visual word recognition: A selective view of current findings and
theories, 1991; Den Heyer, K., Briand, K. a Dannenbring, G. L.: Strategic factors in a lexical-decision task: Evidence
for automatic and attention-driven processes, 1983 a De Groot, A. M. B.: Primed lexical decision: Combined
effects of the proportion of related prime-target pairs and the stimilus-onset asynchrony of prime and target,
1984.

151 Holderbaum, C. S. a Salles, J. F. de: Semantic Priming Effects in a Lexical Decision Task: Comparing third
Graders and College Students in two Different Stimulus Oneset Asynchronies, 2011.
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PrestoZe byly pro experiment vybrany velice obecné a dle naseho minéni jednoduché otdzky,
zjistili jsme, Ze nékterym détskym participantiim ¢ini urcité problémy otdzka ,Roste to?“ —zda
se, ze ,rast” muZe byt asociovan predevsim s rostlinami, ne vidy vsak s Zivymi tvory. Proto
experimentdtorka pred zapocletim kaidé ze dvou hlavnich fazi experimentu predbéiné
seznamila participanty se znénim otazek a bylo uvedeno nékolik priklada.

Po instruktazni ¢asti ndsledovaly postupné jednotlivé faze experimentu — v rdmci prvnich dvou
otazek s Sesti pary slov pro kazdou z nich bylo ovéfeno porozuméni ukolu. Treti v potadi byla
otazka ,Roste to?“ s 69 pary pojmu. Po ni nasledovala posledni, ¢tvrtd otazka ,Vyrabéji to
lidé?“ s 85 pary pojmu.

3.5.3  Vysledky
V nasledujici tabulce 13 uvadime primérnou rychlost odpovédi participantl s ohledem na
miru podobnosti mezi primovym a cilovym slovem.

celkovy pramérny RT | RT — otdzka 1 RT — otdzka 2
vysoka podobnost 1728.88 1466.25 1937.6
smérodatna odchylka | 803.96 615.69 871.99
nizkd podobnost 1720.80 1480.6 1923.27
smérodatna odchylka | 806.29 697.54 835.66

Tab. 13. Rychlost reakce (odpovédi) na danou otdzku u pdrii s vysokou a nizkou mirou sémantické podobnosti

V tabulce 14 pak uvadime kolik procent odpovédi z celkového mnozstvi bylo chybnych,
pfipadné nebyla otazka zodpovézena véas, tj. v daném ¢asovém limitu 5000 ms.

vysoka podobnost 5.6% 5.9% 5.8%

nizkd podobnost 59% 31% 8.1%
Tab. 14. Chybovost pri odpovidadni participanty na danou otdzku

Vyhodnoceni se tykalo pouze téch parQ pojm, které jsou soucasti databaze sémantickych
rysu, diky ¢emuz u nich mohla byt vypocitana jejich vzajemnd sémanticka podobnost zalozena
na sdilenych sémantickych rysech. Jinymi slovy, do vypoctld nebyly zarazeny vypliiové pary
slov. Vyrazeny byly také ty pary, u nichZ ucastnik experimentu uved| Spatnou odpovéd na
poloZenou otazku.

Vliv miry sémantické podobnosti mezi primovym a cilovym slovem na silu primingového
efektu (tj. na rychlost reakce na cilové slovo) byl zjistovan analyzou dat pomoci smiSenych
regresnich modeld. Zavisle proménnou byl tedy stanoven reakéni ¢as. Byla také pozorovana
interakce efektu miry podobnosti a typu otazky. V této analyze vSak nebyly naméreny zadné
vyznamné hodnoty. Ndasledujici tabulka 15 shrnuje vysledky této analyzy pomoci smiseného
regresniho modelu.

Vzhledem k tomu, Ze predpokladany vliv sémantické podobnosti nebyl zaznamendn, byly dale
z dat odstranény pro kazdou z otazek ctyri pary pojmu, u kterych nebyl signifikantni rozdil
v mife podobnosti mezi parem, ktery mél zastupovat vysokou rysovou podobnost, a parem
zastupujicim vzajemnou nizkou podobnost (o omezenich tykajicich se vybéru pojmu
z databaze s rliznou mirou podobnosti viz dale, v zavérecné diskusi k experimentu). Dalsi
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tabulka 16 shrnuje vysledky analyzy poté, co byly pro obé ¢&asti vlastniho experimentu
odebrany tyto Ctyfi pary pojmu (tzn. Ctyfi pary pro otazku ,Roste to?“ a Ctyfi pary pro otazku
,Vyrabéji to lidé?“), tedy téch, u kterych nebyl rozdil mezi nizkou a vysokou podobnosti
vyrazny. Do analyzy tak byly zahrnuty pouze ty pary pojmaQ, které dobre splriovaly potfebné
podminky: byl zde vyznamnéjsi rozdil mezi nizkou a vysokou hodnotou podobnosti u part
vztazenych ke stejnému cilovému slovu. Ani v tomto pripadé vsak nebyly zaznamendny zadné
signifikantni vysledky.

Proto byly dale pozorovany vztahy mezi rychlosti reakce a dalSimi proménnymi, které mohly
potencidlné tuto rychlost ovlivnit. Posledni tabulka 17 zobrazuje vysledky vypoct(, ve kterych
byla zohlednéna délka cilovych slov (pocet pismen, ze kterych se cilové slovo sklada). | zde byl
bran v potaz také typ otazky. Vliv vysoké podobnosti na rychlost reakce na cilové slovo byl
v tomto specifickém pripadé zaznamenan: byla-li ve vypoctech zohlednéna délka slova, efekt
se objevil u cilovych slov, ktera se skladala minimalné ze sedmi pismen, avSak pouze v pfipadé
biologickych kategorii. Vysledky analyz, které jsou uvedeny ve vySe uvedené tabulce 17,
dokladaji tento jev. Grafické zndzornéni rozdilnych reakénich ¢asli s ohledem na délku slova
a miru podobnosti je prezentovdno v ndsledujicich dvou grafech — graf 3 zobrazuje vysledky
pro otdzku ,Vyrabéji to lidé?“ (kategorie artefaktl) a graf 4 pro otazku ,Roste to?“ (pro
biologické kategorie).

log(RT+1) log(RT)
stredni stfedni
prediktory odhad chyba |hodnotap| odhad chyba | hodnota p
praméru praméru
(regresni konstanta) 7.36 0.10 <0.001 7.36 0.10 <0.001
nizkad podobnost 0.00 0.02 0.809 -0.01 0.03 0.784
otazka ,Vyrabéji to lidé?“ 0.30 0.03 <0.001 0.29 0.04 <0.001
cilové slovo — pocet pismen 0.01 0.01 0.324 0.01 0.01 0.328
;II[nge]SIOVO (frekvence ve Weslalexu) + .0.02 0.01 0.011 0.02 0.01 0.011
cilové slovo (frekvence v Intercorp12-
czech-titulky) -0.03 0.01 0.002 -0.03 0.01 0.002
[log]
nizkad podobnost:
Caktor (oticks Vyrébéji to lidé?”) 0.02 004 10.555
N 36 participantl 36 participant(
36 cilovych slov 36 cilovych slov
pocet pozorovani 1222 1222

Tab. 15. Analyza dat pomoci smisSeného regresniho modelu (model vievo pro artefakty a model vpravo pro
biologické kategorie)
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log(RT) log(RT)
stfedni stfedni
prediktory odhad chyba |hodnota p| odhad | chyba |hodnota p
priméru praméru
(regresni konstanta) 7.33 0.11 <0.001 7.33 0.11 <0.001
nizkad podobnost 0.02 0.02 0.385 0.02 0.03 0.537
otazka , Vyrabéji to lidé?“ 0.29 0.04 <0.001 0.29 0.05 <0.001
cilové slovo — pocet pismen 0.01 0.01 0.514 0.01 0.01 0.514
cilové slovo (frekvence ve Weslalexu) + 10,02 0.01 0.082 10,02 0.01 0.082
1 [log]
cilové slovo (frekvence v Intercorp12-
czech-titulky) -0.03 0.01 0.046 -0.03 0.01 0.046
[log]
nizkd podobnost:
faktor (otazka ,Vyrabéji to lidé?*) -0.00 0.04 0.954
podobnost x kategorie
N 36 participantl 36 participantl
28 cilovych slov 28 cilovych slov
pocet pozorovani 952 952

Tab. 16. Analyza dat pomoci smiseného regresniho modelu po vyfazeni pojmovych pdri s mdlo diferencovanou

mirou podobnosti

log(RT) log(RT)
stfedni stfedni
prediktory odhad chyba | hodnotap | odhad chyba | hodnota p
priméru priméru
(regresni konstanta) 7.47 0.08 <0.001 7.46 0.07 <0.001
podobnost -0.06 0.03 0.047 -0.03 0.02 0.149
zaokrouhleni doll (cilové slovo 7+ pismen) |-0.18 0.10 0.066 -0.13 0.06 0.044
otazka ,Roste to?“ 0.24 0.07 0.001 0.30 0.03 <0.001
cilové slovo (frekvence v Intercorp12-czech-
titulky) -0.03 0.01 0.009 -0.04 0.01 0.001
[log]
cilové slovo (frekvence ve Weslalexu) + 10.03 0.01 0.001 0.03 0.01 0.006
1 [log]
podobnost* , 018  [0.06 (0002 (011  |0.04  |0.005
zaokrouhleni doll (cilové slovo 7+ pismen)
podobnost * , Roste to?“ 0.06 0.04 0.168
zaokrouhleni dol (cilové slovo 7+ pismen) *
otazka ,Roste to?"( P ! 0.08 0.13 0517
(podobnost *
zaokrouhleni dol( (cilové slovo 7+ pismen)) [-0.13 0.07 0.090
* otazka ,Roste to?“
N 36 participantl 36 participantt
36 cilovych slov 36 cilovych slov
pocet pozorovani 1222 1222

Tab. 17. Analyza dat pomoci smiSeného regresniho modelu — interakce miry podobnosti a délky cilového slova
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Graf 3. Srovndni reakéniho ¢asu u pdri s nizkou a Graf 4. Srovndni reakéniho Casu u pdri s nizkou a
vysokou podobnosti mezi pojmy — sohledem na vysokou podobnosti mezi pojmy — sohledem na
délku slova (pro kategorie artefaktu) délku slova (pro biologické kategorie)
3.5.4 Diskuse

Vysledek sémantického experimentu byl do jisté miry prekvapivy, protoZze nebyl zjistén
predpokladany vliv rysové podobnosti pojmd na silu primingového efektu. Jinymi slovy
feceno, rychlost reakce na cilové slovo v pfipadé, Ze mu predchazelo sémanticky podobné
primové slovo ze stejné sémantické kategorie, nebyla mirou rysové podobnosti ovlivnéna.
Nicméné byl zaznamenan vliv na rychlost reakce v pripadé jedné skupiny slov — tento efekt byl
nalezen u pojm0 z tzv. biologickych kategorii, jestlize tomuto targetu predchazelo primové
slovo s vysokou podobnosti, avSak pouze v takovém pfripadé, kdy se slova zastupujici tyto
pojmy skladala ze sedmi a vice pismen.

Z toho vyvozujeme, Ze primingovy efekt jako takovy se v experimentu projevil a nelze fici, Zze
by experiment selhal na zdkladé absence vyskytu primingového jevu. Zda se, Ze participanti
Cetli primova slova, coz ovlivnilo rychlost reakce na cilové slovo, i kdyz byl tento vliv
zaznamendn pouze pro specifickou skupinu slov.

Je moiné, Ze se primingovy efekt projevil pfedevsim u delSich slov proto, Ze v tomto pripadé
doslo diky primovému slovu k otevieni mentalniho pfistupu k sémanticky pfibuznym slovim,
a tudiz bylo nasledujici slovo rozpozndno bez nutnosti detailniho ¢teni tohoto slova. V pfipadé
delSich slov museji détsti participanti vynaloZit vétsi usili pfi ¢teni a nasledné identifikaci
vyznamu daného slova. Pokud slovu s velkym mnoZstvim pismen predchazi vyznamové
pribuzné slovo, mlze dojit k usnadnéni ¢teni a pochopeni slova nédsledujiciho. V tomto pripadé
Ize oéekdvat, Ze ¢im vice bude rysova reprezentace primového slova sémanticky pribuznd
s rysovou reprezentaci cilového slova (v nasem pripadé je mira pribuznosti vyvozena z rysové
podobnosti pojmu), tim rychleji bude target zpfistupnén a projevi se to na rychlosti reakce.
Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé kratSich slov neni proces cteni tak naro¢ny, nemusel se zde
tento efekt uplatnit.

Vyskyt tohoto efektu pouze v pripadé pojmu z biologickych sémantickych kategorii mlze byt
dan vétsi sémantickou soudrinosti pojm0O vramci téchto kategorii. Navic je moZiné
predpokladat, Ze déti jsou |épe obeznameny pravé s pojmy z téchto vice pfirozenych kategorii.
Vysledky naseho experimentu se lisi od vysledkd ziskanych K. McRaem a jeho kolegy —
v pfipadé dospélych participantl byl vliv rysové podobnosti na silu primingového efektu
(respektive na rychlost reakce) zaznamendn u pojmu z kategorii artefaktd, pokud byla
podobnost odvozena z rysovych reprezentaci zaloZzenych na individualnich rysech: ,,Podobnost
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zaloZend na individualnich rysech predpovédéla primingovy efekt pro artefakty, (...) ale ne pro
kategorie Zivych véci (...)“.1>2

K. McRae a kol. testovali stejnou hypotézu také pro pfipad, kdy byly podobnosti pojmu
vypocitany z reprezentaci zaloZzenych na korelacich mezi rysy. V tomto pripadé byl sledovan
opacny efekt: vyssi mira podobnosti pfedpovédéla rychlejsi reakéni as pro kategorie Zivych
véci, ne viak pro kategorie artefaktd.>3

V naSem pripadé sice nebylo cilem srovnavat vysledky reprezentaci utvorenych
z individualnich ryst a reprezentaci, které reflektovaly vztahy mezi jednotlivymi rysy, nicméné
nasledujici myslenka K. McRaea a jeho kolegli objasnuje vysledky pro oba typy rysovych
reprezentaci (individudlnich i korela¢nich) v obou typech kategorii (biologickych i artefaktech):
protoze pfi méreni korelaci mezi rysy byly zaznamendny vyznamnéjsi vztahy v kategoriich
zivych objekt(, v reprezentacich, které byly utvoreny z individualnich ryst, nebyla podobnost
dostatecné zachycena, zatimco v pfipadé artefaktl byly vztahy mezi rysy méné vyznamné,
a proto mohly byt pro vypocet podobnosti mezi pojmy dostacujici reprezentace vystavéné na
individualnich rysech.'>*

V nasem experimentu zaloZzeném na individudlnich rysech bylo tedy mozné oCekavat pozitivni
vysledky predevsim v kategorii artefaktl, nicméné tento predpoklad nebyl potvrzen.

V nésledujicich odstavcich uvadime nékolik moznych pricin (i praktickych) toho, pro¢ se
v experimentu vyraznéji neprojevily predpokladané jevy.

Jak bylo zminéno vyse, vyznamnéjsi korelace mezi rysy byly nalezeny v pripadé kategorii Zivych
objekt(, které se vyskytuji ve svété prirozené, bez vlivu ¢lovéka (kategorie zvirat, rostlin apod.)
— zda se, Ze tyto vztahy mezi jednotlivymi rysy pfimo souviseji s evoluci, zatimco v pfipadé
artefaktl, tedy objektl vyprodukovanych ¢lovékem, byva nejdualezité;jsi jejich funkce a ostatni
vlastnosti tykajici se vzhledu apod. mohou byt zcela nahodné: ,Struktura Zivych véci je urCena
geneticko-evoluénimi principy; rostliny a zvifata se v pribéhu casu vyvinuly az do jejich
soucasné podoby. Korelované skupiny ryst se vyvinuly soubézné a staly se soucasti mnoha
rostlin a Zivocich. (...) v pfipadé Zivych véci mohou byt vztahy mezi rysy pevnéjsi, protoze pro
né plati vyraznéjSi omezeni nezZ pro artefakty, v jejichZ pripadé byvaji nékteré vlastnosti vice
nahodilé. (...) Je moZné, Ze mentalni reprezentace artefaktd obsahuji méné korelacnich rysq,
protoze lidé s nimi zachazeji jako s predmeéty, které jsou vyrobeny s cilem plnit jednu konkrétni
funkci. %>

Tento argument mUzZe byt povaZovan za vhodné vysvétleni toho, pro¢ v nasem pfipadé nebyl
nalezen vliv rysové podobnosti na primingovy efekt v pfipadé biologickych kategorii — je
mozné, ze efekt by se projevil v pfipadé, kdy by pojmovd podobnost byla vystavéna
na korelacnich rysech. Je vSak nutné hledat odpovédi na otazku, pro€ nebyl zaznamenan zadny

152 McRae, K., Sa, V. R. de a Seidenberg, M. S.: On the Nature and Scope of Featural Representations of Word

Meaning, 1997. S. 108. (preklad autorky)
»Similarity in terms of individual features predicted priming effects for artifacts, (...) but not for living things
(...).”

153 Tamtéz.

154 Tamtéz, s. 110.

155 Tamté?, s. 111-112. (pfeklad autorky)
»The structure of living things is determined by genetic-evolutionary principles; plants and animals have
evolved over time into their present form. Correlated sets of features have evolved in parallel and become
instantiated in a number of plants and animals. (...) the features of living things may be more densely
intercorrelated because the constraints tend to be more arbitrary for artifacts than for living things. (...) It may
be that mental representations of artifacts contain fewer correlated features because people treat them as
items that are designed to perform a single function.”
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efekt v pripadé artefaktovych kategorii, u kterych lze podobnost dostatecné zachytit pomoci
individudlnich rysa.

Pokud porovndame nasi studii a studii K. McRae a jeho kolegii**®, domnivame se, Ze odli$ny
vysledek nasich experimentd mze byt dan rozdilnym vékem participantd, respektive odliSnou
kompetenci na lexikalné-sémantické jazykové Urovni, spiSe nez samotnou skute¢nosti, Ze byl
experiment aplikovdn v jiném jazykovém prostredi (anglickém a ¢eském).

Na zavér zminme dalsi moind vysvétleni vysledkll experimentu, kterd jsou spise
pragmatického charakteru.

Za prvé je nutné pripomenout, Ze rysové podobné dvojice byly vygenerovany z databaze
sémantickych rysl, coZ vedlo ke znacnému omezeni moznosti — pro kazdou sémantickou
kategorii jsme méli k dispozici pouze osm pojm, které bylo nutné vhodné sparovat tak,
abychom dostali ¢tyfi dvojice s rlznou mirou podobnosti, pficemz predbéiné intuitivni
sparovani podle podobnosti nekorespondovalo s rysovou podobnosti, kterd byla
vygenerovana z databaze. V nékterych pripadech navic nebyly hodnoty kosinu dostatecné
rozptylené na celé skale 1-0 (v kategorii se napfiklad objevilo nékolik parl s vysokou
podobnosti, ale nedostate¢né mnozstvi parQ s nizkou podobnosti.

Pfi parovani pojml muselo byt dodrzeno nékolik zdsadnich pravidel. Vybrané cilové slovo
muselo byt vidy spdrovano seslovem, se kterym sdilelo vysokou podobnost, a zaroven
se slovem, se kterym sdilelo podobnost nizkou. Jeden par byl soucasti sady 1 a par s opacnou
mirou podobnosti byl soucasti sady 2 —to znamen3, Ze jednomu participantovi byl dany target
predstaven v pribéhu experimentu pouze jednou. Zaroven se vramci jedné sady mohl
vyskytnout kazdy pojem pouze jednou, aby na zakladé opakovaného zobrazeni jednoho pojmu
nedochdzelo k naruseni podminek nutnych pro spravny pribéh experimentu. Jestlize byly tyto
podminky splnény, nezbyvalo mnoho kombinacnich moznosti pfi parovani pojmu. V rdmci
nékterych kategorii dokonce nebylo mozné utvofit tfi pary s rlznou mirou podobnosti, ale
pouze dva. Pouze pro kategorii ,zelenina” byly vytvoreny pary Ctyfi. Pro ilustraci uvadime
v tabulce 18 ptiklady par( ze dvou rliznych sémantickych kategorii, které byly pro experiment
vybrany, spole¢né s mirou jejich sémantické podobnosti (hodnota kosinu se nachdzi mezi 1-
0). Kompletni seznam pojmovych pdara s Ciselnou hodnotou miry podobnosti Ize najit
v pfiloze 12.

. mira sémantické . mira sémantické
prime target podobnosti prime target podobnosti
CIBULE CUKETA 0.459 (nizka) KVETAK CUKETA 0.801 (vysokd)
MRKEV HRASEK 0.340 (nizka) SALAT HRASEK 0.701 (vysoka)
KVETAK FAZOLE 0.784 (vysoka) CIBULE FAZOLE 0.414 (nizka)
SALAT OKURKA 0.742 (vysoka) MRKEV OKURKA 0.411 (nizkd)
SEDACKA ZIDLE 0.672 (vysoka) LAMPA ZIDLE 0.101 (nizkd)
VESAK POHOVKA 0.089 (nizkd) SEDACKA POHOVKA | 0.750 (vysokd)
LAMPA SKRIN 0.077 (nizka) DVERE SKRIN 0.249 (vysoka)

Tab. 18. Priklady pdrii pojmi a mira jejich sémantické podobnosti

156 McRae, K., Sa, V. R. de a Seidenberg, M. S.: On the Nature and Scope of Featural Representations of Word
Meaning, 1997.
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Druhym mozZnym vysvétlenim vysledku je prostd skutecnost, Ze metoda experimentu neni
dostatecné citliva pro pfipad, kdy je Ukol plnén détskymi participanty. PfestoZe byl prodlouzen
Casovy Usek, po ktery se zobrazovalo primové slovo (ve srovnani s délkou zobrazeni
u dospélych ucastnik(i experimentu v plvodni studii), nemdzZe byt vylou¢ena moznost, Ze
Uloha byla pro déti pfiliS ndrocna. Déti musely byt schopné rychle Cist zobrazovana slova
a zaroven premyslet o jejich vyznamu —to mohlo zpUsobit, Ze déti nestihaly Cist primova slova,
a tudiz primingovy efekt nemohl vibec nastat. Nékteré z déti po dokonceni ulohy ostatné
samy pfizndvaly, Ze c¢teni primQ jim cinilo potize. Na druhou stranu nelze povaZovat
nedostatecnou ¢tendrskou kompetenci za zasadni problém — pokud by ¢teni détem skutecné
¢inilo vyznamné takové potize, promitlo by se to nejspiSe také v rozdilnych reakénich ¢asech
u cilovych slov s riznym poctem slabik — zZadny rozdil v tomto pfipadé vSak zaznamenan nebyl.
Prestoze v experimentu nedoslo k potvrzeni predkladané hypotézy (tj. mira rysové podobnosti
primového a cilového slova bude mit v rychlé sémantické Uloze vliv na rychlost reakce v rdmci
primingového efektu), zda se, Ze na zakladé nami ziskanych vysledkd nelze jednoznacéné tvrdit,
Ze tato hypotéza neni spravnd. VySe uvedené argumenty zvaiuji (respektive pfimo
zpochybniuji) citlivost metody v pripadé détskych participantl, stejné jako dostatecnost
mnozZstvi materidlu, ktery databaze obsahuje. Povazujeme tedy za vhodné ddle rozsifovat
obsah databdze sémantickych ryst ziskanych od ceskych déti a ovérit predlozenou hypotézu
na zdkladé vétsiho mnoiZstvi dat, aby mohla byt vysledkiim tohoto experimentu pfisouzena
vétsi vdha. Nase poznatky, které uvadime vySe, mohou poslouzit jako podklad pro dalsi studie
tohoto charakteru.
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4. Zaver

V této praci predstavujeme nas psycholingvisticky vyzkum, jehoZ cilem bylo vytvofit databazi
sémantickych rysa z dat ziskanych od déti véku 8-10 let a v nasledujicim kroku provést
experiment, ktery ovéfuje vyuziti rysovych reprezentaci v rychlych sémantickych Glohach.

V prvni ¢asti prace predkladame teoreticky prehled, pricemzZ se — s ohledem na mezioborovy
pfesah tématu — pokousime predstavit vSechny relevantni poznatky o pojmech, jejich
kategorizaci a jejich mentalni reprezentaci skladajici se mimo jiné z tzv. sémantickych rysu.
Uvadime proto jak filozofické, tak také lingvistické (sémantické) a psychologické pristupy.

V Uvodu teoretické casti se pokousime nastinit dllezitost rozsifovani psycholingvistického
vyzkumu v ¢eském prostredi a vyznam predkladané prace. Nejobsahlejsi podkapitola se pak
vénuje uz vySe zminénému tématu, tj. pojmim a jejich mentdlni kategorizaci, ktera je
podle mnohych teorii zaloZzena na podobnosti a odliSnosti na urovni sémantickych rys(, z nichz
se tyto pojmy skladaji. Dale se vénujeme vyznamu zkoumadni rysovych reprezentaci a vyuZziti
modell téchto reprezentaci utvorenych na zakladé empirického materidlu ziskaného
zpracovanim dat sesbiranych od velkého poctu jednotlivcli. Poukazujeme také na to, Ze
pojmova struktura je podle poslednich védeckych poznatk(i mnohem sofistikované;jsi a nelze
ji popsat pomoci pouhého souboru sémantickych rysu, a to ani ve chvili, kdy neopomeneme
respektovat vztahy mezi témito rysy. Existuje vSak predpoklad, Ze v kazdodennim rychlém
rozhodovani o objektech, které ndas obklopuji, jejich vyznamech a vztazich mezi nimi pfilis
nevyuzivame komplikovanéjsi znalosti — zda se, Ze tyto zdkladni Usudky jsou naopak postaveny
pravé na rysovych reprezentacich pojm0 a na jejich vzajemném porovnavani. Doklady této
hypotézy predstavujeme na konkrétnich pracich —poukazujeme na rozdilné mentalni postupy
u uloh, které vyzaduiji rychlé rozhodovani o pojmech a jejich vyznamech, a u téch, ve kterych
neni prostor k ivaham casové limitovan. Vzhledem k tomu, Ze se v ramci naseho vyzkumu
pokousime ovérit wvyuziti rysovych reprezentaci pojmU v rychlé sémantické uloze,
predstavujeme v dalsi podkapitole také (sémanticky) priming, protoZe pravé na tomto jevu je
predkladany experiment zalozen a hraje v ném tedy vyznamnou roli. V zavéru teoretické ¢asti
se stru¢né zmifujeme o osvojovani pojm0 u déti — ve vétSiné pripadu se psycholingvisticky
vyzkum na lexikdIni a sémantické drovni zaméruje na rozsifovani détského slovniku (rozristani
slovni zasoby o nova slova), méné casto je vSak zkouman détsky slovnik do hloubky; i z toho
dlvodu obvykle stoji v centru zajmu prace s détmi predskolniho véku, kdy dochazi k nejvétsim
a nejrychlejSim zméndm ve vyvoji feci. Pfredkladana prace tedy prinasi nové poznatky a nova
data z méné tradi¢ni oblasti tohoto oboru.

V empirické ¢dasti predstavujeme nami vytvorenou databdzi sémantickych rysd, ktera byla
sestavena z dat ziskanych od 381 ceskych déti ve véku 8—10 let. Pfed oficidlnim sbérem dat byl
v ramci pilotni studie nasbiran mensi objem dat, na kterém jsme mimo jiné ovéfili nékolik
moznych metod sbéru a vybrali jsme tu metodu, kterd se nam jevila jako nejvhodnéjsi. Celd
pilotni studie je predstavena v praktické casti této prace; ddle pak popisujeme postup pfi
hlavnim sbéru dat, cely proces tvorby databaze sémantickych rysu, jeji zpracovani pomoci
vybranych statistickych metod a jeji interpretaci. Celd databdze, véetné statistické analyzy dat,
je publikovana online, ¢imz ji nabizime zajemclm z fad védecké komunity k vyuziti v dalsich
(nejen) psycholingvistickych vyzkumech. Zaroven véfime, Ze publikovany material mize byt
pfinosny také pro pedagogy Ci rodi¢e. Data ztéto databaze byla vyuzita pfi zkoumani
vyznamnosti rysovych reprezentaci a ovéfovani jejich vyuziti v sémantické uloze vyzaduijici
rychlou reakci. V této uloze byl vyuzivan tzv. sémanticky primingovy efekt: sémanticka blizkost
dvou pojmu/slov ovliviiuje rychlost reakce na cilovy pojem. Predpokladali jsme, Ze rychlost
reakce muZe ovlivnit také mira rysové podobnosti mezi dvéma pojmy — ¢im si budou rysové
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reprezentace dvou pojmU{ podobnéjsi, tim bude naméren kratsi reakéni ¢as. Prekvapivé nebyl
zadny vyznamny vliv rysové podobnosti na rychlost reakce zaznamenan, coz bylo v rozporu
s vysledky ziskanymi autory nasi vzorové studie. V ptipadé biologickych kategorii byla sice
zaznamenana rychlejsi reakce na cilova slova, ktera byla sparovana s pojmy s vyssi podobnosti,
avsak pouze v pripadech, kdy tato cilova slova obsahovala minimalné sedm pismen. V zavéru
¢asti prace vénujici se tomuto experimentu predkladame diskusi, ve které uvadime mozna
vysvétleni toho, pro¢ dochazelo k urychleni reakce pouze vtomto jediném specifickém
pripadé. Pokousime se také objasnit, pro¢ se ndm nepodafilo ovéfit predklddanou hypotézu
a pro¢ nebyly nase vysledky shodné s témi ve vzorové studii. Pfestoze nebyl zaznamenan
predpokladany efekt, véfime, Ze uskutecnény experiment i jeho vysledek ma svdj vyznam
a bude prinosem pro ¢eskou psycholingvistiku — napfiklad jako inspirace a motivace pro dalsi
vyzkum tohoto charakteru.
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6. Prilohy
6.1 Pfiloha 1 (Prehled kategorii a pojmé a frekvence jejich vyskytu ve vybranych korpusech)

Inter i’;‘;‘; 2 5 ) Inter ::’::Zl 2
oresonie | porm | e | S e | PRON e e
(ARF) subtitl. (ARF) subtitl.
(ARF) (ARF)
OVOCE VISEN 0 91.44 10.93 TRESEN 30.12 174.74 23.87
MANDARINKA - 86.57 13.87 POMERANC | 16.58 726.62 83.5
JAHODA 150.34 486.29 86.41 MALINA 6.03 327.94 26.5
JABLKO 94.04 2003.76 | 259.29 ANANAS 5.53 214.52 38.96
ZELENINA OKURKA 0 514.94 74.37 CUKETA - 27.94 3.86
FAZOLE 5.53 649.86 161.52 HRASEK 20.57 264.22 52.95
KVETAK - 104.38 10.06 SALAT 11.06 1263.25 | 290.88
CIBULE 0 837.63 115.96 MRKEV 29.39 438.39 72.41
g ROSTLINY SEDMIKRASKA | 6.03 127.24 15.22 KOPRETINA | 0 97.36 6.96
§ BOROVICE 29.39 643.17 37.99 LiPA 82.1 529.57 18.2
2‘ RUZE 46.19 2312.04 340 TULIPAN 18.08 236.29 32.39
g LEKNIN 12.05 107.44 1.99 CTYRLISTEK 6.03 73.14 11.67
% CASTI TELA NOHA 524.80 36369.23 | 3661.33 RUKA 1129.85 ;06839'5 8214.78
PAZE 84.75 6441.72 | 199.45 STEHNO 6.03 193831 | 115.06
UCHO 320.03 12911.1 | 1038.44 | NOS 464.68 11103.76 | 1160.03
SRDCE 319.40 27011.11 | 3967.37 | ZuB 109.71 11103.16 | 1212.19
PTACI OREL 16.58 954.77 226.06 SuP 0 442.15 77.77
RACEK 5.53 522.86 43.91 HOLUB 50.41 997.19 138.06
HUSA 44.14 124119 | 150.71 LABUT 6.03 479.71 63.88
PAPOUSEK 16.58 543.30 80.48 SOVA 6.03 525.15 73.25
SAVCI KRALIK 6.03 1561.69 316.48 zalic 27.64 781.1 89.58
KOCKA 218.92 5231.70 | 1237.27 | TYGR 71.86 1040.9 261.32
JELEN 64.18 651.72 115.83 KON 160.78 10601.27 | 1590.71
DELFiN 0 332.64 90.52 OPICE 94.7 1736.86 | 503.32
NABYTEK SEDACKA 0 403.62 85.13 ZIDLE 96.07 7657.75 | 393.73
POSTEL 112.48 19038.56 | 2505.3 POHOVKA 6.03 1913.83 | 99.8
SKRIN 61.71 3332.46 275.3 VESAK 5.53 460.36 17.98
LAMPA 5.53 3177.8 206.09 DVERE 266.44 44355.07 | 4052.07
NARADI LOPATA 30.12 896.99 105.75 RYC 24.1 220.12 11.49
> KOSTE 22.11 640.61 67.41 HRABE 12.05 153.99 13.06
g KLADIVO 5.53 1143.67 | 156.63 SEKERA 103.7 833.08 105.85
3 KLESTE 0 584.64 57 PILA 61.71 1514.35 | 200.95
:;J’\SD'IFRB(.)JE KLAVIR 0 908.71 127.32 VARHANY 11.06 348.98 18.29
HOUSLE 5.53 694.92 98.65 KYTARA 0 830.87 230.08
TRUMPETA 0 243.12 41.27 FLETNA 6.03 402.46 64.38
TRIANGL 0 26.9 5.69 HARFA 0 216.61 28.54
OBLECENI KLOBOUK 79.91 4694.49 603.5 CEPICE 11.06 2575.96 | 234.68
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SUKNE 30.12 2653.96 225.61 SATY - 11293.83 | 1545.68
TRIKO 0 424.06 129.19 SVETR 5.53 1352.65 | 178.66
BOTA 191.32 9416.3 1529.89 | PYZAMO 22.11 820.45 113.12
E:ggfﬁsoxv TROLEJBUS 0 60.06 3.55 AUTOBUS 16.58 3486.56 | 896.11
VRTULNIK - 716.82 273.67 LETADLO 250.43 6002.21 | 1662.82
AUTO 143.11 21919.64 | 6501.91 | TRAKTOR 0 521.63 64.2
VLAK 46.19 6108.7 1093.68 | LOD 185.32 12263.9 | 2475.09
ZBRANE PISTOLE 0 3420.22 | 828.01 REVOLVER 12.05 853.27 93.63
MEC 106.54 2494.02 | 619.7 DYKA 0 816.66 114.83
PRAK 0 197.24 30.64 LUK 6.03 738.16 157.04
OSTEP 12.05 335.46 51.11 DELO 6.03 3218.63 | 406.3
:lzgll-mﬂsxé SKLENICE 0 4226.72 | 368.11 HRNEK 47.22 989.93 99.11
NABERACKA 0 139.95 13.42 LZicE 37.04 994.01 83.81
HRNEC 113.81 1377.3 105.31 KONVICE 0 667.86 49.4
STRUHADLO 0 42.66 3.97 VARECKA 22.11 80.78 3.19
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6.2 Pfiloha 2 (Informacni dopis feditelim vybranych zékladnich $kol — hlavni sbér dat)

Informace o studii a prosba o spolupraci

Osvojovani jazyka: produkce sémantickych rysii se zaméfenim na vybrané aspekty osvojovani vyznamu u déti
Skolniho véku

Vazend pani feditelko / VaZeny pane fediteli,

radi bychom Vas touto cestou pozadali o spolupraci na vyzkumu Osvojovadni jazyka: produkce sémantickych rysi
se zamérenim na vybrané aspekty osvojovdni vyznamu u déti Skolniho véku. V prvni fazi tohoto projektu, v niz
bychom chtéli spolupracovat s Vasi skolou, se zabyvame sbérem tzv. sémantickych rysQ. Jde o nejmensi
vyznamové jednotky slov, napf. pojem auto lze rozdélit na rysy: "je dopravni prostfedek", "ma ctyfi kola", "slouzi
k prepravé osob" atd. Data ziskana timto experimentem (déti pisemné generuji rysy k vybranym pojmim) budou
dale vyuZita a zpracovana: budou zjistovany rozdily mezi divkami a chlapci, dojde ke srovnani déti s dospélymi,
data budou také soucasti ndvazného vyzkumu vénovaného ctendrské gramotnosti u déti.

Déti na zacatku vyzkumu dostanou jednoduché instrukce, jak maji pfi popisovani slov postupovat, a nasledné
budou vyzvany, aby samostatné vyplnily pfipravené archy, které budou obsahovat kolem deseti slov.
O experimentu budou informovani rodice testovanych déti a budou také pozadani o souhlas Ucasti jejich ditéte
ve vyzkumu. Jedno testovani v jedné sSkolni tfidé je pfipraveno tak, aby trvalo maximalné jednu vyucovaci hodinu.
DuleZité je, Ze nechceme testovat individudlni schopnosti déti, naopak hleddame to, co by mohlo byt
charakteristické ¢i naopak kontrastni v rdmci sledované détské skupiny.

Do vyzkumu potfebujeme zapojit déti ve véku 8-9 let, tedy zaky tretich tfid, a to alespor 20 déti (jedna tFida).
Administrace experimentu by méla probéhnout v dubnu 2015. Nase pritomnost na Vasi Skole by zabrala jen
jednu vyucovaci hodinu, v niZ by sbér probihal. Experiment muze probihat v béZném vyucovacim dni pfimo ve
tridé.

Vyzkum je soucasti disertacnich praci aktualné zpracovavanych na katedre Obecné lingvistiky Filozofické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci, konkrétné disertaci Mgr. Kristyny Kone¢né a Mgr. Lucie Vecefové. Vyzkum je
dale podporen grantem IGA téZe univerzity. Supervizorem projektu je Mgr. Marek Nagy, Ph.D.

Budeme vdécni za pomoc a umoznéni administrace experimentu.

/podpisy autord, kontakty/
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6.3 Pfiloha 3 (Informacni dopis a dotaznik pro rodi¢e — hlavni sbér dat)

Informace o studii a prosba o spolupraci

Osvojovani jazyka: produkce sémantickych ryst se zamérenim na vybrané aspekty osvojovani vyznamu u déti
Skolniho véku

Vazeni rodice,

dovolujeme si Vas poZadat o souhlas se zafazenim Vaseho ditéte do vyzkumu Osvojovdni jazyka: produkce
sémantickych ryst se zamérenim na vybrané aspekty osvojovdni vyznamu u déti skolniho véku, realizovaného na
Filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. V nasledujicim dopise bychom V4s radi informovali o tom,
co bude vyzkum obnaset a ¢emu se vénuje. Pfipojenim svého podpisu na pfiloZzeny formular vyjadfite souhlas
s Ucasti Vaseho ditéte.

Vyzkum je zaméren na produkci sémantickych ryst u déti. Data, ktera experimentem ziskdme, budou predmétem
rozboru, v némz dojde naptiklad ke srovnani rozdilll mezi dévcaty a chlapci, srovndni déti a dospélych; budou
také soucasti ndvazného vyzkumu vénovaného ¢tenarské gramotnosti u déti a experimentd zaméfujicich se na
vyuziti sémantickych ryst ve vybranych sémantickych ulohach.

V pripraveném experimentu sledujeme, jakym zpUsobem a jak zevrubné déti chdpou vyznam
jednotlivych slov. Za¢astnéné déti budou popisovat vybrana slova a urcovat tak jejich charakteristické vyznamové
rysy. Napr. auto "je stroj" a "ma Ctyfi kola". Patfi ale podle déti mezi auta napftiklad také ,dodavka“? Je pfi popisu
»psa“ dulezité zminit napfiklad to, Ze ma Ctyfi tlapy, ocas a cumak, nebo se déti spokoji s tim, Ze je to zvife, které
Stéka? Po ziskani dat budeme sestavovat ,katalog” (tzv. baterii), jenz bude prehledné ukazovat, které
z vyznamovych ryst dana slova charakterizuji vice a které naopak méné (v détském pojeti), v jakych vzajemnych
vztazich sledované pojmy a jejich rysy jsou apod. Nasim zdmérem neni sledovéni individudlnich schopnosti
a odlisnosti déti ve Skolni tfidé. Ziskana data by méla ukdzat, co je obecné pro vSechny déti daného véku.

Délka jednoho experimentu odpovidd jedné skolni vyucovaci hoding, ve které déti samostatné vyplni
pfipraveny arch. Testovani probéhne na pudé skoly, kterou navstévuje Vase dité, po dohodé s persondlem
a vedenim $koly. Udast ditéte je dobrovolna — nebude-li se chtit experimentu zt&astnit, nebude samoziejmé
muset.

Radi bychom Vas pozadali o vyplnéni kratkého dotazniku a také o souhlas, aby se Vase dité mohlo zucastnit
tohoto vyzkumu. Budeme moc vdécni za pomoc a umoznéni administrace experimentu.

Vyplnénim a podepsénim priloZzeného formulare davate souhlas k ucasti Vaseho ditéte ve vyzkumu a nasledné
publikaci dat. Data budou zpracovana a zverejnéna zcela anonymné, v souladu s platnou zakonnou Upravou. Data
nebudou poskytovana zadné treti osobé.

Vyplnény dotaznik prosim predejte tfidni ucitelce svého ditéte. Tento dopis uchovejte pro svou potiebu.

Projevite-li zajem, radi Vas budeme informovat o vysledcich vyzkumu. Dékujeme Vam za spolupréci!

/podpisy autord, kontakty/
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Dotaznik
1. Je Vase dité bilingvni (tj. ovlada aktivné alespon dva jazyky, rozumi jim, mluvi jimi — zpravidla proto, Ze kazdy
rodi¢ ditéte je jiné narodnosti/z jiného jazykového prostredi, napt. dité prijima od matky Cestinu a od otce

némcinu)?

Prosim zakrouzkujte: ANO/NE

Uvedte prosim rodny jazyk/rodné jazyky ditéte:

2. Jaké jazyky se Vase dité uci? Ve skole, v krouzku, doma atd. Prosim, vypiste je:

Misto pro pfipadnou poznamku:

Prohlaseni rodice o souhlasu s tcasti ditéte ve vyzkumu

Potvrzuji, Ze jsem se seznamil/a s obsahem dopisu Informace o studii a prosba o spolupraci, ktery poskytuje
informace o vyzkumu, provddéného katedrou Obecné lingvistika a teorie komunikace FF UP. Souhlasim s ucasti

svého ditéte ve vyzkumu, ktery je v dopisu popsan a ktery probéhne v pribéhu biezna 2015 na p(idé Skoly.

Beru na védomi, Ze Ucast ditéte je dobrovolna a sv(j souhlas mohu kdykoli pred, ale i v prlibéhu vyzkumu odvolat.

/podpis rodici/
datum vyplnéni tohoto formuldre a souhlasu:
jméno ditéte:

datum narozeni ditéte:
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6.4 Ptiloha 4 (Informacni dopis a dotaznik pro rodi¢e — sémanticka uloha)

Vazeni rodice,

velice si vaZime toho, Ze jste se rozhodli zuc¢astnit se se svymi détmi naseho experimentu. Vase ucast pomUze
rozsifit obsah naseho psycholingvistického vyzkumu, ktery se vénuje jazyku, détské fecia vyznamu slov. Vysledky
nasi prace — obsahujici rovnéz data ziskana od Vaseho ditéte — by mély byt v nasledujicim roce publikovany
v zahrani¢nim odborném casopise.

Pro jazykovy experiment hledame déti, které ve $kolnim roce 2019/2020 navstévovaly 3. tfidu Z5 a je jim tedy 8-
9 (pfipadné 10) let. Pandemie COVID-19 bohuZel zkomplikovala nase plany nasbirat data pfimo ve skolach. O to
vic si vazime Vasi ochoty a véfime, Ze déti potési odména za Ucast v podobé balicku skolnich potieb.

A co vlastné budou déti muset udélat?

Jedna se o jednoduchy jazykovy experiment, ve kterém déti budou Cist z obrazovky Ceska slova a odpovidat na
nami polozené, velice snadné otdzky.

Tyto vySe zminéné informace jsou viak pouze pro rodice, tedy pro Vas. Pokud Vas mlizZeme poprosit, détem zatim
nic neprozrazujte — mUZete se jen zminit, Ze se zucastni ,jazykové hry“. Pfesné pokyny jim pak zadame na zacatku
experimentu osobné.

Predpokladame, Ze samotny experiment bude trvat asi 30-45 minut, celkové Vas tedy zdrzime nejdéle na jednu
hodinu.

Je duleZité zdUraznit, Ze ziskanad data budou zpracovana anonymné a vysledky nebudou interpretovany pro

jednotlivce, nybrz pro celou skupinu Ucastnikd — v praci se neobjevi jména Vasich déti, pouze jejich vék, pohlavi

veer

Na zavér bychom Vds poprosili o vyplnéni velmi kratkého dotazniku, o souhlas s Ucasti a Vas podpis.

Srdecné dékujeme a v pripadé dalSich dotazli nas nevahejte kontaktovat!

/podpis autora, kontakt/

Dotaznik:

Dnesni datum:

Jméno ditéte: Datum narozeni:

Je Vase dité bilingvni, tzn. ovladd plynule vice neZ jeden jazyk? ANO — NE

Jeho matefsky jazyk je: a

Souhlasim s Ucasti mého ditéte v tomto jazykovém experimentu. ANO - NE

/podpis rodici/
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6.5 Pfiloha 5 (Zadani Ukolu — pilotni sbér dat)

Pisemnd varianta €. 1 (psani odpovédi na Fadcich)

Madam pro vas ted ukol. Jde spiSe o hru, neni to na zndmky, nemusite se bat.

Poprosim vas, abyste ke kazdému slovu, které najdete v seSitku, ktery jste dostali a mate ho pred sebou, napsali
kratce a strucné popis, jako byste vysvétlovali mladSimu sourozenci nebo mladsimu kamaradovi, co to slovo
zZnamena.

Naptiklad, kdyz se fekne kiwi, co vas napadne?
Mohli byste napsat, Ze:
/Precist + zapisovat na tabuli/

Kiwi je to ovoce, je $tavnaté, ma hnédou slupku a uvnitf je zelené, je sladké nebo kyselé, hezky voni, je mékké
a je chlupaté na povrchu, je k jidlu, ji se IZickou, mizZe se oskrabat, nékdo ho ji také se slupkou, roste na stromé,
neroste u nas a tak podobné, ze?

Zkuste to ted vy: co je to slunce? .../spolecné/... Vyborné.

Rozumite tomu, co po vas ted chci?

Neni to tézké, ze?

Ted mate celou vyucovaci hodinu na to, abyste mi psali ke kazdému slovu, co znamena.

Nezapomerite, Ze mé zajima, co o tom vi$ a co si mysli$ zrovna a jen ty. Prosim, jste velké déti, jisté zvladnete
neopisovat. Otocte se ke kamaradovi zady a piste kazdy sam. Neni to pisemka, zapojte fantazii a pisSte to, co
mate v hlavé. Neradte se mezi sebou, prosté napis, co vis$ zrovna ty. Pokud nevite k nékterému slovu nic, nevite,
co napsat, vibec to nevadi. MUzZete se k nému pozdéji vratit a vzpomenout si jesté nebo ho vynechat tiplné,
nechat misto u slova prazdné.

Nemusite spéchat, ale snazte se psat Citelné.

Prosim, ted’ zaCnéte.

Pisemnd varianta €. 2 (psani odpovédi ve sloupcich)
Madam pro vas ted ukol. Jde spiSe o hru, neni to na zndmky, nemusite se bat.

Poprosim vas, abyste ke kazdému slovu, které najdete v seSitku, ktery jste dostali a mate ho pred sebou, napsali
kratce a strucné popis, jako byste vysvétlovali mladSimu sourozenci nebo mladsimu kamaradovi, co to slovo

s vz

znamena. Na kazdy radek napiSete jednu informaci o té véci.
Napfiklad, kdyZ se fekne kiwi, co vas napadne?

Na jeden fadek byste mohli napsat, Ze je ovoce, na dal3i Fadek je $tavnaté, na dalsi, Ze ma hnédou slupku a na
dalsi, Ze uvnitf je zelené, potom zase na dalsi, Ze je sladké a pod to miZete napsat, Ze je nékdy taky kyselé, dalsi
radek bude, Ze hezky voni, dalsi, Ze je mékké, na dalsi, Ze je chlupaté na povrchu, dalsi, Ze je k jidlu, dalsi, Ze se
ji lZickou, pod to zase, Ze se miZe oskrabat, pod to, Ze nékdo ho ji také se slupkou, pod to, Ze roste na stromé,
a nakonec treba to, Ze neroste u nas a tak podobné, ze?

/Precist + zapisovat na tabuli/

Kiwi
je ovoce
je stavnaté
ma hnédou slupku
uvnitf je zelené
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je sladké
... (v8echny pfiklady)

Zkuste to ted vy: co je to slunce? .../spolecné/... Vyborné.

Rozumite tomu, co po vas ted chci?

Neni to tézké, ze?

Ted mate celou vyucovaci hodinu na to, abyste mi psali ke kazdému slovu, co to znamena.

Nezapomerite, Ze mé zajima, co o tom vi$ a co si mysli$ zrovna a jen ty. Prosim, jste velké déti, jisté zvladnete
neopisovat. Otocte se ke kamaradovi zady a piste kazdy sam. Neni to pisemka, zapojte fantazii a pisSte to, co
mate v hlavé. Neradte se mezi sebou, prosté napis, co vi$ zrovna ty. Pokud nevite k nékterému slovu nic, nevite,
co napsat, vibec to nevadi. MUzZete se k nému pozdéji vratit a vzpomenout si jesté nebo ho vynechat tiplné,
nechat misto u slova prazdné.

Nemusite spéchat, ale snazte se psat Citelné.

Prosim, ted’ zaCnéte.

Ustni varianta
Mam pro tebe ted Ukol. Jde spiSe o hru, neni to na znamky, nemusis se bat.

Poprosim té, abys ke kazdému slovu, které ti feknu, fekl kratce a stru¢né popis, jako bys to vysvétloval mladsimu
sourozenci nebo mladsimu kamaradovi, co to slovo znamena.

Naptiklad, kdyz se fekne kiwi, co té napadne?

Ze je to ovoce, je $tavnaté, ma hnédou slupku a uvnitf je zelené, je sladké nebo kyselé, hezky voni, je mékké
a je chlupaté na povrchu, je k jidlu, ji se I1Zickou, mGZe se oskrabat, nékdo ho ji také se slupkou, roste na stromé,
neroste u nas a tak podobné, ze?

Zkuste to ted ty: co je to slunce? ...(spolecné)... Vyborné.

Rozumis tomu, co po tobé ted chci?

Neni to tézké, ze?

Ted mas celou vyucovaci hodinu na to, abys mi ke kazdému slovu fekl, co to znamena.

Neni to zkouseni, zapoj fantazii a fikej mi to, co mas v hlavé. Pokud nebudes$ védét k nékterému slovu nic, nevis
co Fict, viibec to nevadi.

Nemusi$ spéchat, ale snaz se mluvit zfetelné.

Prosim, ted zacneme.

-85-



6.6 Pfiloha 6 (Zadani Ukolu — hlavni sbér dat)

Madam pro vas ted ukol. Jde spiSe o hru, neni to na zndmky, nemusite se bat.

Poprosim vas, abyste ke kazdému slovu, které najdete v seSitku, ktery jste dostali a mate ho pred sebou, napsali
kratce a strucné popis, jako byste vysvétlovali mladSimu sourozenci nebo mladsimu kamaradovi, co to slovo
zZnamena.

Napfiklad, kdyZ se fekne citrén, co vas napadne? Podivejte se se mnou na priklady na predni strané sesitu.
Mohli byste napsat, Ze:

Citrén: je ovoce, je $tavnaty, ma Zlutou kiiru a uvnitf je také Zluty, je kysely, hezky voni, ma pecky, je k jidlu,
muze se pridat do ¢aje, nékdo ho ji jen tak, roste na stromé, neroste u nas a tak podobné, ze?

A tfeba nuz: je to véc, nastroj, pomoci kterého miZeme fezat véci a krajet jidlo, je hodné ostry, je dlouhy, ma
dfevénou rukojet a ma kovové ostfi, je nebezpeény, pouzivame ho v kuchyni nebo téeba v dilné, mize to byt i
zbran, ze?

Klepat: znamena vydavat zvuk nebo tukat, zvuk muze vydavat ¢lovék prsty, a mize ho také vydavat nastroj
nebo zvife, ¢lovék klepe na dvere a datel klepe do stromu, nejcastéji klepeme, kdyZ chceme vstoupit k nékomu
domd.

Pruhledny: kdy? je néco prihledné, znamena to, Ze je skrz to vidét a je to prusvitné, také tim prochazi svétlo,
muZe takové byt sklo, ale i voda, ¢asto je prihledna vypli oken.

Zkuste to ted vy: co je to slunce? .../spolecné/... Vyborné.
Rozumite tomu, co po vas ted chci? Neni to tézké, ze?

DuleZité je védét, Ze mlZete psat, k jakému druhu nebo skupiné ta véc pat¥i, jak vypada, tieba to, jak voni, jak
chutna, jaké vydava zvuky, také jak funguje, k ¢emu ji pouzivame, kde ji mdZete najit... a cokoliv, co jiného vas
jesté napadne.

Ted mate celou vyucovaci hodinu na to, abyste mi psali ke kazdému slovu, co znamena. Nezapomen, Zze mé
zajima, co o tom vis a co si mysliS zrovna a jen ty. Prosim, jste velké déti, jisté zvladnete neopisovat. Otocte se
ke kamaradovi zady a piste kazdy sam. Neni to pisemka, zapojte fantazii a piSte to, co mate v hlavé. Neradte se
mezi sebou, prosté napis, co vi$ zrovna ty.

Pokud nevite k nékterému slovu nic, nevite, co napsat, viibec to nevadi. Zkus si vzpomenout, ale pokud to
nepljde, mdze$ ho vynechat UpIné, nechat misto u slova prazdné. Jakmile ale pujdes k dalSimu slovu, uz se
prosim nevracej, nelistuj seSitem zpét, jdi dal a nech vse tak, jak jsi to napsal.

Nemusite spéchat, ale snazte se psat Citelné.

Prosim, ted’ zaCnéte.
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6.7 Ptiloha 7 (Zadani Ukolu — sémanticka uloha)

Cinnost, kterd nés ¢eka, je velice snadnd. Experiment ma nékolik &asti.

s vz

Na zacatku kazdé ¢asti ti poloZzim otazku, na kterou bude$ odpovidat. Prvni ¢ast je cviéna, zkusime si jednu
otazku spolu a jednu si zkusis ty sam.

Na obrazovce se budou objevovat slova, postupné jedno za druhym. Prvni slovo se vidy objevi na kraticky cas.
U druhého slova budes odpovidat na tu poloZenou otazku.

Jakmile odpovis, klepnes na mys, kterou celou dobu drZis v ruce, a zobrazi se dalsi dvojice slov. Mys — cervené
tlacitko — NE, zelené ANO.

Na obrazovce se budou objevovat symboly na velmi kratky ¢as, hvézdicka ti ukazuje, kam se divat.

SnaZ se zaroven sledovat to slovo, na které neodpovidas, protoZe déldame experiment, ve kterém testujeme,
jakou mas pamét, a ja se té pak na konci budu ptat na néktera slovicka —zda jsi je na pocitaci béhem experimentu
uzZ vidél, nebo ne.

Poloz si palce na tlacitka a stiskni odpovéd tak rychle, jak mazes. VSechno ¢tes potichu, nemusis nic fikat.

v v

Pokud nestihnes odpovédét nebo odpovis Spatné, nic se nedéje, pokracujeme dal. Je to celkem rychla prace,
dobre se soustred.

Nékteré casti ukolu jsou trosku delsi, ale to jisté zvladnes$ — na konci se na monitoru objevi slovo ,,HOTOVO“.

Za kazdou Cast dostanes odménu v podobé samolepky a na konci dostanes velkou odménu v podobé skolnich
potreb.
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6.8 PFiloha 8 (Ptiklady popisti pojm( détmi)

(Jde o presny opis odpovédi déti, tedy vietné pravopisnych a gramatickych chyb, pouZiti malych a velkych pismen
apod.)

Je to ovoce. Md oranZovou barvu.

Divka
(8 let) Je to Zelezné i kovové. Md to rukojet a pouZivalo se to do bitvy.
; JE KJIDLU, JE DOBRY, JE ORANGOV/ (obrdzek)

Divka

(8let) OSTRY, BOJUJE SE S NiM, neni na jidlo, neni na HRANI. MAJI HO RYTIRI (obrizek)
Chlapec ovoce, oranzova

(8 let) rytif
Chlapec Je ovoce které se miiZe Jist je orangove vnltrekje orangovy

(8 let)

je ostrd zbrar rukojet je drevénd Cepel je ostrd kovovd stfibrnd
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6.9 Pfiloha 9 (Sémantické rysy uvedené détmi ve véku 8-10 let pro dva vybrané pojmy)

(V tabulce nejsou zahrnuty sémantické rysy s produkcni frekvenci 1, tzn. rysy, které byly zminény pouze jednim

participantem)

TYGR
(popsdn 27 participanty)

je zvire 19 taxonomické rysy
je savec taxonomické rysy
je Selma taxonomické rysy-casti

je masoZravec

taxonomické rysy-Casti

je kockovitd Selma

taxonomické rysy-Casti

neni véc taxonomické rysy-casti

md srst percepcni-vizudini rysy_casti
md nohu/y percepcni-vizudini rysy_casti
md zuby percepcni-vizudini rysy_casti
md Ctyri nohy percepcni-vizudini rysy_casti
md drdpy percepcni-vizudini rysy_casti
ma kaZi percepéni-vizudlni rysy_Casti
je pruhovany percepcni-vizualni rysy_povrch

je oranZovy

percepcni-vizudlini rysy_barva

je cerné pruhovany

percepcni-vizudlni rysy_barva

md oranZovou srst

percepcni-vizudlni rysy_barva

md oranZovou kiZi

percepcni-vizudlni rysy_barva

md ostré zuby

percepcni-hmatové rysy

je nebezpecny

encyklopedické rysy

NINININIBIPR|IOININININIARINOININ[WIWIW|IAR NG| O|N

je Zivy encyklopedické rysy
Zivi se masem encyklopedické rysy
V 200 je encyklopedické rysy
lovi encyklopedické rysy
jezly encyklopedické rysy
je v africe encyklopedické rysy
Vv savané je encyklopedické rysy

KYTARA
(popsdna 21 participanty)

je hudebni ndstroj 16 taxonomické rysy

md strunu/y 7 percepcni-vizudini rysy_casti
je ze dreva 7 percepcni-vizudini rysy_casti
je hnédy 3 percepcni-vizudlni rysy_barva
je bily 2 percepcni-vizudlni rysy_barva
hezky zvuk vyddvad 2 percepcni-zvukové rysy

zvuk vyddva 2 percepcni-zvukové rysy

hraje se na to 11 funkéni rysy

brnkd se na to 2 funkéni rysy

vyrdabi se 2 encyklopedické rysy

hraje se na to na koncerté 2 encyklopedické rysy

hraje se na to rukama 2 encyklopedické rysy
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6.10 PFiloha 10 (Srovnani sémantickych rysti uvedenych détmi a slovnikové definice)

je barevny pestre zbarveny

Zivi se burdky

je byloZravec

je cast prirody

je Cerveny

je doma

je domdci

md dvé nohy

Zivi se hmyzem

md (= vlastni) hracky

chovd se

Zivi se jablky

je kjidlu

je krdsny
md kridlo/a

létd

clovek to uci mluvit

je maly

Zivi se malym hmyzem

je mazlicek

mluvi

je moudry

je nejedly

md nohu/y

md oranZové nohy

je oranZovy

md peri

Zivi se potravou
je ptdk ptdk
md rizné druhy

je riiznobarevny
opakuje fe¢ schopny napodobit zvuky lidské feci

je tvor

neni v Ceské republice

je v dzungli

je v pralese

je v tropickém destném pralese | tropicky

je velky

[N Il—\l—\l—\ [N |—\|—\|—\|—\|—\I|—\|—\ II—\I—\I—‘I—‘I—\I—‘I—\I—\II—‘I—\I—‘I—‘

musi mit velky prostor

157 €ervena V. et al.: Slovnik spisovné cestiny pro skolu a verejnost, 2005.
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je vzdcny

je zeleny

mad zobdk

zpivd

je zvire

vyddva zvuk/y

s pronikavym hlasem

je Zivy

cinka

udira se do toho

bici

je hlasity

vyddvd hudbu

je hudebni ndstroj

hudebni ndstroj

md kovovou ty¢

je lidsky produkt

vyddvd melodii

cinkd se na to

hraje se na to

je stribrny

s vy

md sndru

md tvar trojuhelniku

v podobé trojihelniku

md ty¢

udird se do toho tyci

cinkd se na to tyci

hraje se na to tyci

pouZivd se v pisnich

veéc je

je z kovu

kovovy

drZi se za $fidru

je ze Zeleza

vyddva zvuk/y

md Zeleznou ty¢

158 Eervena V. et al.: Slovnik spisovné cestiny pro skolu a verejnost, 2005.
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6.11 PFiloha 11 (Srovnani sémantickych ryst uvedenych ¢eskymi détmi a anglickymi mluvéimi)

produkéni K. McRae et al.16° produkéni
frekvence®®® MOOSE frekvence

JELEN

159 Je nutné mit na mysli, Ze produkéni frekvence ukazuje, kolik participantii dany rys pro pojem zminilo. Neni
proto mozné toto Cislo srovnavat mezi dvéma databdzemi, které obsahuji data od jiného poctu Gcastniki
vyzkumu. Pfesto je i v této tabulce toto Cislo uzite¢né, protoze vypovida o frekvenci jednotlivych rys — tzn. o
jejich duleZitosti — v rdmci daného pojmu. Napftiklad je v obou databazich mnohymi Géastniky zminén rys md
parohy, ato jak u jelena, tak u losa. Informace, Ze md nohy, vsak byla zminéna mnohymi dospélymi, avsak pouze
jednim ditétem.

160 Mcrae, K. et al.: Semantic feature production norms for a large set of living and non-living things, 2005.
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produkéni K. McRae et al.1®? produkéni
frekvence KNIFE frekvence

DYKA

161\ nagem pfipadé uvadime také samostatny rys Zivy je.
162 Mcrae, K. et al.: Semantic feature production norms for a large set of living and non-living things, 2005.
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6.12 Pfiloha 12 (Pfehled pojmovych par( a miry sémantické podobnosti mezi pojmy v paru)

primové slovo | cilové slovo vysoka primové slovo | cilové slovo nizka
otazka (prime) (target) podobnost | (prime) (target) podobnost
Roste to? SupP OREL 0.877 HUSA OREL 0.430
HOLUB PAPOUSEK | g7 LABUT PAPOUSEK | (456
HOLUB RACEK 0.742 HUSA RACEK 0.409
VISEN TRESEN 0.867 ANANAS TRESEN 0.479
POMERANC | MANDARINKA | o ggg JAHODA MANDARINKA | g 400
VISEN JABLKO 0.782 POMERANC JABLKO 0.453
KVETAK FAZOLE 0.784 CIBULE FAZOLE 0.414
SALAT OKURKA 0.742 MRKEV OKURKA 0.411
KVETAK CUKETA 0.801 CIBULE CUKETA 0.459
SALAT HRASEK 0.701 MRKEV HRASEK 0.340
KOCKA KON 0.604 DELFIN KON 0.414
KOCKA KRALIK 0.689 DELFIN KRALIK 0.268
zZAalic JELEN 0.689 OPICE JELEN 0.427
R iEDMIKRASK - 0 iEDMIKRASK socs
LiPA BOROVICE 0.629 LEKNIN BOROVICE 0.131
RUZE TULIPAN 0.769 CTYRLISTEK TULIPAN 0.274
:_’Vfa;béi" to | SEDACKA ZIDLE 0.672 LAMPA ZIDLE 0.101
e SEDACKA POHOVKA 0.750 VESAK POHOVKA 0.089
DVERE SKRIN 0.249 LAMPA SKRIN 0.077
HRNEK SKLENICE 0.603 VARECKA SKLENICE 0.037
LZicE STRUHADLO | 179 NABERACKA  [STRUHADLO | 049
KONVICE HRNEC 0.412 VARECKA HRNEC 0.025
REVOLVER PISTOLE 0.821 MEC PISTOLE 0.278
MEC DYKA 0.762 PRAK DYKA 0.147
REVOLVER DELO 0.852 OSTEP DELO 0.225
TROLEJBUS | VLAK 0.702 Lob VLAK 0.065
LETADLO VRTULNIK 0.695 TRAKTOR VRTULNIK 0.091
TROLEJBUS | AUTOBUS 0.676 Lob AUTOBUS 0.104
CEPICE KLOBOUK 0.806 PYZAMO KLOBOUK 0.0
SATY TRIKO 0.700 BOTA TRIKO 0.231
SATY SUKNE 0.855 BOTA SUKNE 0.198
KYTARA HOUSLE 0.880 TRIANGL HOUSLE 0.547
VARHANY HARFA 0.900 HOUSLE HARFA 0.672
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LOPATA

RYC

KOSTE

0.607 0.062
SEKERA PILA 0.201 KOSTE PILA 0.033
LOPATA HRABE 0.289 SEKERA HRABE 0.066
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7. Anotace
Sémantické rysy a jejich tloha v pojmové reprezentaci u déti

Osvojovani jazyka u déti je jednim z aktudlné diskutovanych témat v oblasti psycholingvistiky. Znacny
prostor pro budouci vyzkum lze spatfovat v oblasti vyvoje slovni zasoby u ¢esky mluvicich déti, pricemz
v nasem pfipadé nas zajima predevsSim vyznam, tj. obsah osvojovanych slov (pojm), a role tzv.
sémantickych ryst v mentalni reprezentaci.

Zamyslenym cilem vyzkumu je prinést nové informace z vySe zminéné oblasti, potvrdit nebo vyvratit
néktera dosavadni teoretickd tvrzeni a porovnat vysledky zahrani¢nich vyzkum( s daty, kterd budou
ziskana na materidlu ceského jazyka. Obdobné vyzkumy byly provadény v riiznych svétovych jazycich,
zatim ale neexistuje mnoho praci, které by se vénovaly dané problematice v ¢eském jazykovém
prosttedi. V ramci nasi prace byla pfipravena obsahla databaze sémantickych rys( pro vybrané pojmy.
Tato databaze byla statisticky zpracovana a nasledné byla data analyzovana a interpretovana na
zakladé teorii o vyvoji fecové kompetence ditéte. Tento material, ziskany od déti ve véku 8-9 let (nizsi
stupen zakladni skoly) vyrilstajicich v ceském jazykovém prostiedi, byl vyuZzit v dalsi fazi vyzkumu, ve
které byl proveden experiment s participanty spadajicimi do stejné vékové kategorie: v sémantické
Uloze zaloZené na jevu zvaném sémanticky priming byl pozorovan vliv rysové podobnosti dvou pojml
na rychlost rozhodovani.

Vysledky vyzkumu rozsifuji Skalu dosud publikovanych informaci v této védecké oblasti v ¢eském
prostredi. Tento vyzkum m{zZe prinést cenné poznatky v otazkach akvizice jazyka u déti. Ziskana data
mohou byt také prakticky pfinosna nejen pro pedagogy, psychology a logopedy, ale napfiklad i pro
rodice.

Semantic Features and Their Role In Conceptual Representation In School Age Children

Language acquisition is one of the currently much discussed topics in the field of psycholinguistics.
Considerable space for future research can be seen in the development of vocabulary in Czech-
speaking children. In our case, we are mainly interested in the meaning, i.e. the content of acquired
words (concepts), and the role of so-called semantic features in mental representation.

The intended goal of our research is to bring new information from the above-mentioned area, to
confirm or disprove some existing theoretical statements and to compare the results of foreign
research with data obtained using the Czech language material. Similar research has been conducted
in various world languages, but so far there are not many papers that address the issue in the Czech
language environment. As part of our work, a comprehensive database of semantic features for
selected concepts has been prepared. This database has been statistically processed and subsequently
the data has been analyzed and interpreted on the basis of theories about the development of the
child's speech competence. This material, obtained from children aged 8-9 (lower primary school)
growing up in a Czech language environment, has been used in the next phase of research, in which
an experiment with subjects belonging to the same age category has been performed: in a semantic
task based on the phenomenon called semantic priming, the effect of featural similarity of two
concepts on decision in a speeded task has been observed.

The results of the research expand the range of information published so far in this scientific field in
the Czech environment. This research can provide valuable insights into children's language acquisition
issues. The data gathered can also be practically beneficial not only for teachers, psychologists and
speech therapists, but also for parents, for example.
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