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Tato bakalafskd prace se tyka specifik prace vychovatele v détském domové.
Nejprve se prace zamétuje na détské domovy, jejich obecnou charakteristikou a tilohou
v systému ustavni péce. Dale se prace vénuje specifikiim prace vychovatele v détském
domové. Konkrétné se zabyva osobnosti vychovatele, kvalifikaénimi pozadavky na tuto
profesi, naplni jejich prace, spolupraci s rodinou, vztahem vychovatele a jedince, ale
také popisuje rizika, ktera jsou spojena stouto praci. Tieti kapitola se tyka jedinct,
vyrustajicich v détskych domovech, faktort, které ovliviiuji utvafeni jejich osobnosti
a dlvodl jejich umisténi do tohoto zafizeni. Kvalitativni vyzkumné Setfeni se tyka
vychovatelil v détskych domovech a specifik jejich profese. Zaméfuje se na to, v ¢em
jejich prace spociva, jaka jsou specifika vztahti s détmi a mladezi v téchto zafizenich,
jaké ¢innosti tato prace obnasi, zda vychovatel¢ ovliviiuji traveni volného ¢asu jedinci,
jaka jsou podle nich pozitiva a negativa jejich prace a zda se setkali s riziky spojenymi
s touto praci. Setfeni je realizovano pomoci metody polostrukturovaného rozhovoru
s n¢kolika vybranymi vychovateli. Cilem této prace je zjistit, jaka jsou specifika prace
vychovatele v détském domové a jakou tlohu maji vychovatelé pii plisobeni na déti

a mladez v téchto zafizenich.
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This bachelor's thesis concerns the specifics of the work of an educator in
a children's home. First, the work focuses on children's homes, their general
characteristics and their role in the institutional care system. Furthermore, the work is
devoted to the specifics of the work of an educator in a children's home. Specifically, it
deals with the personality of the educator, the qualification requirements for this
profession, the content of their work, cooperation with the family, the relationship
between the educator and the individual, but also describes the risks associated with this
work. The third chapter concerns individuals growing up in children's homes, factors
that influence the formation of their personality and the reasons for their placement in
this institution. Qualitative research investigation concerns educators in children's
homes and the specifics of their profession. It focuses on what their work consists of,
what are the specifics of relationships with children and youth in these institutions, what
activities does this work entail, whether educators influence how individuals spend their
free time, what are the positives and negatives of their work in their opinion, and
whether they have met with risks associated with this work. The research is carried out
using the semi-structured interview method with several selected educators. The aim of
this work is to find out what are the specifics of the work of an educator in a children's
home and which role educators have in influencing children and youth in these
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Uvod

Téma bakalaiské prace zni Specifika prace vychovatele v détském domoveé. Toto
téma jsem si vybrala proto, jelikoz mé velmi zajima problematika téchto zatizeni, déti,
kteti v nich ziji, ale i dulezitda prace vychovatelt, ktefi vykonavaji tuto zasluznou
profesi. Détské domovy a vychovatelé v nich jsou dulezitou soucasti zivota mnoha déti.
Tyto zatizeni vykondvaji specifickou €innost, a to v tom smyslu, Ze nahrazuji domov
détem a mladezi, tedy tém, ktefi zriznych divodl nemohou zit ve své biologické
rodiné. Proto bych zde chtéla psat o vychovateli v détském domové jako o ¢loveku,
ktery by mél ditéti predavat lasku, péci, pocit bezpeci, jistoty a pocit, ze nékam patfi.

V bakalarské praci se zabyvam détskym domovem a jeho specifiky, ustavni
a ochrannou vychovou, $kolskymi zatizenimi pro vykon ustavni a ochranné vychovy
a pro preventivné vychovnou péci, do kterych fadime détsky domov, détsky domov se
kapitola, kterd se zabyva specifiky prace vychovatele a jeho pisobenim na d¢éti a mladez
v détském domové. Konkrétné se zde zaméfuji na jeho osobnost, na kvalifika¢ni
pozadavky na tuto profesi, na napli a metody jeho prace, ale také na vztah vychovatele
a ditéte v détském domové a rizika této profese. Déle se vénuji tématu jedinct, ktefti
vyrustaji v détskych domovech, jelikoz prace vychovatele uzce souvisi s tim, na koho
pusobi. Uvadim zde faktory a ¢initelé utvafejici osobnost ditéte. Zajimava podtémata
této kapitoly popisuji osobnost ditéte, psychosocidlni vyvoj ditéte, zakladni potieby
ditéte a vliv rodiny. Nedostatek v téchto oblastech totiz vyznamné ovliviiuje to, jak se
dité chova, co citi 1 jeho komplexni osobnost. VSechny tyto aspekty totiz do urc¢ité miry
souvisi s kvalitou jeho budouciho Zivota, jelikoz si do dospé€losti piinasi vSechny své
zkuSenosti, jak pozitivni, tak negativni.

Pro empirickou cast své praci jsem zvolila vyzkumné Setfeni kvalitativni.
Vyzkumnou metodou je polostrukturovany rozhovor, ktery probéhl s vychovateli piimo
v détském domove.

Védecko-vyzkumny problém se nazyva Uloha vychovatele v détském domové pfi
pusobeni na déti a mladez v détském domove.

Cilem bakalaiské prace je zjistit, jaka jsou specifika prace vychovatele v détskych
domovech a jakou roli hraji vychovatelé pii piisobeni na déti a mladez v téchto

zafizenich.



1 Détsky domov a jeho specifika

Détsky domov je mistem, kde ziji pohromadé déti a mladez z riznych socialnich
skupin s riznymi zivotnimi problémy. Na tomto misté se o né staraji a vychovavaji je
vychovatelky a vychovatelé, kterym déti tikaji ,,teto* a ,,strejdo®. Déti, které zde Ziji, si
vétSinou prosly naroénym Zivotnim obdobim uz v Gtlém véku, a proto je dilezité, aby
jim byla poskytnuta kvalitni péce v téchto zatizenich. To by jim mélo ukazat spravny
smér jejich budouciho zivota a pomoci jim postavit se na vlastni nohy.

Détsky domov je pro nékteré déti vysvobozenim z prostfedi, které pro né neni
vhodné, vétsinou pro né¢ byva dokonce nebezpecné. Proto se zde nékteré déti mohou
citit bezpeénéji a také si mohou vytvaret kladné vztahy ke svym vrstevnikim. Détskému
V nékterych piipadech je ale do détského domova umisténo 1 nékolik sourozencii. DéEti

tu ale nemaji matku a otce, kteid by je méli spravné vychovavat (Skoviera, 2007).

1.1 Ustavni a ochranna vychova

Diilezitou soucasti systému zabezpecujictho péci o déti jsou formy nahradni
vychovné péde, mezi které patii i Gstavni vychova. Definice tohoto pojmu zni: ,, Ustavni
vychova je vychovné opatreni, které soud naridi, jestlize je vychova ditéte vaznée
ohrozena ¢i vazné narusSena a jina vychovna opatieni nevedla k ndprave nebo jestlize
z jinych zavaznych divodii nemohou rodice vychovu ditéte zabezpecit.“ (Sance détem,
2011, online)

Ustavni vychova byvad vychodiskem Vv mnoha piipadech, ne vzdy je ale
optimalnim feSenim. Vzhledem k problémiim péstounské péce, jako je napiiklad casté
vraceni déti péstouny a Casté selhavani jejich vychovy, je mnohdy nejlep$im a jedinym
realnym feSenim. Tato vychova chrani dité pfed nedostateénou péci rodiny, poskytuje
ditéti socialni zabezpeceni a udava pravidla a normy, na jejichz zakladé si déti zacinaji
uvédomovat své vlastni chovani a jeho dusledky (Jansky, 2014).

Principem tstavni vychovy by méla byt pomoc détem a mladezi, nikoli trestani za
jejich chovani a jejich spolecenska diskriminace.

Ochranna vychova je na rozdil od Gstavni vzdy natfizena soudem. Je ur¢ena détem
mezi 15 a 18 rokem véku, které spachaly néjaky trestny ¢in. Ochrannéd vychova chrani
spolenost pred pachatelem a pied spachanim dalsich trestnych &int. Ustavni

W

a ochrannou vychovou se zabyva Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy
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nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve

$kolskych zafizenich a o zméné dalSich zakontt (MSMT, 2013, online).

1.2 Skolska zarizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy a pro

preventivné vychovnou péci

VétSina déti ma to Stésti, Ze se narodi do béZzné fungujici rodiny a vyrista a rozviji
se standartnim zptisobem. Ne vzdy ma ale dité tu Sanci vyrastat v rodin€. Vychova
biologickymi rodi¢i ani mnohdy neni pro dité tou nejlepsi. Dité se dostava do adoptivni
rodiny osvojenim, péstounska péfe nebo vychova mulze probihat v tUstavni péci,
naptiklad v détskych domovech (Matgjcek, 2007).

Mezi Skolska zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy dle Zakona
333/2012 Sb., se tadi détské domovy, détské domovy se skolou, diagnostické tstavy,
vychovné ustavy (Zakon ¢. 333/2012 Sh.).

Déle existuji také Skolska zafizeni pro preventivné vychovnou péci, kterymi jsou
napfiiklad stiediska vychovné péce. Do téchto stiedisek dochazi déti s rizikem, déti
s projevy poruch chovani, nebo déti s negativnimi jevy v socidlnim vyvoji. Tato zafizeni
jim poskytuji specialné pedagogickou, terapeutickou a psychologickou pomoc ve formé
riznych programi. Tyto programy mohou byt ambulantni, celodenni i pobytové
(Matgjcek, 2007).

Détsky domov

Détsky domov je druh Skolského zatizeni ustavni vychovy pro déti a mladez od
3 do 18 let. V piipad¢ studia zde mohou zistat i klienti tohoto zatizeni do 26 let. Do
détského domova jsou umistovany déti, které sice nemaji zddné zavazné vychovné
problémy, ale potykaji se stézkymi zivotnimi situacemi. Mezi né patii napiiklad
socidlni situace rodiny, rizikové chovani rodicl, alkoholismus, trestnd ¢innost rodici,
nedostatecna péce o diteé, zanedbavani a tyrani déti, umrti rodicl, vazna nemoc rodici,
vykonéavani trestu odnéti svobody rodicli, problémové chovani déti a dalsi negativni
jevy. Do détského domova mohou byt umistény i nezletilé matky se svymi détmi.
V tomto zafizeni jsou déti rozd€lovany do rodinnych skupin po Sesti az osmi ¢lenech
razného veéku. Ve stejné rodinné skupiné mohou byt jak divky, tak chlapci. Pokud
rodina o dité projevi zajem a spolupracuje, détsky domov ji umoznuje vidat se
a udrzovat kontakt s ditdtem, pfipadné i vratit ditd zpét do biologické rodiny (NPI CR,
2023, online).
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Détsky domov se Skolou

Détsky domov se Skolou patii mezi dalsi Skolska zatizeni zajist'ujici péci o déti
a mladistvé s nafizenou ustavni nebo ochrannou vychovou. Do tohoto zafizeni se
mohou dostat pouze déti a mladez se zavaznymi poruchami chovani, nebo s duSevnimi
poruchami, kvili kterym se nemohou vzdélavat v béznych Skolach. Jsou zde
umistovany déti od 6 let do ukonceni povinné Skolni dochazky. Poté je dité v piipadé
stale trvajicich zavaznych poruch chovani nebo dusSevnich poruch zatfazeno do
vychovného tstavu. Déti jsou zde fazeny do rodinnych skupin pfiblizné po 5-8 détech.
Ve Skole jsou sestaveny tfidy s maximdlnim poctem 8 déti. Tridy nejsou rozdélovany
dle pohlavi ani v€ku. V tomto zafizeni mohou pobyvat i nezletilé matky s détmi, které
maji nafizenou ustavni nebo ulozenou ochrannou vychovu (NPI CR, 2023, online).

Diagnosticky ustav

Ukolem diagnostickych ustavii je diagnostikovat osobnost ditdte, uréit jeho
individualni vychovné a vzdé¢lavaci priority, doporucit vhodné metody a dale ho zatadit
do zatizeni, které bude odpovidat jeho problému. Déti zde zlistavaji zpravidla 2 mésice,
tato doba se vSak muze prodlouzit. Diagnostické Ustavy spolupracuji s organy socialné
pravni ochrany déti a poskytuji metodickou a odbornou pomoc Skolskym zatizenim. Po
provedené diagnostice osobnosti, testech a zdravotnich vysetfenich se dité¢ dostava zpét
do rodiny, nebo do détského domova, do détského domova se Skolou nebo do
vychovného tstavu (Jansky, 2014).

Vychovny ustav

Podle Janského (2014) poskytuji vychovné tstavy pé¢i vychovnou, vzdélavaci
a socialni. Tuto pé¢i poskytuji détem star$im 15 let, které maji néjaké zavazné poruchy
chovani. Také ale détem, které maji nafizenou ustavni nebo ulozenou ochrannou
vychovu, dale détem star$im 12 let se zdvaznymi poruchami, kvili kterym neni mozné,
aby byly umistény do détského domova se skolou.

V tomto zafizeni je mozné dokoncit povinnou Skolni dochazku a stfedni vzdélani.
Pro ty, ktefi se nepfipravuji na budouci povolani, mize byt ziizena pracovné-vychovna

skupina.

1.3 Legislativa a zakladni dokumenty détského domova

Dle Zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy

ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné ¢innosti ve Skolskych zafizenich patfi
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détské domovy do Skolskych zafizeni pro vykon tstavni vychovy (Zakon ¢. 109/2002
Sh.). Détské domovy jako zafizeni vykonavaji svou &innost pod zastitou organu MSMT
neboli Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy.

Skolska zafizeni, ktera zajistuji ustavni a ochrannou vychovu, jsou dle $kolského
zakona ¢. 561/2004 Sb. ve znéni pozdé&jSich piedpist, soucasti vzdélavaci soustavy
(Zakon ¢. 561/2004 Sb.).

Vyhlaska ¢. 438/2006 Sb. formuluje Gstavni a ochrannou vychovu, upravuje
a udava podminky pro prostory détského domova, ve kterych se zabyva vybavenim,
pfivodem vody, osvétlenim, vytapénim a dalSimi nalezitostmi, které by mélo kazdé toto
zafizeni splnovat (Vyhlaska ¢. 438/2006 Sb.).

Dfive se nafizeni ustavni vychovy fidilo zdkonem o rodiné ¢. 94/1963 Sb., ale po
jeho zruseni roku 2014 ho nyni nalezneme v obcanském zakoniku ¢. 89/2012 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpist. S détskymi domovy se také poji zakon ¢&. 108/2006
o socialnich sluzbach ve znéni pozdéjsich predpist (Zakony pro lidi, 2024, online).

Hlavnim dokumentem, kterym se fidi pracovnici i klienti détského domova je
vnitini fdd. Tento zdkonem stanoveny dokument vydava feditel zafizeni a je jeho
povinnosti seznamit s jeho znénim vSechny, ktefi se v tomto zatizeni ocitaji. Mezi dalsi
zakladni dokumenty, kterymi se fidi détské domovy patii Skolni vzdélavaci program
(SVP), diky kterému se miize uskute¢iovat pfima vychovna prace vychovateli v DD.
Dalsimi dulezitymi dokumenty jsou naptiklad program rozvoje osobnosti ditéte
(PROD), vyro¢ni zpravy, smérnice, ale také tydenni a ro¢ni plany vychovné vzdélavaci
&innosti, které si tato zatizeni vytvaii individualng (MSMT, 2024, online).

Existuji také rtizna doporuceni, ktera se tykaji zachazeni s Klienty v zafizenich
ustavni a ochranné vychovy, napfiiklad Standardy kvality péce o déti ve skolskych
zafizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy a preventivné vychovné péce. Toto
ucelené doporuceni bylo zvefejnéno roku 2018 a popisuje, jak pracovat s klienty
V téchto zafizenich, aby byla kvalita pé¢e srovnatelna v celé Ceské republice (NPT CR,
2023, online).
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2 Specifika prace a pisobeni vychovatele v détském domové

Osobnosti vychovatele a pedagogickymi pracovniky se legislativné zabyva zakon
¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich (Zakon ¢. 563/2004 Sb.).

Prace vychovatele a jeho plisobeni v détském domoveé s sebou nese urcita
specifika. Vychovatel totiz plisobi na zranitelné, citlivé déti, které to v Zivoté nemély
lehké a potykaji se s mnoha Zivotnimi problémy. Proto je jeho prace slozitd hlavné
z emoc¢niho hlediska.

, Zameéstnanci detskeho domova zajistuji zakladni pravo ditéte na vychovu
a vzdelavani, vytvari podminky podporujici sebediiveru ditéte, rozviji citovou stranku
Jjeho osobnosti a umoziuji aktivai ticast ditéte ve spolecnosti. (NPI CR, 2023, online)

Ukolem vychovatelti v détském domové je vytvofit pro déti a mladeZ misto, které
pro n¢ bude domovem, kde se budou citit bezpecné, ale také piipravit je na odchod
Z tohoto zafizeni. Vychovatel by mél détem predavat lasku a pocit soundlezitosti, kterou
by jim spravné méli predavat jejich biologicti rodice. Vychovatel ma proto spoustu roli.
M¢l by byt ndhradnim rodi¢em, vychovatelem, pecovatelem, ucitelem, pomocnikem,

pravodcem, kamaradem, terapeutem, a hlavné vzorem spravného chovani.

2.1 Osobnost vychovatele

Vychovatel v détském domové je Elovek, ktery s détmi travi vétSinu jejich Casu.
Ditéti nahrazuje jeho rodinu, mél by mu tedy byt oporou. Nékym, o koho se miize opiit,
kdyZz mu bude nejhufe. Také by se mél zajimat o jeho zajmy a podporovat ho v nich,
nabizet mu dalsi aktivity a ¢innosti. Vychovatel by mél byt dobrym vzorem, jelikoz déti
rady napodobuji chovéni ostatnich, kterymi se obklopuji. Ditéti by mél vymezit urcité
hranice chovani, byt autoritativni, ale zarovein mu byt pfitelem a vyslechnout si ho, kdyz
ho néco trapi. JelikoZ se jednd o préci s lidmi, kterd vZdy nemusi byt podle naSich
pfedstav, je duleZit¢é mit vysokou frustracni toleranci a odolnost vici stresu
a konfliktnim situacim. Vychovatel by mél také velmi dobte ovladat schopnost socialni
komunikace a asertivity. Také by mél dobfe znat své emoce a védét, jak je ovladat.
Dalsi dulezitou slozkou osobnosti vychovatele je schopnost umét pomoci druhému
a vzit se do jeho situace, tedy schopnost empatie. Samoziejm¢ musi mit také kladny
vztah k détem, umét vyjadfovat k nim sympatie, rozumét jim a vytvofit si k nim osobni

pouto (Jansky, 2014).
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Kompetencemi, kterymi by mél vychovatel disponovat, se ve své publikaci

zabyval Sekera (2009) a uved] zde jejich vycet podle Vasutové (2004):

psychickd odolnost, fyzicka zdatnost,
osobni postoje, hodnoty,

empatie, tolerance,

osobni dovednosti,

osobni vlastnosti.

2.2 Kovalifikacni poZadavky na profesi vychovatelev détském domové

Vychovatel, ktery piasobi v détském domoveé, musi mit samoziejmé urcité

kvalifikacni pfedpoklady. Naroky na vykon této profese se postupem Casu zvySuji

a postupné prestava stacit vzdélani stted oskolské.

Sekera (2009) vymezuje oblasti znalosti, které¢ by vychovatel mé¢l znat:

obecna pedagogika,

feSeni vychovnych problémii,

protidrogova prevence,

specialni pedagogika,

multikulturni vychova,

vychova proti Sikané¢,

socialni pedagogika,

Skolni a pedagogicka psychologie,

didaktika (didaktické techniky, hodnoceni, testovani),

pedagogické projektovani, vyvoj kurikula.

Kvalifikaénimi pozadavky na praci vychovatele jsou dle Trundy a Siméacka (2014)

absolvovani vysokoskolského vzdélani, vyssiho odborného vzdélani nebo stiedniho

vzdélani s maturitni zkouskou, to vSe v oblasti pedagogickych véd.

2.3 Napli a metody prace vychovatele v tomto zarizeni

Hlavni naplni prace vychovatele v DD je vést vychovnou skupinu déti

a mladistvych v détském domové. V jedné vychovné skupiné byva maximaln¢ 8 jedinct

rizného veéku i pohlavi. Vychovatel se o tyto déti stard, pomahd jim s ukoly a s dalsi

ptipravou do Skoly, feSi s nimi rizné situace, hraje si s nimi, nabizi jim rizné aktivity
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a nese za né zodpovédnost. Pomaha jim rozvijet své dovednosti, znalosti, postoje
a hodnotové orientace. Napomaha rozvoji ditéte po vSech strankach tak, aby mu
usnadnil zaclenéni se do spolecnosti a umoznil mu snadnéjsi vstup do jeho
samostatného zivota. Zaroven ale vychovatel fesi spoustu administrativnich zalezitosti,
které se tykaji jeho prace.

Skoviera (2007) ve své knize popisuje hlavni innosti vychovatele, kterymi jsou:

e dozor nad détmi,

e pfiprava na vyucovani,

e relaxaéni a zabavné ¢innosti,

e zajmové Cinnosti,

e sebeobsluzné ¢innosti,

e vafeni, peCeni,

e dalSi pomocné ¢innosti (navstéva Iékare atd.),
e administrativa.

Tyto Cinnosti jsou vSak jen vyifezem z mnoha dalSich Cinnosti a aktivit, které
vychovatel ve svém kazdodennim profesnim zivoté plni.

Vychovna péce je jednou z kliCovych Cinnosti vychovatele v détském domové.
Vychova je dle Koti a kol. (2004) ,,cilevedomym a soustavnym piisobenim rodici,
ucitelii a dalsich vychovnych ciniteln. “ (Kota a kol., 2004, s.15)

To znamen4, ze na vychové se nepodili jen rodina, ale je vysledkem plisobeni vice
faktord, které se navzdjem ovlivituji. Ztoho vyplyva, ze vychovné plisobeni
vychovatelll na déti a mladez v détském domové je formujici a ma na né urcity vliv. Je
vsak otazkou, do jaké miry.

Vychova probihd téz ve volném cCase déti, kdy je ukolem vychovatelti nabizet
détem adekvatni naplii tohoto Casu. Mezi nabizené aktivity patii rizné volnoCasové
krouzky, pobyty, vylety, exkurze, besedy a dalsi ¢innosti, které maji détem zpiijemnit
zivot v détském domové a poskytnout jim zdravé vyuziti traveni volného Casu. Piiprava
kulturnich a sportovnich akci je také jednou z mnoha ¢innosti vychovateli.

Vychovatelé v téchto zafizenich vykondavaji také administrativni praci. Jsou
povinni vést osobni dokumentace déti, knihy navstév, vypracovavat tzv. individualni

plan rozvoje déti, rozpracovavat spole¢né s détmi roéni plan a pracovat s dalSimi
dokumenty (Zakon ¢. 109/2002 Sh.).

16



Vychovatel by mél byt privodcem adolescenta a doprovazet ho na jeho cesté
utvareni Si vlastnich Zivotnich hodnot a pfi vyrovnavani se s obtiznymi zivotnimi
situacemi. Predpokladem spravného zachazeni s détmi v détském domové je také
vychdzeni z aktudlni osobni situace ditéte a poznani jeho individuality. Pfi praci
vychovatele je dilezité podporovat potieby klienta, nevnucovat mu své nazory a brat ho
takového, jaky je. Podstatné pro spravné zachdzeni s klienty je také znat jejich Zivotni
analyzu a vychazet zni, rozvijet kritické mysleni mladého clovéka a jeho moralni
usuzovani. Pro déti umisténé v détskych domovech je téz dllezité znat svou minulost,
a proto by jim mél vychovatel zodpovédét otazky spojené s jejich Zivotem pred
odebranim z jejich rodiny. Prace s détmi a mladezi v détském domové by méla byt

piirozenym a svobodnym procesem vsSech zacastnénych (Jedlicka, 2004).

24 Spoluprace s rodinou

Vychovatel v détském domové intenzivné spolupracuje s rodinou a pokud je to
mozné, napomahd k udrzovani vztahu déti srodinou pfi umisténi déti do DD
a navraceni ditéte do biologické rodiny riznymi metodami, napiiklad pomoci podpory
sanace rodiny. Matousek (2003) ve své knize popisuje sanaci rodiny jako podporu
rodiny. Sanaci se dle autora mysli postupy, které¢ podporuji fungovani rodiny, kdy zadny
z jejich ¢lend neni vycleiovan. Sanace by podle néj méla byt prvni metodou, ktera bude
pouzita a teprve poté by mélo nasledovat pouziti dalSich metod (Matousek, 2003). Tato
prace je ale mozna i po umisténi ditéte do DD. Sanace rodiny se pouzivd zejména
v rodinach, které prozivaji existen¢ni nejistotu, strach ze ztraty bydleni nebo z chudoby,
které jsou socialn¢€ vyclenény ze spolecnosti, maji nestabilni a negativni vztahy v rodiné
a dalsi problémy (Bechynova, Konvickovéa, 2008).

Cilem sanace rodiny je zmirnit, zastavit, v nejlepSim piipad¢ eliminovat vSechny
pficiny ohroZeni ditéte, nejlépe jim i1 pfedchéazet. DalSim cilem je poskytnout rodinam
pomoc a podporu. Sanace rodiny by méla napliovat Cinnosti jako napfiiklad posileni
rodiCovskych dovednosti, zplnomocnéni ditéte, realizaci zmén v rodin€, udrzeni
kontaktu ditéte srodinou béhem umisténi do zafizeni Ustavni vychovy, klidny
a bezpecny ndvrat ditéte doml a podporu udrzeni zmén a dobrych vztahli v rodiné po
navratu ditéte ze zafizeni (Bechynova, Konvickova, 2008).

Sanace rodiny neni ale vzdy tim nejlep$im zptisobem a dité je nékdy lepsi alespon

na €as oddélit od rodiny. Sanace tudiZ neni cestou, kterd vede ke zruseni détskych
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domovi. Détské domovy budou existovat stale a pokud to bude mozné, budou pomahat
détem s bezpecnym navratem do rodiny (Bechyiova, Konvickova, 2008).

Kazdy vychovatel v détském domoveé by mél chapat, ze rodina ditéte ziistava jeho
rodinou i1 po umisténi ditéte do zafizeni. Nejen pomoc détem, ale i pomoc rodiciim je
pti praci vychovatele dulezitd. Pokud rodice spolupracuji s détskym domovem, ma to
pozitivni vliv na adaptaci ditéte v zafizeni (Bot'ova, Jandova, 2008).

Spoluprace rodic¢ti neni legislativné ukotvena, a tak neexistuji Zadné materily
k této oblasti, spoluprace je dobrovolna a zalezi tak na kazdé rodin¢ (Vastatkova,
Vyhnélkova, BureSova, 2008). Podle Skoviery (2007) by se viak méla spoluprace
srodinou zaméfovat pfedevsim na dité a jeho budoucnost, na podporu vztahti rodiny
a ditéte, na neprohlubovani rozporu mezi prosttedim, kde dité¢ Zilo a kde zije nyni, na
zméng rodicl i1 ditéte a na pochopeni aktudlni situace ditéte.

Rodiny, které spolupracuji s détskym domovem, maji povolené navstévovat své
déti v détském domové, avSak po predchozi domluvé s feditelem i vychovatelem

konkrétni skupiny.

2.5 Vztah vychovatele a ditéte v détském domové

Vztah vychovatele a ditéte v DD je zajimavé, ale slozité téma. Kazdy Clovek je
jinak emoc¢ni a otevieny. Vztah téchto dvou osob je slozity zejména na zacatku, po
piichodu ditéte do zatfizeni Gstavni péce, kdy se spolu musi nejprve seznamit. Dle Klimy
(2009) je navazani osobniho vztahu s klientem nezbytné. Slozitéj$i je tento proces
u mladistvych s problémovym chovanim, ktefi se nechté&ji pfizplsobit.

Vychovatel by se mél snazit, aby vztah s détmi nebyl piiliS§ osobni, jelikoz
jednoho dne budou muset opustit zafizeni a dité by se na néj mohlo snadno upnout.

Podle Matéjcka by si vychovatelé méli dat pozor na to, Ze dité umisténé
v détském domové neni jejich ditétem. To ale neméni nic na tom, Ze by spolu méli mit
vztah zalozeny na duvéfe a moznosti s ¢imkoliv se na vychovatele obratit (Matéjcek,
2005).

Sekera (2009) ve své knize porovnava rozdily mezi zenami a muzi na pozici
vychovatele v détském domové. Zeny podle n& dokazi nabidnou détem citovou,
mateiskou péc¢i a vychovu, muzi zase détem nabizi muzsky vzor chovani. Podle Sekery
je tedy idealnim piipadem, kdyz na déti pasobi oba dva vzory zaroven, vychovatel

i vychovatelka. Vyhodu vnima v bezdétnosti vychovatelt, jelikoz maji vice ¢asu na
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svou praci a mizou se naplno vénovat détem a mladezi. Pokud maji pracovnici svou

vlastni rodinu, mize dojit k prolinani profesniho a osobniho Zivota (Sekera, 2009).
Nekteré vztahy vychovateli a déti v détském domové mohou pietrvat i po tom,

kdy jedinec opusti zafizeni. Vychovatel se tak stava jeho pfitelem a pomocnikem v dalsi

etap¢ jeho samostatného zivota.

2.6 Rizika této profese

Jako kazdéa préace, i tato s sebou nese urcita rizika. Jelikoz se jednd o socidlni
praci, vychovatelé jsou v kontaktu sdétmi a mladistvymi kazdy den. Nejsou ale
v kontaktu pouze s nimi, ale i s jejich rodinou, odborniky, skolou a dalsimi institucemi.

Vychovatelé maji obrovskou zodpovédnost za déti, a to nejen pii piimé
pedagogické praci, ale i1 pii jejich nepifimé pedagogické Cinnosti, tedy pii dalSich
nepedagogickych Cinnostech. Pod tento termin spada doprovod déti k I€kafi, tfidni
schiizky ve Skole, vybér a zajiStovani krouzkl, obleceni pro déti, piiprava akci,
konzultace sdalsimi pedagogickymi pracovniky, spoluprace s riznymi institucemi
a dalsi Cinnosti (Straska, 2005).

Rizikem této profese mulze byt stres z mnoZzstvi ukold a cinnosti, které ma
vychovatel na starosti. Stresové situace mohou také nastat pii styku s rodinou, pfi feSeni
prasviht déti a jejich problémového chovani, které je velmi Casté.

Dalsi riziko mize spocivat v tom, Ze pokud je vychovatel slabsi povahy, je
mozné, Ze se v tomto obc¢as negativnim prostfedi nebude citit dobie (napiiklad pfi feseni
konfliktd, z&vaznych situaci, litost nad détmi atd.) a Casem mize 1 diky vyse
zminénému stresu trpét tzv. syndromem vyhoteni, ktery je u tohoto typu profesi velmi
Casty.

Syndrom vyhoteni popisuje Zdravotnické zafizeni Ministerstva vnitra jako stav
chronického stresu, ktery postupné vede k psychickému a fyzickému vycerpani. Mezi
piiznaky tohoto syndromu patfi inava, nespavost, bolest na hrudi, bolesti hlavy,
dusnost, zhorSena koncentrace, ztrata chuti k jidlu, nemoci, uzkosti a dalsi. Vyhoteni se
objevuje zejména v pomahajicich profesich (ZZMV, 2024, online). Prevenci syndromu
vyhoteni byvéa dle Kfivohlavého (2012) komunikace s nadfizenymi a vyjasnéni naplné
prace a povinnosti jiz pfi nastupu do zaméstnani, stanoveni takovych cilli prace, aby

vychovatel nebyl pietizeny a zpétnd vazba nadfizeného, aby si byl vychovatel jist, ze
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svou praci vykonava spravné. Vychovatel by mél mit pocit uznani za dobte odvedenou
praci v podob¢ odmén, slovniho hodnoceni a dalsich prosttedki.

Riziko této profese spociva i v omezovani osobniho Zzivota vychovatele na tkor
jeho profese. Zvlasté, pokud ma vychovatel svou vlastni rodinu, mél by si davat pozor
na rozdéleni svého volného ¢asu s vlastni rodinou a pracovniho casu. Tyto dvé slozky

by mél umét rozliSit a oddélit je.
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3 Jedinci vyruastajici v détském domové

Do détského domova mohou byt umistény déti a mladez od 3 do 18 let, v pfipadé
studia az do 26 let.

Ditétem se dle Umluvy o pravech ditéte rozumi jedinec mladsi 18 let, tedy osoba
nezletila (MPSV, 2024, online). Mladistvé Smolik vymezuje ve vékové hranici od 13-
15 do 25-30 let, jelikoz se dozravani a dospivani jedinci potad posunuje. (Smolik,
2010)

Dospivani je slozité obdobi samo o sob¢ a pficteme-li k této fazi Zivota jesté pobyt
v détském domové, je samoziejmé, Ze si déti prochazi opravdu sloZitym obdobim. Déti
vyrustajici bez matky, jakozto nejbliz§i osoby, bez rodiny a bez vzoru chovani, maji
veétsi sklony k rizikovému chovani a k pasivnimu traveni volného casu. Taktéz déti,
které¢ pochézeji z méne podnétného prostiedi, které nejsou zvyklé na smysluplné traveni
svého volného casu.

V obdobi dospivani se zaCina uplatiovat vlastni viile, mladez ma vlastni nazory
a uznava vlastni hodnoty, téz se zalina projevovat potieba seberealizace. Mimo jiné se
zvySuje emocni labilita a citova nestdlost. Néktefi mohou v tomto obdobi trpét

1 uzkostmi nebo depresemi.

3.1 Faktory a Cinitelé utvarejici osobnost ditéte

Na vyvoji osobnosti ditéte se podili nespocet faktort, které se navzajem ovliviuji
a prolinaji. Nékteré z nich vysvétlim nize. Nejvétsi podil na tom, jaky clovék je, ma
podle mého nazoru rodina, do které se dité¢ narodi, jelikoz dit¢ formuje uz od narozeni
a pusobi na ngj kladng ¢i zaporné. Dité poté opakuje vzorce, které vidi u svych rodica
nebo sourozencl a pozdéji se mize chovat podobné jako oni, a to napiiklad rizikove,
nebo naopak ukaznéné, podle toho, jak na néj rodina ptsobi.

Dalsimi faktory, které¢ ovliviiuji osobnost ditéte, je samotna osobnost ditéte
(temperament, vlastnosti, schopnosti atd.), vyvoj ditéte spojeny s vlivem prostiedi, ve
kterém se jedinec nachazi, uspokojovani ¢i neuspokojovani zékladnich potieb ditéte,
rodina a dalsi.

Osobnost ditéte

Dulezitym faktorem, ktery ovliviiuje to, jaké dité je, je jeho osobnost, do které
patii vlastnosti, schopnosti, charakter, temperament, rysy osobnosti, chovani, jednani,

prozivani jedince a dalsi faktory osobnosti.
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Helus (2003) chape osobnost jako soubor vlastnosti, které charakterizuji
individualitu ¢loveéka, jehoz hlavnim cilem je soustfedit se na uskutecnéni svych
zivotnich cili a rozvijeni svého potencialu.

Autor zde také popisuje nckolik pojeti osobnosti. Prvni pojeti pojmenoval
Osobnost je jedinec jako psychologicky celek, coz znamend, ze spolu vse, co se tyka
osobnosti, souvisi, prolind se, dopliiuje a tvoii tak celek. Druhé pojeti se nazyva
Osobnost je cloveék jako subjekt a zahrnuje fakt, ze ¢lovék je zdrojem vseho, je to
vlastn¢ iniciator a jednajici bytost. Tteti pojeti osobnosti se jmenuje Osobnost je to, ¢im
se Clovek 1lisi od druhych lidi. Tato definice se zaméfuje na pojeti osobnosti jako
individuélni bytosti s individudlnimi zvlaStnostmi (Helus, 2003).

Osobnost je dle Heluse celek, do které¢ho tfadi hlavné vlastnosti a rysy. Vlastnosti
popisuje jako dlouhodobé charakteristiky, které jsou odolné vici zméné a podle kterych
jedinec reaguje na urcité udalosti. Vlastnosti dale rozd€luje na schopnosti, charakter
a temperament. Schopnosti vymezuje jako vlastnosti, které smétuji k uréitému jednani
a ¢inim a maji vrozeny zaklad-vlohy. Schopnosti se dale dé€li na vjemové, intelektoveé,
psychomotorické, socidlni atd. Charakter popisuje jako vlastnosti spojené s moralkou,
do které spadaji i hodnoty jedince. Temperament je uzce spjat s emocemi, citovym
prozivanim a reagovanim jedince (Helus, 2003).

Temperament je vrozeny a podle Hippokrata se d¢li na ¢tyfi zakladni druhy a to
sangvinik, melancholik, cholerik a flegmatik.

Dale jsou vteorii osobnosti dulezit¢é pojmy jako extraverze, introverze
a neuroticismus, ktery se déli na labilitu a stabilitu. Tyto slozky ovliviiuji chovani
jedince ve velké mife.

Osobnosti typu introverze Cerpaji energii z ¢innosti, kterymi se zabyvaji samy,
naopak extraverti derpaji energii ze spole¢nosti ostatnich lidi (Cakrt, 2004).

Psychosocialni vyvoj ditéte

Vyvoj ditéte je také jednim z faktort, které utvareji osobnost ditéte. Na zacatek je
tfeba fici, ze kazdy jedinec se vyviji individualné a pro kazdého plati jiné zakonitosti
vyvoje.

Vyvoj ditéte je sloZzen z nckolika faktorti, které se navzajem proplétaji a ovliviuji
(Ri¢an, 2006).

Zaklady vyvoje jedince lze podle Langmeiera a Krejéifové pozorovat jiz

rrrrr

V téle matky se dité dostava do socidlniho kontaktu s prvni osobou, kterou je prave
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matka. Dité naptiklad vnima emocionalni reakce matky na jeho pohyb v déloze, a tak si
utvaii urcité vzorce. Je prokdzané, ze uz ve 30. tydnu téhotenstvi dochéazi ke zménam
tepu ditéte pii riznych emocnich reakcich matky na vnéjsi podnéty (Langmeier,
Krejcitova, 2006).

Kontakt ditéte a matky je dle Janského (2004) zdsadni a to uz od prvnich mésicti
zivota ditéte. Tento kontakt predpovida jeho pozdé&jsi chovani, jednani a vnimani. Dité
se podle n¢j diky své matce uci citim, mezi které patii strach, agrese nebo prichylnost.

Dité tedy vnimd a komunikuje uz v prenatalnim vé&ku, a proto je velmi dulezity
vztah matky k ditéti jiz v tomto obdobi. VSechno, co citi matka, citi i dit€, to znamena,
ze by se t€hotna matka méla vyvarovat stresovym situacim a riznym konfliktlm,
jelikoz to dité mize psychicky poznamenat. Matka by ditéti méla predavat pocit lasky
a bezpeci jesté pred narozenim, nejlépe s ditétem komunikovat prostfednictvim dotykd,
slov, ale tfeba 1 hudby. Dité poté vnima lasku matky a citi se chténé, coz je pro n¢j
velmi dilezité.

Dulezitymi faktory jsou pro vyvoj osobnosti také porod a pribéh samotného
porodu ditéte a separace matky a ditéte po porodu. Tato separace miize mit vliv na
jejich pozdéjsi vztah. V détstvi vznikd emocni pouto mezi matkou a ditétem a toto pouto
dité vnima jako zasadni. Separace, tj. odlouceni matky od ditéte, ma negativni vliv na
dit€¢ zejména v utlém veku. Tomuto syndromu se fika Separacni tizkost. Dale existuje
také tzv. strach z cizich osob, ale obé tyto reakce jsou v urcitém veéku zcela normalni
a souvisi s pfirozenym emocnim vyvojem. U déti, které maji nafizenou ustavni
vychovu, se tyto reakce nevyskytuji, to znamend, ze u nich neprobéhl klasicky emo¢ni
vyvoj, dokonce byl i naruSen. Uspokojend pozornost hraje dle Langmeiera a Krej¢ifové
také klicovou roli pifi utvareni osobnosti ditéte. Pokud rodina ditéte potlacuje nékteré
emoce, dit€¢ je emocné nevyrovnané a mize dojit k naruSeni jeho emocniho vyvoje
(Langmeier, Krejcitova, 2006).

Dalsim faktorem, ktery ma vliv na vyvoj osobnosti ditéte, je hra. Ta je pro zdravé
dité a jeho psychicky vyvoj zcela nezbytna. Hra patii mezi zakladni potieby ditéte uz po
staleti. Dité se hrou u¢i vnimat socialni vztahy a role ve spolecnosti, uci se novym
emocim, ziskava diky ni nova pratelstvi, u¢i se kooperace s druhymi lidmi a pomaha mu
pfekonat riznéd tézka obdobi, ktera jesté neni schopno chéapat (Langmeier, Krej¢ifova,
2006).

Psychicky vyvoj jedince je slozen ze dvou dulezitych slozek, které na néj ptisobi

a maji vliv na jeho osobnost, a to vnitini prostiedi spolu s dédi¢nosti a poté vnéjsi
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prostfedi. Mezi vnitini pfi¢iny patii dédi¢nost a prenatdlni vlivy v téhotenstvi matky
(nemoci, poSkozeni plodu atd.) a mezi vnéjsi pfiCiny se fadi prostiedi, ve kterém se dité
vyviji. Vnéjsi prostiedi tedy zahrnuje sociokulturni vlivy, které jsou zprosttedkovany
zejména rodinou, Skolou a dal§imi institucemi, vrstevniky a vlivem médii (Studium
psychologie, 2023, online).

Dédicnost a geny hraji zasadni roli pii vyvoji ditéte. Kazda nase vlastnost totiz
nese biologickou dédi¢nou slozku. Otazkou vsak je, v jaké mife dit¢ ovliviiuje genetika,
a Vjaké mife prostfedi. Néktefi psychologové tvrdili, Ze dité se rodi jako Cisty
nepopsany list (tabula rasa), ale néktefi vé&fili, Ze chovani a jednani ditéte je jiz po
narozeni preduréeno vnitinimi faktory (Ri¢an, 2010).

Vnéjsi vlivy, které pusobi na vyvoj ditéte, jsou, podobné jako dédi¢nost, velmi
zasadni. Vngj§i prostfedi, jako jsou napiiklad druzi lidé, rodina, mezilidské vztahy
a nase postaveni ve spolecnosti, ma velky vliv na nas vyvoj. Ovlivnéni vnéjSimi faktory
se muze promitat napiiklad do oblasti feci a projevu, oblasti pravidel spravného
chovani, oblasti navyki, prav a povinnosti, vzort, odmén a trestii, intimniho Zivota a do
dalsich oblasti (Helus, 2003).

Zakladni potireby ditéte

Dalsim faktorem, velmi dilezitym pro vyvoj zdravé osobnosti, je uspokojovani
zékladnich potteb ditéte. Pokud tyto potieby nejsou uspokojovany, hrozi riziko
nezdravého vyvoje ditéte. Mym nazorem je, ze nejdiilezitéjsi potiebou pro dité je vzdy
potfeba lasky a bezpe¢i. Pokud dité citi, Ze je matkou, tedy jeho nejbliz§i osobou,
a rodinou piijimané a ochranované, jeho psychicky vyvoj bude zdravy a dité¢ se bude
vyvijet optimalng.

Zakladni potieby déti Dunovsky (1999) déli na potieby biologické, socialni
a psychologické. Do biologickych potieb fadi napiiklad pottebu potravy, tepla, ¢istoty,
ochrany pied negativnimi vlivy prostiedi, potfebu stimulace a potiebu péce. Jako
socialni potfeby uvadi Dunovsky potfebu lasky, bezpe¢i, piijeti, potiebu identifikace
s ditétem a dalsi. Mezi psychologické potieby podle néj patii potieba Cetnosti a kvality
riznych podnétl, potfeba smysluplnosti svéta, kterou autor mysli stabilni prostfedi
ditéte, tedy rodinu, potieba jistoty, potfeba védomi vlastni identity a potieba oteviené
budoucnosti a perspektivniho Zivota.

Timto tématem se podrobné zabyval americky psycholog A. Maslow, ktery
neboli biologickych potieb, pfes dalsi potieby, jako jsou potieba bezpeCi a jistoty,
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potieba lasky a pfijeti, potieba uznani, az po nejvyssi potteby, kterou je naptiklad
potieba seberealizace (Helus, 2003).

Rodina

Rodina je prvnim mistem, ktery kazdy z nas vnima hned po narozeni. Proto je tim
osobnost. Déti pozoruji chovani rodict, prejimaji ho od nich a nasledné ho napodobuji.
V riznych zivotnich situacich poté opakuji toto chovani, jelikoz rodi¢ je pro dité
vzorem, a tak si déti mysli, ze jejich chovani je vzdy spravné.

Helus vysvétluje, ze matka je pro dité nejbliz§im ¢lovékem, a proto je tento vztah
pravé prostiednictvim oteviené vnimavosti k matce, k okoli, ale také k vécem
a udalostem. Dité poté vnima svét jako krasné a bezpec¢né misto (Helus, 2004).

Mat¢jéek (2007) tvrdi, ze do dvou let je pro dité nejdulezitéjsi tzv. ,,mateiska
osoba“, ktera o dit¢ pecuje, a teprve po druhém roce Zivota se jeho spolecenské vazby
déle rozsifuji. Pro dité je ale dulezit¢ mit kolem sebe vice osob, alesponn dvé (matku
a otce) a znat jejich funkce. V détském domove ale déti poznavaji velké mnozstvi osob,
a to pro né miize piedstavovat zmatek, zv1ast’ pro ty v nizkém veéku (Matéjcek, 2007).

Ditéti rodina uspokojuje jeho zakladni biologické, ale i psychické potieby, napft.
potiebu pfijeti a potiebu jistoty a bezpe¢i. Tato potieba je dle mého nazoru jednou
z nejdilezitgjSich. Kdyz ditéti rodina tuto potiebu neumozni, dit€¢ mize byt stresované,
nebo dokonce deprivované a nést si dalsi nasledky do budouciho zivota. Ty se poté
mohou promitnout napiiklad do jeho profesniho zivota, partnerskych vztahti a vychovy
déti.

Podle Ri¢ana (2006) méa byt rodina pro déti utodistém a hnizdem ve zvla§tnim
svéte pretvarky, kde si jde kazdy tvrdé za svym cilem a ¢eli vysokym nérokm.
mutudlnim (vzajemnym) mistem. Opakem je podle n& tzv. pseudomutualita, tedy
piedstirani propojenosti, coz autor popisuje jako nejvetsi nedostatek zivota v roding.

Matousek uvadi: ,,Kromé toho, Ze je rodina biologicky diileZita pro udrzeni
lidstva, je také jednotkou spolecnosti. Reprodukuje clovéka jako organismus i jako
bytost kulturni. © (Matousek, 2003, s.10)

V kontextu socializace je rodina skupinou primarni. Pedagogicky slovnik (2009)
uvadi, Zze nejcastéjSim modelem rodiny je rodina nuklearni, to znamena, ze o déti se

staraji oba dva rodiCe, jak otec, tak matka. To se ale v pribé¢hu let vyrazné¢ meéni
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(Pricha, Mares, Walterova, 2009). Do popiedi se tak dostavaji dalsi modely rodin, a to
rodina neuplnd, kterou tvoii pouze dité a jeden rodi¢, rodina nevlastni a rodina ndhradni.
Fungovani téchto rodin je ale zcela odlisné od klasické rodiny, kterou tvoii dité s obéma
rodiCi. Pro dit€¢ mize vyrtstani v téchto rodinach predstavovat zmatek a také mohou mit

negativni vliv na jeho budouci vyvoj.

3.2 Diivody umisténi déti do détského domova

Do détského domova se dit¢ dostava na zaklad¢ rozhodnuti soudu o ustavni
vychov€. Dlivodii umisténi ditéte do tohoto zafizeni mize byt mnoho. Mezi nejCastéjsi
divody se uvadi nedostatecna péce rodici, zanedbdvani, zneuzivani, tyrani ditéte,
trestnd Cinnost rodicd, alkoholismus a zneuzivani dalich navykovych latek rodici,
nemoc nebo smrt rodicl, odnéti svobody rodic¢t, nizka socialni Groven rodiny a dalsi
(Stodilkova, Zapletalova, 2011).

Duvody k umisténi ditéte do détského domova z hlediska nefunk¢nosti rodict
muzeme rozdélit na tii zakladni kategorie. A sice na rodice, ktefi se nemohou o déti
starat, rodiCe, ktefi se neumi o déti starat a rodicCe, ktefi se o déti nechtéji starat
(Vastatkova, Vyhnalkova, Buresova, 2008).

Odebrani ditéte z rodiny ma vétSinou na svédomi dlouhodobé neplnéni zékladnich
funkci rodiny. Jednotlivé funkce rodiny jsou dilezitymi aspekty, které by méla plnit
kazda rodina. V kazdé literatufe jsou vSak uvedeny jiné funkce. Jako zakladni funkce
rodiny Kraus (2008) uvadi funkci biologicko-reprodukéni, socialné-ekonomickou,
ochrannou, socializa¢né-vychovnou, relaxa¢ni a emocionalni:

Biologicko-reprodukéni funkce

Tato funkce je dulezita z hlediska zachovani a pokracovani rodu, ale i celé
populace. Pocty narozenych déti vSak v pribéhu let postupné klesaji, coz by mohl byt
velky problém do budoucna.

Socialné-ekonomicka funkce

Touto funkci se mysli hmotné zabezpefeni vSech potomkid a c¢lent rodiny.
Ukolem rodiny je poskytnout piistfesi, stravu, obleeni a daldi nezbytné véci, ale
poskytnout i vydaje spojené se vzdélavanim. V napliiovani ekonomické funkce rodiny

se odrazi jeji socialni status a troven ve spolecnosti.

Ochranna funkce
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Tato funkce spoc¢iva v ochrané vsech ¢lenti rodiny. Podle Krebse (2007) by méla
rodina poskytovat zikladni socidlni jistotu a bezpeci vSem jejim cElenim, zejména
détem. Jeji ¢lenové by si méli poskytovat vzajemnou ochranu, pomoc a podporu.

Socializa¢né-vychovna funkce

Tato funkce spociva ve vychové ditéte, v predavani urcitych pravidel chovani,
norem, navykll a vSeho, co je dobré a co Spatné. Tato funkce je dilezitd zejména
vraném veéku ditéte, kdy od nas dité lehce ptejima to, co vidi a napodobuje naSe
chovani a jednani. V dne$ni dob& se na vychové déti nepodili jen rodina, ale 1 dalsi
zasadni start do Zivota. Socializa¢né-vychovnou funkci Ize popsat také jako funkci,
ktera napomaha zaclenéni se ditéte do spolecnosti a probiha uz od narozeni. Je diilezitou
soucasti vyvoje ditéte.

Podle Vagnerové jde o socialni stimulaci ditéte riznymi podnéty, na které se dité
uc¢i reagovat. Jde také o uceni se socialnim ndvykim v détstvi a moznost mezilidské
interakce (Vagnerova, 2005).

Relaxaéni funkce

Touto funkci se mysli spole¢né traveni volného Casu rodiny.

Emocionalni (citova) funkce

Emocionalni funkce hraje také kliCovou roli v psychosocialnim vyvoji ditéte.
Pokud rodina dité miluje a ddva mu to najevo, dit€ ma pocit jistoty a bezpeci, které patii
do zakladnich potteb ditéte. Pokud ale dité emocné strada, odnasi si nasledky do svého
budouciho zivota i do své sekundarni rodiny. Dokonce se u n¢j mize projevit citova
deprivace, ktera vznikd nedostatkem kontaktu s matkou nebo jinou blizkou osobou,
nedostatkem projevt kladnych citli, odmitanim ditcte atd.

Vagnerova (2005) tvrdi, Ze emoce jsou zdkladem pro vyvoj osobnosti a souvisi
s dalsimi psychickymi funkcemi. Také popisuje diilezitost emo¢niho projevu v raném
stadiu détstvi, jelikoz dit€ podle ni komunikuje primarné skrz emoce.

Z hlediska plnéni a neplnéni téchto funkci rozliSujeme pét typt rodin. Jedna se
o rodinu stabilizaéné funkéni, rodinu funkéni s pfechodnymi, vice ¢i méné vaznymi
problémy a dale rodinu problémovou, dysfunkéni a afunkéni. Rozdé€leni rodin dle
funkc¢nosti podle Heluse (2007) vypada tedy nasledovné:

Stabiliza¢né funkéni rodina
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Takto autor oznacuje rodiny, které svym détem zajistuji kvalitni Zivotni
podminky a vychovavaji je pfiméfenym zplisobem. V téchto rodindch se problémy
vétsSinou nevyskytuji a rodina zije sporadanym zivotem.

Funk¢ni rodina s prechodnymi, vice ¢i méné vaznymi problémy

Tento typ rodin je v populaci nejéastéjsi. Jedna se o rodiny, které sice maji néjaké
problémy, ale vi o nich a snazi se je vytesit. Uvédomuji si, jak je rodina dulezita, a proto
maji snahu o zlepseni jejich situace. Spole¢nymi silami krizi dokazi vyfesit, a nakonec
se jejich rodinné vztahy mohou i zlepsit.

Problémova rodina

Problémova rodina neplni funkce, které ma plnit a ditéti neuspokojuje vSechny
jeho potieby. Tato rodina své problémy sice chce fesit, ale prekazky nedokaze piekonat,
a nakonec nastava rozpad rodiny.

Dysfunkéni rodina

V tomto typu rodin vyrazné selhavaji nékteré jeji funkce a je nutny zéasah instituci
nebo odbornikti kvili vaznému ohroZeni déti. Sance na napravu je mald, ale stale
existuje.

Afunkéni rodina

Tato rodina uz viibec neplni funkce rodiny, navic ditéti Skodi a ohrozuje ho na
zdravi nebo piimo na zivoté. Tento typ rodiny potiebuje pomoc ze strany odbornikii
a dité by se z této rodiny mélo co nejdtive odebrat. Ditéti i po odebrani z rodiny hrozi
trauma a dalsi negativni nasledky (Helus, 2007).

Jednim z dalSich divodi umisténi do détského domova je zanedbavani,
zneuzivani nebo tyrani ditéte. Souhrnné pro tyto jevy existuje pojmenovani syndrom
CAN. Syndrom CAN neboli syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte
je syndrom spocivajici v jiz uvedenych terminech tykajicich se nasili v rodiné. Slany
(2008) uvadi, ze tento syndrom spociva v nendhodném opakovani a mizeme ho rozd¢lit
na fyzické tyrani, psychické tyrani, sexudlni zneuzivéni, ale také zanedbavani
a deprivaci ditéte.

Tento pojem vznikl v 60. letech 20. stoleti diky praci doktora Kempeho. Pii
rentgenovani si totiz zacal v§imat stejnych zndmek nasili na détech, které bylo zavinéno
umyslné. Kempe poté definoval tento syndrom a nazval ho syndromem bité¢ho ditéte
(Pemova, Ptacek, 2016).

Fyzické tyrani ditéte zahrnuje tclesné tresty jako je biti rukou nebo jinymi
pfedméty, paleni (napiiklad cigaretami), kopani, svazovani, ale také umyslné
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vystavovani déti chladu nebo naopak horku (polévani horkou vodou) a dalsi (Stanck,
2006). Fyzické tyrani je lehce prokazatelné, zatimco s prokazovanim psychického tyrani
uz to tak snadné neni.

Psychické tyrani je umyskné a pfimo utoc¢i na psychiku ditéte. V aktivnim slova
smyslu zahruje slovni vydirani, zesmé$novani, urazeni ditéte a dalsi formy slovniho
tyrani, coz je mnohdy horSi nez nésili fyzické. V pasivnim slova smyslu se jedna
o nezajem, odmitani, nev§imavost a odpirani lasky a citti k ditéti (Slany, 2008).

Dalsim formou nasili, kvuli kterému probihd odebrani ditéte z rodiny, je sexualni
zneuzivani. ,Sexudlni zneuzivani ditéte je jakékoli nepatricné vystaveni ditéte
pohlavnimu kontaktu, cinnosti ¢i chovani. Zahrnuje jakékoli sexualni dotykani, styk i
vykoristovani kymkoli, komu bylo dite svereno do péce, anebo kymkoli, kdo dité
zneuziva. “ (Sance détem, 2012, online)

Sexualni nasili je dle mého nazoru ze vSech nejhorsi, jelikoz déti jsou bezbranné
bytosti, které¢ se stydi za to, co se jim dé&je, boji se Stim svéfit, a toto nasili v nich
zanechava velmi vazné nasledky. Sexualni zneuzivani déti poznamena Vv takové mite, Ze
se u nich diky témto negativnim zkuSenostem mohou objevit i sklony
k sebeposkozovani nebo dokonce k suicidalnimu jednani.

Zanedbavani péce o dité patii také mezi pfi¢iny odebrani ditéte z rodiny a podle
slov Bechyinové a Konvickové (2008) se jedna o jeden z nejéastéjSich typa Spatného
zachazeni s détmi v roding.

I kdyz jde o velmi Casty jev v rodinach, odbornici se vénuji spiSe ostatnim
formam syndromu CAN, mezi které patii jiz zminéné fyzické a psychické tyrani
a sexudlni zneuzivani (Pemova, Ptacek, 2016).

Nejvétsim problémem zanedbavani je to, ze byva hure zjistitelné, jelikoz pii ném
vétSinou neexistuji zddné hmotné dikazy. Proto byva casto dlouhodobé a détem je
V této situaci tézké pomoci.

O zanedbavani podle Bechyiiové (2012) hovoiime tehdy, kdyz se jednéd o néktery
Z nedostatktli v nasledujicich oblastech:

e strava,

e oSaceni, obuti,
e Dbydleni, zdzemi,
e emoce, vztahy,

e zdravotni péce a hygiena,
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e r1ozvoj, vzdélavani,
e dohled,
e ochrana ditéte pred nebezpecim okoli.
Mezi ¢tyti zakladni typy zanedbavani péce o dité podle Bechynové a Konvickové
(2008) patfi:
o fyzické — nedostatecnd strava, nedostatek obleceni, nedostatecné pristiesi,
nezajisténi ochrany pted nebezpecim z okoli
e emocni — nedostatek nebo uplnd absence pocitu lasky, bezpeci, piijeti
e vychovné — nezajisténi Skolni dochazky, nedostatecny dohled a vychova,
nedostate¢na ochrana pted détskou praci
e zdravotni — zanedbavani preventivni i dalsi zdravotni péce
jsou totiz vystavované nezdjmu rodict, absenci laskyplného prostfedi a citi, Ze nejsou
dostate¢né pfijati do své rodiny. To se poté odrazi i do jejich spolecenského chovani,

kde se vétsinou dité citi také nepiijimané.
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4 Vyzkumné Setieni

row

Teoreticka Cast bakalaiské prace se zamétuje na tii zdkladni témata. Prvni kapitola
se zabyva charakteristikou détského domova, jeho specifiky, vysvétlenim ustavni
a ochranné vychovy a legislativou a zakladnimi dokumenty tohoto zaftizeni.

V druhé kapitole se zaméfuji na praci vychovatele v détském domové, a to
konkrétné na osobnost vychovatele, napli jeho prace, kvalifika¢ni pozadavky na tuto
profesi, na spolupraci vychovatele s rodinou, na vztah vychovatele a ditéte v détském
domov¢, a nakonec na rizika této profese.

Treti kapitola popisuje déti neboli ,klienty* tohoto zafizeni, a to déti ve véku od
tfi do osmnécti let, v piipadé studia az do dvaceti Sesti let. Dale se v této kapitole vénuji
faktortim, které utvari osobnost ditéte a diivodiim jejich umisténi do détského domova.

V této kapitole s nazvem Vyzkumné Setfeni bude stanoven cil bakalatské prace,
hlavni a dil¢i vyzkumné otézky, tazatelské otazky, veédecko-vyzkumny problém,
vyzkumny vzorek, metoda sbéru dat a jejich organizace a poté budu analyzovat

a interpretovat ziskana data.

41 Stanoveni cile vyzkumu, vyzkumnych otazek a vyzkumného

problému

Hlavni cil vyzkumu:

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, jaké jsou specifika prace
vychovatele v détském domové pii pusobeni na déti a mladez v téchto zafizenich.

Dil¢i cile vyzkumu:

Mezi dil¢i cile vyzkumu patii zjistit, co obnasSi prace vychovatell v détském
domové a v ¢em spociva, jaka jsou specifika vztahu mezi nimi a détmi, jaké dalsi
¢innosti kromé pifimého pusobeni na déti vychovatelé vykonavaji a kolik jim tyto tukony
zabiraji Casu, dale jak vychovatel¢ ovliviuji trdveni volného Casu déti a mladeze
v détském domové a zda na né pilisobi i1 prostiednictvim néjakych preventivnich
programli a nakonec zjistit, jakd pozitiva a negativa na své profesi vnimaji samotni
vychovatelé.

Védecko-vyzkumny problém: Specifika prace vychovatele v détském domové
pii jeho ptisobeni na déti a mladez v détském domoveé.

Hlavni vyzkumna otazka: Jaka jsou specifika prace vychovatele v détském

domove?
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Diléi vyzkumné otazky a tazatelské otazky:

DVO1 - V ¢em spociva prace vychovatele v détském domové a jak ji vnima
samotny vychovatel?

TO - Jak byste popsal/a svou profesi a v ¢em podle Vas spociva jeji smysl?

TO - Jak dilezitou vnimate svou roli vychovatele v détském domove?

TO - Co Vas vedlo k vybéru prace vychovatele a co vas na této praci motivuje?

TO - Co je béznou naplni vaseho pracovniho dne?

DVO2 - Jaky je vztah vychovatele v détském domové a jedince, na kterého
pusobi?

TO - Jak dlouho trva vytvofeni vzajemného vztahu vychovatele s ditétem po
umisténi ditéte do deétského domova a da se vitbec hovofit o vztahu zaloZeném na
duvere?

TO - Jaky typ vychovy uptfednostiiujete ve vztahu vychovatele ke klientovi?

TO — Dokazete odhadnout, jak jste vniman/a samotnymi détmi a jaky k vam mayji
vztah?

TO — Udrzujete s nékterymi ,.klienty* kontakt i po jejich odchodu z DD a pokud

ano, jakym zptisobem kontakt probiha?

DVO3 - Jaké ¢innosti, kromé& ptimého plisobeni na jedince v détském domove,
vychovatel vykonava?

TO - Kolik z Vasi pracovni doby zabira administrativa a ukony s ni spojené?

TO — Kolik svého volného ¢asu vénujete détem nad rdmec vasi pracovni doby
a jaké ¢innosti ho zapliuji?

TO — Mate moznost se ve své profesi dale rozvijet a pokud ano, jaké jsou Vam
nabizeny moznosti dal§iho vzdélavani?

TO — Jak velké zastoupeni ve vasi profesi ma spoluprace s biologickou rodinou

déti?

DVO4 — Jak vychovatelé ovliviiuji traveni volného Casu déti a mladeze v détském
domoveé?

TO — Probihaji v détském domové né¢jaké preventivni programy, které podporuji
kvalitu traveni volného Casu déti a mladeze v détském domové? Pokud ano, jaké?

TO — Jaké aktivity nabizite klientiim v ramci jejich volného ¢asu?
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TO — Kolik ¢asu détem v détském domové zabiraji rizné druhy aktivit, mezi které
patii naptiklad kulturni, sportovni, vytvarné a hudebni aktivity?
TO — Jak probihd v détském domoveé zajisStovani riznych zajmovych krouzki ¢i

taborh pro déti, jaké nabizite a jaké u déti prevladaji?

DVOS — Jaka jsou pozitiva a negativa prace vychovatele v détském domove?

TO — Jaka pozitiva vnimate na své profesi?

TO — Existuji dle vaseho nazoru néjaka negativa vasi profese a mohl/a byste
néktera z nich popsat?

TO — Prevladaji dle vaseho ndzoru pozitiva ¢i negativa a Vv jaké mite?

TO — Jaka rizika s sebou pfinasi prace vychovatele a setkal/a jste se s nékterymi

riziky béhem své praxe?

4.2 Metodika vyzkumného Setreni

Pro vyzkum jsem zvolila kvalitativni metodu vyzkumu, konkrétné
polostrukturovany rozhovor. Tuto metodu jsem zvolila kvili jejim moZnostem jit vice
do hloubky tématu a piipadné moci se doptavat na to, co me¢ vice zajima.

Hendl popisuje kvalitativni Setfeni jako vyzkumnou metodu, ktera je
charakteristickd praci v terénu, V pfirozeném prostiedi a hlubSim porozuménim
respondentiim. Vyhodami kvalitativniho vyzkumného Setfeni jsou podle né&j kontakt
srespondenty i sterénem, vyhodu vidi i v audiozaznamech. Naopak kvantitativni
vyzkumné Setieni je dle jeho nazoru omezujici v n€kolika smérech, naptiklad v tom, Ze
dotaznik neumoznuje vyzkumnikovi slovni dotazovani a doptavani (Hendl, 2023). Dle
Miovského je pii vyuzivani kvalitativni metody kli¢ova jedinecnost, neopakovatelnost,
kontextualnost, coz znamend minimum pravidel pfi jejim vyuziti, dynamika, reflexivita,
coz znamena spolupodileni se na procesech a ovlivilovani se navzajem s respondenty
pii této vyzkumné metod¢ (Miovsky, 2006).

Kvalitativni vyzkum je vyzkum, pfi kterém se nevyuziva statistickych prostiedkt
a dalsich prostiedkd kvantifikace (Svaticek, Sedova, 2007).

Existuji tii typy rozhovori a to strukturovany, polostrukturovany
a nestrukturovany rozhovor. Pro bakalafskou praci jsem zvolila polostrukturovany
rozhovor, ktery byl pfedem pfipraveny, ale zdroven jsem se na zajimavych mistech

rozhovoru doptavala vice do hloubky tématu. Respondentim jsem tak pokladala
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dopliujici otazky, které nebyly pfedem pfipravené. Hendl tvrdi, Ze pii vybéru
nestrukturovaného rozhovoru by néktera témata mohla byt vynechana a poté by se mohl
tézko vyvodit zavér (Hendl, 2005).

Metoda otevieného kodovani, kterou jsem zvolila, je proces operaci, pii kterém
jsou odpovédi respondentii rozebrany, konceptualizovany a nasledné znovu nové
slozeny. Text se rozdé€li na casti, dale jsou tyto ¢asti pojmenovany a poté se S nimi
pracuje. Tomuto pojmenovani se iika kod. Po vytvoreni kodu se délaji tzv. kategorie,
které jsou seskupenim nékolika kodu. S kodovanim se zacina ve féazi, kdy jiz mame
sesbirana data (Svaticek, Sedova, 2007). Miovsky dale popisuje koédovéani jako praci
s klicovymi slovy nebo symboly, které se pfifazuji k jednotlivym castem textu

(Miovsky, 2006).

4.3 Vyzkumny vzorek a metoda sbéru dat

Mymi respondenty byli vychovatelé a vychovatelky z détskych domova
vV Holicich a Pardubicich. Respondentti bylo celkem pét, z toho dva muzi a tfi Zeny.
Mym zamérem pii vybéru vyzkumného vzorku bylo mit mezi respondenty muze i Zeny,
abych ziskala informace z riznych thli pohledu, jak z muzského, tak z Zenského.

Nejprve jsem oslovila oba détské domovy prostiednictvim e-mailové komunikace
a poté jsem o rozhovor pozddala vychovatele pfimo v détském domovée. VSichni
vychovatelé poskytli rozhovor dobrovolné a souhlasili s jeho zvefejnénim.

Veékové rozmezi respondentll se pohybovalo mezi dvaceti péti az padesati péti let.
Neékteti z nich tuto profesi vykonéavali mnoho let, néktefi naopak teprve nedavno zacali,
proto byly jejich odpovédi velmi rozmanité. VétSina znich jiz méla dokoncené
vysokoskolské vzdélani, n€kdo si vSak vzdélani bude teprve dod¢lavat.

VSechny rozhovory probihaly v pfedem domluveném case piimo v détském
domové, v mistnosti bez ruSivych okolnich vlivli. Rozhovory jsem nahrdvala na
diktafon a poté prepisovala. Kazdy rozhovor trval pfiblizn¢ 30-40 minut a obsahoval
dvacet predem stanovenych otdzek. Na nékteré dalSi otazky jsem se respondenti
doptéavala. Kazdy respondent dostal dostatek ¢asu a prostoru na vyjadieni svych pocitii
a myslenek. Jelikoz bych chtéla zachovat jejich anonymitu, respondenty budu nazyvat —

vychovatel 1, vychovatel 2, vychovatel 3, vychovatel 4 a vychovatel 5.
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44 Analyza a interpretace ziskanych dat

V této podkapitole je vypsano 5 kategorii, které¢ souvisi s dil¢imi vyzkumnymi
otdzkami a déle jsou zde ke kazd¢ kategorii vypsany urcité kody.

1. KATEGORIE - Profese vychovatele v détském domové
Kody:

e Vvnimani profese,

e 0sobnost vychovatele,

e motivace K praci,

e napli dne.
2. KATEGORIE - Vztah vychovatele a jedince v détském domové
Kody:

e vytvafeni vztahu,

e vlastni zkuSenost,

e piistup k détem,

e udrZovani kontaktu.
3. KATEGORIE - Dalsi ¢innosti vychovatele v détském domové
Kody:

e administrativa,

e mimopracovni doba,

e celoZivotni vzdélavani,

e spoluprace s rodinami.
4. KATEGORIE — Ovliviiovani volného ¢asu déti a mladeze
Kody:

e preventivni programy,

e nabidka aktivit,

e zastoupeni Cinnosti,

e svoboda vybéru
5. KATEGORIE - Kladné i zaporné stranky prace vychovatele
Kody:

e pozitiva profese,

e negativa profese,

e rizika profese,
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e syndrom vyhofeni.

1. Kategorie — Profese vychovatele v détském domové

Do prvni kategorie, kterd se jmenuje Profese vychovatele v détském domové jsou
zafazeny kody: vnimani profese, osobnost vychovatele, motivace k praci a napli
pracovniho dne. Vsechny tyto kody se tykaji zakladnich informaci o profesi

vychovatele v tomto zafizeni.

Ko6d — vnimani profese

Tento kod zachycuje subjektivni pocity a vnimani prace vychovatele v détském
domové kazdého z respondentli. Pro vyzkum bylo nejdiive dilezité zjistit, jak samotni
vychovatelé ptistupuji ke své profesi, jak ji charakterizuji a vnimayji.

Vychovatel 1 zminuje, ze jeho profese je pomahajici a jeho role je velmi dulezita.
Roli vychovatele v détském domové popisuje takto: ,,Je to v podstaté ndhradni rodic,
ktery detem predava veskere informace a uci je veskerym schopnostem, dovednostem
a predava jim hodnoty, pokud mozno kladné, a snazi se dité pripravovat, at uz do
budouciho Zivota, nebo k navratu do biologické rodiny, vietné beézného fungovani
V normalni spolecnosti. *

Vychovatel 2 fika: ,,Je to takova ta nejprijemnéejsi pedagogika, protoze clovek
viastné vazné pracuje s détma a je to takovd asi podle mé i nejucinnejsi primarni
prevence, protoze celkove ty deti prichazeji 7 prostredi, které je pro né nepripustné, bud’
se o né rodice nestaraji, protoze nemiizou, nechtéji nebo neuméji. “ Uloha vychovatele
podle n& spociva v dohliZzeni na déti, stardni se o né, aby mély alespont néjakou vazbu
s dospélym c¢loveékem. Proto je dle n€j prace vychovatele v tomto zatizeni diilezita. Také
tvrdi, Ze on je hlavné tim, se kterym si déti mohou popovidat, kdyz je néco trapi.

Vychovatel 3 piiznava: ,, Profese je to tézka, psychicky hlavné, fyzicky tolik ne. Je
ale zase na druhou stranu napliujici.

Vychovatel 4 tvrdi: ,, Profese vychovatelky je vlastné jako takova mama
V domacnosti, ktera se starda o takové bezné veci v domacnosti. Smysl mi to dava,
protoZe mé to strasné bavi a jako fakt bych chtéla, aby se to aspon trochu pribliZilo té
bézné domacnosti. Jako uplné to nejde, ale kdyz do toho da clovek kousek svého srdce,
tak se to malinko miize priblizit.“ Profesi vychovatel 4 vnima jako dilezitou, jelikoz

pracuje s ohrozenymi détmi, které jsou zklamané svymi rodici.
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Vychovatel 5 popisuje svou praci jako naro¢nou, vycerpavajici, ale piesto
krdsnou, smysluplnou a obohacujici. Prace v détském domové je podle né€j stéZejni,
protoze déti potfebuji zazemi, které doma nemaji, a potiebuji citit oporu vychovatel.
Smysl této prace popisuje takto: ,,Jeji smysl spociva v tom, Ze kdyby nas vychovatelii
nebylo, tak by ty deti nemély Zadnou Sanci v zZivoteé. *

Z téchto odpovédi lze usoudit, ze vSichni respondenti vnimaji svou profesi vcelku

podobnym zptsobem, pouze s malymi odliSnostmi.

Kéd — osobnost vychovatele

Tento koéd zahrmuje odpovédi respondentli s jejich nazory na osobnostni
charakteristiky, které by mé¢l kazdy vychovatel mit.

Vychovatel 1 vysvétluje, ze tato prace je spojena s osobnostnimi charakteristikami
lidi, ktefi tuto profesi vykonavaji, a vyzdvihuje hlavné charakteristiky, jako naptiklad
vnimani druhych lidi, schopnost empatie, ochotu pomahat druhym lidem, a nakonec
vkladani do prace néco sdm ze sebe.

Vychovatel 3 tvrdi: ,, Clovék tady musi byt opravdu odolny, hlavné psychicky.
Zaroven ale musi byt i empaticky a spolecensky. Musi rad pomahat lidem a umeét se do
nich vcitit. Kazdy tuhle profesi urcite delat nemuize.

Vychovatel 5 fika: ,, Clovek, ktery vykondva tuto profesi, musi byt zkuseny v praci
s lidmi a s detmi by to mél umét, aby si ho neomotaly kolem prstu. *

Z odpovédi vychovatelt vyplyva, Ze vychovatelem v détském domove by mél byt
clovek, ktery je psychicky odolny vaci zatézi, ¢lovek, ktery je empaticky, vnimavy,

ochotny a komunikativni.

Kod — motivace k praci

VSichni respondenti se shoduji a popisuji, Ze je k vybéru prace motivoval kladny
vztah k détem a zajem o praci s nimi. Nekteti vSak dopliuji dalsi motivacni Cinitele.

Vychovatele 1 vedl Kk praci zajem o tuto ¢innost a o praci s détmi v prvni fad¢.
V druh¢é tadé€ ho k profesi vychovatele vedla mozZnost realizovat program, ktery si on
sam voli kazdy den. Dle jeho slov je pro n¢j dilezitd svoboda Cinnosti a nesvazovani
pfiliSnymi hranicemi, napf. €O V praci mize a nemlze délat. Pfi vybéru profese ho
lakala variabilita aktivit a Cinnosti s détmi a pestrost, protoze kazdé dité je podle néj jiné

a potiebuje jiny pfistup.
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Vychovatel 2 piiznava svlij zajem o tuto praci, jelikoz ho bavi prace s détmi, ale
také se mu libi prostiedi, ve kterém se détsky domov nachazi a pratelska atmosféra,
ktera tu panuje. Prostfedi je podle n¢j hezky zafizené, oteviené a rodinné. Praci si téz
vybral kviili blizkosti svého bydlisté a dojizdéni do prace.

Vychovatel 3 tika: ,, Na této profesi mé likala prace s détmi, to jednoznacne.
Vzdycky jsem chtéla pracovat s ohrozenymi détmi a deétmi riizného veku, protoze mé to
naplnuje.

Vychovatel 4 se v odpovédi shoduje s dalsimi vychovateli, kdyz tvrdi: ,, Bavi mé
deti, ja mam rada deti obecné, ale tyhle ohrozZené deti, to mé pritahuje vic. Ja jsem
zkusila délat i asistenta ve Skolce, ale vratilo mé to zpatky sem, protoze tohle mé
naplnuje nejvic.

Vychovatel 5 popisuje: ,, Tak cely zZivot pracuju s détma, v podstate od roku 1988.

Prace s detmi je prosté moje zivotni poslani, cely muj Zivot se toci kolem déti.

Kod — napli pracovniho dne

Tento kod sd¢luje, jak probihd bézny pracovni den vychovatele v détském
domov¢ a jaké ¢innosti ho vypliuji.

Vychovatel 1 fika: ,, Béznou naplni vychovatele v détskem domové je v podstate
uplné stejna napln, jako bézného rodice v kazdé jiné rodiné. To znamena, Ze se pocka az
dité prijde ze skoly, tady je potreba zabezpecit dite po strance jidla, pripravit svacinu,
veceri, snidani na druhy den, potom samoziejmé pripravit deti do Skoly, poradit
a pomoct jim sukoly. Dal s nekterymi cvicit logopedii napriklad. A pak v neposledni
rade pripravit detem néejaky smysluplny program, aby v podstate netravily cas zahalkou.
O vikendech je to stejné, vymyslet néjaké vylety, aktivity a cinnosti, které pro déti budou
atraktivni, ale také z pedagogického hlediska prospésné a rozvijejici.

Vychovatel 2 svou odpovédi souhlasi a popisuje napli dne vychovatele podobné.
Navic zdUraziiuje, Ze zéalezi na tom, zda ma zrovna kratky nebo dlouhy tyden.
Vychovatel 2 piiznava: ,,No, nékdy si tady pripadam uprimné trochu jako chiiva.
Protoze ono se rekne, Ze je budu vychovavat, no jenomze tak 70% celé moji prace je, Ze
detem uvarim, postaram se, aby mély hotové ukoly a ta vychova nasleduje az potom,
protozZe to je jako ta Maslowova pyramida potreb.” Také tvrdi, ze urCitou ¢ast dne
zabira 1 administrativa.

Vychovatel 3 souhlasi, ze chod v détském domové je stejny, jako v bézné roding.
Dopliuje vSak ¢innosti jako napiiklad prani pradla a rizné nédkupy.
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Vychovatel 4 jmenuje cinnosti jako doprovod déti do skolky, do S$koly,
vyzvedavani déti, kontrola pocitace a novych ukoli od vedeni, ndkup, vafeni, péce
o obleceni, ptiprava déti do Skoly a tak dale.

Vychovatel 5 zduraziuje potiebu pohybu déti po Skolnim vyucovani, a tak jsou
pro n&j dilezité riizné pohybové aktivity a &innosti v jeho pracovnim dni. Rika: ,, Déti
sedi cely den ve Skole, tak aby mély pohyb, potom néjaké pracovni cinnosti, aby se
naucily do toho budouciho Zivota pravé ty zdkladni véci kolem kuchyné, kolem uklidu
a tak dale. Samoziejmé i priprava na vyucovani, coz je podstatou tohohle vseho. *

Vychovatelé se v podstaté shoduji, Ze naplii dne nejvice zapliuji Cinnosti jako
piiprava stravy pro déti, pomoc s pfipravou na vyucovani, délani domacich ukola

s détmi, a poté program pro déti, tedy rtizné aktivity.

2. Kategorie — Vztah vychovatele a jedince v détském domové

Tato kategorie se vénuje vzajemnému vztahu vychovatele a ditéte v détském
domové, jeho budovani, vlastnim zkuSenostem vychovateli se vztahy s klienty v tomto
zafizeni a udrzovani kontaktu s nimi i po jejich odchodu ze zafizeni. V této kategorii se
objevuji kody: vytvéareni vztahu, vlastni zkuSenost, pfistup k détem a udrzovani

kontaktu.

Kéd — vytvareni vztahu

Tento koéd obsahuje odpovédi respondentt, které se tykaji vytvareni osobniho
vztahu vychovatele a jedince, na kterého pisobi. Pii sbéru dat m¢ zajimalo i to, jak
dlouho vytvofeni vztahu s ohroZzenymi détmi trvéa a jakéa specifika ma jejich vzajemny
vztah.

Vychovatel 1 vysvétluje, Ze kazdé dité je jiné a navazuje vztahy jinak. Dle jeho
nazoru je ale ulohou vychovatele, aby si na né& dit¢ zvyklo a vztah s nim navazalo.
Vychovatel 1 tika: , Nekteré deéti jsou otevienéjsi, navazuji vztah jednoduseji a rychleji,
Jiné deéti jsou uzavrenéjsi a ten vztah navazuji dlouhodobé a nékteré déti ten vztah treba
ani navazat nedokazi.“ Podle néj vSechno zéavisi na individualnich charakteristikach
vychovatelll 1 déti a od Zivotniho piibéhu, ktery si prozily. Nejvice ale podle néj zalezi
na piistupu vychovatele, jak dit¢ dokaze poznat, pfistupovat k nému a co mu dokéaze
nabidnout. ZaleZzi tedy na jejich profesionalit¢.

Vychovatel 2 také zminuje individualitu kazdého ditéte a tvrdi, ze hodné zalezi na
tom, jaky kdo ud¢la prvni dojem.
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Pro vychovatele 3 je vztah mezi ditétem odebranym z rodiny a vychovatelem

vvvvvv

nekdo zranuje, nékdo je opousti a oni uz se sami uci takovou obranou bariéru nemit
rad.

Vychovatel 4 tvrdi, ze vytvofeni vztahu mezi nim a ditétem né&jaky cCas trva.
Vysvétluje, ze zalezi na tom, za jak dlouhou dobu k nému ziska divéru. Vychovatel
zminuje faktory, na kterych pii vytvareni jejich vztahu zélezi: ,,Je to i o veku ditéte

‘

a myslim, Ze i o traumatu, jaké to dite prodelalo.*

Kéd — vlastni zkuSenost

Tento kéd s ndzvem vlastni zkuSenost obsahuje redlné zkuSenosti vychovatell
Z jejich praxe, které se tykaji jejich vztahu s ditétem v détském domové. Nachdzeji se
zde obohacujici nazory vychovatelii na rozvoj vztahu a vzajemného pouta mezi nimi.

Vychovatel 1 tvrdi, ze kazdy vychovatel pozna, jestli je détmi vniman kladné ¢i
zadporn¢ a podle toho by se mél zachovat a zkusit zménit své chovani. Déti mu totiz
zpétn¢ nastavuji zrcadlo a davaji mu jasné najevo, jak ho vnimaji.

Vychovatel 2 poskytuje cennou radu, kdyz fika: ,, Doporucuju takovou véc, kdyz
se dostanete do kontaktu s néjakym ditetem, se kterym potiebujete vazné pracovat, tak je
dobry zjistit si, jaky ma zdjmy a podle toho se uzpusobit. Diky tomu se nejvice pribliZite
tomu clovéku. *

Vychovatel 3 ze své zkuSenosti tvrdi: ,,Ono na jednu stranu to vypadd, Ze vds
miluji, ale na druhou stranu by vas prodaly za rohlik. TakzZe asi nemaji uplné ty moralni
hodnoty, nebo jak bych to nazvala. Nebo jsou citove vyprahly. Treba slovo jako vdek
tady zapomerte.

Vychovatel 4 radi, ze pokud s détmi chceme mit dobry vztah, musime je
podporovat v ¢emkoli pozitivnim, co dé€laji, i v mali¢kostech.

Vychovatel 5 popisuje, jak je dulezité chranit sdm sebe pied pfiliSnymi city
k détem. Rika: ,, Ten vztah tam samoziejmé je, ale ¢lovek musi sam sebe chranit pied
tim, aby S\ V podstaté nepripustil ty deti az uplné do hloubky, aby ho to samotného
neznicilo. Ty probléemy tady jsou, jsou tady velké problémy, které ty deti maji, to
v§echno, ¢im si prosly, a kdyz by si to clovek mél pripoustet, tak by treba i profesné

vyhorel.

Kod - pristup k détem
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Tento kod zahrnuje vychovu déti v détském domové tak, jak na ni pohlizeji
vychovatelé a piistup jednotlivych respondentii k otazce vychovy.

Vychovatel 1 vysvétluje, Ze kazdé dité vyzaduje jiny piistup. Rika: ,, Sumoziejmé,
pokud to jde liberalné, je to idealni stav, ale dité, jak prichazi z riizného prostredi, tak
ma naucené néjaké stereotypy, ma zazité néjaké vzorce chovani, a pokud jsou negativni,
je potreba tyto vzorce a stereotypy prehodnotit, a ne vidycky to jde liberalnim
zpuisobem. *“ Dale uznava, ze je nékdy potieba pfistupovat k détem trochu direktivnéji.

Vychovatel 2 uptednostiiuje spiSe demokraticky piistup, jelikoz tika, Zze se vzdy
radé&ji dohodne, ale obcas sklouzava 1k autoritativnimu stylu.

Vychovatel 3 popisuje, jak je dilezité, aby déti védély, kdo je panem. Rika ale:
LYAutoritativne, to zni zase moc drsné, to oni zase Vi, Ze ja jsem ochotna pro né udélat
cokoliv, ale oni musi taky byt vstricni.

Vychovatel 4 ptiznava, Ze uznava spise liberalné;jsi ptistup. Tvrdi: ,, Myslim si, Ze
ve skupiné by mél byt jeden liberdlnéjsi a jeden duraznéjsi, stejné jako je to i ve vétsiné
rodin. Takze se snazim byt vice pratelska a klidna. “

Vychovatel 5 odkazuje na knihu s nazvem Respektovat a byt respektovan, ktera je
pro n¢j stale stézejni a v praxi se fidi dle tohoto motta. Vysvétluje, Ze neuznava ani
autoritativni, ani liberdlni, ani demokraticky styl vychovy, ale laskyplny. Nakonec ale
uznava, ze obcas je i1 potieba byt autoritou, ale nikoli byt autoritativni.

Odpovédi respondentli se viceméné shodovaly. VSichni uznavaji, Ze je to velmi
individudlni otdzka a zéalezi na tom, jaké dité je. Nekteré déti potiebuji spiSe
autoritativni pfistup, nékteré si mohou dovolit mit spiSe liberalni vychovu. Vychovatelé
se shodli, ze obcas je potieba byt piisnéjsi, ale vzdy jsou radi, kdyz se s détmi dohodnou

a vSe probiha klidnym zptisobem.

Kéd — udrzovani kontaktu

V tomto kodu se vénuji udrzovani vztahu vychovatele s jedincem, ktery opustil
détsky domov. Zamétuji se na stalost kontaktu a vztahu mezi nimi a na zkuSenosti
respondenti.

Vychovatel 1, vychovatel 2 i vychovatel 5 neudrzuji Zadny kontakt s détmi po
jejich odchodu z DD. Vysvétluji, ze piicinou je kratkd doba praxe v této profesi
a nedostatek zkuSenosti.

Vychovatel 3 udrzuje vztah s nékterymi klienty détského domova i po jejich

odchodu ze zafizeni. Jejich kontakt popisuje takto: ,, Kontakt udrzuji s jednou divkou,
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ktera ma uz dve deti a nema to uplné jednoduchy. Ted nedavno jsem ji zrovna donesla
C¢tyri tasky obleceni na chlapecka, obleceni pro holcicku a pomohla jsem ji dovést
tepovaci stroj. “ Vychovatelka vSak radi: ,, Nesmi to byt samoziejmé prehnané. *

Vychovatel 4 udrzuje také kontakt s nékterymi jedinci, ale dodéava, ze ne vsichni
kontakt udrzet chtéji.

Z téchto vypovédi vyplyva, ze pouze dva z péti vychovateli udrzuji staly kontakt
s n¢kterymi klienty i po jejich odchodu. Nikdo se vSak kontaktu nebrani a nékteti tvrdi,
ze je dobré udrzovat si kontakty a piipadné byvalym klientim i pomoci v néjaké
krizové situaci.

3. Kategorie — Dalsi ¢innosti vychovatele v détském domové

Tato kategorie se vénuje riznym cCinnostem, které musi vychovatel v tomto
zatizeni vykonavat kromé piimého pisobeni na déti a mladez. Kategorie se tedy
zaméfuje na profesni Cinnosti, které jsou obsazeny v kdédech: administrativa,

mimopracovni doba, celozivotni vzd¢lavani a spoluprace s rodinami.

Koéd — administrativa

Kod s nidzvem administrativa se vénuje té casti praci vychovatele, kterou tvoii
prace na pocitaci, prace sriznymi dokumenty, psani zdravotnich, skupinovych,
individualnich a dalSich spist. Zabyva se tedy vSemi témito ¢innostmi a jejich ¢asovym
vymezenim.

Vychovatel 1 pfiznava, ze administrativa tvoii pomémé velkou c¢ast prace
vychovatele. Odhaduje, Ze administrativni prace zabird cca hodinu aZz dvé hodiny
z pracovni doby kazdy den. Tvrdi, ze kazdy vychovatel je jiny a kazdému tato prace
vyhovuje jinak, a proto trva kazdému vychovateli jinak dlouho.

Vychovatel 2 zmifiuje, Ze zalezi na tom, jaky je zrovna den. Rika: , KdyZ mdm
Stesti, tak je to takovych deset procent administrativni cinnosti, kdyz mam hodné blbej
den, tak je to tricet.” Dale popisuje, které konkrétni administrativni itkony musi plnit.
Mezi ty nejzasadngjsi, které jmenuje, patii zapis ke kazdému ditéti kazdy den, zapis ke
skupin€, zdravotni zdpis a podepisovani Uctenek z nakupi, které se po predlozeni
vedeni zpétn¢ proplaci. Pfiznava: ,, Ta administrativa docela umi otravovat. Je toho
hodné, ale nemiizu rict, Ze by mi to zase tak ohrozovalo tu praci nebo néjakou vnavu, to

“«

ne.
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Vychovatel 3 svou odpovédi souhlasi s dalsimi vychovateli a tvrdi, Ze mu
administrativni prace zabere zhruba hodinu a pil denné. Vysvétluje, ze nekdy je
administrativy vice, nékdy méné, ale je toho mnoho a vlastné¢ jakykoliv sviij ukon musi
zapsat.

Vychovatel 4 se domnivd, Ze mu administrativa zabirda odhadem tfetinu jeho
pracovniho ¢asu denné, ale znovu vysvétluje, ze n€kdy je této prace vice a nékdy méné.

Vychovatel 5 také tvrdi, Ze tato prace zabere spoustu ¢asu a dopliuje, ze pokud
s détmi travi Cas nékde na vyleté nebo mimo piipojeni, musi poté zpétné dopisovat vse,
co se délo. Podle n¢j se administrativni praci vénuje zhruba pil hodiny denné.

Ze vsech odpovédi tedy vyplyva, Ze administrativni prace je znacnou soucasti
prace vychovatele a denné zabira zhruba hodinu jejich pracovni doby. | kdyz nékterym
vychovatelim nevyhovuje prace na pocitaci a zapisovani vSech moznych zapist, presto
jsou ale vSichni stouto praci smifeni a chapou, ze to bez ni nejde, Ze je to nedilna

soucast jejich profese.

Ko6d — mimopracovni doba

Timto kodem se rozumi volny ¢as vychovatel, ktery ale presto vénuji détem nad
ramec jejich pracovni doby. Zabyva se tedy mimopracovni dobou vychovateli
a ¢innostmi, které v této dob¢ vykondvaji, pokud pracuji S détmi i mimo svou pracovni
dobu.

Vychovatel 1 piiznava: ,,Ja osobné nad ramec své pracovni doby v tuto chvili
detem nevenuji zadny cas, protoze si myslim, zZe diileZita pro kazdého cloveka, ktery
pracuje Vv pomdhajicich profesich, je dusevni hygiena. A paklize si nékdo bere praci
domii, kdyz to tak reknu, tak je t0 z dlouhodobého hlediska dost rizikova véc, protoze
pak ho to pohlcuje i v soukromém zivoté. “ Dodava také, ze ptilisné presCasy mohou vést
k tinavé nebo dokonce k syndromu vyhoteni. Dle jeho nazoru by po pracovni dobé mél
mit kazdy volny ¢as sdm pro sebe. Zaroven ale pfiznava, Ze v minulosti jiz vénoval sviij
volny Cas détem nad ramec své pracovni doby naptiklad pii vyletech, taborovych
pobytech a dalSich mimotadnych akcich.

Vychovatel 2 vysvétluje, Ze u nich v DD maji déti ¢asto nemocné, a tak s nimi
jezdi k doktorim v jeho mimopracovni dobg&. Dale kdyZ piSe néjaké spisy ¢i zpravy,
kdyz déti potiebuji zafidit nebo nakoupit néco do skoly, a tak podobné. Mimo svou

pracovni dobu ale dle jeho slov nijak ¢asto nepracuje.
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Vychovatel 3 zminuje, ze ve svém volnu travi ¢as v détském domove i mimo ngj
Casto. Jedna se piedevSim o zafizovani zdravotnich véci, doprovod déti k 1ékaitm,
vyzvedavani zdravotnickych pomticek a zafizovani a shanéni riznych véci do Skoly.

Vychovatel 4 se svétuje: ,, Ve svém volném case jsem se vénovala détem, ale moc
se mi to teda nevyplatilo, protoze jsem utrpéla ztratu, nekdo mi néco ukradl, takze ted’
uz jsem opatrna na to se ve svém volném case détem venovat. “ Ptfiznava ale, Ze ited se
détem vénuje nad ramec své pracovni doby a uvadi piiklad, kdy se §la nedavno S jednim
chlapcem z détského domova projit a popovidat si S nim. Takto stravila tfi hodiny své
mimopracovni doby.

Vychovatel 5 uvadi nejcastéjsi ¢innosti mimo pracovni dobu. Jmenuje doprovod
déti k 1ékarim, dojizdéni s détmi na logopedii a domaci ptipravu vlastnich aktivit pro
déti na dalsi den, naptiklad vytvarnych ¢innosti.

Vychovatelé maji tedy rozdilné nazory na praci mimo pracovni dobu. Jeden
vychovatel netravi v praci vibec zadny svij volny cas, dalsi vychovatel travi spoustu
svého volného cCasu v zafizeni ¢i mimo néj zajiStovanim rliznych véci a ostatni tii
vychovatelé se shoduji na tom, Ze obc¢as pracuji i mimo stanovenou pracovni dobu, ale

neni to tak Casté.

Kod - celozivotni vzdélavani

Tento kéd se zabyva tématem celozivotniho vzdélavani vychovateli a moznostem
jejich dalsiho profesniho rozvoje. Zabyvam se zde otdzkou, zda je respondentim
poskytovana moznost vzdélavani v podobé kurzl, sebezkusenostnich kurzii, prednasek,
seminait, Skoleni, webinafii, doplnéni vysokoskolského vzdélani a dalSich aktivit, které
rozviji dovednosti a profesionalitu vychovateli.

Vychovatel 1 popisuje, Ze mu jsou nabizeny rozvojové sebezkuSenostni
a sebevzdélavaci kurzy i jiné druhy vzdélavani. Podle jeho nazoru je nabidka velmi
Siroka.

Vychovatel 2 vysvétluje, Ze u nich v détském domové je povinné alespoinl jedno
Skoleni za rok. Na nepfebernou nabidku vzdélavani ma stejny nazor jako vychovatel
1 a dopliuje, Zze on sam si nedavno vybiral webinaf na téma Komunikace s rodi¢i
a seminalf na téma Jak rozpoznat pachatele. Vychovatel 2 projevuje vdécnost za
moznosti a piilezitosti ucastnit se téchto rozvojovych akci, kter¢ mu détsky domov

zdarma nabizi.
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Vychovatel 3 ma odlisny nazor, kdyz tvrdi: ,, Tak to tady uplné neni, protoze
pochopitelné je obtizné, kdyz tady vsichni studuji a chteji se poustet do Skol, tak
teoreticky jo, ale uz nevim, kam dal jeste vic riist mimo to, zZe tam je teda pozice vedouci
vychovatel a veditel. Ale jinak ja uz profesné asi uplné nemam potiebu se dal
vzdeélavat. © Také dopliuje, ze diive méli vychovatelé rozvojové kurzy povinné, ale nyni
uz zadné kurzy povinné nejsou.

Vychovatel 4 také zminuje, ze diive byly kurzy povinné a nabizelo se jim
vzdélavat se samostudiem, aby jim nové zkuSenosti pomahaly pii jejich praci, ale

Vychovatel 5 dodava: ,,Ano, mam ted’ pred sebou studium specialni pedagogiky.
V mém véku uz je to takové zajimavé, ale neda se nic délat, protoze tu praci chci délat,
tak to prosté zkusim.

Shrnutim vSech odpovédi vyplyva, ze détské domovy nabizi svym zaméstnanctim
dalsi vzdélavani, a to v podobé kurzl, prednasek a seminaii, véetné moznosti doplnéni
si vysokoskolského vzdélani. Vychovatelé téchto prilezitosti, az na vyjimku jednoho,

radi vyuzivaji.

Kéd - spoluprace s rodinou

Tento koéd pracuje s myslenkou vzajemné spoluprace vychovatele a biologické
rodiny ditéte umisténého do zafizeni. Tyka se také zamysleni nad tim, zda spoluprace
rodiny a vychovatele viibec existuje a jak velké zastoupeni v jeho profesi ma.

Vychovatel 1 tvrdi, Ze spoluprace s rodinou déti ma v détském domové obrovské
zastoupeni, ale spiSe V praci jiného zaméstnance détského domova, konkrétné je naplni
profese socialni pracovnice. Vychovatel dle jeho nazoru pracuje vyhradné s détmi
a vénuje ¢as prevazné jen jim. Rika: ,, Na to, aby vychovatel pracoval s rodinou, neni az
takovy prostor. Komunikuje s nimi, telefonuje s nimi, hovori s nimi pri navstévach, ale
takova ta vetsi iniciativa a vetsi prace s rodici je tady viastmé na jiném pracovnikovi.

Vychovatel 2 souhlasi a tvrdi o spolupraci srodinou: ,, Tak ta je minimalni,
protoZe tohle vétsinou zarizuje socialni pracovnice. Ja jsem tady spis od toho, Ze kdyz
deti prijdou, tak abych zkontroloval, jestli jsou v pohodé, jestli jsou zdravé, jestli vypada
otec normalné, neni opily a tak podobne. TakZe jde o to, abychom déti nepustili
K nekomu, kdo jim tu péci prosté neposkytne.
Vychovatel 3 vnima spolupraci s biologickou rodinou ditéte jako slozity proces

a vysveétluje: ,, Setkavame se s ni, ale je to opét slozity. Je to jako na houpacce, asi
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Z toho divodu jim taky byly deti odebrany. Nekdy jsou chvile, kdy ti rodice opravdu
nejevi Zadny zajem a jsou zase chvile, kdy tu jsou pordd. Ale je jim upiné jedno, jak to
citi ty deti.

Vychovatel 4 tvrdi, Ze spoluprace téméi viitbec neprobihd, pouze pii predavani
déti rodi¢im na vychézku, ale to je dle jeho nazoru pouze minimalné.

Vychovatel 5 pfiznava, ze se srodi¢i déti, kromé jednoho, za své plsobeni
v détském domove jesté nesetkal.

Z vypoveédi respondentll Ize wusuzovat, ze kontakt s biologickou rodinu
a spoluprace sni probiha opravdu minimalngé. Muzeme to pfisuzovat 1 faktu, Ze
s rodinami pracuje jiny zaméstnanec détskych domovi, a to socidlni pracovnice nebo

rowr

case manager. Také je to ale zplisobeno tim, Ze vétSina rodin o déti nejevi zddny zajem.

4. Kategorie — Ovliviiovani volného ¢asu déti v détském domové

Tato kategorie se zamétuje na tu ¢ast prace vychovatele, kterd ovliviiuje a formuje
jedince vyristajici v détském domové. Jelikoz déti pochéazi z nebezpecného nebo
nevyhovujiciho prostiedi, je o to vice nutné pozitivné ovlivitovat napli jejich volného
Casu. Kategorie obsahuje koédy: preventivni programy, nabidka aktivit, zastoupeni

¢innosti a svoboda vybéru.

Kod — preventivni programy

Koéd s nazvem preventivni programy zahrnuje vSechny preventivni Cinnosti, které
vychovatelé détem poskytuji a uci je tak spravnému a bezpecnému chovani.

Vychovatel 1 popisuje, Ze preventivni programy jsou ze zakona povinné a détsky
domov mé vytvofen rocni preventivni plan, ve kterém jsou naplanovany razné
preventivni programy a uvedena aktualni témata, kterd se s détmi budou fesit. Dale
vysvétluje, ze prevence probiha pravidelné, minimalné jednou mési¢né, a na starosti ji
ma bud’ vychovatel nebo mistni preventista.

Vychovatel 2 také tvrdi, Ze prevence je povinna a probihd jednou mésicné.
Témata programi se stfidaji dle aktudlnosti. Udava piiklad preventivnich programi,
které sdm realizoval a popisuje svij zajimavy pfistup k preventivnimu programu
S tématem Finan¢ni gramotnost: ,,Jd jsem to uchopil trosku zajimaveé, Ze jsem jim vytiskl
falesnou smlouvu na pujcku, dal jsem jim to podepsat, nikdo si to ani neprecetl, zZe jo, ja
jsem rekl, Ze to je o kapesném, takZe aspon budou mit takovou zkusenost, Ze si vazné
maji veci cist aspon.
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Vychovatel 3 zmiiuje, Ze nedavno u nich probéhl preventivni program o bydleni,
jelikoz se sté¢huji do samostatnych byt kvili transformaci zafizeni. Dodava: ,, Mame
tady preventivni program, ktery ma x témat, které za ten cely rok probirame. *

Vychovatel 4 zminuje 1 dulezitost povidani si s détmi o téchto zésadnich tématech
imimo programy, napiiklad pfi cestach na nakup, vyletech a tak podobné.

Vsichni respondenti zmifiuji riznd témata preventivnich programt, které u nich
v DD probihaji, nejvice to jsou témata: drogy, navykové latky, Sikana, nasili, ale také
finanéni gramotnost, sexualni vychova, bezpecnost jizdy na silnici, bezpeci
v kyberprostoru, radosti a starosti, osobni problémy, uplatnéni v zivoté a dalsi dilezita
témata. Myslim si, Ze je velmi dulezité probirat tato témata se vSemi détmi, nejen
sdétmi z détskych domovi. Ale déti v détském domové jsou specifické tim, Ze

vyristaly V rizikovém a nevhodném prostiedi, proto u téchto déti citim vétsi potiebu

dbat na uskutecnovani preventivnich programu alespon jednou mési¢né.

Ko6d — nabidka aktivit

Tento kéd se zabyva aktivitami a ¢innostmi, které vychovatelé détem nabizi, at’ uz
se jedna o zajmové krouzky, vylety, besedy, exkurze, tabory, rizné akce a dalsi
¢innosti. Kod nabidka aktivit obsahuje druhy ¢innosti a jmenuje vSechny aktivity, které
vychovatelé v détském domové piipravuji, zajistuji a uskutecnuji.

Vychovatel 1 mezi aktivitami, které vychovatelé détem zajist'uji, zminuje
krouzky, dale pak besedy, rizné poznavaci exkurze a vylety.

Vychovatel 2 tika, ze détem Casto pfipravuji a organizuji rizné vylety, naptiklad
vylety po hradech a zamcich na cely vikend, vylet do cirkusu a tak dale. Zminuje také
zajisStovani zajmovych krouzki a tabort.

Vychovatel 3 popisuje zazitky z vylett: ,, My jsme se zrovna ted vratili z hor
a o prazdnindch jedeme na putdk, takze budeme cestovat. To uz jsme byli | loni a détem
se to moc libilo. Viechno mame na zadech a putujeme z mista na misto. Nekolikrat jsme
uz byli i na Snézce spolu. Potom jsme byli na farmé, kde jsme cely tyden pracovali, kde
si deti vyzkouSely ruzné cinnosti a tak dale.

Vychovatel¢ 4 a 5 také jmenuji rizné aktivity, které¢ détem zajist'uji, a to naptiklad
krouzky, exkurze, kino, sportovni akce jako tfeba basketbalové a fotbalové zapasy,
vylety, vyjezdy o prazdninach. Ale v souvislosti s vyjezdy a vylety také respondenti

tvrdi, Ze je to zaroven velkd zodpovédnost.
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Ze slov respondentt Ize tedy vypozorovat, ze détem zajist'uji nepteberné mnozstvi
aktivit a jejich prace je v tomto ohledu také velmi dulezita, jelikoz tyto déti by dle mého
nazoru mély poznat, jak vypada kvalitn€ straveny volny ¢as a travit tento ¢as pozitivnim

a rozvijejicim zpusobem, ktery jim bude piinaset radost do Zivota.

Kéd — zastoupeni ¢innosti

Kod zastoupeni Cinnosti zahrnuje aktivity, které jsou détem nabizeny, jejich
Casové rozmezi a jejich Cetnost. Zajimalo mé, jaké aktivity a Cinnosti vychovatelé
nabizeji nejcastéji a jak Casto vychovatelé¢ détem Cinnosti nabizi a piipravuji.

Vychovatel 1 tvrdi, ze u nich v détském domove prevladaji sportovni aktivity, ale
nékteré déti si vybiraji i aktivity skulturnim zaméfenim. Rikd: ,, Previdadaji spise
sportovni krouzky, protoze tady je fotbalovy klub, tak hodne chlapcii, ale i nektera
devcata chodi do mistmiho fotbalového klubu, ale jsou tady i krouzky basketbalu
a atletiky. *

Vychovatel 2 vysvétluje Casové rozmezi aktivit takto: ,, Tak mame tady krouzky,
tam bych tipoval minimalné tak pét hodin tydne, protoze oni to maji vidycky tak na dvé
a piil hodiny jeden. “ Podle néj ptevazuji také krouzky se sportovnim zamétenim.

Vychovatel 3 piiznava, zZe zajistovani vSech aktivit je naro¢né, jelikoz kazdé dité
ma minimalné¢ jeden krouzek. Shoduje se s ostatnimi respondenty, kdyz tvrdi, ze
sportovnich krouzku je nejvice. Popisuje: ,, Tak v nasi skupiné prevazuji urcité sportovni
aktivity, tam je to jasné dany. Nejvic chodi deti na florbal, na fotbal, na plavaini, na
Jjogu, prosté na vsechno mozny. “ Mezi dalsi ¢asté krouzky fadi hru na kytaru a flétnu.

Vychovatel 4 dodéava, Ze ¢astymi nabizenymi aktivitami je také malovani, kresleni

a zpivani, tedy vytvarné a hudebni aktivity, ale také traveni asu venku na zahradé.

Ko6d — svoboda vybéru

Timto kodem je myslen zpisob vybéru vsech aktivit a vlastné vseho, co déti ve
svém volném case dé¢laji. Zda si déti vypli svych volnocasovych aktivit vybiraji samy,
nebo maji pfedem stanovené urcité limity. Nejen déti, ale zda maji svobodny vybér
1 vychovatelé, ktetfi maji moznost uskutecnéni riznych vyjezda, vyleta a akei s détmi.

Vychovatel 1 popisuje, jak probiha vybér krouzkl a dalSich Cinnosti pro déti:
, Tak zajmové krouzky si deti vylozene voli samy, paklize nevedi, tak my jim dame
néjakou nabidku, ktera je verejnd a déti si ztoho vyberou sviij krouzek. Je to ryze

IaYs

dobrovolné a chténé ze strany deti. “ Vysvétluje, ze 1 akce a typy ¢innosti, které budou
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sdétmi délat si vychovatelé vybiraji sami dle svého uvazeni, v tomto ohledu je tedy
vybér na nich.

Vychovatel 2 tvrdi: ,, Celkové se snazime podporovat to, ze kdyz si nekdo néco
najde, tak ho v tom podporime. Uvadi ptiklad podpory: ,, Mdme tady jednu holku,
ktera ma rada anime a tam ji podporime. Treba kdyz chce vyjet do Prahy na néjaky ten
sraz, aby si to uzila.* Také ale zminuje, Ze je dulezité déti do ni¢eho netlacit, protoze
poté si déti ¢innost neuziji, zlobi se, nebo dokonce piedstiraji nemoc, aby nikam
nemusely. Svobodu vychovatelt pii vybéru programu pro déti hodnoti kladné. Dle jeho
nazoru maji pii jeho hledani volnou ruku.

Vychovatel 3 tika: ,, Deti si krouzek muzZou vybrat samy, ale kdyz uz si ho vyberou,
tak se snazime je u néj udrzet co nejdéle, ale ne za kazdou cenu, samoziejmeé. *

Vsichni respondenti maji podobny nazor na svobodu pii vybéru svych ¢innosti
i ¢innosti déti. Tvrdi, Ze détem v détském domové se dostava podpory pii samostatném
vybéru zajmovych krouzk a dalsich aktivit. Ukolem vychovateld je udrzet déti v téchto

aktivitach co nejdéle a ucit je tak neptelétavosti a stalosti.

5. Kategorie — Kladné i zaporné stranky prace vychovatele

V této kategorii se zabyvam nézory vychovatelli na jejich profesi a na to, které
aspekty hodnoti kladn¢ a které zaporn€. Hovofi se zde i o rizicich profese a o syndromu
vyhoteni, ktery byva casty pravé u pomahajicich profesi. Jsou zde zarazeny kody:

pozitiva profese, negativa profese, rizika profese a syndrom vyhoteni.

Kéd — pozitiva profese

Kod snazvem pozitiva profese se vénuje pouze kladnym strankdm prace
vychovatele, které sami vychovatelé ze své praxe zminuji.

Vychovatel 1 mezi pozitiva fadi praci na smény, které nékomu mohou vyhovovat
a volnost a svobodu volby naplné prace kazdy den. Déle zmitiuje to, Ze vychovatel své
konicky a zaliby predavd détem a realizuje je s nimi, coz piispiva ke smysluplnému
traveni volného Casu déti. Jako velkou vyhodu vnima i dovolenou vychovateld, ktera
Cini standardné Ctyficet dni. Vychovatel jako pozitivum popisuje i radost vychovateli
Z toho, kdyz se dité vrati do své biologické rodiny, nebo kdyz je ve svém dalsim zivoté
uspesné. Zminuje 1 praci s lidmi, ktera mize byt pro nékoho vyhodou a pro nékoho

nevyhodou, pro n¢j je vSak velmi dulezitd. Jako posledni pozitivum popisuje
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smysluplnost své prace, jeji vyznam a to, ze vychovatel vlastné uc¢i, vychovava dité
a snazi se mu piedat spravné hodnoty do jeho dalsiho Zivota.

Vychovatel 2 na zaGatku zmifiuje neformélnost, kterd je pro n&j dalezita. Rika:
., Clovék muize prijit takhle obleceny a nic se nedéje. Potom, kdyz chci pii varent
poslouchat hudbu, tak muzu. Kdyz si chci pri vareni pustit televizi, tak taky miizu. “ Dale
jako pozitiva zminuje aktivity, které bavi déti, ale i jeho, a diky tomu ho jeho prace
naplnuje. Také zminuje prostiedi, které je dle néj oteviené a piijemné, chvali dobry
kolektiv a dobrou pracovni atmosféru.

Vychovatel 3 ptiznava pozitivum: ,,Jednoznacné napliiovani, moje prdace mé
napliiuje maximalné. Neberu to ani moc jako praci svym zpuisobem, je to takovd
zabava.

Vsichni respondenti tedy na prvnim misté zminuji smysluplnost jejich prace

a skutecnost, ze nékoho mohou pozitivné ovlivnit.

Kéd — negativa profese

Tento kod zahrnuje vycet negativnich stranek profese vychovatele v détském
domové ofima samotnych vychovatelt.

Vychovatel 1 jako negativum vidi to, ze ne vzdy se vSechno povede a nasledné
tyto nezdary mohou mit odezvu na samotnou psychiku vychovatele. DalsSim negativem
je podle n&j smutek a pocity viny vychovatelt, kdyz dité odejde do jiného zafizeni, nebo
provede néco Spatné¢ho. Dale pak uvadi stesk po détech, které odchazi ze zafizeni
z divodu zletilosti, ¢i vraceni se do rodiny, jelikoz si vychovatelé vytvaii k détem urcité
pouto. Vychovatel vidi dalsi negativum v tom, ze néktefi vychovatelé se nedokazi od
své prace oprostit a nosi Si ji s sebou domi. Do negativ vychovatel 1 fadi i nepfiméfené
finan¢ni ohodnoceni a obrovskou zodpovédnost za jedince, které maji na starosti.

Vychovatel 2 tvrdi: ,, No, negativum je tady podle mé socidlni unava, ze clovek
sem prijde, ja mam tady Ctyri, pét deti, nekdo ma sedm a ted’ka jsou to deti, které maji
urcitou emociondini plochost. Clovék prijde a oni tedka bud nereaguji nebo reaguji
naopak az prehnané, a potrebuji pozornost a toho clovéka to vycerpa, ne fyzicky, ale
psychicky, a potom prijdu domii a nemdam chut se s nikym bavit a vazné potrebuju chvili
klidu.

Vychovatel 3 popisuje jako negativum: ,,To asi nejvic to papirovani. Potom
dalsim negativem je Zensky kolektiv. Mame teda dva muzské kolegy, ale na priblizné

tricet Sest Zen je to teda docela malo. “

50



Pro vychovatele 4 je velkym negativem nedostateéné finanéni ohodnoceni
vV poméru s tim, jakou maji vychovatelé zodpovédnost za déti. DalSim negativem je dle
jeho slov psychicka naro¢nost prace.

I pres velky vycet negativ, které se vyskytuji v profesi vychovatele, u vSech péti
respondenti stale prevladaji ve velké mife pozitiva. Ostatné¢ proto tuto profesi

vykonavaji.

Kéd - rizika profese

Kéd s nazvem rizika profese zahrnuje vSechna rizika, kterd dle vychovatel hrozi
vSem, ktefi se rozhodnou vykonévat tuto praci. Vychovatelé¢ zde jmenuji nejzdsadnéjsi
rizika, se kterymi se béhem svého pusobeni na déti a mladez v détském domové setkali.

Dle vychovatele 1 je nejvétsim rizikem této profese udrzeni bezpecnosti a velka
zodpovédnost za jedince umisténé do détského domova, jelikoz vychovatel je za né
pravné zodpovédny a piipadné pravni kroky jdou tedy rovnou za nim. Dale popisuje:
,, Uz jenom ten kontakt s detmi, miize tam byt agresivni jedinec, ktery miiZe vychovatele
napadnout. Dalsim rizikem jsou dospivajici dévcata, kterd prosté z riznych diivodi
mohou obvinit vychovatele z néjakého sexudlniho utoku.“ Poté jmenuje i rizika spojena
s psychickym stavem jak svym, tak i svéfenych déti.

Tato rizika vnima 1 vychovatel 2, kdyz tvrdi: ,,Za dite mame nejen néjakou
moralni zodpovédnost, ale i pravni odpovédnost. Neboli, pokud néco provedou, tak jsme
my ti zodpovédni. Nebo, pokud se jim néco stane, nedej boze, tak to je potom na vézeni,
protozZe nad nimi mame mit dohled. *

Vychovatel 3 souhlasi a fika: ,, Neustale miize dojit k urazu, ale nad tim clovek
nesmi premyslet. Déle popisuje své vzpominky na slozité situace spojené se
zodpovédnosti za déti, které se staly pfi jeho praxi v minulosti. Napiiklad, kdyz jedno
z déti dostalo na vyleté epilepticky zachvat v prosttedi bez signalu a bez moznosti
pomoci.

Vychovatel 4 vysvétluje, ze riziko této prace spociva i v kazdodennim kontaktu
Spenézi a vtom, aby se vychovatel nedostal do problému se systémem a statnim
zastupcem prave kvili rozdilim a nesrovnalostem ve svéfenych financich.

Vychovatelé se tedy shoduji, ze nejvétsim rizikem je zodpoveédnost za déti, hlavné

tedy pravni zodpovédnost a riziko riznych pravnich postiht.

Ko6d - syndrom vyhoreni

51



Koéd s nazvem syndrom vyhoteni se zabyva tim, zda se vychovatelé¢ uz ve své
praxi setkali se syndromem vyhoteni bud’ u sebe, nebo u svych kolegt, a jak na toto
konkrétni riziko pohlizi.

Vychovatel 2 ma zajimavy pohled na tuto problematiku z hlediska délky praxe
v zaméstnani, kdyz tvrdi: ,, Spis bych rekl, Ze je to opacne, Ze lidi, kteri viastnée nastupuji
do prace a nejsou na t0 pripraveni, tak maji jeste vetsi tendenci dostat se do toho
syndromu vyhoreni nez ti zkuSeni, kteri uz jsou na ten béh zvykli a rozhodné to vidim
Jjako velké riziko pro tuhle praci.

Vychovatel 3 piiznava, ze syndrom vyhoteni vidi u svych starSich, ale i mladsich
kolegyn. Sam ale se syndromem zkuSenosti nema i piesto, Ze pracuje s détmi pies
dvacet let. Vychovatel 3 poskytuje radu z vlastni dlouholeté zkuSenosti: ,,Je fo tak, jak
si to clovek nastavi. Pokud si to nastavim tak, Ze je to moje poslini a vénuji se tém
detem rada, chodim s nimi na vylety a furt s nimi néco zazivam, tak si myslim, ze ani
neni mozné vyhoret.

Vychovatel 4 radi a poskytuje navrh pro zlepseni psychického stavu vychovateli:
,Kdyz tady clovek dlouho pracuje, tak by, podle mé, mél za néjakou dobu prochazet
nemyslim supervizi, ale klidné néjakym psychologickym vysetrenim, jestli je viibec
schopny tuhle prdci dal delat.* Sam vychovatel ale tvrdi, ze se syndromem vyhoteni
zkuSenost nema.

Vychovatel 5 se svéfuje, ze si sam prosSel timto tézkym obdobim a se syndromem
vyhoteni ma tak osobni zkuSenost. Pfiznava: ,, Setkala jsem se s nim u sebe. Méla jsem
velké zdravotni problémy, opravdu velké. Prdce mi prisla opravdu uz bez smyslu a spis
plna nesmyshi. Treba chovani rodicii k nam vychovatelum a ucitelum a viibec
pedagogum je natolik uz hrubého razu, ze cloveka to néekdy fakt semele. Bohuzel se mi
to stalo proto, Ze ja jsem schopnd a ochotna dat té praci absolutné vsechno.

Syndrom vyhoteni je jednim z nejvétSich rizik u pomahajicich profesi, kterou je
1 prace vychovatele détském domové. Dle nazorii respondentl lze soudit, Ze s timto
rizikem se vychovatelé setkavaji pomémé Casto, napfiklad u svych kolegi. Jeden

respondent méa dokonce osobni zkuSenost s timto syndromem.

45 Shrnuti vyzkumného Setieni

Tato podkapitola je shrnutim vypovédi respondenti ze vSech péti kategorii. Kazda

kategorie obsahuje ¢tyfi kody, ve kterych jsou shrnuty odpovédi vychovateli na danou
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problematiku. Tato podkapitola tedy piinasi shrnujici pohled na rozebirana témata

vvvvvv

1. Kategorie — Profese vychovatele v détském domové

Tato kategorie obsahuje zakladni informace o profesi vychovatele v détském
domové a souvisi s prvni dil¢i vyzkumnou otézkou, kterd zni: V ¢em spocivad prace
vychovatele v détském domove a jak ji vnima samotny vychovatel?

Zde jsem se dozvédéla, co si o své praci mysli vychovatelé, v ¢em vidi jeji
dilezitost a jak ji sami popisuji. Vychovatelé tvrdili, ze jejich profese je nesmirné
dulezita, jelikoz pro dité vlastné predstavuji ndhradni rodice, coz je obrovské bifemeno.

Jako smysl profese vychovatelé zminovali pomoc détem, ktefi se ocitaji
vV nevyhovujicim, nebo dokonce nebezpecném prostfedi. Smyslem je dle jejich slov také
pozitivni ovliviiovani déti a predavani jim smysluplnych zivotnich a moralnich hodnot,
dovednosti a schopnosti.

Dale jsem se dozvédéla, Ze motivaci k vybéru této profese vedla vychovatele
predevsim laska k détem, smysluplnost této prace a jejich napliiovani.

Napli pracovniho dne vychovatelé pfirovnavali k béznému chodu rodiny. Néplni
jejich dne je tedy nakup, piiprava celodenni stravy pro déti, doprovod déti do Skoly ¢i
mateiské Skoly, pfiprava déti do Skoly, pomoc détem s tkoly, pfiprava raznych aktivit
pro déti, vymysleni smysluplného programu, dohled nad détmi, ale i administrativa.

Myslim si, ze dil¢i vyzkumna otazka byla zodpovézena a dozvédéla jsem se

ptesné to, co bylo vzhledem k hlavni vyzkumné otazce cilem zjistit.

2. Kategorie — Vztah vychovatele a jedince v détském domové

Druha kategorie se prolina s druhou dil¢i vyzkumnou otdzkou: Jaky je vztah
vychovatele v détském domové a jedince, na kterého pusobi? Zabyva se tedy
vz4jemnym vztahem téchto dvou osob a jeho specifiky.

Konkrétné mé zajimalo, jak dlouho trva vytvofeni pouta s dit€tem odebranym
Zrodiny a zda se da hovofit o diveéfe mezi nimi. Vychovatelé popisovali jejich vztah
jako oboustranné pozitivni, ale nékteti zminili 1 chladnost citi déti z détského domova
a jejich emocni plochost, kterou zapficinilo vyristani v emo¢né€ nestabilnim rodinném
prostiedi. Da se tedy fici, Ze jejich vztah je kladny ale nese s sebou urcita negativa.

Déle bylo cilem zjistit, jaky typ vychovy respondenti upfednostiiuji, zda liberalni,
demokraticky nebo autoritativni, a pro¢ uznavaji pravé tento piistup. Z vypovédi
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respondentii jsem zjistila, Ze vétSina uznava spise demokraticky ¢i liberalni vychovny
piistup, ale nékdy musi kazdy zakrocCit 1 autoritativnim zptisobem.

Dalsim dulezitym tématem bylo udrZzovani kontaktu s jedinci i po jejich odchodu
ze zafizeni. Pouze dva z péti vychovateli potvrdili, ze snékterymi klienty udrzuji
kontakt i po odchodu ze zafizeni. Téchto kontaktili je vSak pouze minimalné.

Co se tyce celé druhé kategorie, mohu fici, Ze odpovédi naplnily mé ocekavani
a dozvédéla jsem se spoustu zajimavych informaci o vztazich mezi vychovatelem
a ditétem. Zaroven mi byly vypraveény i osobni zkuSenosti a rady vychovatelt.

3. Kategorie — dalsi ¢innosti vychovatele v détském domové

Tato kategorie obsahuje vycet vSech Cinnosti, kterymi se vychovatelé v détském
domové, kromé piimého pisobeni na déti a mladez, zabyvaji. Treti kategorie souvisi
sdiléi vyzkumnou otazkou: Jaké Cinnosti, kromé piimého plisobeni na jedince
v détském domové, vychovatel vykonava?

Zde jsem zjistila, co vSe souvisi s praci vychovatele a jaké cinnosti musi
vychovatel dale vykonavat. Respondenti jmenovali ukony jako administrativu, praci ve
svém volném case, vzdélavani, povinnd Skoleni, rizné vzdé€lavaci kurzy ¢i praci
s biologickou rodinou ditéte.

Z vypovedi lze soudit, Ze administrativa je vyznamnou soucasti prace vychovatele
a zabira kazdy den piiblizn€ hodinu z pracovni doby. Jedna se o kazdodenni zapisy déti,
skupiny, zdravotni zaznamy a dalsi dokumenty.

Déle jsem se zabyvala volnym ¢asem vychovatelli, zda pracuji i nad rdmec své
pracovni doby. Zjistila jsem, Ze je tomu tak. Vychovatelé s détmi travi sviij volny cas
napiiklad doprovodem k lékaitim, shanénim véci do Skoly, zdravotnickych pomticek,
piipravou materiali a aktivit na dals$i den, nebo tfeba psanim riznych zprav a zapisi.
Jeden vychovatel vSak upfimné pfiznal, Ze nad rdmec své pracovni doby nevénuje
détem Zadny cas, jelikoz je pro néj dlilezita psychohygiena a oddé&leni vlastniho volného
¢asu od c¢asu pracovniho.

Co se tyCe rozvijeni sebe sama a celozivotniho vzdélavani, dva respondenti
zminovali, Ze alesponl jednou za rok maji povinné Skoleni ¢i absolvovani libovolného
kurzu, ktery si mohou vybrat. Dalsi dva ale pfiznavali, Ze profesni rozvijeni jiz povinné
nemaji, a proto ho nevyuzivaji. Jeden vychovatel bude zanedlouho absolvovat

vysokoskolské studium specialni pedagogiky, které potrva dva roky.
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Respondenti na otazku spoluprace s biologickymi rodinami svych svéfenct
odpovidali podobnym zptsobem. Tvrdili, Ze se s rodinami téméf nesetkavaji, jelikoz
pracuji vyhradné s détmi. Kontakt s rodinou probiha pouze prostfednictvim domluvy

navstév s détmi a nésledného setkavani se pii piedavani déti.

4. Kategorie — Ovliviiovani volného ¢asu déti a mladeze

Ctvrta kategorie se vénuje ovlivitovani volného &asu jedincti v détském domove
a pozitivnimu pasobeni vychovateld na kvalitu traveni tohoto ¢asu. Tato kategorie se
prolina s dil¢i vyzkumnou otazkou, kterd zni: Jak vychovatelé ovliviiuji traveni volného
Casu déti a mladeze v détském domove?

Nejdiive jsem zkoumala, zda vychovatel¢ ovliviiuji volny cas déti néjakymi
preventivnimi programy. Z vypovédi respondentl je patrné, Ze preventivni programy
probihaji kazdy mésic nejméné jednou. Nekteti vychovatelé si programy voli sami dle
aktudlni situace a dulezitosti témat, ktera jsou potfeba probrat. Jeden respondent sdélil
fakt, ze v détském domové maji piedem vytvofeny preventivni program s rtiznymi
tématy na cely rok, podle kterého se nasledné fidi. Uskuteiiovani preventivnich
programii mi piijde jako zdsadni krok, ktery déti piivadi k mordlnim hodnotdm
a spravnému chovani ve spole¢nosti.

Poté jsem se zabyvala nabidkou aktivit pro déti, které jsou pro né pfipravovany
a zafizovany. Dozvédéla jsem se, ze jsou détem nabizeny rizné aktivity jako krouzky,
besedy, exkurze, vylety, tabory, akce a spousta dalSich volnocasovych ¢innosti.
Z odpovédi respondentu, ale i z mé studijni praxe v tomto zafizeni, tedy vyplyva, ze déti
maji na vyb&r riznorodé aktivity a vychovatelé jimi pozitivné ovliviyji kvalitu traveni
volného casu jedincti v détském domove. Z mého pohledu je toto plisobeni na déti velmi
dulezité, jelikoZ tyto ohrozené déti vétSinou nemaji vzory spravného chovani a Casto
mohou travit svilj volny ¢as pasivnim zpisobem, nebo dokonce rizikovym chovanim.

Co se tyCe otazky vSestrannosti aktivit, v détském domové je mnoho druht
¢innosti a nabidka je velmi pestrd. Nejvice si vSak déti vybiraji sportovni aktivity, coz
mi potvrdili vSichni respondenti. Aktivity jsou vSak dobrovolné a kazdy si tu svou mize

zvolit podle toho, co ho bavi a zajima.

5. Kategorie — Kladné i zaporné stranky prace vychovatele
Posledni kategorie souvisi s patou dil¢i vyzkumnou otazkou, ktera zni: Jaka jsou

pozitiva a negativa prace vychovatele v détském domove? Kategorie tedy obsahuje
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souhrn pozitiv, negativ a rizik této profese, do kterych se fadi i syndrom vyhofteni,
kterému jsem se také v této kategorii podrobnéji vénovala.

Mezi pozitiva prace vychovatele fadi respondenti na prvnim misté smysluplnost
prace a osobni naplnéni. Dale sem mlizeme zafadit i praci na smény, svobodu napln¢
prace a svobodu vybéru aktivit, pfedavani svych zajmi détem a jejich pozitivni
ovliviiovani, ctyficet dni dovolené Vv kalendainim roce, radost z toho, kdyz se déti
mohou vratit zpét do rodiny, praci s lidmi, neformalnost, otevienost prostedi, praci na
¢erstvém vzduchu a v neposledni fadé i dobry pracovni kolektiv.

Na opacné strané¢ stoji negativa, mezi kterd, dle vypovédi vychovatell, patii
predevsim psychicka naro¢nost profese, socialni unava, smutek z odchodu déti, pravni
i moralni zodpovédnost za déti, negativa vyluéné zenského Kkolektivu, administrativa
a nedostatecné financni ohodnoceni.

Vsichni vychovatelé se shodli v nazoru, Ze v jejich profesi pievladaji pozitiva, a to
ve velké mite. Negativ je podle jednoho respondenta minimum, ale kdyZz uz se n¢jaké
objevi, tak je zasadni a vétSinou je jich vice najednou.

Nasledné jsem se zaméfila na rizika profese vychovatele v détském domové.
Z odpovédi je patrné, Ze nejveétSim rizikem, které popisovali vSichni respondenti, je
pravni zodpovédnost za jedince v tomto =zafizeni. Dale respondenti jako riziko
jmenovali kontakt s agresivnimi jedinci ¢i moznost obvinéni ze sexualniho obtéZovani.

Téma syndromu vyhoteni bylo pii rozhovorech s vychovateli také dilezité zminit,
jelikoz se jedna o syndrom typicky v pomahajicich profesich. Zajimalo m¢, zda se jiz ve
své praxi setkali s timto syndromem bud’ u sebe, nebo u svych kolegti, a jak na toto
riziko pohlizeji. Jeden respondent se svéfil, Ze sam ma zkuSenost se syndromem
vyhoteni. Syndrom popisoval tak, ze ho jiz prace nenapliovala a mél vazné zdravotni
problémy. Ostatni respondenti se s timto rizikem setkali pouze u svych kolegii. Jeden
z vychovatelti pfispél do rozhovoru zajimavym poznatkem, ze syndrom vyhofeni se
miiZe objevit 1 u zacinajicich vychovateld, jelikoZ na tuto praci nejsou zvykli, nebo na ni
nejsou dostate¢né ptipraveni.

Diky odpovédim respondentl se tedy domnivam, Ze syndrom vyhoteni postihuje
spoustu pracovnikii, a to nejen vychovateld. V tomto prostiedi je vSak Casté&jSim jevem
pravé kvuli velké psychické zatézi a piimé praci s lidmi, kterd je mnohdy velice

naroCna. Zejména prace s ohrozenymi détmi.
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Zavér

Hlavnim cilem mé bakalaiské prace bylo zjistit, jakd jsou specifika prace
vychovatele v détském domové pii pusobeni na déti a mladeZz v tomto zafizeni. Da se
tedy fici, ze bakalarskd prace se zamétuje na specifika této prace ve vsech jejich
oblastech. Dalsimi cili bylo zjistit, co tato profese obnasi, v ¢em spociva, jaka jsou
specifika vztahu déti a vychovateld, jaké konkrétni ¢innosti prace obnasi
a kolik zabiraji Casu, Vjaké mife a jakym zpisobem vychovatelé ovliviiuji kvalitu
traveni volného casu déti a mladeZze v détském domové€, zda vychovatelé piipravuji
a vyuzivaji preventivnich programti a dozveédeét se, jaka pozitiva a negativa této profese
vychovatelé¢ popisuji, vcetn€ jejich zkuSenosti se syndromem vyhoieni, ktery je
v pomahajicich profesich, jako je i tato profese, velmi casty.

Védecko-vyzkumnym problémem byla specifika prace vychovatele v détském
domové pfi jeho plsobeni na déti a mladez v détském domove.

V teoretické casti bakaldiské prace jsem se v prvni kapitole vénovala tématiim
détsky domov a ustavni a ochranna vychova. Také jsem zde jmenovala zékladni
dokumenty zafizeni a legislativu, podle které se détské domovy #idi. Tyto pojmy jsem
charakterizovala a popsala i dalsi zafizeni Gstavni a ochranné vychovy. V druhé kapitole
jsem se zaméfila na praci vychovatel v détském domové a na jeji specifika, kterymi
jsou osobnost vychovatele, vztahy vychovateli a klientd, napln prace vychovatele,
kvalifika¢ni pozadavky na tuto profesi, na spolupraci vychovatele s biologickou rodinou
déti a na rizika této profese. Treti kapitola se zabyva détmi a mladezi umisténymi do
tohoto zafizeni, faktory a Ciniteli utvarejicimi osobnost ditéte, a nakonec davody jejich
umisténi do détského domova.

V empirické casti prace jsem stanovila cile vyzkumu, hlavni, dil¢i i1 tazatelské
otdzky a védecko-vyzkumny problém. Dale jsem popsala metodiku vyzkumného
Setfeni, kde jsem definovala kvalitativni vyzkumnou metodu a metodu oteviené¢ho
kodovani. Poté jsem se zabyvala zvolenou metodou sbéru dat a vyzkumnym vzorkem.
Nakonec jsem analyzovala a interpretovala sesbirana data pomoci metody kodovani, pfi
kterém jsem v textu vytvafela kody a nasledné jsem tyto kody rozdélila do péti
kategorii. Kazda kategorie obsahuje ¢tyfi kody.

V této vyzkumné Casti bakalaiské prace jsem zjistila ptesné to, co bylo s ohledem

na hlavni vyzkumnou otazku i dil¢i vyzkumné otazky cilem zjistit a odpovédi
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respondentii splnily ma ocekavani. Dozvédéla jsem se, jaka specifika s sebou nese prace
vychovatele v détském domové a co vSechno tato profese obnasi.

Téma bakalaiské prace jsem zvolila proto, ze mé zajimalo, jak svou praci vidi
samotni vychovatelé z détskych domovi a jaka specifika s sebou jejich profese piinasi.
Prace vychovatele mi nejprve piiSla slozita a psychicky vycerpavajici, ale nyni vidim
1 pozitivni stranky profese vychovatele v tomto zafizeni. Diky psani této bakalaiské
prace jsem zjistila, ze i ja bych tuto profesi v budoucnu chtéla vyzkouset.

Mym cilem pii psani bakalarské prace bylo poskytnout pohled vychovatelii na
jejich profesi, jak z pozitivni, tak z negativni stranky a pfiblizit jejich praci ostatnim
lidem. Zda se mi, ze na tuto praci je pohlizeno jako na ménécennou a vefejnost ji
dostatecné nedocenuje. Chtéla jsem tedy poukazat na to, jak je prace vychovatele
narocna, ale zato velmi dulezita jak pro samotné déti, tak pro celou spolecnost. Nejen
tém, Ktefi uvazuji o praci vychovatele v détském domove¢, ale i vefejnosti, kterou tato
problematika zajima, jsem chtéla tento svét piiblizit a poskytnout jim informace, ke
kterym nemaji pfistup, a které by jim mohly pomoci 1épe pochopit, vV ¢em prace

vychovatele spociva a co vSechno obnasi.
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Priloha — ukazka ¢asti rozhovoru

TakzZe nejprve bych se chtéla zeptat, jak byste popsal svou profesi a v ¢em spociva
jeji smysl?

Takze svoji profesi bych popsal tak, Ze je to takova ta nejprijemnéjsi pedagogika,
protoze clovék viastné vazné pracuje s détma a je to takova asi podle mé i nejucinnéejsi
primdrni prevence, protoze celkove ty deti prichdzeji z prostiedi, které je pro né
nepripustné, bud’ se o né rodice nestaraji, protoze nemiizou, nechteji, nebo neumeji. No
a tady je problem potom v tom, Ze kdyz oni potom si najdou Spatny vzory, najdou si
skupinky, které je podpori jeste v nécem nekalym a potom se dostanou sem a tady je
potreba aby na né nékdo dohlizel, aby se o né nékdo staral a oni to vazné potiebuji, aby
aspon néjakou tu vazbu s nekym dospelym mély, takze tady vidim rozhodné tu diileZitost

té prace. A myslim si, Ze je to asi ta nejdiilezitéjsi cdst moji prdce.

Jak dileZzitou vnimate svou roli vychovatele v détském domové?

No nékdy si tady pripadam uprimné trochu jako chitva. Protoze ono se rekne, Ze je budu
vychovavat, no jenomze tak 70% celé moji prace je ze détem uvarim, Ze se postaram,
aby meély hotové ukoly a tady to nasleduje az potom, protoze jako ta Maslowova
pyramida potieb. No ale rozhodné si myslim, Ze beze mé by se mély hur, nez se mnou,

takze to muzu rict takhle asi.

Co Vas vedlo k vybéru prace vychovatele a co vas na této praci motivuje?

Tak co mé vedlo, ja jsem tady mél praxi jeste behem bakalarského studia a oni hledali
nekoho kdo umi anglicky, aby mohl deti doucovat, a tak se mé tady docela zalibilo,
navic kdyz to tak vezmu, tak to mam pét minut od domu, tak to mdam bez dojizdeéni, pravé
to mné vyhovuje a celkove se mné tady zalibilo, hlavné to tu maji takovy otevieny, hezky
zarizeny, je to takovy pratelstejsi, takovy rodinnéjsi. Navic ted’ka prochazi transformaci,

takze budeme brzo mozna na bardcich samostatne, takze tady se mi fakt libi.

Co je béZnou naplni vaseho pracovniho dne?

No, takze zalezi, na co mé to vychazi, protoze mame kratky dlouhy tydny. V kratky tyden
to vetsinou prijdu tak chvilku pred polednem, podivam se, co tady je, dojdu na nakup,
musim se podivat, co vilastne varily predtim, abych potom neopakoval, takze nakoupim
Jjidlo, nakoupim svaciny, nakoupim vsechno. Tady je trochu problém, protoze na to

uprimné nemame tolik penéz. Ale takzZe tohle zaridim, potom pockam, nez se déti vrati,
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oni chodi nastésti docela dlouho, az po druhé hodine, takze mam cas vSechno pripravit,
takze delam potom vétsinou néjakou administrativu. Potom az prijdou tak zjistim, jestli
maji ukoly nebo ne, jestli néco potiebuji do Skoly, treba néco doucit, pokud ne, tak maji
klid, pokud ano, tak to s nimi udélam. Potom si casto u nds berou vychdzky, takze
musim zajistit, aby se zapsaly, aby se vratily véas taky jsem tedka musel délat dopravni
vychovu, protoze jsem zjistil, Ze jezdily na kole a nikdo je neucil Zadnd pravidla
provozu. Takze takhle. Oni se vetsinou zabavuji samy, ale kdyz si chtéji pustit film, tak
jim pustim film, celkové jsem tam spis ten takovy clovek, s kterym si miizou povidat,
kdyz potrebuji. Oni jsou teda docela casto uzavieny, ale kdyz zrovna se mi postésti, tak
Z toho mam dobry pocit. Takze takhle to je casto pres odpoledne, vétsinou maji viastni
zabavu, nebo si semnou prijdou povidat, ja vétsinou si tam potom pracuju. Uvarim
veceri, naserviruju veceri, zajistim, aby si vycistily zuby, aby byly vykoupany a jdou spat
a ja jdu domii. Samoziejme potom i néjaka administrativa. Té administrativy je tam

celkem dost.
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