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Uvod

Na uvod své diplomové prace bych rada nejdiive nastinila, ¢im se bude ma prace
zabyvat. Zvolila jsem si téma motivace pro péstounstvi u ptibuzenskych a neptibuzenskych
pestount. Dala jsem si za cil postihnou motivaci pro péstounstvi z vice thli pohledu,
pomoci kvalitativniho Setfeni, jelikoz se domnivam, Ze je dulezita nejen prvotni motivace,
ale napriklad 1 faktory, které maji vliv na jeji udrzeni v pribéhu, ¢i faktory, které by mohly
zvySovat motivaci pro péstounstvi ve spolecnosti. Diivodi, pro¢ jsem si zvolila toto téma
je vice. Vprvni fadé stale v CR vyristd pies 4000 déti v détském domové, takZe se
domnivam, ze je na misté¢ pfemyslet o tom, jak zvySovat motivaci pro ndhradni rodinnou
péci. Domnivam se také, ze je dulezité zabyvat se fungovanim naSeho statu v této oblasti
napiiklad v porovnani s fungovanim statd ve svété. DalsSim divodem je fakt, ze jiz pét let
pracuji jako lektor a dobrovolnik pro socialné slabé a péstounské déti v ramci Oblastni
charity v Pardubicich. Lektoruji zde Klub pro déti, akce s piespanim a ptiméstské tabory.
Déle poméham pii akcich pro péstouny, v ramci doucovani a dalSich akci. Diky své praci
jsem méla moznost setkat se s pé€stounskymi détmi i jejich péstouny. Pristup a pribehy
téchto lidi, stejn¢ tak velky pocet déti v détskych domovech, mé inspirovali natolik, Ze
jsem se rozhodla napsat praci, ktera se bude zabyvat timto tématem. I kdyby ma prace
nepfinesla ptrevratné vysledky a zmény, tak ji povazuji za velké obohaceni pro meé
samotnou, diky ¢emuZ jsem ziskala nové zkuSenosti v oboru, kterému se chci nadale
vénovat. A V neposledni fadé ve mn¢ stale rezonuji slova jedné mé respondentky: ,,Jd jsem
nikdy nepochopila, proc¢ do toho nejde vic lidi. Kdyby si kazdy ke svym détem, vzal jedno
cizi, tak by ho zase tolik neubylo.



Teoreticka Cast



1. Uvod do problematiky

Na zacatku své prace bych nejdiive zacala obecnymi fakty, které by mély pomoci
Iépe se zorientovat v dané problematice i tém, ktefi nejsou v tomto oboru zbéhli. Diky
znalosti téchto faktl je dle mého nézoru snazsi proniknout do této problematiky se vSemi

jejimi nalezitostmi.

1.1 Typy nahradni rodinné pé¢e v Ceské republice

Pro upfesnéni problematiky, kterou se zabyvam, je dulezité odlisit zakladni formy
nahradni rodinné péce, ve kterych se déti nachazeji. Nahradni rodinna pé¢e v Ceské
republice spadd pod Ministerstvo prace a socidlnich véci. Dle zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obCanského zdkoniku mame tyto typy nahradni rodinné péce: svéfeni ditéte do péce jiné

0soby, porucenstvi, osvojeni, péstounska péce, péstounské péce na piechodnou dobu.

1.1.1 Svéreni ditéte do péce jiné osoby

Dle Ministerstva prace a socialnich véci (10. listopadu 2021) je tato forma upravena
obcanskym zakonikem dle § 953 az § 957. Soud o této formé rozhoduje, pokud se o dité
nejsou schopni starat rodice, ¢i porucnik. Tato forma ma piednost pred ustavni péci.
Pfednost v tomto pfipadé maji pfibuzné osoby. Rodi¢e maji zachovanou rodi¢ovskou
odpovédnost, pokud neni rozhodnuto jinak. Tudiz by méli platit vyzivné, ale méli by mit i
moznost rozhodovat o dulezitych vécech, tykajicich se ditéte. Dale by méli mit moznost
dit¢ vidat a védét, co se v jeho zivoté déje. Pokud rodice nejsou schopni vyzivné platit, tak

dit¢ prechazi do pestounské péce. Dale ma pecujici moznost vyzivné po rodi¢ich vymahat.

1.1.2 Porucenstvi

Dalsi formou dle Ministerstva prace a socialnich véci (10. listopadu 2021) je
porucenstvi dle § 928 az § 942 obcanského zakoniku. Tato forma nastava v ptipadech jako
je umrti rodich nezletilého ditéte, zbaveni rodiCovské odpovédnosti obou rodicl, ¢i jeji
pozastaveni, nebo jeji omezeni, nebo kdyz je jeden z rodi¢t nezletily a druhy neni uveden
vV rodném listé ditéte. Poru¢nik ma vici ditéti stejna prava a povinnosti jako rodice, kromé
povinnosti vyzivovaci. Prvni volbou jsou osoby zvoleny rodici ditéte, osoby piibuzné, ¢i
blizké diteti, n€kdy je mozné zvolit osoby dvé, coz jsou predev§im manzelé. Porucnik je
pod pravidelnym dohledem soudu a je povinen mu podavat zpravy. Pti zavéru porucenstvi
je porucnik povinen doloZit zavére¢nou zpravu, kterd obsahuje i zdvérecny ucet ze spravy

jméni ditéte.



1.1.3 Osvojeni

Dalsi formou dle Ministerstva prace a socialnich véci (10. listopadu 2021) dle § 794
az § 845 obcanského zakoniku je osvojeni. Vztah mezi osvojitelem a osvojencem (ditétem)
je jako rodi€ k ditéti.

Biologicka matka mize dat souhlas k osvojeni po Sesti tydnech od narozeni ditéte a
otec ihned po narozeni. Souhlas pozbude platnost, pokud dité¢ nebude osvojeno do Sesti let
a muze byt odvolan do tfech mésicti. Souhlas neni nutny, pokud o dité nejevi zajem po
dobu tfech mésici, €i jsou zbaveny rodiCovskych prav a tim 1 prava dat souhlas k osvojeni.

Osvojitelé maji rodi€ovskou odpovédnost v plném rozsahu a v rodném listu jsou
uvedeni jako rodice, pokud je osvojitel jeden, tak rodi¢. Osvojitel je povinen dité spravit o
této skutecnosti a nendlezi mu zZadné davky, jako tomu je u péstounstvi. Rozdilem oproti
péstounské péci je i to, Ze vztahy s biologickou rodinou zde zanikaji. Osvojeni lze zrusit
pouze do tifi let od osvojeni na popud osvojitel. Pokud by se jednalo o osvojeni
mezinarodni, je nutnd participace Ufadu pro mezinarodn&pravni ochranu déti v Brné. Dle
Zezulove (2012) je mozné osvojit dité, které je pravné volné. Pokud se tomu tak stane a
jsou schvaleni novy Zadatelé, tak jsou biologic¢ti rodi¢e vymazani z rodného listu a rodici
se stavaji osvojitelé. Autorka uvadi, Ze tento postup se tyka spiSe novorozencti a kojencti.
Sobotkova a Ocenaskova (2013) definuji osvojeni jako proces béhem, kterého dité dostava
pozici vlastniho ditéte z hlediska prava. Matéjcek a kol. (2002) na tuto formu nenahlizi
pouze jako na nahrazeni stabilniho rodinného prostredi, ale nahlizi na ni i jako na naplnéni

smyslu zivota téch, kteti si dit¢ osvojili.

1.1.4 Péstounska péce

Dle Ministerstva prace a socialnich véci (10. listopadu 2021) dle § 958 az § 973
obcCanského zakoniku, je mozné dité svetit do péstounské péce, pokud nejsou jeho rodice,
¢i rodi¢, ¢i porucnik schopni o ného pecovat, a to na dobu, kdy tato prekazka trva. Po
vyfeSeni této prekdzky maji rodice moznost pozadat o svéteni ditéte do své osobni péce,
pokud tomu nic nebrani, tak jim soud vyhovi. Péstounskd pée ma prednost pied péci
ustavni. V tomto piipadé mluvime o péstounské péci dlouhodobé. Rodice ditéte maji
rodi¢ovska prava a povinnosti vyplyvajici zrodiovské odpovédnosti. Maji pravo na
informace a na kontakt s ditétem. Pokud se péstoun domniva, Ze rozhodnuti rodi¢e neni
v souladu se z4jmy ditéte, mizZe se obratit na soud. Pokud rodi¢e nepozadaji o vraceni
ditéte do své péce, tak péstounstvi zanik4 zletilosti ditéte, ¢i pozadanim péstount o zruseni.

Daéle je zde moZznost svétit dité do predpéstounské péce, kterd predchazi péci péstounské.



Dé&ti mohou byt svéteny do pestounské péce manzeld, ¢i jednotlivci. Dle Zezulové (2012)
jsou do péstounské péce sveétovany spise déti starsi nevhodné k osvojeni. Déti, které nejsou
zcela zdravé, ¢i jsou jiného etnika, sourozenecké skupiny, nebo déti, o které se zajimaji
jejich vlastni rodice, ale nemaji podminky pro jejich vychovu. Dle Matéjcka a kol. (2002)
je zajimavym specifikem péstounské péce fakt, ze svazek péstount a ditéte je mnohem
volnéjsi a jeho zaniknuti zalezi i na rozhodnuti ditéte, které se v péstounské péci nachazelo.

Otazkou je i zajisténi ditéte po dosazeni jeho zletilosti.

1.1.5 Péstounska péce na pirechodnou dobu

Péstounskou péc¢i na prechodnou dobu nalezneme, dle Ministerstva prace a
socialnich véci (10. listopadu 2021) dle § 958 odst. 3 obCanského zakoniku s tim, Ze je zde
odkaz na detailni apravu v § 27a zakona 0 socialné-pravni ochrané déti. Specifiky této
péce a jejimi uskalimi se budu podrobnéji zabyvat v dalsi kapitole. Je nutno vSak fict, ze
déti mohou byt svéfeny pouze osobdm, jez jsou evidovany jako osoby, které mohou tuto
funkci vykonavat. Jedna se tedy o profesionalni péstounskou péci. Péstounskd péce na
piechodnou dobu je mozna, pokud rodice, ¢i rodi¢ nemohou dit€¢ vychovavat ze zdvaznych
davodi, ¢i se ¢eka na souhlas k osvojeni, ¢i na jeho odvolani. Nebo také na to, ze soud
¢eka, Ze ho nebude tieba. Tato forma je mozna pouze na jeden rok. Vyjimkou je
prodlouzeni, pokud situace sméfuje ke svéteni ditéte do dlouhodobé péstounské péce, ¢i do
piechodné péstounské péce byli svéfeni 1 sourozenci ditéte, a to pozdéji nez on. V tomto
piipadé¢ maji vyzivovaci povinnost vici ditéti rodicCe, kteti vyzivné plati piislusnému
organu socialné-pravni ochrany déti, krajské pobocce Utadu prace Ceska republiky, ktera

vyplaci péstounovi prispévek na uhradu potieb ditcte.

1.2 Prava a povinnosti péstounti

Dle Ministerstva prace a socialnich véci (10. listopadu 2021) mezi povinnosti
pestount patii osobni péce o dité. Dale maji povinnost informovat rodice o dilezitych
vécech, které se dé€ji v zivoté ditéte a prohlubovat vztahy mezi ditétem, jeho rodi¢i a
osobami blizkymi. Péstouni jsou povinni se vzdélavat v oblasti péce a vychovy ditéte 24
hodin béhem jednoho kalendainiho roku. Dale musi spolupracovat se zaméstnanci subjektu
(ptikladem mitize byt organizace Amalthea z.s., Charita CR...), s nimiZ uzavteli dohodu o
vykonu péstounské péce. Déle jim musi umoZziovat pravidelné kontroly minimalné jednou
za dva mésice. Musi také spolupracovat se zaméstnanci obecniho Ufadu obce s rozsifenou

pusobnosti, kteti jsou povéieni jednou za Sest mesict sledovat vyvoj ditéte.



Dle Ministerstva prace a socialnich véci (10. listopadu 2021) mezi prava péstounti
patii rozhodovani, spravovani a zastupovani ditéte v béznych zalezitostech a spravovani
jmeéni ditéte. Péstouni maji pravo na poskytnuti pomoci pii zajisténi osobni péce o svéfené
dit¢ v mimofadnych situacich. Dale maji pravo na poskytnuti psychologické, ¢i
terapeutické pomoci a také pravo na bezplatné zvySovani si svych védomosti v 0Oblasti péce
a vychovy ditéte. Maji také pravo na pomoc pti prohlubovani vztahu mezi dité¢tem a jeho

biologickou rodinou.

1.3 Péstounské davky

Velmi kontroverznim tématem mohou byt i péstounské davky. Spole¢nost se nékdy
diva na péstouny opovrzlive, kvili faktu, Ze pobiraji péstounské davky, avSak opominaji
fakt, Ze mnoho pé&stounti je vychovou zaméstnano natolik, Ze nemohou chodit do prace, ¢i
chodi do préce pouze na zkraceny uvazek. Jsou tu také péstouni na prechodnou dobu, kteti
jsou péstouni profesiondlni a staraji se o zcela mald miminka a jednd se pfimo o jejich
praci. Dale je tu také otazka ptibuzenskych péstount, coz jsou Casto prarodice, ktefi maji
sviyy v€k a musi zvladat péci nékdy 1 o malé dité, takze jim nezbyvaji sily na to, aby
pracovali. Péstounské déti potfebuji stejnou péci jako déti, které ziji ve své biologické
roding, a proto, co prozily nékdy také péci, ktera mize byt pro péstouny velmi narocna.
Toto je nutno si uvédomit pii jejich odsuzovani za to, Ze berou péstounské davky. Navic
tyto davky jsou velmi pfisné vymétovany dle veéku ditéte, poctu déti, jejich zdravotniho
stavu a piibuzenského vztahu péstount.

Dle Ministerstva prace a socidlnich véci (10. listopadu 2021) péstounské davky
spravuje Organ socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD) Vv ustanovenich § 47e az 47
za. Patfi sem tyto davky: odména péstouna, piispévek na thradu potieb ditéte, ptispévek
pii prevzeti ditéte, prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla, a to pouze
V piipadé svéfeni tii déti do péstounské péce. Dle Statni spravy CR (10. prosince 2021) je
nove zruSen prispévek pii ukonceni péstounské péce a zaveden prispévek pii péstounské
péci od 1.1.2022 a to dle novely zédkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve
znéni pozdéjsich predpist, provedené zékonem €. 363/2021 Sb.

Odména péstouna se dle Ufadu prace CR (17. prosince 2021) poéita dle minimalni
mzdy Vv zavislosti na poc¢tu svéfenych déti, jejich stupné zavislosti na pecujici osobg, jinak
feceno na jejich zdravotnim stavu a typu péstounské péce (dlouhodobé, ¢i prechodné).

Vyplaci se mésicné.
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Piispévek na tihradu potieb ditéte se dle Utadu prace CR (17. prosince 2021)
vyplaci také meésicné dle véku ditéte a stupné zavislosti. Zavislost mame ve Ctyfech
stupnich: lehkou, stfedni, tézkou a uplnou. Kategorie dle v€ku jsou také Ctyii a piispévek
se pohybuje od 4950 K¢ do 7260 K¢. Pti uplné zavislosti v nejvyssi vékové kategorii se
ptispévek mlize dostat na své maximum a to je 9900 K¢.

Piispévek pii prevzeti ditéte dle Utadu prace CR (17. prosince 2021) dostavaji
dlouhodobi péstouni a nové od 1.1.2022 i ptechodni dle véku ditéte, ktery je rozdélen do tii
kategorii. Pfispévek se pohybuje od 8000 K¢ do 10 000 K¢.

Piispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla dle Utadu prace CR (17.
prosince 2021) je mozno dostavat pouze pokud péstouni peduji o tii péstounské déti. Cini
70 % z potizovaci ceny a mize byt maximalné ve vysi 100 000 K¢. Motorové vozidlo
nesmi byt pouzivan k jiné vydélecné ¢innosti.

Dle Utadu prace CR (17. prosince 2021) je nové pobirdan Prispévek p¥i
péstounské péci od 1.1.2022. Narok na tento pfispévek maji pouze péstouni v ramci
nezprosttedkované péstounské péce, tedy nejcastéji ptibuzensti pestouni jako jsou
napiiklad prarodie. Vypocitava se z Zivotniho minima, poctu déti a jejich zdravotniho

stavu, respektive dle stupné zavislosti na pecujici osobg.
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2. Typy péstounské péce
V této kapitole bych se rada vice vénovala jednotlivym typim péstounské péce.
Rada bych tyto typy popsala blize, ale také bych chtéla zminit rizné vyhody, tskali a

fenomény, které se s problematikou poji.

2.1 PribuzensSti péstouni

Ptibuzensti péstouni jsou péstouni, ktefi maji v pestounské péci déti, které jsou jim
piibuzné. NejCastéji jsou to prarodiCe, coz potvrzuji ve svém Clanku 1 Mostkova a
Sobotkova (2016). Dale mluvi o tom, Ze k roku 2015 tvofi ptibuzensti péstouni 73,2 %
vSech péstounskych rodin. Dle autorek jsou déti do ptibuzenské péstounské péce
svétfovany z téchto diivodl: patologicky zplsob Zivota biologickych rodicli, dale jejich
osobni charakteristiky a Zivotni udalosti. Sama z vlastni zkuSenosti pfi praci s détmi
Z péstounskych rodin mohu potvrdit, ze se nejcastéji jedna o tyto diivody. Dale je pravdou,
ze krom¢ jedné piibuzenské péstounky, kterd je tetou ditéte, je vétSina piibuzenskych
péstount, kteti patii pod Oblastni charitu v Pardubicich, prarodici ditéte.

Nejdtive bych se vénovala vyhodam. Backhouse a Graham (2012) uvadéji, ze mezi
vyhody dle samotnych prarodicti patii to, ze vnimaji péstounstvi jako obohacujici
zkuSenost, déti jim ptinaseji radost do Zivota a davaji jim vice energie, tim, Ze je udrzuji
stale aktivni. Zaroven ale dostavaji 1 novou Sanci na rodi¢ovstvi, maji nadéji na novy zivot
a zazivaji pocity hrdosti. Kiraly a Humpreys (2013) mluvi o vyhod¢ pro samotné déti, které
diky tomu, Ze jsou v pé¢i svych piibuznych neztrati svou rodovou identitu, kulturu a styky
s §irSim okruhem rodiny. Broad, Hayes a Rushforth (2001) jako vyhodu vidi to, Zze déti
prichazeji do prostiedi, které znaji, kde jsou vétSinou milovany a maji zde néco, co je
jejich, co knim patii. Heclova (2017) uvadi, ze ptibuzensti péstouni maji k détem
V péstounské péci velmi uzky citovy vztah, coz mize byt i dvousecné.

Nyni bych rada popsala tskali tohoto typu péce. Matéjéek a kol. (1999) mluvi
napiiklad o pfiliSné schovivavosti a rozmazlovani vnoucat, ktera se vyskytnou
Vv péstounské péci prarodicli. J& osobné jsem se ale ve své praxi setkala jak s prarodici
péstouny, kteti rozmazlovali, ale i S témi, kteti byli pomérné piisni. Otazkou je, zda to bylo
napiiklad kvili tomu, Ze se snazili napravit chyby ve vychové svych déti. Dva rozdilné a
extrémni pfistupy ve vychové pribuzenskych péstounit vici svéfenym détem popisuje 1

Heclova (2017). Velmi zajimava otazka je dle mého nazoru i ta 0 zamichani roli, jelikoz

12



muze byt pomérné¢ naro¢né zvyknout si na nové role. J& osobné bych na tomto misté
zminila ono zamichani roli, které muze v n¢kterych ptipadech v samotnych détech
vyvolavat zmatek. Z vlastni zkuSenosti pti praci s détmi z péstounskych rodin jsem se
setkala s tim, Ze jedna hol¢icka neustale piepinala v tom, Ze své biologické babicce, ktera
byla jeji péstounkou, fikala mami a nékdy zase babi. Otazkou je, jak velkym utskalim tento
zmatek je v porovnanim s tim, Ze by dana hol¢icka vyrtstala v ustavni péci. O zmateni
rolové identity mluvi i Backhouse a Graham (2012). Heclova (2017) ve své praci také
potvrzuje zmateni roli na obou stranach a rozdilné postoje ptibuzenskych péstounti k této
problematice, nékteti se snazi o striktni rozliSeni a jini ne. Vagnerova (2007) jako dalsi
uskali popisuje rostouci vék prarodi¢li a ptibyvani zdravotnich problémi, coz mize
souviset s jejich vitalitou. Backhouse a Graham (2012) dale mluvi o tom, Ze se mohou
objevit finan¢ni problémy. Matéjéek a kol. (1999) mluvi o neochoté pfijimat rady od
odbornikil, s ¢imz jsem se také ve své praxi setkala. Dle Gabriela a Novéaka (2008) mize
byt také problémem radikdlni, negativni postoj k vlastnim détem, které se svych déti
vzdali, tim padem horsi pfistup k prohlubovani vztahti mezi ditétem a biologickymi rodici,
nebo naopak postoj omlouvajici, kdy se prarodice snazi primét déti k pozitivnim pocitim
vuci svym biologickym rodi¢lim, coz se ne vzdy daii. Severe (2007) mluvi o tom, ze mtize
byt pro piibuzenské pestouny narocné nastavit nova pravidla v domacnosti, ktera by mély
déti dodrzovat. Aldgate a Mclntosh (2006) popisuji to, Zze nékteti pribuzensti pestouni tuto
roli berou jako povinnost a ani nepfemysli nad tim, Ze by ji odmitli, jelikoz si nedovedou
predstavit, Ze by dité¢ vyrtstalo v tustavni péci. Heclova (2017) uvadi také fakt, ze nékteré

déti jsou na pribuzenskych péstounech nezdraveé zavislé.

2.2 Nepribuzensti péstouni

Neptibuzensti péstouni jsou tedy lidé, ktefi nejsou nijak se svéfenymi détmi
ptibuzni. U tohoto typu péstounské péce bychom mohli uvést opacné vyhody a tskali nez
u péce pribuzenskeé.

J& osobné bych se u tohoto typu zastavila u jednoho fenoménu, ktery je zndm pod
nazvem Popeléin syndrom, a ktery je spojovan s evoluéni psychologii. Tento efekt
zkoumali evoluéni psychologové Daly a Wilson (1985) ktefi poukazuji na to, ze déti, které
jsou vychovavany v péstounské péci nepiibuzenskymi péstouny jsou vice ohroZeny
domécim nasilim. Ve svych vyzkumech tito védci nasli pies 20 000 piipadd. Tento efekt se

dle evoluc¢nich psychologli objevuje i u primatl, ktefi zabiji cizi potomky. Vliv na tento
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efekt ma pud zachovéni rodu, ktery ptfi vychové nevlastnich déti chybi, a proto je u
nevlastnich rodic¢i vétsi tendence uchylovat se k nésili. Popel¢in syndrom je stale velmi
kontroverzni téma a je kritizovan naptiklad Davidem Bullerem (2005), ktery kritizuje jak
teorii, tak data. Ja osobn¢ se domnivam, Ze by nebylo zcela vhodné vztahovat data ziskana
z odlisnych kultur a pted tolika lety na nasi zemi. Z vlastni praxe pfi praci se socialné
slabymi détmi a détmi péstounskymi sama vim, Ze déti ze socialné slabych rodin,
vyrustajici s biologickymi rodi¢i jsou spiSe tyrany a zanedbavany. Navic v nasi zemi je
zcela jind legislativa péstounské péfe, nez v zemich jinych a kontroly rodin byvaji
pomérné dosti podrobné, stejné tak jako slozity proces, kterym lidé musi projit, aby se
péstouny viibec stali, bohuzel 1 u nas se objevi vyjimky. Popel¢in syndrom tedy uvadim
spiSe jako namét pro zamysleni a jiny uhel pohledu na péstounstvi z hlediska evolu¢ni

psychologie.

2.3 Péstounska péce na prechodnou dobu

Dle Sobotkové a Ocenaskové (2013) se tento typ pestounské péce u nas poprvé
objevil v novele zdkona o socialné pravni ochrané déti v roce 2006. Domnivaji se, ze do
zékona se dostal, kviili potiebné kratkodobé péci o déti, které se ocitnou mimo rodinu a
diky vzoru britského modelu profesionalni péstounské péce. Synonyma tedy jsou
kratkodoba péstounska péce i profesionalni. Dle Zezulové (2012) se tento typ péce vyuziva
u déti do sedmi meésicii, nez se objevi separacni uzkost, jako alternativa ustavni péce pro
deéti, které maji Sanci na umisténi do péce dlouhodobé, ¢i u déti, jejichz rodiCe nejsou
schopni péci vykonavat na urcitou dobu (vykon trestu, 1écba).

Mezi vyhody dle Zezulové (2012) patii piedchazeni riziku deprivaénich projevi.
Déle se dle autorky jedna o formu, ktera respektuje prava biologickych rodicti a umoziuje
ditéti vyrhstat v bezpe¢ném svéte. Zminluje vSak, Ze je velmi dilezité dbat na spravny
ptistup péstounti, aby poté nedochédzelo k problémim pii pfedavani a na odbornou pomoc
pii celém procesu.

Zezulova (2012) za Wskali povazuje nepfedani ditéte pred separacni uzkosti a
stiidani prostfedi ditéte. Sobotkova a OcenaSkova (2013) mluvi také o problematice
separacni Uzkosti a stfidani prostfedi. Dale také upozoriiuji na otazku, zda lze situaci
skute¢né zvladnout v prospéch ditéte, nebo jestli je vibec mozné predchazet navazani
pouta u citové deprivovaného ditéte k pfechodnym péstountim. Zda se povede sanace

biologické rodiny, kdyby se do ni mélo dité vratit a jak viibec bude na celou tuto situaci
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pohlizet. A poukazuji i na otazku, zda umime spravné zachdzet s traumatem ditéte, které
by z odlouceni vzniklo. Velmi zajimavé je i pojeti Jankl (2017), ktera poukazuje na
fenomén vyhoteni u ptfechodnych péstounti. V jejim vyzkumu se vyhoteni blizil pouze
jeden participant, avsak toto riziko je dle autorky nejen dilezité ve vztahu k péstountim, ale
je pravdépodobné, Ze vyhoteni by se promitlo i v kvalit¢ péce o dité. Otazkou zlstava,
jestli tento problém nehrozi i u péstounti dlouhodobych. Pravdou vsak je, ze mize byt
spojeny s emoc¢nim vypjetim pii predavani, kdyz dojde k vytvoreni silné citové vazby
z obou stran.

V navaznosti na tento typ péce bych rada blize popsala pojem separacni uzkost,
ktery jsem zminovala jako jedno zuskali tohoto typy péce, a ktery je pro odborniky
V tématu zndmy, ale pro laiky nemusi. Samoziejme vétsina rodic¢i zna to obdobi, kdy jejich
dité reaguje placem, kdyZ odchazi, ale nemusi pfesné védét, Ze se jedna o tento fenomén,
ktery ma v ramci prechodné péstounské péce kli¢ovou roli. Dle Ri¢ana, Krejéifové a kol.
(2006) je separacni tzkost bézny jev u déti od 6.-8. mésice. DéEti reaguji placem a
uzkostnymi projevy na odchod pecujici osoby. Tento stav by se mél ptirozené srovnat do
tii let veku ditéte. Kazdy si jisté dovede predstavit, jak musi byt v tomto obdobi pro dité
naro¢né, kdyz opousti svou péstounku, ¢i pestouna, protoze v tomto veéku asi sotva chape,
7e to neni mama a tata, ze to jsou pouze profesionalni péstouni.

V ramci této problematiky bych také rada zminila pohled socialnich pracovnikii na
tento typ péce, jelikoz jsou kliCcovymi osobami, které maji Casto k péstounim a détem
V péstounské péci nejblize a fesi s nimi véci praktické, ale mnohokrat mohou byt jejich
prvni psychickou oporou, ¢i ¢lovékem, ktery je k psychologické pé¢i nasméruje. Dale jsou
to osoby, které jsou ptfitomny v priabehu celého procesu. Dle vyzkumu Kamasové (2015)
socialni pracovnice vidi jako pozitiva to, ze déti neni potfeba umistovat do tstavni péce a
vyrustaji v rodinném prostiedi, dale jejich rozvoj a podporu citovych vazeb. Jako negativa
uvadeji opacnou stranku citové vazby, kterd zplisobi navézani ditéte na péstouna a odtrzeni
od né¢ho mlize byt pro dit¢ traumatem. Dale také to, ze prechodni péstouni maji zajem spise
o miminka, ale jsou tu i déti nemocné, postizené, ¢i déti s problémovym chovanim.
V ramci riiznych organizacich, pod které spadaji socidlni pracovnice, existuji pfirucky pro
déti, které prochéazeji riznymi péstounskymi rodinami a Ustavy, otdzkou v3ak je, jestli dana
pfirucka skute¢né dokdze ditéti vysvétlit to, co se uvniti n¢ho pii téchto situacich dégje,

nehled€ na to, ze kojenciim, u kterych by se objevila separa¢ni uzkost, by byla takova
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prirucka k nicemu. Domnivam se tedy, ze v otdzce kratkodobé péstounské péce je klicové

psychologické osetieni jak pro samotné péstouny, tak pro déti.

2.4 Péstounstvi homosexualnich pari

I pfestoze ma prace neni zaméfena timto smérem, tak bych se rada kratce vyjadrila
K otazce péstounstvi u homosexualnich para, které je ve svété bézné, a rada bych
poukéazala na Setfeni a situaci ohledné tohoto tématu v nasi spole¢nosti. V Ceské republice
je mozné, aby si dité¢ do péstounské péce vzal manzelsky par, ¢i jednotlivec bez ohledu na
jeho orientaci. JelikoZ homosexudlové mohou Zzit pouze v registrovaném partnerstvi, tak by
se péstounem mohl stat pouze jeden z nich. V nasi zemi bézi kampan Jsme fér, ktera se
snaZi o stejnd prava pro homosexualy, stejné tak jako se o né snazi i1 Piratskd strana. Ja
osobné se domnivadm, Ze stav, ktery u nds ohledné této otazky nyni je, se jevi pomérné
dosti diskrimina¢ni a myslim si, Ze miize odradit homosexudly od péstounstvi, jelikoz by
celym procesem musel prochdzet pouze jeden z nich a domnivam se, Ze vzajemna podpora
je pfi udrzeni motivace velmi dulezitd. Na druhou stranu je situace u nés stale lepsi nez
vV Mad’arsku a Polsku, avSak domnivam se, Ze mnohym détem Zijicim v ustavni péci by
bylo jedno, zda je vychovavaji heterosexualni, nebo homosexualni péstouni. Pocet déti
Vv ustavech je stale velky a vlada by méla d¢€lat, co nejvice kroka pro to, aby déti mohly
vyristat v rodiné. Velmi Castymi argumenty, které kolem sebe slySim je naptiklad to, ze
dit¢ nebude vyrtistat v normalni rodin€, ze neuvidi spravny model matky a otce. AvSak
otazkou je, co je vlastné v dneSni dobé normalni rodina a co je spravny model rodict.
Z vlastni zkuSenosti pii mé praci s détmi vim, ze nékteré socialn¢ slabé deti vyrtstaji
v rodinach, kde je naptiklad jejich modelem opily, nasilny otec, ¢i matka, ktera sedi ve
vézeni. Dalsi argumentem miize byt i to, ze by se ostatni déti, t€m V péstounské péci
posmivaly. Mou odpovédi jsou nékolika leté zkuSenosti se socialné slabymi détmi, kdy
vétSina z nich byla Sikanovana a dost Casto pro to, V jaké rodin€ vyrustaji, nebo pro to, ze
jsou Spinavé a podobné. Dle Setfeni Hlavacka (2018) ma pozitivni postoj k ndhradni
rodinné péc¢i u homosexuall spise mladsi generace a zeny. Kozubalova (2016) ve své praci
Muzi se staraji o dva postizené chlapce a psycholog se k situaci vyjadiil kladné, tedy ze
chlapcim prostfedi prospiva vice nez ustavni péce. Autorka popisuje i komentat Prof.
PhDr. Petra Weisse, Ph.D., ktery se k dané problematice stavi také pozitivné a domniva se,

ze déti vychovavané homosexudly netrpi a ani u nich nedochdzi k porucham sexudlni
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orientace a identity. Domniva se také, ze negativni komentare viici této problematice jsou

ideologické a emocionalniho charakteru.
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3. Pohled na péstounstvi v ¢ase

V této kapitole bych se chtéla vénovat vyvoji péstounstvi. Domnivam se totiz, ze
historie je dulezita soucast jakéhokoliv fenoménu a spolecnosti, jelikoz nam dava moznost
poucit se z jejich chyb a posunout se vpied. Dale si myslim, Ze je tfeba zminit i novodobé
trendy v péstounstvi, jelikoz timto ziskame celkovy pohled na vyvoj tohoto fenoménu a

budeme o ném moci premyslet v lepsich souvislostech.

3.1 Vznik péstounské péce

V této podkapitole bych se rada vénovala vzniku péstounské péce. Matéjcek a kol.
(1999) popisuji problematiku prvnich détskych domovil, coz byly takzvané nalezince.
Z historie vime, Ze podminky téchto instituci nebyly vzdy nejlepsi, avSak diky témto
mistim mohly vzniknou fenomény jako je pestounska péce, Ci osvojeni ditéte. Jelikoz je
péstounstvi placené, tak autofi za jejich predchiidce povazuji spise takzvané kojné. Tento
jev je znam jiz od starovéku. Langmeier a Mat&jcek (2011) ve své knize poukazuji na to,
ze podle toho, ze existuji zdkony zakazujici zabijeni déti, tak tato praktika diive musela byt
provozovéana i na détech nechténych. Mluvi také o tom, Zze v kostelech bylo misto pro
odlozeni déti, aby se jich mohli ujmout dobii vétici. Prvni ustavy, nalezince, tim padem i
péstounska péce jsou spojovany s virou a duchovnimi. Bohuzel z historie je znamo, ze
Vv nalezincich pfezilo pouze malo déti. V 19. stoleti zacala umrtnost v nalezincich klesat,
diky upravé podminek, ale také snaze umistovat déti do péstounské péce, ¢i je vracet
vlastnim matkdm, které za to dostavaly penize. Dle Langmeiera a Mat¢jcka (2011) ptispél
také J.J. Rousseau k podpoie péstounské péce a upravé podminek, i kdyZ je nevalné znamy
1 za to, ze vlastni déti do nalezince odlozil. Také J.A. Komensky je svymi dily a nazory
povazovan za jednoho z téch, kteti se zasadili za lepsi osudy déti. Za vznik péstounské
péce vdécime 1 zkoumani détské deprivace, ale o tomto fenoménu budu mluvit v dalsi

podkapitole.

3.2 Historie péstounstvi v CR

V této podkapitole bych se rada vénovala vyvoji péstounské péce u nas. Jelikoz
déjiny nasi zemé¢, které byly z jistého pohledu velmi kruté, kdy nase zemé byla za obdobi
prvni republiky na vzestupu a poté byl jeji rist potlaten valkou a komunistickou ideologii.

Stejné tak bylo velmi naro¢né se z tohoto obdobi vzpamatovat po revoluci, takze vlastné
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nikdo nevédél, co je spravné a délo se zde mnoho chyb. A pfesné tyto fenomény se

odrazily i v péstounské péci.

3.2.1 Obdobi prvni republiky

Dle Maté¢jcka a kol. (1999) je velmi dulezitym casem obdobi prvni republiky.
V tomto obdobi se zde provozovaly Ctyfi typy péstounské péce. Prvni z nich byla
péstounska péce nalezenecka, ktera slouzila pro déti z nalezinct, které pobyvaly vétSinou u
manzell, jez se o n¢ starali za penize a pozd¢ji, po dosazeni urcitého véku, byly déti opét
vraceny do nalezince. Druha z nich byla fizena Okresnimi pééemi o mladez a tykala se déti
nemanzelskych, kdy byli vyhledavani péstouni podle urcitych kritérii. Tato forma
navazovala jiZ na doby Rakouska-Uherska. Tteti z nich byla péstounska péce v rodinnych
koloniich, kdy byla snaha o to, aby rodiny bydlely blizko sebe, tudiz jim mohli socialni
pracovnici poméhat s riiznymi problémy. Ctvrta z nich se uskute¢iiovala bez zasahu statu a
jednalo se o domluvu mezi péstouny a biologickymi rodici ditéte. Dalo by se fict, ze
péstounska péce u nas fungovala velmi dobie, bohuzel vSak ptisla druhd svétova valka a
poté komunismus. Na druhou stranu mizeme byt velmi hrdi na to, jak vyspéli jsme

Vv tomto ohledu byli a také vdécni za to, Ze jsme méli na co navazovat.

3.2.2 Obdobi komunismus

Dle Mat¢jcka a kol. (1999) v roce 1950 doslo ke zruSeni péstounské péce a déti se
musely vratit do détskych domovi. Langmeier a Matéjcek (2011) ve své knize popisuji
toto obdobi jako velmi slozité 1 v tom smyslu, ze zde byla propaganda ustavni péce a
dochazelo k tak absurdnim situacim, jako bylo napiiklad odloZeni kojence do tstavu
z divodu Setfeni na novy domov, ¢i ze se mu zde dostane lepsi a odborné péce. Témto
velikanim Ceské psychologie vdécime za mnohé a jedna z véci je 1 péstounska péce,
K jejimuz obnoveni zcela jisté ptispély i vyzkumy a prace téchto muzi, ktera mohla byt
V tomto obdobi pro né samotné velmi nebezpecnd. Diky jejich nelinavnému poukazovani
na neprospivani déti v ustavni péci, diky snaze dalSich odbornikli a skute¢nému

neprospivani déti dochazi v roce 1973 k opétovnému uzakonéni péstounské péce.

3.2.3 Doba po revoluci

Sobotkové a Oc¢enaskova (2013) mluvi o tom, Ze nové trendy v péstounstvi sili po
roce 2000. Problémem podle autorek byl ale fakt, ze se zde organizace rozdélovaly na dva
tabory. Jeden z nich zastdval model dle Matéjcka a druhy se snaZil, co nejvice pfibliZit

zahrani¢nim trendiim. Zapomnély vSak, Ze 1 sdm Matéjek mluvil o tom, Ze je nutnosti, aby
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vznikly nové formy nahradni péce o déti. Celkovym problémem byl nejspise v tom, ze se
zem¢& vzpamatovavala z komunismu, politici se snazili zalibit, ale ve vysledku nikdo z nich
neveédél, co je spravné a otazkou je, zda tomuto problému chtéli vénovat sviij Cas. Velky
rozkol zde také byl mezi dlouhodobymi péstouny a péstouny na piechodnou dobu. Do
tohoto obdobi vstupuje vlada s Narodnim akénim planem K transformaci a sjednoceni
systému péce o ohrozené déti na 1éta 2009-11. Na tento plan navazuje Pravo na détstvi-
akéni plan k naplnéni narodni strategie ochrany prav déti na 1éta 2012-15. Dale zde
probihala medializace tématu. V roce 2013 zacala platit novela o socialné-pravni ochrané

déti. Podobu dnesniho péstounstvi dle zdkona jsem podrobnéji popsala jiZ v prvni kapitole.

3.3 Vliv Zdenikka Matéjcka a Josefa Langmeiera

I kdyz kazdy zb&hly specialista v oboru péstounstvi zna odkaz téchto dvou ceskych
odborniki, tak se domnivam, Ze v jejich pfipadé nikdy neni na Skodu je v souvislosti
s péstounskou péci zminit. Diky jejich studiim se ¢eskym détem Zije 1épe. V souvislosti
S péstounstvim je tedy nutné zminit jejich vyzkum v oblasti deprivace déti vyristajicich
V Gstavni péci, ale také vyznam subdeprivace, kterd vznika v rodinném prostiedi. Praveé
V navaznosti na tyto dva fenomény je zajimavé se zamyslet nad tim, kam se dnes posunula
ustavni vychova a sanace rodin. Je jisté, ze diky pojmu subdeprivace vime, ze ne vzdy je
pro dit¢ nejlepsi vyrtstat v jeho biologické rodin€, stejné tak ale je jisté to, ze dite
potiebuje domov a lasku, coz mu muizou zprosttedkovat naptiklad péstouni. V rdmci
podpory motivace pro péstounstvi bych tedy rada blize popsala pojem psychicka deprivace
a subdeprivace.

V ramci zkoumani psychické deprivace Langmeier a Matéjcek (2011) ve své knize
popisuji Ctyfi obdobi. Jedna se o obdobi empirické, alarmujici, kritické a experimentalné
teoretické. Autofi psychickou deprivaci definuji jako psychicky stav, ktery vznika
neuspokojenim zakladnich potieb po dlouhou dobu. Mezi zakladni potieby fadi: potiebu
stimulace, smysluplného svéta, bezpeci a jistoty, spoleCenského uznani a hodnot, oteviené
budoucnosti. Z vy¢tu zakladnich potieb si mizeme sami domyslet, jak je pro dité dulezité
mit laskyplny domov, zizemi, ale také zajiSténi do budoucna. Autofi o tomto pojmu
mluvili ve své knize, kterd vysla v roce 1963 s nazvem Psychicka deprivace v détstvi, ale
také o ném piednaseli a snazili se rozSifovat povédomi o tomto problému napiiklad i
filmem Déti bez lasky. Hartl a Hartova (2010) deprivaci definuji jako stradani a rozdéluji ji

na biologickou, motorickou, senzorickou, socidlni a citovou. I kdyz je dneSni tistavni péce
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JjiZ na jiné Grovni, tak se stalé¢ potykdme naptiklad s otdzkou, co bude az déti détsky domov
opusti, kdo je vlastné zajisti a podobné. V nasi zemi funguji naptiklad Domy na pil cesty,
které pomahaji se startem do Zivota t€m, kteti opoustéji ustavni péci.

Subdeprivace je pojem, ktery je spojen zejména se Zdenkem Matéjckem, jenz
mimo jiné provedl takzvanou Prazskou studii o nechténych détech. Langmeier a Matéjcek
(2011) zminuji jiz v prvnim vydani své knihy Psychicka deprivace v détstvi, ze k deprivaci
muze dojit i v roding, zde vSak jest¢ neni pfesné¢ ustanoven nazev subdeprivace. Mluvi o
tom, Ze u ditéte muze dojit k deprivaci i v rodinném prostiedi, kde jsou extrémné Spatné
podminky, které mohou byt zplisobeny sloZenim rodiny (rozvod, umrti rodi¢e). Nebo také
socioekonomickou a kulturni Grovni rodiny, ktera mtze byt velmi nizka, ale také naopak
velmi vysoka, kde se naptiklad déti odkladaji na hlidani chivam. Dale zde mutze hrat roli
zameéstnanost matek, kterd byla za komunismu velkd, ale i v dne$ni dobé muizeme vidét
trend extrémné velkych pozadavkl na Zenu jako matku, ale 1 zaméstnanou zenu s kariérou.
Mezi psychologické pii¢iny fadi emocCni a charakterovou nezralost matky, duSevni
poruchy, ¢i nizky intelekt. Hartl a Hartlova (2010) subdeprivaci definuji jako mirné&;jsi
stradani ditéte, ale hlife zjistitelné nez u deprivace, které se odehrava v rodin€¢ a ma vliv na

adaptaci ditéte na Skolu, ¢i jeho inteligenci.

3.4 Novodobé trendy v péstounstvi v CR

Nyni bych se rada vénovala nejnovejsim zménam, ¢i snaze o n€ v ramci pestounstvi
u nas. Jedna se o zvySeni odmén pro péstouny, coz jsem zminila jiz v prvni kapitole. Dle
Zéakont pro lidi (2021) zvySeni odmén pro péstouny spadd pod zakon ¢. 363/2021 Sb.
Jedna se o zékon, kterym se méni zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti.
Platny je od 8.10.2021 a G¢inny od 1.1.2022. Osobné se domnivam, Ze tento krok je dobry,
nemyslim si ani tak, ze by mél vliv na motivaci péstounil, ale spiSe se domnivam, Ze
naklady na vychovu v dnesni dobé zkrétka rostou.

Déle se jednd o zmény v problematice umist’ovani déti do 3 let do tstavnich
za¥izeni. Dle CTK (2021) se za defacto zrueni kojeneckych tstavii postavila &lenka
Piratské strany Olga Richterova, ktera uvadi, ze tento stav je pro déti poskozujici. Diky
podpoie dalSich ¢lenti poslanecké snémovny se tedy nachazi v novele o socialné-pravni
ochrané déti, kterou jsem zminila jiz vySe, defacto zruSeni kojeneckych ustavii, kdy byla
do budoucna stanovena hranice tfi let surCitymi vyjimkami. Proti byli napiiklad

komunisté, ktefi tento krok povazuji za populismus pied volbami. Dopad tohoto
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rozhodnuti se ale ocekava az vroce 2025, kdy vyjimkou budou déti postizené, ci
sourozenci. Otazkou je, jak se vlada chysta tento problém vyfesit. Nabizi se piechodna
pestounska péce, ale jeji vyhody 1 uskali jsem zminovala vyse. Dle mého nézoru by bylo
dobré systematicky zvySovat motivaci pro dlouhodobé péstounstvi a osvojovani déti.

Déale se zde objevil navrh, ktery by umoziioval péstounstvi homosexualnim
pariam. Ve stejny den dle CTK (2021), kdy se hlasovalo o zvyseni odmén a problematice
umistovani déti do 3 let do ustavnich zafizeni, ptisla Karla Slachtova za ANO s navrhem,
7ze by méla byt moznost umistovat déti do péstounské péce 1 jinym dvojicim nez
manzelskym. Na mysli méla registrované partnery, rozvedené péstouny, dva piibuzné,
ktefi spolu ziji, ¢i lidi zijici v nesezdaném souziti. Tento navrh piijat nebyl. Dle iRozhlasu
(2021) je za manzelstvi pro homosexualy, coz by znamenalo i spole¢nou moznost stat se
péstouny, Ivan Barto§ (Piratskd strana), Vit Rakusan (STAN), Markéta Adamova Pekarova
(TOP 09) a Jan Hamacek (CSSD). Dle spole¢nosti QueerGeography (2018) je manzelstvi
rovnopravné pro vSechny jiz ve tficeti statech ptikladem je Nizozemsko, Kanada, Norsko,
Belgie, ale naptiklad i Kostarika. Dale v Evropé zije 46 % lidi v zemi, kde ma moznost do

rovnopravného svazku vstoupit.
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4. Prabéh péstounstvi
V této kapitole bych se rdda vénovala priabéhu péstounstvi, od procesu, ktery musi
zajemci o péstounstvi podstoupit, po jejich povinné vzdélavani. Dale zminim doprovazejici

organizace, které maji byt oporou pro péstouny.

4.1 Proces

Dle Ministerstva prace a socialnich véci (10. listopadu 2021) piedchazi svéieni
ditéte do péstounské péce fada ukont, které uskuteciiuji organy socidln€-pravni ochrany a
také soudy. Organ socidlné-pravni ochrany posuzuje, zda jsou Zadatel¢ vhodni kandidati na
péstounstvi, ¢ nikoliv. Soud je povinen vyzadat si jejich stanovisko. Zadatelé o
péstounstvi musi tedy podstoupit tyto ukony.

Mezi prvni znich patfi Proces zprostfedkovani. Dle Ministerstva prace a
socialnich véci (10. listopadu 2021) podle § 19a zakona o socialné-pravni ochrané déti ma
tento proces nckolik fazi. Patii sem vyhledavani déti, které potfebuji zajistit nahradni
rodinnou péci. Déle vyhledavani osob vhodnych pro roli péstouna, odborné vzdélavani a
piiprava téchto osob, a nakonec vybér vhodné osoby k urcitému ditéti a jejich sezndmeni.
Z4dost o zprostfedkovani miZze podat pouze fyzickd osoba se zajmem o to stat se
péstounem a s trvalym pobytem na tizemi CR. Cizinci mohou Zadost podat, pokud zde maji
trvaly pobyt, ¢i zde ptebyvaji po dobu 365 dnii. V zadosti zadatele musi byt uvedeno jeho
obCanstvi, nebo povoleni k trvalému pobytu, vypis ztrestniho rejstiiku, zprava o
zdravotnim stavu zadatele, tidaje o ekonomickych a socialnich pomérech a stanovisko
obecniho ufadu s rozsifenou plsobnosti.

Dale je nutné podstoupit Odborné posouzeni Zadatele. Dle Ministerstva prace a
socialnich véci (10. listopadu 2021) odborné posouzeni zadatele obsahuje charakteristiku
osobnosti, psychicky stav a stav zdravotni vzhledem k tomu, zda néjaky aspekt nabrani
v ptijeti ditéte do péstounské péce. Dale predpoklady pro to, aby zadatel dokazal
vychovavat dité. A v neposledni fad€ se zjiStuje motivace, stabilita manzelského stavu,
prostfedi v roding, ¢i jiné dualezité skutecnosti v Zivoté Zzadatele. Posuzuje se i schopnost,
zda dokéazou kooperovat s biologickou rodinou ditéte.

Dale je nutné dodrzet PFipravu na prijeti ditéte do rodiny dalSimi ¢leny. Dle

Ministerstva prace a socialnich véci (10. listopadu 2021) je dulezité pravé vyjadieni déti
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zadatele a jejich schopnost dit¢ pfijmout do rodiny, pokud ziji v jedné domécnosti.
Pipravu déti zajistuje Krajsky Utad.

Také je nutné projit Odbornou pripravou Zadatele. Dle Ministerstva prace a
socialnich véci (10. listopadu 2021) mezi okruhy béhem piipravy patii sebepoznani,
poznani rodinného systému a socialnich kontaktd. Dale se musi seznamit s potfebami
ditéte v ndhradni rodinné péci a osvojit si spolupraci s dal§imi odborniky a také spravnou
komunikaci s ditétem. Dale se naudit rozvijet schopnosti ditéte a dokazat uspokojovat jeho
zékladni potfeby. Pripravit se na kontakt s biologickou rodinou ditéte, ale 1 na reakci
vlastnich déti. Pfiprava probiha individualné, zde se mapuje motivace, fungovani
rodinného systému, socialnich vztahti a ocekavani od ditéte. Dale probiha formou
skupinovou, které se tyka osvojeni potiebnych znalosti z oblasti prav a povinnosti vSech
zucCastnénych, a to 1 biologickych rodict a také znalosti z oblasti vyvojovych potieb ditéte.

Jak vidime, proces, ktery vede Kk péstounstvi neni vzdy jednoduchy a role
psychologa je v ném nezbytnd, at uz jako posuzovatele vSech zucastnénych, ale také
odbornika, ktery pfedava znalosti zadatelim a v neposledni fadé¢ né€koho, kdo by mél
nabidnout Zadatelim 1 lidskou tvar v rdmci slozitého procesu. Gabriel a Novak (2008)
doporucuji, aby se prvni Cast vySetieni sklddala ztestovych metod, a to i téch
projektivnich. Domnivaji se, Ze je vhodné, aby je vyplioval kazdy z paru zvlast. Mélo by
také dojit ke sbéru anamnézy a samotnému rozhovoru ve druhé ¢asti. Psycholog by m¢l
zjistovat predstavy o ditéti, ale také mapovat vztahy v rodin¢ a vztahy k vlastnim détem a
jejich pohled na situaci. Doporucuje se napiiklad navstivit rodinu v jejim piirozeném
prostiedi. Psycholog také uvadi, pro jaké dité je dany zadatel, ¢i zadatelé vhodny. Mezi
kontraindikace patii poruchy osobnosti, psychopatie, ale také zavislosti a neurotické
problémy. Neubauerova (2018) se ve svém Setieni zaméiila na rozhovory a dotaznikové
Setfeni pravé s psychology, kteti takovouto Cinnost vykonavaji. Z Setieni vyplyva, Ze
posouzeni trva vétSinou 1,5 az 9 mésici. V priméru se psychologové setkaji s zadateli
trikrat. Déale uvadi, Zze kazdy psycholog provadi vySetfeni jinak, ale okruhy, na které se
soustfedi jsou podobné. Patii do nich motivace, rodinné prostiedi, attachment, rodi¢ovské
kompetence, otevienost ke vzdélavani, pohled biologickych déti, kapacita rodiny a
sebehodnoceni Zadatele i to, jak hodnoti vlastni rodinny systém. Psychologové také uvadi,
7e pouzivaji psychodiagnostické metody, mezi n¢ nejcasteji patii testové metody (MMPI,
TURS, I-S-T 2000 a dalsi) a projektivni metody (Test kresby stromu, Test kresby postavy,

Test kresby rodiny, ROR, TAT a dalsi). Dale pouzivaji rozhovor, pozorovani a anamnézu.
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Dulezity je 1 pohled na proces o¢ima zadateli. Z Setfeni Pettickové (2015), které
bylo provedeno na 58 zadatelich, vyplyva, ze zadatelé hodnoti proces spise pozitivné,
jelikoz mnoho poznatkii mohou vyuzit ve svém vlastnim zivote. Pfi skupinové pfiprave je
vSak otdzkou otevieni citlivych témat pied skupinou. Autorka také uvadi, ze kazdy ze
zadateld ma jinou zkuSenost, a proto také potiebuje slyset jiné informace. Otazkou je, zdali
samotny proces neni vlastné takova zkouska viile zadatelt, protoze se domnivam, ze pokud

je jejich motivace skute¢né silna a vnitini, tak ji samotny proces nemuze zasadné otiast.

4.2 Vzdélavani péstounii

Dle Ministerstva prace a socialnich véci (10. listopadu 2021) je povinné vzdélavani
pro péstouny béhem procesu, coz jsem zmiitlovala v predeslé podkapitole, ale také je
povinné vzdélavani 24 hodin v ramci jednoho kalendéainiho roku. Vzdé€lavani je casto
zprostiedkovavano doprovazejici organizaci. Diky mé osobni ucasti na vzdélavani v ramci
Charity CR v Pardubicich, vim, Ze se nejcastdji jedna o rtzné formy piednasek
s odborniky, které mohou probihat v urcité dny, ¢i dokonce blokové béhem vikendi.
Péstounské déti jsou behem vzdélavani hlidany napiiklad dobrovolniky, ¢&i c¢leny
doprovazejici organizace a Casto jsou pro né pfipraveny ruznorodé programy. Vyjimkou
byla situace okolo pandemie Covid-19, kdy se pé&stouni mohli vzdélavat online, nebo
pomoci doporucené literatury a knih. Dle Setfeni Churavé (2016), ktera usporadala
ohniskovou skupinu s osmi péstouny a zjistovala potieby vzdélavani péstount vzhledem
na typ péstounské péce s ohledem na typ piibuzensky a nepiibuzensky, pocet déti, vek déti
a kontakt s biologickou rodinou. Vysledkem ohniskové skupiny bylo upozornéni na to, Ze
nejéastéj$i problémy se objevuji v kontaktu s biologickou rodinou, dale maji péstouni
nedostatek informaci o jejich pravech a povinnostech, o tom, co je vlastné ceka. Na
zakladé vysledkli ohniskové skupiny vytvofila autorka dotaznikové Setfeni, které vyplnilo
72 respondentl, z nc¢hoz vSak vyplyvéa, Ze vétSina respondentl si pripada dostatecné
informovana o svych pravech a povinnostech (71 %), dale také vétSina z nich uvadi, ze
vzdélavani povazuji za piinosné (72 %). Jako formu vzdélavani nejvice preferuji
vikendové semindie (60 %) a nejméné samostudium literatury (10 %). Za nejvice piinosné
téma by vétSina volila vychovné problémy (65 %), dale obdobi dospivani (49 %) a
nejméné prava a povinnosti péstount (11 %). Z Setfeni Satorové (2019), ktera sbirala data
a provadéla polostrukturované rozhovory s 47 péstouny vyplyva, Ze oblasti, o které se

péstouni nejvice zajimaji v ramci vzdélavani, jsou krizové situace, péfe o dit¢ a
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psychologické oblasti. Naopak nejméné je zajimaji finan¢ni, pravni a socialni oblasti. Dale
je zSetfeni jasné, Ze vétSin¢ dotazanych nechybély dulezité informace (36). VétSina
péstountt (45) uvedla spokojenost s nabidkou kurzii. Téméf polovina péstouni (20)
dokonce tvrdi, Ze jsou radi za zakon, diky kterému maji povinnost se vzdélavat 24 hodin za
rok. Ja osobné se domnivam, ze vzdelavani pro péstouny je velmi dulezité, jelikoz moznost
obohaceni o odborné poznatky, ale i zkuSenosti ostatnich péstounti a v neposledni tadé
vzéjemné sdileni mtize nejen zlepsit znalosti péstount, ale také jim urcitou formou ulevit.
Na druhou stranu se nabizi i1 otazka, pro¢ se nevzdélavaji biologicti rodice, kteti dité

nevychovavaji, ale stale k nému chtéji mit prava.

4.3 Doprovazejici organizace

Svou duleZitou roli vramci péstounstvi ma 1 doprovéazejici organizace, ktera
kontroluje pribéh péstounstvi. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze zarovenh pomaha péstountim
V otdzce vzdélavani, mnohdy nabizi 1 pomoc odborniki, kteti s ni spolupracuji, respitni
pobyty pro déti, rizné aktivity pro déti, Casto organizuje spolecné setkdvani péstounii a
V neposledni fadé propaguje dané téma. Doprovazejici organizaci si péstouni voli sami.
Velmi zajimavou otazkou je, zda ma takova organizace vliv na udrzeni si motivace pro
péstounstvi v jeho pribéhu. Domnivam se, ze pro nékteré péstouny ano, protoze kvalita
vzdélavani, které organizace poskytuje, se odrdzi i v poznatcich péstounti, které poté
mohou aplikovat. Také sit’ odbornikt, jez organizace ma, mize péstounim velmi pomoci.
V neposledni fadé mi piijde dilezité i vzajemné sdileni péstounti a také hmotna pomoc ze
strany organizace. V CR bychom nasli naptiklad tyto organizace Amalthea z.s., SdruZeni
péstounskych rodin z.s., Charitu CR, Dotek z.s., Centrum Dar a mnohé dal$i. Naptiklad
z Setieni Sedové (2017), které probshlo v Pardubickém kraji, plyne, Ze pracovnici
doprovazejici organizace maji své nezastupitelné misto, ¢asto jsou s rodinou Vv nejuzsim
kontaktu prave oni a jsou pro danou rodinu kli¢ovou osobou. Nyni bych rada blize popsala

vybrané doprovézejici organizace a sluzby, které nabizi.

4.3.1 Amalthea z.s.

Amalthea z.s. (nedat.) na svém webu popisuje své sluzby, mezi které patii sluzby
socidlni, vzdé¢lavaci, terapeutické a zajiStuje vykon socidlné-pravni ochrany déti.
Zprostfedkovavaji 1 spolecné setkavani déti a rodinné konference. Jedna se o statni

neziskovou organizaci, kterd plsobi v Pardubickém kraji. Mezi jejich projekty patii
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naptiklad Bezpecny kontakt ditéte v nahradni rodinné péci s biologickou rodinou. Jejich

hlavnim motem je zajem ditéte a to, ze ditéti je nejlépe v roding, at’ uz vlastni, ¢i ndhradni.

4.3.2 SdruZeni péstounskych rodin z.s.

Sdruzeni péstounskych rodin z.s. (nedat.) je spolek, ktery na svém webu uvadi, ze
v Ceskych Budgjovicich. Nabizeji rozsahlou sit’ sluzeb, do kterych patii sluzby sociélni,
terapeutické a vzdélavani. Co se tyCe vzdélavani, tak maji rozmanitou nabidku, kam patii
jednodenni seminafe, klubova setkani, supervizni setkéni, vikendové vzd€lavani
S programem pro déti, terapeutické a relaxacni vikendy, besedy u kulatého stolu, dny

péstounskych rodin, prednasky a konference.

4.3.3 Oblastni charita Pardubice

Charita CR je dal$i moznost pro péstouny. Nyni bych se zaméfila na sluzby, které
poskytuje Oblastni charita v Pardubicich. Oblastni charita v Pardubicich (nedat.) na svém
webu nabizi doprovazeni rodin a pomoc pii komunikaci s dal§imi organy. Dale zajist'uje
povinné vzdélavani, odborné poradenstvi a odborné sluzby, kam patii pomoc psychologa,
¢i finan¢ni poradenstvi, ale také douCovani déti. Dale poskytuje podporu pii péci o svéiené
dit¢ ve formé respitnich pobyti, piiméstskych tabort, klubu pro déti, ¢i pomoci akci
S prespavanim. V neposledni fad¢ také podporuje kontakt s biologickou rodinou ditéte.
Pomaha také propagovat toto téma pomoci Béhu za pestounstvi a svou ucasti na Dnech pro

péstounstvi.
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5. Péstounstvi v zahranici

Ve této kapitole bych se rada vénovala péstounstvi v zahrani¢i. Domnivam se, ze
stejn¢ tak jako se mizeme poucit z minulosti, tak se i mnohé mizeme naucit od ostatnich
zemi. At uz je to pfistup, ktery jim dobfe funguje, ¢i nikoliv a my se mu tim padem

muzeme vyvarovat. Nyni bych popsala ptistupy vybranych zemi.

5.1 Velka Britanie

Macela (2019) poukazuje na to, Ze systém nasi péstounské péce je Ccasto
piirovnavan k tomu, ktery je ve Velké Britanii. Sobotkova a Ocenaskova (2013) mluvi o
tom, Ze inspirace v nasi zemi pro piechodnou péstounskou péci pochazi prave z Velké
Britanie. Macela (2019) popisuje tyto typy pestounské péce. Patii sem péce krizova, ktera
zajistuje bydleni ditéti na nékolik noci. Dale kratkodoba, ktera zajistuje pobyt ditéti v fadu
tydnu, nez se ptipravi dlouhodobégjsi feseni situace. Poté odlehCovaci, kterd cili na déti
postizené a jejich rodice, ktefi se 0 né¢ musi nepfretrzité¢ starat. Tato sluzba jim ma ulevit.
Dale népravna, kterd je nafizena soudem a je brana jako alternativni forma trestu.
Piedadop¢ni, jez slouzi pro malé déti a predpoklada se, ze si je péstouni adoptuji. Také je
tu péce dlouhodoba, piibuzenska a specialné-terapeuticka, pro déti se specialnimi a
vychovnymi problémy, kdy péstouni spolupracuji s tfadou odborniki. Za fungovani
zodpovidd mistni ufad, organizace a agentury. P&stouni jsou systematicky vyhleddvani
pomoci kampani. Kazdy rok dochazi k pfezkoumani péstounii a hodnoceni jejich ucasti na
Skolenich. Stejné tak ale péstouni hodnoti prislusnou organizaci. Zajimavy mi pfipada fakt,
ze agentury nabizi péstouny uradiim a ty pak dle typu péstounti voli vhodné dité, ktera se
snimi nejlépe szije. Socidlni pracovnici do rodiny chodi zhruba po osmi tydnech na
kontroly. Metodické zdzemim pro péstounskou péci zde tvori naptiklad program Fostering
network. Mné€ osobné se libi rozmanitost sluzeb, které Velka Britanie dé€tem bez domova
poskytuje a myslim si, Ze zafazeni n¢kterych z nich u nas by mohlo ptinést uzitek. Pravdou
je, ze u nas jako krizova sluzba funguje naptiklad Klokanek a odlehcovaci sluzby pro
rodiny s postizenymi détmi zde jsou také. Bylo by ale jisté prospésné i do téchto sluzeb

zapojit péstouny.
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5.2 Némecko

Macela (2019) popisuje, Ze v Némecku nerozhoduje o péstounstvi pouze soud, ale
tuto pravomoc mé i Utad pro mladez napiiklad v akutni situaci. S p&stouny mohou uzaviit
dohodu i samotni rodi¢e. Péstouni zde maji pravo rozhodovat o kazdodennich vécech
ditéte a spravovat jeho majetek, dale je mozné jejich prava rozsifit. Co se mi jevi jako
funkéni, je fakt, Ze péstounska péce zde trva do 26 let ditéte. Zda se mi to vzhledem
k okolnostem typu studium na vysoké Skole, kdy dité stale potiebuje podporu, spravné.
Péstounska péce je zde ale spiSe povazovana za prechodny stav. D¢li se na trvalou, kterd je
celodenni a denni, kdy se dit¢ vraci na noc do rodiny. Otazkou je, zda je toto vhodné,
pokud by se dité¢ v domacim prostiedi necitilo dobie a u péstoundt ano, mizou ho navraty
stresovat, nehledé¢ na to, ze neustalé zmény pro ného také nemusi byt vhodné. Péstount
musi mit povoleni, které ziskavaji od Utadu pro mladeZ, to je opraviuje pro péstounskou
péci az o pét deéti, coz jisté zrychluje umistovani déti do rodin. Péstouni prochézeji
akreditovanymi kurzy, pokud jsou vybrani, tak se z nich stavaji volné péstounské rodiny,
kterym musi byt poskytovany dal§i moznosti vzdélavani a stard se o né¢ odborné sluzba,
coz se mi také jevi jako dobry krok, jelikoZ rodindm muze byt stdle udrZzovana motivace i
pii Cekani na dité. Péstounské davky se zde mohou lisit s ohledem na danou Spolkovou

zemi. Metodické zdzemi zde tvoii napiiklad Bundesatbaitsgemeinschaft (BAG).

5.3 Severské zemé

Macela (2019) uvadi, ze severské zem¢ jsou socialné vyspélé. Nejdiive bych rada
mluvila o Dansku, které proslo vyznamnou reformou socialni péce, jejiz cilem bylo posilit
péci pestounskou vici té institucionalni. Jako velmi dobry fakt povazuji to, ze v radmci
institucionalni péce je vzdy pouze deset mist v jednom zafizeni. Mezi typy pé&stounské
péce patii pomocné rodiny, které slouzi k odlehéeni. Déle je zde Sitova péstounska péce,
kterd se tykd osob piibuznych ditéti, kdy se na prvni misto klade dobra citova vazba
nikoliv odborné znalosti. Pfibuzni zde nepobiraji davky, ale pfispévek na potieby ditéte.
Dale sem patii klasickd péstounskd péce vykondvana neptibuzenskymi péstouny, kterd je
zde nejrozsitenéjsi, coZ je u nas naopak péce piibuzenskd. Také je zde komundlni
pestounska péce, kdy je tfeba vétSich odbornych znalosti, protoze poskytovanad péce je
odborna pro dité, které ji potfebuje. AZ 60 % déti, co vyrlstaji mimo svou biologickou
rodinu jsou Vv péci péstounské. Platova odména je zhruba stejna jako plat ucitele a odviji se

také od specifickych potieb ditéte. Zajemci jsou posuzovani dvéma socidlnimi pracovniky
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pomoci rozhovoru. Pokud je motivaci pro péstouny nahrada za vlastni dité, ¢i finance, tak
je veétsi pravdépodobnost, Ze budou odmitnuti. Prochazi tydennim Skolenim, poté vzdy
dvoudennim jednou za rok a jednou za dva mésice prochazi supervizi. Macela (2019)
popisuje, ze v Norsku je pestounska péce brana spise jako prechodna a do dvou let od
umisténi se rozhoduje o dal§im osudu ditéte. Ptibuzenska i nepiibuzenska péce ma stejné
podminky. Péstouni opét prochazi vzdélavanim. Péstounstvi zde spada pod vladni agenturu
Bufetat a vyuziva se zde program Parent Resources for Information, Development and
Education (dale jen PRIDE), ktery pfipravuje péstouny. Macela (2019) popisuje, Ze na
Islandu je péstounska péce rozdélena na klasickou kratkodobou a podporovanou. Zajimavé
je, ze u nas je za klasickou péci povazovana ta dlouhodobd. I zde je dlouhodoba
péstounska péce, ale ta se blizi spiSe osvojeni. Pé&stouni dostadvaji zvlastni odmeénu.
Podminky ptfechodné péstounské péce jsou zde podobné jako u nas. Do podporované
péstounské péce jsou piijimany deti s vychovnymi, ¢i zdravotnimi problémy. Je zde opét

realizovan program PRIDE.

5.4 Slovensko

Pro zajimavost mi piijde dobré zminit nam nejblizsi, jak geograficky, tak
historicky, Slovensko. Macela (2019) uvadi, ze na Slovensku mtize vzniknout péstounska
péce, podobné jako u nas, pouze z rozhodnuti soudu. Stejné jako u nas zde maji prednost
piibuzni a péstoun ma pravo rozhodovat o kazdodennich zalezitostech ditéte a v rdmci toho
spravovat i jeho jmeéni. Kratkodoba péstounskd péce zde neexistuje, ale jsou tu
profesiondlni rodiCe, ktefi tuto péci zajistuji stejné tak, jako péc¢i krizovou. Tito
profesiondlni rodice jsou zameéstnanci détského domova, ¢i krizového centra. Détské
domovy tady funguji jako samostatné skupiny déti v rodinnych domech a soucasti je i
domacnost profesionalnich péstount. Dale jsou tu centra déti, kde pisobi profesionalni
rodiny. Déle zde jsou vramci détskych domovi diagnostické skupiny pro déti se
specialnimi potebami, ¢i vychovnymi problémy. Zajimavé se mi jevi i to, ze v détském
domové muze piebyvat t€hotna Zena béhem téhotenstvi a néjaky €as po porodu. Opét i na
Slovensku prochazi péstouni odbornou ptipravou, které se zvySuje s pritomnosti
specifickych problému ditéte. Péstouni prochazeji vybérovym fizenim v ramci détského

domova a za svou ¢innost dostavaji plat.
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5.5 Rusko

Z komparace Ruského a Ceského systému dle Melekhové (2015) vyplyva, Ze na
uzemi Ruska se dba na zafazeni ditéte v souladu sjeho etnickou a nabozenskou
prislusnosti, jazykem a kulturou. Existuje zde nékolik forem ndhradni rodinné péce, mezi
které patfi osvojeni, porucnictvi, opatrovnictvi. Déle patronatni rodiny, které pecuji o dité
dle smlouvy. Najdeme tu také péstounské rodiny, kdy je opét uzaviena smlouva mezi
pestouny a organem porucnictvi a opatrovnictvi na urcitou dobu. Péstouni mohou byt
manzelé i jeden ¢loveék. MiZe byt piijato osm déti a péstoun pobira penize. Setkavame se i
S pojmem docasné piedani déti do rodiny, to se vSak napocita jako forma nahradni rodinné
péce. Uskutectiuje ho organizace v zajmu ditéte a nesmi piesahnout tii mésice, pokud je

ditéti deset let, tak mlize projevit svilj nazor a sourozenci zpravidla odchazi spole¢né.

5.6 USA

Dle Child Welfare Information Gateway (2016) v USA neni péstounska péce
rozdélena na dlouhodobou a kratkodobou, protoze se automaticky pocita s tim, ze se dité
vrati do biologické rodiny, s kterou se intenzivné pracuje. Pokud se situace v rodiné
nezlepsi, tak po uplynuti lhaty je dit€ svéfeno ndhradnim rodicim, v tomto piipadée
nejcastéji pivodnim péstountim. Péstounska péce zde trva vétSinou maximalné rok. Dle
Adopt us kids, n. d. (nedat.) péstouni také prochazeji proskolenim a béhem svého vykonu
maji moznost na odleh¢ovaci sluzby a podporu organizace. Pokud dojde k vraceni ditéte do
biologické rodiny, tak s nim Casto péstouni nadale udrzuji vztah. Je tu stejn¢ jako u nas
moznost piibuzenské péstounské péce. Dle Child Welfare Information Gateway (2016) se
v USA péstounské péce t&si velké podpote, ale i1 pies to zde existuje tzv. residentni péce o
déti, kdy déti pobyvaji ve skupinovych domech, avSak je tu kladen diraz na rodinné
prostiedi a snahu dit¢ opét vratit do rodiny. VSeobecné je zndmo, Ze USA je velmi
tolerantni 1 v ramci péstounstvi homosexudlu, coz je pomérné Casto demonstrovano i
Vv ramci seridlu, které jsou populdrni i mezi adolescenty u nds. Pfikladem jsou seridly
Sexualni vychova a Pé&stouni, které se t&& vysoké sledovanosti. Zivot se,dvéma
mamami,*“ ¢i ,,dvéma taty” je zde zcela normalizovdn. Domnivam se, Ze i diky témto

seriallim se u nas podaii prekonat tuto propast.

Jak vidime, tak péstounstvi mliZze mit rtizné podoby. Mné€ osobné se velmi libi

piistup, ktery je praktikovan v Dansku, ale 1 ostatni zem¢ v sobé nesou inspirativni prvky a
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n¢které zase postupy, kterym je dle mého nazoru lepsi se vyvarovat. Bylo by jisté piinosné
zamyslet se nad formou péstounstvi u nds a snazit se uplatiiovat ptistupy, které budou

prospésné pro déti a umozni jim vyrustat v 1askyplném prostiedi.
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6. Motivace pro péstounstvi

V této kapitole se budu vénovat samotné motivaci pro péstounstvi, na kterou bude
cilit i moje praktickd cast. V nasledujicich podkapitolach bych rdda zmapovala rtizné
mozné pri¢iny motivace pro péstounstvi. Dale faktory, které plsobi na jeji udrzeni
Vv prubéhu péstounstvi. Také bych rada predstavila nékteré vyzkumy v této oblasti. Na

zacatek bych ale rada vymezila i motivaci samotnou.

6.1 Motivace

Dle Hartla a Hartlové (2010) je motivace jakasi vnitini fidici sila, ktera ma vliv na
chovani ¢lovéka. Podle autorti vznika vnitini i vnéjsi stimulaci, které déli na fyziologické
(naptiklad hlad) a psychologické (naptiklad touha uspét). Na tomto misté bych také rada
vychazela ztzv. Self-Determination Theory (Sebedeterminacni teorie), jejiz autofi jsou
Deci a Ryan. Dle Deci a Ryana (2008) se v ramci této teorie opirdme o hledisko
autonomie daného jedince v oblasti jeho motivace. Motivace je v této teorii rozdélena na
autonomni, kontrolovanou a amotivaci. Zminuji tfi zakladni potfeby ve vztahu k motivaci,
které¢ ovliviiuji jeji silu, patfi sem potieba vztahovat se k druhym, vlastni kompetence
neboli pocit vlastni u¢innosti a potfeba autonomie. Vyse zminéni autofi motivaci déli na

vnitini a vnéjsi, a poukazuji na to, ze motivace vnitini je silnéjsi.

6.2 Altruismus

Dle Hartla a Hartlové (2010) se jedna o vyraz, ktery pochazi od A. Comta z roku
1853, ten ho definuje jako pomoc druhym na tkor sam sebe. V etologii je definovan jako
chovani zvitete, ze kterého nema prospeéch, nékdy mu 1 skodi, ale ostatni ¢lenové smecky
Z ného prospéch maji. Podle sociobiologie pomaha jedinec nejdiive pfibuznym, jelikoz
Snimi ma spolecné geny a ty chce Sifit dal, neptibuznym opacného pohlavi, ktefi mu
pomohou S§ifit jeho vlastni geny, nepfibuznym obou pohlavi, ktefi by mu mohli toto
chovani oplatit, a naopak nikdy nepomahd tém, ktefi by ho mohli ohrozit. Délime ho na
altruismus nerecipro¢ni, kdy druhy nemize ocekavat nic na oplatku. Sem bychom mohli
dle mého nazoru zaradit nepiibuzenské péstounstvi, jelikoz péstouni vkladaji do déti
mnoho usili a nikdy nemaji jistotu, zda se jim to vrati. Dale zde mame altruismus
ptibuzensky, ktery zvysuje Sanci Sifeni genii. Sem bychom dle mého nazoru mohli zatadit

péstounstvi piibuzenské. Nakonec je zde altruismus reciprocni, ktery je kondn vici
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n¢komu, komu druhy véri, ze mu chovani vrati, az to bude sdm potiebovat pomoc. Ja
osobn¢ se domnivam, Ze altruismus je povahova vlastnost jedince, vzdyt je to také opak
egoismu. Domnivam se, ze péstouni nejsou pouze altruisticti vici svéfenym détem, ale
nejspise se bude jednat o jejich celkové nastaveni vici spolecnosti a svétu. Sobotkova a
Ocenaskova (2013) ve své knize popisuji, ze motivace pro péstounstvi ma casto vyrazné
altruistické prvky. Popisuji, ze péstouni chtéji byt uzitecni, chteji dat ditéti lasku a pomoci
mu. Autorky to popisuji heslem ,,my pro dité,” coz se mi jevi jako velmi pfizna¢né a diky
pfibéhtim, které znam z Charity CR i skute¢n& pravdivé. Zezulova (2012) se priklani
K tomu, ze péstounska péfe ma vice altruistickych prvkl nez osvojeni. Sama autorka je
péstounkou a domniva se, Ze Clovek se s touhou pomahat, byt péstoun jiz narodi. Popisuje
vSak, ze nema rada, kdyz péstounstvi nékdo bere jako obét’ détem, to se mi jevi jako Ciry
altruismus. Autorka vsak uvadi i uskali altruistické motivace, kdy ¢lovék miize piecenit

své sily a mize to vést az k syndromu vyhoteni.

6.3 Pud zachovani druhu

Pudy jsou dle Orla a kol. (2020) vrozené tendence k uspokojovani zakladnich
potieb. Pud zachovani druhu patii k t¢ém zakladnim. Patfi k nému pud sexudlni a pud péce
o potomstvo. Pud péce o potomstvo by se dal také brat z hlediska evolu¢ni psychologie
jako pfibuzensky altruismus, tim padem bychom tuto motivaci mohli vztdhnout na
piibuzenské péstouny, ktefi se svou péci o jim piibuzné a opusténé deéti snazi zachovat

vlastni rodinu.

6.4 Spole¢nost

Zajimavy uhel pohledu na problematiku uvadi ve své knize Zezulova (2012), ktera
upozoriiuje na to, Ze péstouni poskytuji vychovou déti sluzbu statu i celé spolecnosti.
Poukazuje na to, Ze dité, které vyrasta v roding plné lasky ma vétsi Sanci na uplatnéni do
budoucna, tim padem nebude rozSifovat fady socidlné slabych lidi, bude pfispivat do
statniho rozpoctu a bude mit ve spole¢nosti misto, takze se bude podilet 1 na jejim
fungovanim. Tento uhel pohledu se mi zda velmi zajimavy a domnivam se, Ze slouZi jako
dobry argument viici tém, kteti jsou schopni natknout péstouny, Ze tuto sluzby dé€laji pro

penize.
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6.5 Vira

Dle Hartla a Hartlové (2010) se jedna o presvédceni, které je emocné podlozené, o
existenci n&jakého jevu, ktery nelze zcela potvrdit, ale ani vyvratit. V Ceské republice se
nejcastéji setkame s virou, kterd je spojend s kiestanstvim, jehoz ctnosti je laska
K bliznimu svému, coz se dle mé¢ho nazoru mize odrazet i v motivaci pro péstounstvi. Jiz
Vv kapitole o historii péstounstvi jsem se zminovala o tom, ze dle Langmeiera a Mat&jcka
(2011) je péce o nechténé déti spojovana nejéastéji s cirkvi a ze v kostele byla moznost
odlozit dité, aby se ho pozdé&ji ujeli dobii vétici. Pro zajimavost z posledniho s¢itani lidi v
CR vychazi, ze véficich je pouhych 13,3 %. Helder, Gunnoe a Timmermans (2020)
zminuji, Ze véfici s vnitiné orientovanou virou, mohou mit pocit, ze je Bih vede k tomu,
aby pomohli bliznimu svému. Naopak ty s vnéjsi orientaci viry toto rozhodnuti mohou
udélat proto, aby byli obdivovani ostatnimi ¢leny cirkve. Rodger a kol. (2006, in Helder,
Gunnoe a Timmermans, 2020) uvadi, ze 11 % péstound v USA a 15 % v Kanadé byli
vetici. Helder, Gunnoe a Timmermans (2020) ze svého Setfené zmiiuji, Ze ndbozenska
motivaci pro péstounstvi, ¢i adopci byla na ur€ité Grovni pfitomna zhruba u dvou tietin
vzorku. Kdy 31 respondentt (70 %) uvedlo, ze naboZzenska motivace u nich v rozhodovani
hrala roli a 20 z nich ji dokonce urcilo jako tu hlavni. Autofi mimo jiné zminuji, ze veétici
veti, ze jim Bih pomuze prekonat tézkosti, které by mohly byt s péstounstvim spojené.
Howell-Moroney (2014) ve svém Setieni zkouma vztah mezi altruismem, virou a
péstounstvim. Autor uvadi, ze ne kazdy véfici ma altruistickou motivaci s odkazem na
vnéjsi a vnitini druh viry, tim padem by se motivace pro péstounstvi méla dikladnéji
zkoumat. Dale upozorfiuje, Ze samotna prvotni motivace mnohdy nesta¢i pro udrZeni si
motivace dlouhodobé. Sam vidi omezeni svého Setifeni v tom, Ze zkoumal data, ktera byla

vice jak dvacet let stara, avSak pokryvala ptes 900 ptipadi v USA.

6.6 Neplodnost

Mit dité je dle Matéjcka a kol. (1999) silna psychicka, spolecenska i biologicka
potieba u mnohych lidi, kteti, kdyZ neni naplnéna, jsou schopni piijmout i dité, které jim
neni piibuzné. Dle statistiky je v CR 20 % neplodnych parti, i pfes moderni medicinu se
mnohym z nich nepodafi mit vlastni dité. Cely proces je casto doprovazen nadé¢ji a
opakovanym zklamanim, coz muze byt pro dané jedince velmi naro¢né. Dle Schoollerové
(2002) se pary musi vyrovnavat s pocity, kterym jejich vrstevnici s vlastnimi détmi nemusi

rozumét. Mezi tyto pocity patii bezradnost, frustrace, zahotklost, selhani a neuzitecnost.
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Nehled¢ na to, jak musi byt naro¢né byt v kontaktu s vrstevniky, ktefi dit¢ maji. Domniva
se, ze je také dulezité prozit svlj zadrmutek, aby pozdé€ji neovliviioval dit€ v nihradni
rodinné péci. Pary n¢kdy voli cestu péstounstvi, protoze se jim jevi jako rychlejsi. Dle
Zezulové (2012) jsou neplodné pary spiSe motivované k osvojeni si ditéte. Uvadi vSak
také, Ze z mnoha osvojiteld se posléze stanou i dobii péstouni a naopak, kdyz rodice nejevi

zajem o dit¢ tak i z péstount osvojitelé.

6.7 Syndrom prazdného hnizda

Syndrom prazdného hnizda je dle Hartla a Hartlové (2010) pocit osamoceni, ktery
nastava u nékterych rodi¢u, kdyz jejich déti opusti domov. Dle Langmeiera a Krejéifové
(2006) se mize jednat o velmi trpké obdobi. VétSinou se s nim rodice setkaji v pozdni
dospélosti. Autofi se zmiiluji o tom, Ze zejména matky toto obdobi mohou snaset hufe,
protoze pokud neméli jiny smysl Zivota neZ péci o déti, tak si mohou pfipadat nepotiebné.
Dle Matouska (1997) je to i jakasi zkouska pro manzelstvi, bud’ se jedinci za¢nou vénovat
sami sob¢ a sob¢ navzajem a jejich vztah pokvete, ¢i odejde z domova to posledni, co je
spojovalo a vztah se mtize rozpadnout. J& osobn¢ se domnivam, ze syndrom prazdného
hnizda mtze byt Castou motivaci, jelikoz péstounstvi pro rodiCe, kteti jsou orientovani na
péci a maji v sob¢ jesté¢ dostatek lasky a energie, zdrovein jsou altruistiCti, miize byt tou

spravnou cestou, jak naplnit zbytek svého Zivota, a jesté navic nékomu pomoci.

6.8 Vliv na udrZeni motivace v pribéhu péstounstvi

Udrzet si motivaci a stale pokraCovat v péstounstvi muze byt nckdy slozité
vzhledem k tomu, ze nékterym péstountim nemusi vyhovovat spoluprace s organizaci, role
statu, ¢i se mohou objevit vychovné, zdravotni, psychické problémy ditéte, ale také se
mohou objevit problémy v jejich vlastni rodiné. A proto bych rada predstavila nckteré
fenomény, které maji vliv na udrZeni motivace v pribchu, patii sem jisté i doprovazejici
organizace, které¢ jsem ale zminovala jiz v predesl¢é kapitole.

Zezulova (2012) ve své knize popisuje, ze je dulezité predchazet syndromu
vyhoreni, ktery se tyka také péstouni. Syndrom vyhoteni se dle Hartla a Hartlové (2010)
objevuje po letech emocné vyc€erpavajici prace a jeho projevem je ztrata zdjmu o praci a
ztrata pohledu na praci jako poslani. Zezulova (2012) ho popisuje jako stav extrémniho
vycerpani, poklesu vykonnosti, ve kterém se objevuji rtizné psychosomatické obtiZe. Dle

autorky je velmi diileZité uvédomit si, Ze tento syndrom se tyka pravée i péstound. Domniva
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se, ze je dilezité predchazet tomuto syndromu pomoci relaxace, jogy, prochazek, nebo
¢imkoliv, co danému jedinci poméha redukovat stres a odpocinout si. Dillezité je, aby se
jedinec i nadale vénoval svym koni¢ktim a ob¢as si dopial dovolenou.

Zezulova (2012) uvadi 1 pozitivni vliv socialni opory V podobé partnera,
kamaradky, ¢i dobrého terapeuta. Péstouni se Casto musi potykat s frustraci, obavami,
tlakem z vnéjsku, nepochopenim dokonce i od vlastni rodiny, a proto pro nékoho mize byt
velmi dulezité prijeti a pochopeni ze strany dalsi osoby. Dle mého nadzoru miize byt i velmi
podporujici sdileni s ostatnimi péstouny.

Ja osobné se domnivam, ze pomérn¢ znacny vliv na udrzeni motivace v prubéhu
péstounstvi ma pravé vzajemna opora partnert, pokud jsou tedy péstouni oba z nich.
Klimes (2002) uvadi, Ze pii posuzovani pard, kteti by se chtéli stat péstouny, je dobré
udé¢lat rozhovor 1 s obéma najednou, aby ¢lovek vid€l parovou dynamiku, kterd mezi nimi
funguje, tim dle mého nazoru potvrzuje dilezitost jednoty a dobrého fungovani partnert.
Domnivam se, ze pokud spolu partneti spolupracuji, tzv. tahnou za jeden provaz, tak je pro
n¢ prubéh péstounstvi hladsi a jejich vzajemnd opora mé vliv na jejich motivaci
pokracovat. Zezulova (2012) ve své knize také popisuje, Ze vzajemna opora partneru je

dilezita.

6.9 Vybrané vyzkumy na podobné téma

V této podkapitole bych rada zminila podobné vyzkumy na téma motivace pro
péstounstvi. I kdyz jsou nekteré z vyzkuma starSiho data, tak jsem se je rozhodla do této
podkapitoly zaradit. Diky tomu miizeme mit uceleny pohled na péstounstvi a jeho vyvoj,
avsak vysledky vyzkumu jsou velmi podobné napfi¢ riiznymi kulturami i v Case.

Vyzkumy v oblasti viry, altruismu a péstounstvi provadéli zahrani¢ni vyzkumnici
Helder, Gunnoe a Timmermans (2020), dale také Howell-Moroney (2014), specifika téchto
vyzkumt jsem zminovala jiz vyse.

Vyzkum Denbyho, Rindfleische a Beana (1999) se zamétoval na prediktory
spokojenosti péstounil a na jejich zamér pokraCovat. Jejich vzorek byl pomémé velky.
Jednalo se o 539 péstountli z USA, ktefi vyplnili dotaznik. Mezi faktory, které m¢ly vliv na
spokojenost a na pokracovani v péstounstvi patiila naptiklad touha pfijmout a milovat déti,
které byly umistény v tGstavni péci. Déle také vék péstountl a pomoc ze strany socidlnich

pracovnikl.
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Dle vyzkumu Anderssona (2001), ktery probihal pomoci rozhovorii s 21 péstouny,
vyplyva, ze hlavni divody k péstounstvi jsou Ctyfi. Patii sem ptibuzni, kteti citili
odpovédnost za opusténé dité, dale také pary, které nemohly mit vlastni déti. Také sem
patfily motivy matek, které¢ nechtély pracovat mimo domov, a tak se rozhodly ujmout se
pestounskych déti, i kdyz uz mély své vlastni. Dale se zde objevil i motiv prazdného
hnizda u part, jejichz déti se osamostatnily.

Vyzkum v oblasti samotné motivace bylo provedeno kvantitativni Setfenim. Susan
Roger, Anne Cummings a Alana W. Leschied (2006) provedli Setfeni na 652 péstounech a
vysledkem byla nejcastéji opakujici motivace v oblasti touhy po ochrané a péc¢i o dité a
zminéné altruistické prvky. Tato studie byla provedena, kvili zmapovani motivace a
lepSimu cileni pfi naboru péstound.

Velmi zajimavy je vyzkum Browna (2011), ktery se zaméfoval na péstounstvi
vramei Jizni Afriky a k analyze dat pouzil stejnou metodu jako ja, tedy tematickou
analyzu. Data zisk4dval pomoci pozorovani a rozhovord. Jeho vyzkumny soubor ¢ita Ctyfi
rodiny. Jedno téma, které vyplynulo z jeho analyzy se tykalo pravé duvodu, pro¢ si vzit
dit¢ do péstounské péce. Z vyzkumu vyslo, Ze se jednalo naptiklad o to, ze u lidi mluvici
jazykem Ovambo, jsou déti darovany manzelim jako svatebni dar. Také se zde objevuje
piibuzenské péstounstvi. Jsou zde zaznamenany i ekonomické divody, kdy se dobie
zajisténa rodina ujme déti, které Zziji v chudobé. Dal$im divodem bylo zlepSeni si
postaveni a Ucty, coz se tu péstounim dostava. Také se objevuje divod, Ze nékteré rodiny
détem mohou poskytnout lepsi vzdélani. Objevuje se zde i velmi zajimava pfic¢ina, ktera
souvisi s tim, ze kdyz dité nevyrtsta s biologickymi rodici, tak je odolnéjsi a ptfipravené na
ztratu v Zivote.

Z vysledku Setfeni Peake a Townsenda (2012), které probihalo v UK, vyplyva ze 86
% péstountll, chtélo dat détem Sanci byt soucdsti rodiny. Dale 77 % péstount toto
rozhodnuti povazovali za dobry krok pro né, ¢i jejich rodinu. Dale 69 % chtélo pracovat
s détmi. Celych 36 % péstounil bylo v péstounské péci, ¢i jejich rodice byli péstouni a 58
% muzl se stalo p&stouny, protoze to chtéla jejich partnerka, ale také 30 % Zen se stalo
péstounkami, kviili svému muzi.

Sebba (2012) si zvolila cestu komparace rtiznych studii od roku 2000, aby mohla
vzniknout ucelena broZura s informacemi o péstounstvi. Zaroven vSak doslo k srovnavani
motivaci napfi¢ riiznymi zemémi jako byla USA, Kanada, Austrélie, Svédsko, Norsko i

UK. Mezi hlavni motivy dle jejiho srovnani patii motivace vnitini, a to hlavné¢ touha
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pomoci opusténym détem, dale také uvadi, Ze se objevuji motivy vnéjsi, a to naptiklad
touha rozsitit vlastni rodinu.

Dalsi zajimavy vyzkum provadéli De Maeyer, Vanderfaeillie, Vanschoonlandt,
Robberechts, Van Holen (2014). Jednalo se o dotaznikové Setfeni. Dotazniky vyplnilo 192
vlamskych péstounti a cilem bylo zmapovat jejich motivaci. Vyzkumnici rozdélily
motivaci do Ctyf okruhd. Prvni okruh byla motivace orientovana na dité, kam pattily
diivody jako d& détem domov 99,5 %, dat détem lasku 88 % a dostatek prostoru a ¢asu na
to byt pestounem 94 %. Takeé tu byl okruh motivace, ktera byla orientovana na samotného
péstouna. Patiily sem divody jako neplodnost 24 %, dalsi duvody jiz byly pod 10 % a
jednalo se napiiklad o umrti vlastniho ditéte, ¢i volba péstounstvi jako zac¢atek pred adopci,
nebo to, ze byl péstoun nezadany a chtél dité. Dal§im okruhem byla motivace zaméfena na
spole¢nost. Jednalo se o touhu udé¢lat néco pro spolecnost 71 %, ¢i motivy souvisely
s virou 73,5 %. Poslednim okruhem byla motivace jiného druhu, kam pattila naptiklad
touha po velké rodin€ 44 %, touha byt milovan détmi 66 %, touha pomoci détem se
specialnimi potfebami 61,5 %, povédomi o péstounstvi a touha pomoci 86 % a také to, ze
méli zndmé, ktefi péstouni byli 72 %.

Neagoe, Neag, Luches, Capraro (2019) se sice ve svém vyzkumu zamétovali na
profesiondlni péstounstvi, avSak jedna se o vyzkum, ktery se snazil odhalit, zda se jedna o
motivaci vnitini, ¢i vnéjsi, coz se mi jevi jako velmi uzitecné, a proto ho zde také uvadim.
Jednalo se o vyzkum, ktery byl proveden na 51 participantech pomoci dotazniku.
Z vysledkt vyplyva, ze 61 % ucastniki se rozhodlo byt profesiondlnimi péstouny diky
vnitini motivaci a 39 % se rozhodlo diky motivaci vnéjsi. Jako nej€astéj$i motivace bylo
uvadéno pomoci détem a spolecnosti, tedy motivace 43 % péstountt méla altruisticke
prvky. Déle 18 % hledalo préci, 16 % hledalo novou kariéru a 6 % jinou praci. 16 % také
uvedlo své divody jako naboZenské a 4 % jako ditvod uvedli neplodnost.

Altruistické motivy odhaluje i vyzkum docentky Sobotkové (2003), ktery nese
nazev Péstounské rodiny: jejich fungovani a odolnost. Tento vyzkum ¢ital 50 péstounskych
rodin, kdy autorka pouzivala dotaznikovou metodu FHI. Aktualnost tohoto vyzkumu
potvrzuje Indrakova (2015), ktera provedla Setfeni kvalitativniho typu na souboru 15
dlouhodobych péstounti pomoci polostrukturovaného rozhovoru. Z autor¢ina Setieni plyne,
ze hlavnim motivem pro péstounstvi je touha pomoci a dat domov détem, které ho nemaji.
Dale také teSeni osobnich problémi skrze dité jako je naptiklad bezdétnost a fenomén tzv.

skryté¢ adopce, coz opét potvrzuje Setfeni docentky Sobotkové. Stejné tak byl potvrzen
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motiv, kdy péstouni maji pocit, Ze maji jest¢ potencidl vychovat dalsi dité. V Setieni
Indrakové vyvstaly jesté dals$i motivy jako je sezndmeni se s konkrétnim ditétem, ¢i
podminkami ustavniho zatfizeni a také biologické sourozenectvi (pfijeti vice déti, protoze
jsou sourozenci prvniho pfijatého). J4 osobné se domnivam, ze mé Setfeni bude mit
obdobné vysledky, takze i kdyz jsou tato Setfeni starSiho data, tak zejména vyzkumy
docentky Sobotkové Vv naSi zemi maji svou nezastupitelnou roli v otdzce motivace pro
pestounstvi a v otazce pestounstvi celkove.

Jako posledni Setfeni jsem se rozhodla zminit aktualni praci Jurkové z roku 2020,
ktera nese nazev Motivacéni faktory péstounti. Jurkova (2020) za hlavni motivaci péstounti
odhalila opé€t touhu pomoci détem z tstavni péce a dam jim domov. Jako druhy motiv byla
uvadéna energie a sila péstountl, ktefi se ji rozhodli zaméfit timto smérem. Setfeni bylo
provadéno kvantitativni cestou formou dotazniku, ktery vyplnilo 80 péstount.

Jak vidime, tak z vySe uvedenych vyzkumi nejCastéji vyplyva, Zze motivem je
pomoc ditéti a tento motiv bychom mohli povazovat za altruisticky. Dale se zde objevuje i
motiv dostatku sily pro vychovani dalSich déti, neplodnost 1 motivy viry. Z vétSiny
vyzkumi naopak neplyne motivace finan¢ni, coz se domnivam, ze je logické, vzhledem
K tomu, ze byt péstounem neni vzdy jednoduché a ten, kdo by si tuto cestu zvolil kvuli

penézim, by dle mého nazoru moc dlouho nevydrzel.
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7. Vyzkumny problém, cile vyzkumii a vyzkumné otazky
Tato kapitola se jiz bude tykat empirické ¢asti mé prace, nyni popiSu vyzkumny
problém, cile vyzkumu a vyzkumné otazky, které jsem si stanovila pred provedenim mého

vyzkumu, ktery je kvalitativni povahy.

7.1 Vyzkumny problém

Jako vyzkumny problém ve své praci jsem si zvolila motivaci pro péstounstvi u
piibuzenské a nepiibuzenské skupiny péstount. Dle Gleichové (2021) ze statistik MSMT
vyplyva, ze v détském domové se v roce 2021 nachazelo ptes 4000 déti, coz je pomérné
velké Cislo, diky reSerSi literatury vim, Ze ve svété existuji systémy, které Cisla déti
v détskych domovech snizuji. Velmi podstatnou ¢ast v téchto systémech zaujimaji prave
péstouni. Péstounska péce je velmi dulezité v ramcei ndhradni rodinné péce, jelikoz se u nas
nachazi mnoho déti, které zkratka nejsou pravné volné, a kdyby zde nebyla moZnost
péstounstvi, tak by nemély moznost vyristat v rodiné. Domnivam se, ze je dilezité, aby 1
v nasi zemi dochazelo k systematickému zvySovani motivace pro péstounstvi, a aby k tomu
mohlo dojit, je nutné znat motivaci dosavadnich péstount, ktefi se touto cestou nejen
vydali, ale také v ni Gspésné vytrvavaji. Vyzkumny problém se tedy tyka holistického
pohledu na motivaci pro péstounstvi, tedy jejiho vzniku i1 udrzeni béhem fazi, kterymi

péstouni prochazi.

7.2 Vyzkumné cile

Vyzkumnym cilem mé prace je tedy zmapovani motivace pro péstounstvi
Z holistického pohledu. Domnivam se, ze je dulezit¢ zmapovat nejen prvotni motivaci, ale 1
motivaci béhem piipravy, které miize byt pro nekteré pary velmi narocna, dale motivaci
Vv prub¢hu a jednotlivé aspekty, které na ni mély vliv. Neméné dilezité se mi jevi zmapovat

samotny nazor péstounll na motivaci ostatnich a to, jak by se dala ve spolec¢nosti zvySovat.

7.3 Vyzkumné otazky

VOL1: Jaka je prvotni motivace pribuzenskych a nepribuzenskych péstounii k péstounstvi?

V ramci prvni vyzkumné otdzky bylo mym cilem popsat jaké je prvotni motivace

ptibuzenskych a nepiibuzenskych péstounti. Chtéla jsem zmapovat to, Co je V podstaté
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vedlo k samotnému rozhodnuti stat se péstouny a pro¢ se rozhodli pro tuto formu nahradni

rodinné péce.

VO2: Jaké aspekty mély, ¢i maji vliv na motivaci pribuzenskych a nepribuzenskych

péstounii v pritbéhu poskytovani péstounské péce?

Jak jsem jiz n€kolikrat zminovala byt péstounem muze byt krasna role, avsak nese s
sebou i mnoha rizika, ktera se mohou v prubéhu objevit. Otazkou je, co pomaha
pestouniim vytrvat v jejich roli, kdyz pfichdzeji rizné zkousky, které by mohly jejich

motivaci otfast a co jsou vlastn¢ ony zkousky, které maji vliv na motivaci péstound.

VO3: Jak by se podle pribuzenskych a nepribuzenskych péstounii dala zvysovat

motivace pro pestounstvi?

Domnivam se, ze diilezitou otazkou pro nasi spolecnost je, jak by se dala zvySovat
motivace pro péstounstvi. Koho jiného bychom se méli zeptat nez samotnych péstount,
Ktefi nejlépe védi, co vedlo je samotné a diky stykim s ostatnimi péstouny se mohou

setkavat s dalSimi motivy, které vedou lidi k tomu, aby se stali péstouny.

43



8. Metodologicky ramec
Nyni bych rada piedstavila metodologicky ramec, ktery jsem si zvolila pro realizaci

svého vyzkumu.

8.1 Typ vyzkumu

V ramci vyzkumného problému a cilii jsem se rozhodla pouzit kvalitativni pfistup,
ktery je, stejné tak jako moje snaha zmapovat motivaci holisticky, celostni. Domnivam se,
ze pomoci tohoto pfistupu se mi podafi Iépe dosahnou cili vyzkumu, jelikoz tématu,
kterym se zabyvam, je dle mého nazoru dulezité porozumét do hloubky, coz umoziuje
prave kvalitativni ptistup, naptiklad diky doptavani a osobnimu kontaktu, ktery umoziuje 1
pozorovani. Dle Miovského (2006) je velmi slozité piesné¢ vymezit Kvalitativni Setieni,
jelikoz k nému mnoho autord piistupuje jinak. Navic mnoho znich je radikdlnich a
domnivaji se, Ze pfesné vymezeni pfistupu a metod neni vhodné. Dle autora se jedna o
pristup idiograficky, zabyvajici se jednotlivymi udalostmi. Dle Dismana (1993, in
Miovsky, 2006) se jednd o nenumerické Setfeni a interpretaci socidlni reality. Miovsky
(2006) déava prednost pojmu kvalitativni piistup nez vyzkum. Za kli¢ové autor povazuje
jedinec¢nost a neopakovatelnost zkoumanych fenoméni, které jsou zkoumany v piirozeném
prostiedi, tudiz mohou byt doplnény napiiklad pozorovanim. DalSimi charakteristikami
kvalitativniho pfistupu je kontextudlnost, dynamicnost, historicnost a reflexivita. Zejména
u reflexivity je dulezité se pozastavit, jelikoz kvalitativni vyzkum sebou nese pomérné
naro¢né¢ pozadavky na samotného vyzkumnika, ktery ovliviiuje a sadm je ovliviiovan
fenomény, které zkouma. Otazkou je i generalizace vysledku, jelikoZ jsou vzdy vazané na
konkrétni osoby a situace, avSak nespornou vyhodou kvalitativniho vyzkumu je moZnost
proniknout do hloubky dané problematiky a zkouméni fenoménu v jeho pfirozeném
prostifedi. Kofeny kvalitativniho pfistupu bychom mohli dle Hendla (2005) hledat
napiiklad ve fenomenologii, hermeneutice, socidlnim konstruktivismu, ¢i symbolickém

interakcionismu.

8.2 Metody ziskavani dat

Jako metody ziskdvani dat jsem si zvolila pozorovani a polostrukturovany
rozhovor. Jelikoz je doporu¢ovano zvolit vice metod ziskavani dat, tak jsem béhem sbéru

dat dikladné dbala i na pozorovani, které miZe dopomoci dokreslit polostrukturovany
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rozhovor. Miovsky (2006) se domniva, ze je dobré obé metody provazat a tim z vyzkumu

vytézit maximum.

8.2.1 Pozorovani

Pozorovani, také extrospekce je dle Miovského (2006) velmi diilezitd metoda. Ja
osobné jsem si pfed prvnim rozhovorem zvolila spiSe strategii izomorfni deskripce, kdy
jsem se snazila béhem pozorovani zachytit vse duilezité. Dle Hendlova déleni (2005) jsem
si zvolila nestrukturované pozorovani, protoze jsem chtéla zaznamenavat spise dilezité a
ojedinélé véci pro dany par. Dle Miovského (2006) se jednalo o zucastnéné oteviené
pozorovani, jelikoz moji respondenti védéli, Ze se jednd o vyzkum. Svoboda (1989, in
Miovsky, 2006) uvadi, ze jsou kladeny urcité naroky na pozorovatele. Patii sem zdravé
smyslové organy. Ja jsem se pii pozorovani snazila vyuzit vSech svych smysla, které byly
v dané chvili adekvatni. Dale mluvi o schopnosti koncentrovat pozornost a adekvatné ji
rozlozit, coz jak jsem zjistila muze byt ze zac¢atku narocné, protoze pokud ¢lovek provadi
opravdu dukladné pozorovani, tak jevl, které ma moznost pozorovat je skute¢né mnoho.
Déle mluvi o schopnosti vytvaret adekvatni tisudky a odhady, coz samoziejmé souvisi se
znalosti situace, ale také kulturnimi zvyklostmi. Velmi dileZité je 1 vyhnuti se uritym
staviim, kam patii napiiklad unava, ¢i vliv psychotickych latek, ¢emuz jsem samoziejmé
piedchéazela. Dale mluvi 1 o schopnosti sebereflexe v ramci usudki, interpretaci, ale 1
vztahtt v0C¢i jednotlivym ucastnikiim, coz je vSeobecné velmi podstatné v rdmci
kvalitativniho pfistupu. Dale mluvi o pifesnych zaznamech, k ¢emuz jsem pouzivala
piredem pfipraveny zdznamovy arch, ale také o jejich kombinaci, k ¢emuz jsem pouzivala
audio nahravani, které mi umoznilo pozd¢ji znovu naslouchat napiiklad hlasu ucastniku a
jeho proménam v ramci raznych otazek a témat. V ramci pozorovani jsem tedy pouzivala
piedem pfipraveny zdznamovy arch, na némz byly i pfipravené okruhy s otazkami.
Rozdélila jsem si na ném pozorovani na zacatku, béhem jednotlivych otdzek a na konci
rozhovoru. Poté, co jsem dokoncila rozhovor, jsem si, co nejrychleji sedla a napsala si vSe,

€0 Mi z pozorovani utkvélo v hlavé.

8.2.2 Polostrukturovany rozhovor

Jako hlavni metodu ziskavani dat jsem si zvolila polostrukturovany rozhovor, ktery
byl dle mého nazoru v rdmeci jeho pravidel, tou nejlepsi variantou pro mé vyzkumné cile a
zodpovézeni vyzkumnych otazek, jelikoz kazdy par a kazdy piib&h, se kterym jsem se
setkala, byl natolik jedine¢ny, ze bylo duleZité pruzné reagovat na vzniklé situace, a praveé

to tato metoda dovoluje. Polostrukturované interview je dle Miovského (2006) mozné
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oznatovat 1 jako semistrukturované. Je to jakysi prechodovy mustek mezi
nestrukturovanym, které je velmi podobné narativnimu piistupu a strukturovanym, které se
zase blizi spiSe dotaznikovému Setfeni. Je vyuzivané nejcastéji, protoze fesi nedostatky
obou zminénych. Je samoziejmé naro¢né&jsi na pfipravu nez nestrukturované, protoze je
nutné pripravit si urCité okruhy a otazky, tohoto postupu jsem se drzela. V pftiloze Cislo tfi
prikladam ukazky okruhl a otazek, které jsem si piipravila. Je v ném vsak i prostor pro
improvizaci, doptavani a reagovani na rizné situace, tim padem umoznuje jit do hloubky a
zaroven se vyhnout pfiliSnému odbihani od tématu, coz jsem v ramci mych rozhovori
ocenila, jelikoz kazdy par a jeho piib¢h byl jedine¢ny. Dilezita je i jednotnost, kterou by
m¢él tazatel zachovat u vSech respondentli, tyka se to naptiklad mimiky, vzezieni a
podobné, avSak je zde zachovana 1 jistd mira autenti¢nosti. Dobré je 1 béhem rozhovoru
pouzit zdznamovy arch, ktery obsahuje otdzky na zakladni udaje o respondentovi a takeé
dalezité okruhy a otazky, coz jsem piesn¢ udélala béhem svého vyzkumu. Stejné tak jako
pfi pozorovani, tak i pii kladeni otazek a doptavani jsem dbala na vlastni sebereflexi. Co se
tyCe otazek v rozhovoru, tak ja osobné jsem spiSe pouzivala otazky oteviené, diky kterym
meéli respondenti moznost vyjadfit se skute¢né¢ do hloubky, avSak nékdy zabihali od
tématu, coz bylo pii prvnim rozhovoru narocné korigovat, pozdéji se mi to uz daftilo 1épe.
Obcas jsem =zafadila i otazky uzaviené. Hendl (2005) napiiklad déli otazky béhem
dalezité, a 1 ja sama jsem se snazila postupovat v tomto duchu, jelikoz je dilezité
postupovat k jadru problému opatrné, avsak je i nutné rozhovor spravné uzaviit, a ujistit se,
zda je uzavieny i pro ucastniky a zda se v nich neotevielo néco dilezitého a nepotiebuji to
respondentech a jejich rodinach, pfiCemz se vétsSinou rozpovidali o jejich pfibeéhu a tim
jsem se postupné dostavala k jadru motivace z riznych pohledi, dalezité pro mé bylo i
uzavieni rozhovoru pomoci zavére¢nych otdzek. Cely rozhovor jsem se souhlasem
ucastnikli nahravala pouze jako audiozdznam pomoci diktafonu, se kterym jsem se

samoziejme napied ucila pracovat, aby poté technické potiZze nenarusily vyzkum.

8.3 Metody zpracovani a analyzy dat

V této podkapitole bych se rdda vénovala metodam, kterych jsem se drzela pii

zpracovavani a analyze dat.
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8.3.1 Metody zpracovani dat

Dle Miovského (2006) jsou metody zpracovani dat stézejni a zavisi na nich také
nalezené vysledky. Jedna se o technickou praci s daty, diky které si data pfipravujeme pro
analyzu. JelikoZ jsem rozhovory nahravala na diktafon, tak jsem ziskala audiozaznam. Dle
Miovského (2006) je vyhodou audiozdznamu, ze je autenticky, a vyzkumnik se mize
zam¢étit vice na pozorovani nez na psani odpovédi, coz jsem skuteéné velmi ocenila.
Nezachyti sice pfesnou atmosféru, av§ak zachycuje intonaci hlasu a podobn¢. Dle autora je
i dulezité, aby nahravaci zafizeni nenarusovalo prubéh rozhovoru, coz se domnivam, ze se
mi podafilo. Bylo nutné provést transkripci dat, ktera mi vzhledem k primérné délce
rozhovort, ktera byla v priméru 1,5 hodiny zabrala pomérné dost ¢asu, avSak diky této
fazi dochazi k hlubsimu seznamenti s daty, které je nutné pro dobrou analyzu. Zaznamenani
dat na audiozaznam se mi jevi jako velmi uzitecné, jelikoz ¢lovék ma moznost vracet se
K pasazim, kterym nerozumi, a pii kazdém dal$im poslechnuti si muze upravovat, ¢i
potvrzovat svlij thel pohledu. Pti transkripci jsem provadéla i redukci prvniho tadu, pokud
se jednalo o pasaze, kdy respondenti zabihali od tématu nékam jinam, avSak opakovanym
poslechem jsem se ujistovala, zda tato redukce byla spravnd. Za samoziejmost povazuji
fakt, Zze je velmi dilezit¢ data jiz béhem transkripce diikkladné anonymizovat a také je
bezpecné zéalohovat a udélat si systém v jejich ukladani, coz skutecné velmi usnadiiuje
dalsi praci s nimi.
8.3.2 Metoda analyzy dat

Jako metodu pro analyzu ziskanych dat jsem zvolila tematickou analyzu, ktera diky
svym vlastnostem odpovidala potfebam mého vyzkumu. Tato metoda byla etablovana
Braunovou a Clarkovou (2006). Dle autorek se jedna o flexibilni metodu, coz se mi jevilo
jako potfebné pro miij vyzkum. Tato metoda slouzi k identifikaci témat, kterd se nachazeji
Vv ziskanych datech. Je mozné ptfedem stanovit vyzkumné otdzky, tuto cestu jsem si zvolila
ja, ¢i je stanovit, az po samotné analyze. Jeji vyhodou je i fakt, Ze neni limitovana v oblasti
ziskavani respondentii a sbéru dat. V ramci tematické analyzy dle Braunové a Clarkové

(2006) mluvime o Sesti fazich.

1. Sezndmeni sdaty: V prvni fazi je nutné pfipravit si data, coz jsem
popisovala vySe v rdmci zpracovani dat. Dale je nutné opakované Cteni dat,

diky kterému dostaneme prvni dojem, ktery jsem si zaznamenala. Ja osobné
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jsem pfizniveem metody tuzka papir, takze jsem si piepsané rozhovory
vytiskla a dale s nimi pracovala pomoci barev.

2. Tvorba pocatecnich kodu: Ve druhé fazi jsem si opét procitala data a
pritazovala k nim jednotlivé prvotni kody.

3. Hledani témat: Ve tieti fazi jsem se snazila jednotlivé kody sdruzovat do
témat, k ¢emuz mi velmi pomohla i tvorba myslenkovych map.

4. Revize témat: Ve ctvrté fazi jsem znovu kontrolovala, zda data patii pod
spravné kody a témata. Také jsem se zaméfila na to, zda témata pokryvaji
cely datovy korpus, a nakonec jsem vytvofila vyslednou tematickou mapu,
kterda mi pomohla lépe se zorientovat. DilleZité také bylo ovéfit si, zda data
odpovidaji vyzkumnym otazkam.

5. Definice a pojmenovani témat: \ paté¢ fazi dochazi k definici témat a
hledani toho, o ¢em dana témata jsou, coz jsem ud¢lala 1 ja. Kazdé téma se
zkouma samostatné, ale hledaji se 1 propojeni mezi nimi. Samoziejmé se
zde mohou objevit i subtémata. Vhodné je, kdyz témata postupné
odpovidaji na vyzkumné otazky.

6. Tvorba zavérecné zprdavy: V posledni fazi uz dochazi k odpovédim na
vyzkumné otazky pomoci deskripce jednotlivych témat. Vztahy a témata je
dualezité srovnat vysledky s dalSimi vyzkumy.

Ptfi analyze dat jsem se drzela tohoto postupu, pfiSel mi velmi uzite¢ny a

smysluplny vzhledem k povaze ziskanych dat i cilim vyzkumu.

8.3.3 Validita a reliabilita

Za velmi dulezité vramci jakéhokoliv vyzkumu povazuji ovéfeni validity a
reliability. Dle Hartla a Hartlové (2010) je validita v piekladu platnost, tedy to, zda metoda
zjistuje to, co zjiStovat ma. Validita metody se odviji od toho, nakolik je znamo, co
zjistuje a do jaké miry to zjistuje. Reliabilita v piekladu znamena spolehlivost a K jejimu
ovéfeni by doslo pfti replikaci mého vyzkumu na danych respondentech. Dle Maxwella
(1992, in Hendl, 2005) je dulezité v ramci kvalitativniho pfistupu dbat na deskriptivni,
interpretativni, teoretickou validitu a zobecnitelnost.

Deskriptivni/popisna validita je piesnost zpravy a vysledkd, které by nemély byt
zkreslené a mély by odpovidat datim, o coZ jsem se snaZila opakovanym procitdnim a

seznamovanim se s daty a také dokladanim pfimych vyjadienich mych respondentd.
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V ramci Interpretativni validity je dilezité, Ze se nejedna pouze 0 popis
fenoménu, ale i o to, co pro dané ucastniky znamena. Mélo by dojit k zachyceni jejich
emoci, afekti a kognitivnich procesi. Vychazi se zde z jazykovych projevi, slov a
konceptii ucastnikli, coz jsem se snazila zachytit pomoci pozorovani a opakovaného
poslechu audiozdznamu, ktery zachytil rizné paralingvistické jevy.

V ramci Teoretické validity se jedna o teoretické konstrukty, které vyzkumnik
prevzal, ¢i navrhl. Tento typ validity jsem se snazila ovéfit tim, ze jsem své vysledky
podlozila vysledky z podobnych studii.

V ramci zobecnitelnosti je dulezité, aby fakta, které obsahuje zprava, ¢i vysledky,
byly natolik srozumitelné, aby mohly byt oveéfovany Vv dalSich studiich, o coZ jsem se

snazila.

8.4 Etické aspekty vyzkumu

Vzhledem K citlivosti tématu, které jsem si zvolila, jsem se snazila velmi dtkladné
vyvarovat etickym problémum, které by mohly nastat. Citlivost tématu jsem odvodila od
faktu, Ze prubéh péstounstvi nemusi byt vzdy jednoduchy, ani to, co k nému vedlo, stejné
tak jako reakce rodiny a okoli na toto rozhodnuti péstounti a mnoho dalSich proménnych.
Déle jsem povazovala za velmi dulezité, co nejlépe ochranit a oSetfit péstouny, jelikoz mé
s divérou poustéli do svého zivota a ja jsem jim za to vdécna, stejné tak za to, jaké poslani
si ve svém zivot¢ vybrali. Naptiklad dle Miovského (2006) je dulezitd ochrana nejen
respondentli, ale i1 vyzkumnika, dale je dulezité¢ oSetfit stfet zajmu, divéryhodnost
vyzkumnika, kterd ma samoziejmé vliv na ziskana data. Je také podstatné, aby vyzkumnik
byl empaticky vici Gcastnikiim, avSak neutrdlni k ziskanym datim. Daéle je dilezité mit
informovany souhlas respondentli s vyzkumem s moznosti kdykoliv odstoupit, provést
maximalni moZnou ochranu a anonymizaci dat a vyhnout se poskozeni t¢astnikli. Ochrana
je dulezitd i pro vyzkumnika, ktery by si naptiklad mél drzet hranice kontaktu a vztahu

s Gicastniky, dale by nemélo dojit k jeho poSkozeni a tniku osobnich informaci.

8.4.1 Rizika a jejich predchazeni

Citlivé téma: Jak jsem jiZ naznaCovala, téma, které jsem si vybrala miZe byt
z mnoha divoda velmi citlivé, a proto jsem se snaZila maximalné anonymizovat ziskana
data pfi jejich analyze, ale také jsem se rozhodla, Ze nebudu piikladat piepsané rozhovory,
¢1 nahravky jako ptilohu, coZ jsem slibila 1 samotnym respondentim. Daéle jsem kazdému

z pard predala kontakt na charitni psycholozku v pfipadé€, Ze by se jim béhem rozhovoru
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otevielo néco nezpracovaného a sama jsem se snazila tuto skute¢nost v zadvére¢né Casti
mapovat, ¢cimz jsem se snazila pfedchazet poskozeni u€astniku.

Stiret zajmii: Ctyii pary v mém vyzkumu byly ziskany diky vybéru pies organizaci
Oblastni charita v Pardubicich, na které pracuji jako lektor pro péstounské a socialné slabé
déti, a kde piisobim jako dobrovolnik. Dle Miovského (2006) je v tomto piipade dilezité
drzet se své role a uvédomovat si ji, coz jsem také délala a potvrzuje to i stejnd bohatost
ziskanych dat od pard, které spadaly pod danou organizaci, ale i od téch, ktefi ne.
Respondenti byli ujisténi, ze citlivé udaje, které mi feknou nebude v Zadném ptipad¢ Sifené
V ramci organizace, coZ jsem samoziejmé dodrzela. Vyhodou je i to, Ze vedouci organizace
je vysokosSkolska pedagozka, kterd sama cti etiku, takZe m¢ ani ona sama nestavéla do
situace, kdy by chtéla znat podrobnosti z dat, které jsem nasbirala. Dale povazuji za vice
neetické, kdyby vyzkum probihal se samotnych détech, se kterymi pracuji, jelikoz s jejich
péstouny se setkavam pouze pii predavani déti, pred nebo po akcich. Déti nikdy nebyly
pfitomny rozhovoru, coZ povazuji za dilezité. Dale by se mohla objevit otdzka, zda mé
znalost ptibéht danych déti neovlivni pfi préaci s nimi, coz predpoklddam, Ze ne, jelikoz
jsem jejich ptibéhy zhruba znala od socidlnich pracovnic, kviili tomu, abych méla lepsi
predstavu, jak k nim pfistupovat.

Diivéryhodnost mé osoby: U tohoto rizika jsem podnikla vySe zminéné kroky,
diky kterym se domnivam, ze respondenti byli skute¢né otevieni a nebali se, ze by jejich
v ramci Oblastni charity v Pardubicich.

Neutralita: Se samotnou empatii jsem dle mého nazoru béhem vyzkumu problém
neme¢la, ale snazila jsem se o opravdovou sebereflexi a nezaujatost v mych tusudcich,
jelikoz jsem si védoma toho, ze s mnohymi péstouny sympatizuji. Dokola jsem si
prochézela své zaznamy, ale také jsem se snazila hned po skonceni rozhovoru sednout a
sepsat si, jak na mé celd situace skutecné pusobila bez pfedsudkll a pfedem vytvoienych
konstrukci.

Informovany souhlas s moznosti kdykoliv odstoupit: Souhlas na vyzkumu jsem
si vyzadala v podstaté hned pii prvotnim kontaktu ptes telefon, avSak oficidlné jsem si ho
nahrala v ramci vSech audiozaznami, stejné tak jsem na zacatku vSechny respondenty
ujistila, Ze mohou kdykoliv odstoupit a nemusi odpovidat, pokud je jim néco

nepiijemného, coz se ani jednou nestalo.
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Souhlas, Ze rozhovoru nebudou pritomny péstounské déti: Tento bod mi prisel
velmi dulezity, jelikoz se domnivam, Ze otazky, které jsem pokladala byly citlivé a déti by
jim nemély byt pfitomny, dale by mohly do rozhovoru zasahovat a péstouni by nemusely
byt natolik upfimni. DalS$im tskalim byly i vySe zmiflovana rizika v rdmci toho, ze s détmi
pracuji.

Ochrana vlastni osoby: Domnivam se, Ze tento bod jsem mirné podcenila, jelikoz
i kdyz pracuji v ramci Oblastni charity v Pardubicich jiz pét let a jsem zvykla na rizné
osudy a ptib¢hy, tak slySet podrobné ptibéh nékterych déti nebylo zcela jednoduché, avsak
vim, ze proto, abych alespon n¢&jakou, i kdyZz malou ¢asti, ptispéla K jejich lepsimu osudu,
tak je to nezbytné, coZ uz ostatné vim 1 diky své praci. Mozna proto mé prekvapily nékteré

odezvy, které ve mn¢ poté zlistavaly, a které jsem poté oSetiila v ramci supervize.
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9. Vyzkumny soubor

V této kapitole bych rada popsala vyzkumny soubor, ktery jsem si zvolila. Zame¢fila
bych se na metody vybéru vyzkumného souboru, kritéria vybéru a strué¢né bych predstavila
své respondenty. JelikoZ se nazory na pocet respondentli v ramci kvalitativniho pfistupu
lisi, a v rdmci metody tematické analyzy neni stanoveny piesny pocet respondentt, tak
jsem se rozhodla zvolit sedm parti. S ohledem na to, Ze se nejednd o sedm respondentd, ale
V podstaté ¢trnact. VSeobecné je zndmo, Ze ¢im mén€ si vyzkumnik zvoli probandi, tim
vice do hloubky by mé¢l v analyze zajit, a proto jsem ziistala u tohoto Cisla, aby kvantita

nezastinila kvalitu, na které mi predevsim zalezi.

9.1 Metody vybéru vyzkumného souboru

Pro vybér vyzkumného souboru jsem si zvolila dvé nepravdépodobnostni metody,
které Miovsky (2006) nazyva prosty zamérny ucelovy vybér a zdméerny ucelovy vyber pies
instituce. Diky prostému zamérnému ucelovému vybéru jsem ziskala tfi respondenty, o
kterych jsem védéla, ze byli, ¢i jsou péstouny. Dale jsem pouzila zdmérny ucelovy vybér
pies instituci, a to jiz zminovanou Oblastni charitu v Pardubicich, diky niz jsem ziskala
Ctyti respondenty, o rizikdch tohoto typu vybéru a tim, jak jsem se s nimi vypoiradala jsem
se zminovala jiz v ¢asti, ve které se vénuji otdzce etiky. Proces oslovovani probihal tak, ze
jsem telefonicky kontaktovala respondenty, o kterych jsem védéla, ze splituji kritéria pro
vybér, ¢i jsem na né dostala kontakt od socialnich pracovnic. Seznamila jsem je s povahou
mého vyzkumu, zeptala se je na jejich souhlas a poté jsme si domluvili potiebné detaily
tykajici se setkani, coz byla naptiklad jejich adresa, datum, Cas a samoziejmé i Casova
dotace vyzkumu. Oslovila jsem sedm respondenti a z toho vSichni s mym vyzkumem

souhlasili.

9.2 Kritéria vybéru

V této podkapitole bych rada predstavila kritéria, ktera jsem si stanovila vici
respondentiim, jenz jsem zatadila do vyzkumu. Do kritérii vybéru jsem nemusela zatfazovat
napiiklad vék, jelikoZ aby se doty¢ni mohli stat péstouny, tak musi mit urcity vekovy
odstup od péstounského ditéte, dale jsem nemusela zafazovat véci typu, zda prosli

procesem, ¢i se Uc€astni povinného vzdélavani, jelikoZ bez toho by nemohli byt péstouny.
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1. Stdle jsou, ¢i byli dlouhodobymi prFibuzenskymi, ¢i nepribuzenskymi
péstouny: V ramci tohoto kritéria jsem zvazovala, zda zaradit pouze
aktualni péstouny, ¢i i respondenty, jejichz péstounstvi se vyvijelo dal.
Nakonec jsem se rozhodla zatradit obé skupiny, jelikoz jsem zaprvé
chtéla zachytit i historicky vyvoj procesu a péstounstvi celkové, a
zadruhé zvySe zminénych vyzkumi vyplyva, Ze motivace pro
pestounstvi se v letech pfili§ neméni. V ramci mého souboru jsou tedy
dva pary, jez byly péstouny. Jeden par se nyni stal poru¢niky déti, takze
se jedna v podstaté o novou skuteCnost, a ten druhy si zaloZil soukromy

détsky domov, tento par mi poskytl moznost zmapovat historicky vyvoj.

2. Jednda se o par péstounii. Pro tuto skutecnost jsem se rozhodla, protoze
vétsina péstountl, které jsem znala z Oblastni charity v Pardubicich byli
pary, tim padem jsem predpokladala, Ze je to rozSifenéjSi fenomén
vV ramci spolecnosti. Proto mi dédvalo vétsi smysl udé¢lat rozhovor
scelym parem nez naptiklad s jednotlivcem, protoze jsem mohla
sledovat parovou dynamiku a také vzajemné reakce péstound, i reakce
na to, co fekl ten druhy a také vzijemné dopliiovani. Klimes (2002)
popisuje, ze v ramci procesu je dulezité pracovat s celym parem, ¢imz
potvrzuje 1 mé rozhodnuti. Sama jsem si byla védoma, Ze toto

[ 24

rozhovoru, avsak jsem velmi rada, ze jsem se pro n¢ho rozhodla.

3. Souhlas s vyzkumem: Nezbytnym kritériem byl samoziejmé souhlas

S vyzkumem.

4. Vykondvdni péstounstvi v ramci CR: Dilezit¢ samoziejmé bylo, aby se
jednalo o péstouny, ktefi plsobi v ramci Ceské republiky, jelikoZ nas
systém ndhradni rodinné péfe ma sva specifika, kterd se odrazeji

V procesu 1 prub¢hu péstounstvi.
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9.3 Respondenti

Nyni bych rada struéné predstavila své respondenty.

Pribuzensti péstouni 1 (dale PP1): Péstouni jsou manzelé, stim ze se jednd o
druhé manzelstvi Zeny a prvni manzelstvi muze. Zené je 63 let a muZovi 60 let. Oba jsou
pestouni a jsou uz v dichodovém véku. V péstounské péci maji jednoho chlapce, kterému
je 10 let a jedna se o jejich vnuka. Péstouny jsou Sest let a spadaji pod Oblastni charitu
Pardubice.

Pribuzensti péstouni 2 (dale PP2): Péstouni jsou manzelé, stim ze se jednd o
jejich prvni manzelstvi. Zené je 61 let a muzi 51. Oba jsou pé&stouni v dichodovém véku.
Spole¢né maji tifi déti a muz ma jesté jedno dité¢ s jinou zenou. Oba péstouni vyristali
v détském domove a pan je nyni vazné nemocny. V péstounské péci maji dve déti, jedna se
o jejich vnoucata. Jedna se o bratrance a sestienici. Jedna se 0 chlapce, kterému je 12 let a
divku, které je 11 let. Jsou péstouny jiz devét let a spadaji pod Oblastni charitu Pardubice.

Piibuzensti péstouni 3 (dale PP3): Péstouni jsou manzelé a jedna se o jejich prvni
manzelstvi. Zené je 57 let a muZi 56. Spole¢né maji dvé biologické déti. Jsou péstouny, ale
zaroven pracuji, Zena je ucetni na zkrdceny uvazek a muz je truhlaf. Staraji se o sva
vnoucata, chlapce, kterému je 10 let a jeho sestru, které je 9. Péstouny jsou osm let a
spadaji pod Oblastni charitu Pardubice.

Nepiibuzensti péstouni 4 (dale NP4): Jedna se o manzelé, avSak pro oba je to
druhé manZelstvi. Zené je 59 let a muzi 61. Spole¢n& nemaji zadné déti, aviak zena ma dvé
biologické déti a muz tfi z prvniho manzelstvi. Muz pracuje jako sefizovaC a zena jako
uklizeCka. Staraji se o dva sourozence, chlapci je 12 let a divce 11. Divka ma
diagnostikované ADHD. Pé&stouny byli deset let a nyni jsou rok poru¢niky. Spadaji pod
OSPOD.

Nepribuzensti péstouni 5 (dale NPS): Jednd se o manzelé, avSak pro oba je to
druhé manzelstvi. Zené je 55 let a muzi 67. Oba maji dvé biologické déti z predchoziho
manzelstvi a spolu biologické déti nemaji. Muz je péstoun v diichodovém véku a Zena je
péstounkou S tim, Ze pracuje i jako muzikoterapeutka. V péstounské pééi meli dohromady
ti1 déti. Chlapce, kterému je nyni 23 let. Divku, které je 20, avSak neni zcela sobé&stacna,
jelikoz mé diagnostikovanou Poruchu autistického spektra. Stale se staraji o dalSiho
chlapce, kterému je 17 let. Pé€stouny jsou tedy jiz 21 let a spadaji pod organizaci Amalthea.
Sami pfiznali, Ze si ptipadaji vyhoteli a pfipisovali to i tomu, Ze méli v péci postizené dite,

ale 1 presto védi, ze ma péstounstvi smysl.
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Nepribuzensti péstouni 6 (NP6): Jednd se o manzelsky par, kdy je to pro oba
Z nich prvni manzelstvi. Oba manzelé jsou praktikujici vefici. Muzi je 53 let a Zené 49.
Spole¢né maji dve déti. Byli péstouny dvou déti, kterym je nyni 23 let a 39 let, jednalo se o
divky. Jedna z nich méla diagnostikované ADHD. Drtive spadali pod OSPOD a péstouny
byli 21 let. V roce 2000 zalozili spolecné détsky domov. V détském domové je kapacita
pro osm déti, tim se manzelé snazi zabranit détské deprivaci. Nyni pracuji tedy jako
vychovatelka a feditel détského domova.

Nepiibuzensti péstouni 7 (NP7): Jedna se o manzelé. Zené je 47 let a muzi 48. 1
piesto, ze jsou péstouni, tak Zena pracuje jako kucharka a muz pracuje pro obec. Spolecné
maji dvé biologické déti. V péstounské péci maji mentalné retardovanou hol¢icku, které je
9 let. Péstouny jsou 8 let, stim, Ze prvni rok Zzivota holCicky ji méli v hostitelské

péstounské péci. Spadaji pod Oblastni charitu Pardubice.
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10. Vysledky pozorovani

Jesté, nez popisu samotnou analyzu dat a jeji vysledky, tak bych nejdfive chtéla
popsat vysledky pozorovani, které je dle mého nazoru dilezitou soucasti kazdého
kvalitativniho Setfeni. Jak uz jsem zminovala vySe, tak jsem zvolila spiSe izomorfni a
nestrukturovanou metodu. Nyni popisu duilezité prvky, které jsem zaznamenala b&hem
rozhovoru s pary, a které dle mého nazoru dobie dokresli nasledujici analyzu.

PP1: Uz od zacatku se ke mné péstouni chovali mile a oba mi podali ruku. Péstoun
JiZ od zacatku plakal a péstounka méla slzy na krajicku. Jiz od zac¢atku mi stale 1 béhem
rozhovoru nabizeli jidlo, a i pfes mé snahy odmitnout mi domt dali tasku plnou rtizného
ovoce, zavafenin a sladkosti. Pan jidlo odchézel balit béhem rozhovoru a zase se vracel,
domnivam se, ze rozhovor pro né¢ho byl emo¢né naro¢ny a timto zptisobem si délal pauzy.
Béhem rozhovoru mi ukazovali novy telefon pro dité, na ktery si ale musi sadm naSetfit,
takZze bylo vidét, Ze jejich vychova ma ptisné hranice. Na konci rozhovoru by si jesté radi
povidali. Behem rozhovoru mluvila vice Zena.

PP2: Péstouni mi jiz na zacatku fekli, ze kdyby m¢é neznali z Oblastni charity
v Pardubicich, tak by rozhovor nedé¢lali, ale byli velmi pfijemni. Hned na zacatku mi
podali ruku. Také jsem si vSimla mnoha hezkych fotek déti v byté. Pan mluvil vice nez
pani.

PP3: Péstouni mi na zaCatku podali oba ruku. Oba méli slzy v ocich a pan pfi
tézkych tématech odchézel a vracel se. Pani v podstaté mluvila za ného, ale bylo vidét, ze
se ji béhem rozhovoru postupné ulevuje, coz znacilo 1 uvolnéni v pozice, ve které sedéla,
béhem rozhovoru. Zdalo se, ze citi pocit viny, za to, co se v jejich rodin€ piihodilo. Dim
byl opét vyzdoben fotkami déti.

NP4: Manzelé mi oba podali ruku. Béhem rozhovoru opét doslo na slzy ze strany
pani. Par vystupoval jako bojovnici, coz Ize dolozit naptiklad tim, ze byli jedni z prvnich,
kteti psali fadim, kvili zadluzovani déti z détského domova, které, kdyz vysly z ustavni
péce, tak mély napiiklad dluhy za popelnice. Jejich mluva byla doplnéna mnohymi gesty.
V domé byly vyvéSeny fotky déti. Na konci by si stale jesté chtéli povidat.

NP5: Oba péstouni mi také podali ruku. Bylo na nich vSak vidét, Ze jsou velmi
unaveni. Mluvili pomalu a celkové sed€li skliceng, sklesle a pisobili vyCerpané. Béhem
rozhovoru spolu obcCas nesouhlasili. V domé¢ vSak stale visely fotky déti, se kterymi se

vidaji.
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NP6: Manzelé ze zacatku pusobili pomérné ostrazité, ale i presto mi podali ruku,
coz mi bylo vysvétleno pozdéji, protoze jim bylo béhem zivota ublizeno, a to pravé kvuli
tomu, co délaji. A to nejen ze strany spolecnosti, ale hlavné ze strany vlastni rodiny.
Béhem rozhovoru se otevieli a jednalo se o nejdelsi rozhovor. Prostfedi détského domova
bylo pfijemné a ttulné. Pani pasobila vice unavené. Oba mluvili rozumné, rozvazné a
klidné. Po rozhovoru si také chtéli dale povidat.

NP7: Oba péstouni mi opé€t podali ruku. Prostiedi jejich domu bylo velmi piijemné
a byly zde 1 fotky ditéte. Behem rozhovoru se objevila jejich zvifata a bylo vidéet, ze 1 vici
nim maji viely vztah. Déle vyplynulo, Ze pomahaji 1 ostatnim détem z obce a také pro né

organizuji razné akce. ManZelé mluvili klidné€ a jednotné.
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11. Vysledky tematické analyzy
Tato kapitola bude obsahovat konkrétni vysledky ziskané z provedené tematické

analyzy.

11.1 Prvotni motivace k péstounstvi

VO1: Jakd je prvotni motivace pribuzenskych a nepribuzenskych péstounii kK

péstounstvi?

Téma 1: Altruismus

U tématu Altruismu se objevilo vice subtémat. Téma se objevilo u vSech sedmi
paru a ukazalo se jako dominantni v otazce motivace pro péstounstvi. Altruistické chovani
Vv ramci tohoto tématu bylo zaméfeno na konkrétni dité, ¢1 déti, nebo na jiné konkrétni
0soby v Zivotech respondentt. Dale jsem do tohoto tématu zahrnula i altruismus osob, se
kterymi se respondenti setkali béhem svého Zivota, a ktery je mohl inspirovat pro tuto

¢innost.

Subtéma 1: Pomoc détem

Toto subtéma se objevilo u vSech sedmi paru.

U v8ech pribuzenskych péstountt PP1, PP2, PP3 se altruismus pickryval s pudem
zachovani rodu, jelikoZz pomahaji détem, které jsou s nimi v piibuzenském vztahu. V tomto
piipad¢ bych altruismus nazvala jako pfibuzensky. AvSak Zena PP2 uvedla, Ze se
domniva, ze predpoklady pro péstounstvi méla v sobé vzdycky.

Zena PP1 v rozhovoru mluvila o tom, Ze rozhodnuti stat se péstounem délala pro
vnuka a celkové popisovala, Ze smysl péstounstvi je v tom, aby se zachranovaly détské
Zivoty, coz potvrzoval i jeji manzel muz PP1, ktery behem rozhovoru projevoval litost nad
tim, Ze jejich vnuk musel n¢jaky cCas stravit v détském domove. Projevoval i radost, Ze je
nyni s nimi.

Muz PP2 uvadél, ze jejich rozhodnuti bylo ve vysledki také délano pro déti.
Ptipoustél, ze roli hral i1 fakt, Ze oba s manzelkou prosli détskym domovem. Jeho tvrzeni
potvrzovala i jeho Zena PP2. Oba partneti mluvili vSak o tom, ze détsky domov hrozil

pouze jejich vnucce. Vnoucek si na né ptivykl natolik, Ze kdyz jeho rodice chtéli odjet do
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ciziny, tak chtél zlstat s prarodi€i, a proto se stali péstouny poprvé, coz by spise
odpovidalo syndromu prazdného hnizda.

Zena PP3 mluvila o tom, Ze nejdalezitdjsi je dat détem lasku, $tastné détstvi a
zazemi. Dale popisovala to, ze opusténé déti maji pravo na to dostat to, co ostatni déti. Jeji
muz PP3 s ni souhlasil.

U vsech neptibuzenskych péstountt NP4, NP5, NP6, NP7 se jednalo o nerecipro¢ni
altruismus. Ani jeden z parti nemize ¢ekat, ze jim déti jejich péci s jistotou vrati. Navic u
vSech part se jednalo o déti, které¢ maji néjakou poruchu, ¢i vaznou nemoc. Je tedy
naprosto nevhodné v téchto ptipadech naptiklad uvazovat o skryté penézni motivaci.

Muz NP4 popisoval, ze s manzelkou chtéli, aby byly déti stastné a zazily rodinu.
Dale mluvil i o tom, Ze zkratka méli jestd silu na to davat lasku dal§im détem. Zena NP4
dokonce mluvila o tom, Ze kdyby jim bylo mii tak by uvazovali o zaloZzeni malé¢ho
détského domova.

Zena NP5 jako jedina zrespondentti véhala v odpovédi pro koho vlastné toto
rozhodnuti délala. Pfipoustéla, ze ho délala i pro sebe, ale nakonec se domniva, Ze vice pro
déti. Jeji muz NPS si byl naopak jisty, Ze se stal péstounem pro déti, jelikoz z médii védel,
ze détskd domovy nejsou pro déti zcela to nejlepsi, pozdéji vSak uvedl, Ze péstounstvi bylo
novym smyslem Zivota i pro né¢ho. Zena NP5 uvedla: ,, Doted, premyslim, pro koho jsem
to délala vic, jestli pro sebe, nebo pro deti, ale myslim si, Ze vic pro ty déti.** Muz NP5
dodal: ,,Jd to délal teda urcité pro ty déti. Cloveék néco vysleduje z médii, ze ty décdky
nejsou ono. “

Manzelé NP6 popisovali svou motivaci jako Cisté altruistickou. O tom, ze chtéji
byt péstouni védéli jiz dlouho a pripravovali na to celou svou rodinu. Chtéli pomoci hlavné
détem, které nebyly pravné volné. Z toho, jak své rozhodnuti béhem rozhovoru
komentovali vyplyvalo, Ze se u nich jednalo v podstaté o piirozenou véc a nechapali proc¢
timto zptisobem nepomaha vice lidi. Zena NP6 uvedla: ,, Nepotiebovali jsme dité viastnit.
Déti do adopce bylo malo a nekteré do ni ani nemohly, a tak jsme se rozhodli pro
peéstounskou péci. Je dilezZité nebyt jen pro sebe a prendset to i na své déti. Pro sebe jsme
to nedeélali, my viastni deti mame. Muz NP6 dodal: ,, To, co dostavame z hiiry, bychom
meli predavat dal.

Zena NP7 byla inicitorkou tohoto rozhodnuti. Jak sama uvadéla, tak se do
hol¢icky zamilovala na prvni pohled. Jeji muz NP7 ji vSak od zacatku podporoval. Jednalo

se o hol¢icku, kterd byla oznac¢ena za neumistitelnou a byla velmi nemocna. Manzelé méli

59



své dvé zdravé déti, a piesto se rozhodli pomoci ditéti, u kterého neméli zadnou jistotu, Ze
se uzdravi. Naopak védéli, ze péce o ného mize byt velmi narocna. I piesto se vSak
rozhodli dat mu rodinu. Zena NP7 uvedla: ,, Ona byla hrozné mald, narozend predcasné.
Nedrzela ani hlavicku, vsude ekzém, a dokonce byla po mrtvici. Nikdo ji nechtél a byla
oznacena za neumistitelnou, tak jsme si ji zacali brat do hostitelsky péce. Ja jsem se do ni
zamilovala na prvni pohled.” Muz NP7 dodal: ,, Chtéli jsme pomoc tomu clovickovi, i kdyz
nas od toho zrazovali, Ze mame své zdravé déti, Ze se vyvoj miize zastavit, ale my méli
pocit, Ze delame néco dobre, a to nds hnalo dal “ Hol¢icka nyni chodi, mluvi, nemé

ekzémy, je sobéstacna a chodi do specialni Skoly.

Subtéma 2: Touha byt péstounem jiz diive

Toto subtéma se objevilo u péti part PP2, NP4, NP5, NP6, NP7. Touha byt
pestounem diive dle mého nazoru souvisi stim, Ze participanti v Sobé maji vrozené
altruistické prvky chovani a touhu pomdhat. Toto téma se objevilo u vSech Zen z fady
nepiibuzenskych péstound, tyto zeny také byly inicidtorkami rozhodnuti stat se péstouny.
Ukazalo se Zze u Zen NP4 a NP5 m¢lo vliv na rozhodnuti 1 sprdvné nacasovani a druhé
manzelstvi. U paru NP6 byla vSak tato touha silna jiz od zafatku a vstupovali sSni do
manzelstvi. U Zeny PP2 a NP7 se k touze byt péstounem ptidaly vhodné okolnosti. U Zeny
PP2 se jednalo o pfilnuti k vnukovi a hrozici détsky domov vnucce. U Zeny NP7 se
jednalo o lasku ke konkrétnimu ditéti.

Zena NP4 uvadéla, Ze o tom, Ze se stane pestounem uvazovala, jesté diiv, nez
poznala soucasného manzela, jen pro to nebyly vhodné podminky.

Zena NP5 tvrdila, 7e védéla, Ze tuto roli jednou chce zastavat. Popisovala, ze to
vlastn¢ véd¢la uz od puberty, ale stejné tak jako u Zeny NP4 K tomu neméla vhodné
podminky.

U manzeli NP6 se jednalo o spole¢né rozhodnuti, kdy tuto touhu v sobé méli jeste,
nez se poznali. Muz NP6 uvedl: ,,Ja jsem to chtél jeste pred svatbou, védél jsem o tom od
15 let.“ Zena NP6 dodala: ,, Mné bylo deset roku, kdyz jsem si uvédomila, ze jsou deti
Vv détskych domovech. Bavili jsme se o tom jeste, nez jsme se vzali, Ze chceme déti svy i
péstounsky, ze budeme velkd péstounska rodina, Ze to je nase cesta. *

Zajimavou vyjimkou v ramci piibuzenskych péstounii byla Zena PP2, kterd se
domnivala, Ze tuto touhu v sob& ma od mali¢ka. Zena PP2 odpovida na otizku, co bylo

jeji motivact stat se péstounem: ,, Mam to v sobé asi prosté od malicka.
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Zena NP7 o pdstounstvi védéla diky své sousedce, ktera pracovala v Gstavu a
mamince, kterd si ptjcovala déti z détského domova. Popisovala, Ze zertovala v tom
smyslu, ze uz si nebude potizovat druhé vlastni dité, protoze by mohlo byt zlobivé jako to
prvni, a tak rad&ji nékomu pomize. Zena NP7 uvedla: , Moje dcera byla totiz hrozné
zlobivy miminko, tak jsem si Fikala, Ze si radsi vezmu dité 7 détského domova a radsi

nekomu pomiizu.

Subtéma 3: Prosocidalni chovani k lidem ve svém okoli

Toto subtéma se objevilo u ¢tyfech pard PP1, NP4, NP5, NP7. Toto téma se mi zda
vramci péstounstvi dulezité, jelikoz doklada, ze respondenti v sobé maji prvky
altruistického chovani stejné tak jako téma, které se tyka touhy byt péstounem jiz dfive.
Dle mého nazoru prosocialni chovani vii¢i lidem v okoli svéd¢i o tom, Ze respondenti jsou
nastaveni na poméahani druhym lidem, takze i1 opusténym détem. U téchto respondentl se
nejedna pouze o prosocialni chovani vici ptibuznym a lidem, od kterych mohou cekat
néco nazpatek. Toto chovani popisovaly pfevazné Zeny.

Zena PP1 v priibéhu rozhovoru nékolikrat uvedla, o koho vieho se ve svém Zivots
starala a komu pomadhala. Nejednalo se pouze o rodinné piislusniky, ale i o ostatni lidi.
Zena PP1 uvedla: , Vzdyt jd se starala o manzela po operaci, o svoji maminku, a jesté o
kluka.“ Dale uvedla: ,, Pomdhdm tady i sousedce, kdyz ma ted problémy.“ Jak uz jsem
uvadéla Muz PP1 pii rozhovoru stale vstaval a mé¢l potiebu mé obdarovavat riznym
jidlem.

Zena NP4 mluvila o tom, Ze si brala déti z détského domova, ktery byl naproti
jejich domu, jiz jako malé. Popisovala, ze si s nimi hrala a bravala je na prochazky.

Zena NP5 uvedla, Ze ji vzdy prislo zcela normalni poméhat ostatnim a p&stounstvi
ji ptislo jako jedna z forem pomoci. Zena nyni pracuje nejen jako péstounka, ale i jako
muzikoterapeutka pro déti, coz také svéd¢i o jejim prosocidlnim chovanim vici ostatnim.

Zena NP7 v ramci rozhovoru uvedla mnoho ptikladi prosocialniho chovéni, a to
nejen k lidem, ale i k zvifatim. V jejich aktivitach ji podporuje i jeji manzel muz NP7.
Spoleéné poméhali détem z détského domova a sousediim. Zena poméh4 i socialng slabym
détem ve Skole i s ohledem na nepfijemné situaci, do kterych ji tyto €iny ptivedly ze strany
vedeni. Zena NP7 uvedla: My bychom té divce z détského domova, O se 0 ni starala
mama, pomohli, ale uz jsme ji dali spoustu véci a ty prodala. * Dale uvedla: ,, Tady naproti

se pani stara o dvojcata. Je v exekuci, nema ani koupelnu, lednici a pere venku. Dala jsem
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Jim na Vanoce aspon obleceni, protoze chodi v bundach po ni. Rada taky pomaham détem
ve Skole. Byli tam takovi tri kluci, co jezdili na jednom kole do skoly. Koupila jsem jim
aspon pantofle a davala jsem jim tajné jidlo z kuchyne. Vzdyt my si vidycky nechame i

toulavy zvirata, co k nam prijdou. *

Subtéma 4: Setkani se S péstounstvim ve svém okoli

Toto subtéma se objevilo u tfech part NP4, NP6, NP7. Domnivam se, Ze spolu
S prosocialnim nastavenim téchto jedincit mohla mit tato skute€nost vliv na to, Ze zacali o
nécem takovém premyslet. S péstounstvim se diive setkaly pouze zeny. U Zen NP4 a NP6
se jednalo spiSe o okolnosti, které se tykaly détského domova Vv blizkosti jejich bydliste,
kdyz byly malé. U Zeny NP7 se jednalo o prosocidlni chovani jeji matky.

Zena NP4 popisovala, Ze diky svym navitévam détského domova, ktery byl naproti
jejiho domu, se zamilovala do jednoho chlapecka. Ten vSak odeSel do péstounské péce.
Tehdy to nesla velmi $patné a oni péstouni pro ni rozhodné nebyli zadni hrdinové, ale
tehdy se poprvé s péstounstvim setkala. Zena NP4 uvedla: ,, Jednou jsem se v tom détskym
domové zamilovala do jednoho chlapecka, strasné jsem premlouvala nasi, at' si ho
nechame, ale on byl pripravenej do rodiny. Vite, Ze jsem tehdy k tem péstounum ani
nevzhlizela? Spis jsem na né méla vztek (smich).

Zena NP6 popisovala, Ze se o péstounstvi dozvédéla jiz na zakladni $kole, protoze
s nimi do tfidy chodily déti z détského domovo a jeden chlapecek odeSel do péstounskeé
péée. Zena popisovala, e péstounkou chtdla byt jiz od zikladni 8koly, takZe by tato
skute¢nost mohla mit vliv na to, Ze nad tim zacala pfemyslet.

Zena NP7 se s péstounstvim setkala diky své matce, kterd si pouze ptjéovala déti
z détského domovo. Povédomi u ni rozsifila 1 sousedka, ktera pracovala v ustavu, kam se
7ena jela podivat a zamilovala se zde do jejich péstounské hol&icky. Zena NP7 uvedla:
,,Moje mamka si obcas domu brala dvé holky z détskyho domova. Ja se tam jezdila o

vikendech divat, ale pak uz jsem nemohla, protoze bych si je vzala vSechny. “

Téma 2: Pomoc spolecnosti

Téma tykajici se pomoci spole¢nosti se objevilo u vSech sedmi pard, které se
domnivaji, ze umistovani déti do rodin je dobré nejen pro déti, ale 1 pro celou spolecnost,
protoZe rodina détem ukéZe, jak maji samy Zit, postarat se o sebe a pfispivat spolecnosti.

Tim padem se déti stanou v dospélosti samostatnymi a stat je nebude muset podporovat
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jako naptiklad socialné slabé. Toto téma ma v sob¢ samoziejmé také altruistické prvky, ale
altruismus zde neni zamétfeny vici nékomu konkrétnimu, ale je zaméfeny vici spolecnosti
jako celku. Vsechny pary se v podstaté¢ shodly, ze diky rodiné jsou ditéti predavany
hodnoty dané rodiny a ty ho mizou ochranit pied Spatnou budoucnosti a nauci ho, jak se o
sebe v Zivoté postarat. Mluvi i o primitivnich navycich a dovednostech jako je placeni, ¢i
starost 0 domacnost. U NP4, NP6 a NP7 se objevila i poznamka o tom, ze déti maji diky
pestounstvi dobry rodi¢ovsky vzor.

Zena PP1 uvedla, Ze se domniva, e diky péstounstvi a tomu, Ze dité bude vyristat
v roding, tak z né¢ho vyroste hodny a slusny clovék.

Zena PP2 dokonce uvedla p¥imou uméru toho, ze kdyz dité vyrtsta v détském
domové, tak pak skon¢i na ulici jako fet'ak.

Manzelé PP3 se domnivaji, ze kviili tistavni péc¢i déti nemaji dovednosti, které jsou
potfeba v béZném zivoté. Domnivaji se také, ze velkym uskalim je chybéjici zazemi pro
déti. Tyto skutecnosti davaji za vinu staitu. Muz PP3 uvedl: ,, Kdyz vyjdou déti z décdku, je
to jakoby, se vrdtily z basy.“ Zena PP3 dodala: , Ani nevédi, jak se plati v krdmé. Je
hezky, Ze se takhle stat stara, ale chybi tam B. Kdyby aspon vedle byla budova, kam se
miizou vracet. Nemaji zdzemi, penize, nevédi, jak zaplatit plyn. Jdou do Zivota
nepripraveny a tim stat strasné selhal.

Manzelé NP4 opét mluvili o dovednostech, které by déti mély z rodiny ziskat, ale
popsal i to, Ze v dosp&losti mohou opakovat chyby svych rodi¢t. Muz NP4 uvedl: ,, Cheéli
Jjsme, aby vedely, ze existuje rodina, mama, tata a nejen tety. Nevedi pak, jak ma fungovat
domdcnost. Chtéli jsme, aby to poznaly. “ Zena NP4 dodala: ,, Navic si feknou, Ze je mama
odlozZila, tak proc by to pak nemohly udélat taky.

Manzelé NP5 mluvili nejen o piedavani zakladnich dovednosti, ale i o tom, Ze diky
vyristani v rodiné se eliminuje mnoho Spatného, co si sebou déti nesou z détského
domova.

Zena NP6 mluvila opét o prenaseni hodnot a dovednosti, ale stejng jako par NP4
upozornila i na fakt, Ze déti je budou pottebovat az se samy stanou rodici.

Manzelé NP7 mluvili nejvice o tom, Ze chtéji divku nauéit samostatnosti a
vtisknout ji zakladni dovednosti. Popisovali i fakt, ze jedna divka z détského domova své
dité opustila, Gemuz se pomoci péstounské péce chtéji vyvarovat i NP4 a NP6. Zena NP7
uvedla: ,, Chtéli jsme ji néco naucit, aby zazila néco jiného. Chci, aby se o sebe dokdzala

postarat jako dospéla. Ona vidi, jak se Zije, ma priklad. To divky z détského domova, co si
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je brala mamka nemaji. Jedna dité opustila a druha ma doma chaos. Zkratka, kdyz to vidi,
tak to Zijou dal, to v décdiku nemaji.* Muz NP7 dodal: ,, Myslim, Ze déti, co se neumisti,
tak nemaji v zivote perspektivu. Jsou to sice primitivni navyky, ale v tomhle vidim to

poslani, Ze vidi, jak maji Zit.

Téma 3: Syndrom prazdného hnizda

Fenomén syndromu prazdného hnizda se objevil u tiech pard PP2, NP4, NP5. U
vSech para byla pfitomna silnd touha pecovat. VSechny pary mély jiz odrostlé vlastni déti,
které¢ byly samostatné. Pary v podstaté popisovaly, Ze péstounstvi pro né bylo novym
smyslem zivota. U parit NP4 a NP5 se toto téma spojilo i s tématem, které se tykalo
druhého manzelstvi, kdy byly jednotni, mély spole¢né dobré podminky a chtély se starat o
nekoho, kdo je pro n¢ oba spolecny.

Manzelé PP2 béhem rozhovoru popisovali jejich silnou provazanost s vnukem,
ktera byla silna 1 z jeho strany. Déle také popisovali, ze by bez déti neméli takovou néapln
Zivota, jakou maji ted’, Ze v podstaté jediné, co by fesili by byla prace. Zena PP2 uvedla,
jak prebrali s manzelem rodicovskou roli u vnuka, kdyz vychovali svoje déti: ,, Vauk byl
zvykly vyristat s nami. My byli zvykli na néj a mél odletét do Anglie. MuZ PP2 dodal:
,,Co bysme bez nich délali? Je veselejc, jinaci starosti, déti, Skola. S détma je to lepsi, spis
nam to v rodiné pomohlo. “

U manzeli NP4 byla motivace zdivodu syndromu prazdného hnizda
nejvyraznéjsi. Manzelé popisovali pocity prazdnoty a samoty. Dale mluvili o touze
pecovat, protoze vlastni déti uz je nepotiebovaly. Zminovali 1 vyplnéni a novy smysl jejich
7ivota. Zena NP4 uvedla: ,No a diky tomu, Ze dum i zahrada byly velky, deti uz nds
nepotrebovaly. No prosté toho mista a takové té pocitové samoty, prosté jsme se
S manzelem rozhodli, Ze tu lasku, co mame navic dame i jinym détem. Ja prosté porad
potiebuju pecovat. “ Muz NP4 dodal: ,, Déti nam odchazely a nam ziistal prazdny a tichy
dium. Vedeli jsme, Ze to musime nécim vyplnit, zZe takhle nejsme zbytecni. **

Tento fenomén se objevil i u NPS. Pro muze NPS se jednalo o novy smysl Zivota a
Sanci na spole¢né fungovani ve sméru rodiny s manzelkou. Muz NP5 uvedl: ,, Nase déti

¢

odesly, tak jsme spolu jesté chteli fungovat. Pro mé to byl novy smysl Zivota a jeho vypli.
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Téma 4: Druhé manzelstvi

Toto téma se objevilo u NP4 a NP5 a prekryvalo se také se syndromem prazdného
hnizda. Téma se dotyka, jak spolecnych vhodnych podminek, tak touhy mit spole¢né dit¢,
o které mize par spolecné pecovat. Jednalo se o pary, které prosly rozvodem. Ob¢ Zeny
chtély byt péstounkami jiz dfive, ale tuto roli mohly pfijmout, az diky druhému manzelstvi,
a to 1 diky podpote, kterou nasly ve svém druhém muzi.

Zena NP4 navic uvedla, e s druhym manZelem chtéli vlastni spoleéné dité, ale to
jiz nebylo mozné. Zena NP4 uvedla: ,, No jd jsem se viastné rozhodovala uz diive, ale pak
prisel rozvrat manzelstvi a §lo to aZ s nynéjsim manzelem. Rekli mi, Ze kviili pateri uz
nemiizeme mit dité spolu. “

Zena NP5 uvedla: |, Védéla jsem, Ze to jednou chci, ale spravné podminky prisly az

se soucasnym manzelem.

Téma 5: Pud zachovani rodu

Toto téma se zda velmi dulezité u vSech tfech ptibuzenskych péstount PP1, PP2,
PP3. Pé&stouni popisovali, ze to bylo automatické rozhodnuti, v podstaté i povinnost, nad
kterou nemuseli ani pfemyslet. Nesnesli by pomysleni na to, Ze jejich vnouce vyrista
v ustavu. U PP3 na rozdil od zbylych parti objevili silné pocity viny. Manzelé byli v tomto
rozhodnuti jednotni.

Zena PP1 uvedla: , Byl to automaticky impuls. Mné to prosté nedalo si nevzit
viastni krev.” Na otazku, zda se zjiStovala jejich motivace pro péestounstvi pomoci
psychodiagnostiky zena PP1 odpovédéla: , To se tam délalo, zjistilo se, Ze jsem jeho
babicka, a ze bych vlastni dité v détském domove nenechala.” Muz PP1 dodal: , Byl to
prvotné muj impuls, toho vnoucka jsem chtél ja.

Muz PP2 uvedl: , Byla to zachrana pro vaucku. Dobre jsem, udélali. Nerad bych
holku videl v détskym domove. Nerad bych se toho dozil.

Zena PP3 uvedla: ,Jd myslela, Ze to nepreZiju, vidét je vtom tistavu. Byly
pocirany, prikurtovany a mély teploty. Ja si rikam, Ze jsem néco provedla v minulym
Zivoté, nebo ja nevim. Neberu to jako poslani, ale jako povinnost, prislo to a doufam, Ze tu
jeste chvili pro né budu. Ja bych to neprezila je jezdit navstévovat do ustavu. MuZ PP3

dodal: ,, Presné tak.
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11.2 Motivace péstount v pribéhu

VO2: Jake aspekty mély, ¢i maji vliv na motivaci pribuzenskych a nepribuzenskych

péstounii v pritbéhu poskytovani péstounské péce?

Téma 1: Socialni opora

Téma tykajici se socidlni opory se objevilo u vsech part v riznych podobach, a
proto jsem ho rozdé€lila do jednotlivych subtémat. Jedna se o 0soby, jez se nachazi v zivoté
péstouni a pomahaji jim udrZovat jejich motivaci a zaroven jsou pro n¢ oporou v tézkych

chvilich, ¢i hnacim motorem.

Subtéma 1: Partner

Toto subtéma se objevilo u vSech parii, z cehoz usuzuji, Ze partnerska jednota a
opora je dulezita ve vSech fazich péstounstvi. Co se tyce iniciativy, tak u PP1 projevil
prvotni iniciativu muz, u PP2, PP3, NP6 se jednalo o iniciativu vzajemnou a u NP4, NP5
a NP7 se jednalo o iniciativu zeny. Z vypoveédi vyplynulo, Ze péstouni PP2, NP4, NP5,
NP6 a NP7 se vylozené¢ nechtéji spoléhat na nikoho jiného nez na sebe navzijem.
V souvislosti s vzajemnou oporu se u péstound objevily i odpovédi tykajici se jejich
rodiny. PP3 a NP7 uvadéli jako svou oporu, spole¢né s partnerem, v uréitych mezich i své
déti. NP5 vylozené uvedli, Ze do problémil spojenych s péstounstvim nechtéji zatahovat
rodinu a NP6 mluvili o tom, Ze je kvili jejich roli ¢ast rodiny dokonce opustila.

Zena PP1 uvadéla, ze bdhem nejvétsi krize, ktera nastala po tom, co prochazeli
procesem piipravy a jejich vnoucek v podstaté nemluvil, byla na dné€. Do toho se starala o
svou matku. Po Case se ji dokonce objevila lupenka. A v tomto nejhorsim obdobi
povazovala a stale povaZzuje za svou nejvetsi oporu manzela, ktery za ni podle jejich slov
stoji.

Muz PP2 mluvil o tom, Ze vzajemnd opora je nutnd, protoze péstounstvi je svym
zpusobem boj, na ktery se dali. Dale se také domnivéd, Ze neni pftili§ dobré do vlastnich
problémil zatahovat ostatni lidi a je lepsi spoléhat se na sebe navzajem.

Zena PP3 jako jedind uvedla, Ze si je nejvétsi oporou sama pro sebe, aviak po
chvili se opravila a pfiznala, Ze v t€Zkych chvilich je tu pro ni jeSt¢ manzel. Muz PP3

souhlasil s tim, Ze si jsou navzajem nejvetsi oporou, a Ze jim také pomaha jejich syn.
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Manzelé NP4 uvedli, Ze bez vzajemné opory a jednoty by tuto roli ani neslo
vykonavat. V jejich vypovédi zaznélo stejné tak jako u PP2, Ze je dulezité se spoléhat sami
na sebe navzajem. Zena NP4 uvedla: ,, Musime se spolehnout sami na sebe. Je potieba byt
Jjednotni a jit do toho srdcem. Muz NP4 dodal: , Bez toho by to neslo. Manzelka je ma
nejvetsi opora. “

Manzelé NP5 uptimné pfiznali, ze béhem jejich péstounstvi byla lepsi i horsi
obdobi. Mluvili o tom, ze se rozchazeli v n€kterych nazorech, avsak i pfesto vSechno si
byli nejvétsi oporou navzajem. V jejich vypoveédich opét zazniva, ze si radéji pomahali
navzajem, neZ aby do svych problémi zatahovali jin€ lidi, a to pfedev§im rodinu, stejné tak
jako NP4 a PP2. Zena NP5 uvedl: , Byly riznd obdobi. Byly roky, kdy jsme na sebe
neméli cas, bylo tu i odcizeni a nastvani. Nesouhlasili jsme s postupy druhyho. Ruku v ruce
jsme tim neprosli, oblazeni tim, Ze délame neco dobryho. Jednu dobu jsem, kvuli
autistickému diteti nevysla ani z domu.” Muz NP5 dodal: ,,Semlelo nas to. Véci dyl
stravuju, ale nejvétsi opora jsme si byli navzdjem.“ Zena NP5 dodala: ,No vétsi uz
nebude.

Manzelé NP6 také popisovali, Zze nejvétsi oporou jsou si navzajem. Opét
upozornovali na to, stejné jako PP2, NP4 a NP5, ze ve vysledku jsou na vSechno sami,
protoze piisli o ¢ast rodiny a s prateli ve svém véku si kvtli odliSnym starostem nemaji, co
fict. Muz NP6 uvedl: ,, Nevétsi opora jsme si navzdajem. * Zena NP6 dodala: ., My mame
jen sebe navzdjem. To opusténi uz jsme zaZili mockrat i od rodiny. Zdevastovalo nam to
Sirsi rodinu, ale kdyby nas neopustili kviili tomu, tak kviili nécemu jinymu. Lidi se radi
chlubi tim, Ze nas znaji, ale kdyz byl manzel po operaci, tak jsem si sahla na dno a nikdo
Z nich mi nepomohl.

Manzelé NP7 opét mluvili o tom, Ze nejvEtsi oporou jsou si navzajem. Stejné tak
jako PP2, NP4, NP5 a NP6 popisovali, Ze se nechtéji na nikoho spoléhat. Mluvili o tom,
7Ze jim obcCas pomadhaji jejich rodice, avSak radéji si vSe feS$i sami. Pfiznali vSak, Ze

poprosili své vlastni déti, Ze kdyby se jim néco stalo, tak se o hol¢icku postaraji.

Subtéma 2: Ostatni péstouni

Vliv ostatnich péstounti se objevil u NP4, NP5 a NP6. U vSech zminénych para se
vSak toto téma projevovalo jinak. Vzajemné sdileni a opora ostatnich péstount se objevila

V otdzce motivace klicova predevS§im u NP5. U NP4 se jednalo také o pozitivni vliv, ale ne
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zcela klicovy. Jednalo se spise o piijemné doplnéni. Naopak NP6 setkavani s ostatnimi
pestouny nepovazuji za zcela vhodné.

Manzelé NP4 spise popisovali, ze s ostatni péstouny, se kterymi se setkavali na
Skoleni, byli dobra parta a zazili spole¢n¢ hodné srandy. Nepovazovali je vSak za jejich
hlavni oporu. Ptipoustéli vSak, ze bylo dobré i vzajemné sdileni. Oba z paru mrzelo, ze
pandemie utnula jejich styky.

Manzelé NP5 povazuji ostatni péstouny za klicovou socidlni oporu. Popisuji, ze
pro né bylo dilezité vzajemné sdileni a pochopeni toho, Ze ne vSe 1ze udé€lat dokonale.
Dokonce uvedli, Ze si navzajem pomahali s détmi a stile se vidaji. Uvadéli, ze za tyto
vztahy vdéei predevsim jejich doprovézejici organizaci. Zena NP5 uvedla: ,, Ty prdtelské
vztahy a sdileni s ostatnimi péstouny bylo velmi duleZité. Bylo dulezZité prijmout, Ze vSe
nejde udelat dokonale. Uz mé to nedevastuje, naucila jsem se nechodit hlavou proti zdi. *
Muz NP5 dodal: , Pratel péstounii jsme méli hodné. Pomahalo sdileni problémit a rizna
reseni. Doted jezdime na chatu a hlidali jsme si i deti “

Zena NP6 naopak uvedla, Ze si nemysli, Ze je zcela vhodné se stykat s lidmi, co
jsou na tom stejné. Domniva se, Ze to neni vhodné ani pro déti, které se mizou vzajemné
litovat, ¢i se podporovat ve Spatném chovani. Popisovala rtizné piibéhy o tom, jak se
nekteré déti ke svym péstountim chovaly, a ze to pro ni byl impuls pro to, aby tato setkani
utnuli, aby jejich déti nevidély tento vzor chovani. Zena NP6 uvedla: ,My se moc
nestykame, jen s prateli. Ono to nékdy neni dobry ani pro ty deti, kdyz se tam kumuluji ty
stejny problémy.

Subtéma 3: Pidtele

Opora pratel se ukazala dilezita u PP1 a NP5. Opora pratel byla dilezité
pfedevsim pro Zeny, které popisovaly stejnou zkuSenost. U obou Zen se jedna o pfitelkyné,
které jsou jejich sousedky. Témto Zenam se stale mohou svétit a maji v nich i oporu, co se
tyCe hlidani deéti.

Zena PP1 mluvila o tom, jak ji pomohlo, Ze ji sousedka vyslechla, dale také
popisovala, Ze ji obéas i vnuka pohlidala. Uvadéla i to, Ze jejich pomoc je vzajemna. Zena
PP1 uvedla: ,, Tady vedle sousedka mé vyslechla a bylo to dobry, ted je to zase naopak,
kdyz ma problémy ona.

Zena NP5 opét upozoriiovala na to, ¢ nechtdla problémy ukazovat pred svou

rodinou, a Ze kromé manzela a péstound byla jeji oporou pravé sousedka. Zena NP5
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uvedla: ,,Snazili jsme se to nepoustét do Sirsi rodiny, aby si nerekli, zZe jsou to déti

‘

Z décaku. Tady sousedka vedela mnohem vic i pohlidala, ale moje mama taky pohlida. *

Subtéma 4: Péstounské déti

Za velkou oporu povazuji PP2, PP3, NP4, NP5, NP6 praveé péstounské déti. Toto
subtéma se zda byt velmi vyrazné u Zeny NP4 a paru PP2, u kterych se vyskytlo i téma
tykajici se syndromu prazdného hnizda. DéEti jsou pro péstouny sila, kterd je pohani
dopfedu a poméha jim vytrvat. Dulezité¢ se ukézalo i to, Ze péstouni mizou byt na déti
pysné Vv ramci Skolnich uspéchti, coz se ukazalo dilezité pro PP2, PP3 a NP4. A také to,
ze muzou byt pysni na to, kam se diky nim posunuly, coz se nejvyraznéji ukazalo u muze
NP5.

Zena PP2 nazvala déti svou oporou. Jeji muz PP2 s ni souhlasil a déti pojmenoval
jako svlij hnaci motor. Dale uvedl, Ze mu pomaha 1 to, kdyz vidi, jak jsou slusni a jaké maji
uspéchy ve Skole.

Zena PP3 také popisovala, Ze ji pohani to, jak jsou déti Sikovné ve kole. Avsak
popisovala celkove zpétnou vazbu, kterou v détech vidi, diky ¢emuz vi, ze to nedé€laji zcela
Spatné.

Zena NP4 déti povazuje za svou nejvétsi oporu, coz by mohlo souviset i s jeji
silnou touhou pecovat a chranit. Dokonce popisovala, ze z déti nacerpava silu a dopiedu ji
zena 1 nespravedlivy pfistup statu k nim. Behem rozhovoru s muzem NP4 uvadéli i to, ze
je pohani také uspéchy déti ve skole. Zena NP4 uvedla: ,, Ten hnaci motor, to jsou pro mé
tyhle deti. To, jak k nim byl ten stat nespravedlivej. Mam potiebu je chranit a branit. Ja to
zazemi mam v téch deétech. NemuzZu rict, ze by manzel nebyl opora, ale mé ty deti
nacerpavaj stlou. *

Muz NP5 popisoval, ze mu silu dodalo i to, Ze jejich nejproblematictejsi
péstounské dite, které ma poruchu autistického spektra, se dostalo na urcitou uroven. Muz
se také domniva, Ze na tuto Groven by se dité v Ustavu nikdy nedostalo.

Zena NP6 popisovala, Ze ji pohani i to, 7e diky pé&i o tyto déti tu po ni néco
zlstane. Za velky uspéch povazuje to, kdyz se k nim déti vraceji v tézkych obdobich jejich
Zivota, a diky tomu vidi, Ze svou roli zastavaji spravné. Zena NP6 uvedla: ,, Chci dozit ten
Zivot a Fict si, Ze tu po mné néco ziistalo. Starat se o svoje déti je samozrejmost, ale o jiné

ne. Vraci se sem v dospélosti, kdyz potrebuji pomoc a jistotu, a to je pro mé diikaz, Ze jsme
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to delali spravné i s chybami. Kdyz vidite, Ze maji domdcnost stejnou jako my a jejich deti

nevyrostly v décdku, to je kus prace.

Téma 2: Vnéjsi zdroje

Vliv vnéjsich zdroji se ukazal dulezity u vSech sedmi part. Do tohoto tématu jsem
zatadila vliv doprovazejici organizace, roli statu a vliv procesu piipravy, coz povazuji za
vlivy, které na prubéh péstounstvi ptisobi zvencéi. Velmi pozitivni vliv se ukazal v ramci
doprovazejici organizace. Naopak jako velmi negativné vnimana se ukézala role statu. Do
vnéjSich zdrojli jsem zatadila i vliv procesu ptipravy, ktery se jako negativné vnimany
ukazal pouze u NP4, coz by se vS8ak mohlo piekryvat s jejich extrémné negativnim
postojem vuci fungovani statu. Jejich postoj byl natolik vyrazny, Ze jsem se také rozhodla

toto subtéma zaradit.

Subtéma 1: Doprovazejici organizace

Velmi pozitivni vnimani role doprovazejici organizace se ukazalo u PP1, PP2,
NP5, NP6 a NP7. U NP5 se zdd vztah k doprovazejici organizaci klicovy. V ramci
doprovazejici organizace je myslena spokojenost se socialnimi pracovniky, vzdélavanim,
socialnich pracovnic, ktery byl kladn¢ hodnocen u vSech vySe zminénych péstound.
Péstouni tedy nevnimaji socidlni pracovnice jako hrozbu, ale spiSe jako partnera a
pomocnou ruku.

Pro zenu PP1 byla doprovazejici organizace, a to predevs§im socialni pracovnice a
psycholozka, dulezitd pii preklenuti krizového obdobi. Pro Zenu se zdalo byt dalezité
piedevsim to, Ze s témito lidmi muze sdilet svou situaci. Zena PP1 uvedla: ,, Pomdhaji
nam hodné, miizeme si popovidat. Socidlni pracovnice tu silu dda. Nebo jsem i navstivila
charitni psycholozku. *

Zena PP2 také vyzdvihla pomoc, kterou ji poskytla socialni pracovnice, a to
ptedevsim pomoc s vnuckou. Popisovala, Ze ji pomohla i v materialni oblasti.

Pro manzelé NP5 byla pomoc doprovazejici organizace klicova stejné tak jako
ostatni pé&stouni. V jejich vypovédi zaznélo 1 to, Ze nevi, jak by situaci bez doprovazejici
organizace zvladli. Opét pro né byla dilezita predeviim pomoc socialnich pracovnic. Zena
NP5 uvedla: ,, Nevim, kde bysme bez nich byli. Tehdy to ani nebylo povinny. Na tohle by se

meéla studovat VS, my se to ucili za chodu. Bez organizace by to bylo mnohem tézsi. Jejich

70



pristup byl vzdycky pratelsky, dokonce jsme se Skamaradili. “ Muz NP5 dodal: ,, Bylo to na
100 %, kdykoliv jsme se obrdtili s problémem, tak se to zacalo resit. *

Manzelé NP6 také uvedli, ze doprovazejici organizace pro né byla partnerem a
nevnimali ji jako ufad, ktery je kontroluje. Naopak za jejich pomoc byli radi. Zena NP6
uvedla: ,, Vnimali jsme to jako pomoc, méli jsme dobry vztah. Ten urad tu byl pro nds,
nekontrolovali, pomdhali. “ Muz NP6 dodal: ,, Ten urad pro mé byl partner.

Zena NP7 uvedla, Ze ji pomohlo i vzdélavani, a to nejen v oblasti p&stounstvi, ale i

ve vlastni rodiné. Muz NP7 dodal, Ze jim socidlni pracovnice pomohli ziskat vyhody, které

potfebovali, kvili postizenému ditéti a stale jim nabizi pomocnou ruku, kdykoliv potiebuji.

Subtéma 2: Role statu

Po otdzkach na roli statu Casto nasledovaly dlouhé odpovédi plné emoci. U PP1,
PP2, PP3, NP4, NP5, NP6 se objevil negativni postoj k fungovani statu v této oblasti.
Jediny par NP7 mél ke statu neutralni postoj. NP4, NP5 a NP6 se vyjadirovali predevsim
k nevhodnému fungovani statu vaéi détem. PP1l, PP2 a PP3 poukazovali spiSe na
zachazeni s péstouny.

Zena PP1 povaZuje za nejvétsi selhani statu to, ze manzelé, ktefi jsou vhodni pro
tuto roli, dostavaji déti pozdé a musi na n¢ dlouho ¢ekat. Domniva se, Ze by jim m¢l stat
vychdzet vic vstiic. Mysli si také, Ze by tento fakt mél vliv na to, Ze se lidé, ktefi nemizou
mit déti, budou méné rozvadét.

U manzZeli PP2 se objevil nejvétsi problém v oblasti povinnosti a prav péstount,
vuci tomu, jaka prava a povinnosti maji rodie. Déle se zde objevil problém se seminéaii a
pendzi pro péstouny. Zena PP2 uvedla: ,, Mé ted Stvou ty semindre. My, co jsme vychovali
deti tam musime a ty, co je nechali ne. Tohle vlada déla Spatné. Role statu je nic moc. Kdyz
uz mate jedno dité na druhy dostavate min a kdyz jsou péstouni oba manzelé, tak druhej
nedostdva nic a ani mu to nejde do diichodu, ale na seminare musi. To je nds stat. To mate
obleceni, skola...“ Muz PP2 dodal: ,, 4 to mdte dvakrat. “

Zena PP3 byla piedeviim roz&ilené, kviili nevhodnému vyjadieni poslance, ktery
V podstaté urazil ptibuzenské péstouny. Jeji muz PP3 se k tomu vyjadiil tak, ze je pro ného
lepsi se témito vécmi vibec nezabyvat. Zena PP3 uvedla: , No ted’ jsem nastvand. Budou
se ménit davky a néjakej predseda rekl, Ze biologicky péstouni si za to muzZou sami a

udeélali si problémy v rodiné, tak by neméli dostavat nic. Co to je za lidi? Ty poslanci sami
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berou takovy prachy a mné budou néco vykladat? Tohle miize potkat kazdyho.” Muz PP3
dodal: ,,Jd se timhle radsi nezabyvam. “

Manzelé NP4 ve svych vypovédich davali jasn¢ najevo velkou nevoli k fungovani
statu. Popisovali nevhodné fungovani stitu vuci détem, ale zminovali také prava a
povinnosti péstounti jako PP2. Muz NP4 uvedl: ,, Role stdtu konci tam, jako to bylo s téma
popelnicemi. Sest let jim trvalo, nez pFisli na to, ze déti z détskych domovii jsou v dluzich!
Je to predvolebni program. Péstounii je dost, jen nevédi, co s téma zaméstnancema
V détskych domovech. A navic cekate, jestli babicka nahodou neposle pohled jednou za piil
roku, aby dité bylo pravné volny.“ Zena NP4 uvedla: ,, Méli jsme jen povinnosti a ne
prava. Hazi péstouniim jen klacky pod nohy. Penize by mély jit hlavné tém détem, co si to
zaslouzi.

Manzelé NP5 vidéli nejvétsi problém ve fungovani statu vuci détem. Sami na
vlastni kazi zazili nespravedlnost ze strany statu, kdy bez uvedené¢ho diivodu nedostali do
péce sourozence pestounského ditéte, coz by mél byt jeden z hlavnich z4jmu statu v této
oblasti. Ve vypovédich se opét objevilo vyzdvihovani doprovazejici organizace. Zena NP5
uvedla: ,, Posunulo se to, ale nelibi se mi, jak je to tu s ruSenim décdaku a prechodkou, jsou
i nevytizeni. Nebo jsme chtéli sestru druhého ditéte a oni sli proti nam. Nechapala jsem,
proc¢ nemaji byt sourozenci spolu, tak jsme na to pozvali televizi. Nedostali jsme ji, asi ji
mél nekdo uz mit. “ Muz NP5 dodal: ,, Stat teprve startoval, kdyz organizace uz bojovala.
Kdyz se chtél stat zalibit, tak na ni naskakoval. Nevim, nic moc. “

Zena NP6 upozoriiovala na otazku, jak dlouho je dobré sanovat rodinu, kdyz se
nelepsi. Dale poukazovala na to, Ze mé pocit, Ze rodi¢e maji dnes vEtsi prava nez déti.
Poukazuje 1 na Matéjckovy vyzkumy, které¢ jsou podle ni dulezité, avSak dnes podle ni
nejsou aktualni. Jeji muz NP6 ale upozornuje na to, ze v dneSni dobé zacinaji dobie
fungovat neziskové organizace. Zena NP6 uvedla: ,, To je vSechno $patné. Jen systém
ohrozenych déti funguje. Proc¢ rusi dobré détské domovy a kojendky? Ze je tam nikdo
nemazli? No, doma taky ne, a jesté jim narezou. Matéjckovy vyzkumy byly dobry, ale jsou
Z jiny stoleti. Vérim, Ze by to dnes videl jinak. Jediny, co sem tece jsou prachy. Proc dokola
sanovat rodiny? Porad se koukd na prava rodici, ne deéti. Porad se chodi koukat do

zahranici, ale at spravi to, CO je Z téch déti v dospélosti tady.” MuZz NP6 dodal: ,, Ale

neziskovky zacinaji fungovat.

72



Subtéma 3: Vliv procesu pripravy

Toto subtéma se objevilo jako velmi silné u NP4, jelikoz se mi jejich zkuSenosti
s procesem pripravy zdaly dilezité i s ohledem na jejich motivaci, tak jsem se ho rozhodla
do subtémat také zaradit. Jak uz jsem zminovala, tak se domnivam, Ze toto subtéma je u
tohoto paru provazené s jejich negativnim postojem vici statu. Ostatni pary vSak pripravu
hodnotili neutrdlné, ¢i pozitivné.

Manzelé NP4 vnimali proces pfipravy jako ponizovani péstount. Popisovali také,
ze béhem pripravnych vikendl se chtéli néco naucit a nebyt pouze zkoumani. Mluvili 1 o
sve zkuSenosti, kdy vecer slySeli Skolitele, jak péstouny v ptipravce pomlouvaji.
Vyjadfovali 1 své nepochopeni toho, Ze par, ktery nemohl mit déti, byl vyfazen. Za nejhorsi
povazovali fakt, ze na déti ¢ekali dva roky a nikdo se jim neozyval. To, Ze d¢ti maji dostat
se dozvédéli zcela nahodou, a to tim zpusobem, Ze na trzich potkali socialni pracovnici.
Otéazkou je, zda na takto negativni postoj neméla vliv shoda negativnich zkuSenosti, které
béhem pripravy zazili. Muz NP4 uvedl: ,, Nevim, jestli je ta priprava stastna myslenka od
statu. Reknou vam A a ne B. Uz jsme méli déti i vnoucata a oni nds ucili vychovavat déti.
Je to nefér vuci lidem, co do toho jdou srdcem, pro ndas to cely byla rana do zad a neni to
hezky. Spousta z téch skolitelii z vas déla hadr na podlahu, musite zatnout zuby a bojovat.
Spousta lidi to odradilo. " Zena NP4 dodala: ,Ale co mé srazilo na kolena a to hodné,
byly ty vikendovy pripravy. Neustale se malovalo a vytvarka je pro mé uhlavni nepritel.
Pak jsme museli sklidat kaminky a ani jsme nemohli byt spolu. Ja cekala néjaké
prednasky, Ze se néco dovim, a ne tohle. To bylo psychicky ubijejici, vracela jsem se
znechucena. A pak uz vam spadne kamen ze srdce, Ze to mate za sebou a dva roky se vam

nikdo neozyva. Uz to dosahlo té urovné, Ze asi nemaji zajem.

Téma 3: Vnitini zdroje
Toto téma se ukazalo jako klicové u Zeny PP3 a paru NP6. Za vnitini zdroje
V ramci tohoto tématu povazuji oporu, kterou péstouni nalézaji sami v sob¢, ¢i v né€em, co

nas presahuje. Péstouni z vnitinich zdroji Cerpaji méné€ nez ze zdroji vnéjsich.

Subtéma 1: Sam sobé oporou
Opora Vv sobé samém se objevila jako dileZita u Zeny PP3 a muze NP6. Zena PP3
vnitini oporu popisovala spiSe jako svoji vlastnost, kdezto muz NP6 mluvil o tom, ze je

tteba na ni pracovat a v tomto smeéru se rozvijet.
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Zena PP3 se popisovala jako silna Zena, ktera vydrzi hodné a je schopna krizové
situace feSit sama. Zdalo se, Ze tento fakt je pro ni velmi dulezity, Ze se miize sama na sebe
spolehnout. Zena PP3 uvedla: ,,Jd sama sobé jsem nejvétsi oporou. Jsem docela silnd a
jen tak se nezhroutim a jsem zvykla si krize resit sama. “

Muz NP6 vnitini oporu nepovazoval za néco, co v sob¢ mél, ale povazoval ji za
néco, na ¢em musel pracovat. Muz NP6 uvedl: ,, Uvédomovali jsme si, Ze zdklad je prace
na sobé a rozvijeni se v riiznych smerech. Mame i psychoterapeuticky vycvik, predndsky a

duchovni obnovy. “

Subtéma 2: Vira

I kdyZ se toto subtéma objevilo pouze u paru NP6, tak bylo velmi vyrazné.
Zajimavé bylo, ze vira nebyla jejich prvotni motivaci pro péstounstvi, ale spiSe se stala
jejich oporou vtéto roli. Manzelé vztah k duchovnu piedavaji i détem, protoZze se
domnivaji, 7e je dilezité mit v Zivoté moZnost se o néco takového opiit. Zena NP6
uvedla: ,, Pro mé to rozhodnuti nebyla duchovni véc, ale duchovni Zivot mi pomdaha tohle
poslani nést. Nevim, kolik je véricich a nevericich péstounu, a kdo to dotahne, ale jsem
presvedcenad, ze bez viry je to tak narocné, Ze musi mit bezproblémové dite. To je i
vV manzelstvi.“ Muz NP6 dodal: , Hnacim motorem je ldska, vztah kdétem a

nadprirozenu. “
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11.3 ZvySovani motivace pro péstounstvi

VO3: Jak by se podle pribuzenskych a nepribuzenskych péstoumi dala zvysovat

motivace pro péstounstvi?

Téma 1: LepSi pristup statu

PP1, PP2, NP4, NP5, NP7 se domnivaji, Ze motivace by se dala zvySovat, diky
spravnému piistupu statu. Toto téma souvisi i s velkou nespokojenosti, ktera se objevila
Vv reakcich péstouni na oporu, kterou z jejich pohledu ve staté spiSe nemaji, nezZ maji. PP1
a NP4 spatiovali problém v pifedavani déti. Naopak PP2 a NP5 se shodli v tom, ze by
napomohly vétsi odmény. Rozdil mezi nimi byl v tom, Ze muz PP2 se domniva, Ze vétsi
odmény jsou skute¢n¢ potieba, kdezto Zena NP5 ne. Ta si pouze mysli, ze by k péstounstvi
motivovaly vice lidi. Otazkou je, zda by takovi lidi vydrzeli vSechna uskali, které s sebou
pestounstvi ptinasi. U PP2 a NP4 se pfi této otazce opét objevila silné nevole k fungovani
statu.

Zena PP1 uvadéla, Ze ji ptijde nevhodné, jak dlouho musi pary, které jsou
v poradku, ¢ekat na dité. Zena PP1 uvedla: ,, Ono to strasné trvd, nes dostanou dité i ti
hodni. Kdyz jsou manzelé hodni a v poradku, at’ ho dostanou hned. Jsou tu i ti prechodni,
ale vzdyt ty deti ty prechody Spatné nesou. “

Muz PP2 upozornioval na to, ze je dulezité, aby péstounska rodina po tomto
rozhodnuti méla dostatek penéz na vydaje déti, které jsou podle ného v dnesni dobé
skutecné velké. Déle zminil 1 to, ze by péstouni méli dopiedu veédét, co je v tomto staté
ceka, ¢imz opét vyjadril svou nevoli viici fungovani statu v ramci péstounstvi.

Manzelé NP4 opét vyjadiovali svou nevoli vuci tomu, jak stat funguje a
upozornoval na to, Ze se domniva, ze stat ani déti nechce predavat, kvili tomu, Ze by statni
zaméstnanci prisli o praci. Zena NP4 uvedla: ,,Hlavné stit nemd zdjem je davat, protoze
by prisli zaméstnanci z détskych domovii o prdaci. Mam pocit, Ze vSude jsou motivacni
cedule, ale stat o to zdjem nema.” Muz NP4 dodal: ,, To mdte 15 déti a na né 20
vychovatelek. Kam chcete strkat penize? To je otizka na pani ministryni. Chcete opravdu
zdravou spolecnost, nebo vam to je jedno? Obavam se, Ze jim to je jedno. “

Zena NP5 uvedla, e se domnivé, 7e by pomohly vétsi odmény, aviak vyjadiila
svou obavu v ramci toho, o jaké lidi by se jednalo. Pak ale pfipustila, ze je to vlastné

Vv poradku, Ze budou mit své penize, hlavné at’ svou roli plni dobfe a déti vyrlstaji v rodiné.
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Muz NP7 mluvil o tom, ze by m¢l stat vyuzit vSech moznosti, které se mu nabizi,
avSak neutoCil na fungovéni statu jako takového. Jednalo se o jediny par, ktery nemél
vylozené negativni postoj k roli statu. Muz NP7 uvedl: ,, Stat by mél oslovovat vic i ty
natukle a oteviit vSechny moznosti, aby ustavy nebyly, a to treba i péstounstvi pro

homosexualni pary. “

Téma 2: LepSi propagace

Toto téma se objevilo u PP3, NP5 a NP6. Velmi zajimavy se mi jevi napad
S propagaci pomoci celebrit, jez jsou sami péstouni. Muz NP5 mluvil o vétsi reklamé, a to
v podobé letdkd do kavaren a propagacnich akci. Zeny PP3 a NP6 se shodly, Ze nejlepsi
propagace je dobry piiklad. A to pomoci téch, ke kterym spole¢nost vzhlizi. Tim padem se
ob¢ zeny domnivaly, ze by velmi pomohla propagace pomoci celebrit, jez jsou sami
péstouni.

U Zeny PP3 se objevil i nazor, Ze p&stouni jsou na okraji spole¢nosti, coZ sami pry
pocitili od sousedt. Dale se domniva, Ze propagace pomoci celebrit by pomohla, ale pouze
t&ch celebrit, jez jsou péstouni. Zena PP3 uvedla: , Kdyz to je tézky. V tyhle zemi jsou
péstouni na okraji spolecnosti, dokud se to nezmeni tak to tady tak bude. Treba kdyby o
tom mluvili celebrity, které do toho sli. Kdyz to propaguje herec, co to nedéla, tak je to
prazdné gesto. “

Zena NP6 mluvila i o tom, Ze diky celebritam dochézi k normalizaci matefstvi jako
takového, takze by mohli pomoci i v otazce p&stounstvi. Zena NP6 uvedla: ,,Jd ted ieknu
uplné blbou vec, ale celebritama. Zaciname se dostavat nékam, kde je materstvi normalni.

Lidem to bude pripadat skvely a normalni, kdyz bude mit celebrita doma treba i Roma. *
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11.4 Shrnuti vysledki

V této podkapitole shrnu odpovédi na vyzkumné otazky, které jsem ziskala.

11.4.1 Odpovéd’ na VO1

VO1: Jakd je prvotni motivace pribuzenskych a nepribuzenskych péstounii kK
péstounstvi?

Pomoci polostrukturovanych rozhovorti s péstounskymi pary a diky nasledné
tematické analyze jsem ziskala pét opakujicich se témat. Jako stéZejni se ukazala Téma 1-
Altruismus. Toto téma bylo natolik rozmanité, ze bylo rozdéleno do ¢étyf subtémat.
Subtéma 1- Pomoc détem se opét ukazalo jako stézejni a objevilo se u vSech sedmi pari.
Subtéema 2- Touha byt pestounem jiz drive se objevilo u péti pari PP2, NP4, NP5, NP6,
NP7. Subtéma 3- Prosocialni chovani k lidem ve svém okoli nam vykresluje osobnostni
rysy Ctyt partt PP1, NP4, NP5, NP7. Subtéma 4- Setkani se s péstounstvim ve svém okoli
se objevuje u tfech pari NP4, NP6, NP7. Téma 2- Pomoc spolecnosti se ukazuje jako
dalsi stézejni téma, které se objevilo u vSech sedmi para, které se domnivaji, ze diky rodiné
maji déti zdzemi a jsou piipraveny do zivota. Téma 3- Syndrom prazdného hnizda se
objevuje u tfech part PP2, NP4, NP5 spolu se silnou touhou pecovat. Toto téma se
piekryva s Tématem 4- Druhé manzelstvi u part NP4 a NP5. Téma 5- Pud zachovani
rodu se objevuje u vSech tfech ptibuzenskych péstount PP1, PP2, PP3. Vidime tedy, Ze
nemuzeme mluvit pouze o jednom motivu pro dany par, motivy se navzajem piekryvaji a
dopliuji. Pro ptehled uvadim na dals$i strance Tabulku 1 a Obrazek 1, na némz je

myslenkova mapa.
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Par | Altruismus | Pomoc | Touha Prosocidlni | Setkani se Pomoc Syndrom | Druhé Pud
detem | byt chovani k S péstounstvim | spole¢nosti | prazdného | manZelstvi | zachovani
péstounem | lidem ve ve svém okoll hnizda rodu
Jiz ditve svem okoli
PP1 | Ano Ano Ne Ano Ne Ano Ne Ne Ano
PP2 | Ano Ano Ano Ne Ne Ano Ano Ne Ano
PP3 | Ano Ano Ne Ne Ne Ano Ne Ne Ano
NP4 | Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ne
NP5 | Ano Ano Ano Ano Ne Ano Ano Ano Ne
NP6 | Ano Ano Ano Ne Ano Ano Ne Ne Ne
NP7 | Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ne Ne Ne
Tabulka 1: Shrnuti odpovédi na VOI
Pomoc détem
Touha byt péstounem jiz dfive o i
/-' Syndrom prazdného hnizda
Prosocialni chovani k lidem ve Altruismus

svém okoli

Setkani se s péstounstvim ve svém

okoli

Pomoc spolecnosti

Obrazek 1: Myslenkova mapa VO1
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11.4.2 Odpovéd’ na VO2

VO2: Jaké aspekty mély, ¢i maji vliv na motivaci pribuzenskych a nepribuzenskych
péstounii v pritbéhu poskytovani péstounské péce?

Jako stézejni se ukazalo Téma 1- Socialni opora, coz se objevilo v rizné formé¢ u
vSech sedmi pari. Téma bylo rozdéleno na Ctyfi subtémata. Subtéma I1- Partner se
ukazalo dulezité a kli¢ové u vSech sedmi pari, které povazuji za velkou oporu sami sebe
navzjem a za velmi dilezité povazuji i partnerskou jednotu. Subtéma 2- Ostatni péstouni
se ukazalo jako pozitivni opora u NP4 a NP5. Negativné je toto téma vnimano NP6.
Subtéma 3- Pratelé se objevilo u PP1 a NP5. Subtéma 4- Péstounské deti se ukazalo
dulezité u péti para PP2, PP3, NP4, NP5, NP6. Kdy u PP2 a NP4 dobie doplnovalo
syndrom prazdného hnizda a touhu pecovat. Téma 2- Vnéjsi zdroje se v urcité¢ podob¢
objevilo u vSech sedmi part. Opét bylo rozdéleno na tii subtémata. Subtéma I-
Doprovazejici organizace se objevilo u péti part PP1, PP2, NP5, NP6, NP7. Subtéma 2-
Role statu rozvitilo negativni odezvy a emoce u Sesti part PP1, PP2, PP3, NP4, NP5,
NP6. Subtéma 3- Vliv procesu pripravy se sice objevilo pouze u NP4, ale bylo velmi silné
prozivano a odrazelo se v motivaci paru. Téma 3- Vnitini zdroje se objevilo pouze u
dvou part. Subtéema 1- Sam sobé oporou se zdalo byt dilezité u zeny PP3 a muze NP6.
Subtéma 2- Vira se objevilo pouze u paru NP6, ale opét mélo velmi silny vliv na udrzeni
motivace a vytrvani v péstounstvi. Pro piehled uvadim na dalsi strance Tabulku 2 a

Obrazek 2, na némz je myslenkova mapa.
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Par | Socialni | Partner | Ostatni | Pratelé | Péstounské | Vn&jsi | Doprovdzejici | Role | Vliv Vnitini | Sam Vira
opora péstouni déti zdroje | organizace statu | procesu | zdroje | sobé
pripravy oporou
PP1 | Ano Ano Ne Ano Ne Ano Ano Ano | Ne Ne Ne Ne
PP2 | Ano Ano Ne Ne Ano Ano Ano Ano | Ne Ne Ne Ne
PP3 | Ano Ano Ne Ne Ano Ano Ne Ano | Ne Ano Ano Ne
NP4 | Ano Ano Ano Ne Ano Ano Ne Ano | Ano Ne Ne Ne
NP5 | Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano | Ne Ne Ne Ne
NP6 | Ano Ano Ano Ne Ano Ano Ano Ano | Ne Ano Ano Ano
NP7 | Ano Ano Ne Ne Ne Ano Ano Ne Ne Ne Ne Ne

Tabulka 2: Shrnuti odpovédi na VO2

Doprovazejici organizace

/— Vnéjsi zdroje Role statu

VO2 Vliv procesu piipravy

Partner

Ostatni péstouni

Socialni opora
Pratele
Sam sobé oporou
Péstounske déti Vnitini zdroje

Vira

Obrazek 2: Myslenkova mapa VO2
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11.4.3 Odpovéd’ na VO3

VO3: Jak by se podle pribuzenskych a nepribuzenskych péstounii dala zvysovat
motivace pro péstounstvi?

Odpovédi na VO3 by se daly shrnout do 2 témat. Téma 1- LepSi pFistup statu se
objevilo u PP1, PP2, NP4, NP5, NP7. Téma 2- Lepsi propagace se objevilo u PP3, NP5,
NP6. V tomto pfipadé se objevila totoznd odpovéd Zen z paru PP3 a NP6, které se
domnivaji, ze by velmi pomohla propagace prostiednictvim celebrit, z kterych se stali

péstouni. Pro piehled uvadim Tabulku 3 a Obrazek 3, na némz je myslenkovéa mapa.

Par Lepsi propagace Lepsi pristup statu
PP1 Ano Ne

PP2 Ano Ne

PP3 Ne Ano

PP4 Ano Ne

PP5 Ano Ano

PP6 Ne Ano

PP7 Ano Ne

Tabulka 3: Shrnuti odpovédi na VO3

Lepsi propagace VO3

Lepsi pfistup statu

Obrazek 3: Myslenkova mapa VO3
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12. Diskuse

V ramci své prace jsem se zaméfila na zkoumdani motivace piibuzenskych a
nepiibuzenskych péstount k péstounstvi. Ma prvni vyzkumna otazka mifila na samotnou
motivaci k péstounstvi, druhd vyzkumna otazka souvisela s faktory, které na ni maji vliv a
treti vyzkumna otdzka se soustiedila na nazor péstountl, jak by se dala motivace pro
pestounstvi zvySovat. Timto zpisobem jsem se snazila pokryt rozmanité téma motivace
pro péstounstvi, které se netyka pouze prvotniho rozhodnuti. Pro analyzu dat jsem se
rozhodla pouzit tematickou analyzu, ktera je dle Braunové a Clarkové (2006) flexibilni a

odhaluje spole¢na témata v datech, coZ se mi vzhledem k povaze mé prace zdalo vhodné.

Jako dulezitd témata v ramci VOI se ukédzalo Téma 1- Altruismus, do néhoz
spadalo Subtéma 1- Pomoc détem, Subtéma 2- Touha byt péstounem jiz drive, Subtéma 3-
Prosocialni chovani k lidem ve svém okoli, Subtéma 4- Setkani se s péstounstvim ve svém
okoli. Toto téma se ukazalo jako stézejni nejen v mém vyzkumu, ale 1 v mnohych dalSich.
Patfi mezi né napiiklad vyzkumy Denbyho, Rindfleische a Beana (1999), ktefi mluvi o
touze péstountl, co chtéji dat lasku détem z tstavni péce. Dale se podobny vysledek objevil
Vv Setfeni Susan Roger, Anne Cummings a Alana W. Leschieda (2006), jez v motivaci pro
péstounstvi objevili vyrazné altruistické prvky. Dale z Setieni Peake a Townsenda (2012)
vyplyva, ze vétSina péstount chece dat détem Sanci na to byt soucasti rodiny, coz by se dalo
hodnotit jako altruisticky c¢in. Sebba (2012) ve své komparaci raznych studii, také
zdUrazituje vnitini motivaci, ktera souvisela stouhou pomoci détem. De Maeyer,
Vanderfaeillie, Vanschoonlandt, Robberechts, Van Holen (2014) ve svém Setieni také
potvrzuji, ze divody péstounti jsou orientované vice na pomoc détem nez na divody
samotnych péstound. Z tohoto vyzkumi také plyne, Zze svou roli hraje povédomi o
péstounstvi, Ci setkani se s péstounstvim ve svém okoli. Dale Indrakova (2015), ktera ve
svém Setieni potvrzuje vysledky Setfeni docentky Sobotkové (2003), popisuje, Ze hlavni
Jurkové (2020). Jako dalsi stéZejni téma mého vyzkumu se ukdzalo Téma 2- Pomoc
spole¢nosti, coz dokladaji ve svém vyzkumu napiiklad De Maeyer, Vanderfaeillie,
Vanschoonlandt, Robberechts, Van Holen (2014). Toto téma ve své knize povazuje za
stézejni 1 Zezulové (2012). DalSim objevenym tématem je Téma 3- Syndrom prazdného

hnizda, coz potvrzuje napiiklad ve svém vyzkumu Andersson (2001). Na rozdil od
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prozkoumanych vyzkumi, v mém Seteni vyvstalo Téma 4- Druhé manzelstvi. Téma 5-
Pud zachovani rodu, které se tykalo piibuzenskych péstounti potvrzuje napiiklad
Andersson (2001). Dale Mostkova a Sobotkova (2016), které mluvi o tom, ze v roce 2015
73,2 % péstountl tvori praveé pribuzensti péstouni. V mém vyzkumu se naopak nepotvrdil
vliv viry na motivaci pro péstounstvi, i presto ze jeden par byl silné vétici. Vliv viry uvadi
jako dtlezity naptiklad ve svém Setfeni Helder, Gunnoe a Timmermans (2020). Urcity vliv
na tento fakt by mohla byt i odliSnost zemi, ve kterych probihal mij a jejich vyzkum,
jelikoz pocet véficich v CR klesa. Dale se vmé praci nepotvrdila ani motivace
K péstounstvi, kvuli neplodnosti, coz vychazi napiiklad z vyzkumt Indrakové (2015).
Dtivodem muze byt fakt, ze vSichni mi respondenti méli vlastni déti, coz vSak nepattilo
K mym kritériim vybéru. V mém vyzkumu nevychazi ani penézni motivace, za cozZ jsou
péstouni Casto napadani vefejnosti, toto téma se vSak neobjevuje v zadném vyzkumu,

S kterym jsem se setkala.

Jako dilezité téma v ramci VO2 se ukadzalo Téma 1- Socialni opora, které jsem
rozdélila dale na Subtéma I1- Partner, Subtéma 2- Ostatni péstouni, Subtéma 3- Pratelé,
Subtéma 4- Péstounské deti. Pozitivni vliv socialni opory V podobé partnera, ¢i pratel
potvrzuje napiiklad Zezulova (2012), ¢i Klimes (2002), ktery povazuje za dilezité v rdmci
procesu schvalovani péstounti, pracovat s celym parem a sledovat jeho dynamiku. Dal§im
dalezitym tématem je Téma 2- Vnéjsi zdroje, kam patii Subtéma [- Doprovazejici
organizace, jeji pozitivni vliv potvrzuji napiiklad Denbyho, Rindfleische a Beana (1999), a
také Sedova (2017). Subtéma 2- Role stdtu se také ukazalo jako dilezité v mém vyzkumu a
bylo doprovazeno velmi negativhimi emocemi, toto téma jsem neobjevila v jinych
vyzkumech. Domnivam se, ze na to muze mit vliv specificky pfistup k péstounstvi v naSem
staté. Subtéma 3- Vliv procesu pripravy bylo siln¢ negativné hodnocen u jednoho paru,
avSak ostatni pary se na proces divaly spiSe neutrdlné. Z Setfeni Petiickové (2015) spise
vyplyva, ze ho zadatelé vnimaji pozitivné, jelikoz dané poznatky mohou pienést do
vlastniho Zivota. Do Tématu 3- Vnitini zdroje, patii Subtéma 1- Sam sobé oporou a
Subtéema 2- Vira, které potvrzuji napiiklad Helder, Gunnoe a Timmermans (2020), jez

uvadi, ze veéficim téZkosti pomaha piekonat pravé vira.

Objevujici se témata v ramci VO3 nemohu porovnat s jinymi vyzkumy, jelikoZ

jsem nikde neobjevila podobnou strategii, a to zeptat se samotnych péstound. Proto tyto
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témata, Téma 1- LepSi pFistup statu a Téma 2- LepSi propagace, povazuji za nova.
Téma 1- Lepsi pristup statu by mohlo siln¢ souviset s nespokojenosti mych respondentt

s roli statu a s pfistupem nasi zemé k pestounstvi.

Jako nejvétsi uskali své prace jsem vnimala citlivost dané¢ho tématu, coz se
potvrdilo i b&hem rozhovort, kdy pfi nékterych znich dosSlo kslzam respondenti.
Domnivam se, ze se mi vSak podafilo tuto skutecnost osetrit, diky mému kurzu Krizové
intervence, ale také tim, ze jsem respondentim nabidla kontakt na charitni psycholozku.
Dale jsem se také zavazala respondentiim, ze nebudu piikladat prepsané rozhovory k mé
praci. Také jsem jim nabidla moznost poslani piepsanych rozhovort, coz vSichni odmitli se
slovy, ze mi véti. Jako dalsi tiskali jsem vnimala stfet zajma, kvuli tomu, Ze Ctyfi pary maji
jako svou doprovazejici organizaci Oblastni charitu v Pardubicich, avsak i tento fakt jsem
se snazila béhem vyzkumu oSetfit. Pfi rozhovorech jsem se drzela své role a nikde jsem
nesifila citlivé informace. Domnivadm se, ze se mi toto uskali podatilo zvladnout, jelikoz
ziskana data jsou stejn¢ bohaté jako ta od zbylych tfech part, jeZ nespadaly pod Oblastni
charitu v Pardubicich. Domnivam se také, Ze pro pfisté by bylo vhodné, abych se 1épe
naucila fidit rozhovory, jelikoz se mi stavalo, Ze respondenti zabihali k jinym tématim a ja
jsem obcas méla problém je korigovat, ¢imz poté vznikly velmi dlouhé rozhovory narocné
na piepis. Dale se domnivam, ze by pro pfisté bylo vhodné pouzit triangulaci, naptiklad

doplnénim dotaznikového Setfeni, ohniskovou skupinou, ¢i néjakou testovou metodou.

Za plus svého vyzkumu naopak povazuji to, ze jsem do n¢ho zaradila respondenty,
jejichz péstounstvi se vyvijelo a také to, ze muj vzorek pokryl delsi asové obdobi. I presto
se vSak u péstount objevila stejnd témata, coz potvrzuji i vyzkumy, které predstavuji
Vv teoretické Casti, ve kterych se stale opakuji podobnd témata v pribéhu ¢asu. Domnivam
se, ze ptinosem mé prace je kvalitativni Setfeni v této oblasti, které dovoluje proniknout do
veétsi hloubky. Také si myslim, Ze se mi podatfilo zmapovat motivace k péstounstvi a jeji
ruzné aspekty. Dale jsem zjistila ndzor péstound na zvySovani motivace a také jejich
negativni postoj k fungovani naSeho statu v otdzce péstounstvi. Jako prileZitost vidim
pokrafovani v Setfeni v této oblasti. Behem rozhovorti, zkoumani literatury, fungovani
naseho statu oproti zahrani¢i a diky zkoumani rtiznych vyzkumi, se otevielo mnoho
inspirujicich témat jako je napiiklad péstounstvi homosexualnich part, ¢i neustald sanace

rodin na tkor déti. Ja osobné bych se ve svém dalSim Setfeni velmi rada zaméfila na ndzory
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socialnich pracovnikl a pracovnikl v détskych domovech, které se tykaji posledni vyse

zminéné problematiky.
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13. Zavér

Z vysledki mého Setfeni vyplyva, Ze motivace pro péstounstvi ma predevSim
altruistické prvky spojené s pomoci détem. Dale se zde objevuje stézejni téma, které se
tykd pomoci spolec¢nosti. U vSech piibuzenskych péstouni v mém vzorku jsem objevila i
pud zachovani rodu. Jako dal$i témata se objevil syndrom prazdného hnizda, ¢i druhé
manzelstvi

Dale vyplyva, ze hlavni vliv na motivaci v pribéhu péstounstvi ma socialni opora, a
to predevsim partner a pestounské déti. Jako stézejni se rovnéz ukdzaly vnéjsi zdroje, a to
predevsim pozitivni vliv doprovazejici organizace a negativni postoj k roli statu.

V mém Setfeni se také objevuji nazory péstound na to, jak by se dala zvySovat

motivace pro péstounstvi. Tykaji se pfedevsim lepSiho ptistupu statu a lepsi propagace.
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Souhrn

Ve své praci jsem se zaméfila na zkoumani motivace pro péestounstvi, u
ptibuzenskych a neptibuzenskych péstountl, z riznych uhli. V teoretické Casti jsem se
v prvni kapitole zaméfila na vymezeni zakladnich pojmt ze svéta péstounstvi, jelikoz
k roku 2022 se v této oblasti objevili nové skutecnosti. V této ¢asti jsem Cerpala predevsim
ze zdroji Ministerstva prace a socialnich véci (10. listopadu 2021). V druhé kapitole jsem
se vénovala jednotlivym typiim péstounské péce a jejim vyhodam a tiskalim. Cerpala jsem
piedevsim z poznatkil autorek jako je docentka Sobotkova a doktorka Smahajovéa rozena
Ocanaskova (2013). Tyto autorky ve své knize popisuji nejen rozdéleni ndhradni rodinné
péce, ale 1 historii péstounstvi a celkové pozadi péstounské péce v nasem staté. Dale také
komentuji urcitd uskali, kterd se mohou vyskytnou naptiklad v ramci ptrechodné
péstounské péce. V této kapitole jsem se také opirala o poznatky Zezulové (2012), ktera je
sama péstounkou a opét ve své knize popisuje riizné typy nahradni rodinné péce, ale také
ruzna uskali a praktické rady z vlastni zkuSenosti. Jako pfinosné pro tuto kapitolu povazuji
1 poznatky Mostkové a Sobotkové (2016) v ramci méné probadané piibuzenské peéstounské
péce. Ve treti kapitole jsem zasadila péstounstvi do historického kontextu a zaméftila jsem
se také na novodobé trendy v péstounstvi u nds, pficemz jsem Cerpala hlavné z poznatki
Langmeiera a Matéjcka (2011). Zjejich dila jsem cCerpala piedevsim fakta o historii
nahradni rodinné péce a také jsem popisovala jejich vyzkumy v ramci psychické deprivace
deti, které jsou sice starSi, ale pro ndhradni rodinnou péci u nas pielomové. Diky
historickému pozadi tohoto fenoménu miizeme také 1épe pochopit jeho vyvoj a soucasny
stav. Ve Ctvrté kapitole jsem se zabyvala pribéhem péstounstvi, kde moji oporou opét bylo
Ministerstvo prace a socialnich véci (10. listopadu 2021). Do této kapitoly jsem zatadila
proces ptipravy, vzdélavani péstounii a také jsem piedstavila nékteré doprovazejici
organizace, které maji v ramci péstounstvi nezastupitelnou roli. V paté kapitole jsem
predstavila fakta o tom, jak funguje péstounstvi v zahranic¢i, prfedev§im diky skvélému
ptehledu Macely (2019), ktery ve své publikaci popisuje fungovani péstounstvi v riznych
zemich. Diky jeho pfehledu se muzeme poucit, ¢i vyvarovat urcitym krokiim i u nés.
V Sesté kapitole jsem se vénovala samotné motivaci pro péstounstvi a vyzkumim na dané
téma, které pochazely naptiklad ze Sefeni Sobotkové (2003); Indrakové (2015); Jurkové
(2020); Susan Roger, Anne Cummings a Alana W. Leschieda (2006); De Maeyer,

Vanderfaeillie, Vanschoonlandt, Robberechts, Van Holen (2014); ¢i vyzkum Peake a
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Townsenda (2012). Z setieni téchto vyzkumnikd vyplyva, Ze motivace pro péstounstvi ma
predevsim altruistické prvky.

V ramci vyzkumu jsem pouzivala metodu pozorovani a polostrukturovaného
rozhovoru. Mymi respondenty bylo sedm pard, které stale jsou, ¢i byly dlouhodobymi
pestouny. Ziskavala jsem je pomoci zamérného ucelového vybéru, diky némuz jsem
ziskala tfi pary, a pomoci zamérného vybéru pfes instituce, a to pfes Oblastni charitu
v Pardubicich, diky ¢emuz jsem ziskala Ctyfi pary. Analyzu vysledkd jsem provadéla
formou tematické analyzy, ktera ma flexibilni povahu a odhaluje spole¢na témata v datech.

V rdmci své prace jsem si stanovila tf1 vyzkumné otazky. Za stéZzejni odpovédi na
VOL1 (Jaka je prvotni motivace pribuzenskych a nepribuzenskych péstounii K péstounstvi?)
povazuji tyto vysledky: Altruismus, a to pfedevsim pomoc détem, dale pomoc spole¢nosti,
u piibuzenskych péstount se jednd o pud zachovani rodu. Dale se objevily témata tykajici
se syndromu prazdného hnizda. VSechna tato témata byla objevena v pfedchozich
vyzkumech. Jako nové téma se v mém vyzkumu objevilo druhé manzelstvi.

Za stézejni odpovéd na VO2 (Jaké aspekty mély, ¢i maji vliv na motivaci
pribuzenskych a nepribuzenskych péstounii v pribéhu poskytovani péstounské péce?)
povazuji tyto vysledky: Socidlni opora, a to piedevsim partner a péstounské déti, dale se
zde objevuje vliv ostatnich péstounti a pratel. Také se zde setkdme s vné&jsimi zdroji, a to
piedevs§im S pozitivnim vlivem doprovazejici organizace a negativnim postojem K roli
statu. Mén¢ Castéji jsem se setkala s vnitinimi vlivy, jako je vira a opora v sob&é samotném.

Za stézejni odpoveédi na VO3 (Jak by se podle pribuzenskych a nepribuzenskych
péstountt dala zvysovat motivace pro péstounstvi?)
povazuji: Lepsi pristup ze strany statu a také lepsi propagaci. Tyto vysledky povazuji za
nové, jelikoz jsem nenalezla zdroje, s nimiz bych je mohla srovnat.

Prilezitost v ramci mé prace spatfuji zejména v tom, zZe m¢ osobné podnécuje
Vv dal$im zkoumdni v této oblasti, jelikoZ pocet déti v détském domové je stale velky.

Jako omezeni své prace vidim naptiklad to, ze by bylo vhodné pro piiste¢ vyuzit
metodu triangulace naptiklad pomoci dotaznikového Setfeni, ohniskové skupiny, C¢i
testovych metod.

Jako ptednosti své prace naopak vidim hloubku mého Setieni, postihnuti motivace
zZ vice uhli, zjisténi nazoru samotnych péstounii na zvySovani motivace, ¢i toho, jak moc

jsou nespokojeni s fungovanim naseho statu.
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Priloha 1: Abstrakt diplomové prace

Nazev prace: Motivace pro péstounstvi u piibuzenskych a nepiibuzenskych
pestount

Autor prace: Katefina Pospisilova

Vedouci prace: Mgr. Zuzana Miillerova

Pocet stran a znaku: 94, 179 900

Pocet priloh: 3

Pocet titulii pouzité literatury: 63

Abstrakt: Cilem mé prace bylo zmapovat motivaci pro péstounstvi z riiznych
uhll u pribuzenskych a neptibuzenskych péstouni. Mé prace postihuje prvotni motivaci,
vliv na motivaci v pribéhu a nazory péstount na to, jak by se dala zvySovat motivace u
vetejnosti. PouZila jsem kvalitativni pfistup v ramci, né¢hoz jsem zvolila metodu
pozorovani a polostrukturovaného rozhovoru. Mé respondenty tvotilo sedm part. Tito lidé
byli, ¢i stale jsou dlouhodobymi péstouny. Tti z nich jsem ziskala pomoci zdmérného
ucelového vybéru a Ctyfi z nich pomoci vybéru pies instituce, a to konkrétné diky Oblastni
charit¢ v Pardubicich. Analyzu dat jsem provedla pomoci tematické analyzy. StéZejnim
vysledkem v ramci motivace pro péstounstvi se ukézal altruismus, a to predev§im pomoc
détem, dale také pomoc spolecnosti, ¢i pud zachovani rodu u ptibuzenskych péstound.
Obijevil se zde i syndrom prazdného hnizda a nové druhé manzelstvi. Mezi hlavni faktory,
které maji vliv na motivaci v prubéhu, patii socialni opora, a to piedevSim partner a
péstounské déti. Dale jsem se setkala s vnéjsimi zdroji jako pozitivni vliv doprovazejici
organizace, ¢i negativni postoj k fungovani naSeho statu. Nové se v mém vyzkumu
objevuji nazory samotnych péstounti na zvySovani motivace pro pestounstvi, a to pomoci

lepsiho pfistupu statu a lepsi propagace.

Kli¢ova slova: péstounstvi, pifbuzensti péstouni, nepiibuzensti péstouni,

motivace, motivace pro péstounstvi



Priloha 2: Abstract of thesis

Title: The motivation for foster care in related and unrelated foster parents
Author: Katefina Pospisilova

Supervisor: Mgr. Zuzana Miillerova

Numberofpages and characters: 94, 179 900
Numberofappendices: 3

Numberofreferences: 63

Abstract: The aim of my thesis was to map the motivations for fostering from
different angles for relative and non-relative foster carers. My work affects initial
motivation, the impact on motivation over time and foster carers' views on how motivation
could be increased in the public. I used a qualitative approach in which | adopted a method
of observation and semi-structured interview. My respondents consisted of seven couples.
These people were, or still are, long-term foster carers. | recruited three of them through
deliberate purposive sampling and four of them through institutional sampling, specifically
through the Regional charity in Pardubice. | analysed the data using thematic analysis.
Altruism emerged as the key outcome in terms of motivation for fostering, especially
helping children, as well as helping society or the instinct to preserve the family lineage in
relative foster carers. The empty nest syndrome and newly second marriage also emerged.
The main factors influencing motivation in the course include social support, especially the
partner and the foster children. | also encountered external sources such as the positive
influence of the accompanying organization or the negative attitude towards the
functioning of our state. Newly emerging in my research are the views of foster carers
themselves on increasing motivation for fostering, through better state fostering services

and better promotion.

Key words: foster care, related foster parents, unrelated foster parents,

motivation, motivation for foster care



Piiloha 3: Okruhy s otazkami pro rozhovor

Dobry den, jmenuji se Katefina Pospisilova a studuji psychologii na Univerzité¢ Palackého
v Olomouci. Zhruba pét let se vénuji praci se socialné slabymi détmi a péstounskymi détmi
v ramci Oblastni charity v Pardubicich. Mezi mé ¢innosti patfi vedeni Klubu déti, tabory,
vypravy, pomoc pii akcich pro péstouny, ostatni déti a dalsi dobrovolné Cinnosti. BEéhem
své prace jsem ziskala sympatie k péstountim a jejich praci, a proto bych se chtéla ve své
bakalafské praci zaméfit na motivaci pro péstounstvi.

Na zacatku se musim zeptat, zda souhlasite s nahravanim a zda chcete poslat piepsany
rozhovor. Nemusite se obavat, pro povahu a citlivost dat bude vSe naprosto anonymni,
pokud vam bude jakakoliv otdzka nepfijemna, muZzete odmitnout odpovédét a zaroven
muzete kdykoliv odstoupit od rozhovoru. V ptipad¢ toho, ze se vam béhem rozhovoru
otevie ngjaké citlivé téma, nevahejte se mi ozvat a j& vads presmcruji na charitni
psycholozku Oblastni charity v Pardubicich.

Nyni bych se Vas zeptala na par obecnych otazek.
1. Vek

Zamgéstnani

Rodinny stav

Pocet déti

Pocet péstounskych déti

Pohlavi déti

Vek déti

Jak dlouho jste péstounem?

. Organizace zastitujici vase péstounstvi?

10. Pfibuzensky X Ne

©ooN R WN

Okruh: Co vede k rozhodnuti byt péstounem/ Prvotni motivace
1. Kdy jste se rozhodli pro tuto ulohu?
Pro¢ péstounstvi a ne adopce?
Neodrazoval vés kontakt s rodici ditéte?
Neodrazovalo vas to, Ze vim ho mohou dité odebrat?
Ci vas neodrazoval kontakt s organizaci?
Bylo to dlouho planované rozhodnuti, ¢i mu piedchéazela néjaka nenadéld udalost?
Myslite si, ze jste toto rozhodnuti délali pro sebe, pro péstounské dité, nebo pro
koho?
O ¢i iniciativu se jednalo?
Mohl vés inspirovat nékdo v okoli?
10. Mohla vés inspirovat propagace tématu?
11. Méli jste diive povédomi o tomto tématu?
12. Jak jste vnimali tehdy ostatni péstouny?
13. Vidite ve své roli n€jaky spiritualni smysl, ¢i vyssi poslani?
14. Co si myslite, ze bylo vasim divodem, motivaci stat se péstounem?
15. Je tento dlivod stéle zivy? Nebo se objevily nové?

No ok own

© ©



Okruh: Priprava/ Motivace béhem pripravy

1.

No ok~ ow

Jaka byla vase ptiprava pro tuto roli v rdmci organizace?
Jaka byla vase osobni ptiprava?
Jaka byla priprava vasi celé rodiny?
Bylo pro vas tézké udrzet si motivaci béhem ptipravy?
Pro koho z vas to bylo t&€z8i?
Zjistovala se v ramci pripravy vase motivace pro péstounstvi? Co se zjistilo?
Lisila se vase motivace navzajem?

Okruh: Pribéh/ Motivace v pribéhu

©COoNo s WDRE

Jak se v této roli citite? A vas partner?

Co vSe musite dé€lat v rdmci organizace, abyste stale mohli byt péstouny?

Je t&zké udrzet si motivaci?

Co je vaSim hnacim motorem, abyste vydrzeli?

Zm¢énila se n¢jakym zplisobem vase motivace pro péstounstvi?

Co si myslite, ze na to mélo vliv?

Jaky je vas vztah s péstounskym ditétem?

Dokazali byste porovnat vztah s péstounskym ditétem a vasimi détmi? a vychovu?
Jak byste zhodnotili vztahy pied a po v roding?

10 Jaky to mélo vliv na vaSe manzelstvi?
11. Jaky to mélo vliv na vasi osobnost, sebepojeti?

Okruh: Opora/ Vliv opory na motivaci

1.

©ooN A WD

Myslite si, Ze vam organizace pomaha udrzovat motivaci?
Jak byste zhodnotili pfistup socidlnich pracovnik?

A mozZnosti pro vas v ramci organizace, rizné akce atd.?
A co role statu? Citite dostate¢nou oporu?

A co opora ze strany rodiny?

Partnera?

Pratel?

Koho povazujete za svou nejveétsi oporu vytrvat?

Na koho jste se obraceli v krizové situaci, pokud nastala?

Okruh: Ostatni péstouni/ Vliv ostatnich péstouni na motivaci

1. Znate n¢jaké dalsi péstouny?

2. Jak jste se seznamili?

3. Stykate se pravidelné?

4. Poméhaji vdm udrzovat motivaci? a vy jim?

5. Co si myslite o jejich motivaci pro péstounstvi? Znate konkrétni motivace?
Okruh: Rady

1. Co byste doporudili lidem, kteii se pfipravuji na tuto roli? Cemu se vyvarovat, co

naopak d¢lat?
2. Co si myslite, Ze je jejich motivace?
3. Co byste o péstounstvi vzkézali vetejnosti?



4. Jak by se podle vas dala zvySovat motivace pro péstounstvi mezi vefejnosti?

Okruh: Zavér
1. Jaky vidite nyni vy sami v péstounstvi smysl pro vas?
2. A jaky si myslite, Ze je vSeobecny smysl této role?
3. Chteli byste na zavér jesté néco dodat?

Citite se po rozhovoru v poradku? Potfebujete jesté néco probrat, ¢i uzavrit?
Neodchazite s néjakym otevienym tématem?



