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Zhodnoceni soucasného stavu, historicky prizkum a navrh

rekonstrukce arealu CZU

Souhrn

Tato diplomova prace volné navazuje na mou bakalarkou praci Reinventarizace dievin arealu
CZU v Praze a vytvoreni digitalizované mapy tohoto arealu z roku 2015, kde jsem hodnotila piedev§im
dendrofloru. Néplni této diplomové prace je zhodnoceni soucasného stavu jak formou kompozi¢nich a
obytnych analyz, tak pomoci reinventarizace mé i aktudlni, kterd probéhla v roce 2016. Pro zhodnoceni
soucasného stavu byl zpracovan dotaznik, ktery hodnoti spokojenost studentli, zaméstnanct a
navstévnikt arealu CZU. Soudasti prace je i historicky priizkum, ktery mapuje nejen vyvoj arealu a CZU,
ale 1 obce Suchdol, kde se univerzitni areal nachédzi. Prvni literarni zminka o obci Suchdol pochézi z roku

1045.

V literarnim piehledu jsou rozebrany funkce zelené, které jsou hlavnim diivodem, proc¢ zelen
vysazujeme a jejich vliv na zdravi ¢lovéka. Déle je zde popséana historie zahradni architektury od pocatk
v Egypté€ a Orientu aZ do obdobi po 2. svétové valce a soucasnosti. JelikoZ se jedna o univerzitni aredl,
byla do literarniho pfehledu zahrnuta i historie vzdélavacich areald a jejich rozd¢leni dle tirovné

vzdélavani.

Soucasti prace je 1 navrh rekonstrukce ¢asti aredlu, ktery byl na zaklad¢ analyz vybran. Pro tuto
Cast aredlu byla také potizena fotodokumentace. Toto uzemi bylo déale analyzovano pomoci inventarizace
drevin, u které byla pouZzita metodika dle Machovce (1982). Déle analyza cestnich siti, negativ a pozitiv
uzemi a uzsich izemnich vztahi. Z téchto analyz dale vznikl koncept a studie pro rekonstrukci vybrané
c¢asti. Hlavni myslenkou bylo vytvofit ptedev§im obytny prostor, jelikoZz hlavnim negativem byl
nedostatek posezeni. Navrh byl rozdélen na n€kolik tematickych mist. Pfed fakultou tropického
zemé&délstvi byla navrZena vysadba rostlin pivodem ze subtropti a tropti, aby se zamétenim fakulty

korespondoval. Dale byla rekonstruovana pési cesta a prostor byl doplnén o kefové a kvétinové vysadby.

Veskeré myslenky navrhu byly zpracovany pomoci vizualizaci a na zéklad¢ osazovaciho planu a

celkové studie byl zpracovan polozkovy rozpocet feSeného navrhu.

Klic¢ova slova: areal CZU, historicky prizkum, zelen, sadovnické upravy

Evaluation of the present state, historical survey and the proposal

for reconstruction the CULS area

Summary

This thesis is a continuation of my bachelor thesis Reinventory of woody plants in CULS area in
Prague and elaboration of the digital map of this area from 2015 where I evaluated primarily vegetation.
The aim of this thesis is to evaluate the current state of both form and compositional analysis of
residential and using, my reinventory and current reinventory, which took place in 2016. To assess the
current state was prepared questionnaire, which assesses the satisfaction of students, staff and visitors to
the university campus. The work also includes a historical survey that looks not only at the development
of the area and the CUA, but also the village Suchdol, where the campus is located. The first written

mention of the village Suchdol comes from the 1045th

The literature review are discussed green features, which are the main reason greenery planted
and their impact on human health. There is also described the history of landscape architecture from its
beginnings in Egypt and the Orient to the period after World War 2 and the present. Since it is a
university campus, it was in literature review also included educational campuses and their breakdown

by level of education.

The work also includes design of the reconstruction of the complex, which was based on the
analysis chosen. For this part of the complex was also taken photographs. This area was further analyzed
by the inventory of trees in which the methodology used by Machovec (1982). Further analysis honorary
networks, positive and negative territory and closer regional relations. These analyzes also created a
concept study for the reconstruction of selected parts. The idea was to create a living space especially
since the main downside was the lack of seating. The proposal was divided into several thematic areas.
Before the Faculty of Tropical Agriculture was proposed planting native plants from the tropics and
subtropics to focus faculty corresponded. Further, the reconstructed pedestrian path, and the area was
accompanied by shrub and flower planting.All design ideas were developed using visualisations and on

the basis of the setting and the overall plan for the study was drawn solved itemized budget proposal.

Keywords: the university campus, historical research, greenery, landscaping modifications
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1 Uvod

Uvodem své prace bych se rada zamyslela nad vyrokem britského fyzika, ptirodovédce a teoretika

n

veédy Johna Desmonda Bernala, ktery tekl, ze: " ... je treba prozkoumat minulost, abychom pochopili
pritomnost a ovladli budoucnost”. Tato myslenka je zékladem nejen védecké ¢innosti, ale i zahradni
architektury. Mnoh¢ historické zahradni styly ¢erpaly z minulosti, ucily se z ni a stala se zdkladnimi

kameny stylti novych.

Soucasti diplomové prace je historicky priizkum, ktery ¢erpa ze dvou zdrojt. Jednim z nich jsou
mapové podklady. Mnoho dtilezitych informaci lze Cerpat z historického mapovani jinak znamého jako
Miillerovo mapovani. Tato mapa Cech byla dale podkladem pro vojenska mapovani, ktera probihala
v letech 1764—1880. Tato ¢innost pokracuje az do soucasnosti, pfesto, Ze jeji vyznam jiz nema valecné
ucely. Dalsim zdrojem jsou pak literarni prameny, které mohou detailné zachycovat tizemi a mit tak

nedocenitelnou hodnotu pro prizkum.

Historie arealu CZU saha az do r. 1957, kdy zapo¢ala stavba. Letoinim rokem tedy areal oslavi 60
let své existence. Béhem jeho rozvoje doslo k mnoha prestavbam a také k mnoha vysadbam zelené, ktera
je pro zivot ¢lovéka velice dilezitd. Dendrofléra areédlu plni funkci nejen hygienickou, mikroklimatickou
a psychologickou, ale také rekreacni a nau¢nou. V aredlu se nachdzi mnoho zajimavych taxont, které
jsou predmétem studia a potéchou oka. Presto, ze zcela nesplituji ptivodni koncept, ktery zahrnoval

druhy ptirozené potencidlni vegetace, maji v aredlu své misto a vnaseji do néj urcitou dynamiku.

Cil prace

Cilem préace je zhodnoceni soucasného stavu dendroflory vlastni reinventarizact, ktera
probéhla v roce 2015 a aktudlni reinventarizace z roku 2016. Zmapovanim historického vyvoje
pomoci literarnich prament a historickych mapovych podklad budou zjistény informace o vyvoji
reSené lokality. Areal bude rozdélen na fesené celky a bude zde zhodnocena vysadba dievin, ucel
vysadby, jeji estetické vlastnosti a zda plni svou pozadovanou funkci. Pro hodnoceni aredlu bude
vytvoren i dotaznik, ktery bude hodnotit vztah navstévujicich k aredlu, jejich nazory na vysadbu,

orientaci, vybaveni a zda vyuzivaji veskery potencial zelené v arealu.

Dale budou zpracovany analyzy ptirodnich podminek, které¢ budou hodnotit predevsim
klimatické podminky tzemi, geologické a pedologické vlastnosti, pfirozenou potencialni vegetaci.
Pro uzemi budou zpracovany i udaje z uzemné pldnovaci dokumentace, které budou fesit predevSim
plan vyuziti ploch, zastavitelnost uzemi a podrobné ¢lenéni ploch zeleng. Na zéklad¢ analyz bude

vybrana nefungujici nebo jinak nevhodna ¢ast aredlu a bude zde navrzena rekonstrukce.

Tato ¢ast bude dale zanalyzovana. Aby byla jasné pfedstava o souasném stavu, bude pro
uzemi zpracovéana fotodokumentace, inventarizace dfevin, analyza cestnich siti a negativni a
pozitivni ptisobeni. Na zakladé¢ analyz bude zpracovan koncept navrhu rekonstrukce, ktery bude dale
zpracovan jako studie. Soucasti navrhu bude i detailni osazovaci plan s tabulkami navrzeného
sortimentu s vySkou, dobou a barvou kveteni. Hlavni myslenky studie budou zpracovany jako

vizualizace pomoci digitalniho softwaru.



3 Literarni prehled souc¢asného stavu problematiky

3.1 Funkce zelené

3.1.1 Mikroklimaticka funkce

Jednim z hlavnich vyznamt mikroklimatické funkce je zvySovani vzdusné vlhkosti. Jednim
z moznych zdroji jsou rostliny, svymi zivotnimi pochody pomoci priduchti uvolnuji vodni paru do
ovzdusi a tim ho ochlazuji. ZvySovani vzdusné vlhkosti vede ke snizeni teploty v porostu, a tak dochazi
k vyrovnévani rozdilti teplot mezi dnem a noci. Teplota v porostu je zpravidla o 3 °C nizs$i proti okoli.
Dalsi moznosti jsou pak povrchové vodni zdroje jako jsou vodotece nebo stojaté vodni plochy. Vyparem
je vzduch ochlazovan a tim je v okoli pocitove pfijemnéji nez na jiném mist¢, kde se rostliny ani vodni

zdroje nevyskytuji. Jedna se pfedevsim o teplé mésice, kdy se teploty vzduchu pohybuji okolo 30 °C.

Dale také rostlinny porost ovliviiuje proudéni vzduchu jak vertikélni, tak horizontdlni. V sidelni
krajiné je predevSim vhodny na vytvoreni zavétii. Na komunikacich pak jako vétrolamy podél silnic.

Jizda jednostopych, ale i dvoustopych vozidel tak neni ovlivilovana bo¢nimi vétry (Wagner, 1990).

Na zahradach a parcich by vSak nemélo jit o Gplné vytvofeni bezvétii. Vytvotreni mirného
proudéni je dilezité predevsim z hygienického a péstitelského diivodu. Na mistech bez proudéni vzduchu
dochazi k hromadéni jak prachu a pylu, tak k vyssi vlhkosti, kterd podporuje rozsiteni houbovych chorob
v porostu. K vytvoreni bezvétii v malém prostoru se mohou pouzit napt. konstrukce s popinavymi
rostlinami, zidky, stfthané 1 volné rostouci kete nebo zapojené jehli¢naté porosty s hustym vétvenim od

zemé (Marecek, 1992).

3.1.2 Hygienicka funkce

Hlavnim aspektem hygienické funkce zelen¢ je zasobovani ovzdusi kyslikem. VeSkeré organismy
pii dychani vylucuji do ovzdusi oxid uhli¢ity, véetné rostlin. Ty ho vSak dokazou 1 dale zpracovat pii
fotosyntéze a vylucovat vedlejsi produkt kyslik. Jsou také dilezité pii snizovani patogennich
mikroorganismi, predev§im aromatické dieviny vylu€ujici vonné silice a pryskyfici. Dalsi dulezitou
vlastnosti zelené je i protiprasné funkce. Vysazovanim zeleng, tj. stromd, ketl a zakladdnim travnika
jako celistvé plochy se vytvari velka sedimentacni plocha, kde se prach vertikalnim proudénim vzduchu
uchyti a naslednymi desti se smyje do spodnich vrstev pidy. Omezuje se tim také vyskyt smogu

(Wagner, 1990).

Drieviny maji také dobrou protihlukovou vlastnost, vysazuji se jak ve méstech, aby se
docililo pohody, pii pobytu v centru, tak podél rusnych komunikaci, aby se snizil hluk z provozu a jak
uvadi Wagner (1990): ,, Vegetace vysazenda ve spravné vyskové gradaci neodrazi hluk zpét do vozovky,

(X3

ale hluk rozklada a zprijemnuje tak cestovani.

Obr. 1 — Protihlukova funkce. A — Hlucnost v ulici bez vegetace se nasobi velkym poctem odrazii
zvukovych vin od stén budov. B — Bohata ulicni zelen ucinkem své listové mozaiky zvukové viny tlumi

a tim intenzitu odrazenych zvukovych vin zeslabuje.

E——

(Marecek, 1992)
Uginnost se zvysuje s rostouci hustotou porostu a mnozstvim vytvotenych mezer.
Zvukova energie se tim tlumi, ¢im vice prochazi riznorod¢ hustymi porosty. Zaroven ¢im maji dieviny
veétsi listovou plochu nebo vétsi mnozstvi listt, tim jsou v protihlukové ochrané u¢innéjsi. Dobrymi

pomocniky jsou také jehlicnany a husté rostoucti travniky (Marecek, 1992).

3.1.3 Esteticka a kulturni funkce

Jiz civilizace star¢ho Egypta védéla o pozitivnich tcincich rostlin na okoli ¢loveéka. Rostliny
soustied’ovali na mista, kde se provadéli nejriiznéjsi obtady, pohiby, reprezentativni udalosti nebo jen
odpoledni odpocinek. Soucasti zahrad byly 1 vodni nadrZze a mezi pouzivanym sortimentem pravidelnych

tvart byly cedry, datlovniky a platany (Pacdkova-Host'’alkova a kol., 2004).

Zacali péstovat kvétiny v nadobéch a znali pfesazovani vzrostlych rostlin. Zahrady vSak

byly obehnany zdmi a nenavazovaly na dim. Zdi se nepovazovaly za néco ruSivého, naopak byly



zdobeny malbami a malovanymi vazami. Terén byl srovnén a dfeviny byly ofezany do umélych tvart,
pokud nebyly uméle upraveny, byly udrzovany ptesné linie pti vysazovani. Vodnimu prvku byla
vtisknuta obdélnikova forma. Tyto zahrady se nem¢ly jevit piirodné€, naopak za krasné se povazovaly
upravy, na kterych bylo vidét nakladné usili (Repton, 1907).

V soucasnosti je udrzovana zelen na kazdém kroku. Je soucasti vyznamnych budov jako
jsou nemocnice, arealy lazni a sanatoérii, sportovist’, koupalist, ale 1 détskych hiist. Jak uvadi Wagner
(1990) :“* ¢im je lidsky organismus mladsi, tim spise prijima navyky, a to jak kladné tak i zaporné. Proto
se musi esteticke vychove vénovat ta nejvetsi péce, nebot tvori zaklad lidského étosu. Proto upravnost

Skolnich zahrad by méla byt prikladem pro cely sidelni utvar.*

3.1.4 Psychicka a rekreacni funkce

Jiz probéhlo mnoho studii a je prokdzano, ze pobyt v pfirodé ma pozitivni vliv na
psychicky stav ¢lovéka. Proto jsou aredly zdravotnickych zatizeni Casto zasazeny do okrasného parku
nebo je soucasti aredlu zahrada, kde se mohou pacienti prochazet. Pro 1é¢ebny proces je to jednim
z kladnych faktora 1é¢by. Pfirodni kompozice ptisobi na kazdého jinak. Jelikoz na miru zazitku ma vliv
povahovy charakter ¢lovéka, jiny pocit bude mit sangvinik, cholerik, melancholik nebo flegmatik.
Samoziejmé to neni hlavnim faktorem, dale také ptisobi momentalni pocasi, rocni a denni doba a nalada

jedince. Zda pozitek sdili sam, se skupinou nebo v paru (Wagner, 1990).

Dalsim divodem, pro¢ se lidé obklopuji zeleni je rekreace. Vlivem husté zastavby ve méstech
a vSudypiitomnému betonu se zvysuje potieba z tohoto prostredi uniknout. K tomu slouzi predev§im

ruzné lesoparky nebo botanické a zoologické zahrady.

3.1.5 Hospodaiska a ekonomicka funkce

Funkce hospodatska a ekonomicka se predevsim odviji od potieb lidstva. Uz v minulosti byly
jednim z hlavnich obchodnich artikld pfirodni materialy. JiZ PerSané obchodovali s hrnkovymi
rostlinami. Dal§im dileZitym zdrojem byly lesy, které byly zdrojem dreva pouZivaného ke stavbé, topeni
a vyrob¢ nejriznéjSich nastroji a pomticek. I v dnesni dobé ma dievni primysl své misto v obchodovani.
Potieba papiru stéle je 1 ptes dnesni modernizovanou dobu, ptesto se od masivniho kaceni ustupuje. Lesy

jako takové jsou ptedevsim zdrojem kysliku, to je z enviromentalni hlediska hlavnim limitem kéceni.

Dal$im vyznamnym hospodaiskym faktorem jsou sady a zelinaiské podniky. Péstuji se
zde ovocné druhy a zelenina, ktera se dale zpracovava v potravinaifském primyslu. U nas ma
hospodarsky vyznam staré koteny. Zahrady byli pfedevS§im samo zasobnim produkénim mistem pro

rodiny, ziskavali z pidy nutri¢né bohaté plodiny po celé vegetacni obdobi (Marecek, 1992).

Velkovyroba v§ak umoznila péstovani vice kusii zeleniny a ovoce za nizsi naklady
a vznikla nova pracovni mista, ¢imz se podpofil trh prace. Zaroven tato produkce dala vzniknout dal§im
oborim, jako jsou ochrana a vyziva rostlin. Vlivem pouZzivani chemie se docililo kvalitn€jsi ochrany

a vyssich vynosi, ale zaroven dochazi k vytvareni rezistence k témto ptipravkim.

Zelen je dale dulezita pti zpevitovani biehti vod a také jako protierozni ochrana v okoli

komunikaci.

3.2 Historicky vyvoj zahradni architektury

3.2.1 Egypt a Orient

Jednim z dikazl vyspélosti egyptské civilizace byla prace s vodou. Systematickym zaplavovanim
poli byli schopni vyprahlou plidu zavlazit. Zeleninové a ovocné zahrady potiebovali vice zavlahy nez
obilna pole, proto vystavéli typické umélé nadrze. Dal§im vyznamnym prvkem v egyptskych zahradach
byly mobilni nadoby, pravidelné rozmisténé, jak je zachyceno na nejriznéjsich dochovanych
vyobrazenich. Z téchto obrazi je vidét pravidelné uspotfddani, vodni prvky a pouzity sortiment. Déle je
z nich patrné i ohranic¢eni zahrad vysokymi zdmi. Zahrady byly zaklddany nejenom k produkénim
uceliim, ale také k ritudlnim. Tento zvyk piejali i Asyrané, kteti pro svou oblibu zelené nechavali ve
méstech zakladat parky. Vyznamnym ptinosem pro zahradni architekturu byla Perska tise. Diky

obchodnim dovednostem se dostavaji do zapadni Evropy druhy jako rize a tulipany (Kalusok, 2004)

Indické zahrady byly jiZ pii zakladani ureny nejen pro potéSeni ducha, ale 1 pro uZitek. Zatimco
¢inské a japonské zahrady maji mnoho spole¢ného. Jejich uspotadani bylo krajinaiské, nepravidelné,
ptirodni. Casto §lo o praci s pfirodninami a minimalismem. Jednim z p¥ikladii je tvofeni malych zahrad
v keramickych miskach. Tento zvyk je téméf totoZny s japonskym péstovanim miniaturnich dfevin

neboli bonsaji (Kalusok, 2004).

3.2.2 Recko-Fimské zahrady

Stejné jako u vyobrazeni egyptskych zahrad jsou i ty fecké zachyceny na archivaliich, predev§im
vazach a sténdch vil. V feckych zahradach byly péstovany jablong, hrusné, granatova jablka, fikovniky a
vinna réva. V helénistické dobé& byly pii palacich zakladany zahrady s fontanami, sochatskou vyzdobou,
peristylem, pergolou, kvétinami, ale boskety. V Athénach se jiz v 5. stoleti pt. n. 1. vyskytovaly skleniky.
Rimské zahrady byly formalngjsiho charakteru se symetrickym ptidorysem a rozvrzenim. Nechybéla zde
ani uzitkova €ast, ta se nachazela ve vstupnim atriu, kde byla také stfedova nadrz na vodu neboli

impluvium. Zde se shromazd'ovala voda ze stfech k potfebam obyvatel domu. V zadni ¢asti se pak



rozprostirala samotné zahrada s peristylem. Jako oziveni prostoru slouzily bazény, vodotrysky, sochy a
kvétiny v travniku. Byly zde vysazeny stromy, kefe a stavala zde okrasné klec s ptaky (Pacdkova-

Hostalkova a kol., 2004)

3.2.3 Byzantské a islamské zahrady

Pouze z archeologickych nalezli se mizeme vyvozovat jak velky a honosny byl palac postaveny
cisafem Konstantinem. Ptilehl¢ zahrady byly nejen okrasné, ale i zeleninové, ovocné, s irodnymi
vinicemi a rybniky. Zvlastnosti byly pfedevsim fontany, které se dochovaly. Byly osdzeny zvifecimi
sochami z bronzu a ve stiedu byla posazena piniova $iska. Casto mély i riizné efekty jako vodotrysky,
zvuky apod. Po priiniku naroda Arabti r. 637 do Persie, zde nalezli vyspélou kulturu Sasanovct. O
struktufe zahrad se dozvidame z pletenych koberct. Hlavni kostrou byla vodni nadrz s vodnimi kanaly
do tvaru kiize. Takto byla zahrada rozd¢lena na Ctyfti ¢asti. V tomto rozdé€leni nalezli urcitou symboliku,
kterou poté zanesli do svatého pisma nejen muslimové, ale i kiest'ané. Zahrada se tak stala ptislibem

spasy na onom svété (Kalusok, 2004).

Stejné jako PerSané i Sasanovci zakladali rozsahlé obory se zvéfi. Pod arabskou nadvladou se
kultura zahrad pfevzata od PerSant dostala do Syrie, Egypta a severni Afriky. Arabské zahradni uméni se
kolem roku 711 také dostava do Spanélka. Zde vznikla také zndma Alhambra. Tu nechal vystavét
Mohamed ben Alhamar r. 1238 a diky jeho nasledovniktim, ktefi stale pristavovali dal$i dvory a zahradni
prostory, tak vznikl komplex staveb se soustavou chladnych, stinnych atrii a slunnych zahrad. Hlavnim
prvek byla opét voda, kterd bud’ v kasnach volné Splouchala nebo byla klidna a zrcadlila své okoli

(Kalusok, 2004).

3.2.4 Stiedovéké zahrady

Jejich uspotadani bylo predevsim formalni. Dochované pisemnosti klastera St. Gallen dokladaji,
ze tyto zahrady nebyly pfili§ rozsahlé. Péstovaly se zde predevs§im 1é¢ivé rostliny, zelenina a rostliny
vhodné pro hradni a klaSterni kuchyni. Okrasnych rostlin nebylo mnoho, byly sdzeny do pravouhlych
zahon se sttedovou kasnou. Ve stfedovéku méla zahrada silné symbolicky a alegoricky vyznam. Byla
namétem mnoha romant a pisni t€ doby. Objevuje se zde téZ pojem rajska zahrada, ktera byla uzaviena a
utajena v rajském dvofe kazdého klaStera. V sortimentu zahrad byly zastoupeny nejen ovocné druhy jako
granatové jablko, fikovnik a vinna réva, ale 1 olivovnik nebo lipa. Zahrady byly ¢asto oploceny a
rozdéleni mfizovim a platky. Byly tak rozdéleny na herbarium s 1é¢ivymi rostlinami, pomerium
s ovocnymi stromy, gardinum s rostlinami pouzivanymi v kuchyni a viridarium, coz byla samotna
okrasnd zahrada. Rostla také obliba stfihanych stén a zakladani bludist’ (Pacakova-Hostalkova a kol.,

2004).

3.2.5 Renesanc¢ni a manyristické zahrady

Své koteny ma jisté evropské zahradni uméni novovéku v Italii. Obdobi rané renesance pracuje se
zasadami tvorby zahrad v antice. V prib¢hu 15. stoleti se vyvinula kultura vil a venkovského Zivota.
Hlavni smér tohoto stylu pochézel z Florencie Medicijskych a stejn¢ jako v antice byl dim a zahrada
propojeny lodziemi a terasami jako jeden celek. DalSimi prvky, které se v dobé renesance v zahradnim
umeéni objevovaly jsou pergoly na mramorovych sloupech porostlé vinnou révou a uméle vytvorené
grotty. Soucasti zahrad byly i tvarované kete vavfini, citronovnikl a jalovct, které jsou inspiraci
z antickych ars topiaria (umélecké zahradnictvi). Neodmyslitelnym doplinkem kazdé zahrady byly
nejriiznéjsi sochy napt. sloni, delfini, draci, lod¢ a sochy papezl a kardinala. Zahrady byly obehnany
vysokymi zdmi, které byly obehnany sttidavé vyklenky s figurami a Spaliry ovocnych stromti marhaniki
nebo citrust. Princip feSeni zahrad podléhal matematickym vypoctiim a znalosti perspektivy. Zakladni
jednotkou byl ¢tverec, ktery se v feSené kompozici ¢asto opakoval. Komplikované geometrické vzory
zahont byly slozeny ptedev§im z domacich druhii a zdomécnélych druhi jako napt. majoranka, yzop,
mata, tymian, levandule, lilie, rize, irisy a karafiaty. Vlivem objevovani novych zemi a kontinenti se

rozmohlo pfedevsim sbirani vzacnych druha (Kalusok, 2004)

Manyrismus se svym pojetim prfi¢leniuje k renesanci a neni predstupném baroka, jak nékteii
odbornici tvrdi. Manyristické zahrady pokracuji svym ztvarnénim ve vydobytcich renesanénich zahrad.
Charakter zahrad se déli na dva hlavni rysy. Terasové feSeni ve svazich, rovné cesty, rampy a schodisté a
az premira vodnich prvki (kaskady, vodni schody, vodotrysky, kaSny, vodni divadla, vodni varhany,
rybniky a bazény). Zajimavou a zcela nad€asovou se stala alegoricka zahrada u italského Bomarza, kde
bylo vytvoiené Sacro bosco — Svaty les. Naplnény byl architekturamim sochami, vdzami, cestami a

péSinami s grottou (Huxley, 1998).

3.2.6 Barokni a rokokové zahrady

Uplného vrcholu dosahlo barokni zahradni uméni ve Francii za vlady Ludvika XIV. Vyznamnou
zahradni upravou se stala Versailles. André Le Notre, ktery uz ve VauxLeVicomte rozvinul zakladni
principy barokni zahrady jako je idealni architektonicky plan podle zakonti geometrie. Perspektivni
osovy systém cest, prusektl a kanalt tak piisobi monumentalné a ma symbolizovat moc panovnika.
Hlavni osou je Grand canal, ktery vede nejen pohled, ale i pohyb navstévniki. Hlavnim rozdilem mezi
izolovanymi centrickymi zahradami stfedovéku a francouzskymi baroknimi zahradami je prace

s otevienym terénem a prihledy do krajiny (Huxley, 1998).

Rokokové zahrady byly predevs§im roz¢lenéné na drobné ¢asti a intimni prostory. Tyto ¢asti byly

propojovany kratSimi cestami. Soucasti byly i rafinované cesty s pohledovymi osami, které¢ prostor



opticky zvétsuji, Ze i na malé ploSe jsou schopné poskytnout prostor pro dlouhé prochézky. Dal§im
dilezitym prvkem jsou i bohaté sochatské vyzdoby. Motivem byli veseli bohové, tane¢nice, hudebnici,

putti v piestrojeni a rtizné jiné maskary (Kalusok, 2004).

3.2.7 Krajinarské zahrady 18. stoleti

Krajinaiska zahrada nebo také krajinarsky park byl pifimou reakci na francouzské barokni
zahrady, které¢ svym formélnim pojetim a striktnim liniovym uspotaddnim budily odpor. Myslenka
vznikla v Anglii na konci 17. stoleti a vychézela z politické a spolecenské situace zemé. Pfirozena
piiroda nepietvorena ¢lovékem byla symbolem svobody a nezavislosti, zatimco geometrickéd barokni
zahrada byla znakem feudalismu. Pojeti krajindiského parku sledovalo dva sméry. Prvnim bylo
Brownovo poetické pojeti a druhy si v§imal malebnych a romantickych vytvort jinych zahradnich
architektli. Na tomto zékladé¢ se v zahradach a parcich zacaly objevovat prvky jako fecké chramy, sochy
a oltare, gotické zficeniny, jeskyné, pomniky zvifat, ¢inské pagody a poustevny (Pacdkova-Hostalkova a

kol., 2004).

V roce 1804 byla zalozena London Horticultural Society, z které pozdéji vznikla Royal
Horticultural Society. Tato vlna nadSeni, kterd zacala zakladanim riiznych spolki a pfetvarenim
formalnich zahrad v krajinaiské trvala 100 let. Behem této doby vzniklo mnoho zahrad, které ptsobily
krajinafsky, presto, ze se v zahradach nachazely i prvky formalnich zahrad. Krajinaisky park vylucuje
piimé a geometrické prvky. Vysadby jsou vysazeny do nepravidelnych skupin a zahony jsou feSeny

pomoci ptirozenych linii (Pizzoni, 1999).

3.2.8 Zahradni architektura 19. stoleti

Zahradni architektura 19. stoleti byla pfedevsim orientovana na lidové sady. Vlivem zvySovani
industrializace dochdzelo ke znecistovani ovzdusi a diivodem husté osidlenych mést ke zniceni méstské
krajiny a okoli. Protipdlem tohoto negativniho pisobeni mélo byt budovani méstské zelené. Ta méla
slouzit k zachovani zdravi obyvatel. Jiz v 17. stoleti otevieli panovnici své zahrady vetejnosti, ale

prost$im vrstvam vSak zlstavaly nedostupné (Huxley, 1998).

Kalusok (2004) uvadi, ze byl kladen dtraz na vybudovani lidovych sadu. Inspiraci jim byl
zahradni teoretik Christian Cay Lorenz Hirschfeld, ktery ve svém dile (Teorie zahradniho uméni z r.
1779) uvedl, Ze zbudovéni lidovych sadli by mélo byt pro vSechno méstské obyvatelstvo. Vzorem pro
samotné lidové sady byly pfedevsim velké, kdysi kralovské Londynské méStanské parky jako napf.
Regent’s Park. Teprve v 19. stoleti se zacaly zakladat rozsahlé lidové sady se sportovisti a hfisti.
Soucasti téchto sadii byly napiiklad i bézecké drahy, cvicisté, vodni plochy k plavbé v letnim obdobi a

brusleni v zimnim, mista pro vetejné koncerty a budovy na ochranu pred destém a obcerstvenim.

Synonymem pro lidové sady byly chapéana také promenady, které byly situované predevsim podél ek a

méstskych vall, kde plivodné stalo opevnénti, to vSak bylo v 18. stoleti ¢asto bourano.

V 19. stoleti ¢asto ozivaly styly, které byly typické pro uplynulé epochy. Mezi nadSenim pro
sttedovek a renesanci byla i snaha o oziveni rokoka. Stalou zalibu vSak méli pro antickou klasiku.
Rozmanitost zahradniho uméni se prolinala i do jinych odvétvi uméni. Piedevsim historické stfedoveké
romany byly ¢asto vyhledavany. Néavrat k historickym zahradnim styliim ma za nasledek odklon od Cisté
krajinatskych zahrad. Typické pro krajinarskou tvorbu byla absence kvétinovych zahont. Ty vsak byly
v dobé navratu historickych stylll opét prosazovany. Z touhy po barevnosti se v krajinaiskych parcich
dopliuji nebo zcela zakladaji nové vysadby s pestrymi kvéty a listy. Takto vytvorené kompozice se
dochovaly v mnoha némeckych krajinarskych zahradach. Mezi ¢asto pouzivané druhy patiily napf.
rododendrony. V této souvislosti se op¢€t vraci obliba kvétinovych vyzdob a partert s geometrickymi

vzory (Kalusok, 2004).

3.2.9 Secesni zahrady a moderna

U secesnich zahrad byl kladen diraz na jasné ¢lenéni a rozdé€leni prostoru, které by mélo byt
jednoduché a snadno vyuzitelné. V okrasnych zahradach byl vybirdn sortiment pfedev§im z domacich
druhii, v nékterych ptipadech i ze striktn€ regionalnich druhti. Na rozdil od krajinaiské zahrady, ktera
poskytovala ptedevsim pozitek z ptirody, je secesni zahrada zamétfena na vynos a uzitek zahrady.
Typické byly ptedzahradky, které mély formalni reprezentativni charakter a uzitkové zahrady zakladané
za domem. Soucésti zahrad byly prithledy inspirované italskou renesanci a dopliiky prostoru jako

oblouky, pergoly a loubi (Huxley, 1998).

K zahraddm moderny patfi neodmysliteln¢ bila barva. Bile natfené zahradni loubi v kombinaci
s vysokokmennymi stromky s kulovité zastfizenymi korunami a rozdélenim zahrady na mensi intimné;s$i
¢asti. Bila barva méa navozovat dojem Cistého a hygienického Zivotniho prostiedi. Vlivem stoupajiciho
poctu obyvatelstva, stoupala 1 mira zastavénosti. Jednou z priorit velkomést bylo 1 ozelenovani

méstskych ploch (Kalusok, 2004).

3.2.10 Zahrady povalecného obdobi aZ do soucasnosti

Povalecné obdobi se neslo predev§im ve znameni obnovy a oprav méstskych vysadeb. Bytova
nouze vyzadovala rychlou vystavbu bytii ve velkém poctu za co nejkratsi dobu. Prioritou bylo také
uspotfadani komunikaci a celkové dopravy piiznivé pro automobilovy provoz. Nové vzniklé tpravy vSak
nebraly ohled na parky, zahrady nebo prostranstvi se zeleni. Tato éra byla pocatkem budovani rozlehlych
komplexti budov a panelovych domt na periferiich mést. Vznikala tak obytna zona téméf izolovana od

okolniho svéta. V posledni fad€ se mésta pro svou anonymni architekturu stala ohniskem socialnich



problému. Navrat zelené do mést piiSla az s prvnimi velkymi zahradnickymi pfehlidkami, napf. v roce
1951 v Hanoveru nebo vetejnosti oblibené Bugas, Igas a Europas. Z ideologickych divodu bylo
geometrické zahradni uméni nepfipustné, jelikoz budilo socialisticky dojem. Zahradni styly, které

zapusobily na povale¢né zahradni uméni byly skandindvsky a japonsky. Skandinavsky styl se drzel

jednoduché geometrie a dbal predevsim na umélecké femeslo. Z tohoto sméru vychazi novodobi land art.

Japonsky styl, ktery byl vyrazny piedevsim v 60. letech spojoval lehkost a linearitu nejen v architektute,
ale 1 v zahradnim umeéni. Od vysazovani kvétin se netradicné upousti a diiraz je kladem predevsim na

rizné podoby stromd, jejich proménlivost a barevny akcent (Kalusok, 2004).

Koncem 60. let vznika tzv. ekologicka zahrada. Pfedevsim studenti se v tomto obdobi bouftili
proti piesycenosti a materialismu generace t€¢ doby. Politickych a spoleCenskym tématem je ochrana
zivotniho prostiedi a navrat zivota zpét do pfirody a na venkov. Ekologicka hnuti vznikaji jako reakce na
ekologické problémy jako jsou vymirani lesd, kyselé desté, znecistovani ovzdusi, ohrozeni atomovou
energii a niceni a drancovani pfirodnich zdrojt. Na zéklad¢ toho vznikaji masivni demonstrace a tato

nevole pokracuje az do 80. let (Pizzoni, 1999).

Od konce 90. let do soucasnosti se zahradni uméni potyka s mnohotvarnosti. Nezmérné bohatstvi
styld a vlastnich osobitych stylovych prostfedki, forem a ideji jen tézko rozeznava konkrétni umeélecky
smér. Zahradni uméni se tak orientuje na udrzovani historického zahradniho uméni a tvorbu novych

n¢kdy ne zcela uchopitelnych zahradnich tprav.

3.3 Zelen soucasti vzdélavacich areali

Rozvijeni kulturniho a hospodarného poznani saha do vzdalené minulosti. Lidé se pokusy a
omyly dopracovali k vyznamnym objeviim jak v zahradnim uméni, tak v dalSich ptirodovédnych
disciplinach. Ve stiedovéku se vzdélavani situovalo do klasterii a hradnich zahrad. Doba renesance,
humanismu a naturalismu podnitila zjem o oblasti ptirodovédy. Vznikly sbirkové zahrady, kde se
soustiedily noveé objevené 1 domaci druhy rostlin. Také vzniklo mnoho botanickych zahrad, predevsim u
velkych panstvi. Mély vétSinou soukromy charakter a slouzily k relaxaci majitele a zvySovani
spolecenského standardu. Dalsi funkci téchto zahrad byly i studijni a védecké Gcely. Prvni takova

zahrada byla zalozena v roce 1317 jako soucast slavné l1ékaiské Skoly v Salernu (Kupka, 2006).

3.3.1 Klasterni zahrady

Klasterni zahrady slouzili pfedev§im k dennich duchovnim povinnostem. Takové zahrady byly
nazyvany rajské. Nazev mél evokovat zahradu Eden z bible. Péstovaly se zde plodiny pro klasterni
kuchyni i okrasné kvétiny. Dale zde probihala i vyuka péce o tyto rostliny a studoval se zde 1 vyvoj
rostlin a peclive se postupy zaznamendvaly do knih. Tyto poznatky byly formou ptepisovani téchto knih
dale sifeny po celé Evropé. Klasterni komplexy byly zakladany predevsim dale od mést. Jelikoz se zde
nachazely nejen zahony pro péstovani zeleniny a dalSich bylin pouzivanych v kuchyni, ale i ovocné sady,
vinice, chmelnice a zahony s 1é¢ivymi rostlinami, byly klastery zcela sobéstacné. Soucasti areala byly 1

zpracovatelské budovy, dilny, hibitovy a $pitaly (Kupka, 2006).

Pidorys rajskych zahrad byl stejné jako v minulosti pravidelny. Soucasti byl i vodni prvek
v podobé studny, fontdny nebo vodni nadrze ve sttedu zahrady. Postupem ¢asu s rozvojem mést se aredly
stavaji soucasti zastavby mésta. Jejich funkce se méni a slouzi predevsim k rozjimani a celkovému
odpocinku. Nékteré klastery zachovavaji bylinkové zéhony s 1é¢ivymi rostlinami. Dé&je se tak predevsim
tam, kde je zachovan $pital a rostliny jsou tak potieba k 1écbé. Hibitovy takeé jiz neslouzi pouze cirkvi,

ale je zde pochovéavan 1 méstansky lid. Zaroven slouZi i jako ovocny sad (Kupka, 2006).

Mezi nejznaméjsi historické zahrady patii predevsim romanské klasterni zahrady u
benediktinek pfi sv. Jifi na Prazském hrad¢ a premonstratské na Strahové. Z gotického obdobi pak
klastery frantiSkant, klarisek, kiizovnikl a augustiniand. Jiz zminény Karel IV. nafizenim o vybudovani
zahrad a vinic z roku 1348 dal vzniknout mnoha rizn¢ velkym zahradam (Pacakova — Host'’alkova a kol.,

2004).

Za vlady Karla IV. vzniklo sedm klasterti se zahradami. Roku 1347 vznikl klaster benediktini
v Emauzach a karmelitdni u Panny Marie. Roku 1350 vznikl klaster augustinianti na Karlove. Jen 4 roky
na to vznikaji dalsi dva klastery augustinidnek u sv. Katefiny (dnes$ni Katefinska zahrada) a benediktini
u sv. AmbroZe. Roku 1360 vznikl klaSter serviti u Panny Marie na travnicku. DalSich 27 let trvalo, nez
vznikl kl4ter celestinii sv. Michala. Ped smrti Karla IV. Fungovalo na uzemi Ceského kralovstvi 16
muzskych a 8 zenskych tadu, pres 100 muzskych fadovych omt, 40 filidlnich probosstvi, 21 Zenskych

klastert a nespocet kostell, kapli a pozemkt vybavenych rajskymi dvory (Kupka, 2006).

3.3.2  Skolni zahrady
Zelen obklopujici aredly Skolnich zatfizeni by mély spliiovat n€kolik kritérii. Jedna se predevsim o
funkci hygienickou. Prosttedi slouzici ke vzdélani by nemélo nejen déti, ale 1 pedagogy ohrozovat na

zdravi. Velikost by méla korespondovat s mnozstvim studentti. Celkové mnozstvi se odviji také od



zaméieni $koly. U 9letych $kol se pocita s velikosti pozemki 23 m? na zaka, u mensich kol je to az 40

m? (Kavka a kol., 1970).

Pozemky se rozdéluji na nékolik specifickych ¢asti. Prvni ¢ast je okrasna. Slouzi
predevsim jako estetické doplnéni prostoru, nenucené ramuje pozemek skoly a oddé€luje aredl od okolni
zéastavby. Takto vytvofeny prostor je idealni pro zazemi Skoly a vytvaii tak ucelené prostiedi pro vyuku i
hru. Dalsi je nauc¢na ¢ast. K tomuto ucelu slouzi predevsim rizné botanické sbirky, at’ uz se jedna o
bylinkové zahradky nebo zahony razi. Soucasti téchto sbirek by mély byt 1 pokusné pozemky pro
praktickou vyuku jako napft. zeleninové a bylinkové zdhony, kvétinové vysadby a ovocné sady.
Nejenom, ze si studenti osvoji znalosti a dovednosti potiebné pro péstovani, ziskaji i urcity cit k ptirode.

Pokusné zdhony by mély mit rozlohu zhruba 1-3 m2 na dité (Kavka a kol., 1970).

Tyto parametry vSak v mnohych ptipadech neni §kola schopné pro vyucovani zajistit.
je vrchol vegetacniho obdobi a zahrada je nejproduktivnéjsi a podléha nejvice Skodlivych vliv jako jsou
choroby a Skudci, ale 1 rlst plevele a opad zralych plodd. DalSimi doplitky mohou byt naptiklad skleniky
a parenisté. Klicovymi podminkami jsou moznosti financovani tohoto specialniho zdzemi. Jak jejich
realizace, tak nasledna udrzba je financné naro¢na. Posledni ¢ast je t¢lovychovna. Dnesni doba dava
pfednost umélym povrchiim, pfesto zatravnéni a celkové ozelenéni sportovist je diileZitou prioritou.
Nejenom, Ze sportovct mize poskytnout stin pro odpocinek. Plni i, jak uz bylo zminéno, hygienickou

funkeci.

3.3.3 Zahrady materskych Skol

Mateiske skoly jsou statni nebo soukroma zatfizeni pro vzdélavani predskolnich déti ve véku od 3 do 6
let. Provozovani takovychto zatizeni podléha pfisnym normam a vzdy musi spliiovat podminky dané
zakonem. Soucasti areald jsou zahrady, kde déti travi primérné 2 hodiny denné. Tento prostor by mél
odpovidat své funkci. Déti by zde mély mit prostor pro hru, ale i pro odpocinek. Ve véku 3 az 6 let se
dité vyviji nejenom po strance fyzicke, ale 1 psychické. Proto je dilezité vytvoftit prostiedi, které by
umoznilo ziskat potfebné schopnosti a dovednosti. Rozvijet motoriku, rovnovahu a obratnost, ale 1
kontaktem s ostatnimi détmi. Dité timto ziskava urcity druh socialniho citéni a emocné vyzrava (Ezechel

a kol., 2013).

Tento aredl je rozdelen na nékolik ¢asti. Prvni ¢ast je vstupni. Jedna se o prvni kontakt mateiské
Skoly s rodic¢i a détmi. Tato Cast by méla byt reprezentativné upravovana a nejcastéji se zde nachazi
okrasné druhy kvétin a dfevin. Dalsi ¢asti je samotné zahrada, kde se koncentruji hlavni aktivity déti.

Nachézi se zde herni prvky jako prolézacky, houpacky, piskovisté a domky na hrani. Soucasti je 1

vegetace slouzici k rozvijeni smyslového vnimani. Pfedev§im kontakt s pfirodou je dilezity pro rozvoj
ditéte. Dité se nauci vnimat jak barvy a ving, ale také texturu a povrch, rozviji tak celkoveé jemnou

motoriku a prostorové vnimani (Ezechel a kol., 2013).

Sortiment dfevin je v zahradach matetskych skol volen pfedevsim tak, aby tvofil ptirod¢ blizké
prostedi, ale byl 1 zcela bezpe¢ny. Stromy jsou umist'ovany jako solitéry nebo skupiny, aby do zahrady
vrhaly stin pro ptfipadny odpocinek. Zaroven by mély byt druhy zajimavé jak svou borkou, tak svymi

kvéty, listy a plody.
Jako priklady pro atraktivni pouziti uvadi Ezechel a kol. (2013):

Kvetouci kerie: Forsythia x intermedia, Kolkwitzia amabilis, Potentilla fruticosa, Spiraea x vanhouttei,

Spiraea douglasii, Syringa vulgaris, Weigela florida a dalsi.

Stromy a kere se zajimavymi suchymi plody: Acer platanoides, Aesculus hippocastanum, Quercus
robur, Tilia cordata, Tilia platyphylla, Acer tataricum, Acer ginnala, Corylus avelana, Koelreuteria

paniculata, Physocarpus opulifolius, Staphylea pinnata.

Stomy a keie se zajimavou barvou borky: Acer pseudoplatanus Salix, Sorbus, Tilia euchlora, Acer

circinatum, Acer japonicum, Acer palmatum, Kerria japonica a dalsi.

Stromy a kere s prirozenym podzimnim zbarvenim: Acer platanoides, Acer pseudoplatanus, Quercus
rubra, Quercus coccinea, Sorbus, Acer ginnala, Acer japonicum, Acer palmatum, Amelanchier,

Koelreuteria paniculata, Kolkwitzia amabilis, Spiraea x vanhouteii a dalsi.
Stromy se zajimavym tvarem listii: Acer, Quercus, Tilia a dalsi.

Stromy s nerozpadavymi SiSkami: Picea abies, Pinus sylvestris, Pinus nigra, Pseudotsuga menziesii a

dalsi.

Dilezité je dbat, aby veskera vegetace neohrozovala zdravi a bezpec¢i déti a nebréanila v dozoru
nad nimi. Proto by mélo byt prostfedi v zahrad¢ vzdu$né s pfevahou travnikovych ploch. Nejméné vSak
50% z celkové plochy zahrady. Dale by mél byt terén rovny, jen s drobnymi nerovnostmi. Sou¢asti mize
byt i vodni prvek, ten v§ak musi byt pod dozorem s hlavnim vypina¢em mimo dosah déti (Ezechel a kol.,

2013).



3.3.4 Zahrady zikladnich kol

V systému vzdélani zakladni skola navazuje na Skolu matetskou. Déti jsou jiz viceméné
samostatné a s tim se i méni jejich potieby, stejné jako Skolni rezim. Prostor urCeny k hram je mensi a
slouzi ptedevsim pro druzinové aktivity. Dale mizeme celkovy prostor rozdélit stejné jako u zahrad
matetskych skol na nékolik ¢asti. Vstupni ¢ast je feSena formou zadlazdéného prostranstvi, pied
vchodem do budovy s moznosti shromazd’ovani vétsiho poctu lidi a vétSinou navazuje na vefejny
prostor. Vegetace je pfedevsim ukotvena do zpevnénych ploch a je doplnéna o mobilni zelen nebo
vyvysené zahony se sezonni vysadbou. Dalsi Casti je zona kratkodobé rekreace, ktera slouzi predevsim
pro obdobi piestavek. Méla by zahrnovat vzrostlé stromy nebo jiné kryti v obdobi silného slunce nebo
deste. Zona vzdelavacich aktivit a pobytové rekreace je tvoiena zahradou jako takovou (Ezechel a kol.,

2013).

Vysazovany sortiment je slozen piredevsim z domadcich, ale i introdukovanych druhti. Tyto
dfeviny mohou byt oznaceny cedulkami, aby mély také edukacéni funkci. Zaroven je zde i prostor pro
vytvofeni mista k venkovnimu vyucovani formou pergol nebo altdnd. Vzdy vSak zaleZi na velikosti
arealu a moznostech dané skoly. Tyto prostory mohou byt také vyuZzity ke kulturnim akcim. Doplnény
mohou byt o vhodny mobiliaf. Travnik je zde uceleny a pecuje se o n¢j pravidelnym sekanim nebo je
mozné nékteré ¢asti pfemenit na kvétnaté louky, kde mtize probihat vyuka lucnich rostlin.

Z kompozi¢niho hlediska mizeme rozdélovat zahrady na pravidelné uspotadané nebo volné usporadané.
Pravidelné se vyznacuji pfedevs§im geometricky uspofadanym rozdélenim. Stromy jsou vysazovany
liniové za sebou a cesty jsou taktéz vedeny pravidelné. Nepravidelné naopak vyuzivaji kiivek a vegetace

je vysazovana do nepravidelnych skupin podobné jako v ptirodé (Ezechel a kol., 2013).

Soucasti téchto zahrad jsou 1 zahony a sady, o které se déti v ramci Skolni vyuky staraji.

3.3.5 Zahrady stiednich $kol

Soucasti zahrad odbornych gymnazii, sttednich, sttednich odbornych §kol jsou pfedev§im
sbirkové zahony, skleniky a hospodarské budovy a prostory pro odbornou vyuku. V zahradach se mohou
nachazet druhy dendrologicky zajimavé nebo zde mohou byt vytvotena typicka stanovisté rostlinnych
spoleCenstev napft. viesovisté. Vysadba plni pfedevsim vysokou estetickou funkci. Voli se zde druhy
s pestrymi kvéty a zajimavymi plody proménlivé béhem celého vegetacniho obdobi. Soucasti zahrad jsou
1 zéhony zeleninové a kvétinové pro praktickou vyuku jako je vazacstvi nebo jiné odborné predméty. Na
zahradach je nejcastéji umistén sklenik nebo pafenisté a pfedev§im kompost. U zeméd¢€lsky zamétenych

Skol mohou byt soucésti i pokusna policka, kde 1ze simulovat péstitelska vyroba jedno — i viceletych

plodin. Vybaveny mohou byt také prostory pro opravu zemédélskych strojt, dilnami a mohou se zde

nachazet ovocné sady (Ezechel a kol., 2013).

3.3.6 Arealy vysokych a vyssich odbornych $kol

Zelen tercialniho vzdélavani se lisi predevsim ve zptusobu uspoiadani. Je zde vétsi prostor pro
travnikové plochy, které slouzi studentim nejen k odpocinku, ale i k aktivnimu vyziti. Prostor pied
budovami je ur¢en predevsim k reprezentativnimu a shromazd’ovacimu ucelu. Soucasti této plochy jsou
kvétinové zahony nebo mobilni zelenl. Dieviny jsou ve vétsi mife introdukované. Zvysuje se pomér
jehli¢natych a stalozelenych druhii. Vysadba je pestiejsi a neni zde omezeni co se tyCe pouziti jedovatych
rostlin. Zelen mtze byt doplnéna o jmenovky, aby slouzila i jako studijni material. Arealy jsou podstatné
vEtsi, aby pojmuly velké mnozstvi studentll. Proto je zde umistovano vice odpoc¢inkovych mist jako
napf. altany, pergoly nebo dfevéna mola. Soucésti arealti mohou byt i sportovni plochy (Ezechel a kol.,

2013).



4 Zhodnoceni podkladovych udaji

4.1 Historicky prizkum

4.1.1 Historie obce Suchdol v literarnich pramenech

Pro vznik Suchdola mél prvorady vyznam piedev§im Levy Hradec, ktery byl jednim z nékolika
zaloZenych sidlist’ na naSem uzemi po piichodu prvnich Slovant. O osidleni Suchdola vSak nejsou
pisemné zdznamy az do 10. stoleti. Byly zde vSak nalezeny pohanské hroby situované predevsim podél
Premyslovské cesty, v lesich a na polich. Dal§im ditkazem osidleni jsou i stara kiestanska pohtebisté
typické svym ritudlnim provedenim pohibu. V poslednich letech vlady Boleslava 1. vznika suchdolsky
dvorec. Ze zdznamu klastera v Emauzach byl suchdolsky dvorec pifedev§im loveckym hradkem. Orné
pudy zde bylo jen velmi mdlo, jelikoz myceni bylo velice naro¢né vzhledem k reliéfu udoli. Hlavni
prioritou tak byl lov zvéte, sbér medu, vydélavani kozesSin a zasobovani dfevem na stavbu a palivo pro

knizata z Levého Hradce a Prazského hradu (Lastovka, 1999).

Prvni listinnd zminka pochéazi z roku 1045 a vlastniky Suchdola byl svatojitsky klaster. Toto
vlastnictvi je podloZeno i dalsi listinou z roku 1221, kdy papez Rehot IX. potvrzuje seznam majetku
svatojifského klastera. Zprvu byl rozvoj suchdolského dvorce v rukou klastera jen velmi pozvolny,
pifesto béhem nekolika desitek let nashromazdil velky majetek. Pod vlivem klastera se za¢alo ménit okoli
dvorce. Diky novému panovnikovi Bietislavovi ziskal klaster pracovni sily na kaceni lesnich ploch. Byli
jimi pfedevsim zajatci polské narodnosti, kteti byli po Bfetislavove vitézné bitveé v Polsku zajati. V této
dob¢ vznikly zéklady obce Suchi do6l. Obec jako takova béhem sv¢ historie vystiidala nékolik majitelt.
V dobé¢ Jana Lucemburského také dochazi k vyskytu nazvu Sukdol misto dosavadniho Suchi dél. Jednim
z majitell byl i rod Budovct po kterych je v dnesni dobé& pojmenovéan blizky Budovec. Ti jej prodali
Stépanu Tetaurovi z Tetova. Od roku 1631 vystiidal Suchdol opét mnoho majitelii. Na delsi dobu se stal
majetkem Rudolfa Cellera z Rosenthalu (Lastovka, 1999).

Po titoku Svédii byl Suchdol témé&F znicen, stalo se tak v roce 1648. Mnoho obyvatel tak odeslo
do okolnich vesnic. Za vlady cisare Josefa II. se celkové zlepsily hospodaiské poméry Suchdola, nez
tomu bylo za vlady Marie Terezie. V roce 1890 m¢l Suchdol jiz 518 obyvatel, v témze roce také vznika
sbor dobrovolnych hasict. V roce 1910, tedy o pouhych 20 letech vzrostl pocet obyvatel na 845. 26.
cervence 1914 zacina svétova valka, kterd ma velky vliv na obyvatele Suchdola. V roce 1918 po
skon&eni valky skongéila i vlada Habsburki a vznikl samostatny Ceskoslovensky stat. V letech 1922 —
1925 probéhla na uzemi Suchdola pozemkova reforma. Béhem 2. svétové valky byl Suchdol jako zbytek

uzemi Ceskoslovenska pod ttlakem némecké fiSe. Po vélce se obec jen pomalu vracela do stavu pied

valkou. Hlavni prioritou bylo zajistit existen¢ni podminky obyvateliim a dale vypotadani se s Némci

zijicimi na uzemi Suchdola, pfisluhovaci Némct a se zabavenym majetkem. Zabaveny majetek byl

rozdelen mezi 1800 suchdolskych obcanti (Lastovka, 1999).

V letech 1952-1953 doslo k vétsimu budovani obce a bylo zde vysazeno 20 ovocnych stromil.
DalSim vyznamnym datem je 1.ledna 1967, kdy byla obec Suchdol pfic¢lenéna k Praze. K 31.12.1985 ma
Suchdol 1106 popisnych &isel a 4547 obyvatel. Rok 1993 byl nejen ve znameni osamostatnéni Ceské
republiky, ale i1 rekonstrukci. Od tohoto roku je také jednéno o dalnici a dalnicnich ptivadécich

(Lastovka, 1999).

4.1.2 Historie obce Suchdol v historickych mapach

I. vojenské mapovani — josefské

1764-1768 a 1780-1783 (rektifikace), méfitko 1: 28 800

Obr. 2 - I. vojenské mapovani

piipadé ¢eskych zemi z Miillerova mapovéani). Triangulace byla pouzita az u 2. vojenského mapovani.
Z mapy je patrné, ze se na uzemi Suchdola rozprostirala ptedev§im orna ptida a pastviny. Je tedy ziejmé,
7e areal CZU byl v mistech urodné orné pudy (ervené vyznaceny). Lesni porost byl predevsim

v blizkosti feky Vltavy na svazich a déle u Lysolaj, Horomé&fic a v Podbabé.



I1. vojenské mapovani - FrantiSkovo Obr. 4 — Cisarské povinné otisky map stabilniho katastru z roku 1842

1836-1852, métitko 1: 28 800 I J el
V Cechéch a na Moravé se mapovalo na podkladé trigonometrickych katastralnich siti e

budovanych v letech 1806—1811, né€kdy se také uvadi, Ze §lo o vojenskou triangulaci, nebot’ de facto
slouZzilo jak pro vznikajici katastralni mapy, tak pro mapovani vojenské. V mapé II. vojenského
mapovani je jiz zfetelna hranice katastralniho izemi. Hlavni cesta vedouci od Vltavy pies Suchdol dale B

na Horoméfice je barevné odliSena, ¢imz je podtrzen jeji vyznam. Dale je zde patrny rdst obce a podél

cest je znateln¢ zaznamenana liniova zeleti. Budouci aredl je v map¢ vyznacen ¢ervenym kruhem.

Obr. 3 —1I. vojenské mapovani " - Q‘Q"“*_r-——-—u

(zdroj: http://wgp.urm.cz/app/tms/aplk/arcgis api/ck 1842/index.html s vlastni zpracovani)
I11. vojenské mapovani - FrantiSko-josefské

1876-1878 (Morava a Slezsko), 1877-1880 (Cechy) , méfitko 1 : 25 000

Obr. 5 — I1I. vojenské mapovani

(zdroj: http://mapire.eu/en/map/secondsurvey/ s vlastni zpracovani)

Cisarské povinné otisky map stabilniho katastru z roku 1842

Stabilni katastr byl soubor idajii o veSkerém ptidnim. Potizen byl za G¢elem ziskani dostatecné
presného métického podkladu pro stanovovani pozemkové dané. Kolorovani rozlisuje pozemky zelené,
orné pudy, komunikaci i samotné zastavby. Suchdol se proti II. vojenskému mapovani viditeln¢ rozrostl.
Hlavni silnice je stale hlavnim tahem mezi sousednimi obcemi. Aredl (Cervené vyznaceny) je jiz
viditelné rozparcelovan na mensi pozemky, které se postupem ¢asu odkupovaly a daly vzniknout dnesni

podobé arealu CZU.

(zdroj: http://mapire.eu/en/map/hkf 75e/ s vlastni zpracovani)
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Hlavnim diivodem pofizeni nové vojenské mapy byla ptfedevsim snaha odstranit nedostatky
predeslého, druhého vojenského mapovani, které probihalo na izemi Rakouska-Uherska. Kromé

vyskopisnych Sraf je mapa doplnéna vyskovymi kotami a vrstevnicemi.

Obr. 6 - Letecky snimek (budouciho areilu CZU) — 1953 (Zdroj: http://kontaminace.cenia.cz/)

4.1.3 Historie CZU a jeho arealu

Historie zeméd¢lské univerzity je datovana az do 18. stoleti. Zemedélské uceni vzniklo jako
soucast filosofické fakulty Karlo-Ferdinandovy univerzity roku 1788. Ale az rok 1920, po vzniku
Ceskoslovenska, dal vzniknout Vysoké §kole zemédé&lské a lesniho inzenyrstvi pii CVUT v Praze.
Samostatnost nabyla vysoka $kola az po 32 letech. Prostor sousedici s VSCHT v Dejvicich byl vsak pro
zaméry vysoké Skoly nedostacujici. Hledany prostor mél odpovidat zaméteni vysoké skoly a byt
plnohodnotnym zazemim pro navstévujici studenty. Roku 1957 byla pro tyto ucely vybrana obec
Suchdol a mohly zapo¢it stavebni prace. Necelych 10 let trvalo ptest¢hovat celou tehdejsi Vysokou skolu
zemédélskou do noveé vybudovaného aredlu. Prace vSak pokracovaly soub&zné se zabydlovanim.

S vyvojem novych technologii a postupt rostla i potfeba novych pracovist’ a vyzkumnych zazemi, areél

se stale rozvijel. V roce 1988 vzniklo napf. Biotechnické centrum VSZ (Zeleny, 1990).

Dtlezitym prvkem pti budovani aredlu byla také zelen. Principem celé koncepce bylo vytvofit
prostor funkéni a esteticky zaroven. Soucasti byly nejenom travnikové plochy, ale 1 skupinové a solitérné

rostouci vysadby. Autorem navrhu byl Prof. Ing. Jitfi Marecek, CSc., pracovnik katedry zahradnictvi na

11

agronomické fakulté. Tato koncepce se realizovala, ptesto, Ze doslo k mnoha tipravam vlivem budovani

aredlu a zménam inzenyrskych siti.
Hlavnimi mySlenkami této koncepce bylo né€kolik cila:

1) Esteticky — Dieviny mély tvofit uceleny obvod kolem aredlu, aby celkové oddélily pozemek od
okolni méstské vystavby. Kolem budov v aredlu mély tvofit pfirozenou kulisu, kterd by zméek¢cila
hrany budov a vytvotila dekorativni prvek.

2) Zdravotni — Vysadba a celkova travnikova plocha se méla podilet na udrzovani zdravotné
nezavadném prostredi jak pro studenty, tak pro pedagogy a zaméstnance univerzity. Poutani
prachovych castic a snizovani hluénosti bylo hlavni zdravotni prioritou.

3) Pedagogicky — Dalsi z roli, které méla vysadba zelené spliiovat, byla role vyucovaci. Pro
praktické znazornéni byla vysadba nenahraditelna a pro své potieby ji vyuzivalo mnoho kateder.
Predevsim se jednalo o katedry zamé&fené botanicky jako napt. katedra botaniky, ochrany

prostiedi a katedra picninafstvi vyuzivala rozsahlych travnikovych ploch (Zeleny, 1990).

Vyvoj aredlu je mozné rozdélit do tii etap. L. etapa probéhla 1960-1970. V tomto obdobi byl
realizovan zakladni univerzitni vegetacni rdmec a travnaté plochy, dale byly ustaveny zahradnické
skupiny a realizovalo se minimalni provozni zahradnické stiedisko. Také byly zahéjeny realizace
reprezentacnich fakultnich sadovych zahrad (Ctyfi atria mechanizacni fakulty). II. etapa probéhla v letech
1971-1990 a doslo zde k zvyraznéni produkeni a prodejni tlohy zahradnické skupiny. Na ukor toho byl
pferusen program dokonc¢eni sadovych uprav dle ptivodniho projektu (funkéni zonace ploch), zanedbala
se udrzba zejména okrajovych ploch aredlu a poskodil se vegetani ramec zanedbanim véasnych
probirek. Postupna devastace ploch byla nasledkem nartstu poctu studentl a zvySovani ob¢anské

prachodnosti arealu (Marecek, 2008).

Jak uvadi Marecek (2008): ,, Tato v podstate bezprogramova stagnace byla dana zejména nizkou
urovni odborného vedeni a témer uplnym vyloucenim katedry zahradnictvi tehdejsi AF z metodického
Fizeni celého tohoto useku cinnosti. Tyto skutecnosti se pak projevily v uplném odklonu od puvodniho

realizacniho zaméru a od cinnosti zahradnické skupiny. *

I11. etapa probihala od roku 1991 az do soucasnosti. Projevila se pfedev§im tendenci o navrat
k ptivodnimu projektovému zaméru, tj. pln€ se vénovat komplexni péci o zivotni prostiedi formou
plného rozvoje sadovych uprav a interiérovych vegetacnich prvkl. K tomuto postoji se doslo predevsim

vlivem nartstu poctu studentli a zvySovani mezinarodni prestiZze univerzity (Marecek, 2008).



Celkovy prostor byl a je soustavnou peclivou praci mnoha odbornikli. At uz se jednd o udrzovani
drevin, travnikli nebo péce o trvalkové a letnickové zahony, mobilni zelen a dalsi prostory jednotlivych
budov. VSe je nejen pro studijni i€ely oznacené jmenovkami, tak aby byla orientace v arealu snadna.
Utvaii se tim prostiedi, které je témér totozné s arboretem. Plni tak funkci nejen estetickou, ale zaroven

socialné-kulturni, jelikoz je cilem nejen studentli a zaméstnancu Skoly, ale i Siroké vetejnosti.

4.1.4 Soucasnost
V soucasnosti je aredl z veétsi Casti zastavén budovami. Zelen doplituje prostor a sklada se
pfedevsim z listnatych stromi a kefd. V mensi mite jehlicnant. Soucasti zelen€ jsou i travnaté plochy.

Vzhledem k roz§ifovani aredlu je v sou€asné dobé€ jedna z vétsich travnatych ploch zabrdna pro stavbu

nové budovy provozné ekonomické fakulty (Obr.7 — ¢ervend barva). S riistem poctu studentti se zvysily i

naroky na parkovaci mista v areéle. Proto vzniklo béhem poslednich 10 let hned nékolik parkovist’.
Nejvétsi zaujima prostor za kolejemi (Obr. 7 — svétle riizova barva) a sportovistém (Obr. 7 — fialova
barva). Dal§im rozsahlym parkovaci prostor je u nové budovy MCEV II (Obr. 7 — tyrkysova barva).
Vyznamnou zeleni je pak Libosad, kde se nach4azi mnoho jehli¢natych i listnatych druht s jejich

kultivary (Obr. 7. — bézova barva)

Obr. 7 — Soucasny stav

(Zdroj: mapy.cz s vlastnim zpracovanim)

4.2 Sir$i izemni vztahy

Areal CZU se nachazi v severozapadni ¢asti hlavniho mésta Prahy, na levém biehu Vltavy. Uzemi
aredlu spadd pod méstskou ¢ast Praha 6 — Suchdol. Vzdalenost od centra je vzdusnou ¢arou piiblizné 7
km. Dostupnost je na vysoké urovni formou MHD. Dale je zde moznost vlakového spojeni ze Sedlce
nebo Podbaby a ptivoz v Podhofi je cenén pro spojeni levého biehu Vltavy ze Suchdola s pravym

trojskym.

Obr. 8 — Mapa umisténi arealu CZU a okoli + letecky snimek arealu

@ e - L

(Zdroj: https://mapy.cz/zakladni?x=14.3758954&y=50.1284336&z=15&I=0&base=ophoto s vlastnim

zpracovanim)



4.3 Prirodni podminky

4.3.1 Geologie a pedologie Suchdola

Uzemi Prahy je geologicky velice rtiznorodé. Podklad byl budovan v dobé starohor a prvohor. V této
dobé¢ byl povrch zaplavovan teplym moiem a dal vzniknout vhodnym podminkam pro Zivot drobnych
zivoCicha, patrné z nalezi zkamenélin. Koncem prvohor dochazelo k ustupu mote a zacala formace
Ceského masivu, ktera probiha az do soucasnosti. B&hem druhohor opét dochazelo k ¢asteénému
zaplavovani a tim vznikly slinovce a piskovce, které se zachovaly jako bélohorské vrstvy. Dale vznikly
prachovce a jilovce. Pohybem Ceského masivu mofe zcela ustoupilo z naseho izemi. Koneéna podoba

vznikla az ve ¢tvrtohorach (Zeleny, 1990).

Obr. 9 — Geologicka mapa arealu CZU

. Spras, sprasova hlina
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/

Pisek, stérk

(Zdroj:http://www.geology.cz/app/ciselniky/lokalizace/show map.php?mapa=g50&y=745100&x=10373
00&r=2000&s=1&legselect=0 s vlastnim zpracovanim)

Z hlediska pedologie lezi Suchdol na velice hodnotném podlozi. Sprasové nanosy daly vzniknout
hnédozemi s neutralni reakci a kvalitni drobtovitosti. Humusové horizonty sahaji do hl. 40 cm s obsahem

humusu cca 2,5 %. Zeméd¢lské vyuziti hodnoti piidu jako produktivni.

Ptidni podminky v aredlu CZU jsou viak neobjektivni. Vlivem stavebni &innosti dochazelo
k prerovnavani terénu. Déle byly pouzity riizné navazky a upravovaly se stanovisteé pro vysazovanou

vegetaci. Proto dnes nelze s urcitosti fici o jaky typ se jedna a ktery prevazuje. Povrchové vrstvy jsou
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vSak vysychavé a dieviny s vysS§imi naroky na vldhu tak nemaji optimalni podminky pro sviij riist

(Zeleny, 1990).

Obr. 10 — Pedologicka mapa Suchdola

(Zdroj: http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/pudni_mapy/$FILE/OOOPK-
Stredocesky %720kraj%20a%20Praha-20131128.gif s vlastnim zpracovanim)

4.3.2 Klimatické podminky

Areal Ceské zemé&délské univerzity se nachazi na 50°04¢ severni $itky a 14°26° vychodni délky. Proto
muzeme Uzemi aredlu zaradit do mirné teplé klimatické oblasti, mirné teplého a mirné suchého okrsku
vyznacujici se mirnymi zimami. Nadmotska vyska je v priméru 286 m. n. m. a primérna ro¢ni teplota
vzduchu je 10-12°C. Absolutni minimum tj. -29,1 °C bylo naméteno v tinoru 1929. Primérny ro¢ni thrn
srazek je 509 mm. Hlavni vegetacni obdobi trva primérné 172 dni a primérnd suma slune¢niho svitu za

rok ¢ini 1902 hodin. Pfevazuji zapadni, jihozapadni a severozapadni vétry (Zeleny, 1990).



4.3.3 Rostlinny a ZivociSny potencial

Jak uvadi Zeleny (1990): ,, V mirné zvinéné pahorkatiné previadaly dubohabrové haje tvorené
predevsim Dubem zimnim i letnim a Habrem obecnym, ddle Lipou malolistou i velkolistou, Javorem
mlécem, babykou i klenem, Fidceji ziejmé i s Jedli bélokorou a Bukem lesnim. Z keru byla velmi casta
Liska obecna. Na jiznich svazich rostli Dub pyrity (,,Spicak ‘), Jerab muk, Jerab brek, Drin obecny,
Trnka obecna, Hlohy, Dristal obecny, Skalnik celokrajny, Slivon kiovita a dalst druhy. Na skalnatych

stanovistich se vyskytovala Borovice lesni. “

Obr. 11 — Mapa potencialni prirozené vegetace Suchdola

[ 5 - Jimova doubrava

BB 6 - Jimova jasenina

B 7 - cemyBovs dubohabiina
B 8 - Lipova doubrava

BB 9 - Prvosenkova dubohabfina

(Zdroj: Neuhduslova, 2017 s vlastnim zpracovanim)

Tento vycet je jen zlomkem toho, jak rozmanita byla skladba pivodni vegetace vyvijejici se na
uzemi dnesniho aredlu. Pred necelymi 8000 lety bylo tdoli dle rekonstrukéni geobotanické mapy zcela
zalesnéné s vyjimkou skalnatych tbo¢i. Jak prostiedi ptivodni prazské kotliny vypadalo, si miizeme
priblizit ve Statni pfirodni rezervaci Roztocky héj — Tiché udoli zfizené roku 1951. Zde se zachoval

puvodni raz krajiny diky riiznorodym expozicim, pestrému geologickému podlozi a vldhovym pomértim.

Nachazi se zde vzacna spolecenstva rostlin 1 zivo€ichi. Pfevazuji teplomilné druhy v blizkosti jiznich
expozic. Mezi bylinami zde mizeme nalézt galvéj lu¢ni, Koniklec lu¢ni, Kostravu valiskou, Kavyl
vlaskovity, Mochnu pise¢nou, Ostfici nizkou a dal$i. Vice nez rostlinstvem se miiZe Roztocky haj
pochlubit vyskytem mnoha druhii Zivocichii, pfedev§im hmyzem a ptaky. Mnoho druht jak rostlin, tak

zivocicht je zdkonem chranéno a maji neocenitelnou hodnotu (Zeleny, 1990).

4.4 Uzemné planovaci dokumentace

4.4.1 Plan vyuziti ploch
Obr.12 — Mapa planu vyuziti ploch
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(Zdroj: http://mpp.praha.eu/app/map/VykresyUP/ s vlastnim zpracovanim)

Vyuziti uzemi aredlu je klasifikovano jako ZVS — vysokoskolské, tj. izemi slouzici pro umisténi
vyukovych, stravovacich, ubytovacich, sportovnich a spravnich zatizeni vysokych $kol, pro védu a
vyzkum. Dle platnych regulativ a funk¢éniho vyuZiti se zde mohou nachazet vysoké skoly a
vysokoskolska zafizeni, sportovni zaiizeni, obchodni zatizeni do 1500 m?, sluZzebni byty, kulturni a
cirkevni zafizeni, ambulantni zdravotnicka zatizeni, zafizeni vefejného stravovani, zatizeni pro vyzkum,
administrativni zafizeni a stavby a zafizeni pro provoz a idrzbu. Naopak vyjimecné piipustnymi jsou
stavby, zafizeni a plochy pro provoz PID. Zatizeni pro vystavy a kongresy. Sbérny surovin a malé sbérné

dvory. Dale se zde nachazi plocha orné pidy a plochy pro péstovani zeleniny. Funk¢énim vyuzitim miaze



byt orna ptida, intenzivni zelinarské a kvétinaiské kultury. Louky a pastviny. Naopak vyjimecné 4.4.3 Podrobné ¢lenéni ploch zelené

ptistupné jsou hnojisté a silazni jaAmy, kompostarny a stavby pro skladovani plodin. Na uzemi je i plocha Obr. 14 — Mapa podrobného ¢lenéni ploch zelené

ZMK - zelent méstska a krajinna, tj. zelen s rekreaénimi aktivitami, které podstatné nenarusuji ptirodni I e — T S— —

K Haromericl
T = B

charakter izemi. Funk¢énim vyuzitim je ptfirodni krajinna zelen, skupiny porosti, rozptylené ¢i liniové

porosty dievin i bylin, zamérné zalozené plochy a linie zelen¢ (parkové pasy), pobytové louky.

Vyjimecné piipustné jsou zahradni restaurace, hvézdarny a rozhledny. Parkovaci a odstavné plochy.

Komunikace vozidlové, nadfazena plosna zafizeni a liniova vedeni TV, stavby a zatizeni pro provoz

PID. Stavby a zafizeni pro provoz a udrzbu (CUZK, 2015).

4.4.2 Vymezeni zastavitelného uzemi

Obr. 13 — Mapa vymezeni zastavitelného uzemi

[N

(Zdroj: http://mpp.praha.eu/app/map/VykresyUP/ s vlastnim zpracovanim)

Dle podrobného &lenéni ploch zelené se na izemi arealu CZU nachazi smérné prvky izemni se
zvySenou ochrannou zelené. Jedna se témét o 2/3 tizemi aredlu, ale v Izemnim planu je tato Cast
klasifikovana pouze jako navrh. Dle zony ochrany pfirody v zastavénych uzemich je zelen klasifikovana
jako zelen vyzadujici zvlastni ochranu — aredlova. Déle se zde nachazi jiz zminéna zeleit méstska a

krajinna. Zbytek uzemi je klasifikovan jako smérny prvek uzemni bez zvySené ochrany zelené.

4.5 Dotaznikové Setreni

) ) o Soucasti diplomové prace je 1 dotaznikové Setfeni, které mélo za ukol zjistit, jak vnimaji areél
(Zdroj: http://mpp.praha.eu/app/map/VykresyUP/ s vlastnim zpracovanim)
studenti, zamé&stnanci 1 vetejnost. Dotaznik byl zpracovan po konzultaci s Mgr. Ing. Pavlem Michalkem,

Témet cely aredl je klasifikovan jako zastavitelné Gzemi. Nezastavitelné Gzemi vyznacené zelené Ph.D. z katedry Psychologie na Provozné ekonomické fakulté a respondenti byli osloveni pomoci

je totozné s ornou piidou (OP) a zeleni méstskou a krajinou (ZMK) z planu vyuZiti ploch. Pfedevsim se socialnich siti a emailového spojeni. Na dotaznikové Setfeni odpovédélo 610 respondentti z toho 67,9 %

jedna o zeméd¢lskou pudu v intravilanu a neni zde pfipustné stavet. studentd, 27,9 % zamé&stnancu a 4,2 % vetejnost. Mezi respondenty bylo 62,3 % zen a 37,7 % muzq.
Jednim z diilezitych aspekti je navstévnost aredlu. Z grafu vyplyva, ze navstévnost je vysoka, nejvice

vSak respondenti odpovidali 2-3 x/tyden a 4-5 x/tyden.
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Graf &.1 — Jak &asto navitévujete areal CZU?

@ denné

@ 4-5x/tyden
@ 2-3x/tyden
@ max. 1x/tyden

(Zdroj: https://docs.google.com/forms/u/0/ s vlastnim zpracovanim)

Dale dotaznikové Setteni zjiStovalo, zda se v aredlu nachdzi dostatek mist k posezeni a jsou
vyuzivany. Z odpoveédi vyplyva, Ze nazor na dostatek ¢i nedostatek je velice vyrovnany. 57,9 %

respondentll ma pocit, ze je mist k posezeni dostatek a 42,1 % naopak nedostatek. Otazka na jejich

24

Jelikoz je ma prace zamétend na zelen v aredlu, nékolik otdzek bylo zaméfeno pfimo na ni. 83,4
% respondenti vysadbu vnimaji a pozoruji ji ¢asto. 14,6 % respondentt ji vnimayji, ale neni pro né nijak
dilezitd a pouze 2 % se o zelen ve svém okoli vilbec nezajimaji. Na otdzku, zda hodnoti vysadbu jako
zajimavou, odpovedélo 42,8 % velice zajimava, 51,5 % respondentll ma pocit, Ze je co zlepSovat a pouze

5,7 % respondentt piijde, ze je vysadba nudna a nevyrazna.
Graf ¢.2 — Vite o existenci Libosadu a navStévujete jej?

@ ano, casto

@ ano, ale jen obéas

@ ano, ale jesté jsem tam nebyl/a
@ ne, nevim kde to je

(Zdroj: https://docs.google.com/forms/u/0/ s vlastnim zpracovanim)

Nejenom areal jako takovy je hodnotny, ale 1 relativné nové vytvoieny Libosad ma vysokou hodnotu.
Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze jen 3,9 % respondentii navstévuji Libosad ¢asto. 1/3 respondenti

naopak o existenci Libosadu viibec nevi. Dotaznikové Setfeni probéhlo ve dvou etapach. V prvni etapé
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byli osloveni studenti a v druhé etapé zaméstnanci a vetejnost. Vysledkem bylo, Ze pomér studenti, kteti

Libosad znaji a ktefi neznaji byl 1:2.

Pro pohyb a orientaci v aredlu je dilezité informacéni zna¢eni. PfedevS§im pro nové ptichozi
navstévniky. 50,2 % respondentii vyhodnotilo orienta¢ni znaceni jako dostate¢né. 35,5 % se zda byt
dostatecné, ale zlepsili by umisténi a zpracovani a 14,3 % respondentiim chybi vice ukazatelti. Zaroven
se ukazalo, Ze 73,5 % respondentil by mélo zajem o informacni tabule o dfevinach, historii a dalSich

zajimavostech.

Graf ¢.3 - Privitali byste podrobnéjsi informac¢ni tabule o dfevinach, historii arealu a dalSich

zajimavostech?

@ ano, rad/a se néco nového dovim
@ ne, nezajima mé to
@ nevim, je mi to jedno

(Zdroj: https://docs.google.com/forms/u/0/ s vlastnim zpracovanim)

Dalsi zjistovanou informaci bylo, od jakého roku respondenti navitévuji areal CZU. Z vysledki
vyplyva, Ze pfevazna ¢ast respondentl navstévuje aredl 2 — 6 let, coZ odpovida studentim bakalafského a
magisterského studia. Mezi respondenty navstévujici areal vice nez 15 let jsou pouze zaméstnanci a

vetejnost.



Rok Pocet Rok Pocet
1954-1992 59 2005 7
1993 5 2006 11
1994 4 2007 10
1995 6 2008 16
1996 1 2009 14
1997 6 2010 26
1998 3 2011 53
1999 2 2012 78
2000 7 2013 73
2001 4 2014 89
2002 7 2015 88
2003 9 2016 12 . ) o
2004 - 2017 1 (Zdroj: vlastni zpracovani)

Dotaznikové Setieni zjiSt'ovalo nejen spokojenost, ale 1 nespokojenost se stavem zelené v areélu.
Soucasti byla 1 otazka s otevienou odpovédi, zda je n¢jaké misto, které je dle respondentii zanedbané
(zarostlé nebo bez rostlin a posezeni). Nejéastéjsi odpovedi bylo okoli menzy, okoli rektoratu, prostor
koleji, okoli fakulty tropického zeméd¢lstvi, kruhové haly a SICu. Za nevhodné povazovali respondenti
stavbu nové budovy provozné ekonomické fakulty, jelikoz travnaty prostor byl vyuzivan k posezeni.
Dal8im ¢asto zminiovanym mistem bylo parkovist¢ MCEV II a prostor mezi budovou PEF a katedrou

jazykut. 11,2 % respondentti odpovédelo, Ze nevi o zadném misté, které by bylo zanedbané.

4.6 Zhodnoceni dendroflory arealu

4.6.1 Vysledky reinventarizace dievin

V roce 2015 probéhla reinventarizace, kterd byla predmétem mé bakalatské prace. Hlavni prioritou byla
reinventarizace a zhodnoceni soucasného stavu. Vysledkem byly grafy zachycujici soucasny stav.

Z hlediska zastoupeni dievin byly pievazujicimi vegetaénimi prvky listnaté stromy (41%) a listnaté keie
(36%). V mensi mife pak byly zastoupeny jehli¢naté stromy (17%) a jehli¢naté kefe (6%). V porovnani
s reinventarizaci z roku 2016 se zménil pomér listnatych stromt (37%) a listnatych ket (40%).
Jehli¢naté stromy a kefe zistaly ve stejném poméru jako u reinventarizace v roce 2015. Zdroje informaci
o reinventarizaci jsou Gerpany z bakalatské prace ‘Inventarizace dievin v &asti arealu CZU v Praze 6 —
Suchdole a navrh rekonstrukce vybrané ¢asti arealu‘‘ zpracované Ondiejem Talackem. Z prace vyplyva,
ze bylo po reinventarizaci 2015 bylo vysazeno 231 novych dievin. Z 231 vysazenych dfevin bylo 22%
listnatych stromi, 60% listnatych keit, 13% jehli¢natych stromi a 5% jehli¢natych keti. Prevazujici
sadovnickou hodnotou je po reinventarizaci 2016 hodnota 3. Celkovy pocet dievin této kategorie je 1218

ks. Dfevin s hodnotou 2 je 1008 ks a nejhodnotnéjsich je 803 ks.
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4.6.2 Kompozi¢ni zhodnoceni dendroflory
Pro zhodnoceni dendroflory a jeji kompozice bylo tfeba rozd¢lit areal na jednotlivé celky. Tyto
celky pak byly hodnoceny z hlediska kompozice, Gcelovosti a atraktivity pro navstévniky nebo pouze pro

prochazejici pozorovatele.

Obr. 15 — Mapa arealu s kompozi¢nimi celky

(Zdroj: mapy.cz s vlastnim zpracovanim)
Kompozic¢ni celky:
1. Libosad je vyznamnym mistem v areélu, je z hlediska dendroflory hodnotny. Pfevazuji dfeviny a
zahony ruzi.

2. Prostor za fakultou lesnickou a dievaiskou je ve stavu obnovy, pfedevsim travniho porostu, jelikoz zde
bylo zazemi pro stavebni prace pii vystavbé nového dievarského pavilonu. Vegetace je zde zastoupena

jak listnatymi stromy tak kefi.

3. Pfed fakultou Zivotniho prostiedi je situovano parkovisté a proto je zde mensi zastoupeni vzrostlych
dfevin. Byla zde snaha o vysadbu novych stromt a kefové patro ma kladny vliv na prochazejici

navstévniky.



4. Nova budova MCEV II ma ve svém okoli pfedevsim parkovaci stani. JelikoZ byla budova nedavno
postavena, vysadby doplnujici prostor jsou stale mladé¢ a jejich vyska je stale neodpovidajici standardim

pouzitého sortimentu.

5. Prostor mezi budovami fakulty agrobiologie A a C. Jedna se o tzv. zahradu letniho semestru.

Nachazeji se zde prevazné kvetouci stromy a kete. Z hlediska kompozice a atraktivity je velice hodnotna.

Nachazi se zde 1 pobytovy prostor a travnik k posezeni.

6. V tomto feSeném celku se nachazi vjezd do aredlu. Také jsou zde drobné budovy (katedra jazyki a
prava). Zelen je zde feSena formou vysadeb listnatych stromt a keiti. V této Casti se také nachazel

trvalkovy stinny zahon, ktery byl vSak kvili stavbé budovy PEF omezen.

7. PomysIné namésti pred budovou fakulty agrobiologie. Nachazi se zde kvétinové zahony, kefové a
stromové vysadby. Toto misto je také hlavnim cestnim uzlem. Z hlediska kompozice se jedna spiSe o

pfizemni vegetaci, kterd je situovana po okrajich feSen¢ho celku.

8. Okoli studijniho a informac¢niho centra je feSeno formou kefovych vysadeb a kultivart dfevin
s kulovitymi korunami. Z hlediska kompozice se jedna o maly prostor se sortimentem dfevin s drobnymi

listy.

9. Pokusny a demonstra¢ni pozemek ma piirodni charakter. Nachazi se zde ovocné sady a pole
s pokusnymi plodinami. Na tomto misté se nenachéazi zddna vyssi budova, jelikoz je prostor na

nezastavitelnym Gzemi.

10. Atria technické fakulty jsou zajimavé, ale pro navstévniky, kteti navstivi aredl jsou nedostupné.

Nachdazi se zde drobné kefové vysadby a pifedevsim travnikoveé plochy.

11. Japonska zahrada je zajimavym prvkem v aredlu. Tato ¢ast je svou vysadbou tak nezaménitelna, Ze

slouZi nejen k orientaci, ale je vyhledavana i k relaxaci.

12. Prostor pied provozné ekonomickou fakultou je v této dobé nehodnotitelny, jelikoz se zde nachazi

staveniste.

13. Tento feSeny celek je prvnim mistem, s kterym se navstévnik aredlu setkd. Nachazi se zde vzrostlé
dfeviny a kefte. Jelikoz se jedna o prostor, kudy se studenti dostavaji na parkovaci plochy a zasobovani

do centra aredlu, je zde vétsi podil komunikace neZ travnaté plochy.

14. Parkovisté je jednou z nutnosti zvySovani poctu studentt. Zde se nachazi vysadby sakur, které svymi

kvéty zvysuji trovei betonové plochy parkoviste.
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15. V prostoru mezi budovou menzy a kolejemi se nachazi starsi vysadba. Je zde maly pocet kvetoucich
ketli. Vysadba je starsi, jelikoz byla vysazena v prubéhu zakladani aredlu. Chybi zde kvétinové vysadby,

jelikoz se jedna o tranzitni prostor, neni zde okrasna vysadba vyzadovana.

16. Reseny celek mezi kolejemi BCD a koleji JIH je prostor s pievahou travnatych ploch a drobnych
ketfovych vysadeb. Nachazi se zde jen ostrivkovité vzrostla zelen. Nachazi se zde i kvétinovy a

bylinkovy zahon, ktery je vSak udrzovan v sezonnich vinéch.

17. Tento prostor je co se tyce obytné hodnoty zcela nevyhovujici. Nenachdzi se zde mista k posezenti,
piesto, ze je zde budova fakulty a studentsky klub C. Zaroven je zde i blizko do menzy a stfedu arealu.
Nachazi se zde vzrostla zelen, kterd ma vysokou sadovnickou hodnotu. Jelikoz se jedné o vstupni

prostor, je tieba k udrzbé této Casti pristupovat s veétsi péci.

18. V okoli sportovisté se nachazi prfedev§im travnaté plochy a nizsi zeleni (jehlicnaté a listnaté kefte.
Vzrostla zelen je zde predev§im jako alejova vysadba podél cest. JelikoZ primarnim Gc¢elem je zde sport

na hfisti nebo aktivity uvniti budov katedry télesné vychovy, neni zde kladen diraz na kvétinové zahony.

19. Reseny celek se nachazi u vstupu do arealu. Je to okrajova ¢ast, ktera je natolik vzdalena od stfedu
arealu, Ze neni nejvyssi prioritou se o tuto ¢ast starat. Nachazi se zde také kruhova hala, kterd ma ve
svém okoli kefové vysadby, vzniklé po jeji vystavbe. Také se zde nachazi prostory pred kolejemi EFG,

které pfinasi jen drobny mobiliéf a kefovou vysadbu.

5 Vlastni projekt

Jednim z cilti diplomové prace, bylo vybrat nefungujici nebo jinak nevhodnou ¢ast arealu CZU
a navrhnout jeji rekonstrukci. Na zéklad¢ analyz byla vybrana ¢ast jihovychodniho aredlu. Jedna se o
prostor pifedevsim tranzitni. Studenti tudy prochazeji pfedevSim pokud navstévuji sportovni areal, jsou

ubytovani na kolejich nebo se na univerzitu prepravuji pomoci MHD a vystupuji na zastdvce Kamycka.

5.1 UzZsi uzemni vztahy

Resené tizemi se nachazi mezi pavilonem T, kde sidli fakulta tropického zemédélstvi a provozné
ekonomicka fakulta, kolejemi BCD a kruhovou halou. V blizkosti izemi se nachazi ¢asto navstévovana
menza a aula. Nachazi se zde vice menSich parkovacich ploch, které jsou pln€ vyuzivany studenty a
zaméstnanci CZU. V feSené &asti se nachazi i klub C, ktery je nav§tévovéan piedevsim studenty. Prostor

pted pavilonem T je hlavnim rekonstruovanym mistem. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o relativni

cw v



5.2 Fotodokumentace Pohled €. 3 — bocni pohled na pavilon T s travnatou plochou. V zadni ¢asti pavilonu T je umistén

Soucasny stav je nejlépe prezentovan fotodokumentaci fe§eného tzemi. studentsky klub C, ktery byl zde nove vystavén po zbourani ptivodni budovy stojici v mistech nové

stavby.

Pohled ¢. 1 — pohled na atypickou budovu pavilonu T. V pozadi se nachazi kolej BCD. Prostor pted
budovou je ptehledny, vegetace se nachdzi po obvodu budovy. V blizkosti budovy zcela chybi jakékoli

pobytové misto.

(Zdroj: vlastni zpracovani)

Pohled ¢. 4 — Prostor pied klubem C a jediné misto v okoli, kde se da posadit. Jedna se vSak o posezeni

slouzici platicim zédkaznikiim klubu. Je zde patrné, ze koleje BCD jsou po celém obvodu feseného uzemi.

(Zdroj: vlastni zpracovani)

Zelena plocha s vegetaci (pfevazné Betula pendula) je jednim z nevyuzitych potencialli tohoto zakouti.
Pohled ¢. 2 — vegetace, ktera je situovana v prostoru mezi pavilonem T a technickou stavbou. Nachazi se

zde, ptedev§im mladé vysadby dfist’alu v riznych barevnych kultivarech. V travniku se také nachézi

solitérné rostouct jehli¢nany.

(Zdroj: vlastni zpracovani)

(Zdroj: vlastni zpracovani)
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Pohled ¢. 5 — vzrostla vegetace slozena z biiz, habri a ve vzdalené ¢asti i z jehlicnana (Pinus ponderosa Pohled €. 7 — soucasti feSen¢ho tizemi je i prostor, ktery se nachazi na okraji aredlu. Jedna se o misto,

a Juniperus virginiana ‘Tripartita‘). V tomto pohledu je patrna vyslapana cesta prochazejici vegetaci. které tésné priléha k cesté vedouci do centra aredlu a mélo by tedy byt reprezentativni. Vegetace se
Vzhledem k cestni siti situované po obvodu, byla studenty vytvotfena zkratka. JelikoZ je vyuzivéana, bude nachdzi pouze v blizkosti budovy technické fakulty. Jak je patrné, na lemu travnaté plochy se nachazela
v ndvrhu akceptovéna a rekonstruovana pro pohodlné;si chiizi. vegetace, kterd vSak byla odstranéna. Nachazi se zde, také zacatek orientacniho znaceni.

(Zdroj: vlastni zpracovani) (Zdroj: vlastni zpracovani)
Pohled ¢. 6 — v pozadi fotografie se nachazi Kruhova hala a jiz zminéné parkovaci stani. Na snimku je Pohled ¢. 8 — zde je vidét snaha o obnoveni odstranéné vegetace. Zvolenymi dievinami je Acer rubra.
patrné, Ze studenti maji o misto zajem. Tento prostor je tedy vhodny pro vytvoieni ptislusného mobilidie, Patezy po odstranéné vegetaci se na misté stile nachazi a jsou pfirozené¢ rozkladany dievokaznymi
ktery by byl jednou z alternativ, jak tento prostor obyvat. houbami. Na travnaté plose je viditelny deficit Zivin.

(Zdroj: vlastni zpracovani) (Zdroj: vlastni zpracovani)
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Konkrétni mista pofizeni fotodokumentace jsou zachyceny v ptiloze €. 2.

5.3 Inventarizace dfevin

Pted samotnym ndvrhem bylo tieba fesené izemi zinventarizovat. Podkladem byla pfedevsim
reinventarizace, ktera byla pfedmétem mé bakalai'ské prace ‘‘Reinventarizace dievin aredlu CZU v
Praze a vytvoreni digitalizované mapy tohoto aredlu ‘* a také aktudlni reinventarizace z roku 2016. Pro

inventarizace byla pouzita metodika inventarizace a klasifikace dle Machovce (1982).

Jak uvadi Machovec (1982): “‘pro spravné zarazeni drevin a jejich porostii i posouzeni

uplatnitelnosti podle jednotlivych bodii funkcniho poslani je treba zjistovat tyto hodnoty:

1. Zameéreni hodnocenych drevin a porostit a jejich zakresleni do inventarizacniho planu.

2. Presné druhové (a podle potreby i odriidové) urceni vsech, do inventarizace pojatych drevin.
kmene a primeéru koruny.

4. Vymezeni krajnich a prumérnych hodnot u posuzovanych porostii a stanoveni procentického
zastoupeni druhové skladby, velikostnich hodnot, vekovych kategorii i sadovnické kvality.

5. Urceni vekové kategorie.

6. Sadovnické hodnoceni jednotlivych drevin i jejich porostii, tj. predevsim komplexni posouzeni
zdravotniho stavu, perspektiv vyvoje a vzhledovych viastnosti.

7. Zachyceni vSech duilezZitych, v predchazejicich bodech neuvedenych hodnot tak, aby bylo mozno

3

dreviny a jejich porosty vyhodnotit z hlediska jejich vyhledového poslani co nejuplnéji.

5.3.1 Zaméreni

Pfed samotnym zjiStovanim hodnot do inventariza¢ni tabulky je tfeba dieviny nejprve zanést do
mapovych podkladti nebo planti. Pro takové ucely nejvice poslouzi katastralni mapa v adekvatnim
méfitku napt. 1:2500 nebo starsi verze 1:2880. Pokud ma inventarizovana oblast mapovy podklad
v métitku 1:1000 pouZijeme tuto. JelikoZ je toto métitko snadné prepocitat bude orientace v planu
jednodusi. Zaroven je i jednodusi nasledné zpracovani digitalizované mapy. Pro zaméfovani je nutné
urcit miru presnosti. Krajinarsky voln¢ feSené porosty a porosty slouzici k jinému, nez krajinarskému

ucelu nevyzaduji vysokou miru presnosti. Naopak geometrické upravy vyzaduji presnost vysokou.

Do mapy je nutné nejprve zanést veskeré body a linie jako napft. parcely, cesty, rohy a okraje
budov a dalsi pevné ptislusenstvi (zidky, bazény, drobné stavby apod.). DalSim dualezitym hlediskem pro

zametovani je ur€eni, v jakém poctu budou zachycené dieviny. Pokud pocet evidovanych dievin by byl
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vys$si nez 500 a samostatnych porostl vice nez 50 stava se plan nepiehledny a ¢itelnost klesa. Pro
zaméfovani je také nutné urcit smér samotného méfeni a timto smérem se fidit. Na zamétenych liniich se
kolmicemi zanesou do pracovniho planu paty stromt a porostii. Soucasn¢ se zamétenim lze zachytit i

hodnoty pro inventarizacni tabulku.

5.3.2 Druhové urceni

Kazdou dievinu, kterd se nachazi v inventarizované oblasti je nutné spravné urcit nejen rodové, ale i
druhové. Pokud se na uzemi nachdzi kultivary, je tfeba je také urcit a zanést do inventarizacni tabulky.
Druhy, které nelze s presnosti urcit jsou oznaceny zkratkou sp. (species). Napiiklad kvili terminu

inventarizace v dob¢ vegetacniho klidu, kdy neni mozné rozlisit nékteré druhy v bezlistém stavu.

5.3.3 Zaméreni velikostnich hodnot
Ziskané hodnoty inventarizovanych dfevin jsou zandSeny do inventariza¢ni tabulky. Pro kazdého
jedince je samostatné méteni. Pokud se vSak jedna o kompaktni porost se stejnymi kvantitativnimi a

kvalitativnimi znaky, hodnoti se dfeviny jako porost a zanasi se do tabulky jako samostatna polozka. U

jednotlivych dfevin jsou méfeny tyto hodnoty: priimér kmene, priimeér koruny a vyska.

Primér kmene méfimev prsnivysce (1,3 m). Pokud vSak nelze métit v této
vysce (strom je rozvétven v této Casti), provadi se méieni v nejbliz§im mozném misté. Takovy druh
meéfeni je nutné zanést do tabulky do kolonky pozndmka. Pro samotné méfeni se pouziva krejcovsky
metr. Pokud je vSak dfevina pfili§ objemnd, pouzije se vice krejcovskych metri nebo hodnoty se
postupné¢ s¢itaji. Pomoci prepocitavaci tabulky se nasledné hodnoty prevedou na primeér. Nejmensi

stromy, které jsou samostatné evidovany, maji v praméru 150 mm.

Primeér koruny jeméfenaritmetickym primérem na sebe kolmych rozmért. Pokud
je vSak koruna nepravidelna, vzdy jsou méteny nejdelsi rozméry koruny. Timto je zjiSténa predevsim
pokryvnost dieviny. JelikoZ neni mozné v planech rozliSovat nepravidelnost korun, namétené hodnoty

jsou kategorizované a zaokrouhlené na cel4 ¢isla takto:

0-2m 2 —4m
20—-25m

4—-6m 6—-8m 8—10m 10—-15m 15-20m

25 m a vice

V v § k a dfevin je zjiStovana pomoci Blume-Leissova vySkoméru s ptesnosti na 0,5 m. Pokud
vSak tento vySkomér neni k dispozici a inventarizace nevyzaduje presné méfeni, je mozné vysku dieviny
odhadnout. K tomuto slouZzi pfedevsim vlastni usudek nebo praktické pomicky jako vyska pater budov

apod. Pro vyuziti v praxi se vyska rozdéluje do kategorii odstupfiovanych po 5 m a to takto:



0-5m 5-10m 10-15m 15-20m 20-25m 25-30m

30-35m 35-40m

Drieviny s vyskou nad 40 m se naSem uzemi téméf nevyskytuje. Pokud je vsak predmétem
inventarizace, je nutné zanést presnou vysku. V planech se vyska nijak neprojevi, ale slouzi pro

tabulkovy piehled.

5.3.4 Vymezeni hodnot porostii

U dfevin ve skupinach, kde se nachazi totozné inventariza¢ni hodnoty a byla by tak inventarizace
neefektivni, jsou dfeviny hodnoceny jako porost. Tyto porosty jsou oznacovany pismenem. V piipadé
vétsSiho poctu pismenem a ¢iselnym indexem. Mezi porosty je mozné zaradit i mladé jedince, pokud se
vSak nejednd o velice cenné exemplare. Porosty se ddle inventarizuji stejné jako jednotlivé dieviny, ale
navic je zde uvadéno procentudlni zastoupeni hodnocenych druhil. Procentudlni zastoupeni se hodnoti,
pokud je v porostu druh se zastoupenim vice nez 10 %. Pokud je vSak zastoupeni mensi nez 10 %, uvadi

se pouze jeho ptitomnost. Vzdy je vSak nutné uvést pocet dievin na jednotku plochy.

5.3.5 Urceni vékové kategorie

V nékterych piipadech je ur€ovani vékové kategorie obtizné. DuleZitou pomtickou pro urcovani
je informace o pfiblizné dob¢ vysadby. Pokud tuto informaci neni mozné dohledat, je nutné pouzit jinou
metodu urceni. Dfeviny rostouci v pteslenech jsou vhodné pro urcovani véku bez invazivniho zasahu.
Tato metoda vSak mize byt nepfesna. Dalsi metodou mize byt identifikace vékll pomoci parezi, jsou-li
cerstvé. Predev§im tam kde doslo ke kaceni a hodnocené dieviny odpovidaji velikosti patezu. Pokud
vSak nelze vek urcit jinak, Ize pouzit Presslliv nebozez. Timto zpiisobem lze zjistit jasny ptehled o veku
dfeviny, tuto metodu vSak nelze pouzivat masivné. Pro hodnoceni je nejjednodussi metodou rozdéleni
dievin dle vékovych kategorii s odstupem 20 let. Mladsi dieviny do 20 let po 5 nebo 10 letech, vékové
kategorie pak vypadaji takto:

0—10 let 10-20let 20-401let 40-60let 60—100let 100 leta vice

Kategorizace véku je predevsim dileZita pro rozhodovani, jak se bude hodnocené plocha

sadovnické upravy nebo volné rostouciho porostu vyvijet.
Sadovnické hodnoceni

Sadovnické hodnoceni je komplexni pohled na dievinu, kterd urcuje jeji kvalitu. Toto hodnocenti je
predevs§im o zachyceni kvality dfeviny, které nebyly mozné zachytit ¢isly. Systém, ktery pro hodnoceni

zavedl Ing. Arch. O. Kuca, CSc. je formou pedagogického zndmkovani. Nejhodnotnéjsi druhy ziskaji
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znamku 1 a naopak zcela nevhodné dieviny 5. Tato metoda byla na VSZ v Lednici upravena, aby 1épe
odpovidala hodnoceni. Jejim cilem neni vysadbu znamkovat, ale bodové ji hodnotit. Nejkvalitnéjsi tak
ziskaji bodu 5 a naopak mén¢ kvalitni 1. Z hlediska hodnoceni je tento postup jasnéjsi a cilenéjsi. Soucet
téchto bodu pak jednoznacéné urcuje o jak kvalitni porost se jednd. Pro piesné urceni jsou tyto body
zahrnuty do klasifikacnich tfid, tj. L. klasifikacni tfida (5 bodt), I1. klasifikacni tfida (4 body), apod.

Konkrétni charakteristika je nasledujici:

5 b o d i - jedna se o nejkvalitnéjsi dieviny (I. klasifikacni tfida). Dfeviny jsou zdravé, bez
poskozeni. Svym tvarem, rozvétvenim a celkovym habitem odpovidaji standardem druhu. Tyto jedinci
jsou hodnotné a maji ptedpoklad trvanlivosti na stanovisti nékolik desitek let. Takovéto dieviny jsou
v sadovnickych upravach nenahraditelné a je tfeba je 1 na ukor zmény navrhu feSené¢ho prostoru

zachovat.

4 b ody- ziskajity dfeviny, které jsou velmi hodnotné (II. klasifika¢ni tfida). Jsou zdravé,
maji typicky tvar i habitus. Pfesto, Ze jsou velmi hodnotné, maji drobné odliSnosti od standardu. Jejich
vétve mohou byt ve spodnich profidlé nebo zcela chybi a mohou byt lehce vychylené. Tyto dieviny maji
stejn¢ jako u piedchoziho bodu nenahraditelny charakter a je tfeba s nimi takto nakladat. Pouze zcela v

nouzy mohou byt, po veskerych moznostech o zachovani, odstranény.

3 b o dy - dfeviny patfici do této kategorie maji primérnou hodnotu (III. klasifika¢ni tfida).
Takto hodnocené dieviny mohou byt stromy nebo kete, které jsou zdravé, respektive jen s drobnym
proschnutim. Tvarem a habitem se mohou lisit od standardu. Ptesto je jejich zastoupeni v sadovnické
upravé vyznamné. Mohou tak vnést do dynamiku s ohledem na bezpecnost. Do této kategorie patii také
dreviny, kter¢ stale nedosahly konecné velikosti, ale je zde ptedpoklad pro umisténi na stanovisti dalSich
nekolik desitek let. Pokud vSak nejsou vhodné do navrhované upravy nebo jsou v kolizi se stavbou, je

mozné je odstranit.

2 b ody —takova vysadba je podprimérné hodnoty (IV. klasifika¢ni tfida). Tyto dfeviny
neodpovidaji pivodnimu druhu a mohou byt i ve §patném zdravotnim stavu. Zdravotni stav muize byt
narusen jak stafim, tak nemoci. Dfeviny mohou byt poskozené, ne vSak natolik, aby ohroZovaly
bezpecnost. S takovymi jedince se s nejvetsi pravdépodobnosti do budouci sadovnické tipravy nepocita a
je mozné je odstranit. S vyjimkou dendrologicky hodnotnych dievin, tj. pamatné, chranéné (stromy

pusobici v krajiné malebné dozivaji) a unikatni stromy.

1 b od —dfeviny, které zcela nevyhovuji, jsou ohodnoceny jednim bodem. Jedné se o dieviny

velmi poskozené, siln€ napadené invazivnimi Skiidci, nemocné, odumirajici nebo zcela odumielé. Tyto



dfeviny ohrozuji bezpecnost a je nutné je odstranit. Dale jsou hodnoceny jednim bodem druhy, které

siln¢ konkuruji kvalitnéj§im jedinctim.

Pro jasna rozliSeni sadovnické kategorie v mapach bylo vytvotreno grafické ¢i kolorované

rozliSeni. Toto rozliSeni ma vytvofit jasnéjsi predstavu o kvalité hodnoceného prostoru.

Tab. 1 — Grafické a barevné oznacovani sadovnickych hodnot dievin p¥i zpracovani

inventarizacnich plani

Sadovnicka hodnota Grafické oznaceni Barevné oznaceni
5 bodii - I. tiida Dvé silné cary na obvodu Cervend

koruny (v mér. Planu)

4 body — I1. tiida Vnéjsi c¢ara silnd, vnitrni Modra (je moZno oznacovat

slaba i jinym odstinem cCervené)

3 body - II1. ti'ida Jedna silnd ¢ara na obvodu

koruny

2 body — 1V. ti'ida Dvé slabé cary na obvodu Hnéda

koruny

1 bod -V. tiida Jedna slabd cdra na obvodu | Zlutd

koruny

(Machovec, 1982)

5.3.6 Vlastni inventarizace

Jelikoz reinventarizace celého aredlu probéhla roku 2016, byly podkladova data aktualni. Presto,
byl proveden priizkum, zda se data shoduji se soucasnym stavem uzemi. Pro tyto Gcely byl vytvofen
pouze vyiez feSené lokality.Samotna inventarizace probihala tak, Ze byla zjiStovana poloha jednotlivych
dfevin. Pokud na stanovisti nebyly nalezeny, byly z mapy vySkrtnuty a v inventariza¢ni tabulce byly
oznaceny jako odstranény. V piipadé€, Ze na stanovisti byla dfevina, kterd nebyla na mapé€, byla do mapy

zanesena a bylo provedeno méfeni.

Pro ur¢eni druhu byla pouzita literatura s kli¢em k ur¢ovani dievin ( Coombes, 2004; Hurych, 2003;
Kelly, 2004; Phillips et Rix, 1991). Pfedev§im Coombesova publikace obsahuje prehledné rozdéleni
s detaily list, kvéth, borky 1 vySky jednotlivych dfevin.

Obvod kmene byl méfen pomoci krej¢ovského metru. Déle byl pouzit i metr svinovaci 5 m. Obvod
byl méfen v prsni vysce tj. 1,3 m. V piipad¢€, Ze nemohl byt zméten ve standartni vySce (rozvétveny,

vicekmenny), byl zméfen v misté€, kde to jiz bylo mozné.

Vyska dievin byla dle Machovce (1982) odhadnuta a odstupiiovana po 5 m. Pro zjisténi ptiblizné
vysky bylo pouzito ptirovnani dieviny k vysce 2 m, kterd byla nasledné¢ zamétena a po odstoupeni od
dreviny nasledné¢ vyska prepocCitdna. Rozmér 2 m jsem ziskala 1 bez pouziti metru, jelikoz métim 171 cm
a delsi strana listu papiru formatu A4 ma 29 cm, tyto dvé hodnoty davaji rovné 2 metry. Pro dalsi odhady

byly pouzity budovy a pevné body.

Pro uréeni vékové kategorie bylo vychazeno z faktu, Ze sou¢asny areal CZU je stary zhruba 60 let a
tedy jednotlivé dfeviny by nemély tuto hranici prekrocit. Dale se vychazelo z ptedeslych reinventarizaci,

které prob¢hly v letech 2014,2015 a 2016. Veékové kategorie byly odstupnovany po 20letech.

Sadovnicka hodnota byla ur¢ena metodikou dle Machovce (1982). Pro hodnoceni byly pouzity
klasifikaéni tfidy, kdy 1 je pro dieviny hodnotné s vysokym potencidlem a naopak 5 pro jedince

nevyhovujici u kterych se predpoklada v nejblizsi dobé¢ jejich odstranéni.

Primér koruny byl méten pomoci plidorysného priméru. Méteni bylo provadéno ve dvou oséch na
sebe kolmych. Z naméfenych vysledkl byl nasledné ptepocitan aritmeticky pramér a hodnota byla

zanesena do tabulky.

Veskeré hodnoty byly nasledné prepsany do elektronické tabulky v programu Excel. Dfeviny byly

rozdé€leny na listnaté stromy, jehlicnaté stromy, listnaté kefe a jehlicnaté kete.

Mapa inventarizace dfevin je zpracovana v priloze €. 3.



Tab. 2-4 — Inventarizace dfevin (Zdroj: vlastni zpracovani)

Nazev dreviny Koéd Obvod kmene (cm) | VySka dieviny (m) Vék Sadovnicka hodnota Slrka(ll:))runy Poznamky
Listnaté stromy
Acer rubra acerub015 18 0-5 0-10 3 2
Acer rubra acerub016 18 0-5 0-10 3 2
Acer rubra acerub017 18 0-5 0-10 3 2
Amelanchier lamarckii "Ballerina’ amelambal001 10 1,3 0-5 2 1
Aronia melanocarpa aromel001 19 0-5 0-10 3 1
Betula pendula betpen004 65 10-15 20-30 2 3
Betula pendula betpen005 82 10-15 20-30 2 4
Betula pendula betpen006 76 10-15 20-30 2 4
Betula pendula betpen007 81 10-15 20-30 2 4
Betula pendula betpen008 52 10-15 20-30 2 3
Betula pendula betpen009 45 5-10 20-30 2 3
Betula pendula betpen010 67 10-15 20-30 2 3
Betula pendula betpen011 59 10-15 20-30 2 3
Betula pendula betpen012 110 15-20 20-30 1 3
Betula pendula betpen013 95 10-15 20-30 1 3
Betula pendula betpen014 127 10-15 20-30 1 5
Betula pendula betpen015 114 10-15 20-30 1 4
Betula pendula betpen017 75 5-10 20-30 2 3
Betula pendula betpen018 73 5-10 20-30 2 3
Betula pendula betpen019 116 5-10 20-30 2 4
Betula pendula betpen020 85 10-15 20-30 2 3
Betula pendula betpen021 72 10-15 20-30 2 3
Betula pendula betpen022 70 10-15 20-30 2 3
Betula pendula betpen023 40 10-15 20-30 2 2
Betula pendula betpen024 48 10-15 20-30 2 2
Betula pendula betpen029 55 10-15 10-20 1 3
Betula pendula betpen030 94 10-15 20-30 1 2
Betula pendula betpen031 100 10-15 20-30 1 5
Betula pendula betpen032 92 5-10 10-20 2 3
Betula pendula betpen033 57 5-10 10-20 2 3
Betula pendula betpen035 57 5-10 20-30 2 1
Betula pendula betpen037 110 15-20 20-30 1 6
Betula pendula betpen038 95 10-15 20-30 1 6
Betula pendula betpen039 180 15-20 20-30 1 7
Betula pendula betpen040 105 15-20 20-30 1 5
Catalpa bignonioides catbig004 20 0-5 0-10 3 1
Carpinus betulus carbetO11 56 10-15 20-30 1 2 vicekmen
Carpinus betulus carbet012 66 5-10 10-20 1 4
Carpinus betulus carbet013 72 5-10 20-30 1 3
Carpinus betulus carbet148 55 5-10 10-20 2 4
Carpinus betulus 'Fastigiata' carbetfas003 159 10-15 20-30 1 4
Carpinus betulus 'Fastigiata' carbetfas004 33,28 5-10 20-30 2 4 vicekmen
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Nazev dreviny Kéd Obvod kmene (cm) Vyska dieviny (m) Vék Sadovnicka hodnota Sitka koruny (m) Poznamky
Carpinus betulus 'Fastigiata’ carbetfas005 29,39,25 5-10 20-30 2 5 vicekmen
Carpinus betulus 'Fastigiata’ carbetfas006 19,31,26 5-10 20-30 2 4 vicekmen

Koelreuteria paniculata koepan003 16 0-5 0-10 3 1
Magnolia kobus magkob002 19 0-5 0-10 3 2
Malus domestica maldom001 44 5-10 10-20 2 4
Malus domestica maldom002 40 5-10 10-20 2 3
Malus domestica maldom003 45 5-10 10-20 1 4

Malus pumila malpum001 85 5-10 20-30 1 5

Malus pumila malpum002 107 5-10 20-30 1 4

Malus x purpurea malpur001 96 0-5 10-20 1 3
Malus x purpurea malpur002 121 0-5 10-20 1 2
Populus simonii popsim001 181 10-15 20-30 1 10
Prunus avium 'Plena’ pruaviple001 30 0-5 0-10 1 2
Prunus avium pruaviO01l 60 5-10 20-30 3 4
Pyrus communis pyrcom001 55 5-10 20-30 3 3
Pyrus communis pyrcom002 105 10-15 10-20 2 6
Sorbus aucuparia sorauc006 45 5-10 10-20 2 3
Tilia platyphylla tilpla003 70 10-15 20-30 2 5
Jehli¢naté stromy
Chamaecyparis lawsoniana chalaw002 22 0-5 0-10 3 1

Larix kaempferi larkae001 58 5-10 30-40 3 6

Picea obovata picobo001 24 0-5 0-10 3 2

Picea obovata picobo002 25 0-5 0-10 3 2

Pinus nigra pinnig015 109 10-15 20-30 1 4 proschly
Pinus nigra pinnig016 112 10-15 20-30 1 5
Pinus nigra pinnig201 112 10-20 20-30 1 5
Pinus nigra pinnig202 105 10-20 20-30 1 5
Pinus nigra pinnig203 71 10-20 20-30 1 6
Pinus nigra pinnig204 63 10-20 20-30 1 5
Pinus nigra pinnig205 118 10-20 20-30 1 6
Pinus nigra pinnig206 65 10-20 20-30 1 4
Pinus nigra pinnig207 124 10-20 20-30 1 5
Pinus nigra pinnig208 175 10-20 20-30 1 7
Pinus ponderosa pinpon001 151 10-15 20-30 1 5
Pinus ponderosa pinpon002 135 10-15 20-30 1 4
Pinus ponderosa pinpon017 92 10-15 10-20 1 5
Pinus ponderosa pinpon018 67 5-10 10-20 1 2,5
Listnaté kefe
Amelanchier arborea amearb001 10 0-5 0-10 3
Amelanchier canadensis amecan001 15 0-5 0-10 3
Amelanchier ovalis ameova001 14 0-5 0-10 3
Amelanchier ovalis ameova002 10 0-5 0-10 3
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Nazev dieviny Kéd Obvod kmene (cm) Vyska dieviny (m) Vék Sadovnicka hodnota Sitka koruny (m) Poznamky
Amelanchier lamarckii amelam002 16 0-5 0-10 3
Amelanchier spp. amessp001 12 0-5 0-10 3
Berberis julianae berjul002 0-5 10-20 3
Berberis julianae berjul003 0-5 10-20 3
Berberis thunbergii 'Harlequin' berthuhar001 0-5 0-10 3
Berberis thunbergii 'Atropurpurea’ berthuatr005 0-5 0-10 3
Berberis thunbergii 'Atropurpurea’ berthuatr006 0-5 0-10 3
Berberis thunbergii 'Atropurpurea’ berthuatr007 0-5 0-10 3
Berberis thungergii 'Aurea’ berthuaur003 0-5 0-10 3
Berberis thungergii 'Aurea’ berthuaur004 0-5 0-10 3
Berberis thunbergii ssp. berthussp001 0-5 0-10 3
Buxus sempervirens buxsem026 0-5 0-10 3
Cornus mas cormas006 0-5 10-20 2
Cornus mas cormas007 0-5 10-20 1
Cotoneaster dammeri cotdam026 0-5 0-10 2
Cotoneaster salicifolius 'Repens' cotsalrep002 0-5 0-10 2
Euonymus fortunei 'Emerald'n Gaiety' euoforemegai008 0-5 0-10 3
Laurocerasus officinalis lauoff009 0-5 0-10 3
Ligustrum vulgare ligvul010 0-5 0-10 1
Lonicera tatarica lontat006 0-5 10-20 2
Lonicera tatarica lontat008 0-5 10-20 1
Lonicera xylostemum lonxyl003 0-5 0-10 3 1
Lycinum chinensis lycchio01 10 0-5 0-10 3
Mahonia bealei mahbea002 0-5 0-10 3
Philadelphus coronarius phicor002 0-5 10-20 2
Philadelphus coronarius phicor003 0-5 10-20 2
Pyracantha coccinea pyrcoc008 0-5 10-20 3
Pyracantha coccinea pyrcoc009 0-5 10-20 3
Ribes sanguineum ribsan001 0-5 0-10 1
Rosa canina roscan002 0-5 0-10 1
Rosa canina roscan003 0-5 10-20 1
Rosa hugonis roshug001 0-5 0-10 3
Rosa hugonis roshug004 0-5 0-10 2
Spiraea betulifolia spibet005 0-5 0-10 3
Spiraea x vanhouttei spivan007 0-5 0-10 3 stfihané
Spiraea x vanhouttei spivan008 0-5 0-10 3 stfihané
Viburnum rhytidophylum vibrhy003 0-5 10-20 1
Jehli¢naté kere
Juniperus virginiana 'Tripartita' junvirtrio06 0-5 0-10 1
Juniperus x media 'Pfitzeriana’ junmedpfi006 0-5 0-10
Taxus baccata taxbac042 0-5 0-10
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5.4 Plan kaceni

Je patrné, ze rozsahlé kaceni probehlo v dob¢, kdy probihala vystavba pavilonu T a dfeviny, které
nebyly vhodné byly odstranény. Proto jsem pro kéceni vyhodnotila pouze jednu dfeviny. Jak bylo jiz
zminéno v literarni reSersi, vegetace ma neocenitelné funkce pro zdravi clovéka. Tyto funkce jsou
plnohodnotné v dobé¢, kdy rostlina (dfevina) dosahla konecné velikosti. Takto vzrostla dfevina je tedy
velmi cennd a ke kaceni by se mélo pristupovat pouze, pokud je ve Spatném zdravotnim stavu nebo
nebezpecna pro kolemjdouci. Z tohoto diivodu vzrostlé dieviny ve svém navrhu ponechdvam a dopliuji
je pouze o kefové a kvétinové vysadby. Dievinu, kterou jsem navrhla odstranit je Chamaecyparis
lawsoniana (chalaw002), ktery neni v dobrém zdravotnim stavu a nachazi se pied pavilonem T. Dalsi
dreviny, které budou pfemistény jsou 2 jehli¢nany (picobo001 a picobo002). Tyto dfeviny jsou v dobrém

zdravotnim stavu a budou piemistény na jiné misto, kde budou plnit okrasnou funkci jako solitéry.

Konkrétni umisténi odstranénych a ptemisténych dievin piedstavuje ptiloha €. 4.

5.5 Cestni sit’

Jelikoz je feSené tizemi protkdno mnoha cestami, bylo tieba urcit jejich hierarchii a také graficky
vyjadtit nove vzniklou. Jak bylo jiZ zminéno ve fotodokumentaci a uzsich uzemnich vztazich, skrz
fesené izemi vede hlavni cesta, ktera vede od hranice arealu CZU az do jejiho stfedu, kde se nachazi
rektorat univerzity. Nachazi se zde také plno vedlejsich cest, které predevsim slouzi k rychlejSimu
prochazeni zastavbou univerzitnich budov a vegetace. Nachazi se zde, také cesta, ktera je méné
pouzivand. Tato cesta slouZi pfedevs§im pro odstaveni vozidla, ale nejedna se o oficidlni parkovisté. Na

uzemi se také nachazi vyslapana cesta, kterou vytvofili svou chiizi studenti.

Povrchy cestnich siti jsou asfaltové s vyjimkou vedlejSich cest v okoli pavilonu T, zde se nachézi

zamkova dlazba a prostor pfed pavilonem je vydlazdén svétlou kamennou dlazbou. Jak je patrné

cv v

5.6 Negativa a pozitiva

Soucasti analyzy feSen¢ho mista je 1 zhodnoceni negativnich a pozitivnich prvkii a negativnich a
pozitivnich vyhledd. Na izemi se nachazi vzrostla i nové vysazena zelen a je tedy pozitivnim prvkem.
Negativni hodnotim prostor pfed pavilonem T, kde se nenachédzi Zadny pobytovy prostor. Zaroven taky
prilehly travnik, ktery je vlivem vykopil ponicen a je nutnd péce. DalSim negativnim aspektem je
vyslapana cesta, kterou vytvofili studenti. V obdobi destl je cesta rozbahnéna a studenti tak znecist'uji
oficidlni cestu. V tomto prostoru je prostor pro pobytové misto, ale zadny prvek tomu podobny se zde

nenachazi. Pouze piknikové posezeni pro zékazniky klubu C (viz. Fotodokumentace). Poslednim
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negativnim prvkem je oblouk travniku ptiléhajici k Technické fakulté. Zde se nachazi nova vysadba
mezi tlejicimi patezy. Travnik v této ¢asti trpi deficitem Zivin.
Negativni vyhledy: 1. V blizkosti posezeni u klubu C se nachédzi kontejnery na tiidény odpad.

2. V mist¢ potencidlniho pobytového prostoru je vyhled na parkovisté

3. Negativni pohled na jiz zminény oblouk s tlejicimi patezy. Misto tésné

priléha k hlavni cesté, které je frekventované.
Pro lepsi zachyceni situace kladii a zaport byla vytvorena SWOT analyza:

Tab. 5 - SWOT analyza

Silné stranky Slabé stranky

VEtsi plochy travnatych ploch nez ve
stfedu arealu

Mén¢ financnich prostiedkl na
udrzbu

Klidné prostiedi Nedostatek mist k posezeni
o L Témet chybi kefové a kvétinové
Mensi frekvence prochéazejicich vimer Chybl ketove a kvetiniove
vysadby
Ptilezitosti Hrozby

Vytvoteni prostoru pro setkdvani
studenti

Obohaceni dendroflory aredlu
novymi druhy

Zvyseni zajmu a spokojenosti
zahrani¢nich studenti z blizké koleje
G

Nevyuzivani prostoru k obyvani

Degradace vysadby absenci
udrzby

Poskozovani kvétinovych vysadeb
vetejnosti

Konkrétni mista negativniho a pozitivniho plisobeni jsou zachyceny v piiloze €. 6.

5.7 Koncept

Rekonstruované izemi bylo rozd&leno na 5 feSenych celkil. ReSeny celek A je prostor
s travnikovou plochou, ktera by byla vhodna na umisténi posezeni. Okoli posezeni by bylo doplnéno o
okrasnou vysadbu. Reseny celek B tésné piiléha k celku A a jedna se také o prostor pied pavilonem T.
Zde jiz rostouci vegetace bude doplnéna o kvetouci druhy a je zde prostor pro umisténi drobného
mobiliafe. Reseny celek C je jen piechodem mezi prostorem vzrostlé vegetace a plochou pied klubem C,
proto zde bude pouze doplnéna vegetace. Vzhledem k tomu, Ze je toto misto, mistem prachodu, neni na
okrasnou a pobytovou hodnotu kladen diiraz. ReSeny celek D ma vysoky potencil a obytnou hodnotu.
Jelikoz se zde nachazi vzrostlé dieviny, je zde pfirozeny stin. Jak uz bylo zminéno, misto postrada

barevny akcent, ktery je typicky pro kvetouci kete, trvalky a cibuloviny. Proto zde bude pracovano



pfedevsim s témito druhy. Zaroven zde bude vytvotena Stérkova cesta, kterd bude spliiovat vhodné
podminky pro chiizi a nenarusi piirodni charakter mista. Reseny celek E byl jiz popsan v negativech a
pozitivech uzemi. Hlavni prioritou bude prodlouzeni kefové vysadby od budovy Technické fakulty

k cesté. Bude zde vytvoien lem z bile kvetoucich keii. Aby toto misto ziskalo i jarni aspekt, bude zde
zaloZen kvétinovy zahon. Konkrétni rozmisténi okrasnych a pobytovych prvki je zachyceno v piiloze €.

7.

5.8 Studie

Areal CZU, jak jiz bylo zminéno v podkladech o historii arealu, mél koncept, zakladajici se na
volbé sortimentu. Hlavni myslenkou bylo pouziti druhti potencidlni pfirozené vegetace. Od toho vSak
bylo upusteéno, jelikoz je aredl také studijnim materidlem. Velka rozmanitost druhti je pozitivni
pfedevsim pro ziskani znalosti a usnadnéni identifikace mimo areél. Sou¢éasti mého navrhu je rozsiteni
tohoto ucebniho sortimentu o druhy, které jsou introdukované a maji zajimavy vzhled. Jednim z feSenych
mist, byl prostor pied pavilonem T. Jelikoz se v této budoveé nachazi fakulta Tropického zemédélstvi,
volila jsem druhy, které jsou typické pro subtropické a tropické klimatické pasmo. Tyto druhy vsak
museli splnit dilezity aspekt jako je mrazuvzdornost. Hlavni prioritou mista bylo vytvofeni prostoru
k obyvani. JelikoZ jsem cely prostor pojala netradi¢né, navrhla jsem na toto misto umistit altan
s rakosovou stiechou. Bude vhodné korespondovat s charakterem vysadby a podpoti hlavni myslenku
mista. Dale bude pted budovou doplnén vhodny mobiliaf, jednoduché konstrukce. Dal§im samostatné
feSenym celkem je prostor s vySlapanou cestou. Zde jak bylo feeno v konceptu vznikne Stérkova cesta.
Podél této cesty jsem navrhla vysadbu cibulnatych a hliznatych rostlin do travniku. Jedna se o krokusy a
narcisy, které kvetou v jarnich mésicich. Po zatazeni budou rostliny pokoseny spolu s travnikem. Toto
misto bude také doplnéno o atypické lavicky z vétsi kulatiny, které budou slouzit k posezeni nebo jako
stolek na umisténi notebooku pti venkovnim studiu. Atypické lavicky budou dostatecné velké, aby si na
né mohl lehnout ¢loveék primérné postavy. JelikoZ se misto s posezenim nachazi ve stfedu, je vyhled
situovany na prilehlé parkovisté. Proto bude tento rusivy prvek odclonén kvetouci kefovou vysadbou.
V konceptu a fotodokumentaci byla jiz detailné popsana problematika posledniho feSeného prostoru.

Zbylé patrezy budou odstranény a vznikne zde vysadba lemujici prostor zdzemi Technické fakulty.

Rozmisténi navrhovanych prvki a vysadeb je zachyceno v ptiloze €. 8.

5.8.1 Mobiliar
Mobiliét, jak jsem jiZ popisovala ve studii, bude jednoduchy a ucelny. Pouzité materidly jsou

predevsim dievo a kamen (pfipadné beton). O dievény mobiliaf je nutné pecovat pravidelnymi natéry.
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Obr. 16 a 17 — Mobiliaf (Zdroj: http://www.level02.cz/24848-nase-vyrobky a http://www.moje-

bydleni.com/wp-content/uploads/2015/08/Jak-si-vlastnorucne-vyrobit-drevenou-lavicku-3.jpg)

5.8.2 Stérkova cesta
Stérkova cesta je vytvotena s jednou nosnou vegetaéni vrstvou s mocnosti 25 cm, jelikoZ se nejedné o
zatézovou cestu. Dle metodiky by sklonitost terénu neméla piekrocit 5 % a vystavba by méla byt

provadéna pii venkovni teploté 8 °C (Strakova a kol., 2015). Rez cestou je zachycen v piiloze &. 11.

5.9 Osazovaci plan
Osazovaci plan je rozdélen na 2 ¢asti, aby byly navrzené detaily 1épe zachyceny. K osazovacimu

planu byly vytvoteny tabulky, které obsahuji vysku, dobu kveteni, barvu kveteni a poznamky. Jedna se
pfevazné o rostliny plivodem z Jizni Afriky a Mexika. Zvolila jsem je pfedev§im proto, Ze v budové u
navrzené vysadby sidli fakulta tropického zeméd€lstvi. Jedna se tedy o urcitou tematicky ladénou

vysadbu. Konkrétni informace o osazovacim planu jsou v ptiloze €. 9 a 10.

Tabulka €. 6 — NavrZené stromy a kere

, oy , < 1 s Doba |Barva ,
Nézev latinsky - Nazev cesky Vyska et | kvétu Poznémka
VIL -

1 | Albizia julibrissin 'Boubri' - Kapinice 3-5m IX.

Davidia involucrata 'Sonoma' - Davidie
2 | listenova 6-8m |V.-VL

Forsythia X intermedia 'Lynwood' - Zlatice
3 | X prostiedni 1-2m 1\Y%
4| Spiraea vanhouteii - Tavolnik van Houttetv| 1,5-2m |[IV.-V

Syringa vulgaris 'Michel Buchner' - Sefik
5 | obecny 2-4m V.
6 | Syringa vulgaris 'Primrose’ - Sefik obecny 2-4 V.- VL

(Zdroj: vlastni zpracovani)



Tabulka €. 7 — NavrZené traviny

. N I I .y Doba |Barva .
Nazev latinsky - Nazev cesky Vyska ety | kvity Poznamka
Carex comans 'Frosted Curls' - Ostfice
7 | chocholata 20-30cm - Barevné proménlivost
Miscanthus sinensis 'Gracilimus' - 150 - 180
8 | Ozdobnice ¢inska cm IX. - X.
Penisetum alopecuroides - Dochan VIII -
9 | psarkovity 50 - 80 cm IX.
Stipa tenuissima 'Ponytails' - Kavyl
10 | péfovity 30-40cm | VI. - X.
(Zdroj: vlastni zpracovani)
Tabulka €. 8 — NavrZené trvalky
, S , C v s Doba |Barva ,
Nazev latinsky — Nazev Cesky Vyska ety | kvetu Poznamka
VIL -
11| Agapanthus 'Black Buddhist' - Kalokvét |50 - 60 cm | VIIL Drendz
Agave neomexicana - Agave Drenaz; Vyska v
12 | novomexicka 70 cm - dospélosti
Bergenia cordifolia 'Pink DragonFly' -
13 | Bergénie srdcita 20-40 cm
Cylindropuntia imbricata - syn.
14 | Opuncie stfechovita 10 - 25 cm Drendz
15| Delosperma '"Fire Spinner' - Kosmatec l1-5cm
Delosperma nubigenum - Kosmatec
16 | nubigenum l1-5¢cm | V.-VL
Kniphofia uvaria 'Flamenco' - 60 - 100 VI -
17 | Mnohokvét hroznaty cm VIIL
Saxifraga cotyledon - Lomikamen VI -
18 | nadherny 7-18 cm VIIL
19 | Sempervivum tectorum - Nettesk stfeSni | 5-15cm | VL. - VIL
VIL -
20| Yucca filamentosa - Juka vlaknita 100 - 120 VIIL Solitera

(Zdroj: vlastni zpracovani)
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Tabulka €. 9 — NavrZené cibulnaté a hliznaté rostliny

Nazev latinsky — Nézev Cesky Vyska 1]()V0él:2 Ejgj Poznamka
) ggggﬂiiautumnahs - Chocholatka 30 - 60 cm V;I(I - Na zimu vyjimat z pidy
Crocosmia X crocosmiiflora 'Lucifer' -
22 | Kfesina 60 - 90 cm | VIL.-IX. Zimni piikryvka
Crocosmia X crocosmiiflora 'Lady Wilson'
23 | - Kfesina 61 - 90 cm | VIL-IX. Zimni ptikryvka
24| Crocus 'Grosse Gelbe' - Safran 8-12cm |IIL - IV Po zatazeni pokosit
25| Crocus 'Remembrance’ - Safran 8-12cm [IIL - IV. Po zatazeni pokosit
26 | Crocus 'Miss Vain' - Safran 8-12cm [IIL - IV. Po zatazeni pokosit
27 | Narcissus 'Golden Echo' - Narcis 20-30cm |IIL - IV. Po zatazeni pokosit
28 | Narcissus 'Unsurpassable’ - Narcis 20-30cm |IIL - IV. Po zatazeni pokosit

5.10 Vizualizace

1. Zahon bergénii (Zdroj: vlastni zpracovani)

&
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(Zdroj: vlastni zpracovani)




2. Prouténa zasténa u nadob na tfidény odpad (Zdroj: vlastni zpracovani) 4. Okrasné solitéry (Zdroj: vlastni zpracovani)

3. Tropické posezeni (Zdroj: vlastni zpracovani)
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6. Reprezentativni vstup do arealu (Zdroj: vlastni zpracovani)

5.11 Rozpocet

Rozpocet byl sestaven na zakladé vytvotené studie a osazovacich plani. Zdroje cen pro ocenéni

praci byly ziskany z katalogu popisti a smérnych cen stavebnich praci HSV 2017 Plochy a uprava Gizemi:

823-1 a Rekultivace: 823-2 / URS Praha. Tyto smémé ceny byly uvedeny bez DPH, a proto kone&né

castka byla o tento rozdil navySena.

Hlavnimi zdroji cen rostlinného materialu byly Zahradnictvi FLOS a Zahradnictvi SAFRO, jedna
se predevsim o listnaté stromy a kefe, trvalky a traviny. Ceny cibulovin a hliznatych rostlin byly ¢erpany

z internetového obchodu rostliny.net, ktery je distributorem okrasnych rostlin.

JelikoZ v pouzitém sortimentu jsou i mrazuvzdorné sukulentni rostliny byla jejich cena Cerpana ze
specializovaného internetového obchodu KAKTEEN — PH — FLORA. V névrhu je 1 navrZzeny dievény

altan s rakosovou stfechou od firmy Atiss.

Mobiliaf je navrzen jak formou typickych parkovych lavicek, tak atypickych dievénych. Ceny
typickych parkovych lavi¢ek byly odvozeny od nabidky firmy ABStrore. Atypické lavicky jsou

inspirovany fezbarskymi vyrobky a jejich cena tomu odpovida.
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Tab.10 — Rozpocet

Soupis praci a doddvek véetné katalogového ocenéni

& | Cislo cen. mérna ceny v K¢
pol.| poloZKy popis polozky jednotka | vyméra | jednotka | dodiavka | montaz
111 21- | odstranéni nevhodnych dfevin priméru kmene do 100 mm vysky ptes 1 m s odstranéni
1 2351 pafezu do 100 m2 v roviné nebo svahu do 1:5 m? 3 178,00 | 534,00
111 30-
2 1111 sejmuti drnu tl. Do 100 mm, v jakékoliv plose m? 173 49,70 8598,10
112 20- | odstranéni pafezu v roviné nebo na svahu do 1:5 o priiméru paiezu na fezné plose pres
3 1113 300 do 400 mm kus 4 2150,00 | 8600,00
Odstranovaci prace celkem 17732,10
180 80-
4 2113 kvétinova skalka z ptirodniho kamene pies 25% do 75 % m? 22 755,00 | 16610,00
596 91- | kladeni §lapaki z jednotlivych kust do loZe ze §té&rkopisku nebo z prohozené zeminy v
1111 roviné nebo na svahu do 1:5 m? 30 63,10 1893,00
6 VK |3térkova cesta (Sitka 1 m) m’ 45 | 3000,00 | 135000,00
Terénni upravy celkem 153503,00
7 VK Stérk fr. 16 - 32 mm t 1 250,00 250,00
8 VK mulCovaci kiira t 0,3 680,00 204,00
9 VK $lapaky m’ 30 781,60 | 23448,00
Ptirodni materialy celkem 23902,00
183 15- | hloubeni jam pro vysadbu dfevin strojné v roving nebo ve svahu do 1:5, objem do 0,20
10| MLy kus 4 82,70 | 330,80
184 20- | yysadba stromti bez balu do piedem vyhloubené jamky se zalitim v roviné nebo ve
11 1111 svahu do 1:5, pfi vySce kmene do 1,8 m kus 4 83,40 333,60
184 21-
12 5112 ukotveni dreviny kily, jednim kiile, délky ptes 1 do 2 m kus 2 41,30 82,60
184 10- | vysadba kefti bez balu do predem vyhloubené jamky se zalitim v roviné nebo ve svahu
13 2211 do 1:5 vysky do 1 m v terénu kus 51 23,80 | 1213,80
183 20-
14 5111 zaloZeni zahonu pro vysadbu rostlin v rovin€ nebo ve svahu do 1:5 v zeminé ti.1 az 2 m? 38 12,20 463,60
183 21-
15 1312 vysadba kvétin do pfipravené pidy se zalitim, trvalek kus 166 10,90 1809,40
183 21-
16 1313 vysadba kvétin do pfipravené pudy se zalitim, cibuli nebo hliz kus 1674 8,40 14061,60
183 11- | hloubeni jamek pro vysazovani rostlin v zeming ti.1 aZ 4 bez vymény pidy v roving
17 1112 nebo na svahu do 1:5, objemu pies 0,002 do 0,005 m? kus 51 11,20 571,20
184 91- | mul¢ovani vysazenych rostlin mul¢ovani kiirou, tl. Do 100 mm v rovin& nebo na svahu
18 1421 do 1:5 m’ 38 30,00 1140,00
Vysadbové prace celkem 20006,60
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Tab. 11 — Rozpocet (pokracovani)

¢. | Cdislo cen. . . mérna | , ceny v K¢
pol.| polozky popis polozky jednotka WAt jednotka | dodavka | montaz
19 VK rostlinny material kus 1 43185,60 | 43185,60
Rostlinny materidl celkem 43185,60
20 VK altan africky kus 1 40700,00 | 40700,00 | v cené
21 VK lavicka typicka kus 10 5150,00 | 51500,00
22 VK lavicka atypicka kus 6 4600,00 | 27600,00
23 VK zasténa prouténa kus 2 1951,00 | 3902,00 | v cené
936 12-
24 4112 montaz lavicky parkové stabilni se zabetonovanim noh kus 949 16,00 | 15184,00
Mobiliar celkem 138886,00
181 41- | 7alozeni travniku na ptdé predem piipravené plochy do 1000 m? vysevem véetné
25 1151 utuzeni, parkového, na roviné nebo na svahu do 1:5 m? 50 56,20 2810,00
111 15-
26 1221 pokoseni travniku pfi souvislé plose do 1000 m?, parkového m? 4600 1,30 5980,00
27 vyhrabani travniku souvislé plochy do 1000 m? v roviné nebo na svahu do 1:5 m? 4600 3,19 14674,00
Travnik celkem 23464,00
Cena celkem bez DPH 420679,30
Cena celkem s DPH 509021,95
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6 Diskuze

V ramci diskuze se zaméfim na problematiku potencialni ptirozené vegetace a introdukovanych
drevin. Pivodni koncept zelené, ktery byl pro aredl zpracovan prof. Ing. Mareckem, CSc., byl zaméten
na pfirozenou potencialni vegetaci. Z mapy potencialni pfirozené vegetace vyplyva, ze areal CZU spada

do ¢ernySové dubohabtiny (Neuhduslova, 2017).

Jak jiz bylo popsano v kapitole 4.3.3. Rostlinny a zivoci$ny potencidl a jak uvadi Zeleny (1990),
prevazujicimi druhy vyskytujicimi se v ¢ernySové dubohabiiny jsou dub zimni a letni, habr obecny, lipa
malolista a velkolista, javor babyka, klen a mlé¢. V mensi mife pak Jedle bélokora a buk lesni.

Z kerovych druht to je liska obecna. Typickym zastoupenim jiznich svahti cernySovych dubohabtiny

jsou diistal obecny, diin obecny, trnka obecna, jefab biek a muk, hlohy, skalniky a slivon¢.

Tyto druhy jsou v arealu zastoupeny ve vétsi mife nez druhy jiné. Hlavnimi podminkami jsou

predevsim naroky na klima. Ceska republika lezi ve stiedni Evropé, ktera se nachazi v mirném
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v

které mohou byt ke klimatickym podminkdm choulostivéjsi nebo zcela nejsou schopny ve venkovnich
podminkach ptezit zimni obdobi. Takové druhy mohou byt péstovany pouze v temperovanych zatizeni

uréenych pro péstovani téchto choulostivych kultur, napt. sklenik, oranzérie, pokojové podminky.

Hurych (2003) uvadi, Ze l1ze dfeviny rozdélit z hlediska charakteru stanovisté do 6 skupin: destové
tropické pralesy, pralesy monzunové oblasti, sucholesy tropické, subtropické a mirné oblasti, lesy
vaviinového razu, listnaté lesy mirného pasma a jehliénaté lesy. Na izemi Ceské republiky Ize nalézt
druhy z poslednich dvou uvedenych skupin. V piipadé ptiznivych klimatickych podminek je mozné
péstovat i druhy ze skupin sucholest tropické, subtropické a mirné oblasti a lesit vaviinového razu. Zbylé
skupiny jsou pfili$ atypické oproti podminkdm na nasem uzemi, Ze dieviny nelze bez jejich 4jmy

péstovat ve venkovnich podminkéch.

Zatimco Hurych (2003) rozd¢€luje dieviny do 6 skupin. Rajchard a kol. (2002) uvadi ¢lenéni dle
Tischlera, ktery pracuje s biomy svéta. Tyto biomy se d€li na vodni a pevninské. Pevninské biomy pak
dale déli na: tropické destné lesy, tropické a subtropické suché lesy a lesosavany, opadavé a smisené lesy
mirného pasu, severské a horské jehlicnaté lesy, lesotundry, tundry, stepi, pousté, polopousté a litoraea,
coz jsou trvale nebo docasné zaplavenda uzemi. Z tohoto hlediska se na naSem uzemi nachézi opadavé a
smisené lesy mirného pasu, severské a horské jehlicnaté lesy a na vychodé jsou s nepatrnym odstupem
stepi mirného pasma. Stejné sloZzeni bioml ma na severu svého izemi 1 Severni Amerika odkud je

mnoho introdukovanych drevin.

Druhové zastoupeni na naSem uzemi je v porovnani se Severni Amerikou a Asii v oblastech
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rozdily tak velké. Za tuto redukci vegetace je povazovana doba ledova, kdy se vlivem vrasnéni tvofily
bariéry a vegetace tak nemohla ustupovat do ptiznivéjSich jiznich oblasti, jak tomu bylo v Severni
Americe. V dnes$ni dobé je sortiment dfevin rozsahly a vyznamnym zastupcem ptvodu je praveé Severni
Amerika. Z pohledu soucasné historie se tedy jedna o druhy introdukované, ptesto, Ze na nasem tizemi

mohly byt pfed dobou ledovou domaci (Hurych, 2003).

Areal CZU je rozsahly a nachazi se v ném jak vegetace Gisté domaci, tak druhy introdukované.
Tyto introdukované dieviny na nasem tzemi zdomécnély nebo jsou natolik atraktivni a vyznamné, ze se
jimi chceme obklopovat. Zasadnim kritériem pii vybéru vSak vzdy bude odolnost rostlin k mrazu a
celkovym vlastnostem snéset naSe klimatické podminky. N¢které druhy jsou odolné vii¢i mrazu, ale
Skodi jim vlhko, které je pro zimy na nasem tuzemi typické. Proto je vhodné vzdy znat ptivod rostliny a

upravit vlastnosti stanovisté naptiklad drendzi.

Ve svém navrhu jsem pouZila rostliny s pivodem v Jizni Africe a Mexiku. Tyto druhy jsou hojné
rozsifené predevS§im u malopéstitelii a tési se oblibé. Zvolila jsem je predevsim proto, ze v budové u
navrzené vysadby sidli fakulta tropického zeméd¢lstvi. Jedna se tedy o urcitou tematicky ladénou
vysadbu. V tabulkéch osazovaciho planu je v pozndmce uveden i narok na stanovisté, pokud ptimo
ovliviiuje mrazuvzdornost, jak bylo popsano v predchozim odstavci. Nelze fici, Ze by naSe pfirozena
kvétena nebyla pro potéchu oka dostacujici, ale nddech exotiky, ktery tyto rostliny do zahrad a

kvétinovych vysadeb pfindseji je jedinecny.



7 Zavér

1. Cilem prace bylo zhodnoceni souc¢asného stavu dendroflory pomoci vlastni i aktudlni
reinventarizace. Z porovnani ziskanych dat, bylo zjisténo, ze doslo k mirné zméné v poméru
listnatych stromti z 41 % na 36 % a ketti z 36 % na 40 % z divodu zaloZeni vysadeb v okoli nové

postavenych budov.

2. Pomoci historickych map a literarnich zdrojt byl proveden historicky prizkum, ktery vice
ptiblizil vyvoj feSené¢ho uzemi. Bylo zjisténo, Ze stavebni prace na vybudovani aredlu zapocaly
v letech 1957 a pokracuji az do soucasnosti. Soucasti prizkumu bylo i hodnoceni ptirodnich
podminek. Bylo vyhodnoceno, e aredl CZU se nachazi v mirné teplé klimatické oblasti
s prumérnymi ro¢nimi teplotami vzduchu 10—12 °C. Analyzou izemn¢ planovaci dokumentace
bylo zjisténo, Ze aredl se nachazi na zastavitelném izemi s vyjimkou pokusného a

demonstra¢niho pozemku, ktery je na nezastavitelném tizemi.

3. Pro hodnoceni aredlu byl vytvoren i dotaznik, ktery zjistil, ze vztah navstévujicich k aredlu je
velmi dobry. 83,4 % respondenti zelen v aredlu vnimaji a pozoruji ji Casto. 42,8 % piijde velice
zajimava a jen 5,7 % piijde nudna a nevyrazna. 73,5 % by i uvitali podrobnéjsi informacni tabule

o dfevinach, historii aredlu a dalSich zajimavostech.

4. Na zéklad¢ téchto analyz byla vybrana plocha, u které byla potizena fotodokumentace,
inventarizace dfevin a analyzy uzSich uzemnich vztahi, cestnich siti, negativ a pozitiv izemi a
plan kaceni. U inventarizace byla vytvofena inventarizani mapa a tabulky s namétenymi

hodnotami. Pfevazujicim druhem je zde Betula pendula.

5. Vesker¢ analyzy byly zpracovany a byl vytvotfen koncept ndvrhu rekonstrukce této casti aredlu
CZU. Z tohoto konceptu byla zpracovana studie a z toho vyplyvajici osazovaci plan. Novymi
navrzenymi druhy je Albizia julibrissin ‘Boubri‘ a Davidia involucrata ‘Sonoma‘. Hlavni

mysSlenky navrhu byly dale zpracovany do vizualizaci pomoci digitalniho softwaru.

Vesker¢ cile prace byly splnény. Navrzenou rekonstrukei jsem se snazila pojmout esteticky zajimave,
naucné, ale také ve své podstaté jednoduse. Prostor pted fakultou tropického zemédélstvi tak ziskal
tematicky zajimavé genius loci. Jak bylo v analyzach zjisté€no, aredl je zajimavym prostorem ke

studiu a odpocinku zaroven. Navstévniklim aredlu neni jeho vzhled lhostejny a jeho vysadbu a
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proménlivost béhem roku pozoruji. Doufdm, ze mnou navrzena rekonstrukce bude pro kazdého

zajimava a bude mit pozitivni hodnoty.
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Vedouci prace: Ing. Miroslav Kunt, Ph.D. |Rok: 2016/2017
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