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UvoD

V dnesnim zrychleném a globalizovaném svété neustale probihd mnoho
zmén. Na jedince je kladen velky tlak nejen ve zvladani novych situaci, ale také
V nutnosti se situacim a zménam piizpusobit. Postupné se méni i vnimani tradi¢ni rodiny.
Zazité stereotypy v podobé otce jako hlavniho zivitele rodiny a matky jako té, ktera
0 rodinu pecuje, jsou postupné opoustény. Vlivem emancipace Zen, ekonomicke situace,
kdy v mnoha rodinach jeden zivitel nestaci zabezpecovat patti¢né finan¢ni prostiedky,
ale i potfeb¢ a touze Zen po osobnim uplatnéni a zaujeti jejich pevného postoje na trhu
prace se zménil pohled na soucasnou rodinu. Je také opomijena dulezitost instituce
manzelstvi. Mnoho part s détmi Zije V nesezdaném partnerstvi. Moderni spole¢nost
je k témto svazkim stale vice benevolentni, coZ S sebou nese urcita rizika. | tento fakt

muze vyrazné ovlivilovat soudrznost rodiny.

S 24

Nepochybné stale plati, Ze rodina je nejdilezité;si instituce v priibéhu socializace
ditéte. PIni zasadni a nenahraditelnou funkci v zivoté kazdého jedince. Formuje postoje,
pfedava normy, zvyky, kulturu. Ov§em dnesni doba, vyznacujici se potfebou po stile
vys8ich vydélcich, ale i snahou o zvySeni socialni a ekonomické prestize, s sebou nese
vazné problémy. Existuje mnoho situaci, které¢ ovliviiuji funkénost rodiny a zdravé
prostiedi pro vyvoj ditéte. Dusledkem téchto situaci Casto byva rozpad rodiny a vychova

ditéte posléze probihd v rodiné neuplné.

Téma jsem volila vzhledem k jeho zavaznosti. Jsem presvédcena, ze pokud budou
lidé ptivadét na svét déti, bude tato problematika vzdy aktualni a nepomijitelnd. DalSim

faktorem je to, ze sama pochdzim z rozvracené rodiny.

Prace je roz¢lenéna do Sesti hlavnich kapitol. Prvni kapitola definuje rodinu jako
primarni socialni instituci a popisuje nejpodstatnéjsi funkce rodinného prosttedi. Druha
kapitola se zabyva pravy déti a pravnimi dokumenty zajist'ujici ochranu téchto prav. Dale
také vymezuje nejzakladnéjsi détské potieby. Treti kapitola piinasi pohled do zakladnich
psychickych socializacnich procesii, ovliviiujicich vyvoj a socializaci déti.
NejzasadnéjSimi a nejcastéjSimi pfi¢inami rozpadu rodiny se zabyva ctvrta kapitola. Pata
kapitola mapuje vyvoj a vychovu déti v netplné rodin€. Je diferencovana dle toho, zda
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v rodiné chybi otec, & matka, véetnd moznych dasledki pro ditd. Sesta kapitola obsahuje
kvalitativni vyzkum vedeny formou polostrukturovaného rozhovoru s ob¢asnou narativni
formou, kdy respondent volné vypravél. Stézejnim cilem Setfeni bylo dojit k poznatkim,
jak muze jedince ovlivnit rozpad rodiny, nasledny Zivot v rodiné neuplné a vliv téchto

faktorii na zivot v dospélosti.

Hlavni snahou prace je zmapovani vlivu rozpadu rodiny na Zzivot ditéte
v détstvi, dospélosti a naslednych partnerskych vztazich. DalSim cilem je vysvétleni
terminologie rodiny funk¢ni, netiplné, diivody jejich vzniku a moznosti vzniku riznych
dysfunkci v neuplnych rodinach. Podstatnym ukolem je také poukazat na dilezitost

kvalitnich rodi¢ovskych vzori pfedavanych v ramci socialniho uceni a jeho mechanisma.

Vyzkumna ¢ast obsahuje empirické Setfeni menSiho rozsahu. Pro realizaci
vyzkumu je pouzita kvalitativni metoda ve formé¢ kazuistik - ptipadovych studii, které
byly vytvofeny na zaklad¢ polostrukturovanych rozhovort. Tato ¢ast pfinasi pohled na
skutecné vnimani jedincii, kteti prozili détstvi v netiplné rodin€é. Zkouma vliv tohoto
prostfedi na kvalitu jejich zivota v dospélosti. Hlavni snahou je odpovédét na zakladni
vyzkumné otazky zamétfené na dileZitost plsobeni zdravého rodinného prostredi

V7 v

v détstvi a vyhodnotit jeho vliv na dalsi zivot jedince v dospélosti.
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1. RODINA

v

Rodina je zékladni a nejvyznamnéjs$i jednotkou lidské spoleCnosti. Existuje
od davnych dob, je pro dit¢ prvnim socializaénim ¢initelem a prostfedim. Vzhledem
ke zménam v dnes$nim svété se méni i1 pojeti rodin, ale stale plati, ze zdkladnim modelem
je rodina nukledrni, tedy rodina tvofena rodi¢i a détmi. V diivéjSich dobach byl snatek
azalozeni rodiny cCasto predmétem dohody rodi¢h mladého budouciho paru
ato nazaklad€¢ etnické prisluSnosti ¢i ekonomického statusu. Vzhledem k vyvoji
spolecnosti se méni také charakter a iloha moderni rodiny. Sou¢asna rodina ma trochu
jinou strukturu, manzelstvi neni povazovano za zékladni instituci pro zalozeni rodiny.
Vétsi daraz je kladen na citové pouto, svobodnou volbu partnera na zdkladé lasky

a vzédjemném porozumeni.

Dusledkem toho se déti Casto rodi do vztahti, které nepoji manzelské pouto.
Rizikem takovych rodin je jednodussi a rychlej$i moznost rozchodu partnert a tim padem
také rozpadu rodiny. V téchto ptipadech odpada slozité rozvodové fizeni pred soudem,
proto partneriim, jejichZ vztah se ocitne v krizi, pfipadd jednodussi feSeni rozchod.
V pfipadé manzelstvi je vysSi snaha krizi pfekonat a obnovit soudrznost rodiny.
Soucasna, moderni rodina se 1i§i od tradi¢ni rodiny pfedevSim tim, Ze funguje jako
soukromy prostor, vyznamnou roli zde hraje citovy individualismus, vzajemné vciténi
se mezi ¢leny rodiny. Odklani se od zazitych tradic a zvykl. Jedinec se stava soukromou
jednotkou, muze se svobodné rozhodovat. Tento odklon s sebou nese urcita rizika.
Souvisi pfedevSim praveé s dlirazem na individualitu, kterd se mlZe projevit jako
bezohlednost, sebestfednost a zahledénost do své vlastni osoby, nerespektovani druhych
a podceniovani jejich pfani a potieb.

V okamziku, kdy se narodi dité, prochazi vztah mezi muZzem a Zenou velkymi
zménami. JiZ nejsou jen partnery a milenci, ale predevSim rodici. Zvladnout tuto ulohu
neni jednoduché a pro mnoho vztahli znamena rodicovstvi zatézkavaci zkousku. Bohuzel
ne vSechny vztahy tento slozity pfedél prekonaji. Existuje v§ak mnoho dalSich situaci,
které piimo, ¢i nepfimo zpusobi rozpad rodiny. Vychova ditéte v netplné rodiné s sebou

nese mnoha rizika a miize zavazné ovlivnit vyvoj ditéte a posléze i jeho Zivot v dosp€losti.
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1.1 Definice rodiny

Je nepochybné, Ze rodinné prostiedi je nenahraditelné. Probihd zde proces
socializace, jsou zde ptfedavany hodnoty, normy, zvyky, obyceje. Dité je zde formovano,
jsou mu piedavany hodnotové vzorce rodic¢i. Dité si své rodiCe nevybira, narodi se
do urcitého prostiedi a od narozeni je ke svym rodi¢im piipoutano tim nejuzsim poutem.
Své rodice miluje bezvyhradné, i kdyZ jsou pro néj v mnohych ptipadech zdrojem stresu

a trapeni.

Problém ovSem nastava, pokud se pokusime o jasnou definici rodiny. Jednotné
oznaceni neexistuje pravé z divodu prolindni pojml rodina, domacnost, partnerstvi,
manzelstvi. V soucasnosti jiz neplatny Zakon o roding ¢.94/1963 nepodal definici pojmu
rodina. Dne 1. 1. 2014 nabyl u¢innosti Ob¢ansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., ovSem ani zde
se jasna definice rodiny nevyskytuje. V tomto ptipadé je pochopitelné, ze shoda

a jednotné vyjadieni neexistuje ani v odbornych kruzich.

Matéjcek tikd, Ze rodina ,, je spolecenstvi, kde se sdili cas, prostor, tizkost i nadéje,
kde se souZitim vsichni ,,uci pro Zivot“, kde vsichni davaji a prijimaji, kde formuji svou
osobnost a maji moznost zrdt k moudrosti - a kde podstatnou slozkou vseho je vzdjemné
sdilena a piisobend radost. A pravé v tom je néco pro rodinu hluboce specifického: Je tu
dana jedinecna prilezitost, aby toto spolecenstvi bylo spolecenstvim radosti. “ (Matg&jcek,

Langmeier, 1981, s. 220).

Rodina pfedstavuje pro dité primarni socialni instituci. Z hlediska socializace
déti by se zde mély naucit mnoha dovednostem, pfijmout pravidla chovani, kulturni vzory
od svych rodi¢t. MatouSek vyzdvihuje rodinu jako unikatni a nenahraditelnou instituci
z ditvodu uceni se dovednostem, které se odviji od pohlavi. Dal§im podstatnym faktorem

je uceni se své sexualni roli. (Matousek, 1997, s. 8).

Vyrost vystizné definuje rodinu takto: ,, Rodina je jakymsi nejuniverzalnéjsim
socializacnim Cinitelem, ktery poskytuje jedinci identifikacni vzory, seznamuje
ho s predpokiadanym chovanim pro muzZskou a Zenskou roli. UCI jedince reagovat
Zadoucim zpusobem v procesu interakce a umoziuje mu praktické overeni ziskanych
dovednosti v ramci rodiny. Uplatiuje se jako regulator chovani jedince a poskytuje mu

spolecensky zadouci normy. Pod vlivem rodinného piisobeni se vytvari postoj
13



Kk personalnimu okoli, sobé samému i spolecnosti obecné.” (Vyrost, Odehnal, 1998,

5. 303).

Funk¢ni rodinné prostedi je nutné nejen pro spravny vyvoj ditéte, ale je dulezité
i pro dospé€lého jedince. ,,Rodina je tezko postradatelnou instituci i pro dospélého
cloveka. Mit stalého partnera a mit déti jsou predni hodnoty lidského Zivota. O né dospely
clovek opira pocit viastni hodnoty, pocit smysluplnosti své existence, na nich zavisi jeho

psychicka pohoda a zdravi. “ (Matousek, 1997, s. 9).

Dilezitost rodiny a spravné pusobeni rodinného prostiedi je opodstatnéné neustale
zminovano. Rodina vSak neni nezivy organismus a ¢asto byva i zdrojem stresu, konfliktti
a trapeni. Zalezi na okolnostech a psychickém nastaveni jednotlivych ¢lent rodiny, jak
kvalitn€ se s danymi situacemi vypotadaji. Dospéli Casto jednaji undhlené a afektivné
a mnohdy neptemysli, jak svym rozhodnutim ovlivni Zivot déti. Déti jsou velmi citlivé
a bezbranné a rodice pro né predstavuji jistotu a zazemi. Pokud je z n&jakého duvodu
stabilita rodiny porusena a dojde k rozpadu rodiny, byva pro déti slozité danou situaci
spravné pochopit a vyrovnat se s ni. Je to spojeno se zdnikem prosttedi, kde citily bezpeci
a zazemi. Casto ze dne na den ziistavaji jen s jednim z rodi¢t. Tyto zmény mohou byt pro

dalsi rozvoj klic¢ové a mohou jej vdzn¢ ovlivnit 1 do budoucna.

1.2 Funkce rodiny

Jak jiz bylo feCeno, rodinné prosttedi mé& mnoho nezastupitelnych funkci.
Napliovani téchto funkci je ovlivnéno hodnotovym systémem konkrétni rodiny
aVvneposledni fad¢ také soudrznosti a schopnosti komunikovat a vyrovnavat
se S ndroénymi Zivotnimi situacemi.

Z hlediska stability a funk¢nosti rodinného systému rozliSuje Planava (2000,

s. 37) tyto ukazatele:

1. Struktura rodiny: vzajemné vztahy a pozice ¢lenti rodiny, rozdéleni ukold

a kompetenci, prav a povinnosti.

2. Intimita: tyka se intimity manzelské, rodi¢ovské i sourozenecké — védomi rodinné

soudrznosti a pospolitosti a emocni angazovanosti.
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3. Osobni autonomie: vzajemny respekt, podpora a tolerance mezi ¢leny rodiny, véetné

rozvoje osobni identity a osobnosti.

4. Hodnoty a postoje: zahrnuji mimo jiné Zivotni cile ¢lent rodiny, vzajemna o¢ekavani

a hodnotovy systém.

Funkce rodiny se méni v souvislosti se spoleCenskymi a kulturnimi zménami.
Stale vsak plati, ze v obecném méfitku je rodina socialni skupinou, ktera poskytuje svym
¢lenim ochrafujici hmotné a socialni prostiedi, zajist'uje Zivotni potieby, respektuje
¢lena rodiny jako individualni existenci. V neposledni fad¢ si rodinni ptislusnici poskytuji
vzajemnou podporu. V piipadé socializace ditéte je rodina prvni instituci, kterad

zprostifedkovava kontakt s makrosocialnim prostiedim.

Kraus (2015, s. 40-44) uvadi zakladni funkce, které by méla rodina plnit nejen

ke svym ¢lentim, ale i smérem ke spolecnosti:

1. Biologicko - reprodukéni funkce: zajisténi plozeni déti, uspokojovani sexualnich

potieb. Tato funkce je dilezita nejen pro jedince, ale také pro spolecnost jako celek.

2. Socialné - ekonomicka funkce: v rodiné je pfedavana nejen kultura, ale také smysl
vyvijet pracovni Usili. Dité je potenciondlni tviirce ekonomickych statkti a sluZeb.
Spolecnost by déti méla vnimat jako investici do budoucna. Rodinni ptislusnici se nejen

zapojuji do vyrobni a nevyrobni sféry, ale jsou také vyznamnymi spotiebiteli.

3. Ochranna (pecovatelska) funkce: tykéd se zabezpeceni biologickych, hygienickych
a zdravotnich potfeb. Vztahuje se na vSechny cleny rodiny, ale na déti predevSim.
V minulosti na sebe tuto funkci ¢astecné prejimal stat v podobé Skolnich preventivnich

prohlidek apod., ale v souc¢asné dob¢ tato funkce opé€t spada do kompetenci rodiny.

4. Socializa¢né - vychovna funkce: hlavnim tikolem rodiny je zajistit socializaci ditcte.
Od narozeni dité pfejima ve své rodin€¢ velké mnoZstvi nejriznéjSich informaci, které
zpracovava v souvislosti se svymi osobnostnimi vlohami, psychickymi a biologickymi
potfebami. Je nutné dodat, Ze socializani proces ditéte neprobihd pouze v rodinég,

ale i ve skole.

5. Emocionalni funkce: dilezitd a nezastupitelna funkce rodiny. Jen v kvalitnim
rodinném prostredi miize dité ziskat potfebné citové zazemi, pocit bezpeci, lasky, davéry

a podpory. Nezastupitelnou tlohou rodiny je také vytvaieni spole¢nych ritualt.
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., Rodina je dilezita socidalni skupina, kterd plni celou radu biologickych,
ekonomickych, socidlnich a psychologickych funkci. Poskytuje svym cleniim potiebné
zdzemi, uspokojuje jejich potreby a zprostredkovava zkusenosti, které nelze ziskat jinde.
Kazdy jedinec zde ma urcité role, které se stavaji soucasti jeho identity.“ (Vagnerova,

2008, s. 589).

1.3 Rodina jako vyznamny socializa¢ni systém

Narozeni ditéte vzdy predstavuje vyznamnou zménu v zivoté jeho rodiclt. Péce
0 dité a jeho naslednd vychova je slozitou ulohou. Rodice, ktetfi poceti ditéte peclivé
naplénovali, maji jistou vyhodu proti rodi¢iim, u nichz rodicovstvi planované nebylo.
Existuji vSak situace, kdy si i sebelépe ptipraveni rodice nevi rady, jak postupovat
ve vychové, kladou si otazky, zda délaji vSe spravné. Pro dité je velkou vyhrou, pokud
si jej jeho rodice piali a na jeho pfichod se peclivé ptipravili. Je zde mnohem vétsi
pravdépodobnost, Ze dit¢ bude vychovdvano v harmonickém, klidném a laskyplném
prostiedi. Pocit bezpeci a zZivotni jistoty je pro spravny vyvoj ditéte nesmirn¢ dilezity.
Nejen ekonomické, socidlni zazemi, ale 1 celkovd harmonie rodiny a vztah rodic¢t ma
na dit¢ velky vliv v pribéhu socializace. Podstatnym faktorem je také pfitomnost otce

Vv rodin€ a jeho zapojeni se do vychovy potomkd.

., Biologicky je ucast otce na vychove vyhodna predevsim proto, zZe lidské mladeé
se ve srovnani s mladaty jinych druhii rodi velice nezralé a ma velmi dlouhé obdobi
dospivani. Deéti, o které pecuji oba rodice, jsou tedy ve vyhodé proti détem, které byly
odkazany jen na materskou péci. “ (Matousek, 1997, s. 13).

Dle Krause (2015, s. 48) spociva podstata procesu socializace nejen v postupné
preméné Cloveéka jako biologické bytosti na bytost spoleCenskou, ale 1 v postupném
zaClenovanim se do spolecnosti. Béhem tohoto procesu si clovek osvojuje specificky

lidské formy chovéani jako je jazyk, kultura spole€nosti, normy a poznatky.
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Pro zdravy pribéh socializace je podstatné, aby dit¢ mélo kvalitni muzsky
I zensky vzor. V prubéhu zivota si jedinec socialnim u¢enim osvojuje rtizné socialni role,
které jsou vazany také k pohlavi. Kvalitni viazeni a integrace jedince do spolecnosti
je ovliviiovana jiz od narozeni picjimanim vzord v rodin€. Ve své podstaté je muz
povazovan za ochrance a zivitele rodiny, zena zajistuje citovou a vztahovou stranku

chodu rodiny.

Dle Matouska, (1997, s. 16) vlivem moderni postindustridlni spole¢nosti vCetné
sblizovani a prolindnim muzskych a Zenskych roli se zvySuji na muze i Zeny naroky,
na jejichz plnéni nemaji ideélni predpoklady. Od muzi se v soucasné dobé ocekava vyssi
zajem o rodinu, schopnost podilet se na péci o déti a domacich pracich. Na zeny jsou
kladeny zvySené néaroky ve vetejné sféte, které¢ spocivaji ve schopnosti sebeprosazeni,

odolnosti proti stresu, nezavislosti a vykonnosti.

Ideélnim prostiedim pro vychovu ditéte je, pokud k sob¢ rodice chovaji laskyplny
vztah, véetné vzajemné ucty a tolerance. ,, Rozumi-li si vzajemné rodice, voli zpravidla
shodné vychovné pristupy a primérend vychovna opatieni. Riziko emocionalni deprivace,

tenze a také frustrace je minimalizovano. * (Mihlpachr, 2008, s. 148).

Pokud rodina plni vSechny své funkce, dochazi k plnému uspokojovani potieb
jejich €lenti. Je vSak ziejmé, Ze pln€ funkénich rodin existuje celkem malo.

Helus (2007, s. 222-223) definuje pét typt rodin z hlediska plnéni svych funkci:
1. Rodiny stabilizované funkéni: v téchto rodindch jsou détem plné zajistény vhodné
socializa¢ni podminky.
2. Funkéni rodiny s prechodnymi, vice ¢i méné vaznymi problémy: rodiny, které
se sice potykaji s riznymi problémy, ale ve vétSin€ piipadl se jim tyto problémy dari
vyfesit a diky tomu se vztahy v rodiné upeviiuji. Hodnota rodiny je na pfednim miste.
Takovych rodin je vétSina.
3. Rodiny problémové: v téchto rodinach se jiz vyskytuji vaznéjsi problémy a rodina
kvalitn€ nezvlada plnit své funkce. Zde se jiz vyskytuji krize a hrozi rozpad rodiny, ktery
Casto piechodné byva fesen rozchodem, ale stale se snahou situaci fesit.
4. Rodiny dysfunkéni: v téchto rodinach se jiz vyskytuji vdzné poruchy nckterych,

ale ¢asto vSech funkci a vyvoj déti je vazné€ ohrozen. Vztahy v takovych rodinach jsou
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dlouhodobé¢ naruseny. Pti¢inou je ¢asto alkoholismus jednoho z rodi¢ii. Rozchod rodict

Vv téchto piipadech byva velmi traumatizujici a na détech zaneché dlouhodobé nasledky.

5. Rodiny afunkéni: tyto rodiny nezvladaji plnit svoje funkce a dit€é ohrozuji. V téchto
pfipadech jiz neni naprava v ramci rodiny mozna, je nutny zasah zvenci, napiiklad

odebrani ditéte.

., Krize je obdobim napjaté atmosféry v rodiné. Vice nez kdy jindy (napr. v dobdach
mimokrizovych) je rodina ohrozZena rozkolem a rozpadem. Krize byva pro rodinu casto
bodem obratu. Vede totiz k velkym zménam ve strukture a fungovani rodiny-a to bud’
smeérem k horsimu (krize vede k rozvodu), nebo smérem k lepSimu (krize je prekonana).
Prekonani krize pak miize paradoxné vést k tomu, Ze je rodina jako celek silnéjsi,
soudrznéjsi, zZe si jeji ¢lenové vice vazi sebe navzajem, uvédomuji si, co vSechno pro

né jejich rodina znamend. “ (Spatenkova, 2006, s. 9).

Pokud dojde k dlouhodobé krizi rodiny, chybi ochota a snaha tyto problémy fesit,
zdravy socializa¢ni proces ditéte je vazné ohrozen. Tyto situace ¢asto vedou az k rozpadu

rodiny.
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2. PRAVA A POTREBY DITETE

V piipadé problematiky prav déti je tieba definovat, kdo je vlastné ditétem. Dle
Umluvy o pravech ditéte ,,se ditetem rozumi kazda lidska bytost mladsi osmnacti let,

pokud podle pravniho rFadu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno drive.*

(Sdéleni ¢. 104/ 1991 Sb.).

Je nutné podotknout, Ze dit€ neni pouze objektem prava, ale i jeho subjektem.
Kazdy ¢lovek, a tedy i kazdé dité, ma zpusobilost K praviim a povinnostem. Vznika
dokonce i u jesté nenarozeného jedince, ovSem v této situaci pouze v latentni formé. Plna
pravni subjektivita vznikd narozenim. Tento stav je zakotven i v novém obcanském

zakoniku.

2.1 Prava ditéte

Zakladnimi dokumenty, které v Ceské republice upravuji lidskd prava, jsou
predeviim Zakon &. 1/ 1993 Sb. - Ustava CR. Dle hlavy 1, odstavec 1 ustavniho zékona
je ., Ceskd republika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stdt zalozeny na ticté
k pravim a svoboddm clovéka a obcana.” Clanek 4 stanovi, ze ,.Zdakladni prava

a svobody jsou pod ochranou soudni moci.* (Ustava CR).

Dalsim pilitem je Zakon ¢&. 2/ 1993 — Listina zékladnich prav a svobod CR, kter4
je soucasti ustavniho potadku. Vymezuje pravo na zivot v ¢lanku 6, odstavecl nasledné¢:
., Kazdy ma pravo na Zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pred narozenim.* (Listina

zékladnich prav a svobod CR).

vV

Byla pfijata v roce 1989 Valnym shromazdénim OSN. Umluva je nadnarodniho
charakteru, coZ zni ¢ini velmi dllezity dokument nejen z hlediska prav ditcte,
ale i v obecném kontextu lidskych prav. Tento dokument definuje rodinu jako zakladni
jednotku spole¢nosti a jako vhodné prostiedi pro riist a blaho vSech svych ¢lend, zejména

déti. DEti maji narok na ochranu a pomoc takovym zplisobem, aby byly schopny plnit
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svou ulohu ve spole¢nosti. Umluva klade diiraz na harmonicky rozvoj osobnosti ditéte

v laskyplném rodinném prostiedi. (Umluva o pravech ditdte, 2016, s. 2).

vvvvvv

ditéte, zakotveny v ¢lanku 3 Umluva zarucuje obcCanska, politicka, ekonomicka, socialni
a kulturni prava déti. Jeji obsah je zaméten na volny pfistup ke zdrojim a sluzbam pro
déti, ochrané pted diskriminaci ¢i Spatnym zachézenim a na aktivni Gcast ditéte na svych

pravech.

Novy obc¢ansky zakonik stanovi v paragrafu 23 pravo clovéka na pravni osobnost
od narozeni az do smrti. V paragrafu 25 definuje prava déti a to i nenarozenych
nasledovné: ,,Na pocaté dite se hledi jako na jiz narozené, pokud to vyhovuje jeho
zdjmum. Ma se za to, Ze se dité narodilo zivé. Nenarodi-li se vSak zZivé, hledi se na né,
jako by nikdy nebylo. " (Zdakony pro lidi [online]. © AION CS, s.r.o. 2010-2017 [ cit.
2018-12-03 ]).

2.2 Zakladni potieby ditéte

V pribehu Zivota se potieby ditéte pribézné meéni. Matéjcek (2003, s. 9) vystizné

upozoriiuje predevsim na potiebu jistoty ve vztazich k vlastnim lidem.

Jak jiz bylo uvedeno, zasadnim cinitelem vyvoje a socializace ditéte je takeé
prostiedi, které je obklopuje. Potieby ditéte jsou ovliviiovany také jeho vékem, pohlavim
a zdravotnim stavem. Obecné muzeme fici, ze kazdé dit¢ ma byt chténé, milované,
zdravé, citit pocit bezpeci a soundleZitosti a v neposledni fadé ma mit pravo na vzdélani.

Dulezité je také definovat, co je vlastné mysleno potiebou.

,, Potreba je subjektivne pocitovany nedostatek néceho nezbytného. NemozZnost
dosazeni této potreby se nazyva frustrace, pri dlouhodobém nenaplnéni potieby
pak nastupuje deprivace. “ (Kukla, 2016, s. 131).

Détstvi pfedstavuje dulezité socializacni obdobi v Zivoté loveéka a pro jeho dalsi

vyvoj definuje Kukla (2016, s. 132-133) jako zasadni napliiovani téchto potieb:
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Fyzické potieby:

jedna se predevSim o vhodnou stravu pfizplisobenou véku, jak mnozstvim,
tak kvalitou,

uspokojovani hygienickych potieb - Cistoty, tepla, svétla, nehlu¢ného prostredi,
podpora imunitniho systému oc¢kovanim a otuzovanim,

stimulace nervové soustavy kvalitnimi podnéty pro mentalni a pohybovy rozvoj.
Psychické potieby:

vyznamnymi Ciniteli je pfedevSim potieba naleZitého privodu kvalitnich
podnéti, nervovy systém musi byt stimulovan v pravy Cas, v patfiéném mnozstvi
a kvalité,

potieba védomi vlastni identity - jedna se pfedev$im o vnimani vlastniho ,,ja*,
které se utvaii mezi druhym a tfetim rokem zivota. Dité si utvaii identitu
predevsim podle toho, jak je lidé vnimaji a pfijimaji, jak je hodnoti, co pfijimaji
a co odmitaji. Takto utvarené védomi vlastni spolecenské hodnoty dit¢ vyznamné
ovliviiyje v dalSich vyvojovych fazich,

potiebou smysluplnosti svéta je myslena zasadni skute¢nost: aby se z podnétt,
které dité pfijima, staly smysluplné poznatky a zkuSenosti. Pokud jsou podnéty
ditéti predkladany v logickém sledu, vychovatelé chovaji k ditéti laskyplnou
trpélivost, miize byt proces uceni samovolny a nenasilny.

v interakci s dospélymi vychovateli (nejcastéji rodici) je také uspokojovana
dilezitd potieba jistoty a bezpe€i. Dit¢ pottebuje citit a predpokladat jistotu
v reakcich vychovatele. Podstatna je také existence pravidel, odmén a tresti.
Timto zplsobem si dit¢ utvaii diivéru k druhym lidem,

nemén¢ diilezita je potieba oteviené budoucnosti, typicka pouze pro ¢lovéka.
Jasna zivotni perspektiva motivuje k aktivité, ¢inorodosti a motivuje k Zivotu.

Naopak uzaviena budoucnost podporuje vznik beznad¢je a zoufalstvi.
Socialni potieby:

potieba lasky, bezpeci, ptijeti ditéte,

zajisténi vhodného a bezpecného bydleni, kde by dit¢ mélo mit svij prostor
pro sebe,

zajisténi dostatku vhodné stravy a pitného rezimu, obleceni, obuti, vybaveni

do skoly, vybaveni pro zajmovou ¢innost,
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e kvalitni rozvijeni vSech schopnosti ditéte vhodnymi ¢innostmi

V této kapitole byla predstavena prava a nejdulezitéjsi zivotni potieby ditéte.
Prestoze je socioekonomicka situace rodiny dulezita, na prvnim misté by vzdy méla byt
stranka emocionalni. Jen dité, které se citi byt v bezpeci, chténé a milované, mize naplno
rozvijet sviij potencidl do budoucna. Tento aspekt bude mit také vliv v dospélém véku.
To, co dité nauci jeho orienta¢ni rodina, bude s nejvétsi pravdépodobnosti aplikovat do

vychovy svych déti.
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3. SOCIALNI UCENI A NAPODOBA

Okamzikem narozeni ditéte zacne probihat proces socidlniho uceni. Mezilidské
vztahy jsou pro dité nejen zdrojem naplnéni a uspokojeni citovych a socidlnich potieb,
ale také pramenem socidlniho uceni. V jeho ramci si dité¢ postupné osvojuje sociadlni
dovednosti. Prvni kontakty s lidmi vyrazné ovliviiuji to, jak kvalitné budou socialni
potfeby naplnény. Dilezity je pocit Zivotni jistoty, bezpe¢i, navdzadni emociondlniho
pouta. Novorozenec se projevuje protosocidlnim chovanim, zaméfuje svoji pozornost na
matku, reaguje na jeji hlas. Jiz v novorozeneckém a kojeneckém véku je ziejma dilezitost
socialni interakce. Pokud rodi¢ na dité reaguje pozitivng, také dité ziskava vétsi pocit

daveéry, citi se byt zaclenéno, je soucasti n€jakého spolecenstvi.

,,Rodinny Zivot je nasi prvni skolou emoci. V tomto intimnim prostiedi se ucime,
co mame citit sami k sobé a co k ostatnim; jak mame projevovat strach ¢i nadeji a jak lze
tyto emoce rozeznat v tvarich nasich blizkych. Toto citové vzdeélavani nezahrnuje zdaleka
jen to, jak se rodice chovaji k détem, nebo co jim rFeknou. Déti také pozorné sleduji, jak
se jejich rodice stavi k viastnim citim a k citum svého partnera.” (Goleman, 1997

in Bednatova, Smardova, 2015, s. 54).

Socidlni uceni je vnimano jako psychologicky mechanismus socializace
osobnosti. Jedna se o proces komplexniho osvojovani chovani a jednani pfimétenych
dané situaci. Na zédklad¢é socialniho uceni se formuji postoje, hodnoty, socialni role
¢11dedly. V neposledni fad¢ v ramci socialniho u€eni dité piejima postoje, které vidi
u svych rodicu.

Socializa¢ni procesy probihaji v urcitych fazich a v jisté posloupnosti. Exogenni
socializa¢ni pisobeni a jeho vliv se odviji od mnoha faktord. Jsou jimi vSechny stranky
rodinného prostiedi, véetné spoleenské a ekonomické situace rodiny. Specificky vliv ma
také Uplnost ¢i neuplnost rodiny, vliv sourozenctli, prarodi¢l a ostatnich ptibuznych.
Velmi podstatné je také celkové citové klima rodiny, emociondlni prozivani, pocit

soudrZnosti, jistoty a bezpeci.
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3.1 Zakladni psychické socializa¢ni procesy

Dle Piageta (1997, s. 7) jsou pro zkoumani psychologie ditéte dilezité nejen
faktory biologického zrani, ale rovnéz pfipomind jako nezbytné pro vyvoj organismu
a dusevni zivot také faktory tykajici se uceni, ziskané zkusenosti a interakce s okolnim

prostiedim.
Helus (2007, s. 107) definuje ¢tyti zakladni psychické socializa¢ni procesy:
Rana symbioticka vazba

Jedna se o zcela specificky vztah utvareny v prvnich dnech, tydnech a mésicich
mezi ditétem a osobou, kterd o dit€ pecuje, nejcastéji matkou. Pokud je matka k ditéti
vsticné naladéna, dit¢ se na matku diveriveé orientuje a tim si k ni vytvaii specifické
citové pripoutani, jez mu umoznuje kompenzaci vlastnich nerozvinutych orienta¢nich

schopnosti. Dité tak skrze matku realizuje sva zakladni uspokojeni, orientaci a rist.

Dle Spritze (in Helus, 2007, s. 108) prochazi dité v prvni fazi po narozeni stavem
psychické fuze - splynuti s matkou. Nejprve sni bylo v obdobi prenatalniho vyvoje
propojeno fyzicky, v obdobi postnatalnim je s ni propojeno psychosocialné. To, jak
je matka psychicky naladéna na dit¢ a dit€ na matku, vytvafi specifickou formu
sounalezitosti. Tento druh psychosocidlni jednoty je pro dit€¢ nesmirné dilezity. Jen tak

se miZe novorozenec dobrat pfedpokladu normalniho fungovéni a vyvoje.

Pokud je dit¢ od matky oddéleno a chybi-li tato sounalezitost, je pro dité zivot
Vv prvni fazi nezvladnutelny, pro dit¢ velmi traumatizujici, dité se boji do reality- tedy
nebezpecné zény vstupovat a uzavird se pfed ni. Matka a jeji naladéni na dité¢ jsou
zprostfedkujicimi prvky k odhodlani ditéte nebat se do této nebezpecné zony vstoupit.
Novorozenec je zaplaven mnozstvim jevu, které chaoticky vifi, postradaji smysl, jsou
désive, utoci ze vsech stran a dité nevi, jak reagovat. V této situaci je milujici matka tim
Diky této rané interakci, predevsim fyzické (doteky, chovani, hlazeni, utéSovani), matky
a ditéte dochazi k postupnému uspofadani zneklidilujicich podnéti ve smysluplné
udalosti, kter¢ jiz neptisobi tak chaoticky. Dité pozvolna za¢ina o tyto udalosti projevovat

zajem, s vetsi jistotou s nimi navazuje kontakt. Bezesporu se jedna o jednu
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zcela nezvladatelnou.
Proces pripoutani

Bowlby (in Helus, 2007, s. 109) navazuje na Spritze zdiiraznénim piipoutani, tedy
ustiedni potfebou ditéte psychicky se vazat na osobu, kterd v ném svym empatickym
acitlivym chovanim probouzi takové psychosomatické procesy, které vedou
ke vzajemnému uspokojeni. Toto propojeni ovlivituje nejen dit€, ale i matku. U ditéte
vyvolava pocity bezpeci, snazsi otevirani se novym podnétim. Zvysuje se tak jeho Sance
na preziti v utlém veku. Prostiednictvim druhé osoby je realizovan mezilidsky vztah,
ktery ditéti umoziuje vyuzivat kapacitu osobnosti druhého ¢lovéka a ma pro jeho dalsi
vyvoj a socializaci zasadni vyznam. Optimalni je bezpe¢né a spolehlivé pripoutani (55
- 65% populace), kdy je pro dité jeho matka dostupna, jeji chovani ¢itelné a srozumitelné,
komunikace oboustranna. V téchto piipadech se dité pii odlouc¢eni od matky po jejim

navratu rychle uklidni.

Pokud neni matka vzdy patfi¢né vstiicna, citliva a pohotova, nevénuje ditéti plnou
pozornost, je pohrouzena do svych osobnich problémi, nevyvine se mechanismus
ptipoutani idealnim zptsobem. V téchto pripadech se aktivuji attachmentové vzorce,
tedy problematické formy ptipoutani. Ainsworthova (in Helus 2007, s. 110) je definuje

jako:
1. Uzkostné& vyhybavé pFipoutani: a¢ je matka fyzicky piitomna, psychicky se od ditéte
odpoutava, mysli na své starosti, vazba piestava byt oboustrannd. Piipoutani

je naruSovano a dité se po navratu matky chova odtazité. Je to reakce na Casté oddaleni

a obrana pred zklamanim (20-30% populace).
2. Uzkostné vzdorujici pFipoutani: dité je Casto frustrovano nedostupnosti

a nesrozumitelnosti matky. Pokud vSak na sebe upoutd pozornost pla¢em, zlobenim
apod., matka je k nému vnimavéj$i a vznika prostor k obnové pfipoutani. Tyto déti
na navrat matky po ptedchozi separaci reaguji neutiSitelnym plaem ve snaze k sobé

matku vice pfipoutat (5-15% populace).

3. Dezorganizované pripoutani: pfipoutdni je dramaticky naruSovano, kompenzaci
ze strany rodice je ob¢asna obnova. Tyto vykyvy vedou k dezorientaci ditéte, vznikaji

wevr
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Projevuje se u tyranych déti nebo u déti, jejichz rodi¢e se nejsou schopni orientovat

na potieby svych déti proto, Ze jsou sami tézce traumatizovani.
Proces separace a individuace

Prvni separacni pokusy ditéte je mozné pozorovat na konci ¢tvrtého a v pribéhu
patého mésice zivota. Pokud bylo pfipoutani zdravé rozvinuto, stdva se dit¢ zplsobilé
K postupnému vymanovani se z tohoto pfipoutani. Postupné si tak buduje své vlastni

a svébytné ,,ja“.

»Pres veskerou potéchu batolete ze zdarnych separacnich pokusii je patrna rovnéz
i uzkost, nebot dite pri svych oblibenych hrach na schovavanou a na ztrdcent i nachdzeni
miize prozivat jak strach, Ze bude zapomenuto, tak nelibost a hnév, je-li drzeno zkratka.
Privsech takovych emancipacnich aktivitach je vyznamnad matcina tolerance a empaticka

vyladénost na potreby potomka. “ (Mahlerova in Jedlicka, 2017, s. 64).

Pokud vsak pfipoutani zdravé vyvinuto nebylo, u ditéte se projevuje fixace jako
nasledek neptekonatelnych uzkosti, nejistotou v lasce a bezpeci. Tyto divody dité stale
nuti vyvolat u matky reakci navozujici pfipoutani. Opacnou, rovnéZz patologickou

variantou je rezignace a apatie na dalsi vyvoj.

Ve véku mezi 15. -24. mésicem Zivota ditéte se zacind projevovat
tzv. znovusbliZzovaci faze. Dité, které se projevovalo jako neohrozené, nebojacné
a ohromovalo svoji sebejistotou okoli, je najednou nejisté, bojacné a tizkostné. Pfilisna
separace v ném vzbudila strach a pocity ohrozeni pied neprobadanym svétem. Opét hleda
utoCisté u matky. Tato faze je pro dalsi zdarny vyvoj ditéte velmi diillezitd a nem¢la
by byt necitlivé opomijena, ¢i snad dokonce ignorovana, ¢i trestana. (Fonagy, Target,

2005, s. 101- 109).
Interiorizace na zakladé napodoby a identifikace

Faze separace a individuace jsou prvnimi kroky k piekonani symbiotického
vztahu- piipoutani. Nasledné procesy rané socializace se projevuji kolem druhého roku
zivota ditéte. Objevuje se vymezeni vlastniho ,,ja%, dit¢ se osamostatiiuje, rddo by véci
zkousSelo samo. Neni vSak jeSté natolik zralé, aby nelehké tikoly a situace zvladalo samo
bez pomoci. Pro tento veék je typicka tvrdohlavost, vynucovani si pozornosti, svéhlavost.
Dité¢ stale Cast€ji narazi na usmérnovani ze strany nejblizsiho okoli, coz se pro n¢ho

neslucuje s nové probuzenym ,,ja.
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Soucasti batoleciho véku je také socialni u¢eni napodobou - imitaci. Dité se stava
soucasti obrazu svéta, vidi aktivity jinych lidi a snazi se je napodobit. Podstatnym
faktorem uceni napodobou je schopnost aktivitu napodobit, napodobu zvladnout fyzicky
a uchovat v paméti. Dité tak pronika do jemu neznamého svéta, snazi se tak pochopit déni
kolem né€ho. Dle Vagnerové (2012, s. 164) je napodoba v batolecim véku projevem
zavislosti na okoli. A¢ se dité osamostatiiuje, ma stale tendence ocekavat tfeSeni
od ostatnich lidi. Nejcastéji napodobuje rodi¢e a sourozence. Toto chovani je soucasti

jejich orientace a adaptace Vv prostiedi.

., Napodoba je vyberovym, diferencovanym procesem. Volba modelu zavisi
na jeho atraktivité, musi upoutat pozornost ditéte. \ této dobé neni jina varianta
nez bezdécné upoutani pozornosti pravdépodobnd. Dité napodobuje takové chovani,
které je zaujalo, dost casto imituje jen néco, jeden dilci projev, ktery je vytrzeny
Z kontextu. Opakovani cehokoli pro né byva atraktivni samo o sobé, v této dobé nemusi

mit jiny cil. “ (Vagnerova, 2012, s. 163).

Kolem druhého roku véku si dit€ osvojuje fadné chovani pomoci procesu

interiorizace- zvnitinéni na zakladé identifikace. (Helus, 2007, s. 112).

, V' socialnépsychologickém vyznamu zvnitiniovani/interiorizace znamend
predevsim pretvoreni néjakého prikazu (poZadavku, postoje, cile) vyjadirovaného
Ci zastavaného respektovanym druhym (milovanym, obavanym) v prikaz, ktery
Si ukladam ja sam; ktery se stava mym vnitinim principem, kterym se naddle ridim
nezavisle na svém okoli. Zvnitineni je tedy vychozim zakladem vyvoje mravni pozice

jedince v jeho détstvi a dospivani. *“ (Helus, 2015, s. 149).

Vygotskij (in Helus, 2007, s. 112) soudi, Ze zvnitiniovani zakladé socialni podstatu
vyvoje cloveka. Vyssi psychické funkce, odlisSujici ¢lovéka od ostatnich zivocicht,
vznikaji pravé na zakladé¢ interiorizace. Dale také zmifluje v souvislosti se zvnitinénim
proces vrustani, tedy vristani né¢eho vnéjsiho, exogenniho do nitra ditéte, které probiha

Vv ramci mezilidské komunikace.
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3.2 Uceni na zakladé zpevinovani

vvvvv

vibec. Je ovlivnéno dédi¢nymi a vrozenymi dispozicemi, tedy vkladem, ktery dité
dostava od rodic¢ii a na jehoz zéklad¢ se bude jeho osobnost dale rozvijet. Dalsim faktorem
je prostiedi a vychova. Tyto vné&jsi a vnitini faktory na sebe vzajemn¢ pisobi. OvSem
proces zvnitifiujiciho vzrastani nemusi byt doveden do findlniho stadia, jimz je vytvofeni
osobnich vnitinich principtl. Zavisi to na mnoha okolnostech. Mezi dtlezité psychické

procesy socializace patii také uceni na zaklad¢ zpeviiovani- posilovani.

Kladné zpevnéni je dle Heluse (2007, s. 115) forma reakce okoli na projevy,
chovani a jedndni jedince, které jsou vniméany jako Zzadouci, jsou akceptovany
a vyzadovany. Kladné zpevnéni probiha nejcastéji formou odmény. Pojem odména
ma vSak Siroky vyznam. Znamenda to i pokyvani hlavou, pfitakéni, pochvala, nemusi
se vzdy jednat o odménu materialni. Negativni zpevnéni je opakem. Rovnéz tresty jsou
obsahlou reakci okoli na nekonformni, nezadouci chovani. Mohou mit podobu pokarani,

odmitani, ignorace, zlosti, vycitek.

., Kladné zpevnéni zvysuje frekvenci vyskytu chovani, které bylo zpevnéno, naopak

tresty ji snizuji. “ (Helus, 2007, s. 115).

Dité¢ se cestou kladného zpeviiovani uci predevS§im rozvijet Zadouci chovani
arozliSovat emocni reakce v souvislosti s konkrétni situaci. V ptipadé kladného
zpeviovani se jedné o celkovou psychickou pohodu, majici nedozirny vliv na sebevédomi
ditéte a jeho adaptibilitu. Negativni zpevitovani vyvolava neptijemné pocity a na zdravou
socializaci ma neblahy vliv. Jedna se pfedevsim o pocity ménécennosti, tizkost, strach,
neschopnost se prosadit. Pfidruzuji se rovnéz rtizné vegetativni reakce, jako je poceni,

tiky, koktavost nebo poruchy spanku.
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3.3 Socialné kognitivni uceni

Pokud budeme hovofit o moznostech, které poskytuje uceni zpeviovanim,
je nepochybné, Ze v socializa¢nich procesech ma nezastupitelné misto, avsak jisté hranice
neni schopno pfesdhnout. Za hranicemi uceni zpeviiovanim je bezesporu uceni socialné
kognitivni. Podstatnym terminem tykajici se socialn¢ kognitivniho uceni je Bandurovo
observacni uceni a sebeuplatnéni (Bandura in Janousek, 1992, s. 4). Bandurova
koncepce socidln¢ kognitivniho ufeni predstavuje pojitko procest a schopnosti jako
celku. Poznavaci procesy zajist'uji podstatnou ¢ast socializace ¢loveéka. Observacni uéeni

je uceni sledovanim, pozorovanim druhych.

Helus (2007, s. 124) povazuje observacni uceni za uceni zastupné, kdy ucici
se jedinec neni zpeviiovan ptimo, ale pozorovanim zpeviiovaného modelu. Dale je to také
uceni kognitivni, dulezitou roli v ném hraje poznévaci proces, kdy je model pozorovan,
vniman, dochdzi k tvahdm o vhodnosti, ¢i nevhodnosti modelova chovani, poté nasleduje
rozhodovéani o pfimétenosti, ¢i nepfiméfenosti vlastniho chovani. V neposledni fadé
je observa¢ni uceni ucenim socialnim, vstupuje do n€ho jind osoba, dalsi lidé, ktefi

zastupuji roli modelli napodoby a vzorti chovani.

, V ramci schopnosti myslenkové anticipace se uplatiuje pozorovani, které
aktivity jsou efektivni a které ne. Na zakladé toho mohou lidé konstruovat vzorce nového
chovani a zvazovat, kdy je vhodné je uplatnit. V ramci schopnosti autoregulace si deti
osvojuji socialni a moralni standardy na zaklade pozorovani toho, které standardy jsou

schvalovany rodici, vrstevniky a dalsimi lidmi kolem nich, a které nikoliv.* (JanouSek

1992, s. 5).

Rozhodujicim Cinitelem, zda k napodobé¢ dojde, jsou osobnostni charakteristiky,
povaha a chovani modelu. Za podnécujici k napodobé lze povazovat atraktivitu,
pfitazlivost, schopnost zaujmout, pfipoutat pozornost, fascinaci modelem, lasku

k napodobované osobé, ale i strach a obdiv k ni.

Observacni uceni tedy vede k prevzeti novych projevi chovani- dit€¢ se nauci
rozvinuté feci, stolovani, hram ¢i dosahovani sportovnich vykoni. Tyto a dal§i podobné
projevy jsou bez observacniho uceni, tedy bez kvalitnich modelti neosvojitelné,
socializace osobnosti nemlze byt UspéSna. Dale napomaha aktivizovani, nebo

utlumovani jiz nau¢enych projevi, které jedinec pievzal do svého repertoaru chovani.
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Znamena to, ze jedinec, a¢ tak diive Cinil, nékteré z nau¢ené¢ho chovani neprojevi, nebo
naopak. Model aktivizuje obdobné chovani, kterym se sdm projevuje. V neposledni fadé
observaéni uceni otevira cestu dlouhodobé pusobicim orientacim v chovani,
hodnotovém, cilovém, postojovém a nazorovém vyhramnovani, kdy model muze
vyrazné ovlivnit napodobujiciho k nasledovani. Vyhledava osoby s podobnym naladénim
a zajmy, patrd po informacich k tématu zajmu a jeho zivot se muze ubirat stejnym

smérem. (Bandura in Helus, 2007, s. 127).

V souvislosti se socialn¢ kognitivnim ucenim nelze nezminit vnimané
sebeuplatnéni (self-efficacy) ¢i jinak autoregulaci. Bandura (in Janousek, 1992, s. 5- 6)
oznacuje sebeuplatnéni za velmi vyznamny faktor k védomi vlastni zptsobilosti. Je to
schopnost dosahovat urcitych cild, kvalitngj$i interakci S druhymi lidmi, snahu neustéle
se zdokonalovat (mastery experience). Pokud vSak jedinec zaziva neuspéchy, oslabuje
to jeho sebevédomi, coz se nasledné¢ projevuje v pristupu k dal§im zivotnim situacim
a ukolim. Rozvoj a sméfovani sebeuplatnéni je ovlivnéna také vlivem druhych,
pro jedince diilezitych osob, které vnima jako vzor. Nejen, Ze se snazi imitovat modelové
chovani svého vzoru, ale potiebuje od této osoby ¢i osob také dodat jistotu ve svém
smeétovani k cili.

., Celkove Ize percepci sebeuplatnéni, pripadné viru v né charakterizovat jako
pruzny systém sebediivéry, ktery pomdhd prekondvat neispéchy a odmitnuti. Uzkost
astres jsou slabé, kdyz se lidé vyrovnavaji s ukoly percipovaného sebeuplatnéni.
Pochybnosti o sebe uplatnéni vedou k podstatnému rustu subjektivnich obav

a fyziologické vzrusivosti. “ (Janousek, 1992, s. 7).

To, jak se bude socializace jedince vyvijet je vyznamnou otazkou sloZitych
psychickych socializacnich procest, které na sebe v optimalnim ptipadé navazuji a jsou
ve spravny Cas kvalitné rozvijeny. Tato kapitola poukazuje na dileZitost emociondlni
vazby ditéte s pecujici osobou, jeho tépajici snahu poznavat svét, odpoutat se,
byt samo sebou, dokazuje, jak potiebné jsou vhodné modely chovani a jednani, které

jedinec napodobuije.
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4. PRICINY ROZPADU RODINY A JEJICH VLIV NA

Diilezitost vhodného rodinného prostiedi je neoddiskutovatelna. Je znamo,
ze pritomnost obou rodi¢t pii vychoveé ditéte je podstatna pro jeho dalsi rozvoj, piebirani
vzorl, norem, hodnot a uceni se socialnim rolim. V zivoté lidi ovSem pfichazeji i rizné
slozité situace, které mohou zapfi€init rozpad rodiny. Z takovych rodin se pak stavaji
rodiny nelplné, coz je v poslednich letech povazovano za dost vazny socialni problém.

Stale vice déti je vychovavano pouze jednim rodicem.

Pokud budeme pracovat s pojmem neuplna rodina, je tieba definovat rodinu
uplnou. Ta je tvofena obéma vlastnimi rodi¢i v manzelstvi a jejich ditétem, ¢i détmi.
(Dunovsky, 1986, s. 25). Existuje mnoho zpisobt a duvodi vzniku neuplnych rodin.
Netplné rodiny tedy vznikaji u svobodnych matek, rozchodem ¢&i rozvodem, v ptipadé
umrti, zavislosti jednoho z rodic¢li nebo nasili v rodin€. Podstatny rozdil je v prab&hu
vzniku neuplné rodiny. Nejcastéj§im divodem je rozchod ¢i rozvod, tudiz je vznik
Jiz neexistuje vzajemna laska a ndklonnost, naprosto se rozchazeji v zdsadnich otazkach.
Mnohdy je déivodem také mimomanzelsky vztah. Castym faktorem je také vznik
alkoholové, drogové ¢i hracské zavislosti, nebo doméci nésili. V ptipadech, kdy vzniku

neuplné rodiny nelze zabranit, je naptiklad umrti v roding.

JiZ sdm néazev neuplna rodina napovida, Ze v této rodiné nékdo schazi. Ve vétsiné
ptipadl jeden z rodicl, nejcastéji otec ditéte, coz predevsim u chlapci mize mit neblahy
vliv na socializaci a pfenos spravnych muzZskych vzorti. Samoziejmeé ztrata matky je pro
vetsinu deéti traumatizujici uz z toho diivodu, Ze by matka pro své déti méla byt jistotou,
emocionalni zdkladnou.

Existuji vSak ptipady, kdy je vhodné si polozit otdzku, zda neni rozpad nefunkéni
rodiny pro dité¢ vhodné;jsi, nez setrvani v prostiedi, které ho ohrozuje. V situacich, jako

je zavislost jednoho z rodi¢t s destruktivnimi dopady na ostatni ¢leny rodiny, domaci

nasili, ¢i sexudlni zneuzivani, se neltplna rodina jevi jako vhodnéjsi volba.
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V mensi mife se také vyskytuji pfipady, kdy dit¢ Zzije naptiklad s prarodici
¢i s jednim z prarodici. 1 zde zalezi na konkrétni situaci, jak vznikla a pro¢ k ni doslo.
Jisté je pravdou, Ze i prarodic jako vychovatel je pro dit¢ mnohem vhodnéjsi, nez rodic,
ktery dit€¢ ohrozuje ve zdravém vyvoji, a¢ pfedavanim nevhodnych vzora jednani, nebo

mu zpusobuje emocionalni, psychické, ¢i fyzické utrpeni.

Idedlnim prostfedim pro zdravou a kvalitni vychovu a vyvoj ditéte je uplna,
funk¢ni rodina. Podnétové bohaté, laskyplné prostiedi, socialni zralost rodicu a jejich
vzajemné pouto jsou pro dit¢ zdrojem klidu a bezpeci. V soucasné dob¢ se stale zvysuje
pocet rodin netplnych. Kvalitni plnéni funkci rodiny v rodinach netplnych je zédvazny
socialni problém. Existuje mnoho faktord, které mohou narusit stabilitu rodiny a tim

vyznamné ovlivnit dalsi vyvoj ditéte.

4.1 Rozvod, rozchod

Jak jiz bylo zminéno, nejastéjsi pficinou rozpadu rodiny je rozchod rodica

V nesezdanych partnerstvich a rozvod rodict, ktetfi uzavieli manzelstvi.

»Rozvod je zatézZova situace. Dokonce jedna z nejtézsich. Je psychology
povazovan za druhou nejtézsi Zivotni situaci hned po umrti blizké osoby. “ (Poupétova,

2009, s. 18).

PrestoZe se pocet uzaviranych manzelstvi snizil, 1 tak je fenoménem dnesni doby
vysoka rozvodovost. Jedlicka (2017, s. 40) poukazuje na skutecnost vyplyvajici ze zprav
Ceského statistického tufadu, kterou si Ceska republika zajistila nezavidénihodné
prvenstvi: rozvodovost v Ceské republice je jednou znejvyssich vcelé Evropd.
Alarmujici je rovnéz Casny vznik krizi v manzelstvi. V mnohych ptipadech jiz béhem

prvniho roku po uzavieni snatku.

, Krize prvniho roku vznika predevsim v disledku stretu viivii odlisnych
prostredi, V nichz partneri vyrustali, v diisledku nejasnosti pri stanoveni spolecného cile,

casté primé i neprimé intervence rodicu z obou stran a zhusta i ekonomické tisné.*

(Honzak, Novotna, 1994, in Jedlicka, 2017, s. 40).

Volba vhodného partnera je nejzakladnéjsim predpokladem nejen spokojeného

manzelstvi, ale i funkéniho rodicovstvi. Podstatnym faktorem zdravého manZzelstvi
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je porozuméni, tolerance, sounaleZzitost, schopnost spoluprace, shoda ve vnimani norem,
hodnot a postojii. Mnoho manzelstvi je uzavieno unahlen¢, aniz by se partneti 1épe
poznali. Po odeznéni prvotni zamilovanosti se za¢inaji objevovat problémy ve spolecném
souziti, které¢ Casto pferostou v naprostou nesnaSenlivost mezi manzeli, neschopnost
konstruktivni komunikace a spoluprace. Mnohdy je také divodem mimomanzelsky

vztah.

,Rozvod ¢i rozpad souZiti je do Zivota dnesni mladé generace bézné

zakomponovan jako ,, pojistka* pripadného neuspéchu. “ (Kraus, 2015, s. 28).

Rozhodnuti o rozvodu vétSinou nebyvé otazkou neckolika dni. Pfistoupeni
k rozvodu predchazi slozité rozhodovani, strach z nejistoty a neznama, ¢asto spojeny
Snutnosti vyraznych zmén v Zivot¢ rodiny. Souvisi se ztratami - vztahovymi,
psychickymi, ale i materidlnimi, ale také zdsadnimi zménami naptiiklad spojenymi

se zménou bydliste.

Jak uvadi Kohoutek (1998, s. 10), hlavni ulohou rodiny je bezporuchovy
a plynuly ptechod od socializace ke kulturni vychové a nasledné také k personalizaci
Vv oblastech intelektu, tvofivosti, temperamentu i charakteru. Faze rodinného vyvoje v§ak
maji své vyznamné zivotni mezniky, tedy udalosti, které jsou svétovou zdravotnickou
organizaci oznaCovany jako zakonité, tranzitorni krize. Mezi né je zahrnovan nejen
snatek, ale také predevsim narozeni déti. Pokud se rozvedou ¢i rozejdou bezdétni partneti,

je to ve vétsing ptipadl jejich svobodné rozhodnuti a nikoho neohrozuje.

Zasadnim problémem je, pokud jsou manzelé jiz rodi¢i. Rozchodem ¢i rozvodem
sice konc¢i partnerstvi, ale rozhodné ne rodi¢ovstvi. Ackoliv jsou rodi€e zmitani svymi
vlastnimi pocity, méli by se pokusit, aby byl pro jejich potomky rozvod co nejméné
bolestny. Idedlni situace je, pokud jsou rodice schopni ohledné déti komunikovat, nové
skutecnosti détem citlivé sdélit. Podstatné je snazit se s ohledem na vek déti s nimi
na dané téma diskutovat. Déti prozivaji strach ze ztraty spolecného domova, Casto si
davaji samy vinu. Boji se, Zze odchézejiciho rodi¢e nebudou mit moznost vidat, mohou si
myslet, Ze je jiz nema rad.

V situacich, kdy rodice nejsou schopni spolupracovat, je pravdépodobné, ze bude
dochazet ke konfliktim ohledné setkavani se s détmi, feSeni finan¢nich otazek. Déti to
obrovské napéti vnimaji a vyrovnat se snovou situaci bude mnohem t&Zsi.

V ptedrozvodovych, rozvodovych a porozvodovych etapéach jsou rodice ¢asto zahledéni
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pouze sami do sebe a nepomysli na to, jak vyrazné mohou svym jednanim ohrozit zdravy
vyvoj déti.
., Rozvod sam o sobé je zatezi pro dospélé, natoz pak pro déti. Nelze samozirejmé

konstatovat, ze diky rozvodu je jisté, ze se dite ¢i mladistvy bude chovat rizikove, nebo

delikventne. * (Kraus, 2015, 28-29).

Pokud rodina, ktera je nyni v rozluce, plnila alespon ¢astecné své zakladni funkce,
je pro déti mnohdy bolestn€jsi se Srozchodem rodici vyrovnat. Na této situaci
je ale pozitivni skute¢nost, Ze détem byly pifedavany i kvalitni a zdravé vzory jednani.
V ptipad¢ rodin, které své zakladni funkce plnily minimalné, nebo vibec, naptiklad

z diivodu zavislosti jednoho z rodict, mize byt pro dité rozkol rodiny ulevou.

Ptesto nemizeme popirat odliSnosti mezi muzi a Zenami, a to nejenom biologické
a fyzicke, ale také psychické a emociondlni, které se projevuji predevSim v piistupu
K situacim a vzajemné interakci. Zena je obecné vnimana jako citliv&jsi, empatiét&jsi,
ale také labilné€jsi. Muz je ochrance a zivitel rodiny. Pro déti je nejvhodnéj$i mit oba

rodice.

,,Neni pochyb o tom, zZe dité se od rodice stejného pohlavi uci chovani ve vztahu
k prislusnikiim pohlavi opacného. Je prokdzano, zZe otcové zvysuji ,, Zenskost** svych dcer
tim, ze je odmeénuji za jejich Zenské projevy. Zde se mysli tradicni Zenské projevy —
zavislost, pasivita a podrobivost. I matky pozitivne podminuji u syni chovani tradicné
,,muzské “. Oboji plati vice pro rany vyvoj déti nez pro postoj rodicii k détem Skolniho

veku. “ (Matousek, 1997, s. 55).

Casto je zmifiovana dilleZitost podileni se otce na vychové syna. V dne$ni dobé
Zije ptes 40% déti mimo manzelstvi, z toho v 88% stoji v ¢ele rodiny zeny. (Kraus, 2015,
S. 28-29). V dusledku toho jsou muzi neschopni dospét, postavit se na vlastni nohy, uspét
Vv profesnim ani osobnim Zivoté. Deprivace z nepfitomnosti muzského vzoru se muze
projevit v dospélosti jako neschopnost vhodného chovani k zendm a navazovani vztaht

S nimi, obstat v interakci s muzi, slaboS$stvi, sebelitovani.
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4.2 Zavislost v rodiné

Kazda zavislost, ktera se v rodin¢ vyskytne, zptisobi ¢lenlim domacnosti nemalou
zatez. Je ziejmé, ze latkové zavislosti - alkoholova a drogova se negativné projevi diive
nez u zavislosti nelatkovych nejen na samotném uzivateli, ale i na jeho socidlnich rolich

V rodin€, osobnim a profesnim Zivote.

,Nadmeérna konzumace alkoholu nici zdravi jednotlivcii a bolestive zasahuje
rodiny i celou spolecnost. Pres své negativni ucinky ziistava tradicni zneuZivanou latkou
a je vyuzivan pri riuznych neformdalnich, formdalnich i nabozenskych prileZitostech*.

(Fischer, Skoda, 2014, s. 91).

Vzhledem k tomu, ze alkoholismus a uzivani drog provazeji rizné typické fyzické
a psychické projevy, je ostatnim ¢lentim rodiny brzy jasné, ze se néco dé&je. Takto zavisli
lidé nejsou schopni dodrzovat denni harmonogram, spankovy rytmus, nejsou psychicky
stabilni, stfidaji se u nich vykyvy néalad podle momentélni miry intoxikace. Alkoholik
¢idrogové zavisly clovek postupné prestdvd zastavat své funkce. Nejcastéji
se to primarné projevi pravé vrodin€. Latkové zavislosti jsou spojené s mnoha
negativnimi privodnimi symptomy. Mezi né patii zména chovani, Zivotnich a pracovnich
navyku. Alkoholik nebo drogoveé zavisly postupné zacne ztracet zajem o své okoli, chova
se bezohledn¢, casto 1 agresivné a hlavnim cilem je uspokojeni zavislosti.
Nejenze zavislost psychicky decimuje celou rodinu, ale velice Casto ve spojitosti
se zavislosti dochazi velmi brzy ke ztraté zaméstnani. Ke vztahim, které jsou jiz tak
narusené nejistotou, strachem, zanikem emociondlniho pouta a soundlezitosti se

ptidruzuji dalsi problémy jako je nedostatek financi a dluhy.

V ptipadé nelatkovych zavislosti, jako je patologické hra¢stvi — gamblerstvi
se projevi disledky spiSe pozdéji. Tuto zavislost, nebo jesté piesnéji — nutkavou
impulzivni poruchu, neprovazi tak vyrazné fyzické projevy, jako je ties, poceni, zvraceni,
nechut’ k jidlu, ¢i velkd potieba spanku. Neznamena to vSak, Ze nelatkové zavislosti jsou
mén¢ nebezpecné a neohrozujici stabilitu rodiny. Plizivé, o to destruktivnéji, je rodina
ohroZena predevsim po finan¢ni strance. Patologi¢ti hraci se bez rozmyslu zadluzuji s tim,
ze dluhy vykompenzuji vyhrou. Ale vyhra nepfijde a rodina ¢asto pfichazi nejen o veskeré

uspory, ale i 0 zdzemi v podob¢ bydleni.

35



A¢ se jedna o zavislost latkovou ¢i nelatkovou, pro rodinu je vzdy zavisly ¢len
zatézi. Ve vétsin¢ pripadid dochézi krozpadu rodiny. Nejcastéjsim divodem
je neschopnost zavislého plnit své povinnosti viuéi rodiné a spole¢nosti, ale i dalsi
pridruzené problémy, jako je agresivita, naprosty nezajem o rodinné déni, zadluzenost.
Pro déti zavisla osoba jist¢ neni podnétnym vzorem. Ohrozuje celou rodinu. Dusledkem
je snizeni celkového socialniho statusu rodiny. Na nezéavislého partnera a ¢asto 1 déti jsou
kladeny mnohem vys$i naroky se zajisténim fungovani rodiny. Déti prichazeji o svijj
volny Cas, prostor ke hie, bezelstnost, bezstarostnost a tim tedy o vSe, co déti déla détmi.
Nemohou se tucastnit aktivit spolecné s vrstevniky a to nejen z ¢asovych davodu,
alei finan¢nich. Casto se také za situaci ve své roding stydi. Z téchto déivodi jim hrozi
socialni vylouceni, nebo Sikana. Vzhledem k vysokému nasazeni v zajiSténi chodu
domacnosti se mohou snizit jejich Skolni vykony. Prozivaji neustdlé napéti a strach,

jak se doma bude situace dale vyvijet.

Vyvoj dalsich udalosti zalezi na mnoha faktorech. Podstatné je to, zda je dité
VvV rodiné s jednim zavislym rodi¢em, nebo v rodin€ s obéma rodici a zavisly je jeden
rodi¢. Dulezité také je, zda se chce zavisly 1éCit. V ptipadé rodin, kde je zavisly jeden
rodi¢, a druhy plni své role, jak ma, a je schopen situaci vcas fesit, nemusi byt déti
zévislosti nijak poznamenany. Pokud ale nezéavisly rodi¢ propadne depresi, je laxni, Casto
byva péce o déti opravdu zanedbavana a déti mohou byt vazné ohrozeny na zdravi.
V ptipad¢€ agresora i na Zivoté. DéEti potiebuji laskyplné prostiedi, jistotu, klid a zazemi.
Pokud se zabyvame problematikou zavislosti v roding, vZdy je to frustrujici zalezitost,

ktera na détech mtize do budoucna zanechat velmi vazné Skody.

4.3 Nasili v rodiné

Problematika domdaciho nasili se vyskytovala vzdy, v dnesni dob¢é se zménilo
pouze to, ze se o obétech domaciho nasili hovofi a je k dispozici sit’ organizaci, které

obétem domaéciho nasili pomahayji.

,, Nasili v rodiné miizeme vymezit jako bezpravné vynucenou nadviadu néekterého

clena rodiny nad jinym clenem, resp. cleny . (Spatenkova et kol., 2005, s. 103).

Spatenkova (2005, s. 103-104) definuje domaci nasili dle formy takto:
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o fyzické, télesné nasili - pouziti fyzické sily, nebo jeji hrozby k zastraSent,
e Psychické nasili:

a) neverbalni - napt. ni¢eni oblibenych véci,
b) verbalni - slovni napadani, urdzky, zesmésiovani,

e ekonomické nasili - zamezeni ptistupu k penézim, absolutni finan¢ni nadvlada
nad tyranou osobou, v¢etné neposkytovani financi na zakladni potieby,

e sSocialni nasili - zakaz kontakti s rodinou, ¢i prateli, zakaz vychazeni z bytu,
naprosté kontrola nad dennim harmonogramem ob¢ti,

e sexudlni nasili - vynucovani nedobrovolného pohlavniho styku, ale i1 jeho

dlouhodobé odpirani.

,,Je zirejmé, ze vyrustani v domdacnosti, kde je bézné nasili, poskozuje vyvoj ditéte.
Dochazi k tomu nejen vlivem toho, Ze dité ndsili prihlizi nebo je jeho obéti, ale
i tim, Ze takovd rodinnd atmosféra neumoznuje radnou rodicovskou péci. ** (Elliott, Place,

2002, 5. 94).

vvvvvv

Vv jejich Zivoté. RodiCovské vzory pomahaji vytvaret piedstavy a nazory na Zivot,
ptredavaji hodnoty a normy, uci dité interakci. VSechny tyto aspekty se v budoucnu pro
dité stanou hlavnim stavebnim kamenem jeho dalSich vztahii. Crittenden (Crittenden in
Elliot a Place, 1998, s. 95) tvrdi, Ze u zneuzivanych déti je vytvoreni téchto vazeb nejisté.
Tyto déti se obtizné, chaoticky a zmatené vypotadavaji s kazdodennimi situacemi. Pokud
rodic¢e budou $patné€ zachazet s vlastnimi détmi.

V otdzce domaciho nasili je dilezité, kdo je obéti. Mezi nejcastéjsi obeti domaciho
nasili patii zeny a to v 92 - 98% piipadi (Cirtkova, Vitousova in Matousek, 2005, s. 231).
Velmi casto se jednd o Zeny, které byly tyrany v détstvi, nebo byly svédky tyrani.

Rizikovym faktorem je také brzké ot€hotnéni, nebo siatek v nizkém veku.

Domacim nasilim jsou také Casto ohrozeny déti, v nékterych ptipadech jako
samotné obéti, ale Casto také jako svédci domaciho nasili pachaného v rodiné.
Alarmujicim faktem je, Ze déti v rdmci socializace pfejimaji vzory chovani od rodici,
proto nasilné chovani v rodin€ mé na dité téméf vzdy destrukéni ucinek. Mlze se projevit
jiz v détstvi napf. nasilnym chovanim vuaci vrstevnikiim, zviratim, ale 1 psychickymi

problémy. V dospélosti déti, které zazily, ¢i byly svédky domdciho nasili, Casto tyto
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naucené vzorce chovani opakuji ve své nové rodin€. Toto jednani mize mit podobu
podfizené osoby neschopné se branit - ¢astéji u divek, které toto chovani vidély u matky
a povazuji jej témef za normalni. Dalsim typem pievzatého chovani mtize byt opakovani
nasilné ¢innosti v nové roding.

Dalsi skupinou jsou zévisli seniofi, ktefi nejsou sobéstacni. K tyrani dochazi
nejCasteji ze strany deéti a vnoucat. V nebezpeci jsou také osoby zdravotné postizené.
Obzvlast vazna zdravotni omezeni vyzaduji nepfetrzitou péci rodiny. V této souvislosti
asto dochazi k frustraci z neustalé extrémni zatéze. Unava a vyéerpani mohou byt
spoustéCem nasilného jednani v rodin€. Specifickou skupinou jsou muzi. Doméacim
nasilim jsou nejcastéji ohrozeni muzi invalidni ¢i submisivni, neschopni se branit.
Castym spousté¢em jsou niroéné Zivotni situace, jako je vAZzna nemoc, &i ztrita

zamestnani.

.,V odborné literature se pro nasili pachané na détech ustdlilo oznaceni syndrom
tyraného, zneuzivaného a zanedbdvaného ditéte — syndrom CAN. “ (Spatenkova, 2005, s.
126).

Dtivodt, pro¢ dochazi k tyrani déti tam, kde by mély citit bezpeci a jistotu, tedy
doma, je mnoho. Obecné to jsou faktory socidlni a ekonomickeé, tedy nizky
socioekonomicky status a vzdélani. Roli hraje 1 struktura rodiny, tedy uplnost rodiny.
Pohnutkou mliZe byt ze strany rodict narozeni nechténého ditéte, které povazuji za ptitéz.
DalS$im faktorem je agresivni a vybusny rodic, jez si na ditéti vybiji svoji frustraci, zlost
a dokazuje tak i svoji nadvladu a nadtfazenost. Jinou skupinou aspekti je zavislost

na drogach, alkoholu, psychické poruchy, chronické onemocnéni ¢i invalidita.

Vaznym problémem u domaciho nasili je nevefejnost. Casto ani nejblizsi okoli
netusi, ze se za zavienymi dvefmi néco takového déje. DéEti, které vyristaji v atmosfére
domaéciho nasili, potiebuji predevsim citlivy pfistup. V ramci pomoci détem, které jsou
svédky nebo obét'mi nasili v roding€, se mohou citlivé a bolestivé otazky tesit, az kdyz je

ziejmé, Ze je dité mimo akutni nebezpeci a vesSkeré neptijemné prozitky jsou jiz minulosti.
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4.4 Umrtiv rodiné

Odchodem blizkého ¢lovéka jsme vzdy otfeseni a na tuto situaci se nelze ptipravit.
Kazdy z nas proziva tuto ztratu jinak, nékdo mé potiebu o ni hovofit s ostatnimi, jiny
se s ni pokousi vyrovnat sam. SpoleCnymi symptomy truchleni je zarmutek, zal, smutek,
strach a obavy z budoucna, pocit opusténosti, ale i negativni reakce, jako je agrese, vztek,
hnév. N¢ektefi také trpi pocity viny za své preziti. V pfipad¢ vaznych nemoci
V terminalnim stadiu pozistali mohou pocit'ovat i llevu a pocit vysvobozeni. Objevuji se
také somatické potize, impulzivni jednani, neschopnost normalniho fungovani, zahlceni

predstavami o zemielém a identifikaci se s jeho vzorem.

,,Smrt milovaného clovéka patii k nejtézsim ztratam, které nas mohou postihnout.
Smrti ztracime tohoto cloveka navzdy, definitivne. Je normalni, Ze pozistali v takové
situaci prozivaji hluboky zdarmutek, citi se opustent, zoufali a bezmocni. Ztrata blizkého
clovéka predstavuje vyrazny zdsah do sebepojeti pozustalych, jejich identity a integrity.
Maji pocit, Ze se jejich svét zhroutil, Ze jejich Zivot ztratil smysl*“. (Spatenkova, 2005,
S. 69).

U déti je stejn€ jako u jinych stresujicich udalosti rozhodujicim faktorem vék.
Dvouleté dité si miize uvédomovat, Ze k udalosti doslo, ale neumi ji zasadit do kontextu
a predvidat disledky. Kolem tietiho roku v€ku dochazi k zédsadni zmén€ mysleni. Dité
si jiz uvédomuje, Ze svét neni ovladan pouze jeho jednanim. Ctyfleté dité si uvédomuje,
ze veskeré problémy nejsou zptisobeny jen jeho jednanim. Déti do péti let maji tendence
pohliZet na bolestnou udélost jako na néco, co zpiisobily samy. V Sesti letech dochazi
K plnému vyvinuti schopnosti davat si do souvislosti pfi¢iny udalosti, véetné védomi,
ze je nemiize ovlivnit. Sedmileté dit€ jiz smrt chape jako jasny, kone¢ny a trvaly fakt.
Na tomto obdobi je rizikové uvédomeéni si ztraty, ktera ma cCasto vazny emocni dopad,
ale zaroven neschopnost se se ztratou psychicky vypotadat. Déti starsi sedmi let odchod
blizké osoby vnimaji podobné jako dospéli. Prozivaji Sok, protest, ktery je zastupnou
obrannou reakci, pozdéji se dostavi zoufalstvi, stranéni se ostatnich, ale 1 poruchy piijmu
potravy a spanku. Posledni fazi by mél byt proces smifeni, vyrovnani se se situaci.

(Elliott, Place, 2002, s. 90 - 91).

., Dalsim vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje reakci ditéte na umrti, je kvalita
vztahu k zemreléemu . (Elliott, Place, 2002, s. 92).
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V piipadé¢ odchodu jednoho zrodic¢t hraje podstatnou roli fakt, jaké ma dité
zdazemi u pozustalych. Pokud dojde k umrti v uplné rodiné, kde stale jeden z rodict
zustava, plni své role a je schopen se o dité sam postarat, je to pro vyrovnani se ditéte
se vzniklou situaci rozhodné¢ vyhodou. S citlivym pfistupem druhého rodice se snizuje
také riziko, ze toto trauma nevratn¢ ovlivni zivot ditéte do budoucna. Zavaznéjsi problém
ovSem nastava, jestlize zemfe rodi¢ v netplné roding, ktery vychovava dit¢ sam. Zde jiz
zaleZi pouze na kvalité vztaht v §irSi rodiné. BohuZel ne vSude je moZnost nebo ochota
se postarat o osifelé dit¢. Pak dochazi na umisténi ditéte v détském domove, k péstounské
péci nebo adopci. Tyto déti si imrti rodice v sobé ponesou vzdy jako traumatizujici

zazitek, ktery je ovlivnil nevratné na cely zivot.
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5. NEUPLNA RODINA

V ptedchozich kapitolach byla mnohokrat zminéna dulezitost kvalitniho
a zdravého rodinného prostiedi jako nejlepsiho Cinitele pro socializaci ditéte. Svét viak
neni ¢ernobily a ¢asto dochazi k situacim, kdy dité zZije pouze s jednim rodic¢em.

.....

S détmi vlastnimi ¢i nevlastnimi. Dal§imi typy neuplnych rodin jsou rodiny doplnéné
(vlastni rodi¢ ma dit€¢ ve své péci a Zije s novym partnerem), rodina ndhradni (dité je

.....

¢i jeden z nich ziji se svym partnerem a ditétem bez uzavieni manzelstvi. (Dunovsky,

1986, s. 25).

Dle JanoSové (2008, s. 186) mnohé statistiky prokazaly, Ze az polovina déti, které
se v soucasné dob¢ rodi, budou alespon néjakou ¢ast zivota zit jen s jednim rodicem.
Je tak opoustén model tradi¢ni rodiny, kdy matka zajiStovala pocit bezpeci a laskyplného

domova a otec byl vétSinou tim piisnéjSim zivitelem rodiny.

5.1 Chybéjici matka a disledky pro dité

Model rodiny, kde chybi matka, neni tak casty. VétSinou jsou to pravé matky,
které ziistavaji samy se svymi détmi. To, jak bude dité neptfitomnost matky prozivat,
velmi zavisi na jejim vztahu k ditéti jiz v dobé t€hotenstvi a po porodu. Matka je zpravidla
prvni osobou, ktera zprostfedkovava nejen citovy vztah a pocit jistoty, ale predava mu
také cenné protilatky prostfednictvim matefského mléka. Uz samotné t¢hotenstvi
predstavuje obdobi, kdy je dit€ vystaveno stylu matfina Zivota, at v pozitivnim,

vvvvvv

a o¢ekavané s laskou.

., Vyrazny rozdil mezi nechtéenymi chlapci a dévcaty se obecné setrel, ale dostal
novou podobu. Chlapci jsou vice znevyhodneéni ve své adaptaci na profesionalni Zivot

a divky jsou vice dotceny ve svéem emocnim zivoté. Rodiny zaloZené puvodné nechténymi

41



detmi jsou méné stabilni a nachazeji se v nich cetné problémy.* (Matéjcek, Dytrych,

1994, s. 193).

Pokud z n¢jakych duvodt matka v rodiné chybi, nejsou dle Bealové (in JanoSova,
otec. Nejcastéji proto, ze se matky se svymi détmi navstévuji, nebo ma dité v rodin€ jiny
zensky vzor. VEtsi vliv mé nepfitomnost matky na rozvoj spravnych zenskych vzora
u divek. Pfedevsim z pohledu vytvoieni typicky Zenského chovani, vhodnych mateiskych
postoju. Reakce divek na rozvod byva dle JanoSové méné boufliva nez u chlapca,
nezistavaji citové otfeseny tak dlouho. Nejcastéji se objevuji problémy v interakci

s opa¢nym pohlavim a také emoc¢ni vliv na jejich dalsi Zivot.

U chlapct, ktefi byli pfedcasné citov€ odpoutani od matky, se nejcastéji vyskytuje tzv.
pseudonezavislost. V konecném disledku muize vést k vdznému posSkozeni jejich
citového vyvoje a to i v pfipadé, kdy matka z néjakych divodi citové syna odmita.
(Pollack in JanoSova, 2008, s. 182). Na rozvod rodi¢i reaguji chlapci Castéji vice
negativisticky, objevuji se nich kdzenské potize a rizné Skolni prohiesky a nezdary.
Vyskytuje se také problémové chovani doma, zvysend agresivita, ¢i neposlusnost. Tento
stav muze trvat i nékolik let a vyrazné ovlivnit postoj a hodnoceni uciteld. (Vagnerova in

JanoSova, 2008, s. 189).

V piipadé€ netplnych rodin hovoii Maté&jcek a Langmeier (2012, s. 146) o velké
uloze sourozencl a ostatnich piibuznych: ,, Starsi sourozenec totiz predstavuje pro
mladsiho jistou socidlni oporu a prebira nékdy primo rodicovskou funkci. Avsak i tam,
kde chybéji oba rodice, znamenaji sourozenci jeden pro druhého kus Zivotni jistoty: dité
nema nikoho, ,,komu by patvilo*, ale ma nékoho, , ke komu patri*. (Proto by melo byt
napr. samoziejmou zdasadou, aby sourozenci byli umistovani v ustavech spolu). Mezery
V neuplné rodiné lze v mnohych pripadech uspésné doplnit zvySenou péci a pozornosti
zbyvajicich c¢lenu rodiny. Tak si vysvetlime, ze v mnohych rodinach bez otce nebo i bez

matky se deti vyvijeji zdravé a Ze stejné zdrave vyrustaji i mnozi jedinackove.
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5.2 Chybéjici otec a disledky pro dité

Jak jiz bylo zminéno, ptipadi, kdy v rodin€ chybi otec je podstatnd vétsina. AC se
V posledni dobé vnimani tlohy otce méni v osobu vice pecujici a starajici se nejen
0 finan¢ni zalezitosti, ale i o samotné dit¢, stale pretrvava model netuplnych rodin v cele
s matkou. Milujici matka je rozhodujici startovaci pozice do zivota ditéte, ale rovnéz

uloha otce je nezastupitelna.

Podobné jako v pripadech, kdy v rodin€ chybi matka, je i u otcti podstatné, zda
se svym ditétem udrzuji kontakt. Pfedev§im pro syny je soundlezitost otce - ¢i jiného
kvalitniho muzského vzoru velmi dulezita. Ballnik (2012, s. 20 - 23) vystizné shrnuje

ulohu otce piedevsim v ohledu na syna takto:

e piitomnost otce pomaha vytvaret pocit vlastni hodnoty, identity a sebedvéry,

e reprezentuje pocit jistoty a bezpeci,

e zprostfedkovava podnéty okolniho svéta a predstavy o zivote aktivni konfrontaci,

e pomaha konstruktivné usmérnovat agresi- otec je pro dité v tomto ohledu velkym
vzorem,

e sSpolecnou hrou a métenim ,,muzske sily* podné€cuje motorické schopnosti ditéte,
ale této hie dava jasna pravidla, ktera dité hluboce ovlivni,

e Vobdobi dospivani usmériiuje synovy vnitini konflikty mezi identifikaci

S otcovymi zasadami a touhou po nezavislém zivoté.

Nezastupitelné misto ma otec i ve formovani chovani k Zenam. Pokud syn
u svého otce neuvidi projevovat citovou naklonnost, ¢asto se i on za¢ne k matce chovat
podobné odtazité. Vytvoii si tak predstavu, Ze emocionalni projevy snizuji jeho muZnost.
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,, Otcové jsou pro své syny obvykle nejblizsim vzorem muZského chovani viici
Zenam. Zpusob jednani, mira respektu a citové otevienosti, ktery otec projevuje matce,
je pro chlapce zdkladnim modelem partnerského vztahu. V dospélosti bude z velké casti
ovliviiovat jeho vztahy k Zenam a partnerkam, jiz v détstvi se vSak odrazi také ve vztahu

k matce. *“ (JanoSova, 2008, s. 182).

Nabizi se domnénka, Ze nepfitomnost otce dceru spiSe neovlivni, protoze si jsou

divky blizsi spiSe s matkami, opak je vSak pravdou. Ballnik (2012, s. 22) zduraznuje
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ulohu otce ve vztahu k dceti predevsim jako vytvofeni si obrazu muZe ve svém nitru.
To, jak dcera otce vnima4, jaky mé s otcem vztah, ji dovoluje poznavat své silné a slabé
stranky, coz do budoucna ovlivni schopnost jednani a komunikace s dalSimi muzi. Pokud
je otec dcefi napomocen pii vytvareni jeji vlastni identity, zdravého sebevédomi
a pozitivniho vniméani muze, jen tak bude Zzena v dospélosti schopna pfijmout své Zenstvi

a sexualitu.

., Dcery se identifikuji predevsim se svymi matkami, v otdazce budouciho Zenského
sebevédomi, spokojenosti s Zenskou roli a v sexudlni oblasti vSak patrné hraje v détstvi
vétsi roli postava otce. ProZitek vlastni Zenskosti se u dcer primdrné vytvari na zdakladé
postoje otce vitCi Zendm, ale také na zdkladé jeho vitahu k dceii. “ (JanoSova, 2008, s.
182). Jestlize byla divka v détstvi svym otcem opomijena ¢i odmitana, s velkou
pravdépodobnosti ji to ovlivni v divéte k muziim, snizi Sanci navazat kvalitni partnersky

vztah a sdilet s partnerem emoce a intimitu
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6. KVALITATIVNI VYZKUM

Odbornych textl v teoretické roviné na téma rozpadu rodiny, vlivu netplné rodiny
na zivot a vyvoj ditéte existuje mnoho. Z tohoto diivodu je v této praci zvolen kvalitativni
vyzkum, ktery mize do problematiky ptinést nové poznatky a skutecnosti. Tato volba
vychézi ze snahy piiblizit konkrétni mysleni a prozivani jedince, jenz se v této situaci

ocitl, v¢éetné dusledku z toho plynoucich, jimiz byl ovlivnén do budoucna.

6.1 Metodika vyzkumu

Dle Gavory je vyzkum systematickym feSenim problémi, ktery rozSifuje hranici
védomosti lidstva, potvrzuje, ¢i vyvraci souCasné poznatky a pfinasi poznatky nové.
(Gavora, 2008, s. 11). Vyzkum byl veden formou polostrukturovaného rozhovoru,

S obcasnou narativni formou rozhovoru, kdy respondent volné vypravél.

Césteéné tizeny, tedy polostrukturovany rozhovor, definuje Reichel jako ptedem
pripraveny soubor otazek ¢i témat, které¢ budou predmétem rozhovoru, ale jejich potadi
neni striktné urcené. Je také mozné CasteCné pozménit formulaci vyzkumnych otazek,
podstatné je, aby byly zodpovézeny vSechny. Narativni forma je specifickou podobou
volného interview, jez je v kvalitativnim vyzkumu ¢asto vyuZivanou metodou. Informant
je vramci rozhovoru vybidnut k volnému vypravéni na ur¢ité téma. (Reichel, 2009,
s. 111).

Zéakladnimi zasadami k uskute¢néni kvalitniho rozhovoru je piedevsim vhodné,
klidné prostredi, srespodenty proto byly schlizky uskutec¢hovany dle jejich piani.
Ve trech piipadech v jejich domacim prostiedi, ve dvou ptipadech v kavarnég. Je nezbytné
podotknout, Ze se s informanty znam dlouhodobé¢, proto nebylo nutné navazovat osobni
vztah. Pfesto vSak cilem uvodni Casti byla snaha k zaujeti a motivaci respondenti.
Vyzkumné téma je citlivé i po mnoha letech, proto jsem se snazila minimalizovat

nepiijemné pocity z vyvolanych vzpominek citlivym naslouchanim a porozuménim.
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Rozhovor byl sméfovan ke zjisténi odpovedi na nekolik pfedem pfipravenych,
zakladnich otdzek, které byly nasledné individudlné rozvijeny. Odpovédi respondentti
na otazky byly rozmanité, bylo je tedy tifeba kategorizovat a vyhodnotit klicové
skutecnosti, které pfinesou jasny pohled na konkrétni poznatky. Vzhledem k souhlasu
respondentl s pouzitim zvukového zaznamu byly v textu pouzity nékteré neupravené

citace.

K této Casti prace poskytlo informace pét respondentii - dvé Zeny a tii muzi.
Spole¢nym jmenovatelem vSech byl Zivot v netplné rodin€ a plnoletost v dobé vyzkumu.
Na zaklade¢ jejich vypovédi byly vytvoreny kaziustiky. Strukturace ptipadovych studii ma
prinést jasnéjsi nahled do konkrétnich ptipadu.

V Givodu je popsana situace v orientacni rodin€ respondentii. Dalsi cast
se zaméfuje na vnimani tehdej$i situace a piipadné dusledky, kterymi byli ovlivnéni
do budoucna. V zavéru je provedena interpretace vysledkt Setfeni a porovnani situace
respondentt. Dalsi kapitolou jsou odpovédi na zdkladni vyzkumné otazky a seznam
doplnujicich otazek, které byly respondentim v priubéhu rozhovort kladeny. Zajimavé
je, ze dve ptipadové studie jsou vytvofeny na zakladé vypovédi sourozencu, kteti prozili

rozpad orienta¢ni rodiny.

6.2 Cil vyzkumu

StéZejnim cilem Setieni bylo dojit k poznatklim, jak mtize jedince ovlivnit rozvrat
rodiny a nasledny Zivot v rodiné netplné, vcetné prozivani té€chto situaci v détstvi a vlivu
na osobni zivot v dospélosti. Vyzkumna ¢ast méa za tkol pfinést odpovédi na zakladni
otazky:

1. Co bylo hlavni pficinou rozpadu rodiny?
2. Jakym zptisobem proziva dit¢ rozpad orientacni rodiny?

2. Citili se respondenti rozpadem rodiny a naslednym zivotem v rodiné¢ neuplné né&jak

omezeni a ovlivnéni?

4. Ovlivnil rozpad orientaéni rodiny respondentli vznik, a vyvoj a kvalitu jejich

partnerskych vztahti a rodicovstvi?
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Dale byly respondentiim kladeny nasledujici dopliujici podotazky:

a) Jak jsi vnimal/a, a prozival/a situaci v roding¢ pted jejim rozpadem?

b) Jaky vztah jsi tehdy mél/a ke konkrétnimu rodic¢i?

€) M¢l/a jsi nékdy problém s navazovanim pratelstvi?

d) Jak ses citil/a v kolektivu vrstevnika?

e) Jsou pro tebe pratelstvi a vztahy s ostatnimi lidmi dalezité?

f) M¢l/a jsi v tézkych chvilich v nékom oporu?

g) Jak t€ ovlivnila situace v roding ve vztahu k druhému pohlavi?

h) Jsou pro tebe partnerstvi a laska dulezité?

1) Jaky mas nyni v dospélosti vztah s rodi¢i/ bratrem/ sestrou/ partnerem?

J) Myslis, ze kdyby k rozpadu rodiny nedoslo, bylo by v tvém Zivoté néco jinak?

6.3 KAZUISTIKY

Kazuistika ¢. 1- Monika:

MONIKA NAROZENA: 1983 ve Vysokém Myté
BYDLISTE: Usti nad Orlici

RODINNA ANAMNEZA:

Matka Moniky a Miroslava:

Sotia se narodila v roce 1963 v Usti nad Orlici. Nedokon¢ila ugiliité, vyslednym
vzdélanim je pouze zakladni 8kola. Vyrastala v rodinném domé na vesnici blizko Usti
nad Orlici. Pochézi z uplné rodiny. M4 Ctyfi sourozence. Vyristala v pomérné Spatnych
socioeckonomickych podminkach. Pomérné brzy zacala touzit po odchodu z rodiny

nejlépe do rodinného domu do mésta.

V devatenacti letech se na zdbavé seznamuje s Jaroslavem a pomérné brzy mezi
nimi vznikne intimni vztah. Z diivodu pokrocilého teéhotenstvi se po ptl roce ze Soni

a Jaroslava stavaji manzelé. Sona se stéhuje za manzelem do Usti nad Orlici, kde bydli
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Vrodinném domé€ s manzelovymi rodi¢i. Jiz v pocatcich spolecného bydleni
s Jaroslavovymi rodi¢i se vyskytuji problémy spocivajici v pfiliSném zajmu tchyné,
Jaroslavovy matky o mladé manzele. Jaroslav ¢im dal vice oddaluje své pfichody domu

Z prace navstévou restaurace.
Otec Moniky a Miroslava:

Jaroslav se narodil v Litoméficich roku 1959. V jeho ptedskolnim véku kupuji
jeho rodice starsi rodinny diim v Usti nad Orlici a odchazeji ze Stéti, kam odesli za praci
a také za pridélenym bytem. Jaroslav je jedinadCek. Pochazi z uplné rodiny. Jeho détstvi
se neslo v prilisné starostlivosti jeho matky. Svazovaly ji neustalé obavy a strach, Ze o své
jediné dité ptijde, proto byl Jaroslav neustale pod dozorem. Toto bylo také ¢asto diivodem
neshod jeho rodict. Otec jej chtél uc¢it muzskym pracim, ale matka si to neptala, neustale

fikala, ze na tohle ma cas.

Vyucil se strojnim zdmecnikem. Po vyuceni nastoupil povinnou vojenskou
sluzbu, kde byl ¢astym teréem Sikany, které se nedovedl branit. Po navratu z vojny
n&kolik let pracoval u Ceskych drah. Poté, prakticky dosud, vykonava délnické profese

ve svém oboru.

Po rozvodu manzelstvi se Sofiou zlstava stale v dome svych rodi¢i, novy vztah
dosud nenavazal. Nikdy nebyl bez zaméstnani, ale ¢asto se u ného objevuji agresivni

vypady vici jeho rodi¢tim. Splaci dluhy, které si zplisobil svou zalibou v gamblerstvi.

Détstvi:

Vztah jejich rodici vznikl z lasky. Babi¢ka Moniky, matka Jaroslava, ktera s nimi
bydlela v domé, neustale mladou rodinu navstévuje, nevyzadané radi a celkove se snazi
zasahovat do chodu rodiny. Monika ma k babicce pozitivni vztah, babicka s dédeckem

se ji vzdy veénovali a jak Monika uvedla, dosud ji jsou velkou oporou.

V dobé, kdy se narodil Monicin bratr Miroslav, jiZ manZelstvi rodicii provazely
neshody a hadky téméf denné. Jaroslav ¢im dal vice vyhledaval spolecnost svych
kamaradd, s nimiz popijel. Posilnén alkoholem se snazil po pfichodu z restaurace domt
fesit rodinnou situaci. Casto se hadal i se svymi rodi¢i. Mozna i to se projevilo na chovani
Jaroslava k Soné. Jeho jednani viaci ni bylo stale méné piedvidatelné a casto

se objevovala agrese.
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Maly Miroslav celé noci nespal, velmi Casto plakal. Jaroslav ovSem radéji travil
Cas s kamarady v hospod¢, nez aby pomohl manzelce se synem. Nékdy neptisel domi
i nékolik dni. Monika vzpomina, ze kdyz ji bylo zhruba pét let, poprvé vidéla a zietelné
si pamatuje, jak Jaroslav opét dorazil domu opily a vyzadoval jidlo. Sona jej odmitla

obslouzit, Jaroslav ji velmi kruté zbil.

Naésili a agrese se zacalo stupiiovat. Monika uvadi, Ze v té¢ dobé€ nastoupila do prvni
tiidy. Dosud ji neni dobie, kdyZ si vzpomene na psani ukold pod dohledem otce. M¢éla
Z n¢ho strasny strach. O to vice délala chyb. Otec ji vzdy u vypracovavani ukola bil. Po
détech vyzadoval perfektni poradek, poslusnost a fad. Bézné€ pouzival doma vojenské
vyrazy jako ,,mas kasarnika®, ,,nemas kominky ve skiini®, ,,mazej délat rajony*. Monika
tomu dava spojitost s tim, Ze byl na vojné Sikanovan. Déti se ho baly. Na Miroslava byl
trochu hodnéjsi, ale Monika si vzpomind, jak ji tikal: ,, Délej, ses baba, tak makej,

K nicemu jinymu nejses .

Monika byla vzdy pomérn¢ veselé a spise extrovertni dité. Po prozitych zazitcich
z domova se ale zacala vice uzavirat do sebe, byla bojacnd, neuméla se hgjit ani pred
spoluzaky. Vysledkem bylo, Ze velmi Spatné navazovala kamaradské vztahy se svymi
vrstevniky. Byla ve tfid¢ spiS izolovana. Vzpomind, Ze méla jen dvé kamaradky, které

se s ni bavily.
Rozpad rodiny

V dobg, kdy bylo Monice asi osm let, u nich doma situace vygradovala. Opily
Jaroslav se vratil v noci domu z hospody. Rodice spali v jedné mistnosti s détmi, takze
jeho no¢ni navraty Monice téméf nikdy neunikly. Jaroslav zacal po Son¢ vyZadovat sex.
Sona se branila. Jaroslav pfinesl z kuchyné niiz a zacal jim Son¢ vyhrozovat. U toho ji bil.
Pak noZem na Son¢ roziezal pyZzamo a znasilnil ji. Monika v§echno pozorovala z patra
palandy. Rika, Ze do rana vyd&$enim nespala. Zanedlouho poté podala Sona zadost
0 rozvod. Monika uvadi, Ze se ted’ za své jednani stydi, ale tehdy se rozhodla, Ze chce
zustat s otcem. Bala se odchodu do jiné Skoly, kde by nikoho neznala. Myslela si, ze by
nenavazala zddny kamaradsky vztah. Bratr Miroslav se odst¢hoval s matkou. Monika vi,

Ze tim své matce velmi ublizila. Trvalo dlouho, nez si k sobé s matkou nasly cestu.
Puberta

Monika tedy zustala v péci otce. Ten ale odeSel za praci do Ostravy, Moniku

vychovavali prarodice. V té dobé zacala vyhledavat kamaradstvi mezi starSimi lidmi.
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M¢la velmi bouflivou pubertu a prarodice na ni nestacili. Snazila se ziskat uznani v parté,
kam chtéla patfit. Velmi brzy zacala koufit a nebala se ani alkoholu. Zhruba v Sestnacti
letech se seznamuje s Romanem. Je mezi nimi tfinact let vékového rozdilu. V té dobé
odchazi Monika na stiedni Skolu. Musi odejit na internat do jiného mésta. Velmi se upnula
na Romana a nechce bez ného byt. Odchazi ze skoly. Prarodi¢e a matka jsou velmi
nest’astni. Zacne studovat jinou Skolu, ale dlouho tam nevydrzi, v necelych osmnacti
letech oté€hotni. Po narozeni malého Romanka se za¢nou vyskytovat prvni problémy.
Roman prestane Monice dévat penize, ona je vSak na ném plné zavisla. Do noci hraje
na pocitaci hry, s dit¢tem Monice nepomahd. Postupné vyplynou najevo jeho milionové

dluhy. Partnerstvi za¢ina mit vazné trhliny.

Monicinu synovi byl asi rok, kdyz zjistila, Ze ji pfitel Roman podvadi s jeji
kamaradkou. Nasla doma i jejich spole¢né erotické fotografie. Kdyz po Romanovi chtéla
vysvétleni, poprvé ji zbil. Monika nechtéla jit za matkou, ani za prarodi¢i, protoze
nechtéla slySet obligatni ,,my jsme ti to fikali“. Romanovi odpustila. Doufala, ze maji
7e ji Roman fikal, Ze si za to mize sama tim, jak ho neustale provokuje a vycita
mu finan¢ni situaci. Postupné Romanovu obvinovani uvéfila, stala se z ni typicka obét’

domaciho nasili. Ztratila sama sebe, veskeré sebevédomi.

Nakonec Monice pomohla kamaradka. Monika uz se k Romanovi nevrétila.
OvSem tato prozitd traumata v ni zanechavaji nasledky dodnes. SnaZi se, jak nejlépe umi
vychovat Romana. Snazi se mu dopfat to, co ona neméla. Syn je Sikovny, v kolektivu
oblibeny a déla ji radost. Monika je za jeho celkem pohodovy vyvoj vdééna predevsim
svému dédeckovi, ktery se na jeho vychove vyrazné€ podili. Dale ma na syna jisté pozitivni

vliv Monicin sou¢asny partner Ondfej.

50



Soucasnost

V partnerskych vztazich Monika mnoho $tésti neméla. Vztah s Romanem skoncil
fiaskem. Dosud je jim Monika ovlivnéna. Uvadi, Ze je labilni, ¢asto nervdzni, neumi
se v zivot¢ prosadit. Jen tézko hleda ztracenou sebediivéru. Ani soucasny partner k ni
nema moc pochopeni. Monika tik4, Ze ji nejvice Skodi, ze neumi fici ,,ne*. Ptipada
ji, Ze ji Ondiejova rodina zneuziva. Trapi ji to, ale neumi se branit. Prili§ se ji nedafi
ani v pracovnim zivoté. Nevéii si, neumi zdaraznit své kvality. Ac¢ ji jeji okoli Casto

vnima jako ambicidzni a Sikovnou, neumi se prosadit. Boji se budoucnosti.

Monika dodava, Ze se svou matkou si v§e vyjasnily a matka Monice odpustila to,
ze tehdy zlstala s otcem. Monic¢ina matka je Romanovi dobrou a milujici babickou.
Nadale dobré vztahy ma Monika se svymi prarodici a je vdécnd, Ze ma jeji syn prababicku
a pradédecka. K otci chova Monika spiSe neutralni vztah s negativnimi prvky. Také
dodava, ze si sice uvédomuje, ze ma bratra, ale mé pocit, Ze je to pro ni cizi clovek. Nikdy

si k sobé nenasli cestu.

Kazuistika €. 2- Miroslav
NAROZEN: 1986 v Usti nad Orlici
BYDLISTE: vesnice nedaleko Usti nad Orlici

O rodi¢ich Moniky a Miroslava bylo vSe podstatné popsano vySe. Miroslav
se narodil do manzelstvi, které v dobé jeho pfichodu do rodiny jiz prochézelo zna¢nou
krizi. Jako kojenec byl Miroslav velmi plactivy. Je pravdépodobné, Ze to ovlivnil stres,
ktery Sona prozivala v t€hotenstvi. A¢ si Jaroslav velmi pial syna, na pécéi o n&j se nijak
vyrazné nepodilel. Paradoxem je, ze narozeni ocekdvaného syna jest¢ zvétSilo krizi

Vv manzelstvi Soni a Jaroslava.
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Détstvi

Miroslav byl velmi tiché, spise zadumdivé dité. Otevienéjsi a veselejsi byl pouze
Vv piitomnosti dédecka, ktery se mu cele vénoval. Miroslav vypovéd¢l, ze za vSechno, co

se tehdy naucil, vdéci dédeckovi.

Miroslav nema tak barvité vzpominky na alkoholismus a agresivitu svého otce
jako jeho sestra. Sona a Jaroslav se rozvedli, kdyZ bylo Miroslavovi $est let. Musel
si zvykat na jiny domov, a to vSe jesté ve spojitosti s nastupem povinné $kolni dochazky.
Somia musela byt ¢asto v praci, pracovala i na no¢ni smény a Miroslav od velmi utlého

véku byl doma sam i v noci.

Uz od détstvi byl Miroslav tiché a uzaviené povahy. Nem¢l moc kamaradu, nikdo
za nim nikdy nepfiSel domu. Jaroslav v t¢ dobé o Miroslava viibec nejevil zajem. Svétlejsi
chvilky zaZival pouze u prarodici, kam jezdil na vikendy, ale uvedl, Ze ani tam nebyli

prarodice jen pro n¢j. Bydlela tam jeho starsi sestra Monika. Potad byl jen na navstéve.

Sona si nasla pfitele Jana, kdyz bylo Miroslavovi asi osm let. Bohuzel si k sobé
S Miroslavem nenasli cestu. Miroslav vzpomina, ze ho ze zaCatku nenavidél. Védeél,

Ze 0 to méné na ného bude mit matka Casu. Uzavtel se jesté vice do sebe.
Puberta

V puberté se Miroslav sblizil se svym strycem Zdenkem. Byli si velmi blizci.
Zdengk zil cely zivot sam, neuznaval Zeny. Tvrdil, Ze zenam jde pouze o penize. Zden&k
zemiel, kdyZ bylo Miroslavovi Sestnéct let. Tento vzor ma v sobé Miroslav zakotfenény
dodnes. Miroslav se vyucil autotronikem. Nasledné dokon¢il i maturitu. Ani na stiedni

Skole si nenasel zadné kamarady.
Soucasnost

Miroslav poctivé pracuje, a jesté poctivéji Setfi. Zije s matkou Sotiou nedaleko
Usti nad Orlici ve vesnici, kde Sofia zd&dila rodinny diim po svych rodigich. Nikdy
nechodil se zadnou divkou a i ted’, ve véku tficeti let tvrdi, Ze Zadnou Zenu nechce,
Zze by zného jen ,tahala“ penize. 1 Sona naznalila, Ze Miroslav zije na jeji ukor.
Z vyplaty ji na domacnost pfispiva velmi malo. Sona ma vycitky, jaké Miroslav prozil
détstvi, a prakticky nikdy si nevymohla zménu. Vafi mu, pere, uklizi. Dalo by se fici, Ze
Sofiu povazuje za sviij majetek. Chova se k ni ¢asto velmi neurvale. Neumi pod¢ékovat,

nevazi si ni¢eho, co pro n¢j matka déla. Citi se jako hlava rodiny. O vSem chce rozhodovat
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sam. Pokud s nim Sona nesouhlasi, je hruby a sprosty. Z Miroslavovych reakei je patrné,
ze Si nic takového nepiipousti. Nevyhledava kontakty ani s kolegy v praci, ani se zenami.
Jeho jedinym blizkym kontaktem je Sona. Jeho mysleni a jednani kopiruje nazory stryce

Zdenka.

Kazuistika €. 3- Ladislav
NAROZEN: 1969 v Sumperku
BYDLISTE: Praha
RODINNA ANAMNEZA:
Matka Ladislava:

Danuse pochazela z malé rodiny, méla pouze star$i sestru. Rodina Zila ve vilce
v Usti nad Orlici. Jeji détstvi bylo klidné, rodinné vztahy harmonické. V jejich osmnacti
letech zemfel otec, divky zustaly s matkou. Vystudovala stifedni $kolu s maturitou, byla

zdrava, nekonfliktni, nikdy nejevila pfili§ zajmu o chlapce.

V dvaceti dvou letech se v Sumperku seznamuje s Ladislavem. Byla to laska
na prvni pohled a vztah DanuSe a Ladislava velmi rychle dozral ke svatbé. Té&hotenstvi

na sebe nedalo dlouho ¢ekat.

Uz v dobé¢, kdy mladi manzelé ocekdvali svého prvniho potomka, se zacalo
projevovat Ladislavovo zvlaStni chovani. Byl nespolehlivy, lhal, flirtoval s jinymi
zenami. Danuse se velmi trapila. Odstéhovala se za manzelem do Sumperka a velmi
ji chybéla jeji rodina. V pocatcich téhotenstvi se uhodila do stehna a zhruba v poloviné
té¢hotenstvi se ji na misté Urazu objevila bolestivd bulka. Lékati zanedlouho

diagnostikovali zhoubny nador.

Danusi rychle ubyvaly sily, manzel ji mnoho nepodporoval, jedinou oporou byly
Casté navstévy jeji matky Bozeny. Vzhledem k agresivité nadoru bylo 1ékati doporuceno

co nejdiive téhotenstvi ukoncit. Syn Ladislav se narodil v sedmém mésici t€hotenstvi.
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Otec Ladislava:

Narodil se na severni Moravé mad’arskym rodi¢im do velmi chudych podminek.
M¢l sedm Zijicich sourozencu, dva zemieli v détském véku. Nedokoncil ani zakladni
vzdélani. V jeho postojich a chovani byl jasny nedostatek rodicovské péce a vychovy.
Nebyl zvykly dodrzovat pravidla, nem¢l dostatek odpovédnosti k druhym. Rad o sobé

mluvil a své ptednosti zvelicoval.

K rodicovské roli otce nikdy nedozral. Jiz za zivota DanuSe mél jiné Zeny a po jeji
smrti se ozenil jesté tiikrat. Z kazdého nového manzelstvi mél jednoho potomka. Také
si adoptoval tii déti své byvalé partnerky. Nikomu z déti se nikdy nevénoval, ale ostatni

déti mimo prvorozeného Ladislava mély své milujici matky.
Ladislav:

Jiz jeho ptichod na svét byl pomérné dramaticky a zfejmée i traumatizujici. Narodil
se v sedmém mésici t¢hotenstvi planovanym cisafskym fezem z divodu rakovinového
onemocnéni jeho matky. Ladislav nezna piesnou dobu, kterou travil v porodnici v péci
1¢kaiti a nikdo z jeho rodiny, kdo by tuto otazku zodpovédél, jiz nezije. Informace, které

poskytl, jsou z ¢erpany z vypravéni babi¢ky Bozeny.

Danuse se zacala 1éCit, ale byla vyCerpana po té¢hotenstvi a porodu. Od manzela
se mnoho pomoci o¢ekavat nedalo, proto se za svoji dcerou odst¢hovala Ladislavova
babicka BoZena. Pomahala dcefi s pé¢i o domacnost a malého syna. Nicméné zdravotni
stav Danuse se neustéale zhorSoval, postupné travila vice ¢asu vV nemocnici a veSkera péce
o malé dit¢ a domdacnost byla na babicce, ktera jiz v t€ dob¢ trpéla astmatem a vysokym
krevnim tlakem. Ptes veSkerou snahu 1ékai DanuSe zemfela, kdyz byly Ladislavovi dva

roky.
Détstvi

Ladislav vypovédél, ze byl ,,putovni diteé*. Nejprve se o n¢ho snazil starat otec,
ale jeho laska k Zenam byla vétsi. PéCi o syna nezvladal. Zhruba v obdobi zapoceti §kolni
dochazky je Ladislav svéfen do péée babicky a stéhuje se k ni do Usti nad Orlici. Babicka
vSak svilj dim vénovala své starSi dcefi Hané a jejimu manzelovi. Dcera se zetém byli
novou situaci znacné zaskoceni a od prvniho dne zaujali k malému Ladislavovi

nenavistny postoj, nepiali si, aby zil v jejich domé. Chtéli, aby se babicka vénovala jejich
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dvéma syntim, coz vzdy neslo. Ladislav o babicce mluvi velmi hezky a lze pozorovat,

ze se mu babicka snazila dat vSe a on je ji za to velmi vdé¢ny.
Puberta

V dobé, kdy bylo Ladislavovi osm let, se velmi vyrazné zhorsil zdravotni stav
jeho babicky. Musela byt dlouhodobé hospitalizovana a teta se strycem péci o n¢ho
kategoricky odmitli. Ladislav byl umistén do détského domova. Vzpomina, jak byl plny
strachu, stesku po domov¢ a tyto emoce vybijel agresivitou. Po né¢jaké dob¢ byl umistén
do rodiny v Hradci Kralové. Vypovéd¢l, Ze manzelé méli star§iho syna a vSichni byli
vasnivi sportovci. Byli na né¢ho velmi hodni, ale potad byl nucen sportovat, predevsim
hrat fotbal. Neslo mu to, tvrdi, jak silné¢ to nendvid¢l. Touzil po kytafe, zajimala
ho muzika. Citil se velmi nestastny, pry a¢ se péstouni velmi snazili, védél, ze to jsou
uplné jini, cizi lid¢, s jinymi zajmy a ndzory. Pokusil se o Uték, opét byl na néjakou dobu

umistén v détském domove, nasledné se opét vraci k babicce.

Dalsi roky prozil pomérné standardné, bez né&jakych vétSich zivotnich vykyvi.
Vzpomina, Ze jeho nejvéEtsi radosti byla kytara, na kterou nékolik let Setfil penize. Vyucil
se elektrikafem a nasledné ziskal v nastavbovém programu Uplné stiedoskolské vzdélani
s maturitou. V této dobé umira jeho milovana babicka. Ladislav tak pfichazi o Zivotni

oporu, ale také o bydleni.

Nastésti v té dob¢ jiz pracuje a je mu ptidélen sluZebni byt. Prochdzi riznymi
vztahy s mnoha Zenami. Jednou z nich byla Eva, matka samozivitelka se dvéma syny,
ktera holdovala alkoholu, péci o syny nezvlddala a Ladislav vypovédél, ze neveédél,
,,co S nimi, nemél na né nervy“. Tento vztah byl plny hadek a patologickych udalosti,

dochdzi i k domacimu nasili ze strany Ladislava.

Dalsi Zenou v jeho zivoté¢ byla prostitutka Zdenka, se kterou navézal vztah
na jednom z prazskych privati. Na otazku, pro€ si vybral takovou zenu, odpovédél: ,, Bylo
mi ji lito, byla na tom snad hur, nez ja.*“ Z dal§iho vypravéni vyplyva, ze chtél tuto Zenu
vlastnit, ,, konecne mit nekoho svyho a jen pro sebe“. Zdenku nejprve zahrnuje dary
a drahymi zahrani¢nimi dovolenymi, pijcuje penize jejim zndmym, kteti mu vypujcené
penize samoziejmé nikdy nevratili. Zacina postupné padat do dluhové pasti. Hadky jsou
na dennim potadku, Zdena chce odejit, opet dochdzi k domacimu nésili. Nékolikrat

ji Ladislav uplati nakladnym darem, aby se k nému vratila. Riké, Ze byl jako pomateny.
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Neslo pry snad ani tak o lasku, ale o nesnesitelnou predstavu, ,, ze by ji mél nékdo jinej “.

Také tento vztah se po dvou letech rozpada.

Ladislav vypovédél, ze mu pomahalo pofizovat si hezké véci. Pajcuje si na auto,
na moderni hudebni vybaveni, na zafizeni bytu. Nem¢l z toho vycitky svédomi, citil,
ze sl to zaslouzi, protoze nikdy nic nemél a opét vzpomina na obnosené Cepice, kterymi

ho obdarovaval jeho otec. Nepfipousti si rizika, Zije bohémsky Zivot.

Po né&jaké dobé se seznamuje s Petrou, v t¢ dobé ji bylo Sestnact let. Petra pochézi
z rozvedené, problematické rodiny, kde nikdy necitila velkou jistotu, otec ji bil a urazel,
stejné tak se choval i k jeji matce. Petfe mozna chybéla otcovskd narué, proto se velice
rychle na o Ctrnact let starStho Ladislava upind. V osmnacti letech Petra otéhotni.
Nakonec se tedy partnefi rozhoduji, Ze se dité narodi. Postupné se vSak jejich finanéni
situace stale zhorSuje, vlivem Ladislavovych dluhii. Pfes vydatnou pomoc Petiiny rodiny
se napdti mezi partnery zvySuje. Narozeni syna Stépana tuto situaci je$té umocni.
Ladislav vypovédél, ze divodem hadek byla predevsim finanéni situace a péce o dite.
V této dobé se Ladislav za¢ind upinat k pocitacovym hram, u kterych travi celé noci,
po piichodu z prace probde€lé noci dospava, coz k harmonii ve vztahu rovnéz nepfispiva.
Postupné Ladislav o rodinu jevi ¢im dal mensi zajem, travi veCery mimo domov,
jak priznava, byl Petfe nevérny i jeji kamaradkou, protoze ,,ona jen lestila spordik
a décku zadek a na mé nemela cas. ** Opét dochazi k doméacimu nésili a Petra se se synem
st¢huje k rodi¢im. Ladislav vinu nepocituje, povazuje za normdlni, Ze muz chodi
do prace, Zena se stara o déti a domacnost. Povazuje za chybu Petry, ze nezvladala

matefstvi, chtéla, aby se na chodu rodiny podilel.
Soucasnost

Postupné Ladislav propadd patologickému hra¢stvi. Jeho dluhy se neustéle
zvySuji, pfichazi o slusné zaméstnani a také o sluzebni byt. Skryva se na riznych
ubytovnach pied véfiteli. Na syna Stépana vyzivné neplatil deset let, dokud mu nehrozil
vykon trestu odnéti svobody. Tvrdi, Zze syna miluje, ale za patnact let jeho zivota s nim
mnoho c¢asu nestravil. Darky mu pry nekupuje, protoze nema penize. Hodné penéz
investoval do hudebnich komponentt, to je pry jeho jediné radost. V soucasné dob¢ Zije

Vv Praze a jak vypovédél, legaln€ podnikd jako revizni technik.
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Kazuistika ¢. 4- Romana

NAROZENA: 1991v Hradci Kralové
BYDLISTE: vesnice pobliz Hradce Kralové
RODINNA ANAMNEZA:

Matka Romany:

Véra pochézi z Hradce Kralové, mé jednoho star§iho bratra. Vyristala v bézné
roding. Financni situace nebyla nejlepsi, ale déti materidlnim nedostatkem netrpély. Otec
se vSak vice upnul na syna a Véru to trapilo. Matka byla perfekcionisticka na uklid
a domacnost vedla pevnou rukou. O své déti se vzorné starala, ale emocionalné se smérem
ke svym détem neprojevovala. Byla pragmatickd a chladna. Casto se kvali Véfingm

narokum rodi¢e hadali.

Véra se vyucila kuchaikou a touzila se brzy vdat, mit déti a odejit z velitelského
dohledu své matky. V devatendcti letech se na tane¢ni zadbavé seznamuje s Oldfichem.
Aniz by se mlady par stacil blize poznat, Véra ot¢hotni. Tehdy si nepfipousti zadné

problémy, prioritni je se odst¢hovat.
Otec Romany:

Véclav pochazi z malé vesnice pobliz Hradce Kralové, kde také zil s manZelkou
Vérou a svymi détmi. Byl vzdy velky, mohutny a neohrabany. M¢l problémy ve Skole
a zarlil na svoji jedinou sestru. Rodice ji milovali a vSe ji promijeli. Zatimco Vaclav mél
problémy, aby se doucil zednikem, jeho sestra vystudovala vysokou Skolu. Byla rodici
protéZovana nejen v détstvi, ale 1 v dospélosti. Stiatek s VEérou pro ného znamenal spise
unik pfed nevyrovnanymi postoji jeho rodict k nému a jeho sestfe. Dokud rodice Zili,

stykal se s nimi velmi malo, se sestrou uplné pterusil jakykoliv kontakt.
Romana:

Nedlouho po svatbé Romaninych rodi¢t se narodi prvni syn Oldfich, rok poté syn
Jifi. Romana byla neplanované dit€. Své dva syny mél otec velmi rad a vénoval jim
kazdou volnou chvili. Po narozeni dcery ddval najevo své zklamani, ze nema dalSiho
syna. Romana byla tich¢ a plactivé dit€. Dosud si vzpomind na neustaly strach,
aby neudé¢lala néco Spatné. Nejlépe ji bylo, kdyz otec nebyl doma. Jeji bratii si brzy v§imli

rozdilného chovani otce k nim a jejich sestfe a zacali otcovu naklonnost zneuzivat.
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Détstvi

Romana se stala astym divodem hadek rodi¢h. Véra si dobfe pamatovala,
jak ji odmital jeji otec a toto chovani nyni vidéla u svého manzela. Postupné se vztah mezi
Romaninymi rodi¢i zacal stale vice komplikovat. Romana byla velmi nadané dit¢,
ale tolik se bala otce, Ze d¢lala pofad chyby. Nejen pii domacich tkolech, ale i pfi
domacich pracich si pocinala neohrabané. Jak vypovédéla, otec ji Casto fikal: ,,Vidis, jsi

budizkni¢emu, tak k ty plotné.*
Puberta

A¢ méla Romana ve skole pékny prospéch, jeji otec ji nikdy nepochvalil, naopak
tvrdil, ,,ze holce jsou Skoly k ni¢emu®. Proto nesouhlasil, aby §la jeho dcera na stfedni
Skolu. Dle jeho slov ji on sdm také nemd, tak ona ji nepotfebuje uz viibec. Romana
se vyucila kucharkou jako jeji matka, ale touha po vzdé€lani byla silnéj$i. Po dosaZeni
plnoletosti nastupuje na stfedni Skolu a v nastavbovém studiu ziskavd maturitni

vysvédcent.

Mezitim se zacal otec chovat velmi hrubé a neurvale i k matce a pomlouval
ji i pfed détmi. Vymyslel si, Ze ma matka milence. Zesmésnoval ji a pomlouval i pted

sousedy. Chtél mit v§echny déti na své stran¢€. Nakonec se Romanini rodi¢e rozvadéji.

Romana vypovédéla, Ze si nikdy neodpusti, jak mohla otci tak slepé véftit jeho 1zi:
,»VZdyt méma byla jedina, kdo se mé pfed nim kdy zastal, a ja ji podrazila nohy.* Bratfi
se postupné oZenili a Romana ziistala v domé se svym otcem. S matkou byly nékolik let
pouze ve sporadickém kontaktu. Postupné pochopila, Ze uvétila smySlenym otcovym 1zim

a ty roky bez matky ji uz nikdo nevrati.
Soucasnost

V soucasné¢ dobé mé Romana cCtyfi roky pftitele a studuje vysokou Skolu
vV kombinovaném studiu. V praci spokojena neni, ale nema odvahu zkusit cokoliv jiného.
Vypovédéla, Ze byla Casto teréem Sikany na pracovisti, a je na sebe pysSna, ze uz si vse
nenecha libit. Naopak se Casto zastane téch, ktefi se dostanou do situaci, které tak divérné
zna. Studium je pro ni velmi stresujici, chybi ji patficné zdravé sebevédomi. Ve vztahu
je ale spokojena a dle jejich slov si vazi kazdé malickosti: ,,Ten mtj se dokonce zouva,
umyje nadobi i uvafi. Podporuje me ve studiu a tika, Ze to dam, Ze jsem Sikovna a chytra.

To jsem od otce nikdy neslysela.*
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Kontaktu s otcem se vyhyba, s matkou si k sob&é opét hledaji cestu. Romana
si uvédomuje, Ze matce velmi ublizila svoji nedivérou v ni a a¢ ji matka nic nevycita,
vztah byl chovanim a pomluvami otce velmi vyrazné narusen. Romana dodava, ze starsi

bratr Oldfich se rozvadi, je pry uplnou kopii svého otce.

Romanin otec si zadné pochybeni neuvédomuje. S piibyvajicim vékem naopak
oc¢ekava od dcery pomoc s domécnosti a povazuje za samoziejmost, ze dcera jeho
pozadavkim vyhovi. Romana vsak citi kiivdu, které¢ se na ni otec dopustil, zatim neni
schopna odpustit urazky a zesmésnovani. Na druhé strané ji je otce lito, stal se z n¢ho

stary, nevrly a zivotem znechuceny muz. Dle Romaninych slov zdstal Giplné sam.

Romana si nepfeje nic jiného, nez se ve svém vztahu s partnerem a do budoucna
ise svymi détmi vyvarovat chyb svych rodi¢u. Rada by ziskala tolik potiebnou

sebediivéru a zbavila se zakofenéného pocitu podiizenosti vic¢i muzim.

Kazuistika ¢. 5- Petr

NAROZEN: 1976 v Rychnové¢ nad Knéznou
BYDLISTE: Letohrad

RODINNA ANAMNEZA:

Matka Petra:

Jana vyrustala v obci pobliz Letohradu, ma starsi sestru a mladsiho bratra. Rodina
neméla vaznéjsi problémy. Vzhledem k rozsdhlému hospodaistvi netrpéla rodina
materidlnim nedostatkem, ale cely chod domécnosti byl zamétfen na préci a starost o

zvirata.

Vyucila se kadetnici a ve 20 letech se vdala za Petra. Jejich vztah byl zpocatku
harmonicky. Vazn¢jsi problémy nastaly po narozeni prvniho syna Petra. V dobé¢, kdy
se narodi druhy syn Martin, manzel Petr pfichdzi o praci. Napjatd atmosféra v rodin€ se

touto novou situaci jesté vice zosttila.
Otec Petra:

Détstvi prozil jako jedinacek pod vedenim laxniho otce a velmi uzkostlivé matky.
Rodina zila v malém byt¢ v Letohradé€ a jeji ¢lenové se vzdy spiSe mijeli. Petrova matka

méla o syna abnormalni strach, nechtéla jej poustét mezi vrstevniky. Presto vSak se o ného
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a jeho pocity nikdy blize nezajimala. Petriv otec byl neteCny nejen k synovi,
ale i k manzelce. Rodina neprovozovala zadné spole¢né aktivity, dovolené, ani sdileni

béznych dennich situaci.

Petr se vyucil elektrikafem a po vojné se seznamil s Janou. Brzy se jim narodil
prvni syn Petr. Mladé4 rodina byla touto situaci zaskoCena a Petr nebyl pln¢ schopen
prevzit odpovédnost za manzelku a dité. Narozeni druhého syna Martina, napjaty vztah

s manzelkou a ztrata zaméstnani u Petra zpusobila deprese, nezajem o rodinu, ani okoli.

Zacal Casto chodit domt opily, vycital Jané své netspéchy a postupné ji zacal
obvinovat z nevéry. Byl podeziravy a stale vice agresivni. Oba synové zili v neustalém

strachu. Postupné dochézi i k fyzickému nasili na manzelce 1 détech.
Petr:

Po narozeni prvniho syna Petra sice dochézi k zakolisani rodinné soudrznosti,
ale hlavni zlom nastava po narozeni Petrova bratra Martina a ztraty zamé&stnani jejich

otce.
Détstvi

Petr byl primérné, spiSe tis$i a uzaviengjsi dit€. Vyhrocenou situaci v rodiné
se jeho introverze jest¢ vice prohloubila. Byl velice samotafsky a bojacny. Jak sdm
vypoveédél, Casto se staval teréem posméchu a narazek jiz na zékladni Skole. V rodiné
byly patrné ¢im dal vétsi problémy mezi rodici. Pokud jiZ otec travil n&jaky ¢as doma,
byl vétSinou opily a agresivni k manzelce i obéma synim. NevydrZzel dlouhodobé
vV zadném zaméstnani a ¢im dal vice své neuspéchy vycital ostatnim ¢lenim domacnosti.
V dobg, kdy Petr ukoncoval povinnou $kolni dochdzku, se jeho rodice rozvadéji. Matka

s mladsim synem Martinem odchazi kK novému pfiteli do Prahy a Petr zlistava s otcem.
Puberta

Na stfedni Skole dochazi u Petra Casto ke kazenskym piestupklim, castym
absencim a projeviim agresivity ke spoluzakiim. Dohled ze strany otce nebyl dostatecny,
0 syna se témeéf prestal zajimat. Petr vypoveédé€l: , Bylo to désny, jak ja je vSechny
nenavidel. Vsichni méli vSechno, jen ja musel bejt denné s ozralym fotrem, kterej chcal
do postele, a mama na mé kaslala taky. Fotr, kdyz makal, tak chvili, vS§ude ho za chlast

vyhodili. Kolikrat jsem nemél ani na svacinu. Ale na pivo a cigara u nas bylo vzdycky.
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Petr se nakonec pies veskeré problémy vyuci obrabécem kovti. Stale Castéji utika
z domova za znamymi do baru. Sdm tika, ze to byl zacatek jeho konce. Alkoholu nikdy
prilis neholdoval, ale kamaradi ho naucili hazardu. Piesto, ze si praci naSel téméi hned
po vyuceni, vétSina penéz vzdy konci v hernich automatech. V této dob¢ se Petr seznami
s Andreou. Riké o ni: ,, Byla jak blesk z ¢istyho nebe. Okamzité jsem se do ni zamiloval.

Udelal bych pro ni vsechno. To jsem jesté mel sanci.
Soucasnost

Dodg¢lal si fidicské opravnéni na autobus, aby unikl vlivu kamaradt. Chvili vSe
fungovalo, Petr byl $tastny a zamilovany. Bohuzel novéa prace ho stila vétSinu casu
a Andreu vidél velmi malo. Po roce vztahu se s nim Andrea rozchazi. Petr vypovédél,
Ze to byl zacatek jeho konce. Opét zacina vyhledavat herny a propada se do zavislosti
na patologickém hragstvi. Casto prohraje i trzbu. Aby predesel ztraté zaméstnani,
kompenzuje dluhy pijckami. Situace ale dojde tak daleko, ze jeho zavislost jiz skryvat
nejde. Je vyloucen ze zaméstnani. Novy vztah nikdy nenavézal, zaneviel na Zeny, topi
se V dluzich. Praci vzdy néjakou m4a, ale vzhledem k insolvenci mu mnoho penéz
nezbyva. Jak sam fekl, Zije ze setrvacnosti. Se zbytkem rodiny se nestykd. Jedinym
potéSenim mu jsou hraci automaty, piestoze Petr konstatoval, Ze touzi po normalnim

zivoté, nema dostatek vule a sil.

6.4 Interpretace vysledku

Z provedeného Setieni je patrné, ze zdrava a fungujici rodina je nejdalezitéjsi
zaklad socializace ditéte. S rozpadem rodiny se kazdy jedinec vyrovnava jinak,
ale vzhledem k vypovédim respondentii je ziejmé, ze byli rozpadem rodiny ovlivnéni
i v dospélosti. Podstatnym determinantem je také to, jakym zptsobem k rozpadu rodiny
dojde. V pripadé umrti jednoho, ¢i dokonce obou rodiCli je situace traumatizujici
a nevratna. Pokud dojde k odluce partnert ¢i manzeld, ale péce a zajem o dité je naplnén,

dopady nemusi byt tak destruktivni.
Sourozenci Monika a Miroslav

Spole¢nymi rysy dvou prvnich respondentli, sourozenci Moniky a Miroslava

je uzavienost a nizké sebevédomi. V détstvi se jim mnoho podpory ani lasky nedostavalo.
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Rodice byli zaujati az ptilis sami sebou. Otec je velmi Casto Kritizoval. Monika byla bita
za sebemensi chybu. Otec ji ponizoval z divodu pohlavi. Daval ji najevo, ze jako Zena
ma mnohem mensi prava nez muz. Tim se u ni mohlo rozvinout podfizené chovani. Ani
jeden z respondentt se piili§ neumi prosadit a neda se fici, ze by ve svych zivotech byli
Stastni. Monika ovSem o mezilidské vztahy stoji, a¢ je pro ni interakce nekdy slozita.

Miroslav je k okoli spise nev§imavy a odmitavy.

Co se tyCe Moniky, zfeteln¢ z vyzkumu vyplyva kopirovani stejného chovani,
které vidéla v détstvi u matky. Sama se stala obéti domaciho nasili a nyni se citi vyuzivana

rodinou svého pritele Ondieje

U Miroslava je zfejma absence spravného muzského vzoru. U svého otce vidél
pouze nasilné chovani vii¢i matce. Velmi jej ovlivnil vyvoj jeho détstvi, které bylo velmi
chudé na podnéty, nikdy nemél dostatek lasky, zajmu ani podpory. Jeho labilni a kiehkou
povahu zfejmée ovlivnil i stryc Zdénck, ktery v ném jeste¢ podpofil nenavist k Zendm.
Neda se fici, ze by Miroslav nemél svoji matku Sonu rad. Vztah k ni m4, ale velmi
majetnicky. Chce ji ovladat a vlastnit. Je si védom, Ze jeho matka ma vycitky svédomi,
Zze mu nezajistila hezké détstvi, a situace zneuziva. To, ze by Miroslav v budoucnu
navazal kvalitni a laskyplny vztah, neni moc pravdépodobné. Jeho jednani je disonantni.
Neumi naplno projevit své city. Zde se velmi vyrazné projevuje citova deprivace

Z détstvi.
Ladislav

Ladislavtv pfipad je patologicky jiz v obdobi jeho pfichodu na svét. Nevhodné
rodinné klima, povrchni vztah Ladislavova otce k matce a v neposledni fadé¢ zasah
rakoviny a smrt matky Ladislava hned na startu do Zivota ho pfipravila o jednu
z nejdulezitéjsich zivotnich opor. Jeho otec vzhledem komezené inteligenci,
nedostate¢né vychové a emociondlnimu zaloZeni nebyl schopen svému synovi
poskytnout vhodné zazemi. I pies veSkerou snahu Ladislavovy babicky doslo k dalsim

traumatizujicim zalezitostem v podobé& umisténi do péstounské rodiny a odmitavému

postoji ze strany tety a stryce.

U Ladislava se vyvinul obranny mechanismus, diky kterému neni v dospé&losti
schopen vyhodnotit aktudlnost situace. Zije v sebeklamu, neni schopen respektovat zeny,
uznava svoje pocinani jako jediné spravné. Svoje chovani nepovazuje za nevhodné,
ma pocit, ze ma ndrok zit, jak sdm uznéd za vhodné. Nedokaze vycitit svlij omyl v tom,
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ze Casto k dosazeni svych cild ublizuje jinym osobam. Neptipousti si, ze zklamal nejen
Vv partnerském vztahu, ale i v rodiCovstvi. S ohledem na to, Ze své jednani povazuje
za spravné, neni do budoucna ptfedpoklad navéazani kvalitniho partnerského vztahu.
Da se ocekavat opétovny sobecky pristup a domaci nasili. Traumatizujici détstvi, absence

matetské 1 otcovské lasky Ladislava velmi vyrazné poznamenalo.
Romana

Pfestoze Romana néjaky ¢as vyrustala v uplné rodiné a z jejiho Zivotniho piibéhu
by se mohlo zdat, ze se s prozitymi zalezitostmi vyrovnala, je nutné pfipustit si hlubokou
zakotfenénost prozitého. Nejenze Romana znovu hleda cestu ke své matce, musi ji najit

predevsim sama k sob¢.

Opét je zde patrné nizké sebevédomi stejné jako u Moniky. Svou roli sehrala
Vv ptipadé obou Zen nadfazena role otce a domaci nasili, které bylo pachano na jejich
matkach. Ob¢ respondentky pfiznavaji problémy v pracovnim a osobnim zivoté

predevsim z pohledu interakce s okolim.

Romanina Sance do budoucna je dana piedevSim kvalitou jejiho partnerského
vztahu. Vzhledem k dosavadnimu pozitivnim vyvoji je pravdépodobné, ze Se Romana
bude snazit vyvarovat chyb své matky a bude velmi vnimava k nestandardnimu chovani

ze strany partnera.

V porovnéani s respondentkou Monikou mé redlnou Sanci ziskat ztracené
sebevédomi a svij dal§i Zivot stavét na pevnych zadkladech. Romanin piiklad jasné
koresponduje, jak dalece je rozhodujici charakter, povahové vlastnosti a celkova odolnost

konkrétniho jedince.

Petr

Petriv ptfipad zcela prokazatelné mapuje, jaké dopady mize mit na Zivot jedince
Vv dospélosti nefunkéni a nezdravé rodinné prostfedi. Konflikty mezi Petrovymi rodici,
nedostatek zajmu a lasky Petra vyrazné€ ovlivnilo v détstvi. Dalsi vliv mél skolni kolektiv,
kam Petr nikdy nezapadl. AE by se mohlo zdat, ze se v pfipadé¢ Petra jedna
a problémového jedince, ktery necti normy, z jeho vypravéni je patrné, ze Slo spise
0 volani o pomoc. Alkoholismus otce, nezdjem matky a nedostatecné socioekonomické

podminky v rodiné€ vSe jen podnitily.
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Snaha o neustaly unik ze spolecné domacnosti s otcem a plisobeni nevhodnych
ptatel vyvolala u Petra zavislost na hazardu. Z jeho vypravéni je patrné, ze pies veskeré
finan¢ni a osobni problémy, které mu patologické hrac¢stvi zpusobilo, mu pfinasi

psychické uspokojeni. Zklamani v lasce zpiisobilo odmitavy az pohrdavy postoj k zenam.

Stejn¢ jako u Miroslava a Ladislava se i u Petra zfetelné objevuje chybéjici
¢i nevhodné pusobici muzsky rodicovsky vzor. Spolecnym jmenovatelem Ladislava
a Petra je psychicky tnik k hazardnim hram. VSichni tfi muzsti respondenti vykazuji
negativni, nevlidny a bezcitny vztah k Zenam a neschopnost navazat zdravy partnersky

vztah.

Vyzkum jednoznaéné prokazal, ze dysfunkce a patologie v rodin€ jsou pro dité
bez rozdilu pohlavi zdrojem hluboce traumatizujicich zdazitkl. PfestoZze ve vSech
uvedenych piipadech nésledné¢ doSlo k rozpadu rodiny, informanti byli prozitymi
skute¢nostmi ovlivnéni nejen ve vztahu k formovani své osobnosti, ale i ve vztahu
Kjinym lidem. VSichni prozili stresujici détstvi. SpoleCnym rysem respondentt
je nezdravé pojeti vlastniho ja. Rozdil mezi pohlavimi je ve dvou zakladnich faktorech.

podiizeného chovani a nezdravy postoj ve vztahu k muzam.

Naopak muZzsti respondenti si vytvorili odmitavy ¢i majetnicky postoj k Zenam.
Z jejich vypovédi vyplyva, ze pro né Zena nebude nikdy rovnocenny partner. Toto jednani
opét poukazuje na dulezitost pisobeni vhodného rodiCovského vzoru. D4 se fici,
ze vSichni respondenti byli vazné ovlivnéni pfedevsim nevhodnym plisobenim otcti. Muzi
se také Castéji uchylili k zavislosti a na rozdil od zen neshledavaji na svém chovani nic

abnormalniho, a tedy ani do budoucna neciti potiebu ke zméné.
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6.5 Odpovédi na vyzkumné otazky

VYZKUMNA OTAZKA C. 1: CO BYLO HLAVNI PRICINOU ROZPADU
RODINY?

Monika Nasili ze strany otce smérem k matce i détem, zasahy prarodicl
do rodiny.

Miroslav Nasili ze strany otce smérem k matce i détem, zasahy prarodicl
do rodiny.

Ladislav Nizka inteligence otce, nevéra otce, umrti matky.

Romana Naésili ze strany otce, odmitani dcery, komplikovany vztah rodict,
1zi a intriky.

Petr Alkoholismus, ztrata zameéstnani otce, neschopnost postarat
se o rodinu.

VYZKUMNA OTAZKA C. 2: JAKYM ZPUSOBEM PROZIiVA DITE ROZPAD
ORIENTACNI RODINY?

Monika Strach z otce, fyzické nasili, kritika ze strany otce, uzavienost,
bojacnost.

Miroslav Tichy, uzavieny, bez kvalitni interakce s vrstevniky a rodici,
nepiitomnost otce.

Ladislav Nechténé, putovni, odmitané dité, imrti matky a nezajem otce
a ostatni rodiny.

Romana Ticha, uzaviend, bojacna, kritika a nendvist ze strany otce.

Petr Opomijeny, bez zajmu ze strany rodicl, uzavieny do sebe.

VYZKUMNA OTAZKA C. 3: CITILI SE RESPONDENTI ROZPADEM
RODINY A NASLEDNYM ZIVOTEM V RODINE NEUPLNE NEJAK
OVLIVNENI?

Monika Nekvalitni navazovani vztahti s vrstevniky, neopétovana touha
po pratelstvi a uznani, rizikové chovani v pubertég, brzké neuvazené
matefstvi, domaci nasili, finan¢ni zavislost.

Miroslav Détstvi, puberta i soucasnost bez pratel, negativismus, zasmusilost,

uzavienost do sebe, patologicka zavislost na matce.
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Ladislav

Romana

Petr

V détstvi a puberté rozvoj agresivity, majetnicky postoj k Zendm,

neptitomnost vhodnych muzskych vzort, patologické hracstvi.

Nedtivéra sama v sebe a své schopnosti, nejisty postoj k muztim,

nevratné naruSeny vztah s otcem, problematicky vztah s bratry.

Snaha o pfipoutani pozornosti agresivnim a rizikovym chovanim,
nepfitomnost kvalitnich muzskych vzort, chladny vztah s matkou,

nevyrovnany postoj k zenam, rozvoj patologického hracstvi.

VYZKUMNA OTAZKA C. 4: OVLIVNIL ROZPAD ORIENTACNI RODINY
VZNIK, VYVOJ A KVALITU JEJICH PARTNERSKYCH VZTAHU
A RODICOVSTVIi?

Monika

Miroslav

Ladislav

Romana

Navazovani nevhodnych vztaht, kopirovani podiizené¢ho chovani,
jaké vidéla u matky, finan¢ni zavislost, domdci nasili, nedostatek
sebevédomi, pocit neschopnosti, nedivéra v sebe. Zije s muzem,
vici kterému se opét citi v podiizené pozici. Se synem ma dobry,

zdravy vztah.

Nikdy nenavézal kvalitni pratelsky ani partnersky vztah. K Zenam
chova nenavistny postoj, matku povazuje za sviij majetek, nema
dobry vztah ani se sestrou. Nema zaZzité zdravé chovani muze

Kk zeng. O partnerstvi ani otcovstvi nestoji.

Patologické vztahy sprvky domaciho nasili, majetnicky
a preziravy postoj k Zendm. Ze vSech nelspéchi vini své
partnerky. V soucasné dob¢ vztah nema. Vznikly mu obrovské
dluhy vlivem patologického hrac¢stvi, ve kterém presto pokracuje.
Se synem se témé&f nestyka a finan¢né na ného nepftispiva. Kopiruje

chovani svého otce.

Neustalé obavy a strachy z kazdodennich situaci, strach z kritiky,
kterou neustdle zazivala ze strany otce, ale i bratri. Postupné si
vSak jako jedina zrespondenti plni své sny. Navazala zdravy
partnersky vztah s muzem, ktery ji podporuje. Do budoucna touzi

po spokojené roding a chce se vyvarovat vSech chyb svych rodici.
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Petr Vede samotatsky zivot, o partnerku by stal, ale ma nedtvéru
k Zenam. Tim, Ze byl milovanou Zenou opustén, se citi ukfivdény.
Citi kiivdu také vaci matce, ktera se s jeho bratrem odsté¢hovala
K jinému muzi. Jeho finanéni situace je vlivem patologického

hradstvi katastrofalni.
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ZAVER

Je ziejmé, ze rodina je primarni socidlni skupina, kterd velmi vyrazné ovliviiuje
socializaci ditéte a jeho postoje do budouciho Zivota. V rodin¢ dité pfejima hodnoty,
normy, kulturu. Rodina také ovlivituje postoje k sexualité a vnimani vlastniho, i druhého
pohlavi. V piipadé absence jednoho rodicovského vzoru, at’ muzského, ¢i Zenského

se muze stat, Ze si dit€ neosvoji spravné vzorce chovani.

Pro vyvoj ditéte je optimalni vyrastat ve zdravé, funkeni rodiné, ktera je svazéna
pevnymi citovymi pouty. Existuje vS§ak mnoho divodu a situaci, kdy vznikne rodina
neuplna. Nemusi vzdy znamenat, ze pokud jeden rodi¢ chybi, nelze z ditéte vychovat
sluSného a sebevédomého jedince. Velmi vSak zélezi na psychologické erudici rodice
a vlastnostech ditéte. Podstatny je také veék, kdy dité¢ zacne Zit v neuplné rodiné
a Vv neposledni fadé situace, pro¢ ke vzniku neuplné rodiny doSlo. V piipadé velmi
schopného rodice, ktery své dit¢ podporuje, je nizsi pravdépodobnost, ze si dité ponese
nasledky do budoucna. Na§ vyzkum prokazal, Ze negativni nasledky do dospélého Zivota

si nesli respondenti, kterym chybéla pozornost, laska, zdjem a v neposledni fadé spravné

rodicovské vzory.

Z provedeného vyzkumu také vyplyva, Ze vznik neuplné rodiny a nasledny Zivot
v nidit¢ velmi ovliviiuje. Velmi vyrazné¢ se zde prokazala absence spravnych
rodicovskych vzori a také ndpodoba chovéani. Podstatné je vSak podotknout, Ze setrvani
v roding, kde se vyskytuje agrese, nasili a néjaky druh zavislosti mize ditéti uskodit jeste
mnohem vice, nez zivot sjednim rodiCem. Zkoumané rodiny byly zaloZeny
na dodrzovéani rigidnich hranicich, nebyly schopny aktivné reagovat na zmény
a pfizptsobit se jim. Jako celek nikdy nevytvofily pevnd pouta zaloZend na vzdjemném

citu, divere a podporte.

Dlouhodoby dopad na déti zrozvracenych rodin, kde tyto zdkladni aspekty
chybély, se projevil pfedevs§im v jejich osobnim sebehodnoceni, problémy v interakci
s okolim, neschopnosti navazat ¢i si dlouhodobé udrzet spokojeny vztah. V ptipadé
pfitomnosti nasili, agrese a zavislosti v rodin¢ se negativni dopady projevily jesté

vyraznéji.
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Cilem této prace bylo pfinést pohled na konkrétni rodinné situace a individualni
prozitky respondentd. VSichni byli ovlivnéni negativnimi zkuSenostmi, které si nesou
do budoucna. V tomto kontextu je podstatné se zamyslet nad vét$i podporou statu
a instituci rodin s détmi, vice apelovat na snahu problémy v rodiné fesit. Momentalni

trend spiSe vykazuje jako snazsi feSeni od problému v roding utéci.

To, jak se dit¢ s rozpadem rodiny vyrovnd, je otazkou piedevsim postoje rodicii
k nové situaci, ale podstatnou roli hraji i povahové vlastnosti konkrétniho ditéte. Vychova
nového Clovéka v samostatného a spokojeného jedince je nesnadny ukol i pro rodice, ktefi
mezi sebou chovaji pevny a kvalitni vztah. O to t¢z$i je pro rodi¢e osamélé. Tato prace
prokazala, ze déti z netiplnych rodin, které v rodiné zazily strach a nasili, kterym rodice
neposkytli dostate¢nou oporu a laskyplny vztah, nedokdzi mnohdy proZzit plnohodnotny
zivot. Da se tedy fici, Ze rozpad rodiny se jednoznaéné€ negativné projevil na jejich zivote

Vv dospélosti.

69



SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

Literatura:

BALLNIK, Peter. Otcem i po rozvodu. Praha: Portal, 2012. ISBN 978-80-262-0150-2.

BEDNAROVA, Jifina a Vlasta SMARDOVA. Diagnostika ditéte predskolniho véku:
Co by dite melo umét ve veku od 3 do 6 let. 2. vydani. Brno: Edika, 2015. Moderni
metodika pro rodice a ucitele. ISBN 978-80-266-0658-1.

CESKA REPUBLIKA. Ustavni zakon &. 1/1993 Sb.: Ustava Ceské republiky: ve znéni
pozdg&jsich tstavnich zakont. Praha: Sagit, 2015. ISBN 978-80-7488-103-9

CESKA REPUBLIKA. Ustavni zakon &. 2/1993 Sb.: Listina zdkladnich prav a svobod:
ve znéni pozd¢jsich tstavnich zdkond. Praha: Sagit, 2015. ISBN 978-80-7488-103-9.

CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky: [domdci nasili, stalking,
predikce nasili] . Praha: Grada, 2008. ISBN 978-80-247-2207.

DUNOVSKY, Jiti. Dit¢ a poruchy rodiny. Praha: Avicenum, 1986. Halkova sbirka
pediatrickych praci (Avicenum). ISBN 08-040-86

ELLIOTT, Julian a Maurice PLACE. Dité v nesndzich: prevence, priciny, terapie. Praha:
Grada, 2002. Psyché (Grada). ISBN 80-247-0182-0.

FISCHER, Slavomil a Jiti SKODA. Socidlni patologie: zdvazné socialné patologické
jevy, priciny, prevence, moznosti reseni. 2., rozsitené a aktualizované vydani Praha:

Grada, 2014. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-5046-0.

FONAGY, Peter a Mary TARGET. Psychoanalytické teorie: perspektivy z pohledu
vyvojové psychopatologie. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7178-993-3.
70



GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyskumu. 4., rozsitené vydani. Bratislava:
Vydavatel'stvo UK, 2008. ISBN 978-80-223-2391-8.

HELUS, Zden¢k. Socidlni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-
247-1168-3.

HELUS, Zden¢k. Socialni psychologie pro pedagogy: 2., piepracované a doplnéné
vydani. 1. Praha: Grada, 2015. ISBN 978-80-247-9817-2.

JANOSOVA, Pavlina. Divéi a chlapeckd identita: vyvoj a iiskali. Praha: Grada, 2008.
Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-2284-9.

JEDLICKA, Richard. Psychicky vyvoj ditéte a vychova: jak porozumét socializacnim
obtizim. Praha: Grada, 2017. Psyché (Grada). ISBN 978-80-271-0096-5.

KOHOUTEK, Rudolf. Vyvoj a vychova ditéte v rodiné. Brno: CERM, 1998. ITEM. ISBN
80-7204-105-3.

KRAUS, Blahoslav. Zivomni styl soucasné ceské rodiny. Hradec Kralové: Gaudeamus,
2015. ISBN 978-80-7435-544-8.

KUKLA, Lubomir. Socidlni a preventivni pediatrie v soucasném pojeti. Praha: Grada
2016. ISBN 978-80-247-3874-1.

MATEIJICEK, Zdenék. Co déti nejvic potiebuji. Vydani 3. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-
7178-853-8.

MATEJCEK, Zden¢k a Zdenék DYTRYCH. Déti, rodina a stres: vybrané kapitoly
Z prevence psychicke zateze u deti. Praha: Galén, 1994. ISBN 80-85824-06-X.

MATEJCEK, Zdenék a Josef LANGMEIER. Vypravy za ¢lovékem. Praha: Odeon, 1981.
ISBN AS13131.

MATOUSEK, Oldtich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 2., rozsifené a piepracované
vydani Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997. Studijni texty (Sociologické
nakladatelstvi). ISBN 80-85850-24-9.

71



MUHLPACHR, Pavel. Sociopatologie. Brno: Masarykova univerzita, 2008. ISBN 978-
80-210-4550-7.

PIAGET, Jean a Barbel INHELDER. Psychologie ditéte. Praha: Portal, 1997. ISBN 80-
7178-146-0.

PLANAVA, Ivo. Manzelstvi a rodiny: struktura, dynamika, komunikace. Brno: Doplnék,
2000. ISBN 80-7239-039-2.

POUPETOVA, Sarka. Netrapte se po rozvodu: [pravni rozvod a psychorozvod, déti
rozvedenych rodicii, novy vztah, nova rodinaj. Praha: Grada, 2009. ISBN 8024720469.

REICHEL, lJiti. Kapitoly metodologie socidalnich vyzkumii. Praha: Grada, 2009. ISBN
978-80-247-3006-6.

SPATENKOVA, Nadézda. Jak Fesi rodinné krize moderni Zena. Praha: Grada, 2006.
ISBN 80-247-1567-8.

SPATENKOVA, Nadézda. Krizovd intervence pro praxi. Praha: Grada, 2004. ISBN 80-
247-0586-9.

VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 4., rozsitené
a prepracované vydani Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-414-4.

VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani. 2., doplnéné
a prepracované vydani Praha: Karolinum, 2012. ISBN 978-80-246-2153-1.

VYROST, Jozef a Ivan SLAMENIK, ed. Aplikovand socidalni psychologie I. Praha:
Portal, 1998. ISBN 80-7178-269-6.

Umluva o pravech ditéte a souvisejici dokumenty. Praha: Ministerstvo prace a socialnich

véci CR, 2016. ISBN 978-80-7421-120-1.

72



Internet:

JANOUSEK,  Jaromir. SOCIALNE =~ KOGNITIVNI =~ TEORIE  ALBERTA
BANDURY [online]. Katedra psychologie FF UK, Praha: Ceskoslovenska psychologie |
rocnik XXXVI I ¢&islo 5, 1992, s. 14 [cit. 2017-10-11]. Dostupné z: http:/files.self-
efficacy.webnode.cz/200000016-37ba938b4a/Janousek.pdf

Zdkon ¢. 89/2012 Sb.: Obcansky zdkonik [online]. 2012 [cit. 2018-03-12]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89#cast1

73



