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Uvod

Na samém pocatku této diplomové prace se pozastavime nad hlavni motivaci,
ktera vedla autorku k jejimu sepsani a samotné volbé tématu.

Pted par lety se autorce této diplomové prace dostala do ruky knizka ,,Pozitivni
povahové profily* od amerického autora Roberta A. Rohma, Ph. D. V pribéhu cteni
této knihy, zabyvajici se modelem lidského chovani, které autor d€li na Ctyii typy,
narazila na popisovanou situaci, kdy otec (autor knihy) si nevédél rady se svou nejstarsi
sestrou a dal na radu svého pfitele a vypracoval si povahovy profil své dcery,
coz je hodnoceni seskupujici soubor otazek, na které jedinec vybira odpovédi. Z téchto
odpovédi Ize pochopit, jaké je vnitini uspofadani ditéte nebo jiného testovaného jedince.
Na zaklad¢ téchto vysledka se pokusil o jiné formulovani véty, a to misto sdéleni:
,musi$ jit spat v deset hodin“, coz vyvolalo vzdy hadku s dcerou, pouzil vétu,
ze se muze rozhodnout, v kolik ptjde spat, ale limit je v deset hodin vecer. Nasledna
reakce byla po velmi dlouhé dobé pozitivni a bez hadek. V tomto piipad¢ otec hledal
zpusob, jak docilit bezkonfliktniho jednéani v souvislosti s povahou dcery.

V souvislosti s touto psanou zkuSenosti autorka prace vnimala i rozdilnost
pristupti k uCeni mezi sebou a jejimi sourozenci, spoluzaky, ptateli a uvédomila
si, ze velmi Casto opakovana véta: ,,Béz se ucit!*, nevypovidd o tom, co nebo jak ma
jedinec délat, aby pozadavky ze strany rodicl, uciteli byly naplnény.

Zamérem a smyslem této diplomové prace je tedy v podstaté teoreticky nastinit
a zaméfit se na jedince v procesu edukace, s cilem nalézt a testovat takové konkrétni
a specifické ptistupy k zakovi, které by umoznily samotnym zaktim i jejich ucitelim
pochopit, jaky zplsob a pfistup k uceni je vhodny pro daného jedince, k dosazeni
pozadavkl ze strany Skoly a rodi€l, a zaroven k maximalnimu rozvoji jeho osobnosti.

Tématem této diplomové prace je tedy: zak jako faktor ovliviiujici volbu
vyukovych strategii ucitele. Toto téma bude nahlizeno z perspektivy individualizace
v souvislosti s u¢ebnimi styly zaki, se zvlaStnim zaméfenim na percepéni preference
zaki podle konceptu VARK.

Na zéklad¢ takto definovaného tématu je cilem této diplomové prace predstavit
dil¢i téma percepCnich preferenci zaka zvlasté podle konceptu VARK, zaclenéné
do kontextu individualizace zaméfené na ucebni styly zakl, a na zdklad€ zakladniho

zkoumani téchto percepcnich preferenci u konkrétnich zakl ve tfidach a vyukovych



strategii jejich uciteld posoudit, zdali je vtéchto konkrétnich tfidach zak skutecné
faktorem ovlivitujicim volbu vyukovych strategii ucitele.

Teoretickd cast této diplomové prace je Clenéna do tii oblasti — tfi hlavnich
kapitol, na zaklad¢ tfi hlavnich Ciniteli vyu€ovaciho procesu, ktefi jsou ve vzdjemné
interakci. Nejprve jsou vSak tito jednotlivi Cinitelé nastinéni v prvni kapitole této
diplomové prace.

Prvni hlavni oblast je zaméfena na obsah vzdélavani a poukazuje na rozdilnost
v pfistupu tradi¢niho vzdéldvani a v pfistupu konstruktivistického pojeti ve vztahu
k obsahu vzdélavani. Tato kapitola a je slozena ze tfi podkapitol. Prvni podkapitola
pojednava o diferenciaci, druhd podkapitola pak o individualizaci ve vyuce, kterd praveé
z diferenciace vychazi. Jak diferenciace, tak pozdé¢ji individualizace jsou zaloZeny
na poznatcich konstruktivistického pojeti vzdélavani. V poslednich desetiletich
je otazka individualizovaného vzdélavani ze strany Skol ¢i uciteli velmi probiranou
a feSenou problematikou. (ValiSovd, Kasikova a kol, 2007). Ve tfeti podkapitole
neopomijime také nahlédnout na prvky individualizace vyskytujici se v souCasném
kurikuldrnim dokumentu, a to v Radmcovém vzdélavacim programu pro zakladni
vzdélavani.

Druhd hlavni oblast charakterizuje dalSiho d{initele vyu€ovaciho procesu,
a to zdka mladSiho Skolniho véku. Jednotlivé podkapitoly pak pojednavaji o pojmu
uceni, a také podavaji ptehled riznych ucebnich styll, jez jsou v této praci chapany jako
prostredek k dosazeni individualizace ve vzdélavani.

Tteti hlavni oblast se zaméfuje na posledniho Cinitele vyucovaciho procesu,
a to na ucitele, ktery je v interakci s jedincem a obsahem vzdé€lavani ve vyucovacim
procesu, a zaroven je nejdilezit€jSim Cinitelem, na jehoZz pfistupu vychazejicim z jeho
vyu€ovaciho stylu, jeho pojeti vyuky a vybéru metod, zavisi charakter vyucovaciho
procesu.

Empiricka ¢ast diplomové prace bude postavena na dvoufdzovém vyzkumu, kdy
vprvni fazi budou kvantitativnim typem vyzkumu zkoumany percepcni preference
podle konceptu VARK u vybranych zakt prvniho stupné zakladni Skoly; ve druhé fazi
pak bude vyzkum zaméfen na ucitele téchto zaka, pfi¢emz budou kvalitativnim typem
vyzkumu zkoumény mimo jiné jejich vyukové strategie. Kone¢nym vystupem vyzkumu
by mélo byt posouzeni, zdali 1ze v prostiedi téchto vybranych tfid hovoftit o tom, Ze zde

zak v souvislosti s jeho percepcnimi preferencemi plisobi jako faktor ovliviiujici volbu



vyukovych strategii ucitele. Testované kategorie zaki mladsiho Skolniho véku a jejich

ucitelii byly vybrany z diivodu oborového zaméteni studia autorky diplomové prace.
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1 Cinitelé vyucovaciho procesu

Nejdiive se pokusime vymezit pojmy vyucovani a vyucovaci proces, které jsou
podstatné pro uvedeni do kontextu této diplomové prace.

Termin vyucovani je velmi frekventované uzivany a z pedagogického hlediska
je na tento pojem nahlizeno jako na: ,, Urcitou spolecensko-historicky vzniklou
organizacni formu vychovné vzdélavaci prace (formalni stranka vyucovani) a proces
probihajici v této organizacni formé (procesudlni stranka vyucovani). Vyucovani
je jednou z forem vzdélavani a sebevzdélavani, vyznacujici se cilevédomosti, Fizenosti,
systematicnosti a planovitosti. “ (NeleSovska a kol., 1999, s. 10)

Dale pak vyucovaci proces je charakterizovan jako souhrn aktivit ucitele a zakd,
které jsou vyvozovany na zékladé¢ danych cild, obsahli, podminek, zasad, prostfedka
1 metod a organiza¢nich forem. (NeleSovska a kol., 1999)

V. Java a V. Juva (1999, s. 59) vyuzivaji pro pojmenovani vyucovaciho procesu
termin ,, pedagogicky proces, ktery je stalou interakci mezi pedagogickym pracovnikem
a vychovavanym jedincem nebo skupinou, ktera probiha za piisobeni nejrozmanitéjsich
vychovnych prostiedkii. Na jedné strané stoji pedagog (rodic, ucitel, vychovatel, aj.),
ktery je iniciatorem tohoto procesu. Na druhé strané stoji vychovavany jedinec (dité,
zak, zameéstnanec, aj.), jehoz osobnost se v tomto procesu rozviji. Vychova a vzdélavani
se pak uskutecnuji za vyuziti rozmanitych vychovnych prostredkii, jako je hromadné
nebo individualni vyucovani.

Vyucovani se odehrava ve Skolnim prostiedi rtizného typu a rtiznych stupi,
vrodiné, a také v kurzech ruzného zameéfeni a dalSich vzdélavacich zafizenich.
(Skalkova, 2007)

J. F. Herbart se zabyval ideji vykladu vyucovani jako procesu. Poukazal
na vzajemné propojeni ovlivitovani ucitelovych a zakovych ¢innosti, a také neopomenul
na vztah obsahu, vyucujiciho ucitele a uc€iciho se zaka, a tento vzajemny vztah vyjadfil

a graficky znazornil prostiednictvim trojuhelniku (obr. 1). (Skalkova, 2007).

Ucivo

Ucitel

Obr. 1: Herbartiv trojuhelnik
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Objevuji se poznatky o nedostatku ,,didaktického trojihelniku® jako modelu
edukacniho procesu. Jednotlivé casti tohoto konceptu ani jeho celkové vazby nejsou
totiz dostatecné zahrnuty. V disledku toho byly vytvoreny slozitéj$i modely edukaéniho
procesu. Jako priklad uvadim cesky model podle J. Hendricha, ktery v modelu zahrnuje
do pivodnich elementi také organiza¢ni podminky, materialni podminky, vyucovaci
metody a postupy. (Skalkova, 2007)

V této diplomové praci budeme vychazet z Herbartova modelu didaktického
trojihelniku. Model vyjadtujici tf1 Cinitele vyucovaciho procesu bylo vybrano vzhledem
k tématu této diplomové prace, kde jsou stézejnimi prvky vyucovaciho procesu ucitel,
zak a ucivo. Zvoleny model tyto tfi prvky edukacniho procesu pln¢ odrézi a soucasné
se na n¢ vyhradné soustredi, pfiCemz dalsi nékteré¢ modely jsou vyvozeny na zékladé
tohoto modelu. (Skalkova, 2007).

V nasledujici kapitole budeme stru¢né charakterizovat obsah vzdélavani, jakozto

jednoho z ¢initeld vyucovaciho procesu.
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2 Obsah vzdélavani

Obsah vzdélavani, jak je nastinéno vyse, je Cinitel vyuovaciho procesu, je tedy:
., zakladni didaktickou kategorii, kterou musi vSechny modely Fizené ucebni cinnosti
zakii reflektovat. “ (Skoda, Doulik, 2011, s. 140)

Obsah vzdé€lavani v tradiéni Skole vychazi z védnich disciplin a odrazi
se 1 ve struktuie vyucovacich pfedmétl, které jsou na Skolach vyucovany, jejichz
prvotnim hlediskem je pfenos zakladnich teoretickych poznatkil. (Skoda, Doulik, 2009)
Cilem je jejich nasledné osvojeni Zdkem, ¢imz klesd v edukacnim procesu vyznam
potieby jedinct nasledného praktického vyuziti téchto nabytych poznatki. (Skoda,
Doulik, 2011)

Obsah vzdélavani je naopak v konstruktivistickém pfistupu ovliviiovan
zédkovymi pottebami, opira se o jeho zkuSenosti, z cehoz vyplyva, ze hlavnim cilem
je dosazeni harmonického a vyvazené¢ho rozvoje osobnosti prostiednictvim osvojenych
védeckych poznatki. (Skoda, Doulik, 2011)

Proces dosazeni zmén v obsahu vzdélavani z hlediska konstruktivistického
piistupu, které by bylo vhodné zahrnout do koncepce Skolnich vzdélavacich programd,
by mél zahrnovat predev§im zménu, kterou je upevnéni mezipfedmétovych vazeb mezi
obsahové piibuznymi vyudovacimi pfedméty sméfujici az k integrované vyuce. (Skoda,
Doulik, 2011) ,,Integrace je vzajemnym pronikanim a spojovanim obsahu predmeétii
vytvorenych z realnych véd v novy funkcni a tésnéjsi vzdeélavaci obsah, pricemz tento
integrovany vzdeélavaci obsah sleduje cile vSech téchto predmetii. “ (Rakousova, 2009,
s. 15) Vzajemnym propojovani informaci a vyvarenim souvislosti mizeme u zaki
docilit vnimani téchto poznatki za smysluplnéjsi. Jako dal§i zadouci zménu uvadi
redukci urCitych faktografickych casti uciva, z divodu potieby nasledné¢ho ucelného
vyuziti téchto poznatkli, a zdroven potiebnosti pro rozvijeni komplexnich kompetenci
a dosazeni komplexnich cilti. Posledni vyraznou zménou je redukce abstraktnich ¢asti
uciva, které¢ je nad miru Zakovych schopnostiz hlediska jejich nedostatecného
psychického vyvoje, kdy zak toto ucivo neni schopny pochopit a dochazi k zamérnému
memorovani bez pochopeni daného uciva. (Skoda, Doulik, 2011)

V nasledujici kapitole se budeme zabyvat individualizaci, kterd stavi
na poznatcich konstruktivistického pfistupu a zaroven vyuziva formy a metody tohoto

ptistupu. (Kargerova, Manourova, Vychodil, 2013)
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Individualizace vzdélavani je tedy zaméfena na dosazeni maximdlniho rozvoje
jedince v zavislosti na zohlediiovani jeho individudlnich moZnosti a odklani
se od vyu€ovani, jehoz rysem je predavani poznatkli v konkrétni podob¢ skrze metody
verbalni a frontdlné organizovanou vyuku a soustfedi se na poznatky ziskané
prostiednictvim vlastnich ¢innosti a zkuSenosti a v interakci s vyucujicim a spoluzaky.

(Krykorkova, Vaiova, 2010)

2.1 Diferenciace

Nejdiive se pokusime v této diplomové praci definovat pojem diferenciace
a v dalsi kapitole pojem individualizace, které jsou v rdmci této prace pojmy stézejnimi.
Nahled na historickd vychodiska diferenciace a individualizace ve vztahu
k vyucovacimu procesu, jez spadaji az do soucasnosti, rozpracovali autofi S. Velinsky
a V. Ptihoda. (ValiSova a Kasikova, 2011)

Pojem diferenciace je vyvozeny z latinského slova diferre — rozdil, liSit
se. Diferenciaci proto miizeme chédpat jako oznaceni rozliSeni, rozriznéni, odliSeni,
rozliSovani a vyvojové rozriznéni. (Rejzek, 2012) Nadale se budeme zabyvat
diferenciaci z pohledu skolstvi.

Kasikova a Strakova (2011) wvnimaji diferenciaci ve dvou vyznamovych
rovinach; jednak vyznam slova diferenciace, kterd oznaCuje ve Skolach pravé
organizacni opatieni, seskupujici studenty podle pfedem danych kritérii, a v druhém
SirSim pojeti slovo diferenciace, jehoz vyznam se trochu méni a je vykladana jako
piistup ve vzdélani, ktery zajistuje uspéSné uceni v§em zakim.

V pedagogickém slovniku od Priichy, Walterové a MareSe (2001, s. 44-45)
se setkavame s definici diferenciace podle schopnosti, jenZ je popisovana jako
,rozdéleni Zakit do skupin podle urovné intelektovych schopnosti na zaklade
psychodiagnostickych testii. “ Autofi dale definuji diferencovanou vyuku jako: ,, Clenéni
Zaki prochazejicich Skolnim vzdélavanim na skupiny. Cilem je vytvorit vhodné
podminky pro vsechny Zaky, primérené jejich predpokladium a zvidastnostem, pohlavim
schopnostem, perspektivni orientaci, zajmum. *

Diferenciace se zakladd na poznatcich psychologie o individualnich rozdilech
mezi zaky ve vyucovacim procesu, které najdeme v rozdilné Grovni jejich rozumového
vyvoje 1 v oblasti jejich cith a vile. Tyto rozdily jsou vysledkem vlivu prostiedsi,

vychovy, vrozenych predpokladl a projevuji se v rozdilném tempu zaki pii osvojovani

14



uciva, v rozvijeni rtznych zajmt, specidlnich schopnosti atd. Rozdily v oblasti
rozumoveé, citové 1 volni jsou patrny jiz v raném véku détstvi a postupné
se s rozrustdnim obsahu a rozsahu duSevni ¢innosti zvétSuji a prohlubuji. (Pricha,
Walterovd, Mares, 2001) Nejdiive jsme si ve zkratce nastinili nékolik pohledi,
jak je vniman pojem diferenciace a nasledn¢ se pokusim diferenciaci roz¢lenit podle
riznych hledisek.

Kolat a kol. (2012) tfidi diferenciaci na zdklad€é volby Zakl, podle Skolni
vykonnosti, a na socialni a progresivni diferenciaci.

Priicha, Walterova a Mare$s (2001) zase ¢leni diferencovanou vyuku tfemi
zpusoby. V prvni fadé na diferenciaci na zdklad¢ typu Skol v souvislosti s danym
stupném vzdélavani. DalSim celkem je obsahova diferenciace, jez dale rozliSuje déleni
vyuky na vétve uvnitt jednoho typu Skoly, moznost vybéru volitelnych pfedmétl nebo
tvorbu riiznych obsahli v dané Skole v jednom predmétu. Zajmy zak, jejich schopnosti
nebo vykonnosti jsou tfetim zpusobem diferenciace, kdy v duasledku déleni jsou
vytvafeny stejnorodé tfidy, a timto stylem vznikaji naptiklad tfidy s nadanymi zaky
nebo vznikaji zamérné tfidy rtiznorodé. ZvySujici tendenci je individualizace vyuky.
Nadale budeme vyuzivat ¢lenéni diferenciace v ramci organizaCnich schémat podle
H. Kasikové a J. Valenty (1994), kterym se budeme vénovat v nasledujicim textu.
Jednim z hledisek je hledisko organizacni, které délime na vnitini a vnéj$i diferenciaci.
Vnitini diferenciaci rozumime déleni uvnitt tfidy, naopak diferenciace vnéjsi se zabyva
délenim do jinych tfid nebo ve vé&tSim meéfitku délenim do rdznych typi Skol.
Na zaklad¢ hlediska kriterialniho mize byt diferenciace kvantitativni, jde v podstaté
o inteligencni kvocient (IQ), znamky, vysledky testli, které jsou kritériem d¢leni.
Druhym piipadem je diferenciace kvalitativni zamétujici se na sklony, zdjmy, osobni
cile, a také na typy schopnosti jedincii, na vSe co nelze kvantifikovat. Statické
a flexibilni diferenciace nalezi hledisku dynamickému, kdy statickou diferenciaci
je mySleno prvotni trvalé déleni. Mizeme je také slychavat pod oznacenim
»skatulkovani“ a flexibilni diferenciace naopak umoZiuje vyuZivat rizné skupiny
v raznych situacich. (Kasikova, Valenta, 1994)

Cedrychova, Krestova a Raudensky upfesnuje, ze pod pojmem diferenciace
je chapano v ceské literatute Clenéni do stejnorodych — homogennich skupin Skolou,
v ramci Skoly 1 tfidy. V ptipadé€, Zze délime zaky podle jejich schopnosti, hovoiime
o vn¢jsi diferenciaci. (In Kasikova, Strakova, 2011). Vnéjsi diferenciace obsahuje

diferenciaci Skolou, jejimz zamérem je Clenéni Zakh do rtznych druhh skol jako
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naptiklad zdkladni Skoly v urovni 2. stupné a gymnazia, a uvnitf jedné Skoly
diferenciaci homogennimi tfidami. Ttidéni do stejnorodych tfid probiha ve dvou
smérech, a to v souladu s kvantitativnimi pozadavky - stru¢né¢ feCeno na ustdlené
rozdé€leni tfid naptiklad ,,praktické” a ,,studijni* a na nestabilni homogenni tiidy nebo
skupiny, jejichz divodem vzniku je zvlastni péce napiiklad méné uspéSnych jedinch
vyuzivajicich tuto tfidu jen v urcité dobé nebo ttidy vytvotfené pro urcené predméty, ale
primarnimi jsou heterogenni tfidy. Vanovd (In ValiSova, Kasikova, 2007)
poznamenava, ze s vyvojem Skolské soustavy se po malych kraccich odklonuje
od diferenciace kvantitativni a pohled se sméfuje k diferenciaci kvalitativni, kde
dochazi k tfidéni do homogennich tiid na zaklad¢ kvalitativnich kritérii. PfedevSim
se jedna o tridy typu ,,vétvi® sméfujici k urcitému cili, kdy zédk se sdm rozhoduje nebo
je zatazen podle diagnostiky. DalS$im typem vzniku tfid je Castecna diferenciace, kdy
zéci si voli z nabidky rtiznych predméti (modeléistvi, dramatika, atd.) nebo obmény
zékladnich pfedmétti z hlediska Grovné obtiznosti (fyzika — ndrocnéjsi x lehéi) nebo
jako dopliujici predmét (konverzace, laboratorni prace, atd.) podle zdjmu a vznika

tak homogenni ttida.

2.2 Vnitrni diferenciace

Vnitini diferenciaci je mySleno seskupovani zadkt do skupin, déleni zaki
do samostatnych skupin v rdmci tfidy, ve kterych nasledné probihaji aktivity sméfujici
k dosazeni dan¢ho vyucovaciho cile. (Cangelosi, 1996) Diferenciaci vnitini miizeme
realizovat prostfednictvim diferenciace homogennimi skupinami, kde déleni Zakh
do skupin miZe mit kvalitativni 1 kvantitativni charakter. Skupiny mohou byt vyuzivany
ve vSech predmétech, v nékterych predmétech nebo ve vSech predmétech spliujicich
néjaky urcity zdmér. Skupiny, kde maji zadané stejné ucivo, ale urcitd skupina
je rychlejsi a ma moZnost ukonceni Skolni dochazky diive nebo skupiny majici naopak
rozdily v narocnosti a rozsahu ucebni latky, jsou dlouhodobé statické. Flexibilni
skupiny jsou zalozeny naopak na moZnosti stiidani skupin na zakladé¢ jejich zajmi nebo
vykonil a uc¢ivo je rozdilné v naroc¢nosti, rozsahem. Vyuzivani statickych a flexibilnich
skupin je mozné ve vSech predmétech. Druhym zplsobem jsou skupiny realizovany
jen v neékterych vyuc€ovacich predmétech naptiklad v matematice nebo Ceském jazyce.
Homogenni skupiny vytvafime a vyuzivame také za UCelem feSeni dané oblasti u¢iva

nebo ucebnich problémt zaki v ramci jednoho predmétu nebo v druhém piipadé
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za uCelem feSeni dané oblasti u€iva nad ramec jednoho pfedmétu. Dal$i moznosti
pojmenovani diferenciace ,,pfedmétovymi tfidami“, kde tento systém je zalozen
na stfiddni homogennich tfid v dusledku pfechodu z jednoho pfedmétu do jiného.
Pfedmétové tfidy jsou vytvoreny podle diagndéz kvalitativnich i1 kvantitativnich nebo
podle zadkovy volby. I pfi snaze mnoha reformatorii, se presto stale objevovaly dalsi
ptekazky. Vytvofeni homogennich tiid, skupin podle daného méfitka v zavéru
neodpovidalo déleni dal§im kritériim, a z druhé strany to byly zase pouze heterogenni
tfidy, skupiny. To mélo za nasledek vznik ,totalni“ formy wvnitini diferenciace,
v podstaté individualizace, kterou je mySleno v ,,Cisté” podobé samostatné se ucici dit¢.
Je to zpiisob jakym se zacalo vypotadavat s odliSnosti kazdého jedince ve vyucovacim
procesu (Kasikova, Valenta, 1994)

Nejprve nez se budeme zabyvat individualizaci ve vyucovacim procesu, meli
bychom nejdiive nahlédnout, jak autofi vnimaji pojem individualizace. Otazka
individualizace vzdélavani je v minulych poslednich desetiletich velmi probiranou
a feSenou problematikou. Zabyvali se ji ucitelé, jak jednotlivei, tak i Skoly, ovétovali
nejriuzngj$i varianty tfeSeni také v praxi. Na zdkladé¢ zkoumani a ptistupii se zménil
pohled na vzdélani, a také na to, co je podstatné¢ ve vzdélavani a co je zékladnim
kamenem pro uUvahy uciteli (Kasikova, Dittrich a Valenta, In ValiSova, Kasikova,
2011). Otazka individualizace je velmi €asto kladenou a feSenou otdzkou na celém svété
ve vladnich vzdé€lavacich 1 socidlnich politikdch. V Sirokém pojeti miZeme
individualizaci vnimat jako jeden z prostiedkill, prostfednictvim néhoZ se soucasna
spole€nost namaha zaclenit do svého fungovani vSechny jedince bez rozdilu.
(Kargerova, Manourova a Vychodil, 2013).

Ve vztahu k vyuCovacimu procesu Pricha, Walterova a Mare§ (2001. s. 82)
definuji v pedagogickém slovniku individualizovanou vyuku jako: ,, Zpiisob
diferenciace vyuky, pri niz se zachovavaji heterogenni tridy Zakii jako zdkladni socialni
jednotka a provadi se diferenciace vnitini, obsahova i metodicka, respektujici
individudlni zvlastnosti Zakii. “ V souvislosti s Castou zdménou pojmt individualizovana
vyuka, kterou jsem definovala vysSe podle pedagogického slovniku, uvadim 1 pojem
individualni vyuka, ktera je chapéana jako vyuka, které se ucastni jeden ucitel v interakci
s jednim ditétem. (Pricha, Walterova a Mare§, 2001) Tato definice ndm vyjadiuje,
ze v prubéhu tohoto vzdélavaciho procesu probiha spole¢né vzdélavani jedinct, jejichz

nejen Urovné schopnosti jsou odli$né, ale rozdilné jsou 1 temperamentové vlastnosti, styl
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uceni, zajmy, rodinné prostiedi, nabozenské vyznani a dal§i. Zamérem individualizace
ve vzdélavani neni déleni zaka podle urcitych kritérii do skupin, které jsou si podobné,
ale zajistuje jim spolecné vzdélavani. (Krejcova, Kargerova, Syslova, 2015).

I v odborné literatufe miizeme také nalézt dal§i pojeti individualizovaného
vzdélavani. Naptiklad Brodek a Vychlova (podle Krej¢ova, Kargerova, Syslova, 2015,
s. 16) pisi, ze: , Individualizace ve vzdélavani je zaloZena na specifickém pristupu
k potrebam lidi, kteri jsou vzdélavani. Lidé disponuji rozdilnymi znalostmi, schopnostmi
a dovednostmi, které je dilezite v jejich vzdélavani respektovat.” Hartl a Hartlova
pojimaji individualizaci ve vzdélavani, kdy na zdklad¢ individudlnich zvlastnosti
jedinct je uzptsobeno vyucovani. (podle Krejcova, Kargerova, Syslova, 2015)

Ve vykladovém slovniku z pedagogiky Kolaf a kol. (2012) nachazime
individualizaci ve vyuCovani ve vztahu pfizpisobeni vyuCovani na zéklade
individualnich zvlastnosti zakti ve smyslu hledani, vybéru urcitych metod, kterymi
fidime ucebni Cinnosti jedincl, a které kazdému osobné vyhovuji a v disledku toho
hromadném 1 skupinovém. Ve vét$in€ pojeti nachdzime pojem individualni zvlasStnosti
zakl, proto pro lepSi ujasnéni definuje Pricha, Walterovd a Mares (2001) tyto
zvlastnosti jako charakteristiky na jejichz zaklad¢ se kazdy zak lisi, a které také plisobi
na jeho chovéni, proZivani a uceni. Z hlediska biologického a genetického se muze
jednat o staii jedince, jeho pohlavi, vyvojové stddium 1 zdravotni stav nebo
temperament, emotivnost, kognitivni styl, styl u€eni, motivace a dalSi z hlediska
psychologického. Dalsimi zvlastnostmi jsou zvlastnosti sociokulturni, pedagogickeé
1 Zivotni styl ditéte.

Individualizace neboli ,,diferenciace individualizaci* je d€lena na individualizaci
casteCnou, do které zahrnujeme vSechny zdkladni zplsoby individualizace, které
vyuzivame také v hromadném vyucovani (napt. volba tématu domaci prace). MoZnost
poskytnuti individualizovaného procesu prostfednictvim zvlaStniho programu nebo
prostfednictvim osoby uréené k pomoci zaostavajicimu zdkovi z bézné tridy
pii problémech s osvojovanim uciva. Ptikladem je tymova spoluprace dvou vyucujicich,
kde jedna vyucuje a druha napomahd zaktm, ktefi nejsou schopni zvladat naptiklad
vyuCovaci tempo nebo za timto ucelem je vymezena vyucovaci hodina. Dalsi
neodmyslitelnou soucasti je organizace pozadujici uz béhem vyucovaciho procesu
samostatnost pii osvojovani ucebni latky, a to bud’ narazové pii urcitych tématech,

pii1 pouzivani riznych metodickych postupti (napt. projektova metoda) nebo pravidelné,
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ale individualizovand vyuka je v tomto piipad¢ jedna z forem vyuky. V druhém ptipadé
se jedna o individualizaci uplnou — samostatné ucici se zdk pouze ve vybranych
predmétech nebo ve vSech predmétech dané Skoly. (Kasikova, Valenta, 1994)

2.2.1 Individualizacni principy

Moznosti individualizace v sou€asné Skole jsou zalezeny na dvou zakladnich

principech:
. Principu zvladnutého uceni
. Principu kontinudlniho pokroku v ucenti

Tyto zédkladni principy jsou dosaZeny riiznymi zpusoby a orientuji se k principu
zvladnutého uciva nebo k druhému principu, ve Skolnim prostfedi oba principy
vymezuji pole individualizace. (ValiSova, Kasikova, 2011)

Principy zvladnutého uceni miZeme chépat tak, Ze kazdému se naskytne
prilezitost dosdhnout vytyCenych cili odliSnou cestou, zakim jsou poskytnuty
rtiznorodé postupy tak, aby dilezity vyukovy cil byl dosazen vSemi. Jako ptiklad
muzeme uvést pomalejsi zaky, kterym je umoznéno poskytnuti vice potiebného cCasu
k dosdhnuti vyty¢eného cile neZ Zzakim rychlejSim, prostfednictvim vhodnych
vyucovacich prostfedkii v souvislosti s jejich schopnostmi, u¢ebnimi styly popiipadé
napravou postupt. (Kasikova, Strakova, 2011)

Druhou zékladni mySlenkou je princip kontinualniho pokroku v uceni jinak
zvany princip ,,ucebni vyzvy®, coz znamena, ze zak by nem¢l stagnovat z divodu nizké
urovné ocekéavani a z malych pozadavkli na zaky, ale stale se zdokonalovat, sméfovat
k u¢ebnim pozadavklim, za ucelem dosazeni vSeho, ¢eho je schopen v ur¢itém Casovém
useku a za urenych podminek dosdhnout. V tomto ptipadé ptikladem mohou byt slabi
stejnych cili. Zaci by také méli sméfovat dale a neopakovat uéivo, které maji dostateéné

osvojené. (Kasikova, Strakova, 2011)

2.2.2 Typy individualizace

L. W. Anderson a J. H. Block uvadégji v souvislosti s individualizaci jakési ¢tyii

I3

jeit typy: ,, ,,Setkavani* Zakovych schopnosti a ucebnich stylii se zpiisobem vyucovani,

kterym jim vychazi vstric; nalezeni pro Zaka optimdlnich ucebnich cilii a postupu
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k jejich dosazeni individualnim tempem,; nabidka programii, z nichz si zak miize volit
(popr. i ve spolupraci s ucitelem); doplikova a alternativni vyuka (zvl. k naprave
chyb) “, které se objevuji v nésledujicich organizacnich schématech. (podle Kasikova,
Valenta, 1994, s. 35-36).

Kasikova a Strakova (2011) ptfedstavuji typy individualizace:

. Vybér uciva

. Dopliujici vyucovani

. 74k ve sledu u¢ebnich jednotek
. Individualiza¢ni ,,matching®,

kter¢ stavéji na individualizaci prostfednictvim obsahu (latky), metodach,
strategiich, tempu uciva a tyto typy se mohou 1 spojovat. Prvnim typem individualizace
je tedy vybér v ucivu. Individualizace je chdpana v tomto ptipadé¢ v umoznéni zakovi
sizvolit ucivo podle svého uvazeni - urCité celé celky uciva, ptredmét (historicky
seminaf) nebo také cast tématu (uciva). Dopliujici vyuCovani je typem, ve kterém
je ucivo ve vyucovacim procesu nad rdmec zakladniho vyucovaciho obsahu, je urceno
zakim pro jejich dalsi prohlubovani poznatki a rozSifovani védomosti a zkuSenosti.
V druhém ptipadé€ je tento typ vniman ve vtahu pouZiti (doplnéni) odliSnych - novych
strategii uceni za ucelem zvladnuti zédkladniho uciva.

74k ve sledu udebnich jednotek je typ individualizace, ktery se stal zakladnim
kamenem pro programové uceni, jehoz cilem je vytvofit postupy prace, navody, které
jsou pro zaky optimalni a pomohou dosdhnout poznatkii z uciva. Poslednim typem
je individualizaéni ,,matching®, ve kterém se individualizace dosahuje prostfednictvim
vhodného propojovani vyuCovaciho stylu s ufebnim stylem jedince v procesu
vzdélavani, pfiCemz vyucCovaci strategie jsou zdkovi zdmérné prizpiisobovany
vyucujicim (ValiSova, Kasikova, 2011). Tento typ individualizace je v ur¢itém ohledu
dosti naro¢ny, presto se ucinek projevuje nejen ve vysledcich uceni, ale 1 motivuje
k uceni dalSimu. (Kasikova, Strakova, 2011)

Tématem ,matchingu” se zabyva také L. Davidman (1984) a implicitné
jej zminuje 1 J. Mare§ (1998), kteti predkladaji typ individualiza¢ni vyuky nazyvanou
jako vyuka poucena o stylech uceni (learning styles informed instruction), kdy vyucujici
systematicky sbira a vyuzivd dand data o ucebnich stylech zakli, coz vyucujicimu
ma umoZnit ptizptsobit svilj vyucovaci styl s u¢ebnim stylem pozorovanych zaki.

L. Davidmann (1984) vSak také dale poukazuje na mozné limity snahy

o dosazZeni individualiza¢niho ,,matchingu® mezi vS§emi u€ebnimi styly, respektive mezi

20



vSemi relevantnimi charakteristikami zakd v dané tfidé¢ a jednim vyucujicim a jeho
vyuCovacim stylem. Mezi tyto limity patii piedev§im samotna omezenost vlastniho
vyuCovaciho stylu nebo pretizeni a ohrozeni duSevniho zdravi vyucujiciho. Mares
(1998) ale poznamenava, ze vramci vyuky poucené o ucebnich stylech lze Gspésné
vyuzivat ,,matchingu® jen ¢asten¢, napiiklad pouze v €asti vyuky, nebo aniz by sladil

upln€ vSechny aspekty uc¢ebniho stylu zaka a vyucujiciho stylu ucitele.

2.2.3 Individualiza¢ni systémy

Individualizaénimi  systémy se snazime dosdhnout individualizace
ve vyucovacim procesu za pomoci nejriznéjSich pristupd, které obménujeme s vyuzitim
individualizacnich typt. Kasikova, Dittrich a Valenta (In ValiSova, Kasikova, 2011)

piestavuji Ctyfi systémy, se kterymi se miizeme nejCastéji setkat a témi jsou:

Mastery Learning

Mastery Learning, které miZeme pielozit jako ,dokonalé uceni” nebo
»zvladnuté uceni® bylo vytvofeno B. S. Bloomem. Systém je postaven na domnénce,
jez zni: ,,Uceni a jeho vysledky souviseji s casem, ktery pro uceni dostaneme. "
(Valisova, Kasikova, 2011, s. 159) B. S. Bloom je ptfesvédcen, ze vSichni zaci jsou
schopni dosahnout cile danym vyukovym standardem, v piipadé jestli poskytneme
pro uCeni zaka odpovidajici podminky pii procesu osvojovani, z nichz vyzdvihuje
potiebu optimalni Casové dotace a zpétné vazby. Pfi poskytnuti vhodnych podminek
dochazi k lepSim vysledkiim, Zaci jsou motivovani a schopni uspé$né zvladnout
naro¢néjsi ukoly. Systém vyuzivajici individualizaci je organizovan takto: je dana
urcita doba, béhem ni se respektuji individudlni rozdily jedincl, z4ci jsou uskupeni
v heterogenni skupin€¢ a osvojuji si zakladni ucivo. Nasledné je realizovand zpétna
vazba prostfednictvim tzv. formativniho testu, vyuzivaného po spolecné vyuce,
za UCelem zjisténi zda a v jakém stupni si osvojili cile dané tematické oblasti. Podle
urovné osvojeni se zaci dale déli na skupiny, ve kterych se bud’ osvojuje opét zakladni
stav je Casov€é omezen na priblizné tietinu Casové dotace pro probrani tématu. Proces
se opakuje. Zaci se posouvaji dle k novému tématu a vznika opét zakladni skupina.

(ValiSova, Kasikova, 2011)
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Kellériv plan

Vznik tohoto planu je datovan na konec 60. let 20. stoleti a byl také vyuzivan
ke studiu na naSich vysokych Skolach se zaméfenim na technické a piirodopisné
predméty. Individualizace je realizovdna pomoci studijnich jednotek, potiebného ¢asu
ke studiu a pisemnych materidld. Pfednasky jsou vnimdny jako motivacni prvek

a studenti jsou smérovani k napliiovani cili kazdé jednotky. (ValiSova, Kasikova, 2011)

FENI model

Model vyuzivajici Ctyfi urovné, ktery je pouzivany v némeckych skolach a také
naptiklad ve Svédsku, kde uleh¢uje udeni zakd s lehkou mozkovou dysfunkci.
Individualizace je zde zprostfedkovana prostfednictvim ¢ty Grovni, které jsou
charakteristické tim, jak je pfistupovano k Zakovi po probrani zékladniho uciva
v zékladni skuping. Zékladni heterogenni skupina se skladd z 90 az 120 jedinct
s vyuzitim slozitych pomucek (napt. pokusy). Ta se dé€li na tfi Casti a vznikaji skupiny
sttedni velikosti, kdy ucitelé doplni potfebné poznatky a Zaci aktivné dale pracuji
ve skuping, v parech nebo individualné. Zaci jsou nasledné testovani a diferencovani
na zakladé¢ pochopeni a zvlddnuti vytyCenych cili uciva na zaky, kteti dokazi
samostatné kriticky uvazovat a obohacovat své védomosti. Dalsi skupinu tvoifi Zaci
nemajici problém se zakladnim ucivem a jsou schopni si osvojené poznatky déle
rozsifit. Zaci s uréitymi tézkostmi pifi osvojovani udiva jsou za¢lenéni do zakladni
skupiny a posledni skupinu pfedstavuji zaci s velkymi problémy pii osvojovani
a pottebuji intenzivni pomoc vyucujiciho. Ve vymezeném Casovém tseku se zamérem
roz8ifeni poznatka zdkladniho uciva a vyuzivani jinych strategii za ucelem pochopeni
tématu se pracuje ve skupinach, v parech nebo individualné. Opét je predlozen test
k zjisténi arovné osvojeni a v mnoho pfipadech tato forma individualizace sméfuje
k naplnéni pozadavkli a proces se opakuje zase od pocatku s jinymi tématy a cili.

(ValiSova, Kasikova, 2011)

Daltonsky plan

Reformni presvédCeni pragmatické pedagogiky v 19. stoleti mélo za néasledek

vznik Daltonské pedagogiky neboli Daltonsky plan. Zakladatelkou tohoto
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individualizacniho systému je H. Parkhustova, kterou upoutaly ideje J. Deweye.
V soucasné¢ dobé u nas i1 v zahrani¢i je podporovan tento zplsob vyucovani, jehoz
principem je tzv. samoudeni zaki a uditel je v pozici konzultanta. Zak postupuje sam
béhem uceni, ale které je zalozeno na principech samostatnosti, zaci se rozhoduji
svobodné, individudlné¢ se seznamuji s latkou, a také se neopomiji spoluprace
a vzajemna pomoc mezi spoluzaky. (Capek, 2002; ValiSova, Kasikova 2011). Podobné
jak v bézné Skole tady kazdy Zzak nalezi do dané tfidy a je této tfid¢ ptidélen tiidni
ucitel. Rozdil ale nastdva hned v rannich hodinach, kdy Zzak je postaven pied
rozhodnuti, ¢im nebo kterym predmétem se bude zak prvné zabyvat na zéklad¢ plant,
ktery je vyvozen z planu mési¢niho 1s Casovou dotaci pro dané ¢innosti. Zde se promita
princip svobody. Po zvladnuti latky, bud’ samostatné, nebo ve spolupraci se svymi
spoluzéky, provede u vyucujiciho pisemnou zkousku. Jestli zdk obstal a zvladl dané
pozornost svym zajmim. Svoboda, ale 1 zodpovédnost jsou podstatnymi znaky
Daltonského planu. Princip zodpovédnosti je zde pfenaSen prostifednictvim ukold, a také
pracovnimi smlouvami. Co se tyCe hodnoceni, u zdka je také kladen dlraz
na sebekontrolu a ze strany vyucujiciho je hodnoceno podle potieby. Svobodova, Jiva
a Priicha (podle Capek, 2002) nam piedkladaji kriticky pohled na tento zpisob vyuky,
ktery se odrdzi v nesystematickém nabyvani poznatkli a jejich nedostateCném
upeviiovani a opakovani a v pomalém uéebnim tempu neaktivnich jedincti. V Ceské
republice se vyskytuji Daltonské Skoly véetné stfednich Skol, ale v soucasné dob€ u nas

v8ak Cerpaji pouze n€které prvky z Daltonského planu.
2.3 Ramcovy vzdélavaci program a individualizace

V této kapitole se budeme zabyvat Ramcovym vzdélavacim programem
zakladniho vzdélani (dale jen RVP ZV) za ucelem charakterizovani pojeti primarniho
vzdélavani. Ramcovy vzdélavaci programem je kurikuldrni dokument, ktery je urcujici
zdvaznou normou predepisujici a vymezujici zdkladni pozadavky na vzdélavani
ze strany statu, zamétujici se na etapy piedskolniho, zakladniho a stfedniho vzdélavani.
Na zaklad¢ téchto pozadavki plynouci z ramcového vzdélavaciho programu si kazda
Skola vytvati Skolni vzdélavaci program. (Krykorkova, Vanova, 2010)

Ramcovy vzdélavaci program je dokumentem vychazejicim z kurikularni

reformy, kterd reprezentuje zasadni zménu ocekdvani ze strany spolecnosti ve vztahu
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ke Skole a vyucujicim v souvislosti s novymi naroky na koncepci a kvalitu vzdélavani
zéku. (Krykorkova, Vanova, 2010)

V ramci RVP ZV je individualizace zmifiovana ve dvou ptipadech.
V prvnim ptipadé se jedna o vzdélavani nadanych zaka. Cap (2001, s. 153) definuje
nadani jako: ,,soubor dobre rozvinutych schopnosti pro urcitou oblast cinnosti (nadani
pro urcity druh uméni, pro matematiku aj.). Vyrazem talent, popripadé genialita,
se oznacuje zvlast vysoky az zcela vyjimecny stupen schopnosti ¢i nadani®.
Pedagogicky slovnik Priachy, Walterové a MareSe (2001) definuje 1 nadéni
v pedagogickém pojeti, kde pietrvava predstava, Ze je to jedna ze sloZzek osobnosti
u nékterych zakl, ktera je mimoiadnd. Ptikladem muze byt nadéani intelektudlniho
charakteru. Tito zaci maji moznost se vzdélavat pomoci specialnich vzdélavacich
programdi.

Ramcovy vzdélavaci program (MSMT, 2013) neopomiji brat ohled na tyto
nadané zéky. Jejich vyuka je zaloZena na principech individualizace a wvnitini
diferenciace a pedagogicko — organizacni upravy jsou piiklady téchto principt:
., individualni vzdélavaci plany,; doplnéni, rozsireni a prohloubeni vzdeélavaciho obsahu,
zadavani specifickych ukolii; zapojeni do samostatnych a rozsahlejsich praci
a projektu; vnitrni diferenciace Zdku v nékterych predmétech, obcasné (docasné)
vytvareni skupin pro vybrané predméty s otevienou mozZnosti volby na strané Zaka;
uicast ve vyuce nékterych predmétii se starsimi zaky. “ (MSMT, 2013, s. 131)

Druhym pfipadem je vzdélavani zaka se zdravotnim postizenim a zdravotnim
znevyhodnénim. Réamcovy vzdéldvaci program vytyCuje: ,,Zdaky se zdravotnim
postizenim (télesnym, zrakovym, sluchovym, mentalnim, autismem, vadami Feci,
soubéznym postizenim vice vadami a vyvojovymi poruchami uceni nebo chovani), Zaci
se zdravotnim zmevyhodnénim (zdravotnim oslabenim, dlouhodobym onemocnénim
a lehctmi zdravotnimi poruchami vedoucimi k porucham uceni a chovani)“. (MSMT,
2013, s. 126) Mezi jedinci ve Skolnim prostfedi se zdravotnim postizenim
a se zdravotnim znevyhodnénim se lze setkat se spole¢nymi prvky vzdélavacich potieb
a shodnym druhem specialné¢ pedagogické pomoci, pfesto se jednotlivi zaci lisi
jak ve svych individudlnich vzdé¢lavacich potiebach, tak 1 ve svych moZnostech,
coZ je tteba mit stale na paméti. V tomto ohledu zde probihda vyufovani podle
zdkladnich myslenek individualizace a diferenciace vzdélavani. (MSMT, 2013)
V oblasti vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami jsou zahrnuti i: ,, Zdci

se socidalnim znevyhodnénim (z rodinného prostiedi s nizkym socialné kulturnim
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postavenim, ohrozZeni socialné patologickymi jevy, s narizenou ustavni vychovou nebo
uloZenou ochrannou vychovou a zZdaci v postaveni azylantii a ucastnikii rizeni o udéleni
azylu). “ (MSMT, 2013, s. 126) Vzdélavani kulturné a socialné znevyhodnénych zaka
je velmi ndroc¢né, zvlasté ve vztahu k vyucujicimu a jeho vyuCovacimu pfistupu.
Explicitné zde neni vyjaddieno, zda vyuka vyuziva principy individualizace
a diferenciace, ale Skola ma klast vyukové postupy tak, aby byly v souladu s riznymi
ucebnimi styly jedincii, dale organizace vyuky ma byt riiznd a pii pldnovani vyuky maji
byt na zfeteli z4jmy, potieby a prostiedi, ve kterém zak vyrasta, a ve kterém
se pohybuje. (MSMT, 2013)

Ve vztahu k vyu€ovacimu procesu Priicha, Walterova a Mares (2001. s. 82),
jak bylo zminéno vySe v kapitole individualizace, definuji v pedagogickém slovniku
individualizovanou vyuku jako: ,,Zpusob diferenciace vyuky, pri niz se zachovavaji
heterogenni tridy Zakii jako zdkladni socialni jednotka a provadi se diferenciace vnitrni,
obsahova i metodicka, respektujici individualni zviastnosti Zaki.“ V rédmcovém
vzdélavacim programu se zmiiluje, ze pojeti vzdélavani na prvnim stupni navazuje
na predSkolni vzdélavani a je zaloZzeno na poznavani jedinci a bere na zfetel jejich
individualni poteby a zajmy, respektuje je a rozviji. (MSMT, 2013)

Tato definice nam vyjadiuje, ze v prubéhu tohoto vzdélavaciho procesu probiha
spolecné vzdélavani jedincli, jenz maji odliSné jak trovné schopnosti, tak také
1 vlastnosti temperamentu, ucebni styl, zdjmy ¢i rodinné prostfedi nebo napiiklad
nabozenské vyznani apod. Zamérem individualizace ve vzdélavani neni déleni zaku
podle urcitych kritérii do skupin, které jsou si podobné, ale zajiStuje se jim spolecné
vzdélavani. (Krejcova, Kargerova, Syslova, 2015). Dale v RVP ZV se v ramci prvniho
a druhého stupné pozaduje takové Skolni prostiedi, které motivuje a vybizi k tvofivosti
nejvykonn€jsi jedince, podnécuje méné nadané, opatruje a podporuje nejslabsi zaky
za ucelem poskytnuti kazdému jedinci ve vyuCovacim procesu takové individudlni
potieby v zavislosti na jejich optiméalnich moznostech vyvoje ve shod€ s jejich
predpoklady pro vzdélavani.(MSMT, 2013)

Kargerova, Manourova a Vychodil (2013) pojimaji také individualizaci jako
jeden z prostiedki, prostfednictvim kterého se souc¢asna spolecnost v dnesni dobé snazi
o zaclenéni do spolecnosti vSech svych jedinci bez rozdili a pfinasi moznost se podilet
rovnopravné arovnocenné¢ na spole¢né kultufe a aktivné se UcCastnit Zivota dané

spolecnosti. (Krej¢ova, Kargerova, Syslova, 2015)
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Co se tyka pojeti zédkladniho vzdélani RVP ZV, zde se uvadi toto: ,, V pribehu
zakladniho vzdélavani Zaci postupné ziskavaji takové kvality osobnosti, které jim umozni
pokracovat ve studiu, zdokonalovat se ve zvolené profesi a behem celého Zivota se dale
vzdélavat a podle svych moznosti aktivné podilet na Zivoté spolecnosti.” (MSMT,
2013,s. 9) V 1 tomto ptipadé¢ odpovidd pojeti individualizace Krejcoveé, Kargerové
a Syslové (2015), o kterém bylo zminovano vyse.

Primarni Skola v procesu piemény Skolstvi se stavd jednou z hlavnich
soucasti Skolského systému, pficemz jeji obecny cil je spatfovan k ziskani tzv. primarni
vzdélanosti, kterou je minéno osvojeni gramotnosti a vytvofeni jakéhosi prvotniho
nazoru na svét a jak je premysleno o ¢lovéku ve svété. Primarni Skola si klade za kol
nalézt takové moznosti prostfednictvim, kterych umozni Zakiim objevovat okolni svét
v zavislosti na jejich v€ku a zplGsobu poznani a klade diraz na rozvoj mysleni,
samostatného a tvofivého jednani, socialni a emocionalni rozvoj. Na zdklad€¢ snahy
o celkovou humanizaci Skolského systému se zdiiraziiuje pojeti primarni Skoly, které
je zaméfeno na rozvijeni osobnosti jedince chapéano tedy v souvislosti jako orientace
na zaka, jeho jedineCnost se specifickymi potfebami, ndzory a zdjmy. Klade si za cil
rozvijet zaka, jeho celou osobnost, nalézt individudlni mozZnosti, predavat takové
hodnoty a dovednosti, které by byly zdkladem pro dalsi vzdélavani, vytvaiet vlastni
jedinecnou totoznost a objeveni zajmi. S tim souvisi 1 postaveni cili a obsahu
vzdélavani, kde postoje a hodnoty, dale dovednosti a védomosti maji své dané pozice.
V RVP ZV se tento piistup projevuje v zaméru opatiit jedince ve vychovné
vzdélavacim procesu souborem klicovych kompetenci, kterymi jsou kompetence
kuceni, k feSeni problémi, kompetence komunikativni, socidlni a persondlni
kompetence, kompetence obCanské a pracovni. Pfechod z ptedSkolniho vzdélavani do
Skolniho prostiedi je pro Zdka naronym Zivotnim obdobim, proto je nemozné opomijet
aspekt adaptace Zdka na Skolu a v souvislosti s nim brat na zfetel mentédlni, fyzicky
vyvoj zaka mlad$iho §kolniho véku a jeho vlastni potieby. (MSMT, 2013)

Vyvojové moznosti a potieby déti mladSiho Skolniho véku, poznavaci
procesy (konkrétni mysleni a dalsi charakteristické¢ znaky tohoto vyvojového obdobi)
v zavislosti na individudlnich rozdilech mezi jedinci maji stale vétsi vliv na obsah
primarniho vzdélavani, jeho organizaci a v souladu s tim také vyuZivani vhodnych
metod a forem. Obsah primarniho vzdélavani je charakteristicky tim, Ze klade diraz
hlavné na matefsky jazyk, matematiku a vychovy a predkladd zakladni poznatky

o prirod¢ a spole¢nosti s moznosti urcité volnosti ve vybéru a organizace uciva. DalSim
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prvkem, ktery je v soucasné¢ dobé rozvijen a podporovan je vyuZzivani zkuSenosti
a osobnich prozitku zéka ve vyuc¢ovacim procesu. Osvojeni védomosti, rozvoj osobnosti
a cil naucit zaky se ucit za ucelem vytvofeni navyku a dovednosti pro dalsi celozivotni
vzdélavani je pojimano na stejné urovni. Témito dovednostmi je mySleno jak Cteni,
psani, pocitani, tak ale také osvojeni uclebnich postupii tedy ucebniho stylu.
V primarnim vzdé€ldvani je primarni zajem o zdky s ur€itymi problémy v procesu
vzd&lavani nebo naopak v rozpoznani jedincti vyznadujici se uréitym nadanim. (MSMT,
2013)

Kurikuldrni dokumenty jsou koncipovany tak, ze poskytuji tedy prostor pro

individualizované a diferencované vyucovani. (NeleSovska, Spacilova, 2005)
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3 Zak mladsiho $kolniho veéku

Vyvojové obdobi ptfedchazejici mladSimu Skolnimu véku je predSkolni vék,
ktery je nazyvan obdobim rozkvétu a hry a probiha proces osamostatiiovani ditéte.
Obdobi mladsiho Skolniho v€ku je naopak obdobim pomérné klidnym, a také
neprobihaji velké vyvojové zmény, ale zmény, které jsou podstatné pro uspésné plnéni
Skolnich pozadavki. (Ptacek, Kuzelova, 2013; Véagnerova, 2005)

Vyvojové obdobi mladSiho Skolniho v€ku je vymezeno nastupem do Skolniho
prosttedi tzn. v 6. az 7. roku zivota jedince a jeho prtbéh je ukonCen s nastupem
pubescence a to v 11. az 12. letech. (Ptacek, Kuzelova, 2013; Vagnerova, 2005)

M. Vagnerova (2005) €leni Skolni v€k na tf1 dil¢i faze, kterymi jsou rany skolni
vek, Casov€é urCen od 6 - 7 let do 8 - 9 let, ktery souvisi s nastupem do Skoly
a se zménami jak socidlniho charakteru, tak 1 s vyvojovymi zménami vyvstdvajicimi
ve vztahu ke Skole. Dité€ je v obdobi, které¢ je oznacovéano jako obdobi pile a snazivosti,
kdy touzi prosadit se a uspét prostiednictvim svych vykont, byt za né kladné¢ hodnocen
a pfijiman ostatnimi. Nasleduje stfedni Skolni vek trvajici od 8 - 9 let do 11 - 12 let, tedy
do veku, kdy zacind obdobi ptiprav na dospivani a dit¢ pfechazi na 2. stupen. Tietim
obdobim je starsi Skolni veék, ktery je Casoveé ohrani¢en udalostmi, kterymi jsou ptechod
z 1. stupné€ na 2. stupen a ukonceni povinné skolni dochazky. (Vagnerova, 2005)

V této diplomové préaci se budeme zabyvat pouze ranym a sttednim Skolnim
vékem ditétem, tedy jedincem v edukacnim procesu na 1. stupni zakladni Skoly, a to jak
nastinénim teoretickych poznatkti, tak 1 v empirické ¢asti, kdy se pokusime v této
veékové skupin€ nahlédnout na jejich u€ebni styl.

Se zahajenim Skolni dochdzky v disledku povinnosti a nasledné interakce
se spoluzaky a vyucujicimi, které jsou se Skolnim nastupem ve spojitosti, jsou zaci
v nejveétsi mife ovlivnéni v psychické a socialni oblasti. (Ptacek, Kuzelova, 2013)

V tomto obdobi v zavislosti na Skolnim prostiedi a pfedmétech jako je télesna
vychova, dochazi ke zdokonaleni motoriky, jak hrubé, tak 1 jemné. V souvislosti
s vyvojem motoriky nelze opomijet vliv fyzické stanky jedince, intelektualni vyvoj
a rast. Nejveétsi rozvoj nastava ve véku od osmi do deseti let napiiklad v oblasti zvySené
potieby spontanni pohybové aktivity. (Ptacek, Kuzelova, 2013)

V oblasti poznavacich procesi v mladSim Skolnim obdobi se zabyvame

senzorickym vyvojem, kdy uroven sluchového vnimani se zlepSuje a ovliviluje vyvoj
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fe¢i a abstraktniho mysleni. Zak se nachazi ve velmi podnétném prostiedi a zarovefi
v prostiedi, jehoZ zamérem je vychovévat, vzdélavat a rozvijet jedince. Zak si osvojuje
dovednost Cteni a psani, objevuje nové vyznamy slov, coz vede k vytvareni Sirsi slovni
zasoby a pii aktivnim pouZivani i1 k vyvoji fe€i. Schopnost vnimani véci v prostoru
a soustfedéni se na dany pfedmét je umoznéno, protoze dochazi k zvySenému vyvoji
ve zrakovém vnimdni tj. ve zrakové ostrosti a vidéni nablizko. Co se tyka rozvoje
mySleni, zak usuzuje pouze z hlediska pozorované skute¢nosti, coz je ve Skolnim
vyu€ovani zcela charakteristickym znakem jedince. V predSkolnim obdobi zdk vnima
jen nejnapadnéj$i znak dané¢ho predmétu. (Ptacek, Kuzelova, 2013) V nasledujicim
obdobi se mySleni nachdzi na urovni, kdy dité je schopen tfidit, fadit razné¢ predméty
(naptiklad podle velikosti nebo na zakladé dvou kritérii) a také pojmy. Hodnoti
a postupuje podle logickych pravidel. V mladSim Skolnim v€ku je mySleni na vySsi
urovni, ale stale neni fe€¢ o urovni abstraktniho mysleni, které je typické pro dospélého
jedince. (Kargerovd, Manourovd a Vychodil, 2013) Toto obdobi mysSleni J. Piaget
oznacuje jako obdobi konkrétnich mySlenkovych operaci. Dité touzi nezaujaté poznavat
véci do detaild, a také okolo devatého roku je schopno nazirat na dany problém
z riznych uhla pohledu. (Kargerova, Manourova a Vychodil, 2013)

Mezi druhym a sedmym aZ osmym rokem dochézi k situaci, kdy hra dosahuje
vrcholu v tzv. symbolické hie, ve které se soucasné promita zakovo ,,ja“ a jeho touhy.
Navazuje obdobi, kdy hra je obohacena o pravidla. (Piaget, Inhelderova, 2001)

Schopnost udrzet pozornost se zvySuje a zak mezi sedmym a osmym rokem se
dokaze koncentrovat pfiblizné dvanact minut. Kolem devéatého roku se schopnost
vnimat vyklad vymezuje na dvacet minut a na konci prvniho stupné az dvacet pét minut.
(Langer, 2002)

Dalsi oblast, kterd je siln€ ovlivnéna v disledku néastupu do vzdélavaciho
procesu a Skolniho prostiedi je jedincovo utvareni osobnosti. Budovani identity jedince
je spojen s pusobicim vlivem jednotlivych zakti mezi sebou a v jejich srovndvani, a také
ucitelem, jehoZz nedilnou soucasti vyuCovaciho procesu je hodnoceni a srovnavani
kazdého zakova vykonu. V tomto vyvojové vymezeném obdobi se vykonova motivace
¢leni, coZ znamend, Ze jedinec se nachdzi ve skupiné, kdy uspéch je dosazen diky
schopnosti jedince a naopak netspéch v dusledku nedostatku usili nebo naro¢nosti
pozadavkl na zdka. V druhém piipadé se jedinec charakterizuje jako Zak se zamérem
podat neurcity vykon, kdy uspéch vnimaji jako ndhodu, neuspéch jako nedostatek

schopnosti.
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V piedskolnim obdobi s dochdzkou do predSkolniho prostfedi se déti setkavaji
s détmi raznych vékovych kategorii, a také s riznymi pohledy na danou véci. Dité
se nachazi v procesu socializace, a totéz probiha ve Skolnim prostfedi. Na ucitele
a rodiCe zaci naziraji s respektem a ptijimaji je jako autoritu, u kterych se snazi naplnit
a dosahnout ocekavani z jejich strany. Autoritu, kterou uznava na zacatku mladsiho
Skolniho obdobi, se s vyvojem a zranim méni a okolo desatého roku zaujimaji hlavni
postaveni spoluzaci a dochazi k vytvareni skupin vrstevnikli. Rozdil mezi pfedskolnim
a Skolnim ditétem v oblasti socializace je spatfovan ve vnimani déti kolem jedince.
V ptedSkolnim véku dité nema potfebu vyhledavat a €lenit kamarady, naopak na prvnim
stupni se zacinaji tvofit skupiny zakl, ktefi se jedinci podobaji nebo Ilehce lisi.
Socializace je podstatnym prvkem k pochopeni sama sebe a také v souvislosti
s kamaradstvim se rozviji prosocialni chovani. (Ptacek, Kuzelova, 2013)

Kazdy ¢lovek mé své potieby a co se tyka potieb ditéte v mladSim Skolnim véku,
tak se vyrazné¢ méni v porovnani s predchozimi vyvojovymi stadii, kdy dité vyzaduje
pozornost rodi¢i, aby mu napliiovali potiebu cilené a regulovani aktivity. Skolni dit&
se stava samostatnéjsi a vyzaduje, aby rodiCe a osoby v jeho okoli umoznovali mu tuto
potiebu samostatnosti napliovat i prostiednictvim vhodnych situaci. Na potteby ditéte
v primarnim vzdélavani lze nahliZzet jako na oblast biologické potfeby a potieby
bezpedi. Zak s nastupem do vzdélavaciho systému potiebuje situace pro vlastni
zodpovédné rozhodovani, podpofit pii integraci, a také mit moznost budovat socidlni

kontakt (interakce) v souladu s jeho vyvojovou urovni. (Ptacek, Kuzelova, 2013)

3.1 Uceni

V Gvodu nez se budeme piimo zabyvat ucebnimi styly, musime si nejdiive
definovat pojem uceni samostatné. S timto pojmem se setkavame uZ od utlého véku,
kdy se jako dité pfipravujeme na vstup do Skolniho prostfedi nebo v rodiné tento pojem
slychavame od starSich sourozenci. Po dikladnéjSim prostudovani, co pojem uceni
muze znamenat, zjistime, Ze psychologové 1 pedagogové maji rtizné pohledy
a sveé definice vyvozuji na zéklad€ poznatkli z riznych oblasti. Pro piedstavu uvedu
nékolik definic, které shromazdil V. Kuli¢ (1992, podle Mares, 1998) z rozdilnych

veédnich oboru.
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Behavioristicky pohled popisuje uceni jako zménu chovani, ktera je zapfi¢inéna
zkuSenostmi jedince, pfi nichZ vznikaji nové vztahy mezi podnétem a reakci. Stfedem
pozornosti se stava vnéjsi projev ¢lovéka a opomiji vnitini pochody. (Mares, 1998)

Informacni psychologie pojimd uceni jako proces pi1 kterém ziskavame,
zpracovavame, uchovavame a v danych situacich tyto informace aktivné vyuzivame,
feSime problémy. (Mares, 1998)

Psychologie osobnosti klade diraz, ve vztahu k pojmu uceni, na temperament
a ,ja* daného jedince, jenz méa vyrazny vliv na pribéh i vysledky uceni. Tento smér
ma za to, Ze osobnost a uceni maji urcity blizky vztah, kdy dochazi 1 k ptekryvani.
Nekteré poznatky maji zéklad ve zkuSenosti a dale jsou rozvijeny prostfednictvim
procesu socializace a vyrazné pak i1 uCenim. Jiné stranky osobnosti jsou zaloZené
na biologickém zékladé¢ a jsou neménné. Uceni je povazovano nejen za uceni
ve Skolnim prostfedi na vSech stupnich, ale i1 jako uceni v obdobi dospélosti
v pracovnim nasazeni, kde se vzdélavame, zdokonaluje a rozvijime v daném sméru.
(Mares, 1998)

Nejen osobnost jedince pisobi na jeho uceni, ale 1 odliSnosti lidi ve zptisobech
a zvlastnostech jejich mySleni. Psychologie mySleni pojimd ufeni velmi ze Siroka
a ve vztahu k détem v procesu vzdélavani je chape jako Cinnosti spojené se Skolnim
uc¢ivem. (Mares, 1998)

Pedagogicka psychologie charakterizuje uceni jako proces probihajici ve Skolni
situaci, ktery je determinovan nejen osobnostnimi rysy Zdka a poznavacimi ¢innostmi,
ale také zakovou motivaci, vzdélavacimi predméty, Skolnim prostiedim, kde se proces
uceni odehrava, s riznymi naroky Skol a uciteld. (Mares, 1998)

Jako velmi srozumitelnou vnimam definici J. Cépa: ,, Vse co neni vrozene,
je naucené. Uceni je ziskavani zkuSenosti a utvareni jedince v priubéhu jeho Zivota.*“
(1993, podle Mareckova, 2009, s. 8)

Uceni mizeme studovat z pohledu raznych podminek. Zamétime se na uceni
ve spojeni se skupinou, na jedince, ktery je zdravy, také v odliSnych stadiich vyvoje
nebo naopak na jedince, ktery je urCitym zptisobem handicapovany (Mares 1998). Kuli¢
(1992, podle Mares, 1998, s. 47), ktery shromazdil rizné definice uc¢eni, definoval uceni
takto. ,, Uceni je proces, v jehoz pritbehu a dusledku meni clovek svuj soubor poznatkii
o prostiedi prirodnim i lidském, meni své formy chovani a zpiisoby cinnosti, viastnosti

své osobnosti a obraz sebe sama. Méni své vztahy k lidem okolo sebe a ke spolecnosti,
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ve které Zije. “ Tato definice nadéle konstatuje, Ze vychozi podminkou jsou individualni

nebo ziskané zkusenosti, které se méni na soubory znalosti. (Mares, 1998).
3.2 Ucebni styly

Zaci pfi nastupu do $kolniho prostiedi se nachéazeji v situaci, kdy se vliv
ze strany rodiny snizuje a ditéti je predstavena Skolni instituce, které se musi ur¢itym
zpusobem podrfidit a pfijmout hodnoty a normy, které jsou obecné platné pro danou
spolecnost. Se zacatkem povinné Skolni dochazky ptichdzeji zmény zpiisobu Zivota,
na které dale navazuji i nové pozadavky. (Vagnerova, 2005)

J. Mare§ (1998) uvadi jednu z moznosti, kdy naopak Skola, v tomto ptipade
ucitelé 1 zdkonni zastupci ditéte, se prizpusobuji zvlastnostem jedince. Touto moznosti
je ziskani poznatkii, pozndni a pochopeni ucebniho stylu jedince, na jehoz zakladé
se zdmeérné a konkrétné voli Cinnosti a jedndni vzhledem k jedinecnosti jedinci.
Pritkopnikem v Ceské republice se stal Vaclav Kulig, ktery se ke konci sedmdesatych
let minulého stoleti zacal zabyvat ucebnimi styly podle svétovych trendt. Prikladnymi
propagatory tohoto pfistupu k zakim jsou napiiklad K. Dunn a R. Dunn, a takeé
J. W. Keefe, ktefi se zam¢fili na diagnostikovani ucebnich styli. (Mares, 1998)

NezZz se zatneme dale zabyvat ucebnimi styly zaka, J. C. Holt (1999) uvadi,
ze déti a v ojedin€lych piipadech i dospéli se u¢i vhodnym zpiisobem, coz je zpiisobeno
ucenim beze strachu a efektivnim zpisobem. Domniva se, Ze dé&ti neZ nastoupi
do systematického a zamérného vzdélavani, dosahuji lepSich vysledkii a 1épe se uci.
Je presvédcen, ze malé dit€ si osvojuje poznatky svym vlastnim zpisobem uceni
tj. stylem uceni, které jsou pro kazdého jedince ptirozené do doby, nez se je plisobenim
Skolniho prosttedi odnaucime.

Autor se nas snazi podnitit k vybudovani takového Skolniho prosttedi, ve kterém
se déti budou rozvijet po strance osobnostnich kvalit, a také se zdokonalovat
v dovednostech a osvojovat si skuteCnosti kvalitnéji a ve vétSim mnozstvi raznych
poznatkii. VSe prostiednictvim lepSiho uvédoméni si cest, podminek, které jsou
nejvhodnéj$i pro kazdého jedince s vyuzitim a rozvijenim ptirozen¢ho stylu uceni
a mysleni. (Holt, 1995)

Ucebni styl neni v jednotlivych situacich postfehnutelny. Je nutné po delsi
casoveé obdobi pozorovat ¢innosti, které se opakuji ve vétSim mnozstvi uebnich situaci,

v jinych obsahovych i socidlnich souvislostech uceni. Je potifebné si ud€lat vetsi odstup,

32



v jehoz disledku Ize postfehnout ucebni styly jedinct ve vyu€ovacim procesu.(Mares,
1998)

Jak nyni bude popsano, ucebnich stylii je nepfeberné mnozstvi, a to znamena,
ze mame velkou pravdépodobnost najit a ptipadné si 1 osvojit a v praxi vyuzivat u¢ebni
styl, ktery nam nejvice vyhovuje za tcelem zkvalitnéni vyuCovaciho procesu, a také
pro uspés$n€jsi a rychlejsi osvojeni poznatkii jedince. Nyni budou uvedeny nejcastéjsi

ucebni styly, jak je pfedstavuji ve své publikaci Cechova, Seifert a Vedralova. (2011)

Jacksoniiv model u¢ebnich styli

Model ma biologicky zaklad charakterizujici ucebni styly v disledku popisu
mozkové aktivity a pojmenovava nositele téchto styli jako iniciatory, logicky uvazujici,
analytiky a vykonavatele. Stfedem z4jmu jsou podnéty a nasledné rychlé nepromyslené
jednani u inicidtorti, analytici jsou zodpovédni a vSe fadné provéiuji a probadavaji
do hloubky. Logicky uvazujici maji v oblib¢ teorie a intelektudlni jednani, naproti tomu
vykonavatelé objevuji poznatky praktickou cestou a radi tvoii nové véci. (Cechova,

Seifert a Vedralova, 2011)

Model ucebnich styli Ridinga a Cheemaové

Podstatou jsou dva kognitivni styly a jejich sdruzovani. Pfistup zaki
je bud’ globalni nebo analyticky s vyuzitim vhodné¢j$iho typu poznadvani, obrazového
¢i verbalniho a v disledku toho ndm vzniknou ctyfi skupiny podle danych kritérii.

(Cechova, Seifert a Vedralova, 2011)

Riechmannové a Grashy ucebni styly

Ve skolnim prostiedi probiha staly proces, ktery ovliviiuje a ptsobi na jedince
mezi sebou, na jedince a skupinu nebo na skupiny navzajem a vyvolava urcité chovani
a jednani (Wikipedia, 2015d). Socialni interakce je hlavnim meéfitkem cElenéni zakt
na ti1 skupiny, na zavislé nebo nezavisle, a jestli je pro né piijatelnéjsi piijmout autoritu
ucitele nebo radéji pracuji samostatné. DalSimi charakteristikami zaki jsou soutézivost

a spoluprace podle jejich touhy dosdhnout lepSiho tuspéchu nez jejich vrstevnici
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a Gcastnici se a vyhybajici se Zaci na zdkladé jejich miry zapojeni ve skupinovych

&innostech v pribéhu vyucovaciho procesu. (Cechova, Seifert a Vedralova, 2011)

Aptériv model ucebnich styli

Model ucebniho stylu ma spojitost s motivaci zaka, kdy Apter vymezil Ctyri
oblasti tzv. motivacni stavy, kdy mezi navzdjem opacnymi stavy dochdzi k ptirozenym
rychlym pfechodlim na zakladé aktudlniho motiva¢niho podnétu. Protichidnymi stavy
jsou naptiklad vysoka troven snazivosti k uspéSnému dosazeni vykonu a naopak usili
o hravou zdbavu. Dal§imi stavy jsou bezproblémové socidlni zaclenéni mezi dalsi
jedince oproti snaze uplatnit ,,vlastni svobodny pftistup. Ttetim motivaénim stavem
je soutéziva snaha o ziskani moci nad ostatnimi oproti budovani dobrych vztahi
s ostatnimi. Posledni oblasti je upfeni pozornosti na sebe oproti zaméteni své pozornosti

na druhé. (Cechova, Seifert a Vedralova, 2011)

Gregorciiv model u¢ebnich styli

Jak bylo uvedeno vyse, Riding a Cheemaova se ve svém modelu u¢ebnich stylt
zaméfuji na kognitivni styly, taktéZ Anthony Gregorc, jenz ale vyuzivd konkrétni
a abstraktni poznavani, poznavani sekven¢ni a simultanni a na zédklad¢ kombinaci téchto
kognitivnich styli ¢leni Zaky na ¢tyfi typy. Gregorc uvadi také, ze je obvykla ptevaha

jednoho i vice stylti u jednoho Zaka. (Cechova, Seifert a Vedralova, 2011)

MBTI model uc¢ebnich styla

Dalsi pfistup k vyuce ndm poskytuje typologie MBTI, tedy typologie
temperamentu osobnosti, prostiednictvim které muizeme docilit individualizované
vyuky. Typologie MBTI se pro nds miZe stat také podnétem pro vlastni tvahu
v souvislosti s realizaci vyucovaciho procesu, pfijimani pfirozenosti a vytvareni situaci
ve spojitosti s vrozenymi dispozicemi zaku. (Kargerova, Manourova a Vychodil, 2013)

Typologie MBTI ndm nabizi pohled na kombinaci dvou pfistupd, tzn. z hlediska
temperamentu a kognitivniho stylu. (Kargerova, Manourovd a Vychodil, 2013)

Naptiklad Mare§ (1998, s. 50) vymezuje kognitivni styly jako: ,,charakteristické
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zpusoby, jimiz lidé vnimaji, zapamatovavaji si informace, mysli, resi problémy,
rozhoduji se. Styly vypovidaji o konzistentnich individudlnich rozdilech ve zpiisobech,
Jjimiz lidé organizuji a Fidi své zpracovavani informaci i zkuSenosti. “ Podstatnou tilohu
zde hraje rozmanitost piistupll k pfijiméni poznatkl, ziskdvani zkuSenosti a dalSi
zpracovavani. Vyslednym poznatkem analyzy chovani a prozivani jsou
charakterizovany ctyfi zédkladni dimenze, které v kombinaci vytvareji Ctyfi zakladni
Ltemperamenty* tzn. prometheovsky typ, dionysovsky typ, epimetheovsky typ
a apollonsky typ. Dale se uvadi, ze se déli do Sestnacti typt, které stale nejsou schopné
postihnout vSechny rozmanitosti chovani, prozivani, zpracovani informaci a zkuSenosti
jedinct ve vyucovacim procesu. (Kantorova a kol., 2008)

Zakladni roviny jsou vymezeny nasledovné. Prvni rovinou je zaméfenost naSeho
chovani, bud’ ven, nebo dovnitf. Druhd rovina specifikuje zplsob pfijimani poznatkd,
ato skrze vnimani smysly nebo na zaklad¢ intuice. Rovina tfeti zahrnuje preferenci
procest pii rozhodovéni, a to preferovani myslenkovych pochodii a objektivnich fakt,
nebo uprednostiovani pociti a hodnot. Posledni vymezenou rovinou je, jestli
v kone¢ném duasledku feSené problémy uzavirdme, nebo nechdvame oteviené.
(Kantorova a kol., 2008)

Nyni se pokusime strucné popsat Ctyfi zdkladni typy: prometheovsky,
dionysovsky, epimetheovsky a apollonsky, novéji zpracované jako indikator
osobnostnich typti Myersové a Briggsové. (Cechova, Seifert a Vedralova, 2011;
Kargerova, Manourova a Vychodil, 2013)

Prometheovsky typ pfijima informace prostiednictvim intuice a pii rozhodovani
bere v uvahu fakta a upfednostiiuje mysleni. Zaci dionysovského typu naopak piijimaji
poznatky smyslovym vniménim a radi si nechdvaji prostor pro dal$i feSeni.
Epimetheovsky typ ziskava informace také prostfednictvim smyslového vnimani,
ale narozdil od dionysovského typu Zakl véci uzavird. Apollonské déti ptijimaji
informace skrze intuici, rozhodovani je ovlivnéno citénim, hodnotami a pocity zaka.
(Kargerova, Manourova a Vychodil, 2013)

Ucebni styly jsou vnimany na stejné Urovni, maji srovnatelnou hodnotu.

(Cechova, Seifert a Vedralova, 2011)
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Kolbiiv model uéebnich styli

D. A. Kolb je americky psycholog, jenZ se také zabyval u¢ebnimi styly a popsal
velmi vyznamnou teorii zkuSenostniho uceni (Experimetal Learning Theory — ELT).
Kolbova teorie je postavena na teoretickych zakladech autorii J. Deweyho, zakladatele
experimentalismu, J. Piageta, vyznamného pro svou teorii vyvojové psychologie
a Kurta Lewina, zakladatele americké socialni psychologie. (Simedek, 2014)

ZjednoduSen¢ zakovo uceni podle teorie zkuSenostniho wuceni probiha
tak, Ze nejdfive jedinec prozije bezprosttedni konkrétni zkuSenost s urcitou situaci
ve svété. ZkuSenost v zdkovi probouzi zvédavost, pozoruje ji, uvazuje o ni a nahlizi
nani z riznych stran. Produktem zdkova premySleni se stdvaji abstraktni pojmy,
pfedstavy a urCitd tvrzeni tzv. stav abstraktni konceptualizace, které Zak nasledné
prakticky ovéfuje a experimentuje s nimi. Zak je v kone¢né fazi cyklu obohacen
o novou zkuSenost, kterd rozviji zkusenosti pfedchozi a cyklus se opét opakuje (Mares,
1998). Spirdla znazornéna na obrdzku (obr. 2) symbolizuje, ze Kolb vnima uceni jako

cyklicky proces se spiralovym prabéhem. (Simeéek, 2014)

Konkrétni

zazitek 1

@ Uva3livé
| Abstraktni |

eoretizovani

Aktivni
zkouseni

Obr. 2 - Schéma fazi Kolbova
ucebniho cyklus (Simecek, 2014)

Kolb pojmenovava stidia - faze, svého uceleného ucebniho cyklu takto:
konkrétni zkuSenost (Concrete Experience), abstraktni konceptualizace (Abstract

Conceptualization), reflektujici pozorovani (Reflective Observation) a aktivni
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experimentovani (Active Experimentation). Stadia jsou v podstaté Ctyfi zplsoby -
postupy, kdy se jedinec ptizpiisobuje okolnimu prostiedi a zpracovava podnéty. Dana
stadia v podstaté urcuji vychozi upiednostiiovanou schopnost zakli. V tomto ptipadé
je pak preferovana schopnost vnimana jako styl uceni studenta a kategorizujeme
je na Ctyfi typy. (Mare§ 1998; Kolb a Kolb, nedatovano) V dal§im pribéhu prace
se pfidrzime tohoto oznafeni. VySe uvedené poznatky jsou uvedeny v tabulce

¢. 1 pro lepsi piehlednost 1 s pojmy ucebnich styll a typy ucicich se jedincu.

Tabulka ¢. 1

stadia ucebniho cyklu styly uceni typ udiciho se jedince
konkrétni zkuSenost Prozivani jedinec divergujici
reflektujici pozorovani Vnimani jedinec asimilujici
abstraktni konceptualizace | Mysleni jedinec konvergujici
aktivni experimentovani Konani jedinec akomodujici

37




Obr. 3 Kolbovy udebni styly (Simecek, 2014)
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Kolb ve své teorii zkuSenostniho uc¢eni neopomiji také vyvojové stadia jedince,
které graficky znazoriuje tieti linii — tfeti dimenze. Vyvojova obdobi d¢€li na tii etapy —
ziskavani, specializovani a integrovani. Tyto etapy se méni v disledku vyvoje jedince
a interakci se svétem, kdy nejdiive ¢lovék ziskava informace, nasledné se zdokonaluje
v dané oblasti a spiSe rozviji jeden ucebni styl a v posledni etapé se snazi rozvijet

1 v oblastech dalSich. (Mares, 1998)
Honey — Mumfordiv model u¢ebnich styli

Tento model je urCen piedev§im dospélym a je charakteristicky tim, Ze tridi
jedince do c¢tyf skupin podle jejich typickych zptlisobii pfijimani novych informaci
a zkuSenosti a jakym zplsobem tyto poznatky zpracovavaji. Jednou ze skupin jsou
aktivisté, jejichz zptisobem poznavani a ziskdvani poznatkt je aktivni a pfimé zjiStovani
a jednani. Dalsi jsou reflektujici osoby — reflektivisté, pro které je nutnost mit rozsahlé
mnozstvi informaci o dané problematice, aby mohli vyitknout zavér a ndzor. Teoretici

zase propojuji nové informace s jiz ziskanymi znalostmi a pragmatici miluji moznosti
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a napady. Podle autorti je pro docileni isméSného uceni aktivné vyuzivat vSechny
charakteristické skupiny. (Tynkova, Loukotova, Nevoralova a kol., 2012)

Zamérem Honeyho a Mumforda, jenZ se nechali ovlivnit autorem Davidem
Kolben a jeho teorii zkuSenostniho uceni, je kategorizovat jednotlivce na zaklad¢ jejich

chovani podle projevii u¢ebnich styl. (Tynkova, Loukotova, Nevoralova a kol., 2012)

Teorie mnohocetnych inteligenci Gardnera

S ucebnimi styly je spojovana i teorie mnohocetnych inteligenci, 1 kdyz se vice
jedna o t¥idéni do kategorii podle typu inteligence. (Cechova, Seifert a Vedralova, 2011)

Pod oznaCenim teorie mnohocetnych inteligenci, H. Gardner shrnul pozorované
schopnosti, kterymi je min€no, jakym zplsobem se jedinci u¢i novym poznatkiim
a dosel k poznani, ze si lidé osvojuji a projevuji urcité druhy inteligenci mnoha riznymi
cestami, jez maji urCitou souvislost surcitou ¢asti mozku. Tato teorie uruje osm
rozdilnych a specificky pojmenovanych druht inteligenci, které je moZno
charakterizovat prostfednictvim vlastnosti, ¢innosti a zajmti. Gardner vymezuje tedy
osm druhil inteligenci, kterymi jsou jazykova, hudebni, logicko-matematicka,
prostorova, télesné-pohybova, interpersondlni, intrapersonalni a ptirodovédna.
(Armstrong, 2011)

Jazykova inteligence se zabyva dovednosti pouzivat jazyk jak ve psané,
tak 1 mluvené podobé. Inteligence logicko-matematickd zahrnuje mySleni logické
a matematické, a zaroven Skolsky systém se pravé zaméfuje na tyto dveé vyse uvedené
inteligence. Vnimavost a schopnost produkce melodie a rytmu je soucésti hudebni
inteligence. Prostorova inteligence souvisi s porozuménim mapam a planim, télesné-
kinestetickd inteligence s dovednosti pohybovou a manipulaci. Dal$i druh inteligence
se zam¢fuje na umeni se vcitit do pocittt druhych osob a spolupracovat s nimi tedy
interpersonalni inteligence naopak intrapersondlni inteligence zahrnuje sebeuvédoméni
a tfizeni svého mysleni. Posledni druh inteligence je environmentalni, Cili pfirodovédna,
zahrnujici uvédoméni a pozitivni vliv v ptirod€. (Armstrong, 2011)

Ptistup je kritizovan a kritika se obhajuje ndzorem, Ze inteligence je plisobnosti

uceni stale ovlivnéna a rozvijena. (Petty, 2013)
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Dunnovych model uéebnich styli

R. a K. Dunnovi v souvislosti s praci s netspé$nymi jedinci pozorovali rozdily
v postupech uceni. Vyslednym produktem jejich prace je souhrn ucebnich styli
vychazejicich z 21 proménnych, které jsou fazeny do péti kategorii. Zakladnimi
kategoriemi, které maji vliv na ucebni styly zaku, jsou prostfedi pro uceni, podnéty
emocionalni, psychologické, socialni a fyziologické podnéty. (Cechova, Seifert
a Vedralova, 2011)

Ucebni styly vnimaji jako stadlé a meénitelné velmi obtizné, pfiCemz jejich
podstata je geneticky zaloZena a ovlivnéna smysly a myslenkovymi procesy, které se
zapojuji pii uCeni. (Tynkova, Loukotova, Nevoralova a kol., 2012)

Ucebni styl ptfedstavuje potiebu, kterd urcuje, za jakych situaci je zakovo
vzdélavani uspésné, ve spojitosti sriznymi vlivy. Nize uvedend tabulka
(tabulka 2) ptehledn¢ piedstavuje zakladni podnéty a jejich proménné, dulezité

pro jedince ve vyudovacim procesu pii uéeni. (Cechova, Seifert a Vedralova, 2011)

' Oﬂ Dunn and Dunn Learning Style Model

o/ \u Designed By Dr. Rita Dunn and Dr. Kenneth Dunn
Graphic Design by Susan M. Rundie
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tabulka 2 — Model ué¢ebnich stylii K. Dunn a R. Dunn
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Zvuk, svétlo, teplo a usporddani nabytku jsou prvky, které maji prvotni vliv
na jedince v edukacnim procesu, tedy podnéty z prostiedi, ve kterém se jedinec
vzdélava. Mezi emocionalni podnéty fadi motivaci, vytrvalost, miru zodpoveédnosti,
schopnost planovani a systematického plnéni zadanych ukold, kdy tyto prvky jsou
u kazdého jedince v rizné mife zastoupeny. Co se tykad oblasti socialnich podnéti,
zabyva se preferenci ur¢itého prvku a to preferenci individualni, parové nebo skupinové
prace. Vyvstdva zde 1 otdzka miry potieby pfitomnosti urcité autority. Preference
smyslového vnimani tj. vizudlniho, akustick€ého, kinestetického nebo taktilniho,
zkracené¢ VAKT a preference doby, kdy se jedinec uci nejefektivnéji — rano nebo vecer
se fadi do kategorie fyziologickych podnétti. Déle je nezanedbatelnym prvkem potieba
pfijmu potravy a tekutin, tzn. pted, nebo také v pribéhu uceni kazdého jedince. Posledni
kategorii jsou psychologické podnéty vztahujici se ke zpiisobu zpracovani podnéti
a informaci, jeZ jsou zaloZeny na poznatcich o pravé a levé mozkové hemisféfe.
Dunnovi kategorizuji Zaky na analyticky zamétené, kteti preferuji uceni v souvislych
krocich, po dil¢ich usecich, naopak jedinci analyzujici celek smétujici k dil¢im Castem,
jsou globalné zaméteni jedinci. Impulzivni Z4ci jsou charakterizovani jasnym a rychlym
vysledkem, naopak podstatou reflektivnich zdkt je hledani nejvhodnéjSi varianty
z mnozstvi variant. (Tynkova, Loukotova, Nevoralova a kol., 2012)

Dunn, Dunnova a Price vytvofili dotaznik LSI (Learning Style
Inventory), ktery je urfeny pro komplexni diagnostiku ucebnich styli zaka ttetich
az dvanactych roc¢niki, jehoz podstatou je nalezeni nejvhodnéjSiho prostfedi, Cinnosti,
socialnich a motivacnich faktorii pfi uceni a napomaha tak dosdhnout maximalnich
vykontll. Shrnuje environmentélni, socialni, emociondlni a fyzické faktory, které zak
piiuceni upfednostiiuje. Nezkouma pfi¢inu jejich byti, ani schopnosti Zaka,

ale zamétuje se jedin€ na preferenci podnétt. (Kalivodova, 2009)

Percepcni preference

Pojem percepce vychazi z latinského slova perceptio, coz znamena vnimani
nebo chapani (Rejzek, 2012)

., Vnimani je poznavaci proces, ktery zachycuje to, co v pritomném okamZiku
plisobi na nase smyslové orgdany.* (Cap, Mares, 2001, s. 76)

Nekteti filozofové 1 védci uz od starovéku zdiraznovali, Ze prostfednictvim

smyslového vnimani dojdeme poznani svéta. J. A. Komensky, vyznamny cesky
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pedagog, kladl diraz na nazorné poznavani véci v mensi mife slovnim vyjadfovanim
latky a ve vétsi mife viemi smysly, je - li to mozné. (Céap, Mares, 2001)

Percepéni preference je zalozena na poznatcich zneuropsychologie, tedy
védniho oboru zabyvajici se vztahem funkci mozku a chovanim jedince
a neurolingvistiky, discipliny zamé&fujici se na vady feci, vzniklé poSkozenim mozku.
(Wikipedia 2015a; Wikipedia 2015b)

Percepcni preference ,, v podstatné mire oviiviiuje pristup k informacim, zpiisob
zpracovani informaci ziskanych prostrednictvim smyslovych orgadnii, vytvareni asociact
a pamétove vybavovani. ““ (Lojova, VIckova, 2011, s. 46)

Zdravi lidé vnimaji podnéty z okoli smyslovymi organy, ale smysly maji riznou
miru dominance, coZ znamend, ze u kazdého jedince se v odlisné mife ucCastni tvorby
vysledného obrazu zachycené reality, a to 1 na vnitini reprezentaci osvojovaného jazyka.
Kazdy jedinec si v pfirozeném prostiedi bezdécné vybird z daného mnozZstvi ty podnéty,
které jsou blizsi jeho percep¢ni preferenci. (Lojova, VIckova, 2011)

,, PFi Fizeném vyucovani ve Skole, kde mnozstvi a charakter podnétii zabezpecuje
ucitel a vyucovaci prostredi, je nutné pozmnat tyto zakonitosti a respektovat
je tak, aby studenti méli dostatek smyslovych podnéti vyhovujicich jejich prirozené
preferenci, a tedy odliSnym ucebnim stylum * (Lojova, VIckova, 2011, s. 47)

Na zéaklad¢ percepni preference lze vyvodit ti1 zakladni ucebni styly,
kterymi jsou vizudlni, auditivni a kinesteticky u€ebni styl ¢i typ zaka. Velmi znadmy
je tak 1akronym VAK — wvisual, auditory, kinesthetic. (VIckova, Lojova, 2011)
Akronymem rozumime inicidlové zkratkové slovo (Rejzek, 2012)

Cechova, Seifert a Vedralova (2011) rozlisuji i hmatovy (tactile) uéebni styl,
naopak Petty (2013) hmatovy a kinesteticky ucebni styl pfedstavuje soucasné.

Uvadi se, ze respektovani percepCni preference pii uceni a vyucovani
je podcetiovano. Vyhranénych jedinci je sice pomdlu, ale mizeme konstatovat,
ze vsichni jedinci vyuzivaji vSechny druhy percepc¢ni preference v urcité mife, obvykle
vSak u nich dominuje jeden ¢i dva. (VIckova, Lojova, 2011)

Percepéni preference, oznaCovana pod akronymem VAK, zabyvajici
se vnimanim vizualnim, auditivnim a kinestetickym (taktilnim), je zndma a rozSifena
po celém svété. N. Fleming se zacal zabyvat smysly, které lidé potiebuji k uceni
arozdélil vizualni slozku na dvé cCasti, a to na vizudlni Cast a Cast Cteni/psani.
Na zékladé tohoto déleni vytvoril ¢tvrtou oblast vnimani, a to vnimani ¢tenim/psanim

oznacovano zkratkou R. Pro tento systém se pouziva akronym VARK. VARK systém
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zjistuje, kolik lidi se spoléha na vniméani zrakové, sluchové, ctenim/psanim
a kinestetické. (Pritchard, 2009; Wikipedia, 2015¢)

Tato diplomova prace se zaméefuje na ucebni styl zalozeny podle N. Fleminga,
jez se zabyva shodnymi formami vnimani jako Vester, kterymi jsou vnimani sluchové,
zrakové, hmatem a dodava také vnimani ctenim. (Kret, 1993)

Nyni se pokusime vymezit u¢ebni styly, jejichz podstatou jsou percepni kanaly,
kterymi je chapano poznavani svéta mnohymi prostfedky a to zrakem, sluchem, hmatem
a Ctenim/psanim.

Percepcni preference ma také vyrazny vliv na vybér prostredki, které jedinci
vyuzivaji pro vyjadieni svych myslenek. (Cechova, Seifert a Vedralova, 2011)

Prvnim ucebnim stylem, kterym se budeme zabyvat, jsou jedinci, u kterych
dominuje vizualni percepcni kanal. Tento typ zaka se vyskytuje v 50 — 80%. Ucebni
styl se opira o vizualni ptedstavy, dokonce lze v této souvislosti hovotit o vizualni
az fotografické paméti. Vyrazny vizudlni typ jedince ma schopnost si vybavit,
na kterém misté a jakym zptisobem byly poznatky napsany. Zak potiebuje informace
pii uceni zrakové vnimat, riizné podnéty spojovat se zrakovymi podnéty, upfednostiiuje
¢teni pied instrukcemi, predané¢ formou mluvené¢ho slovniho vyjadieni. (Lojova,
Vickova, 2011)

Zaci s druhym uéebnim stylem jsou jedinci, kte¥i preferuji auditivni vnimani,
sluchové predstavy a pamét. Oproti vizudlnimu ucebnimu stylu, auditivni typ jedince
upfednostiiuje vyjadieni mluvenym slovem ptfed psanym. Informace ziskavané
prostfednictvim sluchu, spojovani poznatkli se sluchovymi vjemy je pro tyto zaky
nejlepsi zpiisob dosaZeni ucebniho cile. Témto Zakiim pomahaji 1 slovni odpovédi zak,
diskuze, rozhovory ve skupinach. Pfi samostatném uceni je Gcelnéjsi pro Zaky mluvit
a Cist si ucivo nahlas. MiiZzeme se setkat 1 se situacemi, kdy Zaci si povidaji ,,sami
se sebou®, pi1 psani si diktuji slova, véty. Zvukové podnéty jsou ruSivymi elementy
pfiuceni. Slova pfi vykladu latky ucitelem, s riiznou intonaci a ptizvukem, dokéaze Zak
s vyraznym auditivnim ucebnim stylem zopakovat bez pfemysSleni. Verbalni projev
74kl je bohatSi v oblastech intonace, rytmu, pfizvuku, tempa hlasu 1 jeho barvy.
(Lojova, Vickova, 2011)

Jak bylo uvedeno vySe, néktefi autofi vidi rozdily mezi taktilnim ucebnim
stylem, ktery souvisi spodnéty, které Zzak muaze poznat a citit skrze hmat
a kinestetickym u¢ebnim stylem, ktery souvisi s pohybem, s aktivitami vyuZzivajici celé

télo. Ve vetsing piipadil tyto dva ucebni styly spojuji do stejné kategorie a oznacuji pod
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kinestetickym uéebnim stylem a v této diplomové praci tomu nebude jinak. (Cechova,
Seifert a Vedralova, 2011)

Jedinci kinestetického typu podnéty zrakové a sluchové potiebuji spojovat
s taktilnimi nebo kinestetickymi impulzy, aktivitami. Jejich nejschiidnéjSi cesta
k dosazeni uCebniho cile je skrze zazitkové uceni, uCeni formou praktické ¢innosti,
manipulace s pfedméty a prostiednictvim riiznych experimentti, vypiskil a podtrhavani
dalezitych pasazi v textu. Maji dobrou pohybovou pamét’ a prostorovou piedstavivost.
Pti ucCeni se tito zaci radi prochazejyi po mistnosti, méni mista a polohy pfi uceni,
charakteristickd je vyrazna gestikulace, stala pohybova aktivita s prsty skrze potukavani
a hry s ptedméty. (Lojova, VIckova, 2011)

Poslednim typem Zaka je tedy jedinec, kterého N. Fleming (Pritchard, 2009;
Wikipedia, 2015¢) oznacuje jako zaka vnimajiciho ¢tenim/psanim a Vester (1997) je
oznacuje jako ,,verbaln¢* zalozeny typ zéka, jehoZ nejefektivng;si cestou je abstraktné-
verbalni chapani uciva, tedy k dosazeni ucebniho cile jedinec pouzivé abstraktnich

formuli, tzn. formou intelektualni.
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4 Ucditel

Ucitel je jeden ze zakladnich a zaroven rozhodujicich ¢&initeld v ramci
vzdélavaciho procesu. Na uciteli zavisi, jaky pfistup k jedinctim si zvoli v edukacnim
procesu, pojeti tohoto procesu a jaké vhodné metody bude vyuzivat. Podstatnou sloZzkou
ucitelské profese je jeho osobnost, uroven profesni kvalifikace, jeho kvalita schopnosti
a dovednosti, jez jsou potfebné pro vykonavani tohoto povoldni. Pod oznacenim ucitel
rozumime pojmenovani jedinct, ktefi vykonavaji ¢innost ve Skolnim prostredi a jsou
pfimymi realizatory vyu¢ovaciho procesu. (Simonik, 1995; Priicha, 2005)

Pod pojmem ucitel je chapan jedinec, zamétujici se na déti, mladez a na dospélé
jedince se zdmérem soustavného vzdélavani a vychovavani. Clovék je podstatnou
slozkou edukaéniho procesu, kterou napliiuje funkci iniciatora a také organizatora.
Pedagogicka cinnost a cinnost 7kl je fizend a organizovand ze strany ucitele,
kdy participuje na jejich vychové, a zaroven také na vyvoji jejich osobnosti. Poméaha
zakim se zacClenit do spole¢nosti, reagovat na né, pricemz neopomiji brat ohled
narozvoj télesny, intelektudlni, moralni, citovou a volni stranku osobnosti jedince
v edukacnim procesu. (Kantorova a kol., 2008)

Osobnost jedince v ucitelské profesi v edukanim procesu je z pohledu
pedagogické psychologie pojimand jako faktor motivujici a hybny. Profesni osobnost
vyucujiciho je disledkem vnitfni touhy stat se ucitelem a také formovéana potiebnym
vzdélanim a ziskdvanim poznatki z pedagogickych situaci. (Dytrtova a Krhutova, 2009)

J. A. Komensky, kladl na ucitele velky diraz a vyznam a pozadavky, na ucitele
definoval takto: ,,Od ucitele se pozaduje schopnost ucit, aby umél, mohl a chtél
vyucovat, tj. prednée, aby sam znal to, cemu ma jiné ucit, nebot’ nikdo nemiize vyucovat
tomu, co sam malo znd, tj., aby byl didaktikem a dovedl mit trpélivost s nevéedomymi,
kdezto nevédomost samu mocné zahaneét atd.; konecné, aby k tomu, co sam zna
a dovede, take chtel vyucovat, tj., aby horlive a bedlivé usiloval dopomoci jinym
ke svétlu, kterému se tesi sam. (HolouSova, In Kantorova a kol., 2008, s. 167)
J. A. Komensky zde hovoii o poZadavcich na ucitele, které €leni na tfi oblasti a jsou
nutné a potiebné pro vykon ucitelské profese. Zameétuje se zvlasté na kvalitu a mnozstvi
osvojenych poznatkli, které ma ve vyuCovacim procesu predavat vychovavanym
jedincim, dale na profesiondlni pfipravenost a posledni slozkou je pozitivni vztah pro

vykon této profese.
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S proménami spole¢nosti a naroky na vychovu a vzdélani se vyvijel také ptistup
a vyznam uclitelské profese. Pozadavky kladené na ucitele v soucasné dobé sméiuji

na rozvoj osobnosti jedince, za ktery je spoluodpoveédny. (Dytrtova a Krhutova, 2009)
4.1 Vyucovaci styl ucitele

Tato kapitola bude pojednavat o vyuCovacich stylech ucitele, které maji
co docinéni se zménami a rozvojem ucebnich styld zakl, jestlize budujeme
na domnénce, Zze ke zméndm dochédzi v disledku plsobeni vngjich vlivll, v naSem
piipad¢€ pisobenim ucitelského kolektivu, tedy ptisobenim ucitele. (Mares, 1998)

Kazdy ucitel mé sviij vytyCeny ucebni styl, ktery také preferuje a aktivné;i uziva,
pficemz ma 1 soubor charakteristickych vyucovacich metod a postupti tzv. vlastni
vyucovaci styl. (Mares, 1998)

V souvislosti s pojmem vyudovaci styl je podstatné zminit V. Svece, ktery
se zabyval, a také zpracoval teorii vyucovacich styll, a ktery pojima vyucovaci styl jako
wvlastni postup ucitele pri rFeseni pedagogickych situaci. (Dytrtova, Krhutova, 2009,
s. 21)

K. Stary popisuje vyu€ovaci styl jako ,,néco, co vychazi z ucitelova pojeti vyuky
a projevuje se jednak primo ve vyuce, a to jak v ucitelove implicitnim mysleni,
tak ve vyucovacich postupech . (Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 21)

Vyucovaci styl je chapan mnoha autory jako strategie, ktera je promysSlena
aneni dasledkem konani a reakci na aktudlni situaci v dan¢ vyucovaci hodin¢. Dale
se uvadi, ze vyuCovaci styl je tvofen béhem pedagogické praxe a pro daného jedince,
v nasem piipad¢ pro ucitele, je nezaménitelny a osobity. (Dytrtova, Krhutova, 2009)

V souvislosti s timto pojmem tzn. vyucovacim stylem, jsou pojeny terminy jako
kompetence ucitele, pedagogickd dovednost, které¢ dale budou nastinény a ucitelovo
pojeti, na které se vice zaméfime v nasledujici dil¢i kapitole.

Kompetence uéitele neni v pedagogice piesné vymezena. Napiiklad V. Svec je
déli na nékolik skupin a celistvé pedagogické kompetence definuje jako: ,souhrn
zpusobilosti, kterymi by mél byt vybaven ucitel, aby mohl efektivné vyucovat
a vychovavat i zdokonalovat svoji pedagogickou cinnost, a které by mély byt utvareny
a kultivovany u studentu ucitelstvi. “ (Pricha, 2000, s. 138)

Pedagogické dovednosti jsou popisovany z mnoha riiznych thla pohledi, a také

tvofi soucast vyucovaciho stylu ucitele. Naptiklad Chris Kyriacou (2008) charakterizuje
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dovednosti ucitele jako jeho aktivity, které jsou ucelné a cilové orientované
v souvislosti  sfeSenim  pedagogickych  situaci a  problémi.  Hovofime
naptiklad o: ,, vymezovani vyukovych cilii tématu nebo vyucovaci hodiny, volba
vyukovych metod a ucebnich pomiicek, priprava ucebnich uloh pro zZaky, promysleni
zpusobu reSeni urcitych pedagogickych situaci v dané tridé apod.* (Kyriacou, 2008,
s. 8)

Osvojovani pedagogickych dovednosti probihd uz v dobé vysokoskolského
studia a posléze v pribéhu pedagogické praxe, kdy se dovednosti dale rozsifuji
v disledku feSeni situaci a problémi pedagogického charakteru. V duasledku
zdokonalovani pedagogickych dovednosti a osvojovani novych, které ucitel potiebuje
pii stale se ménicich podminkach ve Skolnim prostiedi, je soucasné¢ mozné vyucovaci
styl ucitele menit a neustale zdokonalovat. (Kyriacou, 2008)

Jako autory zabyvajicimi se typologii osobnosti a vyuovacimi styly mizeme
uvést G. D. Fenstermacher a J. F. Soltis (2008). Prostfedky, jeZ se staly kritérii
pro porovnavani ucitelovych vyuc€ovacich styli, jimiz si vytycCili zpisob porovnavani
vyu€ovacich styla, oznacili jako tzv. spole¢ny rdmec, ktery je slozen z péti hlavnich
soucasti vyucovani, které se objevuji v kazdém vyu€ovani, a zdroven neni podstatné,
na jaké Skole vyucovani probihd, na kterém stupni, ani v jakém rocniku. Spole¢ny
ramec tedy zahrnuje vyu¢ovaci metody (M), vlastnosti a potieby zaki (Z), znalosti
uc¢iva (U), cile (C), které zobrazuji, kde vyuCovani smeétuje, a charakter vztaha
a interakce (I), které existuji mezi vyucujicim a vzdéldvanym jedincem. Téchto pét
soucasti je nosnym kritériem pro déleni vyucovaciho stylu v dasledku specifického
vnimani kazdé soucésti, a to dominantni a jiné jako vedlej$i (Fenstermacher, Soltis,
2008). Na zdklad¢ téchto kritérii autoii déli ucitele podle vyucovacich stylt

na manazery, facilitatory a pragmatiky.
4.2 Pojeti vyuky

Ucitelovo pojeti vyuky je tedy tteti slozkou, jez vyrazné souvisi s vyu¢ovacim
stylem ucitele, a kterd pojedndva o zpisobu dosazeni pedagogického mySleni, kterym
jsou souhrnné pojmenovavany profesni piedstavy, postoje ocekavani a tuzeb, jez jsou
vychozim zdrojem nasledného jednéani, vnimani a uskutecovani vyucovaciho procesu.

M4 emocionalni charakter a obsahuje 1 ulitelovo uchopeni kurikula, podle n¢hoz
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vzdélava, sméfuje k naplnéni cilli a obsahu uciva a zahrnuje 1 dalsi sloZky pojeti, které
se seskupuji do osobitého celku s fadou dil¢ich sloZzek. (Mares, Slavik a kol., 1996)

Pojeti uCeni je také charakterizovdno fadou vlastnosti, jako je implicitnost,
subjektivnost, spontannost, orientovanost, stereotypnost, a do urCit¢ miry
je neuvédomované a stabilni. Dale napliuje ur¢it¢é mnozstvi funkci jako
je projektivnost, selektivnost rezultativnost. Nejsou opomijeny také funkce motivacni,
regulacni, konativni a hodnotici. (Mares, Slavik a kol., 1996)

Ucitelovo pojeti vyuky se vyviji ziejmée postupné a méni se v disledku rtiznych
vlivli plisobicich béhem ucitelova profesniho Zivota. Mare$ a kolektiv se domnivaji,
ze pocatky ucitelova pojeti vyuky sahaji do doby, kdy uz jako jedinec ve vyucovacim
procesu si utvaii sviij vlastni nazor na vyucovani, kdyby byl v roli vyucujiciho. Uvadi
se, ze s postupnym budovanim ucitelské profese na fakultach, piipravujici ucitele,
se ucitelovo pojeti vyuky do urcité miry proméiuje prostiednictvim rtiznych vnéjSich
vlivl a autorit, které by se dalo oznacit jako vyhranovani pojeti. (Mares, Slavik a kol.,
1996)

Je velmi realné, Ze v prvnich letech praxe u zacinajiciho ucitele si ucitel pojeti
hleda a dotvafi ho. S nalezenim a ustaleni zdkladnich zmén se ucitelé ¢leni na jedince,
ktefi na svém pojeti vyuky trvaji, zpiesiiuji jej a ospravedliuji nebo i1 odmitaji
jej koncepcné ménit. Dalsi skupinou jsou naopak ucitelé, kteti stale hledaji a pozménuyi,
dokonce predélavaji sva pojeti vyuky a ptichdzejici nové zmény akceptuji. (Mares,
Slavik a kol., 1996)

Toto pojeti ma hromadny charakter a souvisi se vSemi uciteli. Jak je zmiflovano
vySe, ucitelovo pojeti uceni je komplex urcitych slozek. Mare§ se domniva,
ze nasledujici vycet dil€ich pojeti, tvori celistvost ulitelova pojeti vyuky a témi jsou
ucitelovo: ,,pojeti cilii; pojeti uciva, pojeti organizacnich forem,; pojeti vyucovacich
metod, podminek a prostredkii; pojeti Zdaka jako jednotlivce, jeho uceni a rozvoje; pojeti
skupiny zaku a skolni tridy,; pojeti ucitelské role a sebe sama jako ucitele; pojeti role
dalsich ucastniku pedagogického procesu (kolegii ve sboru, nadrizenych, rodicii
apod.).“ (Mares, Slavik a kol., 1996, s. 13)

Vyvstava, ale jest¢ mnoho otazek ohledné ucitelova pojeti. Naptiklad, které dil¢i
pojeti jsou klicové, a které nikoliv? Jsou to vSechny slozky nebo naopak néjaké jsou
nadbytecné? To jsou jen piiklady, nad kterymi je také dulezité premyslet, a na které

je potieba dobie koncipovaného vyzkumu. (Mares, Slavik a kol., 1996)
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Nize uvedeny obrazek (obr. 4) znazoriiuje vztah mezi vyucovacim stylem ucitele
a jeho proménnymi tj. ucitelovym pojetim vyuky, jeho pedagogickymi zkuSenostmi
a dovednosti, tvorici celistvou charakteristiku ucitelova stylu uvaZovani a jeho jednani
v situacich pedagogického charakteru, projektujici se v jeho vyucfovacich strategiich

tzn. i ve vyukovych metodach a vyudovani. (Manak, Svec, 2003)

pedagogickeé
dovednosti
ucitelovo pojeti vyucovaci —
, " pedagogické
— «—
vyuky styl ucitele ZkuSenosti

realné vyucovani a uceni

(vyukové metody v akci)

vyucovaci strategie

(vyukové metody v planu)

obrazek 4 — vyucovaci styl
ucitele a jeho proménné
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4.3 Vyukové metody

Opét se poohlédneme za pojmem vyuCovaci styl ucitele, ktery jsme uz nastinili
v ptedchozich kapitolach z riznych pohleda urcitych autord.

V. Svec a J. Manéak uvadéji také nahled na vyucovaci styl v $ir§im kontextu
chapani jako zpusob vyuky ucitele a v uzsim kontextu pojeti jako ,,soubor vyukovych
metod, ktery ucitel uplatiuje. “ (Manak, Svec, 2003, s. 37)

Co se tyka pojmu vyukové metody, J. Manak a V. Svec pojimaji vyukovou
metodu predevsim jako: ,, cestu, po niz se ve Skole ubira zak, ostatni cinitelé tuto cestu
usnadiuji. “ (Manak, Svec, 2003, s. 22)

Vyukové metody plni tfadu funkci, kterymi jsou predavani védomosti
a dovednosti, aktivizace, pomoci ni se Zaci motivuji, u¢i se riznym postupiim, tkontim
a operacim, osvojuji techniky prace a mysleni zaka, a také plni funkci komunikaéni.
., Vyukovou metodu lze vymezit jako uspordadany systém vyucovaci cinnosti ucitele
a ucebnich aktivit Zakii smerujicich k dosazeni danych vychovné-vzdélavacich cilii. “
(Manak, Svec, 2003, s. 22)

Vyukovou metodu lze charakterizovat jako specifickou aktivitu ucitele, pomoci,
které se rozviji vzdélanost jedincti v eduka¢nim procesu a zaroven smétuje k dosazeni
vychovné-vzdélavacich cilii. Nelze opomijet v souvislosti s vyukovou metodou ucebni
¢innosti  zakd, jelikoz uspésné dosazeni vychovné-vzdélavacich cili ve vyuce
je zaloZeno na vzajemné spolupraci ucitele, a také zdka. (Zormanova, 2012)

Ucitel pomoci vyukové metody ma také za kol brat ohled na proces zdkova
osamostatiiovani, kdy zdk si vytvaii svlj osobity ucebni styl, ktery mu pomaha
pii1 dalS§im vzdélavani. Mizeme tedy hovofit o vyucovacich metodach a zpiisobu jejich
uplatnéni v souvislosti s vyu€ovacim stylem ucitele a ucebnim stylem jedince, nebot’
jsou na nich zavislé. Vyucovaci styl se zrcadli v aktivitach, které jsou realizovany
v edukacnim procesu vyucujicim a maji dopad na ucebni styly zadkl v jejich ucebnich
¢innostech. Tento vzajemny vztah mezi vyucovaci metodou, ucebnim stylem zaka,
vyuCovacim stylem ucitele a strategiemi uceni a vyucovani znazornuje ndsledujici

obrazek (obr. 5). (Manak, Svec, 2003)
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vyukova

metoda
<« —
vyucovaci ucebni
¢innosti ucitele ¢innosti zéka

vyucovaci ucebni

strategie strategie
vyucovaci ucebni

styl styl

obrazek 5 — vztahy mezi vyukovou
metodou, strategiemi ucitele, u¢ebnim
stylem zak atd.

Daéle J. Manak a V. Svec (2003) pisi, Ze na udebni styl zaka lze pusobit, a také
ho ovlivnit vyucovaci ¢innosti ucitele. Takovy vliv mohou mit vyukové metody, jejich
volba a zpusob vyuziti. Doddvaji, ze je také potteba brat ohled na ucebni styly
vyskytujici se v dané tfid€ v souvislosti s vybérem vyukovych metod.

B. Ferrelova ptedklada urcity postup, jez je vyuzitelny v ramci celé ttidy, proto
navrhovany postup je nasledujici: podstatné je stanovit diagnézu nejen ucebnich styla
vSech zaka ve tiide, ale také je potifebné zjistit uebni a vyucovaci styl vyucujiciho
a prostfednictvim sebereflexe dosahnout sebeuvédoméni. Na zdkladé tohoto
navrhovaného postupu je kladen diraz na vyucovaci metody. Ocekava se, ze vyucujici
bude tyto metody vyuzivat ve shod¢ s ucebnimi styly vSech jedincii ve tfid¢. (Mares,

1998)

51



Ptijiméni ucebniho stylu jedince ve vyu€ovacim procesu je podstatnym krokem,
ale je také neodbytné potfeba angazovanosti ze strany Skoly, ucitelského sboru,
jezmize ovlivnit dalsi oblasti, a tim sméfovat kGspéSnému vyuZivani
individualizovaného pfistupu ve vzdélavacim procesu a nasledn¢ navodit i urcité
dalezité¢ promény systému. S timto piistupem je také potfeba brat v uvahu naroc¢nost
vyvstavajicich ukoli a potfebnou pomoc naptiklad persondlni, materialni
a administrativni otazky. (Mares, 1998)

Proto, abychom tedy sméfovali k dosazeni individualizacnich principd,
jeucinngjsi také zvolit vhodné administrativni zéalezitosti tj. sdruzovéani zaku
do stejnorodych skupin, které¢ byly vySe struéné piedstaveny, dale personalni opatifeni
a materialni zabezpe€eni. Personalni pfidéleni k Zakim se kond formou tymového
vyuCovani, pomocného persondlu nebo vhodnych specialisti. (Kasikova, Strakova,
2011) Muazeme toto také nazvat ,tutorskym® principem, o kterém se uz zminil
J. A. Komensky nebo byl zkousen v Anglii. (Kasikova, Valenta, 1994)

Tymové vyucovani je vyuCovani, na kterém se podili vice ucitelli soucasn¢.
Planuji, realizuji a hodnoti vyu€ovaci proces a mohou timto pfistupem svou pozornost
rozdélit smérem k slabSim zakim a zaroven UspéSnéjSim. (ValiSova, Kasikova
akol., 2011) Tym je sloZzen z uciteld, ktefi se vyznacuji odliSnymi specializacemi,
v disledku vznik4 skupina uciteld orientujici se v riznych oblastech a vytvari efektivni
uceni pro vSechny zaky vyznacujici se svymi odlisnostmi. (Kasikova, Strakova, 2011)

Dalsi moZnosti k docileni individualizace ve Skolnim prostfedi je pomocny
personal, coz jsou jedinci bez potfebného ucitelského vzdélani, jakozto se jimi mohou
stat rodiCe, star$i spoluzaci a jini. Naopak specialisté jsou osoby, které jsou profesionaly
ve svém oboru a pomahaji jedincim s ucebnimi problémy, pracuji s Zzaky
z nepodnétného rodinného prosttedi nebo s nadanymi jedinci. (Kasikova, Dittrich a
Valenta, In ValiSova, Kasikova, 2011) a materialni zabezpecCeni se zamétuje na rtizné
pomiicky vyuzitelné pro rozdilnou vyukovou cinnost zaku jako skupiny nebo jako
jednotlivei. Vyuzivané jsou ucebnice, rtizna Skolni odborna literatura, texty, audio
¢ivideozdznamy, hry vyukové programy, pracovni listy nebo deniky studentt.

(Kasikova, Strakova, 2011).
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4.3.1 Vyukové metody z hlediska percepc¢ni preference podle
konceptu VARK

Jeden ze zplsobl, jak ucitel mize vyuzit ziskané poznatky z diagnostiky
ucebnich styli je strategie, jejiz podstatou je ptizpisobeni vyucovaciho stylu
co nejvetsimu poctu jedinc v edukaénim procesu, a také aby umoznil snaze piijimat
poznatky zplsoby, pfijatelné Zakovu ucebnimu stylu. Uvadi se ptiklady zplsobl
a prostfedkl, skrze které dochazi k prizpGsobeni ucebnimu stylu zaka ze strany
vyuéujiciho z hlediska vybéru preference percepénich podnéti. (Skoda, Doulik, 2011)

Nyni v této diplomové praci uvadime nékolik vSeobecné platnych doporucenti,
jak ucit jedince v edukacnim procesu prostiednictvim jejich ucebnich styld. Uvedené
naméty spadaji do oblasti, u kterych ucebni styly souviseji s percepni preferenci.

Jedinec s dominantnim vizualnim percepnim kanalem castéji pouziva ucebnice,
Clenény text v psané podobé¢ s vyuZzitim barev, a také s grafickymi poznatky, schématy,
diagramy, tabulkami a obrazky napomdhajici nalézt souvislosti a pochopeni danych
souvislosti. Nazornost miiZze byt zprostfedkovana formou vlastnich poznamek, pomicek
a obrazka pti vykladu. (Lojova, VIckova, 2011)

Vyuzivani filmid a pocitatovych programi je pro vizualni typ zakd velmi
uziteCné, proto také nelze opomijet osobu vyucujiciho, jako vyznamny prostiedek
v edukacnim procesu, jenz vysvétluje zakim pravé probirané ucivo 1 s vyuZitim
nazorné¢ho predvedeni, demonstruje danou situaci a vyuziva dramatizace ve vyucovani.
V souvislosti s timto ucebnim stylem mizeme uvést 1 metody aktiviza¢ni, kterymi jsou
metody diskuzni, situa¢ni a didaktické hry (Musilova, 2012; Manak, Svec, 2003)

V  hodindch také mlZeme pracovat s mySlenkovymi mapami, které
zprostiedkovavaji vizualni oporu pii daném ucivu, a také je pro zaky piijatelnéjsi mit
zaznamenany struéné prub&h aktivit, které nasleduji v edukacnim procesu za sebou.
(Cechova, Seifert a Vedralova, 2011)

Jedinec s dominantnim auditivnim percep¢nim kandlem uptednostiiuje vyklad,
pirednasky vyucujiciho, praci ve vétSich skupinach, kde dochazi k rozhovorim
a diskuzim, nepohrdnou i neobvyklymi aktivitami, jejichz podstatou je dialog. Vyzaduje
slovni pokyny k praci, také je pro n€ prospésné si u€ivo prefikavat nebo Cist nahlas.
Tvorba a vyuzivani nahravek k poslechu jim napomahaji k lepSimu zvladnuti uciva,

také radi pracuji sjazykem, a to zplisobem jako je tvorba basni, denikl, reklamy,
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scénaft, tvorba textli 1 poslech pisnicek, psani a vypravéni jinych literarnich ttvart.
(Cechova, Seifert a Vedralova, 2011)

J. Manak a V. Svec (2003) klasifikuji vyukové metody a my uvadime vzhledem
k pottebé zakii vyuzivat auditivni percepcni kanal metody slovni, kterymi jsou tedy
vypravéni, vysvétlovani, prednaska, prace s textem a rozhovor.

Jedinec s dominantnim kinestetickym (i taktilnim) percepénim kanalem
potiebuje ¢innosti umoziujici seznameni se sucivem hmatatelné skrze zazitek.
Dilezitym poznatkem je zjiSténi, Zze Zaci potiebuji spojitost mezi ucivem a jejim
zpracovanim prostiednictvim pohybové ¢innosti napiiklad tancem, pohybem znazorni
vyvojova stadia motyll. Je dilezité téchto zakli poznatky propojovat s jeho pohybem
téla, vnitfnich pociti a zazitkli vyvstavajici z téchto aktivit. Oceni situace, kdy snizi
svou miru pozornosti a uspokoji svou potiebu pohybovat se, ¢i protahnout se, nabizi
se 1 moznost vyuziti 1 didaktickych her. Velmi potfebné je zafazovani manipulacnich
aktivit sriznymi predméty, stfihani materiali a nasledné lepeni do sesitu. Zaci
s kinestetickym ucebnim stylem, kteti vytvareji rizné predméty, didaktické pomicky,
konstruuji podle navrhovanych postupt, sestavuji modely, atd. radi pracuji podle
navrhovanych kroki a tento zptisob vyuZivaji také pii samostatném uéeni. (Cechova,
Seifert a Vedralova, 2011)

Poslednim ucebnim stylem, kterym se budeme zabyvat, je verbaln¢ zaloZeny typ
zéka podle Vestera (1997) a podle N. Fleminga (Pritchard, 2009) - lidé preferujici
Cteni/psani, pfi uceni vyuzivajici seznamy, poznamky a texty riznych formata.

Uptednostituji poznatky zobrazené jako slova a tedy upfednostiuji ,textovy
vstup®, kdy jedinec ziskava poznatky ¢tenim a ,textovy vystup®, kdy ziskané poznatky
dale pfedava ve vSech psanych formach. Témito vystupy mohou byt pfirucky, zpravy,
eseje, ukoly a velice vyuzivaji PowerPoint, internetové stranky, slovniky atd. (VARK,
2016).

Vester (1997) uvadi, Ze zalezi na mnoZstvi rliznych cest, kterymi jsou poznatky
zakiim zprostfedkovavany, to znamena, ze ¢im vice smyslovych kandlii zapojime
do procesu edukace, dosahneme dikladnéjSiho a rtznorodéjsiho uloZeni védomosti
do paméti, zadk 1épe porozumi ucivu v souvislosti s timto pfistupem, také vice zakl
porozumi ucivu a pozd€ji jim bude umoznéno snaze si na podstatné znalosti

vzpomenout.
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Empiricka cast



5 Empiricka c¢ast

Empirickd cast této diplomové prace bude realizovana pomoci dvoufizoveého
vyzkumu, kdy v prvni fazi budou kvantitativnim typem vyzkumu zkoumany percepéni
preference podle konceptu VARK u vybranych zakd prvniho stupné zakladni Skoly;
ve druhé fazi pak bude vyzkum zaméfen na ucitele téchto zakh, pfiCemz budou
kvalitativnim typem vyzkumu zkoumany mimo jiné¢ jejich vyukové strategie.
Kone¢nym vystupem vyzkumu by mélo byt posouzeni, zdali lze v prostfedi téchto
vybranych tfid hovofit o tom, Ze zde Zak v souvislosti s jeho percepcnimi preferencemi
pusobi jako faktor ovliviiujici volbu vyukovych strategii ucitele. Testované kategorie
zakt mladSiho Skolniho v€ku a jejich uciteli byly vybrany z divodu oborového
zaméteni vysokoskolského studia autorky diplomové prace. Empirickd ¢ast diplomové
prace je tedy v tomto kontextu zaloZena na dvou vyzkumnych souborech, a to na Zacich
ZS z Ceského Té&sina, ktefi se zi¢astnili testovani, aby zjistili sviij uéebni styl a na jejich

ttidnich ucitelich, ktefi poskytli poznatky o danych tfidach a své vyuce v nich.
5.1 Cil vyzkumu, vyzkumné otazky a hypotézy, typ vyzkumu

Hlavnim cilem empirické ¢asti této diplomové prace je: na zdklad¢ zékladniho
zkoumani percepcnich preferenci podle konceptu VARK u vybranych 74kl a soucasné
zékladniho zkoumani vyukovych strategii jejich uciteld posoudit, zdali je v téchto
konkrétnich tfidach zak skutecné faktorem ovliviiujicim volbu vyukovych strategii
ucitele. Takto stanoveny cil empirické ¢asti ma tizkou navaznost a shoduje se s hlavnim
cilem celé diplomové prace. Hlavni cil empirické prace je jakoby roz€lenén do dil¢ich
vyzkumnych otézek, jejichz vyzkumné zodpovézeni a vzajemné propojeni povede

k naplnéni celkového cile vyzkumu.

vyzkumné otazky
1. Jaké je rozlozeni percepCnich preferenci podle konceptu VARK v jednotlivych
testovanych ttidach?
2. Jaké jsou dominantni percepcni kanaly ve vSech vybranych ttidach?
3. LiSi se dominantni percepcni kanal mezi jednotlivymi tfidami?

4. Projevily se vyrazné podoby percepcnich preferenci u testovanych zaka?
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5. Reflektuji vyucujici testovanych tiid, zjisténé percepcni preference podle

konceptu VARK u zaki ve volbé svych vyukovych strategii?

Na zakladé téchto vyzkumnych otizek byly pro prvni fazi vyzkumu formulovany
nasledujici hypotézy:
H1: Ve ttidach pievazuje vizualni ucebni styl Zaki nad ostatnimi ucebnimi styly.
H2: U zéka 1. stupné se objevuje spise preference dvou a vice ucebni styli nez
preference jednoho uc¢ebniho stylu

H3: U divek ptevazuje jiny ucebni styl nez u chlapct.

Pro prvni fazi vyzkumu — zkoumani percepcnich preferenci u vybranych zaki,
byl vybréan kvantitativni typ (design) vyzkumu.
Pro druhou fazi vyzkumu — zkoumani vyukovych strategii uciteli byl vybran

kvalitativni typ (design) vyzkumu.
5.2 Metoda vybéru vyzkumného souboru
Faze 1. - metoda zamérného (icelového) vybéru u zaki

Metoda ucelového vybéru vychéazi z usudku vyzkumnika, ktery se rozhoduje,
co bude a je pfijatelné pozorovat. Moznost generalizace vysledki prepoklada dobré
nastaveni a volbu vyzkumného souboru. ,, Pri pouziti ucelového vybéru musi vyzkumnik
jasné, presné a oteviené definovat populaci, kterou jeho vzorek opravdu
reprezentuje. “(Disman, 2011, s. 113)

Pro vybér vyzkumného souboru v prvni fazi vyzkumu je vyuZzita metoda
ucelového vyberu, a to z divodl souvisejicich s teoretickym nastinénim poznatkt
vyvojového obdobi mladsiho Skolniho veéku, tedy jedincti ve véku od 6. -7 let do doby
nastupu na druhy stupen, jak je obsdhleji uvedeno ve Ctvrté kapitole této diplomové
prace. Tito zaci totiz souviseji se studovanym oborem, a tato diplomova prace je tudiz
na tuto skupinu zakt zaméfena. Kret (1993) zaroven uvadi, ze u jedinct od 8 let
je mozno urcCit preferovany druh, a také miru schopnosti vnimdni, tedy pro vybér
vyzkumného souboru byl v€k druhym kritériem. Z tohoto ditvodu byly jako vyzkumny
soubor vybrany dvé tieti tiidy a dvé &étvrté tiidy ZS z Ceského Té&sina, kde bylo

umoznéno proveést vyzkum v této vékové skupiné zaka. ,,V rdmci predvyzkumu* bylo
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umoznéno zadani testovat u zakd druhé téidy ZS v Ceském Té&Siné v souvislosti
s prosbou tiidniho ucitele dané tfidy zafadit motivaci tohoto charakteru, coZ soucasné
podpofilo odstranéni nesrovnalosti a vyladéni organiza¢nich pokyni k testu
pro vyzkumnou realizaci. Dale vyplynuly poznatky, ze pro tuto vékovou urovenl bylo
testovani zdlouhavé a naro¢né, ptesto vysledky byly u zaka viditelné odlisné.

Prvnim testovanym vyzkumnym souborem tedy byla tfida 3. A, ve které bylo
testovano 22 z4kl, ztoho 14 divek a 7 chlapcl a jeden zdk se vyzkumu neucastnil
z diivodu neporozuméni pokynii v Ceském jazyce, a zaroven neschopnosti se vyjadfovat
v Ceském jazyce. Druhym vyzkumnym souborem byla tfida 3. B s 24 Zzaky, z toho bylo
opét 14 divek a 10 chlapcu.

Druhou vékovou hranici byli Zaci ze Ctvrtych tiid, a to tfida 4. A s 26 zaky,
z toho 15 divek a 11 chlapct. Poslednim vyzkumnym souborem byla tfida 4. B s 23
zaky, z toho 9 divek a 14 chlapct.

Faze 2. - metoda prilezitostného vybéru

Jedna z metod vybéru vyzkumného souboru je metoda ptilezitostného vybéru,
jejimz zékladnim principem je vyuZziti nabizejicich se ptileZitosti v prib¢hu realizace
vyzkumu za uGcelem ziskdni UcCastnikd. Strategie, tedy zplisob postupti pii ziskavani
ucastnikli, mohou byt rtizné, ale je potieba splitovat podminky a podstatnou vlastnosti
této metody je pohotovost vyzkumnika, schopnost improvizace pro ziskani ucastnikii
vyzkumu. Tato metoda pfilezitostného vybéru se velmi Casto kombinuje s jinymi
metodami napiiklad s metodou zamérného (icelového) vybéru, ktera je vymezena vyse,
a zaroven také pouzita. (Miovsky, 2006)

V druhém pfipadé¢ metoda vybéru vyzkumného souboru je metoda
ptilezitostného vybéru, protoze se odviji od vybéru vyzkumného souboru prvni faze,
ktera se odviji od cile empirické ¢asti této diplomové prace. V prvni fazi jsem vyuzila
metodu ucelového vybéru vyzkumného souboru, kde byly vybrdny dané tfidy,
jak je uvedeno vyse, a zéroveinl bylo nasledné vyuzito situace a vyucujici téchto ttid byli
na zaklad€ metody pfileZitostného vybéru pozadani o kratky rozhovor, ktery je potfebny
pro dosazeni vytyceného cile empirické ¢asti. Byla tedy vyuzita metoda pfiileZitostného
vybéru. V této druhé fazi jsou zahrnuti do vyzkumného souboru ttidni ucitelé¢ prvniho
stupné ZS v Ceském T&3ing, ktefi umoznili provést vyzkum v jejich t¥idé, a zaroveit

byli ochotni poskytnout odpovédi na otazky vztahujici se ke tiidé, které tento rok
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vyucuji a ptedevsim k jejich vyuzivani vyukovych strategii. Do vyzkumného souboru
jsou zahrnuti tedy tfidni vyucujici, a v tomto piipade konkrétné dvé pani ulitelky ttetich
ttid a dv€ pani ulitelky ctvrtych tiid, které maji minimalné desetiletou ucitelskou

profesni kariéru za sebou.

5.3 Metoda ziskavani dat

Faze 1. — Test

M. Michalicka vymezuje test jako: ,,zkousku, ukol, identicky pro vSechny
zkoumané osoby s presné vymezenymi zpiisoby hodnoceni vysledkit a jejich ciselného
vyjadiovani: “ (1969, podle Chraska, 2007, s. 184) Pod oznalenim testy, je dulezité
chéapat zkousky, které jsou ve své podstaté ohrani¢eny naroky, které jsou na n¢ kladeny,
a které lze nasledné kategorizovat podle rliznych kritérii. Znamé jsou v pedagogickych
vyzkumech testy osobnosti méfici vlastnosti charakterové a temperamentu, ¢i zaméteni
motivace. Vyznamnou kategorii jsou také testy zaméfené na  vykon,
kdy se ve specifickych oblastech méfi vykonnost jedince, napiiklad to jsou testy
didaktické, které jsou nejznaméjsi a nejpouzivangjsi. DalSim typem testl vyuzivanych
v pedagogickém vyzkumu jsou testy schopnosti, sestrojeny k urceni schopnosti
¢1 predpokladil a dispozic jedincl pro feSeni specifickych tloh nebo situaci. (Chraska,
2007) Tento typ testu je vyuZzity pro tuto fazi empirické ¢asti diplomové prace.

V této diplomové praci je pouzity test, ktery byl vytvoren tzv. ,,mnichovskou
skupinou®, ktery ¢leni percepéni vnimani na Ctyf1 hlavni formy a témi jsou vizualni
(zrakové), auditivni (sluchové), taktilni (hmatové) vminani a vnimani ¢tenim. (Vester,
2001, Kret, 1995) Test byl uréen pro zaky dvou tietich tiid a dvou &tvrtych tiid ZS
v Ceském T&ing, na jehoz zakladé byly uréeny dominantni percepéni preference podle
konceptu VARK. Ackoli autor tento test explicitné¢ nespojuje s konceptem VARK,
vSechny vtomto testu zjiStované preference zpusobu vnimani, vykazuji shodnost
s konceptem VARK.

Test se sklada z oblasti zjiStované preference zpusobu vnimani sluchového,
zrakového, vnimani ¢tenim a vnimani hmatového, kdy pro kazdou oblast jsou urceny
pojmy - slova, obrazky, karty se slovy nebo konkrétni predméty. Pro prezentaci jednoho
pfedmétu je Casovy interval 2 — 3 sekundy. Jednotlivé testované oblasti vnimani jsou

proloZeny jednoduchymi matematickymi ulohami, tedy interferen¢ni faze, v Casovém
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useku 40 sekund, zabraiujici testovanym jedincim piemysSleni a zapamatovani
si jednotlivych prezentovanych pojmi. Nasledné zacina faze v ¢asovém useku 3 minut,
kdy jedinci reprodukuji zapamatované poznatky v pisemné podob&¢ do zdznamového
archu. Pro lepsi ptehlednost uvddim niZe tabulku s danymi casovymi intervaly

pro konkrétni fdze provadéného testu (tabulka 3).

sluchovy | 10 pojmui 2-35|40s | 3 min

zrakovy | 10 obrazkii 2-3s5|40s | 3 min

Cteni 1Okaret (slov) | 2-3s | 40 s | 3 min

hmatovy | 10 predmetii | 2-3s | 40 s | 3 min

tabulka 3

Test byl provadény ve cCtyfech tfidach vzdy s pfitomnym poctem jedinch
konkrétni tfidy. Pro kazdého jedince byl pfipraven zdznamovy arch a psaci potieby.
Testovani celé tfidy bylo velmi naro¢né na organizaci. Nejdiive byly slova ¢tend
vyzkumnikem, pak zaci pozorovali prezentované obrazky a cCetli si tichym ctenim
prezentovana slova. U posledni oblasti zjiStovani preference zptisobu vnimani hmatem,
bylo potieba, aby kazdy jedinec nevidél, coz bylo docileno zavazanim o¢i. Nasledovala
cast, kdy kazdy jedinec ziskal prazdnou tasku a za kol mél nahmatat otvor, kde bude
vkladat ohmatané predméty, které se kazdému jedinci vysypavaly na danou polovinu
lavice. Pfi této Casti byla nutnd pomoc vyucujiciho pro zdlouhavou organiza¢ni ¢ast.

Doba testovani byla 40 minut.

Faze 2. - Polostrukturované interview

Polostrukturované interview lze uvést jako nejrozsifenéjsi formu
metody interview, protoZe ma moznost vyieSit rizné mnozstvi nevyhod tykajicich
se jak nestrukturovaného interview, tak i strukturovaného interview. Polostrukturované
uptfesnit a vysvétlit. Napiiklad vysvétlenim, jak danou odpovéd ucastnik mysli,
prostifednictvim dalSich dopliiujicich otdzek vzhledem k vyuzZitelnosti k vyty¢enym

vyzkumnym otazkam. (Miovsky, 2006)
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Ziskavani dat u druhé faze bylo provadéno prostiednictvim polostrukturovaného
interview, kdy byly pfedloZeny tyto otazky: ,Jakym zplsobem ptedkladate zakim
ucivo, jaké vyukové strategie pouzivate? Vnimate rozdily ve zplsobu uceni vaSich
zaku? Piizpisobujete vyukové strategie ucebnim stylim, percepénim preferencim
vaSich zakt?* Polostrukturované interview poskytuje moznost se na odpovédi doptat,
upfesnit je, a také uptresnit otazky tazanym jedincim, coz také v praxi pii ziskavani
potiebnych dat bylo realizovano. Otdzky byly vyucujicim pokladany po realizaci
ziskavani dat v prvni fazi vyzkumu, od prvniho vyzkumného souboru, tedy zaka v dané
tfid€. Polostrukturovné interview se realizovalo ve dvou ptipadech ve tfid¢ a ve dvou
piipadech v kabinetech vyucujicich. Vzdy bylo vytvofeno klidné a ptirozené prostiedi,
kdy vyucujici se nad kladenymi otazkami mohli zamyslet, a také poskytnout ptiklady
vyukovych metod, které vyuzivaji ve svych tiidach.

5.4 Metoda zpracovani dat

Faze 1. - zAznamovy arch

Pted zacatkem testovani kazdy z zakd obdrZel zdznamovy arch, ktery se skladal
ze tii listli. Na prvnim listu byly pfipraveny jednoduché matematické ptiklady pro zéky,
jejichz  funkci bylo zamérné odpoutani Zzakd od pfemySleni a zapamatovani
si prezentovanych pojmu, urceny pro interferencni fazi. Druhy list byl uréen k zdznamu
zapamatovanych pojmt z jednotlivych testovanych oblasti, a to vnimani sluchem,
zrakem, C¢tenim a hmatem. Posledni list zdznamového archu byl uréen k vyhodnoceni

ziskanych poznatkd.
Faze 2. - audiozaznam

Jedna z nejCasnéji pouzivanych metod k zaznamenani pii provadéni vyzkumu
shroméazdénych kvalitativnich dat je zdznam zvuku, jenZz zprosttedkovava autentickou
situaci a je napomocny k uchovani dat bez potieby si zapisovat poznatky, ptipadné
odpovédi, a zarovenn zaznamenavd dané¢ kvality mluveného slova 1 rGzné zvuky
z okolniho prostiedi. (Miovsky, 2006)

Pti realizaci polostrukturovaného interview bylo vyuzito moZnosti zpracovavat

kvalitativni data prostfednictvim audiozdznamu, kdy po ozndmeni vyucujicim, jakym
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zpusobem bude vytvafen zdznam jejich odpovédi, byly zaskoceny, ale nakonec ocenily
jednoduchy, rychly, a zaroven nerusSivy element béhem realizace polostrukturovaného
interview. Zaznamy byly pifepsany do pracovniho dokumentu, uloZzeny do pracovni

slozky a nasledné vyuzity pii analyze a interpretaci danych dat.
5.5 Metoda analyzy a interpretace ziskanych dat

Faze 1. — statistické méreni

V pedagogickych vyzkumech je potieba ziskané mnozstvi dat zpracovat, a to lze
vykonat prostiednictvim béznych statistickych metod - aritmetického praméru
a medianu, za ucelem tato data jasné a stru¢né¢ charakterizovat.

»Median (x) je prostredni hodnota z Fady hodnot serazenych podle velikosti.
Je to ta hodnota, ktera rozdeéluje soubor dat na dveé stejné casti. “ (Chréaska, 2007, s. 48)

Pro tuto diplomovou praci byly ziskdvany poznatky od ¢tyt tiid, ze Ctyf oblasti,
kterymi bylo testovani jejich vnimani zrakem, sluchem, ¢tenim a hmatem. Tato ziskana
data bylo potieba zpracovat do jasngj$i a prehlednéj$i podoby, a k tomu jsme vyzili
vypodet mediand. Zaky jsme rozdélili podle tiid do tabulky a k nim jsme piifadili
jednotlivé ziskané body ze zkoumanych oblasti vnimani. Nejdfive jsme sefadili
od nejmensiho po nejveétsi ziskané body z oblasti vnimani zrakem a objevili jsme
vyslednou stfedni hodnotu — medidn, pro danou konkrétni tfidu pro oblast vnimani
zrakem. Pro zjiSténi vysledné stiedni hodnoty vSech druhii vniméani jsme secetli
vysledné mediany a vydélili ¢tyimi, tedy primérovali jsme je. Vysledné hodnoty
medidni jsme zaznacili na kiiz a spojili je pfimkami. Pro uréeni dominantniho
percepéniho kanalu jsme porovnali jednotlivé hodnoty mediand sluchu, hmatu, ¢teni

a hmatu s vyslednou stfedni hodnotou vSech druhti vnimani.
Faze 2. - metoda vytvareni trsi

Metoda vytvafeni trs je metoda, jejimz cilem je zdmérné seskupovani
specifickych vyroki do skupin naptiklad na zaklad€ charakteristickych znakl, mist,
piipadii atd. ,,Skupiny, tzv. trsy by mély vznikat na zdkladé¢ vzdjemného piekryvu
(podobnosti) mezi identifikovanymi jednotkami.* (Miovsky, 2006, s. 221) V dusledku

vyuziti této metody vznikaji obecnégjsi kategorie - tzv. trsy, do kterych se informace
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piifazuji na zaklad¢ asociace se specifickymi opakujicimi se prvky. (Miovsky, 2006)
Pro analyzu dat ve druhé fazi vyzkumu byla vyuzita pravé tato metoda, kdy byly
ziskané informace rozClenény na zéklad¢ wnitfni podobnosti do jednotlivych trst

a nasledné interpretovany jako vysledky této vyzkumné faze.

5.6 Vysledky vyzkumu

Faze 1.

V této kapitole diplomové prace jsou uvedeny vysledky vyzkumného Setieni
prvni faze, a to vyhodnoceni testu, ktery psali zaci dvou ttetich tfid a dvou ¢tvrtych tfid.
Jak je vySe uvedeno, k vyhodnoceni byly pouzity vypolty medidnu a prameéru.
Na nésledujicich strandch jsou zndzornény vysledky pomoci kiiZe - os na sob& kolmych,
na kterych je zaroven zndzornéna 10 stupniova stupnice (viz. prikladovy obrazek 6 nize).
Jednotlivé stupné jsou zaznaCeny na prisluSné svislé ¢i vodorovné ose kiize. V naSem
ptipad¢ je vysledkem medidn dan¢ho percepéniho kandlu — sluchu, zraku, ¢teni a hmatu.
Vysledna hodnota medidnu je zaznaCena na stupnici kiize, vSechny body stupnice jsou
spojeny piimkami. Vysledkem je ¢tyithelnik, ktery vypovida o praci vstupnich kanali,
tedy ¢im rovnomérnéj$i je na vSechny strany kolem stfedu kiize, tim je vyrovnang;si
prace vstupnich kanall pti ziskavani poznatk do mozku. Jestli se ¢tyiihelnik vychyluje
uritym smérem, je zde patrnd preference tohoto vstupniho kandlu, kterou ovétime
zjisténim sttedni hodnoty jednotlivych druhu vnimani, a to vypocltem primeéru
vyslednych hodnot vSech druhli vnimani. Je - li vyslednd hodnota o vice nez 1 bod
odchylend od stfedni hodnoty, pokladame ji za slabou (-) nebo vyraznou (+), v naSem
pfipad¢ (na niZe uvedeném ptikladu) je dominantnim zrakovy (vizualni) percepéni

kanal. (Vester, 2001, Kret, 1995)
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Sluch

Hmat Zrak

Cteni
SLUCH ZRAK CTENIi HMAT

SH = 5] t |8 tT 165 T |6 | =255:4=637

obrazek 6 — ukazka
zaznamu testu

V naSem ptipad¢ bude charakter prezentace vysledki vyzkumu ndsledujici.
Vzdy je znazornény kiiz s vyslednymi hodnotami median vSech percepnich kanali
konkrétni celé tfidy (pfipadné jiné zvolené skupiny) na ptislusné stupnici. Vysledné
vychozi hodnoty medidnli jsou zaznamenany pod kiizem s vypoctem stfedni hodnoty.
S ohledem na téma této diplomové prace a zvoleny cil vyzkumu budeme u prezentace
vysledki vyzkumu urcitym zpisobem generalizovat ziskané poznatky na celou ttidu,
pfipadné jiné vétsi skupiny zakt (napf. divky, chlapci) z divodu zohlednéni kontextu
bézné vyuky v tradi¢ni Skole, kdy se vyucujici zamétuje obvykle spiSe na tfidu ¢i vetsi
skupinu jako na celek.

Ziskané poznatky budeme prezentovat v poradi tfid: 3. A, 3.B, 4.A, 4.B.

Na zaklad¢ ziskanych dat a jejich analyzy se pokusime hypotézy, které jsme

stanovili na zacatku empirické ¢asti bud’ vyvratit, nebo potvrdit.
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SLUCH - 4,4,4,4,5,5,5,5,5,5,5,5,5,5,6,6,6,7,7,7,8 — median 5
ZRAK -4,5,5,5,6,6,6,6,6,6,6,6,7,7,7,7,7,8,8,8,10 — medidn 6
CTENI - 3,3,4,4,4,4,5,5,5,5,5,5,5,6,6,6,6,7,7,8,8 — median 5
HMAT - 2,3,3,4,4,5,5,5,5,5,6,6,7,7,7,7,7,7,7,8,8 — median 6

SLUCH ZRAK CTENI HMAT

SH = 5, 16 t |5 *+]6 22:4= 55

Ve tfidé 3. A se ucastnilo testovani 21 zaka. V ramci vyhodnoceni této tfidy
muzeme konstatovat, ze pii poslechu dosahla vysledné hodnoty medidnu 5, pti sluchu
dosahla hodnoty medidnu 6, pfi ¢teni hodnoty medidnu 5 a u hmatu je vyslednd hodnota
medianu pro celou tfidu 6. MlZeme tedy fict, Ze piestoze zde neni ziejmé vyrazné
vychyleni c¢tyithelniku do ur€it¢ho sméru, jsou zde dvakrat dosazeny dvé stejné
hodnoty. Hodnota medianu u sluchu a ¢teni je 5 a hodnota medianu u zraku a hmatu je
6. Vyslednou stfedni hodnotou vSech druhti vnimani je 5,5. Lze konstatovat, Ze jsou

dosti vyrovnané prace vstupnich kandld, a zarovenn zde neni Zadnd vys$i, ani niz§i
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hodnota medianu o vice jak jeden stupen, tedy neobjevuje se zde zadny dominantni
percepcni kanal (k¥iz 1)

V této tfid€ je 14 divek a 7 chlapci. Na nasledujici strané jsou na kiizi (kiiz 1A)
zaznamenany ziskané vysledné hodnoty medidnli percep¢nich kandlii u divek ze tfidy
3. A, které jsou spojeny piimkami Cervené barvy a vysledné hodnoty mediant chlapct
téZe tfidy, ozna¢ené modrymi pfimkami.

Vysledné hodnoty medianii u divek jsou pti poslechu 5,5, pti zraku 7, pii Cteni 5
a pfi hmatu 6,5. Vysledek stfedni hodnoty u divek je 6, z ¢ehoz mizeme vyvodit,
ze hodnota medianu u zraku je o jeden stupen vyssi, z ¢ehoz vyplyva, Ze u divek z této
tfidy je dominantni vizudlni (zrakovy) percep¢ni kanal.

Vysledné hodnoty mediana u chlapcii jsou pii1 poslechu 5, pti zraku 6, pti Cteni
5 a pii hmatu 4. Zde nejvyssi vyslednou hodnotou je median 6 u zraku, vysledek stfedni
hodnoty je 5, tedy chlapci této ttidy preferuji ziskavani poznatkli skrze vizudlni
(zrakovy) percepcni kanal.

Pti pohledu na graf miizeme vidét rozdilnost mezi piijimanim poznatka u divek
a chlapct v této tfidé. Dominantni vizudlni (zrakovy) percepcni kanal je jak u divek,
tak1 u chlapct, ale je zde vyrazny rozdil mezi pfijimadnim poznatkli taktilnim
(hmatovym) percepénim kanalem. U divek je vice vyuZivany a u chlapct je tento kanal
interpretovany jako slaby. Hodnota je niz§i o stupenn od stfedni hodnoty vSech druht
vnimani.

Ptfestoze u divek 1 chlapcti je preferovany vizudlni (zrakovy) percepcni
preferencni kanal, vysledky nedosahuji takovych hodnot, aby zde byl oznafen za

dominantni percepcni preferencni kandl v ramci celé ttidy.
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kFiz 1A
Ttida—-3. A
divky/chlapci

Sluch

Hmat

Divky — oznaceno Cervené

SLUCH - 4,4,4,5,5,5,5,6,6,6,7,7,7,8 — median 5,5

ZRAK -4,5,6,6,6,6,7,7,7,7,7,8,8,10 — median 7

CTENI - 3,4,4,5,5,5,5,5,6,6,7,7,8,8 — median 5
HMAT - 3,5,5,5,5,6,6,7,7,7,7,7,8,8 —median 6, 5

SLUCH ZRAK CTENI HMAT

SH = 55 + |7 + |5 + 65| =24:4= 6
Chlapci — oznaceno modre
SLUCH - 4,5,5,5,5,5,5 — median 5
ZRAK - 5,5,6,6,6,6,8 — median 6
CTENI - 3,4.4,5,5,6,6 — median 5
HMAT - 2,3,4,4,5,7,7 — median 4

SLUCH ZRAK CTENI HMAT
SH = 5/ +16| + | 5| + 4| =20:4=
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k¥iz 2
Tfida—-3.B

Cteni

SLUCH - 3,3,3,3,4,4,5,5,5,5,5,5,6,6,6,6,6,6,6,8,8,9,9,10 — median 5,5
ZRAK-4,5,6,6,6,6,6,7,8,8,8,8,8,9,9,9,9,9,9,9,9,9,10,10 — median 8
CTENI - 1,2,3,3,3,4,4,5,5,5,5,6,6,6,6,6,6,6,6,7,7,8,8,8 — median 6
HMAT- 4,5,5,6,6,6,6,7,7,7,7,7,7,8,8,8,8,8,8,8,8,8,8,9 — median 7

SLUCH

ZRAK CTENI

SH

5,5

+

8| T 6

1 Zrak
///

////

HMAT

+ 1 7| =26,5:4= 6,62

Druhou ttidou, kterd se zapojila do testovani, je 3. B s 24 zaky. Zde mlzZeme

vidét (ktiz2), ze vSechny vysledné hodnoty mediant jsou dosti vysoké, jen u sluchu

je vyrazné nizka hodnota medidnu a to 5,5. Nasleduje hodnota medianu 6 pii Cteni,

7 pfi hmatu a 8 pifi zraku. Na zéklad€ téchto poznatkii, mizeme z kiiZze vycist,

ze Ctyrtthelnik se vychyluje u zrakového kandlu, coZ miZeme povazovat jako

preferovany percepcni kanal v této dané tfid€, naopak sluchovy kanal je zde o poznani

na jin¢ urovni. Vysledek stiedni hodnoty je 6,62, tedy v tomto piipadé miizeme uvést,

ze opravdu je zde dominantni vizudlni (zrakovy) percep¢ni kanal.

Opét se poohlédneme za vyslednymi hodnotami divek a chlapcii. Ve tfidé

3. B je 14 divek, v grafickém zndzornéni vyslednych hodnot v ktizZi (kiiz 2A), je pouzZita

68



Cervena barva. Na stejné urovni jsou vysledné hodnoty u sluchu a cteni,
a to s medidnem 6. U hmatu je hodnota vysledného medianu 7,5 a u zraku dokonce 8,5.
Priimérnou hodnotou vSech druht vnimani je 7, ztoho divodu oznacime jako
dominantni vizualni (zrakovy) percepcni kanal u divek.

Generalizované vysledky na skupinu 10 chlapct této ttidy piinasSeji vysledné
hodnoty mediani niz§i v porovnani s jejich spoluzackami. Vysledné hodnoty
se ale shoduji u sluchu a cteni s hodnotou medidnu 5, v druhém ptipad€ se objevila
shoda s hodnotou medidnu 7 u zraku a hmatu. V této situaci mizeme na zékladé
porovnani se stfedni hodnotou 6 uvést, Ze preferovanymi percepcnimi kanaly jsou
u chlapcit v této tfidé vizudlni (zrakovy) a hmatovy percepéni preferencni kanal.
Naopak vnimani sluchem a ctenim je u téchto chlapct slabsi, nelze opomenout
1 vysledné hodnoty u divek, které jsou take slabsi.

Dané dil¢i vysledky dominantnich percepénich preferenci se shoduji
s vyslednymi hodnotami pro celou tfidu. Tedy dominantnim u¢ebnim stylem je pro tfidu

3. B zrak.
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Kiiz 2A T
Tiida —3.B T
divky/chlapci :
Hmat 1 I Zrak
Cteni
Divky — oznaceno Cervené
SLUCH - 3,4,4,5,5,5,6,6,6,8,8,9,9,10 — median 6
ZRAK - 6,6,7,8.,8.8,8,9.9,9.9,9,10,10 — median 8,5
CTENI - 3,4,4,5,6,6,6,6,6,6,7,7,8,8 — median 6
HMAT - 4,6,6,7,7,7,7,8,8.8,8,8,8,9 — median 7,5
SLUCH ZRAK CTENI HMAT
SH = 6| 1T 1851 T |6 t 175 =28:4=7
Chlapci - oznaceno modie
SLUCH - 3,3.3,5,5,5,6,6,6,6 — median 5
ZRAK - 4,5,6,6,6,8,9,9,9,9 — median 7
CTENI - 1,2,3,3,5,5,5,6,6,8 — median 5
HMAT - 5,5,6,6,7,7,8,8,8,8 — median 7
SLUCH ZRAK CTENI HMAT
SH = 5 + 17 * 15 + 17 —-24:4= 6
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k¥iz 3 Sluch
Tiida — 4. A -

SLUCH - 0,2,3,3,3,3,3,4,4,4,4,4,5,5,5,5,5,5,5,5,6,6,6,7,7,8 — median 5
ZRAK - 5,6,6,6,6,6,7,7,7,7,7,7,8,8,8,8,8,8,8,8,9,9,9,9,9,10 — median 8
CTENI - 1,3,3,3,4,4,4,5,5,6,6,6,6,7,7,7,7,7,7,7,8,8,8,8,8,9 — medién 6,5
HMAT- 2,3,4,4,5,5,5,5,5,6,6,6,6,6,6,6,6,6,7,7,7,7,7,8,9,9 — medidn 6

SLUCH ZRAK CTENI HMAT

SH = 5 + 18| t 65 *T |6 =255:4=637

Presuneme se o ro¢nik vySe a podivame se na vysledné hodnoty tfidy
4. A (kiiz 3), priCemz testovani se zucCastnilo 26 zaki a vyslednymi medidany jsou
ptiposlechu 5, pfi zraku 8, pfi ¢teni 6,5 a pfi hmatu 6. Stfedni hodnota je 6,37 vSech
druhlt vnimani, coZ udava vizudlnimu vnimani dominantni postaveni percepcni
preference v této tfidé a vnimani sluchem je zde vniméano jako slaby percepéni
preferencni kandl pro ziskavani pottebnych poznatkil. Na kiizi mizeme vidét vyrazné;jsi

odchyleni ¢tyithelniku ve sméru k zraku.
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V dil¢im porovnavani (kiiz 3A) vyslednych hodnot u divek, kterych se ti¢astnilo
testovani celkem 15, jsou vysledné hodnoty medidnt pfi vnimani zrakem a ¢tenim
na hodnot¢ 7, pii poslechu 5 a pfi vnimani hmatem je hodnota medianu 6. Na prvni
pohled by se dalo fici, Ze jsou zde vyrazné hodnoty medianu u vnimani zrakem a ¢tenim
— tedy na hodnoté 7, ale v dusledku zjiSténi stfedni hodnoty 6,25 jsme nuceni toto
tvrzeni vyvratit, ale ziejma je kazdopadné slaba schopnost vnimani sluchem.

Vysledné hodnoty medianti u chlapcti, kterych se vyzkumu ucastnilo 11, jsou
piehlednéj$i a lze se na zaklad¢ zjisténé stiedni hodnoty 6 domnivat, ze jejich
dominantnim percepnim kandlem je vnimani zrakem a vyrazné€ slabsi percep&nim

kanalem je zde sluch s vyslednou hodnotou medidnu 4.
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k¥iz 3A
Ttida—4. A
divky/chlapci

Hmat

Divky — oznaceno Cervené

SLUCH - 0,3,3,3,4,5,5,5,5,5,6,6,7,7,8 — medidn 5
ZRAK - 6,6,6,6,7,7,7,7,8,8,8,8,9,9,10 — median 7
CTENI - 3,3,4,5,5,6,7,7,7,8,8,8,8,8,9 — median 7

HMAT - 7,3,4,4,5,6,6,6,6,6,6,6,6,7,9 — median 6

SLUCH

SH =

Chlapci — oznaceno modte

5

+

7ZRAK CTENI

7

+

7

SLUCH - 2,3,3,4,4,4,4,5,5,5,6 — median 4
ZRAK -5,6,7,7,8,8,8,8,9,9,9 — median 8

CTENI - 1,3,4,4,6,6,6,7,7,7,7 — median 6
HMAT - 2,5,5,5,5,6,7,7,7,8,9 — median 6

SLUCH

SH =

4

+

ZRAK CTENI

8

+

6
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Kk¥iz 4 Sluch
Tiida—4. B -

Cteni
SLUCH - 2,3,4,4,4,4,5,5,5,5,5,5,5,5,5,5,6,6,6,6,6,6,7 — median 5
ZRAK -5,5,6,6,6,6,6,7,7,7,7,7,7,7,7,8,8,8,9,9,9,9,9 — median 7
CTENI - 2,3,4,4,4,4,4,5,5,5,5,5,5,5,5,6,6,6,6,7,7,8,10 — median 5
HMAT - 3,3,3,4,4,4,4,4,5,6,6,6,6,6,6,7,7,7,7,7,8,8,9 — median 6

SLUCH ZRAK CTENI HMAT

SH = 5 t17] +t 5 + 16| =23:4= 5,75

Posledni ttidou, ktera se vyzkumu ucastnila, je ttida 4. B s 23 zaky (ktiz 4),
kde vysledné hodnoty mediant pti sluchu a ¢teni jsou 5, pfi vnimani zrakem je hodnota
medianu 7 a pii vnimani hmatem je vysledna hodnota medianu 6. Vysledek stiedni
hodnoty vSech druhli vnimani je 5,75. Na zaklad¢ zjisténi této hodnoty lze fict, Ze tato
tfida preferuje piijimani informaci prostfednictvim vizualniho percep¢niho kanalu.

Z 23 zaku v této tridé 4. B je 10 divek a 13 chlapcu (kiiz 4A). Pti pohledu
na kiiz na dal$i stran¢ vidime pouziti Cervené barvy k zaznaCeni vyslednych hodnot
medidni divek a pouZiti modré barvy k zaznaceni vyslednych medianti chlapct, na kiizi
jsou vyznacené piimky jedné barvy a to fialové. Diivodem této zmény pouzitych barev

ve vysledném kiizi je zjiSténi, ze vSechny vysledné hodnoty medidni jsou,
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jak pfiposlechu, tak 1 pti zraku, ¢teni a hmatu totozné, jak u divek, tak u chlapcti. Tedy
spojenim ¢ervené a modré barvy vznikl ¢tyfuhelnik s fialovym ohrani¢enim. Vysledna
sttedni hodnota 5,75 je tedy, jak u divek a chlapct stejna, tak 1 vysledna stfedni hodnota
cel¢ tridy je stejnd. Ztoho vyplyva, Ze vysledna hodnota 7 pii zraku je zde

interpretovand jako vyrazna, dominantni.
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k¥iz 4A
Ttida- 4. B
divky/chlapci

Divky — oznaceno Cervené

SLUCH - 3.,4,5,5,5,5,5,6,6,7 — medidn 5

ZRAK - 5,6,6,7,7,7,7,8,9,9 — median 7

CTENI - 2,4,4,5,5,5,6,6,7,10 — median 5
HMAT - 3,3,4,5,6,6,7,7,7,8 — median 6

SH =

Chlapci — oznaceno modre

SLUCH

5

+

ZRAK CTENI

HMAT

7

+

5

+

6

SLUCH - 2,4,4,4,5,5,5,5,5,6,6,6,6 — median 5
ZRAK - 5,6,6,6,7,7,7,7,8,8,9,9,9 — median 7
CTENI - 3,4,4,4,5,5,5,5,5,6,6,7,8 — median 5
HMAT - 3,4,4,4,4,6,6,6,6,7,7,8,9 — median 6

SLUCH

5

+

ZRAK CTENI

HMAT

7

+

5

+

6
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5.6.1 Shrnuti vysledii vyzkumu

Dospéli jsme k zavéru prezentace ziskanych vysledkti vyzkumu a je potieba
shrnout vysledky vyzkumu a zodpovédét vyzkumné otazky skrze vyhodnoceni hypotéz,
které jsme si vytyCili vavodu empirické casti, a pfedev§im vyhodnotit naplnéni cile
vyzkumu.

Stanovené hypotézy a jejich vyhodnoceni:

H1: Ve tiidach prevaZuje vizualni ucebni styl Zaka nad ostatnimi u¢ebnimi
styly.

G. Lojova a K. VIckova (2011) uvadeji, ze nejvice se vyskytuje jedinch
s vizualnim ucebnim stylem, a to az v50 — 80 %, tedy dominuje u nich vizualni
percepéni kanal.

Pro lepsi piehlednost na nasledujicich strandch byly slouceny vysledné hodnoty
medianu tfid 3. A, 3. B (ktiz 5) a tfid 4. A, 4. B (kiiz 6).

Vysledné hodnoty mediani pifi zraku jsou v souvislosti s porovnanim
s vyslednou stfedni hodnotou vSech druht vnimani ve ttech ptipadech, a to u ttid
3.B, 4. A, 4. B povazovany za jediny a dominantni percepcni kanal, protoZe se hodnota
medianu zraku odchyluje o vice nez jeden bod stupnice od vysledné stfedni hodnoty.
V ptipadé tfidy 3. A neni vysledna hodnota medianu u zraku chapéna ani jako
dominantni, ani jako slaba.

Lze konstatovat, Ze ve tfidach pifevazuje vizudlni percepcni kanal, a tedy
pievazuje 1 vice zakl s vizualnim ucebnim stylem nad ostatnimi ucebnimi styly, nebot’
ani v jednom pifipadé¢ nebyly interpretovany jiné dominantni percepéni kandly.

Na zaklad¢ téchto skutecnosti 1ze povazovat hypotézu za potvrzenou.

H2: U zakua 1. stupné se objevuje spiSe preference dvou a vice ucebni styli
neZ preference jednoho ucebniho stylu.

V souvislosti s vyhodnocenim ptedchozi hypotézy, jak je vySe nastinéno, jsme
dospéli k zavéru, Ze Zaci na 1. stupni ZS preferuji spiSe jeden uéebni styl, kterym byl
vizualni ucebni styl. Dospéli jsme, ale 1 k vysledku, Zze u tfidy 3. A nelze urcit jejich
dominantni percepéni kanal. Na zikladé¢ vySe uvedeného lze konstatovat, Ze tato

hypotéza nebyla naplnéna.
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kFiZ 5
Tfida-3. A,3.B

Ttida - 3. A oznacéeno éervené

SLUCH - 4,4,4,4,5,5,5,5,5,5,5,5,5,5,6,6,6,7,7,7,8 — median 5
ZRAK -4,5,5,5,6,6,6,6,6,6,6,6,7,7,7,7,7,8,8,8,10 — medidn 6
CTENI - 3,3,4,4,4,4,5,5,5,5,5,5,5,6,6,6,6,7,7,8,8 — median 5
HMAT - 2,3,3,4,4,5,5,5,5,5,6,6,7,7,7,7,7,7,7,8,8 - medidn 6

SLUCH ZRAK CTENI

SH = 50 16 +

5

Ttida- 3. B — oznaceno Cerné

HMAT

+

6

=22:4= 55

SLUCH - 3,3,3,3,4,4,5,5,5,5,5,5,6,6,6,6,6,6,6,8,8,9,9,10 — median 5,5
ZRAK- 4,5,6,6,6,6,6,7,8,8,8,8,8,9,9,9,9,9,9,9,9,9,10,10 — median 8
CTENI - 1,2,3,3,3,4,4,5,5,5,5,6,6,6,6,6,6,6,6,7,7,8,8,8 — median 6
HMAT- 4,5,5,6,6,6,6,7,7,7,7,7,7,8,8,8,8,8,8,8,8,8,8,9 — median 7

SLUCH ZRAK CTENI

SH= |55 + 1|8 +

6

78

HMAT

+

7

=26,5: 4= 6,62



K¥iz 6 Sluch
Trida-4. A, 4.B

Cteni

Ttida — 4. A — oznaceno modie

SLUCH - 0,2,3,3,3,3,3,4,4,4,4,4,5,5,5,5,5,5,5,5,6,6,6,7,7,8 — median 5
ZRAK - 5,6,6,6,6,6,7,7,7,7,7,7,8,8,8,8,8,8,8,8,9,9,9,9,9,10 — median 8
CTENI - 1,3,3,3,4,4,4,5,5,6,6,6,6,7,7,7,7,7,7,7,8,8,8,8,8,9 — median 6,5
HMAT- 2,3,4,4,5,5,5.,5,5,6,6,6,6,6,6,6,6,6,7,7,7,7,7,8,9,9 — medidn 6

SLUCH ZRAK CTENI HMAT

SH = 5, |8 T 165 TtT|6 =255:4=637

Ttida - 4. B — oznaceno Cerné

SLUCH - 2,3,4,4,4,4,5,5,5,5,5,5,5,5,5,5,6,6,6,6,6,6,7 — median 5
ZRAK -5,5,6,6,6,6,6,7,7,7,7,7,7,7,7,8,8,8,9,9,9,9,9 — median 7
CTENI - 2,3,4,4,4,4,4,5,5,5,5,5,5,5,5,6,6,6,6,7,7,8,10 — median 5
HMAT - 3,3,3,4,4,4,4,4,5,6,6,6,6,6,6,7,7,7,7,7,8,8,9 — medidn 6

SLUCH ZRAK CTENIi HMAT

SH = S|+ |7 *t 5 +1 6| =23:4= 5,75
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H3: U divek pievaZzuje jiny ucebni styl neZ u chlapcu.

k¥iz 7
divky/chlapci celkové

Hmat i —

Divky -3.A,3.B,4. A, 4. B
SLUCH — median 5

ZRAK — median 7

CTENI — median 6

HMAT — median 6

SLUCH ZRAK CTENIi HMAT

SH = 5 + 17 + 6 + 1 6| =24:4=6

Chlapci-3.A,3.B,4. A,4.B
SLUCH — median - 5

ZRAK — median - 7

CTENI — median - 5

HMAT -median - 6

SLUCH ZRAK CTENIi HMAT

SH = 5 + 17+ 5 + 16| =23:4= 5,75
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Na zaklad¢ znazornéni a vyslednych hodnot medianii pti poslechu, pii zraku,
pfi ¢teni, pi1 hmatu jak u divek, tak u chlapcti a vyslednych sttednich hodnot vsech
druhit vnimani mutzeme konstatovat, Ze u divek nepfevazuje jiny ucebni styl
neZ u chlapcti. Dominantni je v obou piipadech vizualni percepcni kandl, tedy u divek
ichlapct ptevazuje vizudlni ucebni styl. S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti

muzeme konstatovat, ze ani tato hypotéza nebyla naplnéna.

Faze 2.

V této Casti diplomové praci predstavime vysledky vyzkumu druhé faze z vyse
vybranou a popsanou metodou analyzy a interpretace ziskanych poznatkd. Hned
na po¢atku pojmenujeme kazdou vzniklou skupinu — trs, a déale je blize popiSeme
na zakladé zjisténych poznatkil z polostrukturovaného interview.

Témito vzniklymi skupinami ¢i trsy, jsou metody nazorné demonstraéni,
metody dovednostné — praktické, didaktické hry, pomicky ve vyuce — interaktivni
tabule, ucebnice a tabule. Dalsi skupinou jsou vnimané rozdily u Zakia z pohledu
vyucujiciho a jejich pFistup k percepénim preferencim podle konceptu VARK.

Vsechny vyucujici se shodly, ze nazorné demonstra¢ni metody jsou v jejich
hodinach hojné vyuzivany, tedy kazdé ucivo se snazi n¢jakym zplisobem znazornit,
a to prostfednictvim obrazkl, kreseb nacrtki na tabuli, s vyuZitim knih, pracovnich
listd. Vyucujici z 3. A uvedla, Ze klade dlraz na rtizné prehledy vyvésené po ttide, které
zaci maji stale ,,na ocich® a mohou se kdykoliv na né¢ zaméfit a nejbé€znéji vyuziva
tabuli k prezentaci uciva. Také upfednostiiuje situace, kdy déti zaméstnava poslechem
a pozorovanim znazornované skutecnosti, nez aby poznatky ziskali opisem z tabule.

S tim také souvisi metody dovednostné-praktické, kdy Zaci pracuji s riznymi
kartickami, napodobuji, pouzivaji razné ptehledy umoziujici pochopeni daného uciva,
na jejichz vyuziti se také vyucujici shodly.

Co se tyka aktivizujicich vyukovych metod, vSechny preferuji didaktické hry.
Tt1 vyucujici, ato z 3. A, 3. B a 4. A je vyuzivaji pouze jako dopliujici aktivitu, naopak
vyulujici ze 4. B vyuziva didaktické hry spojené s pohybovou aktivitou v kazdé hodiné,
a to z divodu velkého poctu klukl ve tiide, se zdmérem je aktivizovat, vyvolat v nich
zajem o ucebni latku a také celou tfidu spojit. Hry jsou velmi €asto spojeny s pohybem

(naptiklad hra na Bumbrlika — kdy Zaci stoji v kruhu s rukama podél téla a ve chvili
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kladné odpovédi na dané tvrzeni zak chytd mic, ktery je mu hozen. Pti zdporném tvrzeni
zaci nesmi mic¢ chytat) Vyucujici 4. B uptfednostituje pohybové hry, aktivity nebo
manipula¢ni Cinnosti, které se snazi zapojit do kazdé hodiny.

Interaktivni tabule je u vyucujicich 3. B a 4. B vyuzivana vzdy, kdyz
se naskytne prilezitost volné pocitacové ucebny, prostiednictvim této ,,pomuicky* radi
opakuji a roz$ifuji u¢ivo a vnimaji tyto hodiny s vyuzitim interaktivni tabule za velmi
piinosné, protoze je ucivo piedavano formou zabavné Cinnosti, je zde urcita mira
volnosti, prostfednictvim které vznikd pfirozendjsi klima ve t¥idé. Zaci v téchto
vyuc€ovacich hodindch vnimaji sluchem, zrakem, prezentované poznatky si i ¢tou, a také
pii riznych aktivitich na interaktivni tabuli se pohybuji. Naopak dvé vyucujici
uptednostiiuji praci s ucebnici, tabuli a seSitem, které jsou pro zaky primarnimi zdroji
informaci.

Prvky z metody kritického mysleni, brainstorming a projektovou vyuku vyuziva
ve svych hodinach vyucujici z 3. B

Co se tykd vnimani rozdili ve zplsobu uceni se Ziaka, vSechny vyucujici
vnimaji rozdily. Ztetelné rozdilnosti ve zplisobu uceni se jejich zak1, ale vztahuji spise
k dosaZzeni tUspéchi ve vzdéladvani nebo k vySi jejich inteligence, nez k jejich
preferované percepCni preferenci. Své zaky tedy rozliSuji vice podle jejich vykonnosti,
ato na podprimérné, primérné a nadprimérné, coz se také vyrazné zpétné odrazi
v pfistupu a motivaci téchto zakl k ucivu. Vyulujici ze 4. A poznamenala, ze velmi
zéalezi na mife autoregulace jedince a na jeho mife motivace. Vyucujici z 3. A uvedla
také, Ze vnima rozdily v preferenci zpisobu ovéfovani znalosti ze strany zakt. Nékteti
preferuji zkouSeni ustni, jini pisemné nebo také néktefi vynikaji pi1 prakticky
realizovanych aktivitach. Z odpovédi vyucujicich bylo nepfimo patrné, Ze sice vnimaji
rozdily ve zplGsobu uceni svych zakl, ale toto vnimani neni pfimo propojeno
s percepcnimi preferencemi zakid. Z rozhovort bylo patrné, Ze vyucujici na tyto rozdily
reaguji spiSe automaticky na zaklad¢ svych zkuSenosti ziskanych studiem ¢i praxi apod.

Co se tyka ptizptisobeni se zdkim na zéklad¢ percepcnich preferenci podle
konceptu VARK, vSechny vyucujici konstatovaly, Ze se pfizptisobuji zakim, které
vyucuji, ale také vzdy zavisi na charakteru probirané latky, jaké metody vyuzZiji pii
prezentaci daného uciva. Vyucujici ze 4. A nejCastéji vyuzivaji nazorné-demonstracni
metody. Vyucujici z 3. B se snazi také predkladat zaklim rizné formy, zplisoby ukoli
pro upevnéni a opakovani u¢iva. Vyucujici ze 4. B klade nejvice diraz na vyuziti aktivit

s pohybovym (kinestetickou) prvkem na manipula¢ni Cinnosti (taktilni). I u této
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kategorie plati, Zze z provedenych rozhovort bylo patrné, Ze vyucujici sice prizpisobuji
svou vyuku zakim, ale neCini tak vylozen¢ na zdklad¢ percepCnich preferenci zaka,
nybrz hlavni Glohu u nich hraji spiSe ostatni skutecnosti — napi. charakter pravé
probiran¢ho uciva, praktické zkuSenosti apod. Naptiklad vyucujici ze 4. B klade dtraz
na pohybové (kinestetické) aktivity protoze je vnima na zéklad€ své zkuSenosti jako
zéky ur€itym zplsobem vyzadované a potifebné a piinosné, avSak vysledky vyzkumu

ukazuji, ze kinestetické percepni preference nejsou asi slabé ani vyrazné.

5.6.2 Shrnuti vysledki z polostrukturovaného interview

Z rozhovoru vyucujicich vyplyva, Ze nej€astéji vyuzivaji pro prezentaci daného
uciva ve vyucovacim procesu klasické vyukové metody. Nejfrekventovanéji vyuzivaji
metody nazorné-demonstracni a dovednostné-praktické, tak aby Zaci prezentované
uc¢ivo méli ,,na o¢ich®, nebo si je mohli ohmatat.

Klasické slovni vyukové metody jako napiiklad vypravéni, vysvétlovani, nebyly
v rozhovorech vyucujicich ani vjednom pifipadé zminény, kromé metody prace
s textem. Lze z toho usoudit, Ze tyto metody vyuzivaji zcela automaticky.

Kazdého zaka vnimaji jako individualitu, ale ve vztahu k zptisobu uceni
nevnimaji jeho potieby k naplnéni zpisobli uceni, ale ptisuzuji jejich zplisob uceni
vliviim socidlnim, intelektudlnim a motivacnim aspektim. VétSinou také piizplisobuji
vyukovou strategii Zaklim na zéklad€& vlastni zkuSenosti €1 jinych skutecnosti vice, nez
na zakladé¢ jejich percepcnich preferenci, coz z rozhovoru nepiimo vyplynulo.

Pfesto se vyucujici snazi najit optimalni cestu, zplisob, jak zprostfedkovat zakiim
ucivo, a to bud’ nazorné-demonstra¢nimi, nebo dovednostné-praktickymi metodami i

naptiklad skrze ur¢itou formu pohybu v piipad€ vyucujici ze 4. B.

5.6.3 Propojeni vysledka vyzkumné faze 1 a vyzkumné faze 2

V této kapitole bude uvedeno propojeni spolecné zjisténych poznatkil z prvni
faze vyzkumu o percepcnich preferencich 74kl generalizovanych na celou tfidu,
s vysledky druhé faze vyzkumu - vyslednymi poznatky z polostrukturovaného
interview s tiidnimi vyucujicich danych tfid. Vysledky vyzkumu prvni a druhé faze tedy
budou spolu propojeny v kontextu tématu této diplomové prace a v kontextu hlavniho

cile empirické cCasti prace, ¢ili se zaméfime na Zdka jako faktor ovliviiujici volbu
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vyukovych strategii ulitele v optice zjiSténych vysledkli vyzkumu. Budou tedy
porovnany vystupy prvni faze vyzkumu, to znamenda, jaké percepcni preference se
objevuji u testovanych zakt a zdali z vystupl z rozhovort s jejich uciteli ve druhé fazi
vyzkumu soucasné vyplyva, ze na tyto zjiSténé percepCni preference svych zakua
adekvatné reaguji volbou vhodnych vyukovych strategii.

Jak jsme vySe uvedli, ve vSech tfidach dominuje jediny percepcni kanal, a to
vizualni (zrakem pfijimany podnéty). Z toho lze konstatovat, ze ve tfidach prevazuji
zaci s dominantni vizudlni percep¢ni preferenci.

Tito zéci, jak uvadi G. Lojova a G. VI¢kova (2011) pozaduji k naplnéni jejich
potieb pro Uspésné dosazeni pozadovan¢ho cile zamérné vyuZivani nazornosti
prostfednictvim vyuzivani ucebnice, textl s grafickymi poznatky, diagramy, tabulky,
ptehledy za ucelem nalézt souvislosti a pochopeni téchto souvislosti a dalsi.

Jako vyznamny prostiedek v edukacnim procesu, je vniman také vyucujici,
ktery je casto zprostiedkovatelem probiraného wuciva, tedy vyuzivd nazorného
predvedeni, demonstruje danou situaci a vyuzivd dramatizace ve vyucovani.
V souvislosti s vizudlni percepéni preferenci u téchto zaki miZeme uvést jako
vyznamné a uZiteCné predkladat metody aktivizacni, kterymi jsou metody diskuzni,
situacni a didaktické hry (Musilova, 2012; Manak, Svec, 2003)

Z rozhovorl s vyucujicimi vyplynulo, Ze podstatnymi prvky v edukacnim
procesu jsou nazornost, jasnost, prehlednost, které jsou zaroven naplnény bchem
vyuCovaci hodiny prostfednictvim vySe uvedenych nazorné-demonstracnich
a dovednostné - praktickych metod.

Pokud tyto zjisténé vysledky vyzkumu prvni i druhé faze propojime v souvislosti
s premisou, ze zak by mél byt faktorem ovlivitujicim volbu vyukovych strategii ucitele,
pak dochazime k zavéru, ze celkovy provedeny vyzkum na zdklad¢ vySe uvedeného
ukazuje, ze testovani uclitelé prizplisobuji své vyukové strategie dominantni, c¢ili
vizudlni, percepcni preferenci svych (testovanych) zaki, avsak €ini tak ne vzdy a zcela
védomeé na zéklad€ téchto percepcnich preferenci zaki, ale Castéji s ohledem na
charakter obsahu pravé probiraného uciva a nékdy ponékud automaticky na zaklade své
dosavadni praxe, zkuSenosti a jinych skutecnosti.

Na zédklad¢ zakladniho zkoumani percep¢nich preferenci podle konceptu VARK
u vybranych zaka a soucasné zakladniho zkoumani vyukovych strategii jejich ucitelti
lze konstatovat, ze v téchto konkrétnich tfidach byli Zaci pouze Castecné faktorem

ovliviiujicim volbu vyukovych strategii ucitele.
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Z.aver

Smyslem a zdmérem této diplomové bylo zaméfit se na Zzaka takovym
zpusobem, abychom teoreticky nastinili a prakticky ovéfili, jak on sdm miize a mé byt
vyznamnym faktorem ovliviiujicim ucitele v procesu edukace. Tento piistup miize byt
prilezitosti jak samotnym zaktm, tak predev§im jejich ucitelim k pochopeni, jaky
zpusob a pfistup k uceni je vhodny pro daného Zaka pro rozvoj jeho osobnosti,
a jak by tomu mélo byt pfizpisobeno plisobeni ucitele.

Tématem této diplomové prace byl: zak jako faktor ovliviiujici volbu vyukovych
strategii ucitele. Toto bylo nahlédnuto z perspektivy individualizace v souvislosti
s u¢ebnimi styly zaki, se zvlastnim zaméfenim na percepéni preference Zakl podle
konceptu VARK.

Cilem této diplomové prace pak bylo predstavit dil¢i téma percepEnich
preferenci zaka zvlasté podle konceptu VARK, za€lenéné do kontextu individualizace
zaméfené na ucebni styly zaki, a na zaklad¢ zakladniho zkoumani téchto percepénich
preferenci u konkrétnich zakt ve tfidach a vyukovych strategii jejich ucitelli posoudit,
zdali je v téchto konkrétnich ttidach Zak skutecné faktorem ovliviiujicim volbu
vyukovych strategii ucitele.

V kapitolach teoretické casti prace bylo podrobné pojednano o hlavnich
¢initelich vyu€ovaciho procesu, kterymi jsou obsah vzdélavani, zdk a ucitel
ve vzajemné interakci, a to pravé zvlasté v kontextu percepcnich preferenci Zakl podle
konceptu VARK a jejich za¢lenéni do tohoto procesu.

V empirické ¢asti této diplomové prace byly zkoumdny percepini preference
testovanych zakli a vyukové styly jejich uciteld, a na zdklad¢ zakladniho zkouméni
percepcnich preferenci podle konceptu VARK u vybranych zaka a soucasné zakladniho
zkoumani vyukovych strategii jejich uciteli posouzeno, zdali v téchto konkrétnich
tfidach byli Zaci faktorem ovliviiujicim volbu vyukovych strategii ucitele. V rdmci
vysledki vyzkumu pak bylo zjisténo, ze Zaci byli zpohledu jejich percepnich
preferenci v tomto konkrétnim piipad€ pouze castecné faktorem, ktery ovliviioval volbu
vyukovych strategii jejich ucitel.

Na zdkladé¢ vySe uveden¢ho tedy muizeme konstatovat, ze vybrané téma
1 stanoveny cil této diplomové prace byl naplnén.

Autorka povaZuje vybrané téma za vyznamné a chce se mu vénovat i nadale.
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P¥ilohy

Anotace: Diplomova prace zpracovava téma: zak jako faktor ovliviiujici volbu
vyukovych strategii ucitele, pfiCemz je toto téma nahlizeno z perspektivy
individualizace v souvislosti s ufebnimi styly zaka, se zvlaStnim zaméfenim
na percepcni preference zaku podle konceptu VARK. Cilem této diplomové prace
je predstavit dil¢i téma percepCnich preferenci zakit zvlasté podle konceptu VARK,
zalenéné do kontextu individualizace zaméfené na ucebni styly zakl, a na zakladé
zékladniho zkoumani téchto percepcnich preferenci u konkrétnich zakl ve tfidach
a vyukovych strategii jejich uciteli posoudit, zdali je v téchto konkrétnich ttidach zak
skutecné faktorem ovliviiujicim volbu vyukovych strategii ucitele. V teoretické Casti
prace pojednava predevSim o zdkladnich Ccinitelich vyucovaciho procesu, jejich
vzajemné interakci a v tomto kontextu pak ptedstavuje dil¢i téma percepEnich
preferenci zaki podle konceptu VARK. V empirické ¢asti je provadéno zékladni
zkoumani percepCnich preferenci u testovanych zaka a zakladni zkoumani vyukovych

strategii jejich ucitell, pti¢emz vysledky obou ¢asti jsou v zavéru porovnany.

Kli¢ova slova: individualizace, vyukové strategie, percepcni preference, VARK,

¢initelé vyucovaciho procesu

Abstract: Master thesis process the topic: the student as a factor influencing the choice
of instructional strategies teachers, while this issue is viewed from the perspective
of individualization in connection with the learning styles of students, with a special
focus on perceptual preference of pupils according to the concept VARK. The aim of
this thesis is to introduce the subtopic - perceptual preferences of students based on the
concept VARK, which is placed in the context of individualization aimed at learning
styles of students, and then perform fundamental examination of these perceptual
preferences of specific students in the classroom and fundamental examination of
teaching strategies of their teachers to assess whether if is in these specific classes pupil
indeed a factor of the choice of instructional strategies teachers. The theoretical part
deals primarily with the basic components of teaching process, their interaction and in

this context with a subtheme of perceptual preferences of students under the concept
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VARK. In the empirical part is held investigation of basic perceptual preferences of
students and the investigation of basic learning strategies exploring their teachers, with

the two sets of results are compared at the end.

Key words: individualization, learning strategies, perceptual preferences, VARK
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94



