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ABSTRAKT

Cilem prace je zpracovani a vyhodnoceni souboru stiedovekych kovovych artefakta, které
byly ziskdny Slovackym muzeem v Uherském Hradisti systematickou detektorovou
prospekci vybrané casti zalesnéného tizemi Chiibl na katastru obce Buchlovice v letech
2016-2017. Touto ¢asti je pas lesa lezici ve vysinné poloze ,,Dubovy dil* na katastru obce
Buchlovice. Jelikoz se jedna o lokalitu lezici v zalesnéné oblasti pohoti Chtiby, je do prace
zahrnuta charakteristika tohoto pohofi se zaméfenim na jeho geograficky popis, popis jeho
prirodnich podminek a stru¢nd rekapitulace dosavadnich vyzkumi v blizkém okoli
zkoumané lokality. Pracovnici Slovackého muzea si oblast vybrali zdmérné, a to z divodu
blizkosti lokality Osvétimany — ,,Hradisko sv. Klimenta®, kde jiz dfive podobny vyzkum
s pozitivnim vysledkem provedli, a déle z divodu umisténi vybrané lokality na trase
historické cesty, jez byla vyznamnou soucasti systému historickych cest propojujicich
jednotlivé casti Chtibl.. Archeologové zde za pomoci dobrovolnikd z fad amatérskych
hledac¢lh za pomoci detektor kova ziskali soubor vice nez 100 kovovych artefakta
pochazejicich z obdobi vrcholného stfedoveku a raného novovéku. Tento soubor predméti
byl podroben laboratornimu zpracovani, jehoz vystupem je 95 dochovanych artefaktl
urcenych k dalsimu zkoumdni. Tim je tato prace zahrnujici analyzu ndlezového fondu,
syntézu zjisténych struktur a pokus o interpretaci. Vystupem prace je nejen provedeni
typologické, chronologické a prostorové analyzy vedouci ke zhodnoceni vyuziti lesniho
prostiedi v této vybrané oblasti, ale také zhodnoceni moznosti detektorové prospekce

v lesnim prosttedi a jejich vystupt pro studium krajiny z pohledu archeologie.

Kli¢ova slova: detektor kovu, les, obchodni trasa, pohoti Chiiby, povrchova prospekce,

rany novovek, vrcholny stiedovek, Zelezny artefakt



ABSTRACT

The aim of the work is to process and evaluate a set of medieval metal artifacts, which
were obtained by the Slovacké Museum in Uherské Hradist€ by systematic detector
prospecting of a selected part of the forested area of Chiiby Mountains in the cadastral
territory of Buchlovice in 2016-2017. This part is a strip of forest lying in the high position
"Dubovy dil" in the cadastral territory of the village Buchlovice. As it is a locality located
in the forested area of the Chiiby Mountains, the work includes the characteristics of this
mountain range with a focus on its geographical description, description of its natural
conditions and a brief recapitulation of previous research in the vicinity of the study. The
employees of the Slovacké Museum deliberately chose the area due to the proximity of the
locality Osvétimany - “Hradisko sv. Klimenta”, where they have previously carried out
similar research with a positive result, and also due to the location of a selected locality on
the route of the historic road, which was an important part of the system of historic roads
connecting individual parts of Chiiby Mountains. Archaeologists, with the help of
volunteers from the ranks of amateur searchers, obtained a set of more than 100 metal
artifacts from the High Middle Ages and the Early Modern Period with the help of metal
detectors. This set of subjects was subjected to laboratory processing, the output of which
is 95 preserved artifacts intended for further investigation. Thus, this work includes an
analysis of the finding fund, a synthesis of the identified structures and an attempt at
interpretation. The output of the work is not only a typological, chronological and spatial
analysis leading to the evaluation of the use of the forest environment in this selected area,
but also the evaluation of the possibilities of detector prospection in the forest environment

and its outputs for landscape studies from the point of view of archeology.

Key words: metal detector, forest, business route, Chiiby Mountains, surface prospection,

Early Modern Period, High Middle Ages, iron artifact



1 UVOD

Tato prace se veénuje studiu kovovych artefakti pochazejicich z obdobi stfedovéku
a rané¢ho novoveku, detektorové prospekcei, diky které byly tyto artefakty ziskany, a studiu
lesniho prostfedi pohoii Chiibti a jeho vyuziti v obdobi stiedovéku a raného novoveku.
S ohledem na to, Ze artefakty pochdzeji z prospekce za pomoci detektorti kovi, je v praci
nutné nastinit zédkladni principy fungovani detektort kovi, manipulaci s nimi a moznostmi
jejich vyuziti v lesnim prosttedi. Samotné pohoti Chtiby je specifickym prostiedim, které
propojuje nékolik regionl. Zaroven mezi témito regiony tvofi jedinecnou oblast, jez
zasluhuje pozornost ve formé predstaveni jeho zakladni geologické, pedologické,
hydrologické, geografické, biologické a klimatické charakteristiky. Zkoumané artefakty
byly ziskany detektorovou prospeket trati ,,Dubovy dil* na katastru obce Buchlovice. Tato
lokalita byla vybrdna zamérn€, protoze lezi na trase jedné z dulezitych zaniklych
komunikaci, které vedly pfes pohoti Chiiby. V okoli vybrané lokality se také nachazi
nckolik vyznamnych stiedovékych pamatek ¢i bodil, jezZ zminéna cesta propojovala. Pro
pochopeni SirSiho kontextu ndlezu by mélo byt v praci uZzitecné shrnuti dosavadnich
archeologickych vyzkumt a z nich vychazejicich poznatkli o minulosti zalesnénych Casti
okoli vybrané lokality. Nalezené artefakty predstavuji ve vétSin€ piipadi dobie urcitelné
kovové predméty, které tvofily soucdst zivota lidi ve stiedovéku a raném novovéku.
Artefakty je tfeba analyzovat z hlediska jejich typologicko-funkéniho zatfazeni. Tato
analyza artefakti musi vychdzet zjejich disledného zarazeni podle existujicich
deskriptivnich systémi. Z nich pro svou praci povazuji za nejvice relevantni typologii
kovovych artefaktli vytvotenou R. Krajicem ke zpracovani kovovych artefakt pfi studiu
zaniklé kovarny v Sezimové Usti. Na zakladé této deskripce mohu provést typologicko-
funkéni analyzu jednotlivych artefaktli z ndlezového souboru a definovat jednotlivé
kategorie lidskych aktivit, jimZ se stfedovéky a rané¢ novoveéky clovék veénoval v ramci
zkoumaného uzemi. Tato analyza ma tedy za cil vytvofeni deskriptivniho systému pro
ucely dalsiho zpracovani. Druhou ¢asti analytické faze prace by méla byt chronologicka
analyza artefaktl vedouci k roz¢lenéni artefakti z Casového hlediska a vytvofeni datacnich
spekter pro chronologicky piehled jejich ulozeni. Nejen piiklady ze Sezimova Usti, ale
1 ndlezy ze spousty dalSich lokalit, které jsou publikované v odborné literatuie, poskytnou
analogie k provedeni chronologické analyzy nalezového souboru. Studium hloubek ulozeni

artefakt v ramci prostorové distribuce umoziuje sledovat vztah hloubky ulozeni artefakta
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k jejich chronologickému zatazeni a také pochopit, jakym zpiisobem byly do lesni pidy
ulozeny. Syntéza struktur, které vznikly na zdklad€¢ dat ziskanych z analyz, umoziuje
vymodelovat pfehled o intenzité konkrétnich lidskych aktivit v jednotlivych obdobich.
Cilem prace je pokus o interpretaci lidskych aktivit provozovanych pii vyuzivani lesniho
prostiedi v obdobi stfedovéku araného novovéku na zaklad¢ syntézy dat a struktur
s ptihlédnutim na existenci zaniklé komunikace a dulezitych bodid v blizkém okoli
zkoumané lokality. Dil¢im cilem je zhodnoceni moZznosti vyuzivani detektori kovl
v lesnim prostfedi a pfinosu jejich pouzivani v tomto prostiedi pro archeologii. Prehled
alepSi orientaci v praci zajisti pfilohy ve formé& katalogu nalezi a fotografické

dokumentace nalezii doplnéné kresbami fezti jednotlivych artefakta.



2 METODIKA PRACE A METODY ZKOUMANI

Artefakty, které zkoumam ve své praci, se jiz nachdzeji ve stavu nakonzervovanych
predmétii uloZzenych v depozitaii Slovackého muzea v Uherském Hradisti. Jedna se o 95
kovovych predméti oSetfenych pomoci piskovaci mikrotrysky a konzervovanych
syntetickym voskem. Cilem mé prace tedy neni navrh a realizace metody vyzkumu
v terénu, protoze ten jiz prob&hl. Ve své praci se proto zaméfim na zkoumani jednotlivych

artefakti ve stadiu po konzervaci, tedy ve stavu, kdy je mozné artefakty urcit a datovat.

Metodika prace podléha archeologické metod¢ slozené z analyzy archeologickych nalez,
syntézy struktur a interpretace. Cilem analyzy je deskripce nalezli na zakladé fyzickych
archeologickych kontextii, naptiklad s ohledem na zaznamenané nalezové okolnosti 1ze
ptihlédnout k hloubce uloZeni jednotlivych nélezt. Dalsi analytickou metodou je aplikace
deskriptivnich systéma (Neustupny 2007, 21). Pro vytvoreni deskriptivniho systému pro

tuto praci jsem se rozhodl pro kombinaci nékolika jiz existujicich systémd.

Prvni znich je systém R. Krajice publikovany v dvojdilné praci vénované vyzkumu
kovarny v Sezimové Usti z roku 2003, kde zpracovava nevidané Sirokou kolekci vétsiny
znamych typa Zeleznych artefaktd (Krajic 2003a, Krajic 2003b). Na zaklad¢ vyhodnoceni
téchto nalezti R. Krajic vytvoril typologii sttedoveékych zeleznych artefakti, na niz je
vystavéna typologie vétsiny artefaktli v této praci. Uskalim prace R. Krajice je pouziti jeho
analyz pro datovani podobnych Zeleznych piedmétii. Artefakty ze Sezimova Usti jsou
Casto datovany na zaklad¢ archeologickych situaci samotného vyzkumu a tyto datace jsou

limitované dobou existence tvrze a zaniklého mésta véetné kovarny.

Souhrnné prace A. Ruttkaye Waffen und Reiterausriistung des 9. bis zur ersten Hilfte des
14. Jahrhunderts in der Slowakei II. publikovand v roce 1976 v periodiku Slovenska
archeologia, ktera se vénuje militariim a soucastem vybavy koné a jezdce typickym pro 9.
az 14. stoleti, poskytuje dal§i vyznamny typologicky piehled stfedovékych artefakth.
V nékterych piipadech se prace o tuto typologii opira. Tato publikace se vénuje vétSimu
rozsahu typti nékterych artefaktl, proto jsou odkazy na typologii A. Ruttkaye v praci
pouzity jak pro doplnéni, tak né€kdy i jako prioritni zdroj pro definovani typa artefakti.
Prace T. Durdika Stfedovéké zbrané€ z roku 1983 poskytuje zdkladni orientaci v typologii a

nazvoslovi stfedoveékych militarii. Prace piedstavuje kolekei zbrani ze sbirkového fondu



Okresnitho muzea v Chrudimi. Poskytuje také analogie k artefaktim, kterym se prace
vénuje, a pomahd s datovanim nékterych z nich. Srovnani nabizi pro hroty stiel, tesaky,

kopi a sekery.

Pomoci kombinace téchto existujicich deskriptivnich systémi a publikaci dalSich
vyzkumt, které zkoumaji kovové artefakty z vrcholného stfedoveéku a raného novovéku, je
vytvoten deskriptivni systém této prace. Provedend analyza d¢li artefakty nékolika
zpusoby. V prvé fad¢ déli artefakty na vyrobky ze Zeleza a vyrobky z barevnych kovu ¢i
jejich slitin (s ohledem na to, ze nebyla provedena materidlova analyza kovili, neni mozné
u nezeleznych artefaktl blize specifikovat materidl, z n¢hoz jsou vyrobeny). Dale tento
systém tiidi artefakty z hlediska funkce do nékolika kategorii. Jednd se o kategorie
stavebni kovani, mobiliaf usedlosti a provozni vybaveni, zeméd¢€lské néstroje, femeslnické
nastroje, soucasti odévu a piredméty z osobni vybavy, vybava kon¢ a jezdce, militaria
a predméty bez moznosti typologicko-funk¢niho zatazeni. V ramci téchto kategorii systém
tiidi artefakty jesté na konkrétni druhy podle jejich funkce. Pokud to stavajici deskriptivni
systémy umoziuji, jsou skupiny jednotlivych druhli artefaktl roztiidény jeSté podle
hlubsich typologickych kritérii. Takovéto hloubkové tfidéni je nutné s ohledem na
presnéjsi zatazeni jednotlivych artefaktl za ucelem jejich zakladniho datovani, jez stavajici

deskriptivni systémy umoziuji.

Pro ucel vytvoteni syntézy struktur zkoumanych v praci je vsak dilezita presnéjsi datace.
Z tohoto diivodu bylo prostudovano velké mnozstvi publika¢nich vystupt raznych
vyzkumt, kde hlavni, nebo alesponi vyznamnou sloZku tvoifi kovové artefakty z obdobi

vrcholného stfedovéku a raného novoveku.

Dulezitym zdrojem poznani stfedoveékych kovovych artefaktt jsou vysledky vyzkumt
zaniklych stfedovékych vsi. Na nasem tizemi bylo n¢kolik z nich systematicky zkoumano.
Publikace téchto vyzkuml obsahuji informace o bohaté Skale kovovych artefakti,
poskytuji analogie a pomdahaji uptfesnit datace podobnych nalezili z jinych lokalit. Pro mou
praci se ukazaly byt uzitecné publikace V. Nekudy, které se vénuji zaniklé stfedoveke vsi
Msténice (Nekuda 1985, Nekuda 2000) a vsi Pfaffenschlag (Nekuda, 1975). Dalsi pfihodné
analogie ziskané vyzkumem zaniklého stfedovekého osidleni publikuje B. Novotny

v prvnim dilu dvojdilného sborniku R. Snasila Zaniklé stiedovéké vesnice v CSSR.

Dal$im zdrojem informaci o analogiich vhodnych k porovnani néalezi kovovych artefakt

10



jsou vyzkumy provadéné na zaniklych tvrzich. UzZitecnou se pro tuto praci stala publikace
Zanikla tvrz Semonice z roku 1967 od V. Humla (Huml 1967). Dal$im zdrojem informaci
o analogicky shodnych artefaktech je publikace vyzkumu hradku Bolkova na rozhrani
katastru obci Libe¢ a Zlata Olesnice (Hejna 1962). Analogicky shodné artefakty
rozpoznavame také v publikaci o vyzkumu hradu Templstejn od P. Kouftila z roku 1979

(Koutil 1979).

Je ovsem nutné dodat, ze ne kazda analogie nalezena v literatufe vedla ke zpfesnéni datace
artefakta. V ptipad¢ dobie znamych druhii artefakta, které byly v minulosti zkoumany vice
badateli a které jsou nalézany na fad¢ vyzkumt, jsou dnes vétSinou v literatufe datovany
jednotné a to pravé na zdklad¢ existujicich deskriptivnich systémd, pfipadné je jejich
datace zpfesnéna diky nalezovym okolnostem samotného vyzkumu. U nékterych druht
artefaktl vedlo dohleddvani analogii naopak ke zvétSeni datacniho spektra téchto
predméti. Jedna se o predméty dlouhodobé neménné konstrukce, u kterych bez
materidlové analyzy nebo hlubsiho kontextu nemiizeme pouzit piesnéjsi nez zevrubnou
dataci. U velkého mnoZstvi nalezii zkoumanych v této praci neni mozné vyslovit viibec
zadnou dataci s ohledem na jejich fragmentéarnost, $patny stav dochovéani nebo nemoznost

typologického zatfazeni podle stavajicich desktriptivnich systémul.

Na zaklad€ téchto analyz je vytvoren deskriptivni systém, znchoz vychdzi syntéza
jednotlivych struktur. Timto systémem je katalog nalezli utfidény na zakladé¢ typologicko-
funkéni analyzy. Cislovani jednotlivych artefaktii je poplatné pouze pro tuto praci, jelikoz
puvodni ¢islovani provedené za ticelem zachovani kontextu pfi manipulaci s artefakty pfi
laboratornim zpracovani bylo zna¢né nesystematické a matouci. Artefaktim zatim nejsou
pridélena piirGstkova ani inventarni ¢isla. Vystupem tohoto katalogu je syntéza hodnotici
pravidelnosti, analogie v ramci typologického tfidéni, datace a hloubky uloZeni. Vystupem

syntézy struktur je také tabulkové a grafické znazornéni vysledk.

Zaveérem a samotnym cilem préace je zhodnoceni lidskych aktivit v oblasti. V této kapitole
se pokouSim odpovédet, kjakym tucelim a jakym zpilisobem vyuzival Clovék lesni
prostiedi Chiibl a jaké cCinnosti zde provozoval. Odpovim na otazku, v jaké mife zde
provade¢l jednotlivé ¢innosti a za jakych podminek. Obecné se také pokusim zhodnotit miru

a zpusob vyuziti lesniho prostfedi v priibéhu vrcholného sttedovéku a raného novoveku.
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3 PROBLEMATIKA POUZIiVANI DETEKTORU KOVU
S PRIHLEDNUTIM K PROSTREDI LESA

3.1 Zakladni princip fungovani detektoru kovi

Detektory kovi jsou indukcéni zafizeni, ktera dokazou bezkontaktnim zplisobem
identifikovat kovové pfedméty pod povrchem zemé. Patii do skupiny geofyzikéalnich
pfistroji. Podobnou funkci umoznuji také magnetometrické a elektromagnetické metody.
Jejich Gc¢innost se vSak omezuje pouze na rozsah pod body méfeni a v jejich nebliz§im
okoli, kdy se kovové predméty jevi v projekci jako vyrazné nepravidelné anomalie.
Vyrazny vliv na vysledek takového méfeni ma velikost pfedmétu a hloubka ulozeni.
Napriklad malé kovové predméty, které se nenachézi ptimo pod linii méfeni touto
metodou, nejsou detekovatelné vibec. Detektory kovi proto pifedstavuji mnohem
specializovangj$i zafizeni k detekci kovovych predméti a ziskani informaci o jejich
presném uloZeni v profilu terénu. Moderni detektory kovl funguji na pulsné indukénim
principu, diky némuz Ize detekovat magnetické a elektricky vodivé nemagnetické objekty.
Tato metoda technicky znamend, ze zafizeni vysild primarni magnetické pole a sleduje
zmény v sekundarnim magnetickém poli, které vyvola ptitomnost predmétit disponujicich
elektrickou vodivosti (Kuna a kol. 2004, 185). VysilaCem 1 pfijimacem v jednom je zde
civka, ktera vysila v kratkych intervalech primarni magnetické pole a po vypnuti vysilani
muze detekovat pfitomnost sekunddrniho magnetického pole vyvolaného ptitomnosti
elektricky vodivych objekti (Kuna a kol. 2004, 185-186). O takovéto pozitivni detekci je
uzivatel pfistrojem informovan formou zvukového nebo optického hlaseni. Dulezitou
funkci modernich detektord kovi je diskriminace, diky které je mozné vyradit z detekce

urcité typy predméth podle velikosti, druhu kovu nebo hloubky ulozZeni.

Detektory kovii mizeme orientacné rozdelit do nékolika kategorii podle technologické
vyspélosti a ji odpovidajici cenové dostupnosti. Ceny volné prodejnych detektort kovu se
podle svého mnozstvi a kvality svych funkci pohybuji fadové v tisicich az desetitisicich
korun. Prvni kategorie zahrnuje jednoduché detektory o jedné civce bez funkce
diskriminace. Jedna se o pfistroje detekujici kovové predméty bez moznosti presnéjsiho
uréeni. Ve stfedni kategorii detektori jsou pfistroje s pokrocilejSim elektronickym

vybavenim, stale vSak bez diskriminatorti. Takové detektory dokdzou Céastecné eliminovat
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mineralizaci prostfedi, umoznuji také rozliSeni nékolika nejzakladnéjsich typli kovovych
predmétid. Do vyssi kategorie detektort patii pfistroje s vyrobné nakonfigurovanou funkei
diskriminace a rozSifenym vybavenim, pfipadné vymeénitelnymi civkami. Nejvyssi
anejdrazsi kategorii predstavuji detektory poskytujici uzivateli Siroké moznosti vlastni
Siroka Skala pfislusenstvi. Samostatnou kategorii mezi pfisluSenstvim jsou vyménitelné
civky, jejichz velikost a tvar ma vliv na dosah detektoru a na jeho rozliSovaci schopnosti,
pricemz plati, Ze ¢im vétsi ma civka dosah, tim mensi jsou jeji rozliSovaci schopnosti

a naopak (Kuna a kol. 2004, 186).

3.2 Metodika pouziti detektori kovii v archeologii

Prizkum za pouziti detektori kovii spadd do kategorie geofyzikalnich metod
archeologického vyzkumu, vymyka se vSak ptfesné definici nedestruktivniho vyzkumu
z divodu destruktivniho zasahu do terénu pii vyzvednuti predmétu (Kuna a kol
2004, 185). Pti takovém zasahu mulze byt nendvratné poSkozen kontext uloZeni artefaktu,
ktery mize nést dilezitéjsi informaci nez samotny artefakt. VytéZenim urcitého typu
predmétu lze zcela znicCit 1 kontext celé lokality. Proto je potifeba uvazit zda informace
ziskana z nalezenych piredméti je cennéjSi nez informace, kterou nese kontext objektu,

situace ¢i lokality jako celku (Kuna a kol. 2004, 187).

Piedmeéty, které lze v terénu najit pomoci detektort kovil, je mozné primarné rozdélit do
dvou kategorii. Prvni je soubor rusivych prvkii, o néz nam v principu cilené prospekce ve
vetsing piipadit nejde. Jednd se o novoveké a recentni predmeéty, které se ukladaly na
povrchu a tésné pod povrchem v dobach nespadajicich zpravidla do zajmu archeologt.
Patii mezi né naptfiklad drobné kovové odpadky, nébojnice nebo soucasti zeméde€lské
techniky. Tyto predméty se obcas vyskytuji ve formé¢ druhotného uloZeni
v archeologickych vrstvach pfi jejich sekundarnim naruseni. Druhou kategorii jsou kovové
pfedméty souvisejici se zkoumanymi archeologickymi kontexty. Identifikace a ziskani
téchto predméti je cilem povrchovych prospekei s pouzitim detektort kovi. Tyto zdjmové
predméty miizeme rozdélit na odpad vznikly pii lidské Cinnosti, ztratové predméty,
predméty opusténé nebo zamérné ulozené. Samostatnou kategorii predstavuji predmeéty

patfici do vybavy hrobi. Predméty miiZzeme rozdélit také na ty v plvodnim uloZeni
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a pfedméty druhotné premisténé (Kuna a kol. 2004, 187).

Pouziti detektorti kovil v archeologii je podminéno nastavenim konkrétniho cile, ktery si
pro jeho aplikaci volime. Detektory je uzitecné upotiebit v rdmci provadéni zachrannych
archeologickych vyzkumt. Na misté je pouziti detektori kovli pro prozkoumani povrchu
terénu na misté chystaného vyzkumu, kde ma byt v predstihu pifed samotnou exkavaci
provedena skryvka. Se skryvkou totiz mize dojit k naruseni hornich vrstev objektl, a tim
ke ztrat¢ kontextu artefaktii nebo ke ztraté artefaktii samotnych. Druhou moznosti pouziti
detektortit v ramci archeologického vyzkumu je provadéni detekce kovovych predméth
v ramci odkryvani jednotlivych vrstev vyplné zkoumanych objektl za ucelem zacileni na
kovové artefakty, umoznéni jejich Setrného vyzvednuti a eliminace jejich ztraty a dislokace
na vysypky vytéZené hliny. I na takové vysypce lze artefakty dohledat, kontext, ve kterém
byl artefakt pivodné ulozen, byva v takovém piipad¢ Casto nendvratné ztracen (Kuna
akol. 2004, 187). Detektory kovl lze pouzit jako dopliikovou metodu pii provadéni
geofyzikalniho vyzkumu. Detektor zde mize poslouzit k vysvétleni nejasnych anomalii,
lokalizaci a odstranéni rusivych elementi (Kuna a kol. 2004, 188). Detektorova prospekce
muze také pfedstavovat samostatnou kategorii archeologického vyzkumu. Své vyuZziti ma
takto zvolena metoda pfi vyzkumu lokalit nejlépe popsatelnych poznanim a lokalizaci
pritomnych kovovych artefakt. Sviij smysl ma cilena detektorova prospekce pii zkoumani
zelezaiskych aredli, kovaren ¢i zaniklych komunikaci (Kuna a kol. 2004, 188).
Detektorovy prizkum muiZe byt vyvolan také potfebou zachrany archeologickych
informaci ¢i samotnych artefakti. Jednd se o lokality ohrozené piirodnimi procesy,
zemédélskou nebo stavebni Cinnosti. Mimo to mize byt vyuzit také jako prostiedek

ochrany lokality pfed nelegalnimi hledaci (Kuna a kol. 2004, 189).

Dusledné uvazeni realizace jakéhokoli detektorového vyzkumu a nasledna kvalitni
dokumentace a publikace vysledkll jsou nezbytnou samoziejmosti jeho provedeni, a to
z diavodu neuplnosti vyzkumu, ktera je zpusobena vyzvedavanim pouze kovovych
predmétii uloZzenych pod povrchem a hrozbou naruseni kontextu objekt ¢i celé lokality

(Kuna a kol. 2004, 189).

K problematice detektort kovi se vztahuje pfislusnd legislativa a eticky rozmér. Stale
rozSifenéjsi pouzivani detektorti kovl laickou vetejnosti pfindsi obrovské mnozstvi rizik,

ale otevird také dvefe novym moznostem spoluprace pii objevovani novych lokalit
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a ziskavani novych informaci a artefaktl. V ptipad¢ spoluprace laickych hledaci
s odborniky, ktefi detektorové prospekce organizuji v rdmci stanoveného zakonného
ramce, je existence laickych hledach pro archeologii pfinosna. Zakonny ramec takovéto
prospekce definovany zdkonem ¢. 20/1987, Sb., o statni pamatkové péci zahrnuje uzavieni
smlouvy s majitelem pozemku, oznameni Archeologickému tstavu Akademie véd Ceské
republiky, ktery ozndmeni projedna a schvali, zaneseni do Archeologické mapy CR, tvorba
nalezové zpravy a piipadné oznameni a ziskdni zévazného stanoviska Narodniho
pamatkového ustavu v piipadé, Ze jde o lokalitu evidovanou timto Gstavem jako pamatku.
Vedle spolupracujicich laickych hledact vSak existuje velkd ¢ast amatérskych hledaca,
ktera s archeology nespolupracuje. Takovyto hledaci provadéji své prospekce na vlastni
pést, ¢imz se jejich Cinnost stdva nejen nezakonnou, ale také silné poskozujici kulturni
dédictvi Ceské republiky (Kuna a kol. 2004, 189-193, Vich 2014, 153-154, Navratil
2015, 119-130).

3.3 Vyhody a nevyhody pouziti detektori kovi v lesnim prostiredi

Provadéni detektorové prospekce v lesnim prostftedi ma oproti prospekci v jinych
prostiedich fadu nespornych vyhod, piinasi vSak 1 jistd uskali. V lesnim prosttedi
neprobihd intenzivni stavebni Cinnost, neni proto nutné piizpusobovat volbu lokality
investicnimu zdméru. VéEtSina prospekci v lesnim prostiedi je iniciovdna badatelskym
zajmem, kdy si archeolog voli lokalitu sam. V tomto piipadé¢ je pii provadéni
detektorového priizkumu v lesnim prosttedi vyraznou nevyhodou jeho finan¢ni stranka.
U vyzkum, které nejsou iniciovany pottebou provadét zachranny vyzkum pied vystavbou
investi¢nich objektl, jdou naklady na vrub organizaci, kterd vyzkum provadi. S ohledem
na finan¢ni naro¢nost takového vyzkumu je na uvaZzeni pfisluSné organizace, zda a v jakém
rozsahu vyzkum provede. Naklady na takovy vyzkum sestavaji z nakupu detekcni
techniky, zamétovaciho a dalSiho ptislusenstvi, zajisténi dopravy pracovnikl a techniky na
misto prospekce, vyplat pracovnikli provadéjicich vyhledavani a vyzvedavani artefaktt,
dokumentaci, konzervaci a publikaci nalezi. S ohledem na finan¢ni naro¢nost takového
vyzkumu je vitana spoluprace s dobrovolniky z fad zajemct o historii ¢i archeologii, ktefi
jsou vlastniky detek¢éni techniky. Takova spoluprace vSak miize byt provadéna pouze pod

neustalym dohledem odbornika z fad archeologii (Vich 2014, 154—155).
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Lesni prostfedi neni tak zamotené zeleznym odpadem jako obdélavana pole (Vich
2014, 161). Je zde mozné zaméfit se na mnozstvi vétSich zeleznych predméti, které na
rozdil od prostfedi zemédélsky vyuzivanych lokalit nejsou fragmentovany ¢i jinak
poskozovany pii obdé€lavani poli zemédé€lskou technikou (Vich 2014, 158). V lesnim
prostfedi vSak priizkum znesnadnuji ruSivé predméty predevSim z barevnych kovi.
Turisticky ruch a myslivost pfinasi do lesni hrabanky velké mnozstvi potravinovych obalt
z kovu a také v lese nachazime pomoci detektori mnoho nabojnic. Dokonce ani o rusivé
zelezné predméty neni les Gpln€ ochuzen, predevsim v blizkosti lesnich cest byva prostor

zamorten soucastkami tézarské techniky.

Lesni prostiedi skryva velké mnozstvi intaktnich situaci, je proto nutné zvazit riziko jejich
naruSeni. Zaroven nam tento fakt poskytuje vyhodu. Mnoho artefaktt je diky tomu v misté
svého piivodniho uloZeni na rozdil od pole, kde jsou pfedméty premistovany zemédélskou
¢innosti. Tento fakt také predklada odlisné pozadavky na vyhodnoceni nalezi (Vich 2014,
158). Vlese je nutné brat v potaz presnou polohu kazdého artefaktu, na zemeédélsky
obdélavanych lokalitach s ohledem na dislokaci artefaktii hodnotime spiSe kontext shlukii

a koncentraci nalezt v plose (Vich 2014, 159).

Na pomérné vysokém poctu lokalit neni mozné detektorovy prizkum provadét z davodu
silné mineralizace terénu (Vich 2014, 158). Zde naopak jako vyhodu muizeme vidét
predstavu, Ze tato mineralizace znemozni prospekci nejen archeologim, ale také
nelegdlnim hledacim, a artefakty tak =zdstanou na mist¢ pro piipad jiného nez

detektorového vyzkumu.

Exkavaci pfedmétd v lesnim prostiedi znesnadituje charakter samotného lesniho prostredi.
Velké mnozstvi stromt a jejich kofenové systémy znemoziuji prozkoumat 100 % plochy
vytycené k prospekci. V lese se Casto setkdvame s kamenitym podlozim (Vich 2014, 162).
Kopcovity terén velkého mnozstvi lesi neposkytuje idealné rovny povrch. Sonda proto
nemuze plnit svoji funkci stejné dobie jako na rovném povrchu a spousta artefakti tak
muze badateli pfi prospekci uniknout (Vich 2014, 159). Mnohé lokality jsou obtizné
dostupné a je potieba se po odstaveni aut dopravit na misto prospekce i s technikou pesky.
Na nékterych lesnich lokalitach nelze v urcitych situacich provadét detektorovou prospekei
ani jiny vyzkum. Jedna se naptiklad o lesni skoly s vysokou koncentraci mladych stromkii.

Lokality s ohlaSenych honem na divokou zvéf nebo mista s ohlaSenou téZbou dieva
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neumoziuji provadet prospekei v libovolnych terminech. Archeolog v takovych ptipadech
musi pii volbé terminu prospekce zohlediiovat zajmy lesnich spravct. Ohrozit archeology
muze 1 samotna zveéf. V naSem prostiedi je potfeba brat zietel na piitomnost divokych
prasat, vyjimecné i medveéda, ktefi i pies svou plachost mohou byt v urcitych situacich pro

¢lovéka nebezpecni.

4 POHORI CHRIBY Z HLEDISKA GEOMORFOLOGIE A
PRIRODNIHO PROSTREDI

Pohoti Chiiby spadd do provincie Zapadnich Karpat. Nachazi se mezi Vizovickou
vrchovinou a Zdanickym lesem. Na severu jej oddéluje Fi¢ka Kotojedka od Litencické
pahorkatiny. Reka Morava tvoii hranici pohoii v jeho severovychodni vyspé. Jeho
jihovychodni podhtifi pfechézi smérem k fece Moravé do Dolnomoravského uvalu. Na jihu
Chtiby ptechazi do Kyjovské pahorkatiny. Od Zdanického lesa jej oddéluje tudoli
s korytem feky Kyjovky (mapy.cz). Pohoii je asi 35 km dlouhé a 10 km Siroké. Jeho
rozloha je 335 km? a nadmoftska vyska se pohybuje v rozmezi 300580 m n. m. Primérna
nadmoftska vyska je 346,6 m n. m., nejvyssim vrcholem je Brdo s nadmotskou vyskou
387 m (Sedlacek 2015, 11). Chiiby jsou tvofeny ¢astmi Stupavskd vrchovina
a Halenkovicka vrchovina. Pohoii je zalesnénou vrchovinou, kterou tvoii dva rovnobézné
hibety, jez jsou na severovychodé pohoii spojené, a na jihozapad¢ je odd€luje koryto

horniho toku feky Kyjovky. (Sedlacek 2015, 12—-13).

Hydrologicky pohoti spada do povodi feky Moravy. Jeho severozapadni cast je
odvodnovana ptitoky fek Kotojedky a Kyjovky, na jithovychod¢ je voda z pohoti odvadéna
sestavou rovnob&znych potokl a ficek. NejvyznamnéjSimi jsou ficka Vrbka, Kudlovicky
potok, ticka Salaska, Zlechovsky potok, Dlouha teka, ticka HruSkovice, Klimentsky,
Josefinsky a Celoznicky potok. Do t&chto fi¢ek a potokil se vléva mnoho dalsich mensich

nebo sezénnich toka (Sedlacek 2015, 14-15).

Geologicky je vétsi ¢ast pohoti Chiiby tvofena sedimenty flySového pasma Zapadnich
Karpat, které se zformovaly v rdmci alpinského vrasnéni (Chlupa¢ a kol. 2002, 19). Ma
piikrovovou stavbu a stfidaji se zde pisCité a jilovité sedimenty. V téchto sedimentech
prevladaji prachovité jilovce vsetinskych vrstev (Nyvltova-Fisdkova a kol. 2005, 83). Tato
vetsi Cast spadd do mangurské skupiny ptikrovl (Chlupa¢ a kol. 2002, 19). Vsetinské
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vrstvy patfi do svrchni ¢asti zlinského souvrstvi. Hlavni horninu zde ptedstavuji olivove
zelené vapnité jilovce (Nyvltova-Fisdkova a kol. 2005, 83). Severozapadni svahy Chiibi
tvofi svrchni vnéj$i Zzdanicka skupina piikrovli pochazejici ze spodni kiidy az
transgresivniho spodniho miocénu (Chlupac¢ a kol. 2002, 20). Spodni jura je v pohoii
zastoupena tmavymi vapenci tvotficimi obii bloky uvnitf slepenct solanského souvrstvi
mangurského flySe. Ze stfedni kiidy pochézeji valouny a bloky tmavosedé¢ jilové btidlice
a vapnitych piskovet,, také krinoidové vépence z valounti zdanicko-hustopecského
souvrstvi. Svrchni jura je zastoupena ve veétsi mife a to v mangurské a vnéjsi skupiné
prikrovi. V mangurské skupiné se jedna o valouny a bloky v paleogennich slepencich
zlinského a solanského souvrstvi (Chlupa¢ a kol. 2002, 253). Mikritové vapence
pochézejici ze slepencl paleogennich vrstev mangurského flySe v Chiibech fadime do
svrchniho triasu stejné¢ jako valouny karbonatizovanych bazickych vyvfelin, které
pochazeji ze solanského souvrstvi (Chlupac a kol. 2002, 223-224). Kvartérni usazeniny v
podhtifi jsou tvofeny vapnitymi sedimenty geliflukéniho ptivodu. Nad nimi se nachézeji
sprasové vrstvy, které vSak misty chybi. Nad témito vrstvami je vrstva recentni pudy

s antropogennimi zasahy (Nyvltova-Fisdkova a kol. 2005, 83).

Pidu v pohoti tvofi vétSinou kambizemé, jez jsou na hibetech kyselé. Na upati kambizemé
prechazeji v luvizemé, nebo pseudoglejové kambizemé v ptipadé vlhéich mist (Sedlacek

2015, 14).

Celé pohoti Chiiby spadd do oblasti s klimatem na rozhrani mirné teplého a teplého
s prumérnymi rocnimi teplotami mezi 8,7-9,4°C a primérnou ro¢ni teplotou 7°C na
hiebenech. Podnebi je teplé, vlhké, ale pfece jen chladnéjsi nez v okolnich bioregionech.
Srazkové uhrny jsou relativné dobré. Pohybuji se od 600 do 615 mm za rok. Obvykle
v oblasti byva 40-50 dnii se snéhovou pokryvkou a 50—70 dnti letnich. V atmosféie zde
prevlada zapadni, severozapadni a jihovychodni proudéni vzduchu. Pies Bilé Karpaty sem

obcas proudi teplé vétry, které zptisobuji vétrnou erozi (Sedlacek 2007, 15).

Z biologického hlediska maji Chiiby ostrovni charakter a vytvareji tak izolovany biotop,
ktery kontrastuje s okolnimi oblastmi, ale je také zajimavy bohatou zivo¢i$nou a rostlinnou
skladbou (Sedlacek 2015, 119-20). Povrch je pokryty vétsinou buko-habrovymi héji, misty
teplomilnymi doubravami. Najdeme zde 1 jehli¢naté kultury. Nezalesnéné plochy tvofi

pastviny a louky (Sedlacek 2015, 11).
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5 VYHODNOCENI DOSAVADNICH ARCHEOLOGICKYCH
PRAMENU KE ZKOUMANE OBLASTI BUCHLOVICE
,DUBOVY DIL*

W8 palicy
51z
-

Obr. 1: Oblast zvolena pro analyzu dé&jin badani v okoli lokality Buchlovice - ,,Dubovy
dil; zalesnéna tzemi katastrii obci Buchlovice a Osvétimany (vyznacena cerveng),
detektorovou prospekci zkoumana cast lokality Buchlovice — ,,Dubovy dil“ (vyznacena

modre) (zdroj: cuzk.cz; upravil Z. Kuchar).

Pro pochopeni déjin osidleni a leps$i interpretaci nalezl jsem si zvolil ¢ast tzemi v okoli
zkoumané lokality viz obr. 1. Jedna se o zalesnéné ¢asti katastri Buchlovice a Osvétimany,
které se rozkladaji v oblasti pohoti Chiibl. Pro jeji rozsah jsem zvazil n€kolik diavodi.
Ptredevsim chci zachovat kontext zalesnéné oblasti v pohoii. Proto je jizni hranici oblasti
hranice lesa na jiznim tpati Chiibi. Dal§im diivodem je zahrnout do kontextu této kapitoly
vyznamné stiedoveéké lokality nachazejici se v okoli zkoumané oblasti. Jedna se o hradisko
sv. Klimenta a hrad Buchlov. Poloha téchto dvou pamatek spolu s prib&hem historické
cesty, kterd spojovala vychodni a zdpadni cast pohoti Chiiby, umoziiuje pouzit
severovychodni hranici katastru obce Buchlovice a severozapadni hranici katastru obce
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Osvétimany jako hranici zajmové oblasti. Tato volba se ukézalo také jako prakticka pfi

vyhledavani prameni pro studium dosavadniho badani.

5.1 Starsi doba kamenna

Z povrchového sbéru provedené¢ho na lokalité¢ Osvétimany — ,,Vranovy zleby* pochazi
nalez dvou skrabadel datovanych zevrubné do obdobi paleolitu. Jedna se o jediné doklady
lidské ptitomnosti ve zvolené oblasti (dale jen oblasti) pochdzejici ze starSi 1 mladsi doby

kamenné (iispp.npu.cz).

5.2 Doba bronzova

Dalsi doklady lidskych aktivit v oblasti pochazeji z doby bronzové. V roce 1982 byl
proveden povrchovy sbér na hradisku ,,Holy kopec™ v Buchlovicich. Sbér pfinesl nalezy
artefaktl datovanych zevrubné do doby bronzové (anonymus 1983). Z lokality Buchlov —
»Modla* na katastru obce Buchlovice pochézi sekera zevrubné datovana do stfedni doby
bronzové (Solle 1950). Na sidlistni lokalité ,,Holy kopec® v Buchlovicich byly sesbirany

keramické stiepy nalezici luzické kultuie (anonymus 1983).

5.3 Doba halstatska

Prvni vyrazné sidliStni aktivity v oblasti zname na zaklad¢ nalezii datovanych do
halStatského obdobi. Nejstarsi ndlezy sttept dokladajici sidlist€ z doby halStatské pochazeji
ze zname lokality ,,Holy kopec* v Buchlovicich. Tyto keramické stiepy nalezi platénické
kultufe (anonymus 1947). V letech 1979, 1980 a 1982 provadél J. Novotny ze Slovackého
muzea v Uherském Hradisti sbéry na lokalité ,,Holy kopec* na katastru obce Buchlovice.
Potvrdil zde existenci sidlist¢ z doby halStatské (Novotny 1986a, Novotny 1986b). Stiepy
nalezici platénické kulture zde byly sbirany i pfi dal§im vyzkumu (Prochazka 1982). Roku
1980 provedl R. Prochdzka ze Slovackého muzea v Uherském Hradisti povrchovy
prizkum reliktl opevnéni na Uherskohradist'sku. Na lokalité ,,Holy kopec* v Buchlovicich
nalezl artefakty zobdobi halStatu (Prochidzka 1982, 56-57). Na lokalit¢ ,,Modla“
v Buchlovicich bylo diky povrchovym sbérim také zjist€no vysSinné sidliste¢ platénické
kultury se zbytky vali (Novotny 1986a, Novotny 1986b). Tyto sbéry provedl J. Novotny
roku 1983 (Novotny 1986b). Na hradisku ,,Holy kopec* v Buchlovicich mé&l byt udajné
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nalezen depot bronzovych predméti datovanych do obdobi platénické kultury (anonymus

2009).

5.4 Doba laténska

Vroce 1932 K. Hanak poprvé popsal poziistatky opevnéni laténského sidlisté na vrchu
,.Modla*“ na katastru obce Buchlovice (Ciiméfové 2004, 158). V roce 1938 se o lokalitu
,»Modla‘“ na katastru obce Buchlovice zajimal J. E Wocel, ktery zde piedpokladal pohanské
obétisté (Golanova 2013, 322). V 70. a 80. letech 20. stoleti provadéli J. Novotny a
J. Waldhauser povrchové sbéry na lokalité ,,Modla* v Buchlovicich (Golanova 2013, 322).
Doklady laténského osidleni byly odhaleny na lokalit¢ ,,Modla* na katastru Buchlovic.
Jednalo se o vé&tsi mnoZzstvi stfept keramickych nadob ziskanych pfi zjiStovacim vyzkumu
provedeném vroce 1979 (Novotny 1986¢c, 1). Mezi stiepy jsou fragmenty tuhové
keramiky, stfepy zdobené svislym ryhovanim a okraje situlovych nadob. Tyto nalezy jsou
datovany do mladsiho a pozdniho obdobi laténské kultury (LT C — LT D). Nékteré
ojedin¢lé nalezy keramickych stiepti vS§ak naznacuji, ze osidleni lokality mohlo probihat uz
v obdobi tzv. ,keltské expanze“ (Kohoutek 2001, 118). Vrchol ,Modla“ Ize
ptifadit k hradiskiim doby laténské na Morave. Pribéh jeho hradeb z laténského obdobi je
ovéfen na vrcholku kopce. Otazku rozlohy celého hradiska by mohl v budoucnu
zodpoveédét vyzkum dalSich predpoklédanych fortifikaci na lokalité (Kohoutek 2001, 115).
Roku 1979 byl na stejné lokalité proveden zjiStovaci vyzkum okolo barokni kaple sv.
Barbory v Buchlovicich (Novotny 1986¢c, 1). Vletech 1986-1987 zde J. Hartl a
J. Kohoutek provedli drobnou sondaz. Tito dva badatelé mimo jiné potvrdili osidleni mista
v obdobi ¢asného laténu (Golaiova 2013, 322). V letech 1993-1996 vytvotili B. Zizlavsky
a D. Kolbinger plan lokality ,,Modla“ a soupis nalezi z ni pochazejicich, ktery publikovali
vroce 1996 (Golanova 2013, 322). Z lokality pochéazi také depot zeleznych predméth
(Golanova 2013, 322).

5.5 Rany stiedovék

Roku 1967 provedli pracovnici Slovackého muzea dokumentaci osmi rané stfedovékych
mohyl s kamennymi plasti na lesni lokalit¢ Buchlovice —,,U Karlovy skaly* (iispp.npu.cz).
Vroce 1971 provedl R. Snasil povrchovy prizkum lokality Osvétimany — ,,VySinné

sidliste, kterd lezi na hranici zalesnéné Casti katastru obce Osvétimany. Lokalizoval zde
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vysinné ran¢ stfedoveké sidlisteé lemované ze zapadni i vychodni strany pozistatky malo
vyrazného valu. Sidlist¢ bylo na zadkladé nalezenych keramickych stiepti datovano do

sttedohradiStniho az mladohradiStniho obdobi (Snésil 1972, 94-95).

5.6 Vrcholny stiredovék

Roku 1940 provedli V. Knor a M. Solle z Archeologického tistavu AV v Praze priizkum
lokality ,,Holy kopec* na katastru obce Buchlovice. Objevili zde stfedovéké keramické
sttepy (Hruby 1941, 57, anonymus 1947). V roce 1979 provedli R. Snasil a Z. Hartl ze
Slovackého muzea zjistovaci vyzkum na lokalit¢ ,,Modla“ v Buchlovicich. Pomoci
hloubenych sond se snazili zachytit zaklady nedokonceného barokniho kldstera Trinitait
(Novotny 1986e). Artefakty pochézejici z 13. a pocatku 14. stoleti, které zde byly
nalezeny, jsou spojovany s existenci kostela postaveného zde v 1. polovin¢ 13. stoleti.
Jedna se o keramicky stfep z importované nadoby z kaolinu a Zelezny petlicovy kli¢
s ockem. Poloha hledaného kostela zatim nebyla ovéfena (Novotny 1986b). Na lokalité
byla také provedena sonddz relikti zakladl novovékého klastera, ve kterych se kromé
novovekych ndlezli objevila i pfimés stfepi keramickych nddob datovanych az do
15. stoleti a zlomek stredoveéké podkovy (Novotny 1986e). V roce 1980 provedl
R. Prochazka ze Sloviackého muzea povrchovy prizkum lokality ,,Holy kopec*
v Buchlovicich za ucelem prokazani tdajného stfedovékého osidleni. Tento prizkum
nepiinesl o stfedovékém osidleni ptresvéd¢ivé dikazy. Ve stejném roce provedl
R. Prochazka povrchovy sbér na vychodnim svahu pod hradem Buchlov na katastru obce
Buchlovice (Prochazka 1982, 56). V roce 1983 provedl J. Novotny ze Slovackého muzea
povrchovy sbér na lokalitich ,,Modla“ a ,,hrad Buchlov* na katastru obce Buchlovice
(Novotny 1986b, Novotny 1986¢). V roce 1989 byl proveden archeologicky vyzkum na
lokalit¢ Osvétimany — ,Hradisko sv. Klimenta®. Na vySinné lokalit¢ zndmé rané
sttedovékym opevnénim ve forme piikopii a valii byly zkoumdany pozustatky sttedovékého
kostela zaniklého vroce 1421. Jeho ptedchiidcem byla vrcholné stiedovéka kaple.
Existenci cirkevni stavby pochazejici ze stfedohradi$tniho obdobi, coz byl jeden z cilti
vyzkumu, se nepodafiilo na lokalité prokazat (GaluSka 1993, 73-74). Sttedovéké keramické
sttepy datované az do poloviny 13. stoleti byly sesbirany na vychodnim svahu pod hradem
Buchlov na katastru obce Buchlovice (Prochazka 1982, 56). Dalsi keramické stiepy
pochézejici z 13. — 15. stoleti byly sesbirany na jiznim svahu pod hradem (Novotny 1986c¢,
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Novotny 1986d). Archeologicky vyzkum na prvnim nadvoii hradu Buchlov pfinesl nalezy
keramickych stiepli z obdobi vrcholného stfedovéku (Vaskovych 2009, 6-7). Vyzkum
prinesl také objev piikopu vytesaného do skdly ve 14. — 15. stoleti. Pfikop obsahoval
destrukci zdi a zlomky malty (Cizmat 2010, 434). Z lokality Buchlovice — ,,Holy kopec*
pochézeji také nalezy kovovych artefaktl ziskané detektorovou prospekci. Nalezeny byly
zelezné kliny a riznd kovéni. Jedna se o ndlezy spojené se zaniklym kamenolomem,
datované jsou zevrubné do rozmezi obdobi stiedoveéku az novoveku (Chrastek 2013, 196).
Vroce 2015 provedli pracovnici Slovackého muzea detektorovou prospekci lokality
Osvétimany — ,,Hradisko sv. Klimenta®. Lokalizovali zde dvé koncentrace kovovych
artefaktl pochazejicich z obdobi raného a vrcholného stfedoveéku (Bartik a kol. 2016, 119—
132).

Doklady lidské ¢innosti v zajmové oblasti pochazeji z Sirokého spektra obdobi. Ojedin€lé
nalezy pochazejici z doby kamenné naznacuji, ze se v tomto obdobi Clovék v oblasti
pohyboval, avSak nebyla pro n€j vhodna k budovani sidlist’. Osidleni lokalit Buchlovice —
»Modla® a Buchlovice — ,,Holy kopec* datované¢ do doby bronzové jsou dokladem
fenoménu osidlovani vysSinnych lokalit v tomto obdobi. Lokalita Buchlovice — ,,Holy
kopec* byla v halStatském obdobi vyznamnym opevnénym hradistém. S keltskou expanzi
je spojeno vybudovani opevnéného laténského hradisté na lokalit¢ Buchlovice — ,,Modla“.
Dalsi doklady vyuzZivani zvolené oblasti pochazeji z obdobi raného stiedovéku. Jedna se o
mohylové pohiebiSté na lokalit¢ Buchlovice — ,,U Karlovy skaly*, osidleni lokality
Osvétimany —,,VySinné sidliste*, které stalo na trase historické cesty spojujici zapadni ¢ast
Chtibt a jeho jihovychodni podhiifi, a rann¢ stfedoveéké opevnéni dolozené na lokalité
Osvétimany — ,,Hradisko sv. Klimenta®*. Ve vrcholném stfedovéku byly Chiibské kopce
v oblasti vyuzivany k budovani cirkevnich staveb. V tomto obdobi byl budovan klaster a
kostel na lokalit¢ Buchlovice — ,,Modla®, kaple byla vystavéna na lokalit¢ Osvétimany —
,Hradisko sv. Klimenta®“. Hlavnim vrcholné¢ stfedovékym budovatelskym projektem
v oblasti je hrad Buchlov. Krom¢ nemovitych pamatek z oblasti pochazi velké mnozstvi
sttedovekych nalezli ziskanych ndhodné nebo cilenymi prospekcemi. Jedna se keramiku a
kovové predméty dokladajici Siroké spektrum lidskych aktivit v oblasti v tomto obdobi.
V porovnani s mnozstvim pravékych nélezti vidime vyrazné veEtsi intenzitu vyuzivani

oblasti ve stitedoveku oproti pfedchozim obdobim.
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6 SYSTEMATICKA DETEKTOROVA PROSPEKCE NA LOKALITE
BUCHLOVICE - ,,DUBOVY DIL*

6.1 Popis lokality
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Obr. 2: Trat’ Buchlovice - ,,Dubovy dil*“ (vyznaena modie) (zdroj: cuzk.cz; upravil Z.

Kuchar).

Trat ,,Dubovy dil“ se nachazi na katastru obce Buchlovice. Rozkladd se
v zalesnéné severni Casti katastru obce, kterd geograficky nalezi do pohoti Chiiby. Cela
trat’ ,,Dubovy dil*“ se rozkldda na hiebeni tdhnoucim se v délce cca 1 km severojiznim
smérem mezi vrcholy Velk4 Lipova (455 m n. m.) a VI¢ak (403 m n. m.) viz obr. 2. Od
tohoto hiebene po obou stranach klesaji jihozdpadnim i jihovychodnim smérem svahy
Siroké na obou stranach ptiblizn€ 350 m. Nadmoiskd vySka trati se pohybuje v rozmezi
390440 m n. m. Cela trat’ je zalesnénd, avSak jeji zapadni ¢ast je pokrytd neprostupnymi
vysadbami mladého dfevnatého porostu a oplocenymi Skolkami, proto na této ¢asti nebylo
mozné provést prospekci, a oblasti zdjmu se tak stala jeji lépe ptistupna vychodni cast.
Soucasti zkoumané plochy byl 1 hieben traté, kterym prochazi turistickd stezka paralelni

s historickou cestou. Tato severojizni historickd cesta tvofila koridor mezi severnim
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ajiznim okrajem zapadni Casti pohoii Chiiby viz obr. 3. Pozistatky této trasy jsou
viditelné ve formé, kterou mizeme interpretovat jako relikty uvozovych cest (Martinek a
kol. 2014, 125) viz obr. 5, pravé na hiebeni trati ,,Dubovy dil* na lidarovych snimcich viz

obr. 4.

STARE CESTY

dochované na Gzemi Chfibd v roce 2018

@® zajmova mista
O vstupni body
e staré cesty regionalniho vyznamu
staré cesty lokalniho vyznamu

l:l hranice geomorfologického celku Chfiby

Zricenina hradu Cimburk f
J f;:’z Hrad Buchlov

) Tomas OPRAVIL
Zdroj: CUZK (vrstva zm) Olomouc 2018

Obr. 3: Staré cesty dochované na tzemi Chiibl v roce 2018 (zdroj: Opravil 2018)
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Obr. 4: Lidarové snimky trati ,,Dubovy dil* a jejiho okoli (zkoumana cast trati vyznacena

¢ervene€) (zdroj: cuzk.cz; upravil Z. Kuchar).

Obr. 5: Relikt jedné z ivozovych cest na hiebeni trati ,,Dubovy dil“ (foto: J. Bartik).

6.2 Metodika prospekce

Provedend prospekce byla projektem Slovackého muzea v Uherském Hradisti ve
spolupraci se spolkem Archeo Moravia z. s. Jednalo se o akci fadné nahlaSenou
a schvalenou Archeologickym ustavem Akademie véd Ceské republiky. Cilem projektu
byla detektorova prospekce hlavnich koridort tdhnoucich se jihozapadni ¢asti Chiibi. Jako
testované uzemi byla vybrana trat’ ,,Dubovy dil* na katastru obce Buchlovice. MySlenkou
projektu bylo zjistit, jaky archeologicky potencial bude mit systematicky prizkum vétsi
zalesnéné plochy s vazbou na vyznamny koridor a soustavu pramenis$t. Zkoumana byla
plocha o rozmérech 1 km na délku a 350 m na Sitku, pfi¢emz systematicky byla
prozkoumana celkem ctyfikrat mezi jarem 2016 a jarem 2017. Na prospekcich se podilelo
v ruznych terminech 10-25 hledacd. V pruméru tedy cca 15 lidi na prizkum. VSechny
artefakty byly zaméfovany pomoci GPS. V pribehu prospekce byla vedena pracovni

dokumentace, ktera zahrnovala ocislovani artefakti pro ucely zachovani kontextu

26



dokumentace pii laboratornim zpracovani a dal$i manipulaci s nalezy, datum nalezu,
zéakladni odhad typologického zatazeni ndlezu, zdkladni odhad datace, zaznam o GPS
poloze nalezu, hloubku uloZeni nalezu a popis vrstvy, ve které byl ndlez ulozen. Né&které
nalezy byly fotograficky dokumentovany in-situ viz obr. 6. Po vytéZeni lokality byly
nalezy pfedany konzerva¢nimu oddé¢leni Slovackého muzea. V rdmci standartizovanych
laboratornich postupii byly artefakty podrobeny zdkladnimu materidlovému priizkumu, na
zaklad¢ které¢ho byly vybrany dva vyznamné artefakty, u kterych bylo provedeno
rentgenové snimkovani viz ptiloha 3: obr. 1, 2, 3, 4. Po konzervaci byly artefakty ulozeny

v depozitafi archeologického oddéleni Slovackého muzea. DalSimu zpracovani nalezl se

Jiz vénuje tato prace.

Obr. 6: Fotograficka dokumentace nalezeného teséku in-situ (foto: J. Bartik).
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7 ROZBOR A VYHODNOCENI KOVOVYCH ARTEFAKTU

7.1 Typologicko-funk¢éni analyza naleza

Rozbor nalezl je provedeny na zakladé deskripce. Pro vytvoteni deskriptivniho systému
prace vychdzim z existujiciho systému vytvofeného R. Krajicem pro soubor kovovych
nalezti ze Sezimova Usti (Krajic 2003a). Pro nékteré artefakty je pouZita také typologie
podle A. Ruttkaye (Ruttkay 1976). Pro tuto préci jsem vytvofil deskriptivni systém, jehoz
mnozinami jsou materidlova skupina podle toho, z jakého kovu je artefakt vyroben, obecna
funkéni kategorie, druh artefaktu podle konkrétni funkce a typ artefaktu v rdmci

jednotlivych druht, pokud to existujici deskriptivni systémy umoziuji.

7.1.1 Stavebni kovani

Z nalezenych artefaktli, které mizeme zaradit do skupiny stavebniho kovani, obsahuje
nalezovy fond 11 pfedméti délitelnych do Etyt zédkladnich funkénich druhti. Jsou to hieby,

oka fetézil, oko s trny a dvouramenna skoba.

Nejpocetngjsim druh artefaktli ze skupiny predmétt zaraditelnych do kategorie stavebniho
kovani jsou Zelezné hireby. Téch, které prokazatelné€ nejsou spojeny s podkovarstvim, bylo
nalezeno sedm exemplafii. Pro potieby typologického urceni jednotlivych hiebi je v praci
pouzita typologie hiebii vypracovana R. Krajicem pii zpracovani Zeleznych artefaktl
nalezenych pii vyzkumu kovarny v Sezimové Usti (dale jen typologie R. Krajice), (Krajic
2003a, 61-68, obr. 71). Jeden hieb (tab. 1: 1) odpovida typu Ic (Krajic 2003a, 6465,
obr. 71). Ctyfi hieby (tab. 1: 2, 3, 4, 5) odpovidaji typu ITa (Krajic 2003a, 64—66, obr. 71).
Jeden hieb (tab. 1: 6) odpovida typu VIlla (Krajic 2003a, 65, 67, obr. 71). Jeden hieb (tab.
1: 7) odpovida typu VIIIb (Krajic 2003a, 65-68, obr. 71).

Druhym druhem ze skupiny piedméti spadajicich do kategorie stavebniho kovani jsou
zelezna oka retezii. Pro typ artefaktii petlice — fetéz je v praci pouzita typologie R. Krajice
(Krajic 2003a, 74-75). Byly nalezeny dva odliSné exemplafe tohoto urceni. Jednim je
rozpojené oko fetézu (tab. 1: 8), které se vymyka typologii R. Krajice (Krajic 2003a, 74—
75, obr. 76). Druhym je roztrZzené oko fetézu (tab. 1: 9), které lze zatadit jako typ III
(Krajic 2003a, 7475, obr. 76).
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Tretim druhem ze skupiny pfedmétli, které muzeme zafadit do kategorie stavebniho
kovani, je oko s trnem. Jeden nalezeny artefakt, ktery mizeme terminologicky a oznacit
jako Zelezné oko s trnem (tab. 1: 11), odpovida funkénimu zatazeni podle R. Krajice

(Krajic 2003a, 74, obr. 75).

Poslednim druhem artefaktu zaraditelnym do kategorie stavebniho kovani je dvouramenna
Zelezna skoba. Jeden nalezeny predmét, ktery mizeme terminologicky a funkéné oznadit
jako dvouramennou podkovovitou zeleznou skobu (tab. 1: 10), odpovida typu IV podle

typologie R. Krajice (Krajic 2003a, 75-78, obr. 79).

7.1.2 Mobiliar usedlosti a provozni vybaveni

Do této kategorie miizeme zatadit jeden nalezeny artefakt. Je jim Zelezné drzadlo védra
(tab. 1: 12). Artefakt je mozné terminologicky a funkéné definovat podle typologie R.
Krajice (Krajic 2003a, 200-201).

7.1.3 Zemédélské nastroje

Jeden z nalezenych predmétt spada do kategorie zeméd¢€lskych nastrojti. Jedna se o dobie
zachovaly Zelezny srp (tab. 2: 1), ktery mizeme zatadit jako typ II podle typologie R.
Krajice (Krajic 2003a, 139-141).

7.1.4 Remeslnické nastroje

Devét nalezenych artefaktii je mozné zaradit do kategorie femeslnickych nastroji. Lze je
rozdélit do tii zdkladnich druhi podle funkce, a to na sekaé, sekeru a klin. Jedna se o jeden
feznicky sekac, tfi v celku zachovalé dievorubecké sekery, jednu sekeru ve fragmentarnim
stavu, ti1 kratké masivni kliny a jeden tyCovity klin, ur€ené k t€Zb€ ¢i dalSimu opracovani

tézenych surovin.

Jako pfedmét mlUzeme oznaclit Zelezny sekac (tab. 2: 2). Podle typologie R. Krajice je
mozné predmét definovat pouze jako néstroj s odsazenym ostiim (Krajic 2003a, 167,
Krajic 2003b, 123, obr. 133: i. ¢. 50407). Jako sekac jej vSak miizeme terminologicky
oznacit na zaklad¢ analogie podle podobného predmétu nalezeného pii vyzkumu zaniklé

sttedoveékeé tvrze Semonice (Huml 1967, 20, 45, tab. V: 10).

Variabilita nalezenych Zeleznych seker si vyzadala pouziti dvou riznych typologii tohoto

nastroje. Prvni je typologie podle J. Poulika, kterd se vénuje sekeram pochézejicim
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z obdobi rané¢ho stiedovéku nalezenych na tzemi Moravy (Poulik 1948, 33—-39). Druhou je
typologie vrcholné stfedovekych seker podle R. Krajice (Krajic 2003a, 165—-166). Prvnim
exemplafem je sekera s tuleji (tab. 3: 1). Tato sekera odpovida typu IV podle typologie
J. Poulika (Poulik 1948, 38). Druhou je mensi sekera (tab. 3: 2). Jedna se o typ II podle
R. Krajice (Krajic 2003a, 166). Tretim je vétsi sekera (tab. 3: 3). Jedna se o typ III podle
typologie R. Krajice (Krajic 2003a, 166). Poslednim nalezem sekery je fragment vétsi
sekery (tab. 3: 4). Jedna se také o typ III podle typologie R. Krajice (Krajic 2003a, 166).

Terminologické a funkcni zafazeni Zeleznych klinii v této praci odpovida typologii klint
podle R. Krajice (Krajic2003a, 154). Prvnim je mens$i masivni Zelezny klin (tab. 4: 2).
Tento klin mohl slouzit k ldmani kamene ¢i dfeva (Krajic 2003a, 154). Druhym
exemplafem je poSkozeny menSi masivni zelezny klin (tab. 4: 3). U tohoto klinu lze
ptedpokladat pouziti pro lamani kamene ¢i dieva nebo jako zpeviiujici ¢ast naradi (Krajic
2003a, 154). Dalsim ptedmétem je drobny, avSak masivni zelezny klin (tab. 4: 1). Tento
klin mohl slouzit k ldmani kamene nebo dieva (Krajic 2003a, 154). Poslednim exemplafem
je delsi tyCovity klin (tab. 4: 4). Svymi proporcemi artefakt naznacuje moznost pouZiti pro

lamani ¢i dal$i opracovani kamene (Krajic 2003a, 154).

7.1.5 Soucasti odévu a piredméty z osobni vybavy

Do této kategorie spada velké mnozstvi predmétt nalezového fondu. Tyto predméty je
mozné rozdelit na noze a jejich casti, botové podkiivky a knofliky. Jedna se o devét nozi,
pét Cepeli nozi, jednu rukojet’ noze, jednu botovou podkivku, jeden fragment botové

podklvky a dva knofliky z barevnych kovii €i jejich slitin, které pochazeji z odévi.

Pro potieby typologické analyzy nalezenych Zeleznych nozZu je v praci pouzita typologie
R. Krajice (Krajic 2003a, 204-206). Jeden exemplaf noze (tab. 5: 1) je mozné definovat
jako variantu Ia podle typologie R. Krajice (Krajic 2003a, 204). Tti nalezené noZe (tab. 5:
2, 3, 4) je mozné zatadit jako variantu Ib podle R. Krajice (Krajic 2003a, 204). DalSich pé&t
nozu (tab. 5: 5, tab. 6: 1, 2, 3, tab. 7: 1) mizeme zatadit jako variantu II podle R. Krajice
(Krajic 2003a, 204-205). Dale byly nalezeny Cty¢i Cepeli nozii riznych tvart a délek (tab.
6: 4, tab. 7: 2, 3, 4), na jejichz zaklad€ neni mozné pivodni noZe zatadit podle typologie R.

Krajice (Krajic 2003a, 204-206).
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Dal$im druhem pfedméti z kategorie soucésti odévu a predméty z osobni vybavy jsou
zelezné podkuvky bot skozenou podrazkou. Prvnim pfedmétem je témét kompletné
dochovana botova podktivka (tab. 8: 1). Druhym je fragment botové podktvky (tab. 8: 2).
Tyto podkiivky jsou terminologicky a funkéné definovany na zakladé analogickych nalezt
pochazejiciho z vyzkumu tvrzi§té u Ustragina (Tésnohlidek a kol. 2017, 11, piiloha 7: 071,
054).

Poslednim druhem artefakt spadajicich do kategorie predméti z kategorie soucasti odévu
a pfedméty z osobni vybavy jsou knofliky z barevného kovu ¢i slitiny. Prvnim je knoflik
z barevného kovu ¢i slitiny (tab. 8: 3). Druhym je knoflik z barevného kovu ¢i slitiny (tab.
8: 4). Tyto predméty jsou v praci terminologicky a funkéné definovany na zakladé
analogickych nalezi pochdzejicich z vyzkumu tvrzi§té u Ustradina (T&snohlidek a kol.

2017, 11, ptiloha 7: 040, 043).

7.1.6 Vybava koné a jezdce

Tato kategorie zahrnuje nejveétsi mnozstvi nalezli a je také nejvice variabilni. Obsahuje
zelezné podkovy a jejich fragmenty, Zelezné podkovové hieby, Zelezné ozuby se zavitem,
zelezné ostruhy, Zelezné postranice udidla, konskou faleru z barevného kovu ¢i slitiny

a zelezné zdéte, které slouzily jako kovani oji voz.

Pro jednoznacné urceni typii Zeleznych podkov je dulezity dobry stav dochovani. Nalezovy
soubor obsahuje osm témét kompletné dochovanych podkov. Sedm podkov se zachovalo
jako polovina podkovy ¢i vétsi ¢ast ramene. Bylo nalezeno také pét menSich fragmentt
ramen podkov. Pro ucel urceni typl podkov je v praci primarné pouZzita typologie podle
R. Krajice (Krajic 2003a, 100-109). U né&kterych podkov je pro upiesnéni pouzita
doplnujici typologie podle J. Kazmierczyka (Kazmierczyk 1978).

Ctyii celé podkovy lze zatadit jako typ 1b podle R. Krajice (Krajic 2003a, 103, obr. 95).
Z nich jeden exemplaf (tab. 9: 4) miizeme zatadit pouze podle typologie R. Krajice. Jednu
z téchto podkov (tab. 9: 1) mlUzeme pro doplnéni zaradit také jako typ II/1 podle
J. Kazmierczyka (Kazmierczyk 1978, 156, obr. 46). Zbyvajici dvé podkovy (tab. 9: 2, 3)
muzeme pro doplnéni oznacit také jako typ II/2 podle J. KaZmierczyka (Kazmierczyk

1978, 156, obr. 46).
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Tti podkovy ¢i jejich ¢asti mizeme zaradit jako typ 4a podle R. Krajice (Krajic 2003a,
103, obr. 95). Jedna se o jednu celou podkovu (tab. 10: 1), jednu polovinu podkovy (tab.
13: 3) ajeden fragment ramene podkovy (tab. 11: 2). Jeden fragment ramene podkovy
(tab. 11: 1) lze zaradit pouze jako typ 4 podle R. Krajice (Krajic 2003a, 103, obr. 95).

Jednu celou podkovu (tab. 10: 2) a jednu polovinu podkovy (tab. 11: 4) mlizeme zaradit
jako typ 4c¢ podle R. Krajice (Krajic 2003a, 103, obr. 95).

Typu 4d podle R. Krajice odpovida jeden fragment ramene podkovy (tab. 11: 5), (Krajic
2003a, 103, obr. 95).

Jedna nalezend polovina podkovy (tab. 12: 1) odpovida typu 5d podle R. Krajice (Krajic
2003a, 103, obr. 95). Je mozné ji pro doplnéni oznacit také jako typ IV/2 podle J.
Kazmierczyka (Kazmierczyk 1978, 156, obr. 46).

Ctyfi poloviny riiznych podkov lze typologicky zafadit jako typ 6d podle R. Krajice
(Krajic 2003a, 103, obr. 95). Tti z téchto ¢asti podkov (tab. 12: 2, 3, tab. 13: 1) je mozné
pro doplnéni oznacit také jako typ VI/1. Jednu z téchto polovin podkov (tab. 13: 4) Ize pro
doplnéni zaradit jako typ VI/2 podle J. KaZzmierczyka (Kazmierczyk 1978, 82-86).

Dva z nalezenych fragmentd podkov (tab. 13: 2, 3) odpovidaji typu 7a podle R. Krajice
(Krajic 2003a, 103, obr. 95).

Dvé celé podkovy nelze jednoznacné typologicky zatadit. Pouzité typologie vychazeji ze
studia nalezti podkov, jejichz ozuby odpovidaji shodnému typu. U obou téchto podkov se
tvar jejich ozubil li§i. Prvni nejednoznaénid podkova (tab. 10: 4) ma jeden ozub
odpovidajici typu 4b a druhy typu 6¢ podle R. Krajice. Druha nejednozna¢na podkova (tab.
10: 3) ma jeden ozub odpovidajici typu 4c a druhy typu 6¢ podle R. Krajice (Krajic 2003a,
103, obr. 95).

Zelezné podkovové hieby predstavuji dalsi druh nalezi spojenych s vybavou koné a jezdce.
Pro jejich ur€eni a zatazeni je v praci pouzita typologie R. Krajice (Krajic 2003a, 61-68).
Kromé podkovovych hiebt, které se zachovaly v nékterych podkovach, byly nalezeny dva
takovéto Zelezné hieby volné, a jsou tedy vedeny jako samostatné nalezy. Oba tyto hieby

(tab. 14: 5, 6) miizeme zaradit jako typ Xb podle R. Krajice (Krajic 2003a, 65, 68, obr. 71).

Ve spojitosti s podkovami mizeme definovat tii nalezené Zelezné predméty. Jednd se

0 Zelezné ozuby se zavitem (tab. 14: 8, 9, 10), které po zasroubovani do podkovy slouzily
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jako opora pro lepsi zabér koné v nezpevnéném terénu ¢i sné¢hu. Také mohly slouzit jako

feSeni riznych vad chiize koné (Frolec 2003, 135-136).

Do kategorie vybavy koné a jezdce spadaji také dve€ nalezené Zelezné ostruhy. Pro tcely
jejich typologického zatazeni je v praci pouzita typologie R. Krajice (Krajic 2003a, 118—
126). Prvni ostruha (tab. 14: 1) odpovidd typu I (Krajic 119, 120, obr. 104). Druhou
ostruhu (tab 14: 2) lze zatadit jako typ Illa podle R. Krajice (Krajic 2003a, 120, 122, obr.
104).

Nalezeny byly také dvé Zelezné postranice udidel. Typologie téchto artefakti vypracovali
Z. Méchurova, A. Ruttkay a R. Krajic (Méchurova 1984, 264-277, Ruttkay 1976, 356—
358, Krajic 2003a, 109—114). Prvnim znich je postranice udidla (tab. 14: 3), ktera
odpovida typu 3 podle R. Krajice (Krajic 2003a, 111-112, obr. 99). Druh4 nalezena
postranice udidla (tab. 14: 4) se vymykd vSem vySe zminénym typologiim, a proto ji neni
mozné typologicky zafadit. Analogie k tomuto nalezu lze najit pouze na webovych
strankadch sdruzujicich amatérské hledace archeologickych nalezd, odkud lze diky
zvetejnéni nalezu kompletnéji dochovaného systému uzdéni stejného typu odvodit ptivodni

zapojeni jednotlivych dilii tohoto typu uzdéni (lovecpokladu.cz).

Do kategorie vybavy koné¢ a jezdce spada také jedna koiiskd falera z barevného kovu nebo
slitiny (tab. 14: 7). Podobné falery zdobici komisky postroj nachdzime mezi nalezy
zvetejnénymi na internetovych strankach, které sdruZzuji amatérské hledace

archeologickych artefaktli (lovecpokladu.cz).

7.1.7 Militaria

Kategorii zbrani reprezentuje pomérné velké mnozstvi nalezi, které je mozné rozdélit do
tfi zakladnich druhi. Jsou to tf1 Zelezné hroty kopi, tfi Zelezné tesdky a sedm zeleznych

hrotu strel.

Pro ucely definovani jednotlivych typl Zeleznych hrotii kopi je zde pouzita typologie
R. Krajice (Krajic 2003a, 178—182, obr. 148). Prvnim artefaktem tohoto druhu je drobny
zelezny hrot kopi (tab. 15: 3). Tento pfedmét je definovan jako ty I podle R. Krajice
(Krajic 2003a, 179-181, obr. 148). Druhym je tvaroveé vyspély hrot Zzelezného kopi (tab.
15: 2). Jedna se o typ II podle R. Krajice (Krajic 2003a, 180—181, obr. 148). Tietim je

kompletné zachovaly hrot velkého zelezného kopi listovitého tvaru téla s tuleji (tab. 15: 1).
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Na téle kopi je vyrazny stfedovy hibet. Rombicky prufez téla piechazi na kr¢ku do
osmithelnikového priifezu, ktery pokracuje i na hranéné tuleji. Na tuleji je velky otvor pro
hieb k pfipevnéni hrotu kopi k dievci. Jedna se o hrot t€¢zkého jezdeckého kopi. Miizeme
jej zaradit mezi tvarové vyspéla kopi typu III podle R. Krajice (Krajic 2003a, 180—181,
obr. 148).

Dalsim druhem artefaktti spadajicich do kategorie zbrani jsou Zelezné tesdky. Problematice
tesakd se vénoval P. Zakovsky, o jehoZ typologii se v praci opira funkéni a typologické
zhodnoceni tfi nalezenych pfedmétdl tohoto uréeni (Zakovsky 2014). Prvnim z nich je
dobie zachovaly Zelezny tesak se zaStitnym trnem (tab. 16: 1). Cepel tohoto tesiku
odpovida typu A3 (Zakovsky 2014, 208-209). Rap rukojeti odpovida typu Ia5 (Zakovsky
2014, 263-267). Trn je zde typu t6a (Zakovsky 2014, 432—434). Kratka noZovita Gepel
druhého tesdku (tab. 16: 2) odpovida typu A8b (Zakovsky 2014, 220, obr. 169). Rap
rukojeti odpovida typu liad (Zakovsky 2014, 263—267). Tteti Zelezny tesék (tab. 16: 3) se
zachoval se zastitnym trnem. Cepel teséku je zde typu A5 (Zakovsky 2014, 212-213). Rap
rukojeti miizeme s ohledem na $patné dochovani zafadit pouze jako typ I (Zakovsky 2014,

263-267). Trn odpovida typu t5 (Zakovsky 2014, 422-425).

Poslednim druhem militarii v ndlezovém fondu piedstavuji Zelezné hroty strel.
Vyhodnoceni souboru téchto hrotd si v praci vyzadalo pouZziti dvou znamych typologii
hrotd. Jeden hrot byl definovan na zaklad¢€ typologie A. Ruttkaye (Ruttkay 1976, 325—
333). Ostatni hroty lze zatadit podle typologie R. Krajice (Krajic 2003, 183—190). Hrot
stiely kiidélky, tordovanym krckem a uzkou tulejkou (tab. 17: 1) lze zatadit do skupiny A
a typu 1b (Ruttkay 1976, 327, tab. 54). Jeden hrot stiely listovitého tvaru téla s tuleji (tab.
17: 5) 1ze zatadit jako typ B-Ila (Krajic 2003, 184, obr. 150). Dva ctyiboké hroty s tuleji
(tab. 17: 3, 7) odpovidaji typu B-IIId (Krajic 2003a, 185, obr. 151). Zbyvajici tii velké
hroty s kiidélky a tuleji (tab. 17: 2, 4, 6) definujeme jako typ B-IVa (Krajic 2003a, 185,
obr. 151).

7.1.8 Predméty bez moznosti typologicko-funk¢niho zarazeni

Nalezenea byla jedna rukojet’ velkého noze, pripadné tesdku (tab. 18: 1). NUz s podobnym
dochovanym koncovym kovanim z barevného kovu byl odkryt pfi vyzkumu koryta potoka

Ponavka na kfiZzovatce ulic Kolist¢ a Cejl v Brn¢€ (archaiabrno.org). S ohledem na to, ze
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nelze urcit, zda se pivodné jednalo o niiz, nebo tesdk, neni artefakt mozné typologicky

zafadit.

Zelezny hrot s tuleji (tab. 18: 4) mohl slouZit jako okovana $picka néjakého zemédélského
nebo femeslnického nastroje. S ohledem na variabilitu nastroji s okovanymi Spickami a
jejich viceucelovost neni mozné piredmét presnéji funkéné ¢i typologicky zatadit podle

typologie R. Krajice (Krajic 2003a, 146).

Fragment Zelezné cCepele zahnutého zZelezného nozZe nebo hdakovitého predmeétu s ostrim
(tab. 18: 2) neni mozné funk¢éné zaradit, pripomina vSak Cepel vinafského noze nalezen¢ho
pii vyzkumu lokality HerSpice — ,,Zanikla stfedoveéka ves Kontvky* (Bercredi 1983, 414—
415, tab. 1I: 10).

Fragment Zelezné cepele (tab. 18: 3) neni mozné funkcéné zatradit. S ohledem na Spatny stav
zachovani neni mozné odhadnout jeji plidovni velikost ani urcit z jakého druhu néstroje

tato ¢epel pochézi.

Maly, ale masivni Zelezny fragment blize neurc¢eného zelezného predmétu (tab. 20: 5) mize
byt ulomenou soucasti radlice nebo kovani néjakého zemédelského nastroje. S ohledem na
Spatny stav dochovéani artefaktu nelze tyto domnénky podlozit na zakladé existujicich

analogii.
Plochy zelezny predmét (tab. 20: 6) neni mozné funk¢éné ani typologicky zatradit.

Tycinkovity zZelezny predmeét s Fapem (tab. 18: 6) pfipomina hrot stely. S ohledem na jeho
proporce, které naznacuji, Ze by byl pfedmét jako hrot stfely malo U¢inny, je tohle urceni

velmi sporné.
Plochy zelezny predmét (tab. 20: 4) neni mozné funk¢éné ani typologicky zatradit.

Ve dvi rozeklany zelezny predmeét s tvarovanym krckem a trnem pro upevnéni k rukojeti
(tab. 18: 5) pfipomina stfedovekou vidlicku k napichovani jidla. Mohlo by se jednat také
o poskozeny radélkovy nastroj. S ohledem na Spatné zachovéni artefaktu nelze tyto
domnénky podlozit na zdkladé existujicich analogii, a tudiZ neni mozZné artefakt funkéné

zaradit.

Dva nalezené predméty mizeme oznacit za objimku nebo zdé&f (tab. 19: 1, 2). U obou by se
mohlo jednat o kovani oje vozu. Artefakty tohoto typu vSak neni moZzné jednoznacné

funkéné zatadit (Krajic 2003a, 195-198).
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Palmésicity zZelezny fragment plochého kovani s perforaci (tab. 20: 1) neni mozné funkcéné

zafadit.

Na dvé casti rozlomeny Zelezny predmet (tab. 20: 2, 3) neni mozné funkéné zaradit.

100+
80+
60- @ Zelezo
40- B Barevny kov (i
slitina
20+
0_

Zastoupeni v souboru

Obr. 7: Graf zastoupeni artefaktti v ndlezovém souboru podle druhu kovu (vytvoftil: Z.

Kuchat).

Soubor artefaktli je mozné rozdélit na dvé Casti podle materidlové skupiny, a to na
pfedméty ze Zeleza a pfedméty z barevného kovu ¢i slitiny viz obr. 7. Kategorie podle
obecné funkce zahrnuji stavebni kovani (hieby, oka fetézl, oko s trnem, skoba), mobiliaf
usedlosti a provozni vybaveni (drzadlo védra), zemédé€lské néstroje (srp), femeslnické
nastroje (sekac, sekery a fragment sekery, kliny), pfedméty osobni potieby (noze a jejich
fragmenty, botové podkivky, knofliky), vybava koné¢ a jezdce (podkovy a jejich
fragmenty, podkovové hieby, ostruhy, postranice udidla, falera, ozuby se zavitem),
militaria (hroty kopi, tesdky, hroty stfel) a pfedméty bez moZnosti typologicko-funkéniho

zafazeni viz obr. 8, 9.
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Obr. 8: Tabulka zastoupeni jednotlivych kategorii a druhli predméta (vytvofil: Z. Kuchafr).
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Obr. 9: Graf zastoupeni jednotlivych funkcnich kategorii (vytvotil: Z. Kuchar).

Nejvetsi zastoupeni dle typologicko-funkéniho zatazeni maji predméty spojené s vybavou
koné a jezdce. Bylo jich nalezeno celkem 30. Z nich je nejpocetnéjSim druhem artefaktu
podkova ¢i jeji fragment a to v po¢tu 20. Pomérné velké mnoZstvi v poctu 17 je pfedméth
osobni potieby, mezi kterymi dominuji noZe a jejich fragmenty. Téch bylo nalezeno 13.
V kategorii militarii v souboru figuruje 13 predméti. Nejpocetnéji jsou mezi nimi
zastoupeny hroty stfel, jichz bylo nalezeno 7 kust. Hroty stiel v§ak mizeme v lesnim
prostiedi interpretovat také jako doklady lovu (Daiikova 2017, 45—46). V poctu 9 je mozné
rozlisit femeslnické nastroje. V predmétech z kategorie stavebniho kovani je zastoupeno 11
artefaktli, mezi nimiz jsou v poctu sedmi kusti dominantni hieby. Po jednom kuse
rozliSujeme drzadlo védra z kategorie mobiliafe usedlosti a provozniho vybaveni, a srp
zatazeny do kategore zemedélskych nastroji. Mnozstvi nalezenych artefakti nebylo mozné

funkéné zaradit.
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7.2 Chronologicka analyza

Datace jednotlivych artefakt v praci vychazi predevsim z publikaci typologii jednotlivych
druhti predmétii. Hlavnim zdrojem udaji pro datovani vrcholné¢ stiedoveékych néleza je
typologie vypracovana R. Krajicem pfi zpracovani zeleznych artefaktli nalezenych pfi
vyzkumu lokalit Sezimovo Usti — ,,Kovéarna®, ,, Tvrz“ a ,Levobfezni predmesti“ (Krajic
2003a). Nekteré predméty jsou datovany na zéklade€ typologie zbrani a vybavy jezdce
a kon¢ vypracované A. Ruttkayem (Ruttkay 1976). Ostatni pfedméty, které neodpovidaji
znamym typologiim, nebo je nebylo mozné na zakladé téchto typologii datovat, jsou
datovany na zadkladé analogii publikovanych v monografiich, ¢lancich v odbornych
periodicich a dalSich zdrojich, jez pojednavaji o vysledcich vyzkuml stiedovékych

a novoveékych lokalit.

7.2.1 Artefakty datované do obdobi raného stiedovéku

Zeleznd sekera s tuleji a vé&jitovité se rozifujicim ostiim (tab. 3: 1) je datovana do rozmezi
7. stoleti — konce 8. stoleti. Sekery stejného typu byly nalezeny na rané stiedovekych
lokalitach. Pfedmét podobného tvaru byl nalezen v kostrovém hrobé v Otaslavicich,
v hromadném nalezu v Brankovicich u Bucovic, v hromadném nalezu v Moravském
Svitém Janu na Slovensku, kde byl datovéana do star$i doby hradistni, a v kostrovém hrobé
v Dévinské Nové Vsi (Poulik 1948, 38). K mozZnosti rané sttedoveké datace téchto seker se
vyjadiil jiz I. L. Cervenka (Cervenka 1928, 154, obr. 55). J. Poulik tyto sekery nalezené ve
slovanském prostfedi datuje do rozmezi 7. stoleti — konce 8. stoleti. (Poulik 1948, 38).
B. Dostal se k fazeni téchto sekyr do slovanského prostfedi, moznostem srovnani s vyse
uvedenymi analogiemi 1 moznosti jejich datovani stavi skepticky a povaZuje je za

nedatovatelné (Dostéal 1966, 72).

Zelezny hrot stiely s kiidélky, tordovanym krékem a tulejkou (tab. 17: 1) je datovan do
rozmezi 9. stoleti — poloviny 10. stoleti podle A. Ruttkaye (Ruttkay 1976, 328).

7.2.2 Artefakty datované do pribéhu doby raného az vrcholného stfedovéku

Zelezné drzadlo védra s hdkovitymi konci (tab. 1: 12) je na zakladé analogii datovano do
rozmezi 6. stoleti — 1. tietiny 15. stoleti. Drzadla védra s hakovitymi konci datuje
A. Bartoskova do konce 6. stoleti a dale do prubéhu celého stredohradiStniho obdobi

(Bartoskova 1986, 93). Podobna drzadla byla nalezena na rané stfedovékych lokalitach
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»Pohansko* u Nejdku, nebo zanikla stfedoveékd ves Msténice u Hrotovic (Novotny 1963,
23, obr. 18: 1, Nekuda 2000, 247, 255, tab. 312: 1). Drzadla véder s hakovitymi konci
nalezena pii vyzkumu kovarny v Sezimové Usti jsou datovana do pocatku 15. stoleti

(Krajic 2003a, 200-201, Krajic 2003b, 141, tab. 151: p. & 17686).

Trojuhelnikovity Zelezny hrot stiely s tuleji a jednim dochovanym ktidélkem (tab. 17: 4) je
datovan do rozmezi 8. stoleti — 14. stoleti. Podobné hroty byly nalezeny v hrobech
zkoumanych v Dolnich Dunajovicich (Poulik 1948-1950, 68, obr. 31, b, c¢). Tyto hroby
byly datovany do 8. stoleti — pocatku 9. stoleti (Poulik 1948-1950, 70). A. Ruttkay tyto
hroty datuje do rozmezi 8. stoleti — 14. stoleti (Ruttkay 1976, 328).

Mensi zelezny hrot kopi (tab. 15: 3) je datovan do rozmezi stfedohradistniho obdobi —
vrcholného stiedovéku (Zakovsky 2011c, 161). Hrot stejné¢ho typu nalezeny pii vyzkumu
v Sezimové Usti je zevrubné datovan pied rok 1420 (Krajic 2003a, 182, Krajic 2003b, 130,
tab. 140: i. ¢. K132/2914). Velmi podobny hrot kopi stejného typu pochazi z katastru obce
Lodénice (Zékovsk}’/ 2011b, 137, obr. 9: 10, 152, tab. XIII: 5).

Ctyfi nalezené Zelezné podkovy (tab. 9: 1, 2, 3, 4) jsou datovany do rozmezi 11. stoleti —
13. stoleti (Drnovsky, Guricova 2016, 57). Podkovy stejného typu nalezené pii vyzkumu
v Sezimové Usti jsou datovany do 2. poloviny 13. stoleti (Krajic 2003a, 106, obr. 96).
Podkovy podobné jedné z téchto Ctyt podkov (tab. 9: 1) byly nalezeny pti vyzkumu zaniklé
sttedovéké vsi Msténice u Hrotovic, kde byly datovany do 11. stoleti — 12. stoleti (Nekuda
2000, 249, 250, tab. 313). Podkovy odpovidajici dvéma z téchto ctyi podkov (tab. 9: 1, 4)
byly nalezeny pfti vyzkumu lokality Kamennd Horka — ,,U pomnicku* (Vich 2016b, 61, 72,
obr. 7).

Deformovana Zeleznd ostruha s odlomenym koleckem (tab 14: 2) je datovana do rozmezi
12. stoleti — 1. poloviny 16. stoleti. Ostruhy stejného typu pochézejici z vyzkumu kovéarny
v Sezimové Usti jsou datovany do 1. poloviny 14. stoleti (Krajic 2003a, 122). Dal$i ostruha
se shodnym typem ramen byla nalezena pfi vyzkumu lokality Libéc¢/Zlata OleSnice —
»Bolkov, kde byla datovana rdmcové do rozmezi 12. stoleti — 14. stoleti (Hejna 1962,
457; tab. 1: 7, 458, 460). Ostruhy stejného typu zname také z hradu TemplStejn u Jamolic,
kde byly datovany do rozmezi 13. stoleti — 14. stoleti (Koutil 1979, 131, obr. 2: 11, 13,

133). Zkoumanému artefaktu také odpovida ostruha ulozené ve sbirkdch Méstského muzea
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v Pocatcich, kterd je definovana jako pozdné stfedoveékd ostruha datovatelna do rozmezi

2. poloviny 14. stoleti — 1. poloviny 16. stoleti (Zakovsky 2011c, 93, 98, obr. 1: a).

7.2.3 Artefakty datované do obdobi vrcholného stredovéku

Dva ploché Zelezné podkovové hieby tvaru pismene ,,T* (tab. 14: 5, 6) jsou datovany do
obdobi vrcholného stfedoveéku. Kované sttedoveké hieby obecné neni mozné pro svou
morfologickou neménnost v dlouhém c¢asovém obdobi chronologicky pfesné zatadit
(Krajic 2003a, 68). Soubor hiebt ulozenych v Husitském muzeu v Taboie, ktery obsahuje
také hieby odpovidajici dvéma studovanym artefaktiim, je rdmcové datovan do rozmezi

13. stoleti — 15. stoleti (Krajic 1991, 324).

Mensi zelezny klin (tab. 4: 2) je datovan do rozmezi 13. stoleti — 14. stoleti na zaklad¢
srovnani s podobnym klinkem nalezenym na lokalit¢ Hostinné nad Labem — ,,Bradlo*

(Hejna 1974, 395, obr. 14: 16, 398).

Masivni dvouramennd zeleznd skoba podkovovitého tvaru (tab. 1: 10) je datovana do
rozmezi 1. poloviny 14. stoleti — pocatku 15. stoleti na zékladé srovnani s podobnymi
skobami nalezenymi pii vyzkumu tvrze, kovarny a levobfezniho pfedmésti v Sezimové

Usti (Krajic 2003a, 76).

Sest Zeleznych podkov (tab. 9: 3, tab. 10: 1, tab. 11: 1, tab. 12: 2, tab. 13: 1, 4) je
datovanych do rozmezi 1. poloviny 14. stoleti — pocatku 15. stoleti na zéklad¢ srovnani
s nalezy pochazejicimi z vyzkumu kovarny v Sezimové Usti (Krajic 2003a, 106, obr. 96).
Tti z téchto Sesti podkov (tab. 12: 2, tab. 13: 1, 4) odpovidaji také ndlezim zndmym
z hradiska sv. Klimenta u Osvétiman, které byly datovany do rozmezi 2. poloviny 14.

stoleti — 1. tfetiny 15. stoleti (Bartik a kol. 2016, obr. 5, 124).

Zelezny hrot s tuleji (tab. 18: 4) je datovan do rozmezi 1. poloviny 14. stoleti — po¢atku
15. stoleti na zakladé¢ srovnani s podobnymi piedméty nalezenymi pii vyzkumy

levobiezniho predmésti v Sezimové Usti (Krajic 2003a, 146).

Zelezny sekac s ohnutym koncem rukojeti (tab. 2: 2) je datovan do 2. poloviny 14. stoleti —
pocatku 15. stoleti. Podobny sekac¢ nalezeny pii vyzkumu zaniklé stfedovéké tvrze
Semonice je datovan do 2. poloviny 14. stoleti (Huml 1967, 20, 45, tab. V: 10). Podobny
predmét byl nalezen také pfi vyzkumu levobiezniho pfedmésti v Sezimové Usti, kde byl na
zéklad¢ nalezového kontextu datovan do pocatku 15. stoleti (Krajic 2003a, 167).
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Jedna polovina velké zZelezné podkovy (tab. 12: 3) je datovana do rozmezi 2. poloviny 14.
stoleti — 1. tfetiny 15. stoleti. Podkovy stejného typu se objevily pii vyzkumu tvrze,
kovarny a levobfezniho pfedmésti v Sezimové Usti, kde jsou datovany do 1. tfetiny 15.
stoleti. Polovina podkovy stejného typu byla nalezena také pii vyzkumu hradiska sv.
Klimenta v Osvétimanech a byla J. Bartikem datovana do rozmezi 2. poloviny 14. stoleti —

1. tfetiny 15. stoleti (Bartik a kol. 2016, 123—124, obr. 4: 11).

Zeleznd postranice udidla s dlouhymi ty¢inkami a tvarové upravenymi konci (tab. 14: 3) je
datovéna do rozmezi 2. poloviny 14. stoleti — pocatku 15. stoleti na zakladé srovnani
s nalezy znamymi z tvrze, kovarny a levobfezniho piedmésti v Sezimové Usti, kde jsou

datovany do 2. poloviny 14. stoleti — pocatku 15. stoleti (Krajic 2003a, 114).

Jeden Zelezny hrot strely listovitého tvaru téla, rombického prifezu s tuleji (tab. 17: 5) je
datovan do rozmezi 2. poloviny 13. stoleti — 15. stoleti. Hroty stejného typu byly nalezeny
pii vyzkumu lokality Hostinné nad Labem — ,,Bradlo®, kde byly datovany do rozmezi
2. poloviny 13. stoleti — 1. poloviny 14. stoleti (Hejna 1974, 395-396, obr. 14: 2, 5).
Zname je také z vyzkumu levobiezniho predmésti v Sezimové Usti a dal§i ulozené ve
sbirkovych fondech Husitského muzea v Tabofe jsou datovany do 1. poloviny 14. stoleti
a do pocatku 15. stoleti (Krajic 2003a, 186—187). Hrot stfely pochazejici z lokality Mravin
— ,,Mentour®, datovany do rozmezi 14. — 15. stoleti, také odpovida tomuto nalezu (Vich

2013, 717-718, obr. 7: 4).

Dva Zelezné hroty strel s kiidélky a tuleji (tab. 17: 2, 6) jsou datovany do rozmezi 14.
stoleti — 15. stoleti. Do tohoto rozmezi jsou datovany hroty stiel odpovidajici témto dvéma
artefaktim nalezené pii vyzkumu lokality Nova Sidla — ,,Chlum* (Vich, Zékovsky 2012,
112, obr.. 5: 1). A. Ruttkay takovéto hroty datuje do pribcéhu 14. stoleti (Ruttkay 1976,
328). Hrot podobny témto dvéma artefaktim nalezeny pii vyzkumu levobiezniho
predmésti v Sezimové Usti byl datovan do pocatku 15. stoleti (Krajic 2003a, 187, Krajic
2003b, 135, tab. 145: p. €. 17175).

P&t polovin ci fragmenti Zeleznych podkov (tab. 11: 2, 3, tab. 12: 1, tab. 13: 2, 3) je
datovanych do pocatku 15. stoleti na zaklad€ srovnani s podobnymi néalezy pochéazejicimi
z vyzkumil lokalit zkoumanych na katastru obce Sezimovo Usti (Krajic 2003a, 103, 106,
obr. 95, 96). Podobné¢ podkovy zndme z publikace vyzkumu lokality LanSperk —
,Kopaninsky*“, kde jsou datované taktéz do pocatku 15. stoleti podle typologie R. Krajice,
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odpovidaji tfem ztéchto péti podkov (tab. 12: 1, tab. 13: 2, 3). Jeden z nalezenych
fragmentll podkovy (tab. 13: 3) odpovida artefaktu nalezenému pii vyzkumu zaniklé

sttedovéké vsi Kontivky u Her$pic (Saurova 1979, 298-299, obr. 2).

Jedna celé Zelezna podkova (tab. 10: 2) a jedna polovina zZelezné podkovy (tab. 11: 4) jsou
datovany do rozmezi 2. poloviny 13. stoleti — prib&hu celého 15. stoleti. Odpovidaji
podkovam nalezenym v zaniklé stfedoveéké vsi Msténice u Hrotovic, které byly datovany
do rozmezi 2. poloviny 13. stoleti — 1. poloviny 15. stoleti (Nekuda 1985, 131, 132, tab.
188). Podkovy stejného typu jsou znamé také z vyzkumu Sari$ského hradu u obce Velky
Sari§ na Slovensku, které byly datovany ramcové do prabéhu 14. stoleti (Baxa 1982, 495—
497, obr. 1, 2). Odpovidaji také podkovam nalezenym pii vyzkumech provedenym na
katastru obce Sezimovo Usti, jez jsou datovany do rozmezi 1. poloviny 14. stoleti —
pocatku 15. stoleti (Krajic 2003a, 106, obr. 96). Analogie nachdzime také mezi podkovami
nalezenymi pfi vyzkumu zaniklé stfedovéké tvrze Semonice, které jsou datovany do

prabéhu celého 15. stoleti (Huml 1967, 37-38).

Jeden Zelezny tesak (tab. 16: 2) je ramcové datovan do pribéhu celého 15. stoleti

(Zakovsky 2014, 221).

Dva Zelezné tesdky (tab. 16: 1, 3) je mozné na zakladé srovnani s typologii P. Zakovského
podle tvaru trndl datovat do 2. poloviny 15. stoleti (Zakovsky 2014, 263-367, 422-425,
432-434).

Nasledujici artefakty bylo mozZné datovat pouze ramcové do obdobi vrcholného
sttedoveku, a to bud’ na zakladé nedostatku analogii, které by uptesnily dataci, nebo na
zéklad¢ analogii, jejichz datacni rozsah pii jejich shrnuti idedln€é odpovida obdobi

vrcholného stfedoveku.

Zelezné oko s trnem (tab. 1: 11) je ramcové datovano do priibéhu celého vrcholného
sttedovéku. Oka s trny nalezena pii vyzkumu levobiezniho predmésti Sezimova Usti jsou
datovéana do rozmezi 13. stoleti — pocatku 15. stoleti (Krajic 2003a, 74, Krajic 2003b, 60—
61, tab. 70, tab. 71). Tyto predméty jsou bé€znym ndlezem i na dalSich vrcholné
sttedovékych lokalitach jako je napiiklad Sakvice — ,,Hriidky*, hrad Templstejn u Jamolic
nebo zanikla stfedoveéka ves Hynkovice nachazejici se na rozhrani katastri obcei Jamné nad
Orlici a Téchotin (Novotny 1976, 78-79, tab. XIV: 6; Koufil 1979, 134-135, obr. 3: 12;

RezZny, Vich 2017, 32, 35, obr. 13: 4).
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Sedm zeleznych hrebii (tab. 1: 1, 2, 3, 4 ,5 ,6 ,7) je zevrubné datovano do obdobi
vrcholného stfedovéku na zdkladé analogii s hfeby ulozenymi v Husitském muzeu
v Tabore, které jsou datovany do rozmezi 13. stoleti — 15. stoleti (Krajic 1991, 324). Jeden
velky masivni hieb (tab. 1: 1) odpovidd ndlezu ze zaniklé stfedoveéké vsi Msténice
u Hrotovic (Nekuda 1985, 149, obr. 204: d) a také néalezim z kovarny v Sezimové Usti
(Krajic 2003b, 57, tab. 67). Dalsi Ctyfi velké masivni hieby (tab. 1: 2, 3, 4 ,5) maji analogie
v nalezech z hradiska sv. Klimenta u Osvétiman (Bartik a kol. 2016, 123, 125, obr. 4: 2)
Podobné byly nalezeny také pii vyzkumu zaniklé stiedovéké vsi Msténice u Hrotovic
(Nekuda 1985, 149-150, obr. 204: g, h, obr. 205: a, b, ¢, d), dalsi zname také ze zaniklé
sttedoveéké vsi Pfaffenschlag u Slavonic (Nekuda 1975, 149, obr. 142: a, b, e, f, g) a
z kovarny v Sezimové Usti (Krajic 2003b, 57, tab. 67). Jeden &tythranny Zelezny hieb bez
hlavy (tab. 1: 6) odpovida naleziim ze zaniklé stfedoveké vsi Msténice u Hrotovic (Nekuda
1985, 150, obr. 205: e, i, j, k, 1), dale ze zaniklé stredovéké vsi Pfaffenschlag u Slavonic
(Nekuda 1975, 149, obr. 142: m) a kovarny v Sezimové Usti (Krajic 2003b, 59, tab. 69).
Druhy ctytboky Zelezny hieb bez hlavy (tab. 1: 7) odpovidd ndlezu hiebu z kovarny v
Sezimové Usti (Krajic 2003b, 59, tab. 69).

Zelezny srp s fapem (tab. 2: 2) je datovan obecné do obdobi vrcholného stiedovéku. Torzo
jednoho srpu stejného typu pochézejici ze Sezimova Usti je datovano do rozmezi
13. stoleti — pocatku 15. stoleti (Krajic 2003a, 141, Krajic 2003b, 104, tab. 114: 1. ¢.
175/4206). Se srpy stejného typu se setkdvame na vrcholné sttedovekych lokalitach. Jeden
podobny srp byl nalezen pifi vyzkumu zaniklé stiedovéké vsi Pfaffenschlag u Slavonic
(Nekuda 1975, 139, obr. 133: 5). Dalsi srpy stejného typu pochazeji ze zaniklé stiedoveke
vsi Msténice u Hrotovic (Nekuda 1975, 125, obr 182: a, ¢, Nekuda 2000, 246, obr. 311: 6).
Jeden exempléai srpu stejného typu zndme z hradu TemplStejn u Jamolic, kde byl
P. Koufilem datovan do 14. stoleti — 15. stoleti (Kouftil 1979, 130, 131, obr. 2: 1). Jeden srp
stejného typu byl nalezen také pti vyzkumu hradiska sv. Klimenta u Osvétiman, kde byl
J. Bartikem rdmcové datovan do obdobi vrcholného stfedoveku (Bartik a kol. 2016, 125,
126, obr. 5: 3).

Jednu Zeleznou sekeru (tab. 3: 2) a jeden fragment zelezné sekery (tab. 3: 4) lze datovat do
obdobi vrcholného stfedovéku. Celd mensi sekera (tab. 3: 2) odpovidd nalezu podobné
sekery nalezené pii vyzkumech na katastrech obce Sezimovo Usti, ktera byla datovana do

rozmezi 13. stoleti — pocatku 15. stoleti (Krajic 2003a, 166, Krajic 2003b, 121, tab. 131: p.
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¢. 8553). Sekera stejného typu byla nalezena pii vyzkumu vrcholné sttedoveké lokality
zaniklé stiedovéké vsi Msténice u Hrotovic (Nekuda 1985, 126, 147, obr. 183: c).
Fragment velké zelezné sekery (tab. 3: 4) lze datovat pouze na zédklad¢ typologického

urceni podle R. Krajice do rozmezi 13. stoleti — pocatku 15. stoleti (Krajic 2003a, 166).

Tti zelezné kliny (tab. 4: 1, 3, 4) jsou ramcové datovany do obdobi vrcholného sttedoveéku

na zaklad¢ srovnani s typologii R. Krajice (Krajic 2003a, 154).

Jedna celé Zeleznd podkova s ozuby odlisného tvaru (tab. 10: 4) je datovana do rozmezi
celého vrcholného stiedovéku. Jeden hmatec odpovidéa typu 4b, druhy typu 6¢ podle R.
Krajice (Krajic 2003a, 103, obr. 95). Podkovy typu 4b pochazejici z vyzkumu zaniklé
sttedoveéké tvrze Semonice jsou datovany do 13. stoleti (Huml 1967, 37-38). Podkovy typu
6¢ nalezené pii vyzkumech na katastru obce Sezimovo Usti jsou datovany do rozmezi
1. poloviny 14. stoleti — roku 1420 (Krajic 2003a, 106, obr. 96). Obdobné podkovy
stejného popisu a odlisného tvaru ozubii zname z lokality Nova Sidla — ,,Chlum*®, kde byly
ramcové datovany do rozmezi 1. poloviny 13. stoleti — 15. stoleti (Vich, Zakovsky 2012,

104, obr. 2,3, 105).

Jeden fragment ramene zelezné podkovy (tab. 11: 5) je datovdn do rozmezi celého
vrcholného stiedovéku. Odpovidajici podkovy nalezené pii vyzkumu zaniklé stiedoveke
tvrze Semonice jsou datovany do ptfelomu 13. a 14. stoleti (Huml 1967, 38). Dalsi
analogicky shodnd podkova byla nalezena pti vyzkumu hradu TemplStejna u Jamolic, kde
byla datovéna do rozmezi 13. stoleti — 14. stoleti (Kouftil 1979, 131 obr. 2, 132). Dalsi
podkova stejného typu nalezena pii vyzkumu tvrzi§té Skalka u Ceskych Libchav byla D.
Vichem datovana do rozmezi 2. poloviny 13. stoleti — 15. stoleti (Vich 2015, 170 obr. 8,
171).

Dvé velké Zelezné objimky ¢i zdéfe (tab. 19: 1, 2) jsou ramcové datovany do obdobi
vrcholného stfedovéku na zdkladé srovnani s podobnymi artefakty nalezenymi pfi
vyzkumu vrcholné€ stfedoveékych lokalit. Obdobné objimky byly nalezeny pii vyzkumech
na lokalitach zanikla stfedovéka tvrz Semonice (Huml 1967, 13, tab. IIl: 6) nebo zanikla
sttedovéka ves Pfaffenschlag u Slavonic (Nekuda 1975, 144, obr. 138: 7, 8). Jedna
podobna objimka pochazi z vyzkumu zaniklé sttedoveké vsi Msténice u Hrotovic (Nekuda

2000, 256, tab. 316: 7).
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Jeden velky Zelezny hrot kopi listovitého tvaru téla s tuleji (tab. 15: 1) je datovan na

zakladé typologie R. Krajice do obdobi vrcholného stfedoveku (Krajic 2003a, 181).

Dva masivni Ctyitboké Zelezné hroty strel ¢tvercového prufezu téla s tuleji (tab. 17: 3, 7)
jsou obecné datovany do obdobi vrcholného stiedovéku (Vich, Zakovsky 2012, 116).
Hroty stfel stejného typu nalezené pii vyzkumech na katastru obce Sezimovo Usti jsou
datované do pocatku 15. stoleti a obecné jsou hroty tohoto typu fazeny mezi jedny
z nejobvyklejSich typt vyskytujicich se v obdobi vrcholného stfedovéku (Krajic 2003a,
187). Hrot stiely stejného typu pochézeji z vyzkumu lokality Nova Sidla — ,,Chlum* (Vich,
Zakovsky 2012, 112; obr. 5: 5). Dalsi podobné hroty jsou ulozeny v Regionalnim muzeu
v Chrudimi (Durdik 1983, 44, tab. XV: 2, 47, tab. XVIII: 3).

Jedna polovina zelezné podkovy (tab. 11: 3) je datovéna do 1. tfetiny 15. stoleti. Podkovy
podobného tvaru byly vyzvednuty z vrstev zédnikového horizontu lokalit zkoumanych na

katastru obce Sezimovo Usti ( Krajic 2003a, 103, 106, obr. 95, obr. 96).

7.2.4 Artefakty datované do pribéhu doby vrcholného stifedovéku az raného

novovéku

VéEtsi Zelezna sekera (tab. 3: 3) je datovana do rozmezi 13. stoleti — 17. stoleti. Tento typ
seker je v Sezimové Usti datovan do rozmezi 13. stoleti — pocatku 15. stoleti (Krajic
2003a, 166). Z nalezového fondu pochazejiciho z vyzkumil na katastru obce Sezimovo
Usti artefaktu analogicky nejlépe odpovida jedna sekera (Krajic 2003b, 124, tab. 134: i. ¢&.
2893). Dalsi velmi podobné sekery pochézi z lokality Moravsky Krumlov — ,,Staveni®,
(Zakovsky 2011b, 135, 149, obr. 8: 1, 2, tab. XI: 5, 6). Tyto sekery byly datovany do
rozmezi 16. stoleti — 17. stoleti (Zakovsky 2011b, 158—159).

Ctyfti nalezené Zelezné noze (tab. 5: 5, tab. 6: 1, 2, tab. 7: 1) mizeme ramcové zafadit do
rozmezi obdobi vrcholného stfedovéku az raného novoveéku (Vich 2013, 719). U tii
z téchto nozu (€. 19, €. 40, €. 58) nachazime analogie u podobnych artefaktii nalezenych ve
vrcholné sttedovékém prostfedi. Jedna se naptiklad o ndlezy pochazejici z vyzkumi na
katastru obce Sezimovo Usti, kde jsou datovany do rozmezi 13. stoleti — roku 1420 (Krajic

2003a, 205) nebo v zaniklé stitedoveké vsi Msténice u Hrotovic (Nekuda 1985, 158-161).

Jeden mensi Zelezny niiz s dochovanym fragmentem obkladaciho plechu z barevného kovu

(tab. 6: 3) je datovan do rozmezi obdobi vrcholného stfedovéku az novovéku (Vich 2013,
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719). S nozi shodného typu podle typologie R. Krajice se setkdvame pii vyzkumech, které
byly zkoumany na katastru obce Sezimovo Usti, kde jsou podobné nalezy datovany do
rozmezi 13. stoleti — roku 1420 (Krajic 2003a, 205). Dalsi podobné byly nalezeny pfi
vyzkumu zaniklé stredoveéké vsi Msténice u Hrotovic (Nekuda 1985, 158, 159-161). NGz
s podobnym dochovanym kovanim z barevného kovu byl odkryt pii vyzkumu koryta
potoka Ponavka na ktizovatce ulic Kolist¢ a Cejl v Brn¢ (archaiabrno.org). Zde nalezeny
nuz byl soucasti sady nozi, kterd byla rdmcové datovana do rozmezi 13. stoleti —

1. poloviny 19. stoleti (brnensky.denik.cz).

Jedna rukojet’ velkého zelezného noze nebo tesdku se zadnim kovanim ve formé hlavice
z barevného kovu (tab. 18: 1) je datovana do rozmezi 13. stoleti — 1. poloviny 19. stoleti na
zaklad¢ srovnani s nozem s podobnym dochovanym koncovym kovanim z barevného kovu
nalezenym pfi vyzkumu koryta potoka Ponavka na kiiZzovatce ulic Kolist¢ a Cejl v Brné
(archaiabrno.org). Zde nalezeny nliz byl soucasti sady nozl, kterd byla raimcové datovana

do rozmezi 13. stoleti — 1. poloviny 19. stoleti (brnensky.denik.cz).

Jedna Zelezna ostruha s obéma ocky pro uchyceni k feminku, obéma ocky k uchyceni
kolecka a hiife zachovalym koleckem vcetné nytku, ktery jej drzi mezi ocky (tab. 14: 1), je
datovéana do rozmezi 2. poloviny 15. stoleti az ptelomu 16. a 17. stoleti (Kod6sova 2007,
262, tab. 2). Podobna byla nalezena pii vyzkumu kovarny v Sezimové Usti (Krajic 2003b,
92, tab. 102). Byla zde datovéna pouze pted rok 1420 (Krajic 2003a, 119). Ostruha
stejného typu podle tvaru ramen, bodce a poctu dér pro uchyt je uloZena ve sbirkach

Lovecko-lesnického muzea v Usové na Moravé (Zakovsky 201 1a, 142, obr 30: e).

7.2.5 Artefakty datované do obdobi novovéku

Dva knofliky z barevného kovu nebo slitiny (tab. 8: 3, 4) jsou datovany do obdobi
novovéku na zéklad¢ srovnani s podobnymi knofliky nalezenymi pii vyzkumu tvrzisté u
Ustrasina, které jsou datovany ramcové do obdobi novovéku (Tésnohlidek a kol. 2017, 11,

ptiloha 7: 040, 043).

Jedna Zeleznd botova podkiivka (tab. 8: 1) a jeden fragment zZelezné botové podkivky (tab.
8: 2) jsou datovany do obdobi novoveéku na zédklad¢ srovnani s podobnymi botovymi
podkiivkami nalezenymi pii vyzkumu lokality tvrzi§té u Ustrasina, které J. Tésnohlidek

datuje ramcové do obdobi novoveéku (Tesnohlidek a kol. 2017, 11, ptiloha 7: 040, 043).
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Tt zZelezné ozuby se zavitem urcené k zasroubovani do podkov (tab. 14: 8, 9, 10) jsou
ramcoveé datovany do obdobi novoveku na zdkladé podobnosti s dodnes vyrabénymi
predméty stejného ucelu (napf. equiservis.cz). Lepsi analogie k tomuto nalezu lze najit
pouze na webovych strankach sdruzujici amatérské hledace archeologickych nalezl

(lovecpokladu.cz). Tyto analogie vSak z védeckého hlediska nemiizeme brat v potaz.

7.2.6 Artefakty s Sirokou ramcovou dataci

Jeden tvarove vyspély Zelezny hrot kopi (tab. 15: 2) je datovan do rozmezi doby laténské az
pozdniho stfedovéku. Obdobny hrot kopi byl nalezen na lokalité Svaty Jiti — ,,Tti bubny*
(Durdik 1983, 17, 40, tab. 9: 1). Podobné kopi bylo nalezeno také na hradisku sv. Klimenta
u Osvétiman, kde bylo ramcové datovano do mladohradistniho obdobi (Bartik a kol. 2016,
122, obr. 3: 4). Nejlepsi analogii nachdzime ve srovnani s hrotem kopi nalezenym pfi
vyzkumu zanikl¢é sttedoveké vsi Msténice u Hrotovic, kde bylo V. Nekudou datovano do
rozmezi 9. stoleti az vrcholného stfedovéku (Nekuda 1985, 140, obr. 196: c). Hrot kopi
daného typu byl nalezen také pti vyzkumu hradu TemplsStejna u Jamolic, které P. Koufil
datoval do rozmezi 14. stoleti — 15. stoleti (Koufil 1979, obr. 3: 10). Odpovida také nalezu
kopi nalezenému pfi vyzkumu lokality Nova Sidla — ,,Chlum". S ohledem na uniformitu
tohoto typu artefaktu v ramci dlouhého ¢asového obdobi a okolnosti ndlezu u¢inéného bez
dalSiho archeologického kontextu byl zde datovan pouze pribézn€ do rozmezi doby
laténské az vrcholného a pozdniho sttedovéku (Vich, Zékovsky 2012,113, obr. 6: 3, 117).
Hroty kopi stejného typu datované podle kontextu archeologické situace do doby fimské
byly nalezeny naptiklad na katastralnim Gzemi obce Jevicko-Pifedmésti (Vich, Jilek 2016:

371, obr. 7: 2, 3).

Ctyfi Zelezné noze s trnem (tab. 5: 1, 2, 3, 4) jsou datovany do rozmezi obdobi raného
sttedovéku az raného novoveéku (Vich 2003, 719). Jeden z téchto noza (tab. 5: 1) odpovida
dvéma nozlim stejného typu nalezenym pii vyzkumu hradist€¢ Rokytna u obce Rokytna,
které¢ byly datovany do rozmezi 9. stoleti — 1. poloviny 12. stoleti (Novotny 1981, 230—
231, obr. 10: 1, 10). Podobny ntiz stejného typu nalezeny na lokalit¢ Libe¢/Zlata OleSnice
— ,,Bolkov* byl datovan do rozmezi 2. poloviny 10. stoleti — 12. stoleti (Hejna 1962, 463—
464, tab. 5: 6). Tti ze zkoumanych nozl (tab. 5: 2, 3, 4) odpovidaji ndlezim pochazejicim z
lokality Libec/Zlatd Olesnice — ,,Bolkov®, které byly datovany do rozmezi 2. poloviny 10.
stoleti — 12. stoleti (Hejna 1962, 463—-464, tab. 5: 1, 2, 3, 4, 5, 7). Dalsi podobné noze
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stejného typu byly nalezeny pfi vyzkumu hradisté¢ u Staré Boleslavi a byly datovany do
rozmezi 10. stoleti — 13. stoleti (Bohacova, Hosek 2009, 374, 375 obr. 2). S podobnymi
nozi stejné varianty se setkdvame pii vyzkumech vrcholn¢ stfedovékych lokalit, jako je
napiiklad tvrz, kovarna a levobiezni pfedmésti v Sezimové Usti, kde jsou R. Krajicem
datovany do rozmezi 13. stoleti — roku 1420 (Krajic 2003a, 205). Analogie k jednomu ze
zkoumanych nozi (¢. 41) nachazime také v ndlezech pochazejicich ze zaniklé stiedovékée

osady u Pritluk (Novotny 1972, 147, 151-152, tab. 20).

7.2.7 Predméty bez mozZnosti chronologického zarazeni

Dvé roztrzena Zelezna oka vetezui (tab. 1: 8, 9) neni mozné pro svoji morfologickou

nemeénnost chronologicky zaradit (Krajic 2003a, 74).

P&t Zeleznych cepeli nebo casti Zeleznych cepeli nozii (tab. 6: 4, tab. 7: 2, 3, 4, 18: 3) neni

mozné pro nekompletnost artefaktu chronologicky zatadit.

Jedna zZeleznd postranice udidla s ptipojenym ¢lankem vyrobenym z né€kolikandsobné
sto¢eného zelezného dratu kruhového prufezu (tab. 14: 4) se vymyka znamym typologiim
soucasti uzdéni koné od Z. Méchurové, A. Ruttkaye i R. Krajice, proto neni artefakt mozné
chronologicky zatadit (Méchurova 1984, Ruttkay 1976, Krajic 2003a). Analogie k tomuto
nalezu lze najit pouze na webovych strankach sdruzujicich amatérské hledace
archeologickych nalezi (lovecpokladu.cz). Tyto analogie vSak nemuZzeme brat

z védeckého hlediska v potaz.

U malé konské falery z barevného kovu ci slitiny (tab. 14: 7) lze ptedpokladat novovékou
dataci. Podobné falery s vyrazenym motivem koné se objevuji na internetovych strankach
sdruzujicich amatérské hledace archeologickych artefakti (lovecpokladu.cz). Tyto

analogie vSak nemuizeme brat z védeckého hlediska v potaz.

Dalsimi predméty bez moznosti chronologického zatazeni jsou fragment cepele zahnutého
Zelezného nozZe nebo hakovitého predmétu s ostrim (tab. 18: 2), maly, ale masivni Zelezny
fragment blize neurceného predmetu (tab. 20: 5), plochy Zelezny predmet (tab. 20: 6),
zelezny tycinkovity predmeét s rapem (tab. 18: 6), plochy Zelezny predmeét (tab. 20: 4), ve dvi
rozeklany Zelezny predmet (tab. 18: 5), pulmésicity Zelezny fragment plochého kovani (tab.

20: 1) a na dvé casti rozlomeny Zelezny predmet (tab. 20: 2,3).
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S ohledem na datace artefakti bylo vytvofeno n¢kolik kategorii, podle kterych jsou
artefakty chronologicky roztiidény. Jedna se o kategorie rany stfedovék, rany stfedovek —
vrcholny stiedovek, vrcholny stfedovek, vrcholny stiedovék — rany novovek, novovek,
pfedméty s Sirokou ramcovou dataci a nedatovatelné piedméty. Cetnost nalezii

v jednotlivych data¢nich kategoriich viz obr. 10, 11.

Pro obdobi raného stiedovéku miizeme na zakladé nalezu sekery a hrotu stiely bezpecné
dolozit pouze tézbu dieva a piitomnost vojenské slozky, ptipadné¢ lov. V obdobi
vrcholného stiedovéku stoupd mnozstvi i variabilita lidskych ¢innosti. V tomto obdobi
muzeme dolozit, cestovani, transport materidlu ¢i zbozi, jizdu na koni, t€zbu dfeva c¢i
kamene a pfitomnost lov ¢i pohyb vojenskych slozek. V raném novovéku miizeme s
jistotou dolozit pouze individudlni pfitomnost lidi na zdklad€ nalezli pfedmétli osobni

potieby.
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Datace Druh predmétu Pocet Celkem

sekera ¢i fragment sekery

Rany stfedovék 2

hrot stfely

klin
skoba

1
1
podkovovy hieb 2
4
1

podkova ¢i fragment podkovy 16

hrot s tuleji

sekac

postranice udidla

Vrcholny stfedovék hrot strely 48

tesdk

oko s trnem

Zelezny hreb

srp

sekera ¢i fragment sekery

objimka

hrot kopi
knoflik
Novovék botova podkiivka

WININ([FRPININ|[RPIN|PIWO R ||

ozub se zavitem
Celkem 57

Obr. 10: Tabulka zastoupeni jednotlivych druhli pfedméti datovatelnych v ramci

konkrétnich obdobi (vytvoftil: z. Kuchar).
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Datace Druh pfedmétu Pocet Celkem

drzadlo védra 1
hrot strely 1

Rany stfedovék - vrcholny stfedovék hrot kopi 1 8
podkova ¢i fragment podkovy 4
ostruha 1
sekera Ci fragment sekery 1

Vrcholny stfedovék - rany novovék nuz c.| flragrvne?.t nolze > 8
rukojet noZze Ci tesaku 1
ostruha 1

Siroka ramcova datace hr;cztvlfom v L 5
ndz ¢i fragment noZe 4
oko fetézu 2
cepel 5

Nedatovatelné predméty postranice udidla 1 17
falera 1
neurcitelné predméty 8

Celkem 38

Obr. 11: Tabulka zastoupeni jednotlivych druhii pfedméti datovatelnych v ramei SirSich

obdobi a nedatovatelné ptredméty (vytvoftil Z. Kuchar).

7.3 Prostorova distribuce

Soucasti dokumentace tvofené pii samotné prospekci bylo zaznamenavani hloubky ulozeni

a typu vrstvy, ve které byly jednotlivé artefakty uloZeny. Na lokalité¢ ,,Dubovy dil* se

stratigrafie pidy, kterou je mozné zkoumat pomoci detektorit kovl, skladd zlesni

hrabanky, v niZ byla nalezena vétSina novoveékych nalezil, a vrstvy kypré svétle Zlutohnédé

pudy, ktera obsahuje vétSinu artefaktli z rané¢ho a vrcholného stfedovéku. Hloubka, ve

které byly artefakty uloZeny, se pohybuje v rozmezi, jez v zdsadé¢ umoznuje dosah civek

detektort kovti. Na zékladé hloubky uloZeni 1ze revidovat dataci nalezl viz tab. 12.
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Datace Primérna hloubka uloZeni (cm)

Rany stfedovék 12,5
Rany stfedovék - vrcholny stfedovék 7,5
Vrcholny stfedovék 11,5
Vrcholny stfedovék - rany novovék 14,7
Novovék 4,3
Sirokd rémcova datace 15

Nedatovatelné 9

Obr. 12: Tabulka primérné hloubky ulozeni jednotlivych skupin artefakti podle datace
(vytvotil: Z: Kuchar).
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8 INTERETACE LIDSKYCH AKTIVIT VE ZKOUMANE OBLASTI

Z hlediska typologického urCeni artefakti muzeme sledovat mnozstvi aktivit, které
sttedovéky a ranné¢ novoveky Clovék provozoval v prostfedi zkoumané casti Chiibu.
Miuizeme konstatovat, ze s ohledem na velké celkové mnozstvi nalezii, byl ¢loveék ve
zkoumanych obdobich v lesnim prostfedi mimotradné aktivni a Ze pro n¢j toto prostredi

piedstavovalo dilezity Zivotni prostor.

Nejvyraznéji zastoupena skupina artefaktli spojena s vybavou koné a jezdce piedklada
obraz o spojeni ¢lovéka a koné a jejich spole¢nych aktivit v prostfedi lesa. Mnozstvi
nalezenych podkov spolu s podkovovymi hieby vypovidd o pokrocilém podkovarstvi
v obdobi stfedovéku a raného novoveéku. Postranice udidel ndm davaji obraz o technice
uzdéni kon¢. Nalezené ostruhy a ozdobna falera dokladaji pfitomnost jezdcli na konich.
Dvé objimky neptimo indikuji pfitomnost vozl tazenych konimi. O tézké préaci koni nés
informuji ozuby se zavitem, které poskytuji konim oporu v nezpevnéném terénu nebo ve
sn¢hu. Z ¢innosti spojenych s vyuzivanim koni v prostfedi lesa mizeme uvazovat o
cestovani jezdcl na konich, transport ndkladl, stahovani dieva ¢i kameni tézeného
v Chiibech. Nemiizeme vSak vyloucit ani pohyb vojenské jizdy ¢i vyuzivani jizdy na koni

pii lovu zvéte.

Druhou vyraznou skupinou jsou ztratové predméty osobni potieby. MnoZstvi nalezenych
Zeleznych nozl vypovida o vyznamu tohoto nastroje napfi¢ celym zkoumanym obdobim.
Jejich tvarovd a velikostni variabilita ukazuje na mnozstvi Cinnosti a specializaci, ke
kterym byl niz pouzivan. Jejich mnozstvi také vypovida o tom, jak bézny artefakt to byl a
kolik jich ve zkoumanych obdobich bylo lidmi pouzivano. Pfitomnost ¢lov€ka v lesich
Chiibli v obdobi raného novovéku dokazuji nalezy botové podkivky kozenych bot,
fragmentu botové podkivky a dvou knofliki. Do zkoumanych vrstev se dostali nejspiSe

odlomenim nebo utrzenim z obuvi a oble€eni pii praci lidi v lese.

Dalsi skupinou s velkym zastoupenim jednotlivych artefakti jsou militaria. Obdobi
sttedoveéku a raného novoveéku bylo postizeno velkym mnozstvim valeénych konflikti a
obecné bylo obdobim nejistoty, kdy moznost nosit zbran bylo v z4jmu kazdého, kdo se
v lesnim prostiedi v téchto obdobich pohyboval. O pfitomnosti vojenské slozky v oblasti
vypovidaji ndlezy zeleznych hroti kopi. Nalezené tesaky jsou dokladem o individualnim

ozbrojovani lidi. Jedna se o osobni zbran, ktera drziteli rozhodné zvySovala pocit bezpeci
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pfi cestovani v lesnim prostfedi. Hroty stfel nepfinaseji Uplné jasny obraz konkrétnim
pouzivani luki ¢i kusi. Jednd se o roztrouSené nalezy a mizou byt interpretovany jak jako

doklad vale¢nych aktivit, tak doklad lovu divoké zvéte.

Prekvapivé velké mnozstvi artefakti z kategorie stavebniho kovani pfinaseji pro
soucasného clovéka nezvykly obrazek o mnozstvi zastavby v lesnim prostiedi v obdobi
vrcholného stiedoveku. V této dobé miizeme uvazovat o riznych boudach, piistiescich,
docasnych ptibytcich dievorubcti €i tézaii kamene, loveckych chatach, stavbach slouzicich
jako zdzemi pro kon€ nebo objektli vojenské povahy postavenych v prostiedi zkoumané
Casti lesa. Jejich pritomnost mohla byt spojend s aktivnim vyuzivanim historické cesty,
ktera oblasti prochazela. Nemtzeme vSak vyloucit ani moznost, ze nalezené hieby, oko s
trnem a skoba zafazené do kategorie stavebniho kovani mohli byt soucasti konstrukce
povozil, které oblasti projizdéli. Roztrzena oka fetézi mohla byt také soucasti uzdéni koni

¢i postroju urcenych ke stahovani dreva.

Skupina pfedméti zatazenych do kategorie femeslnickych nastrojii formuje predstavu o
charakteru lesnich praci v minulosti. Sekery dokladaji praci dfevorubctli, nemizeme vSak
vylou¢it ani jejich vyuziti ve vale€nych konfliktech. V prostfedi lesa se vSak pfiklanime
spi§ kjejich uzZivani pro potfeby tézby dfeva. Nalezené kliny spojujeme s téZbou.
V horském prosttedi chiibskych lesti uvazujeme o jejich vyuziti pti t€zbé dieva, existence
kamenolomu v blizkosti zkoumané oblasti v§ak nastifiuje 1 moZznost jejich pouziti pfi t€zbé

kamene.

Drzadlo védra a srp jsou ojediné€lé nalezy, které nejsou typické pro lesni prostiedi. Jedna se
o movité artefakty, u kterych nemiizeme dobie interpretovat, za jakych okolnosti se do
zkoumanych vrstev na lokalit¢ dostaly. Mohlo se jednat o pfedméty ztracené pii jejich
transportu pfes les, ale nemtizeme vyloucit ani jejich uc¢elové pouzivani v lese k ¢innostem,
které vSak nemiizeme definovat.

Soubor predmétii dopliiuji nalezy neurcitelnych predméth ¢i fragmenty predméti bez
moznosti bliz§iho zatazeni, u nichz nemizeme urcit jejich funkci ani ¢innost, pti které byly

vyuzivany.
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9 ZAVER

Prospekce za pouziti detektori kovl je v soucasné dobé rozsifenou a ¢im dal vice
vyuzivanou metodou archeologické prospekce. Jeji pfinos je znatelny piedevSim pii
zkoumani velkych ploch na lokalitach, kde by bézny archeologicky odkryv nebyl efektivni.
Pravé takovym prostfedim jsou lesni lokality, které piinasi pro detektorovou prospekci
spoustu vyhod, avSak nesou sebou i1 néktera uskali. Vyhody vSak ptfevysuji nevyhody a
proto byla tato metoda zvolena pro priuzkum lokality ,,Dubovy dil*“ na katastru obce
Buchlovice. Zde provedeny detektorovy priuzkum ptinesl mnozstvi artefaktl, které po
jejich dusledné analyze umoznily vytvorit obraz lidskych ¢innosti spojenych s vyuzivanim

lesa v prubé¢hu obdobi sttedovéku a raného novoveéku.

Rozbor souboru ndlezi umoznil roztfidéni pfedmétit do skupin podle funkce a vymezeni
vice ¢i méné dolozitelnych Cinnosti lidi v tomto prostfedi v minulosti. Sledujeme zde
aktivity spojené s cestovanim lidi, transportem surovin a zbozi. Vyznam koridoru
vedouciho pies lokalitu podtrhuji nalezy zbrani, které svédéi o pfitomnosti vojenské
slozky. Jejich pfitomnost mohla byt iniciovana ochranou koridoru pted lupici,
zabezpecenim trasy v obdobi vale¢nych konfliktd nebo jen pfesuny vojsk po této trase.
Uvazovat mizeme také o lovu divoké zvére. DalSimi ¢innostmi ve zkoumané oblasti, které
muizeme na zdklad¢ ndlezi interpretovat je téZba dieva ¢i kamene, jeho zpracovani a
transport z oblasti. Lidskd prace vlese byla v obdobi stfedov€ku a raného novoveku
intenzivni a dlouhodoba, coz vedlo k budovani do¢asnych zazemi a dalSich zatfizeni pro

d€lniky a tazna zviftata.

Chronologicka analyza umoznila sledovat vyvoj vyuzivani oblasti jednotlivych
sledovanych obdobich. Z tohoto hlediska miZeme sledovat vyvoj vyuZzivani lokality
v pribehu jednotlivych zkoumanych obdobi. Na zaklad€ chronologické analyzy sledujeme
intenzitu vyuZzivani zkoumané lokality. Pomémé malé mnozstvi ndlezli datovanych do
obdobi raného stfedovéku naznafuje mensi miru vyuzivani vybrané oblasti, v kontrastu
s tim je nejvétsi intenzita vyuzivani oblasti v obdobi vrcholného stfedovéku, do kterého je
datovéna nejvetsi skupina nalezt. Pritomnost ¢loveéka v oblasti v obdobi raného novovéku
indikuji pfedevSim ndlezy spojené s osobni vybavou. Radmec ¢innosti provozovanych zde

v tomto obdobi je oproti pfedchozimu obdobi tzky. N&které artefakty vSak neumoZznily
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jednoznacné zavéry o jejich dataci. Jejich datace je prilis Sirokospektralni nebo neni viibec
mozZna.

Chronologicky néhled na nalezy doplituje také prostorova distribuce nalezi v ramci
stratigrafie lesni pudy na lokalité, kde sledujeme, ze néalezy datované do obdobi ran¢ho

novovéku byly nachdzeny vétSinou v lesni hrabance, zatimco starsi artefakty datované do

obdobi rané¢ho a vrcholného stredoveku lezely hloubéji v lesni ptdeé.

Ziskané artefakty ptinesly predstavu o lidskych aktivitach ve vybrané oblasti a rozsifily
pohled na lidskou c¢innost v pohoii Chiiby v obdobi stiedovéku a raného novovéku.
Zpracovani souboru kovovych artefakti se ukdzalo jako efektivni pfi studiu lidskych
aktivit v minulosti. Nelezny soubor atrefaktll je omezenym svédectvim o minulosti lidi
v krajiné€, s ohledem na rozsah zkoumané lokality je vSak dostateCnym pro interpretaci
lidskych aktivit. Prospekce za pouziti detektorii kovl je proto pro archeologii pfinosnou
metodou pfi zkoumani lokalit o velké plose a lesni krajina se pfi zacileném vybéru lokality

ukazalo jako idealni prostfedi pro takovyto typ vyzkumu.
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10 RESUME

Based on a prospecting using metal detectors at the locality Buchlovice - "Dubovy dil", 95
metal artifacts from the Middle Ages and the Modern Age were obtained. Detector
prospecting has proven to be a very useful method for the research of large forest sites. The
found artifacts were analyzed. Artifacts were classified into functional groups, identified
and dated. The result is a descriptive system on the basis of which it is possible to interpret
individual human activities performed in the studied area in the relevant periods. We find
evidence of travel, transport, movement of military units, hunting, logging or small
construction activities. The intensity and variability of activities changes during the
monitored periods. In the Early Middle Ages, the intensity and variability of human
activities is small. The largest number and variability of finds and thus human activities
can be seen in the High Middle Ages. In the Modern Ages, we observe a decrease in the

intensity and variability of human activities in the area.
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SEZNAM OBRAZKU

Obr. 1: Oblast zvolena pro analyzu d¢jin badani v okoli lokality Buchlovice - ,,Dubovy
dil*; zalesnénd uzemi katastri obci Buchlovice a Osvétimany (vyznacena cerveng),
detektorovou prospekci zkoumana c¢ast lokality Buchlovice — ,,Dubovy dil*“ (vyznacena

modfe).
Obr. 2: Trat’ Buchlovice - ,,Dubovy dil*“ (vyznac¢ena modre).
Obr. 3: Staré cesty dochované na uzemi Chiibt v roce 2018.

Obr. 4: Lidarové snimky trati ,,Dubovy dil* a jejiho okoli (zkoumana ¢ast trati vyznacena

cerveng).

Obr. 5: Relikt jedné z ivozovych cest na hiebeni trati ,,Dubovy dil*.

Obr. 6: Fotografickd dokumentace nalezeného tesaku in-situ.

Obr. 7: Graf zastoupeni artefaktd v ndlezovém souboru podle druhu kovu.
Obr. 8: Tabulka zastoupeni jednotlivych kategorii a druhti predmétt.

Obr. 9: Graf zastoupeni jednotlivych funkénich kategorii.

Obr. 10: Tabulka zastoupeni jednotlivych druhli pfedméti datovatelnych v ramci

konkrétnich obdobi.

Obr. 11: Tabulka zastoupeni jednotlivych druhti pfedméti datovatelnych v ramei SirSich

obdobi a nedatovatelné predméty.

Obr. 12: Tabulka primérné hloubky uloZeni jednotlivych skupin artefakti podle datace.
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PRILOHA 1: KATALOG NALEZU

1. Zelezny hieb (tab. 1: 1)

Popis: velky masivni Zelezny hieb s plochou kulatou horizontalni hlavou.
Rozméry: délka 58 mm, primér hlavy 35 mm, tloustka hlavy 6 mm.
Hmotnost: 44 g.

Ulozeni: v hloubce 13 cm ve svétle Zlutohnédé kypré pade.

Typologické zatazeni: stavebni kovéni, hieb, typ Ic podle R. Krajice.
Datace: vrcholny stredovek.

Literatura: Nekuda 1985, 149, obr. 204: d; Krajic 1991, 324-325, obr. 1, 326, obr. 2;
Krajic 2003a, 64; Krajic 2003b, 57, tab. 67.

2. Zelezny hieb (tab. 1: 2)

Popis: velky masivni zelezny hieb s vypouklou kulatou hlavou.
Rozméry: délka 66 mm, pramér hlavy 38 mm, tloustka hlavy 12 mm.
Hmotnost: 56 g.

UloZeni: v hloubce 5 cm v lesni hrabance.

Typologické zatazeni: stavebni kovani, hieb, typ Ila podle R. Krajice.
Datace: vrcholny stiedovek.

Literatura: Nekuda 1975, 149, obr. 142: a, b, e, f, g; Nekuda 1985, 149 — 150, obr. 204: g,
h, obr. 205: a, b, ¢, d; Krajic 1991, 324; Krajic 1991, 325, obr. 1, 326, obr. 2, Krajic 2003a,
64—66; Krajic 2003b, 57, tab. 67; Bartik a kol. 2016, 123, 125, obr. 4: 2.

3. Zelezny hieb (tab. 1: 3)

Popis: velky masivni Zelezny hieb s vypouklou kulatou hlavou.
Rozméry: délka 44 mm, primér hlavy 34 mm, tloustka hlavy 7 mm.
Hmotnost: 25 g.

UloZeni: v hloubce 6 cm v lesni hrabance.

Typologické zatazeni: stavebni kovani, hieb, typ Ila podle R. Krajice.
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Datace: vrcholny sttedovek.

Literatura: Nekuda 1975, 149, obr. 142: a, b, e, f, g; Nekuda 1985, 149, obr. 204: g, h, 150,
obr. 205: a, b, ¢, d; Krajic 1991, 324-325, obr. 1, 326, obr. 2; Krajic 2003a, 64—66; Krajic
2003b, 57, tab. 67; Bartik a kol. 2016, 123, 125, obr. 4: 2.

4. Zelezny hieb (tab. 1: 4)

Popis: velky masivni zelezny hieb s vypouklou kulatou hlavou a ohnutym hrotem.
Rozméry: délka 46 mm, pramér hlavy 34 mm, tloustka hlavy 8 mm.

Hmotnost: 25 g.

Ulozeni: v hloubce 6 cm v lesni hrabance.

Typologické zatazeni: stavebni kovani, hieb, typ Ila podle R. Krajice.

Datace: vrcholny sttedovek.

Literatura: Nekuda 1975, 149, obr. 142: a, b, e, f, g; Nekuda 1985, 149, obr. 204: g, h, 150,
obr. 205: a, b, ¢, d; Krajic 1991, 324-325, obr. 1, 326, obr. 2; Krajic 2003a, 64—66; Krajic
2003b, 57, tab. 67; Bartik a kol. 2016, 123, obr. 4: 2, 125.

5. Zelezny hi‘eb (tab. 1: 5)

Popis: velky masivni Zelezny hieb s poskozenou vypouklou, ¢astecné kulatou hlavou.
Rozméry: délka 38 mm, primér hlavy 38 mm, tloustka hlavy 70 mm.

Hmotnost: 24 g.

Ulozeni: v hloubce 18 cm ve svétle Zlutohnédé (stejny ptipad jako nahote) kypré pade.
Typologické zatazeni: stavebni kovani, hieb, typ Ila podle R. Krajice.

Datace: vrcholny sttedovek.

Literatura: Nekuda 1975, 149, obr. 142: a, b, e, f, g; Nekuda 1985, 149, obr. 204: g, h, 150,
obr. 205: a, b, ¢, d; Krajic 1991, 324-325, obr. 1, 326, obr. 2; Krajic 2003a, 64—66; Krajic
2003b, 57, tab. 67; Bartik a kol. 2016, 123, obr. 4: 2, 125.

6. Zelezny hieb (tab. 1: 6)

Popis: ¢tythranny Zelezny hieb bez hlavicky s obdélnikovym priifezem téla.
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Rozméry: 46 x 8 x 6 mm.

Hmotnost: 6 g.

Ulozeni: v hloubce 11 cm ve svétle Zlutohnédé kypré pade.

Typologické zafazeni: stavebni kovani, hiteb, typ VIlla podle R. Krajice.
Datace: vrcholny sttedovek.

Literatura: Nekuda 1975, 149, obr. 142: m; Nekuda 1985, 150, obr. 205: e, 1, j, k, 1; Krajic
1991, 324, 325, obr. 1, 326, obr. 2; Krajic 2003a, 67; Krajic 2003b, 59, tab. 69.

7. Zelezny hieb (tab. 1: 7)

Popis: velky zelezny ctyfboky hieb bez hlavy s ¢tvercovym priufezem.
Rozméry: 90 x 12 x 12 mm.

Hmotnost: 17 g.

UloZeni: v hloubce 7 cm ve svétle zlutohnédé¢ kypré ptdé.

Typologické zatazeni: stavebni kovani, hieb, typ VIIIb podle R. Krajice.
Datace: vrcholny stiedovek.

Literatura: Krajic 1991, 324-325, obr. 1, 326, obr. 2; Krajic 2003a, 67-68; Krajic 2003b,
59, tab. 69.

8. Zelezné oko Fetézu (tab. 1: 8)

Popis: rozpojené ovalné oko fetézu obdélnikového prifezu.
Rozméry: 49 x 25 x 4 mm.

Hmotnost: 6 g.

UloZeni: v hloubce 6 cm v lesni hrabance.

Typologické zatazeni: stavebni kovani, oko fetézu.

Datace: neurcitelna.

Literatura: Krajic 2003a, 74, obr. 76.

9. Zelezné oko Fetézu (tab. 1: 9)
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Popis: roztrzené zelezné oko fetézu ovalného tvaru a kruhového prifezu.
Rozméry: 67 x 22 x 29 mm, praméer 7 mm.

Hmotnost: 27 g.

UloZeni: v hloubce 5 cm v lesni hrabance.

Typologické zatazeni: stavebni kovani, oko fetézu, typ III podle R. Krajice.
Datace: neurcitelna.

Literatura: Krajic 2003a, 74-75, obr. 76.

10. Zelezné oko s trnem (tab. 1: 11)

Popis: oko ¢tvercového priiezu s trnem tvofenym dvéma oddélenymi konci.
Rozméry: 76 x 30 x 10mm.

Hmotnost: 40 g.

UloZeni: v hloubce 16 cm ve svétle Zlutohnédé kypré padé.

Typologické zatazeni: stavebni kovani, oko s trnem.

Datace: vrcholny stiedovek.

Literatura: Novotny 1976, 78-79, tab. XIV: 6; Koufil 1979, 134135, obr. 3: 12; Krajic
1991, 327, obr. 3; Krajic 2003a, 74; Krajic 2003b, 60-61, tab. 70, tab. 71; Rezny, Vich
2017, 32, 35, obr. 13: 4.

11. Zelezna skoba (tab. 1: 10)

Popis: masivni dvouramenna skoba podkovovitého tvaru.

Rozméry: 58 x 18 x 11 mm.

Hmotnost: 44 g.

UloZeni: v hloubce 3 cm v lesni hrabance.

Typologické zatazeni: stavebni kovani, dvouramenna skoba, typ IV podle R. Krajice.
Datace: 1. polovina 14. stoleti — 1. tfetina 15. stoleti.

Literatura: Krajic 2003a, 7677, obr. 79.
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12. Zelezné drzadlo védra (tab. 1: 12)

Popis: zelezné drzadlo védra s jednim celym a druhym poskozenym zavésnym okem pro

uchyceni.

Rozméry: 212 x 67 x 12 mm.

Hmotnost: 155 g.

Ulozeni: v hloubce 11 cm ve svétle zlutohnédé kypré pude.

Typologické zatazeni: mobiliat usedlosti a provozni vybaveni, drzadlo védra, drzadlo

védra s hdkovitymi konci podle A. Bartoskové.
Datace: 6. stoleti — 1. tfetina 15. stoleti.

Literatura: Novotny 1963, 23, obr. 18: 1; Bartoskova 1986, 93; Nekuda 2000, 247, tab.
312: 1, 255; Krajic 2003a, 200201, Krajic 2003b, 141, tab. 151, p. ¢. 17686.

13. 2elezn)" srp (tab. 2: 1)

Popis: dobite zachovaly dlouhy Zelezny srp s fapem pro upevnéni rukojeti. Cepel je vyrazné

odsazena od fapu rukojeti, od rukojeti nizkd a v pribehu zalomena.
Rozmeéry: 330 x 33 x 5 mm.

Hmotnost: 102 g.

Ulozeni: v hloubce 23 cm ve svétle Zlutohnédé kypré pade.
Typologické zatazeni: zemédélské nastroje, srp, typ 11 podle R. Krajice.
Datace: vrcholny stiedovek.

Literatura: Novotny 1963, 33, obr. 26: 2; Nekuda 1975, 125, 139, obr. 133: 5, obr. 182: a,
¢; Kouiil 1979, 130, 131, obr. 2: 1; Nekuda 2000, 246, obr. 311: 6; Krajic 2003a, 140-141;
Krajic 2003b, 104, tab. 114: 1. ¢. 175/4206; Bartik a kol. 2016, 125, 126, obr. 5: 3.

14. Zelezny sekac (tab. 2: 2)

Popis: dobfe zachovaly zelezny seka¢ s ohnutym koncem rukojeti, plocha cepel sekace je
sttechovitého tvaru, jeji Spicka je vykovéna do vzhiiru sméfujiciho plochého vystupku
s polokruhovym zakonéenim, na opa¢ném konci Cepele je k jeho horni ¢asti nakovan

odsazeny dlouhy ¢tyiboky trn, ktery byl nejspiSe upevnén v organické rukojeti.
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Rozméry: 301 x 70 x 5 mm, délka ¢epele 206 mm, délka rukojeti 95 mm, primérna Siika

rukojeti 8 mm.

Hmotnost: 146 g.

Ulozeni: v hloubce 20 cm ve svétle Zlutohnédé kypré pade.

Typologické zatazeni: femeslnické nastroje, sekac.

Datace: 2. polovina 14. stoleti — pocatek 15. stoleti.

Literatura: Huml 1967, 20, 45, tab. V: 10; Krajic 2003a, 167; Krajic 2003b, 123, obr. 133.
15. Zelezna sekera (tab. 3: 1)

Popis: sekera s tuleji a vé&jifovité se rozsifujicim ostfim. Tulej je plna a je bez preruSeni

v plose téla sekery. Misto svaru je rozeznatelné.

Rozméry: 83 x 51 x 26 mm.

Hmotnost: 193 g.

Ulozeni: v hloubce 15 cm ve svétle Zlutohnédé kypré pude.

Typologické zatazeni: femeslnické nastroje, sekera, typ IV podle J. Poulika.
Datace: 7. stoleti — konec 8. stoleti.

Literatura: Poulik 1948, 38; Dostal 1966, 72.

16. Zelezna sekera (tab: 3: 2)

Popis: mensi dobfe zachovalé Zelezna sekera.

Rozméry: 122 x 44 x 29 mm.

Hmotnost: 224 g.

UloZeni: v hloubce 25cm.

Typologické zatazeni: femeslnické nastroje, sekera, typ Il podle R. Krajice.
Datace: 13. stoleti — pocatek 15. stoleti.

Literatura: Nekuda 1985, 126, 147, obr. 183: c; Krajic 2003a, 166, Krajic 2003b, 121, tab.
131: p. €. 50962.

17. Zelezna sekera (tab. 3: 3)
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Popis: vétsi dobie zachovala Zelezné sekera.

Rozméry: 183 x 93 x 38 mm.

Hmotnost: 529 g.

Ulozeni: v hloubce 27 cm ve svétle Zlutohnédé kypré pade.
Typologické zatazeni: femeslnické nastroje, typ III podle R. Krajice.
Datace: 13. stoleti — 17. stoleti.

Literatura: Krajic 2003a, 166; Krajic 2003b, 124, tab. 134: 1. ¢. 2893; Zékovsky 2011b,
135, 149, 158-159, obr. 8: 1, 2, tab. XI: 5, 6.

18. Fragment Zelezné sekery (tab. 3: 4)

Popis: fragment velké zelezné sekery.

Rozméry: 98 x 42 x 40 mm.

Hmotnost: 274 g.

Ulozeni: v hloubce 15 cm ve svétle Zlutohnédé kypré pude.

Typologické zatazeni: femeslnické nastroje, fragment sekery, typ Il podle R. Krajice.
Datace: vrcholny stfedovek.

Literatura: Krajic 2003a, 166.

19. Zelezny klin (tab. 4: 1)

Popis: drobny, avSak masivni Zelezny klin s rozsifenym stfedem téla. Klin je pod tylem

¢tvercového prufezu, v misté rozsiteni je prifez téla obdélny.

Rozméry: 73 x 14 x 13 mm.

Hmotnost: 48 g.

UloZeni: v hloubce 5 cm v lesni hrabance.

Typologické zatazeni: femeslnické nastroje, klin, mens$i masivni klin podle R. Krajice.
Datace: vrcholny sttedovek.

Literatura: Krajic 2003a, 154; Krajic 2003b, 114, tab. 124.
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20. Zelezny klin (tab. 4: 2)

Popis: dobtfe zachovaly mensi Zelezny klin. Jeho prifez je obdélny, jeho tvar se smérem
k ostii zuzuje jen na jeho uzsSich sténéch, na SirSich sténach si télo drzi stejnou Sitku od tyla

az k ostfi. Nese stopy opotiebeni, iderova plocha tylu je asymetricky roztlucena.
Rozméry: 67 x 28 x 17 mm.

Hmotnost: 92 g.

Ulozeni: v hloubce 7 cm ve svétle zlutohnédé kypré pudé.

Typologické zatazeni: femeslnické nastroje, klin, mensi masivni klin podle R. Krajice.
Datace: 13. stoleti — 14. stoleti.

Hejna 1974, 395, obr. 14: 16, 398; Krajic 2003a, 154.

21. Zelezny klin (tab. 4: 3)

Popis: poskozeny mensi Zelezny masivni klin. Cést jeho téla je na tylni stran¢ ulomena.

T¢lo se zuzuje smérem k ostii na vSech Ctyiech sténéch.

Rozméry: 84 x 27 x 19 mm.

Hmotnost: 75 g.

UloZeni: v hloubce 13 cm ve svétle Zlutohnédé kypré pude.

Typologické zatazeni: femeslnické nastroje, klin, mensi masivni klin podle R. Krajice.
Datace: vrcholny stiedovek.

Literatura: Krajic 2003a, 154.

22. Zelezny Klin (tab. 4: 4)

Popis: delsi klin tyCovitého tvaru diiku a kvadratického prifezu s Uzkym dlatovitym

ostfim. Svymi proporcemi naznacuje pouziti pro ldmani ¢i dalsi opracovani kamene.
Rozméry: 280 x 27 x 21 mm.

Hmotnost: 391 g.

UloZeni: v hloubce 18 cm ve svétle Zlutohnédé kypré pude.

Typologické zatazeni: femeslnické nastroje, klin, tyCovity klin podle R. Krajice.

74



Datace: vrcholny stredovek.
Literatura: Krajic 2003a, 154.
23. Zelezny niiZ (tab. 5: 1)

Popis: zelezny nz s trnem, Spatné¢ dochovanou SpiCkou cepele 1 pribéhem ostfi. Trn
rukojeti plynule navazuje na hibet Cepele, od ostii je vyrazné¢ odsazeny. Niz ma rovny

pribéh hibetu cepele a konvexni tvar ostii.

Rozméry: 99 x 16 x 6 mm, tloustka ¢epele 2 mm.
Hmotnost: 9 g.

UlozZeni: v hloubce 14 cm ve svétle zlutohnédé kypré pude.

Typologické zarazeni: soucasti odévy a predméty z osobni vybavy, niiz, typ Ia podle R.

Krajice.
Datace: rany stfedovek — rany novovek.

Literatura: Hejna 1962, 463—464, tab. 5: 6; Novotny 1981, 230-231, obr. 10: 1, 10; Krajic
2003a, 204; Vich 2013, 719.

24. Zelezny niiZ (tab. 5: 3)

Popis: dobfe zachovaly Zelezny nlz s fapem. Cepel je od fapu oboustranné odsazena.

Hibet Cepele je rovny.

Rozméry: 205 x 22 x 4 mm.

Hmotnost: 46 g.

UloZeni: v hloubce 17 cm ve svétle Zlutohnédé kypré pude.

Typologické zatazeni: soucasti odévy a predméty z osobni vybavy, niz, typ Ib podle R.

Krajice.
Datace: rany stfedoveék — rany novovek.

Literatura: Hejna 1962, 463, tab. 5, 464; Krajic 2003a, 204, 205; Bohac¢ova, Hosek 2009,
374, 375 obr. 2; Vich 2013, 719.

25. Zelezny niiZ (tab. 5: 2)
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Popis: drobny Zelezny ntiz s trnovitym fapem. Cepel je od fapu rukojeti oboustranné

odsazena. Hibet ¢epele ma mirn¢ obloukovity priibéh, Spicka se nezachovala.
Rozméry: 113 x 11 X 3 mm.

Hmotnost: 10 g.

Ulozeni: v hloubce 12 cm ve svétle zlutohnédé kypré pude.

Typologické zarazeni: soucasti odévy a predméty z osobni vybavy, niz, typ Ib podle R.

Krajice.
Datace: rany stfedovek — rany novovek.

Literatura: Hejna 1962, 463, tab. 5, 464; Novotny 1972, 147, 151-152, tab. 20; Krajic
2003a, 204 — 205; Bohacova, Hosek 2009, 374, 375 obr. 2; Vich 2013, 719.

26. Zelezny niiz (tab. 5: 4)

Popis: drobny Zelezny nozik s trnem odsazenym od hibetu Cepele i1 ostii, s rovnym

pribdhem hibetu ¢epele a $patné zachovalym ostiim. Spicka &epele se nedochovala.
Rozméry: 90 x 12 x 3 mm.

Hmotnost: 5 g.

UloZeni: v hloubce 18 cm ve svétle Zlutohnédé kypré pade.

Typologické zarazeni: soucasti odévy a predméty z osobni vybavy, niz, typ Ib podle R.

Krajice (Krajic 2003a, 204).
Datace: rany sttedoveék — novovék.

Literatura: Hejna 1962, 463, tab. 5, 464; Krajic 2003a, 204-205; Bohacova, Hosek 2009,
374, 375 obr. 2; Vich 2013, 719.

27. Zelezny niiZ (tab. 6: 1)

Popis: zelezny niiz s ulomenou $pickou, rovnym prubéhem hibetu Spatné¢ zachovalé Cepele,
nejasnym prub¢hem tvaru ostii a plochym, dobfe zachovalym fapem se tfemi otvory pro

uchycenti sttenky zfejmé z organického materidlu. Hibet ¢epele se dochoval 1épe nez ostii.
Rozméry: 141 x 17 x 3 mm, délka cepele 64 mm, délka rukojeti 77 mm.

Hmotnost: 13 g.
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Ulozeni: v hloubce 18 cm ve svétle zlutohnédé kypré pude.

Typologické zatazeni: predméty osobni vybavy, niz, typ Il podle R. Krajice.
Datace: vrcholny stiedoveék — rany novovek.

Literatura: Nekuda 1985, 158, 159-161; Krajic 2003a, 204-205; Vich 2013, 719.
28. Zelezny niiZ (tab. 6: 2)

Popis: zelezny niiz se srpovité zahnutou cepeli a poskozenym fapem rukojeti s jednim
dochovanym nytek k uchyceni nejspise organické stienky. Cepel je vyztuzena paskem

Zeleza nakovanym na jeji hibet.

Rozméry: 160 x 21 x 20 mm, tloustka cepele 2,5 mm, §itka vyztuhy ¢epele 5 mm.
Hmotnost: 25 g.

UloZeni: v hloubce 20 cm ve svétle Zlutohnédé kypré padé.

Typologické zatazeni: soucdsti odévy a pfedméty z osobni vybavy, niz, typ II podle R.

Krajice.

Datace: vrcholny sttedoveék — rany novovek.
Literatura: Krajic 2003a, 204; Vich 2013, 719.
29. Zelezny niiZ (tab. 7: 1)

Popis: Zelezny niiz s lichobéznikovitym fapem a odlomenou $pi¢kou. Na plochém tapu
jsou rozeznatelné tf1 drobné ¢tvercové otvory se zbytky dvou nytii pro uchyceni nejspise

organické stfenky.

Rozméry: 148 x 18 x 5 mm.

Hmotnost: 17 g.

Ulozeni: v hloubce 12 cm ve svétle Zlutohnédé kypré pade.

Typologické zatazeni: soucasti odévy a predméty z osobni vybavy, ntiz, typ II podle R.

Krajice.
Datace: vrcholny stfedovek — rany novovek.

Literatura: Nekuda 1985, 158, 159-161; Krajic 2003a, 204-205; Vich 2013, 719.
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30. Zelezny niZ (tab. 5: 5)

Popis: drobny Zelezny nozik s nepravidelnym pribéhem hibetu cepele, Spatné¢ dochovanym
ostfim a obloukovité klenutym tvarem plochého tapu rukojeti, ve které¢ se dochoval jeden

nytek pro uchyceni ziejmeé organické sttenky.

Rozméry: 99 x 10 x 4 mm.

Hmotnost: 4 g.

Ulozeni: v hloubce 12 cm ve svétle Zlutohnédé kypré pade.

Typologické zatazeni: soucdsti odévy a pfedméty z osobni vybavy, niz, typ II podle R.

Krajice.

Datace: vrcholny stiedovek — rany novovek.

Literatura: Nekuda 1985, 158, 159-161; Krajic 2003a, 204-205; Vich 2013, 719.
31. Zelezny niiZ (tab. 6: 3)

Popis: mensi Zelezny niz s rovnym pribéhem Spatn¢ zachovalé Cepele bez $picky a ostii,
Spatn¢ zachovalou rukojeti a dochovanym fragmentem obkladaciho plechu z barevného

kovu, ktery je pfinytovan k noZi v misté, kde ¢epel prechazi v rukojet’.

Rozméry: 94 x 13 x 4 mm.

Hmotnost: 5 g.

Ulozeni: v hloubce 8 cm ve svétle zlutohnédé kypré padé.

Typologické zarazeni: souCasti odévy a predméty z osobni vybavy, niz, typ II podle R.
Krajice.

Datace: vrcholny sttedoveék — novovek.

Literatura: Nekuda 1985, 158, 159-161; Krajic 2003a, 204-205; Vich 2013, 719;

archaiabrno.org, brnensky.denik.cz.
32. Zelezna &epel noze (tab. 6: 4)

Popis: Spatné dochovana vétsi Cast Cepele Zelezného noze. Cepel je rovnd, uzkd a

podlouhla.

Rozméry: 105 x 15 x 2 mm.
78



Hmotnost: 9 g.

UlozZeni: v hloubce 8 cm ve svétle zlutohnédé kypré pudé.

Typologické zafazeni: soucasti odévy a predméty z osobni vybavy, fragment noze.
Datace: neurcitelna.

Literatura: bez relevantnich analogii.

33. Zelezna &epel noze (tab. 7: 2)

Popis: dobie zachovalad cepel Zelezného noze. Tvar hibetu Cepele ma klenuty konvexni
prabéh, smérem ke Spicce, ktera se nedochovala, piechazi hibet do konkavniho tvaru.

Zachovalé ostii ma rovny tvar prubéhu.

Rozméry: 87 x 27 x 5 mm.

Hmotnost: 30 g.

UloZeni: v hloubce 12 cm ve svétle Zlutohnédé kypré padé.

Typologické zatazeni: soucasti odévy a predméty z osobni vybavy, fragment noze.
Datace: neurcitelna.

Literatura: bez relevantnich analogii.

34. Zelezna &epel noZe (tab. 7: 3)

Popis: dobfe zachovald Cepel Zelezného noze. Tvar hibetu cepele ma klenuty konvexni
prubéh, smérem ke Spicce, ktera se nedochovala, pfechazi hibet do konkavniho tvaru.

Priibéh tvaru dochovaného ostii kopiruje pritbéh tvaru hibetu cepele.
Rozméry: 94 x 23 x 7 mm.

Hmotnost: 46 g.

Ulozeni: v hloubce 10 cm ve svétle Zlutohnédé kypré pade.
Typologické zatazeni: predméty osobni vybavy, fragment noze.
Datace: neurcitelna.

Literatura: bez relevantnich analogii.

35. Zelezna &epel noZe (tab. 7: 4)
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Popis: dobfe zachovald Cepel zelezného noze. Tvar hibetu ¢epele ma klenuty konvexni
pribéh, smérem k dochované Spicce prechazi hibet do mirn€ konkévniho tvaru. Tvar hiie

zachovalého ostfi kopiruje tvar priabéhu hiebenu cepele.

Rozm¢éry: 88 x 20 x 7 mm.

Hmotnost: 25 g.

Ulozeni: v hloubce 12 cm ve svétle zlutohnédé kypré pude.

Typologické zatazeni: soucasti odévy a predméty z osobni vybavy, fragment noze.
Datace: neurcitelna.

Literatura: bez relevantnich analogii.

36. Zelezna botova podkiivka (tab. 8: 1)

Popis: Zelezné podkiivka kozené obuvi se tfemi dochovanymi otvory pro nytky k upevnéni

na podrazku.

Rozméry: 63 x 62 x 7 mm.

Hmotnost: 23 g.

UloZeni: v hloubce 6 cm v lesni hrabance.

Typologické zatazeni: soucasti odévy a piedméty z osobni vybavy, botova podklivka.
Datace: novoveék.

Literatura: Tésnohlidek a kol. 2017, 11, ptiloha 7: 071, 054.

37. Fragment Zelezné botové podkiuvky (tab. 8: 2)

Popis: fragment botové podkivky mirné obloukovitého tvaru s jednim zietelnym otvorem

pro uchyceni k podrazZce obuvi.

Rozméry: 52 x 9 X 2 mm.

Hmotnost: 3 g.

UloZeni: v hloubce 3 cm v lesni hrabance.

Typologické zatazeni: soucésti odévy a predméty z osobni vybavy, botova podkivka.
Datace: novoveék.
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Literatura: Tésnohlidek a kol. 2017, 11, ptiloha 7: 071, 054.
38. Knoflik z barevného kovu ¢i slitiny (tab. 8: 3)

Popis: knoflik z barevného kovu nebo slitiny, ve stavu dochovani ma ovalny tvar. Jeho
puvodni tvar kvili horSimu stavu dochovani neni mozné rekonstruovat. Na ploché predni
stran¢ neni mozné rozeznat zadny motiv, na zadni stran¢ se dochovalo ousko slouzici

k ptipevnéni k odévu.

Rozméry: 22 x 19 x 6 mm.

Hmotnost: 6 g.

Ulozeni: v hloubce 3 cm v lesni hrabance.

Typologické zatazeni: souCasti odévy a predméty z osobni vybavy, knoflik.
Datace: novovek.

Literatura: Tésnohlidek a kol. 2017, 11, ptiloha 7: 040.

39. Knoflik z barevného kovu ¢i slitiny (tab. 8: 4)

Popis: knoflik z barevného kovu nebo slitiny, ve stavu dochovani ma ovalny tvar. Jeho
ptvodni mohl byt kulaty, nebo ovalny. Na vypouklé pfedni stran¢ s diilkem uprostied neni
mozné rozeznat zZadny motiv, ouSko na zadni strané slouzici k pfipevnéni k odévu je

ulomené.

Rozméry: 19 x 17 x 2 mm.

Hmotnost: 0,5 g.

UloZeni: v hloubce 5 cm v lesni hrabance.

Typologické zatazeni: soucasti odévy a predméty z osobni vybavy, knoflik.
Datace: novovék

Literatura: Tésnohlidek a kol. 2017, 11, ptiloha 7: 043.

40. Zelezna podkova (tab. 9: 1)

Popis: témer kompletné zachovald zelezna podkova s jednim dochovanym ozubem, Sesti
otvory pro hieby a tfemi dochovanymi podkovovymi hieby. Podkova nemd hmatec, ma
zvIlnény okraj a nema ryhu.
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Rozméry: 107 x 90 x 23 mm.
Hmotnost: 186 g.
Ulozeni: v hloubce 8 cm ve svétle zlutohnédé kypré pudé.

Typologické zatazeni: vybava koné a jezdce, podkova, typ 1b podle R. Krajice, typ 1I/1
podle J. Kazmierczyka.

Datace: 11. stoleti — 13. stoleti.

Literatura: Kazmierczyk 1978, 156, obr. 46; Nekuda 2000, 249, 250, tab. 313; Krajic
2003a, 103, 106, obr. 95, obr. 96; Krajic 2003b, 84, obr. 94; Drnovsky, Guricova 2016, 57;
Vich 2016b, 61, 72, obr. 7.

41. Zelezna podkova (tab. 9: 2)

Popis: témét kompletné zachovala vétsi Zeleznd podkova se dvéma dochovanymi ozuby,
Sesti otvory pro hieby a jednim dochovanym podkovovym hiebem, hmatec se ¢astecné
dochoval, na podkové je znatelna stfedova ryha pterusend v predni ¢asti. Podkova ma jen

malo zietelné zvinény okraj.

Rozméry: 143 x 122 x 18 mm.
Hmotnost: 303g.

UloZeni: v hloubce 3 cm v lesni hrabance.

Typologické zatazeni: vybava koné a jezdce, typ 1b podle R. Krajice, typ 1I/2 podle

J. KaZmierczyka.
Datace: 11. stoleti — 13. stoleti.

Literatura: Kazmierczyk 1978, 156, obr. 46; Krajic 2003a, 103, 106, obr. 95, obr. 96;
Krajic 2003b, 84, obr. 94; Drnovsky, Guricova 2016, 57.

42. Zelezna podkova (tab. 9: 3)

Popis: témét kompletné zachovald mensi Zeleznd podkova s jednim dochovanym ozubem
a Sesti otvory pro hieby. Hmatec se nedochoval, na podkové je zietelna ryha a ma zvinény

okraj.

Rozméry: 99 x 99 x 19 mm.
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Hmotnost: 87g.
UlozZeni: v hloubce 3 cm v lesni hrabance.

Typologické zatazeni: vybava koné a jezdce, podkova, typ 1b podle R. Krajice, typ 11/2
podle J. Kazmierczyka.

Datace: 11. stoleti — 13. stoleti.

Literatura: Kazmierczyk 1978, 156, obr. 46; Krajic 2003a, 103, 106, obr. 95, obr. 96;
Krajic 2003b, 84, obr. 94; Drnovsky, Guricova 2016, 57.

43. Zelezna podkova (tab. 9: 4)

Popis: celd mensi zelezna podkova s obéma dochovanymi ozuby, Sesti otvory pro hieby,
jednim podkovovym hifebem. Hmatec se nedochoval. Na podkové neni znatelnd ryha a ma

zvInény okraj. Ozuby maji odliSnou velikost 1 orientaci.

Rozméry: 114 x 117 x 12 mm.

Hmotnost: 131 g.

UloZeni: v hloubce 4 cm v lesni hrabance.

Typologické zatazeni: vybava koné a jezdce, podkova, typ 1b podle R. Krajice.
Datace: 11. stoleti — 13. stoleti.

Literatura: Krajic 2003a, 103, 106, obr. 95, obr. 96; Krajic 2003b, 84, obr. 94; Drnovsky,
Guricova 2016, 57; Vich 2016b, 61, 72, obr. 7.

44. Zelezna podkova (tab. 10: 4)

Popis: témét kompletné zachoval4d mensi zeleznad podkova s jednim dochovanym a druhym
castecné dochovanym ozubem, Sesti otvory pro hieby a dochovanym hmatcem. Na

podkové je ¢astecné znatelna ryha.

Rozméry: 105 x 109 x 11 mm.

Hmotnost: 179 g.

UloZeni: v hloubce 5 cm v lesni hrabance.

Typologické zatazeni: vybava koné a jezdce, typ 4a podle R. Krajice.

Datace: 1. polovina 14. stoleti — 1. tfetina 15. stoleti.
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Literatura: Krajic 2003a, 103, 106, obr. 95, obr. 96; Krajic 2003b, 84, obr. 94.
45. Zelezna podkova (tab. 10: 2)

Popis: témét kompletné zachovald Zeleznd podkova s obéma dochovanymi ozuby, Sesti
otvory pro hieby a jednim dochovanym podkovovym hiebem. Na podkoveé neni hmatec,

ryha je v pfedni ¢asti propojend a v zadni ¢asti odsazena od ozubt.

Rozméry: 137 x 114 x 20 mm.

Hmotnost: 226 g.

UloZeni: v hloubce 13 cm ve svétle Zlutohnédé kypré ptdé.

Typologické zatazeni: vybava koné a jezdce, podkova, typ 4c podle R. Krajice.
Datace: 2. polovina 13. stoleti — 15. stoleti.

Literatura: Huml 1967, 37-38; Baxa, 1982, 495-497, 496, obr. 1, 2; Nekuda 1985, 131,
132, tab. 188; Krajic 2003a, 103, 106, obr. 95; Krajic 2003b, 85, obr. 95.

46. Zelezna podkova (tab. 10: 3)

Popis: vétsi kompletné zachovald Zelezna podkova s obéma dochovanymi ozuby, Sesti
otvory pro hieby, jednim dochovanym podkovovym hiebem a dochovanym hmatce. Na

podkové je znatelnd sttedova ryha. Ta je odsazena od ozubli a pterusena v predni ¢ésti.
Rozméry: 138 x 116 x 25 mm.

Hmotnost: 315 g.

Ulozeni: v hloubce 15 cm ve svétle Zlutohnédé kypré pade.

Typologické zatazeni: vybava koné a jezdce, podkova, ozuby maji odliSny tvar, proto ji
neni mozné typologicky piesné zaradit. Jeden ozub odpovida typu 4c, druhy typu 6¢ podle
R. Krajice.

Datace: 1. polovina 14. stoleti — poc¢atek 15. stoleti.
Literatura: Krajic 2003a, 103, 106, obr. 95, obr. 96; Krajic 2003b, 88, obr. 98.
47. Zelezna podkova (tab. 10: 4)

Popis: témét kompletné zachovala velka Zelezna podkova se dvéma dochovanymi ozuby,
Sesti otvory pro hieby a jednim dochovanym podkovovym hiebem. Hmatec se nedochoval,
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na podkové je znatelna stfedova ryha. Ta neni odsazena od ozubi a je pfesuSend v piedni

¢asti vpravo od osového stfedu podkovy.
Rozméry: 135 x 125 x 21 mm.
Hmotnost: 266g.

UlozZeni: v hloubce 6 cm v lesni hrabance.

Typologické zatazeni: vybava kon¢ a jezdce, podkova, ozuby maji odliSny tvar, proto ji
neni mozné typologicky ptesné zaradit. Jeden ozub odpovida typu 4b, druhy typu 6¢ podle
R. Krajice.

Datace: vrcholny sttedovek.

Literatura: Huml 1967, 37-38; Krajic 2003a, 103, 106, obr. 95, obr. 96; Krajic 2003b, 88,
obr. 98; Vich, Zaikovsky 2012, 104, obr. 2,3, 105.

48. Fragment Zelezné podkovy (tab. 11: 1)

Popis: fragment ramene zelezné podkovy se Spatné dochovanym ozubem.

Rozméry: 49 x 19 x 10 mm.

Hmotnost: 8 g.

UloZeni: v hloubce 5 cm v lesni hrabance.

Typologické zatazeni: vybava koné a jezdce, fragment podkovy, typ 4 podle R. Krajice.
Datace: 1. polovina 14. stoleti — pocatek 15. stoleti.

Literatura: Krajic 2003a, 103, 106, obr. 95, obr. 96; Krajic 2003b, 85, obr. 95.

49. Fragment Zelezné podkovy (tab. 11: 3)

Popis: polovina podkovy se tfemi dochovanymi otvory pro hieby, jednim podkovovym

hiebem a odlomenym ozubem. Na podkov¢ neni ryha.
Rozméry: 109 x 29 x 10 mm.

Hmotnost: 58 g.

UloZeni: v hloubce 8 cm ve svétle zlutohnédé¢ kypré ptdé.

Typologické zatazeni: vybava koné a jezdce, fragment podkovy, typ 4a podle R. Krajice.
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Datace: 1. tietina 15. stoleti.
Literatura: Krajic 2003a, 103, 106, obr. 95, obr. 96; Krajic 2003b, 85, obr. 95.
50. Fragment Zelezné podkovy (tab. 11: 2)

Popis: fragment ramene zelezné podkovy s dochovanym drobnym ozubem a jednim

dochovanym otvorem pro hieb. Na fragmentu nelze rozeznat stiedovou ryhu.

Rozméry: 44 x 29 x 18 mm.

Hmotnost: 25 g.

UloZeni: v hloubce 12 cm ve svétle Zlutohnédé kypré padé.

Typologické zatazeni: vybava koné a jezdce, fragment podkovy, typ 4a podle R. Krajice.
Datace: 1. tietina 15. stoleti.

Literatura: Krajic 2003a, 103, 106, obr. 95, obr. 96; Krajic 2003b, 85, obr. 95.

51. Fragment Zelezné podkovy (tab. 11: 4)

Popis: polovina zelezné podkovy se tfemi dochovanymi otvory pro hieby, jednim

dochovanym ozubem a vyraznou ryhou, ktera je odsazena od ozubu jen o cca 2 mm.
Rozméry: 121 x 40 x 19 mm.

Hmotnost: 100 g.

Ulozeni: v hloubce 8 cm ve svétle zlutohnédé kypré padé.

Typologické zatazeni: vybava koné a jezdce, fragment podkovy, typ 4c podle R. Krajice.
Datace: 2. polovina 13. stoleti — 15. stoleti.

Literatura: Baxa, 1982, 495-497, 496, obr. 1, 2; Nekuda 1985, 131, 132, tab. 188; Krajic
2003a, 103, 106, obr. 95, obr. 96, Krajic 2003b, 85, obr. 95.

52. Fragment Zelezné podkovy (tab. 11: 5)

Popis: fragment ramene zelezné podkovy s jednim dochovanym otvorem pro hieby

a s jednim ozubem. Na podkové neni rozeznatelna ryha.
Rozméry: 79 x 25 x 19 mm.

Hmotnost: 56 g.
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Ulozeni: v hloubce 10 cm ve svétle zlutohnédé kypré pude.
Typologické zatazeni: vybava koné a jezdce, fragment podkovy, typ 4d podle R. Krajice.
Datace: vrcholny stiedovek.

Literatura: Huml 1967, 38; Hejna 1974, 395 obr. 14, 397; Kouiil 1979, 131 obr. 2, 132;
Krajic 2003a, 103, 106, obr. 95, obr. 96; Vich 2015, 170 obr. 8, 171.

53. Fragment Zelezné podkovy (tab. 12: 1)

Popis: polovina velké zelezné podkovy se dvéma dochovanymi otvory pro hieby, jednim

podkovovym hiebem a jednim ozubem. Na podkov¢ neni ryha.
Rozméry: 131 x 36 x 28 mm.

Hmotnost: 113 g.

UloZeni: v hloubce 3 cm v lesni hrabance.

Typologické zatazeni: vybava kon¢ a jezdce, fragment podkovy, typ 5d podle R. Krajice,
typ IV/2 podle J. Kazmierczyka.

Datace: 1. tfetina 15. stoleti.

Literatura: Kazmierczyk 1978, 156, obr. 46; Krajic 2003a, 103, 106, obr. 95, obr. 96;
Krajic 2003b, 88, obr. 98; Vich 2016a, 327, obr. 5.

54. Fragment Zelezné podkovy (tab. 12: 2)

Popis: polovina velké Zelezné podkovy se ¢tyfmi dochovanymi otvory pro hieby a jednim

ozubem. Celéd podkova méla piivodné nejspis osm otvord pro hieby. Na podkové neni ryha.
Rozméry: 140 x 37 x 21 mm.

Hmotnost: 97 g.

Ulozeni: v hloubce 5 cm v lesni hrabance.

Typologické zatazeni: vybava kon¢ a jezdce, fragment podkovy, typ 6d podle R. Krajice,
typ VI/1 podle J. Kazmierczyka.

Datace: 1. polovina 14. stoleti — 1. tfetina 15. stoleti.

Literatura: Kazmierczyk 1978, 82—-86; Krajic 2003a, 103, 105-106, obr. 95, obr. 96; Krajic

2003b, 85, obr. 95; Bartik a kol. 2016, 123, obr. 5, 124.
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55. Fragment Zelezné podkovy (tab. 12: 3)

Popis: vétsi polovina velké zelezné podkovy s jednim dochovanym ozubem, péti
dochovanymi otvory pro hieby, dvéma podkovovymi hieby a hmatcem. Na podkovée je

znatelna ryha, ktera je odsazena od ozubu a v horni ¢asti prerusena.
Rozméry: 124 x 113 x 25 mm.

Hmotnost: 216 g.

Ulozeni: v hloubce 19 cm ve svétle Zlutohnédé kypré pade.

Typologické zatazeni: vybava kon¢ a jezdce, fragment podkovy, typ 6d podle R. Krajice,
typ VI/1 podle J. Kazmierczyka.

Datace: 2. polovina 14. stoleti — pocatek 15. stoleti.

Literatura: Kazmierczyk 1978, 82-86; Krajic 2003a, 103, 106, obr. 95, obr. 96; Krajic
2003b, 85, obr. 95; Bartik a kol. 2016, 123124, obr. 4: 11.

56. Fragment Zelezné podkovy (tab. 13: 1)

Popis: polovina Zelezné podkovy se tfemi dochovanymi otvory pro hieby a jednim

ozubem. Na podkové neni ryha.
Rozmeéry: 102 x 29 x 10 mm.

Hmotnost: 40 g.

UloZeni: v hloubce 4 cm v lesni hrabance.

Typologické zatazeni: vybava kon¢ a jezdce, fragment podkovy, typ 6d podle R. Krajice,
typ VI/1 podle J. Kazmierczyka.

Datace: 1. polovina 14. stoleti — 1. tfetina 15. stoleti.

Literatura: Kazmierczyk 1978, 82-86, Krajic 2003a, 103, 106, obr. 95, obr. 96; Krajic
2003b, 89, obr. 99; Bartik a kol. 2016, 123, obr. 5, 124. Je mozné ji zafadit i1 jako typ VI/1
podle J. Kazmierczyka (Kazmierczyk 1978, 82—-86).

57. Fragment Zelezné podkovy (tab. 13: 4)

Popis: rameno a pfedni ¢ast vétsi zelezné podkovy s jednim dochovanym ozubem a tfemi

dirami pro hfeby. Hmatec se nedochoval, podkova nemé ryhu.
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Rozméry: 112 x 31 x 25 mm.
Hmotnost: 90 g.
Ulozeni: v hloubce 14 cm ve svétle Zlutohnédé kypré pade.

Typologické zarazeni: vybava kon¢ a jezdce, fragment podkovy, typ 6d podle R. Krajice,
typ VI/2 podle J. Kazmierczyka.

Datace: 1. polovina 14. stoleti — 1. tietina 15. stoleti.

Literatura: Kazmierczyk 1978, 82—86 Krajic 2003a, 103, 106, obr. 95, obr. 96; Krajic
2003Db, 85, obr. 95; Bartik a kol. 2016, 123, obr. 5, 124.

58. Fragment Zelezné podkovy (tab. 13: 2)

Popis: ulomeny ozub podkovy.

Rozméry: 39 x 30 x 16 mm.

Hmotnost: 26 g.

Ulozeni: v hloubce 3 cm v lesni hrabance.

Typologické zatazeni: vybava koné a jezdce, fragment podkovy, typ 7a podle R. Krajice
Datace: 1. tfetina 15. stoleti.

Literatura: Saurova 1979, 298, 299 obr. 2; Krajic 2003a, 103, 106, obr. 95, obr. 96; Krajic
2003b, 90, obr. 100; Vich 2016a, 327, obr. 5.

59. Fragment Zelezné podkovy (tab. 13: 3)

Popis: fragment ramene Zelezné podkovy s dochovanym ozubem. Na fragmentu nelze

rozeznat ryhu.

Rozméry: 67 x 24 x 19 mm.

Hmotnost: 35 g.

Ulozeni: v hloubce 10 cm ve svétle Zlutohnédé kypré pade.

Typologické zatazeni: vybava koné a jezdce, fragment podkovy, typ 7a podle R. Krajice.

Datace: 1. tfetina 15. stoleti.
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Literatura: Saurova 1979, 298, 299 obr. 2; Krajic 2003a, 103, 106, obr. 95, obr. 96; Krajic
2003Db, 90, obr. 100; Vich 2016a, 327, obr. 5.

60. Zelezny podkovovy hieb (tab. 14: 5)

Popis: drobny plochy, vyrazné oboustranné konicky zizeny zelezny podkovovy hiebik bez

hlavy pfipominajici tvar pismene ,, T*.

Rozméry: 19 x 14 x 5 mm.

Hmotnost: 1 g.

UloZeni: v hloubce 5 cm v lesni hrabance.

Typologické zatazeni: vybava koné a jezdce, podkovovy hieb, Xb podle R. Krajice.
Datace: vrcholny sttedovek.

Literatura: Krajic 1991, 324-325, obr. 1, 326, obr. 2; Krajic 2003a, 65, 68, obr. 71.
61. Zelezny podkovovy hi‘eb (tab. 14: 6)

Popis: drobny plochy zelezny hiebik pfipominajici tvar pismene ,,T*.

Rozméry: 22 x 14 x 4 mm.

Hmotnost: 2 g.

UloZeni: v hloubce 5 cm v lesni hrabance.

Typologické zatazeni: vybava kon¢ a jezdce, podkovovy hieb, typ Xb podle R. Krajice.
Datace: vrcholny stiedovek.

Literatura: Krajic1991, 324-326, obr. 1, obr. 2; Krajic 2003a, 65, 68, obr. 71.

62. Zelezna ostruha (tab. 14: 1)

Popis: relativné dobfe zachovala Zelezna ostruha s obéma ocky pro uchyceni k feminku,
obéma ocky k uchyceni kolecka a hiife zachovalym kole¢kem vcetné nytku, ktery jej drzi

mezi ocky.
Rozméry: 135 x 104 x 16 mm.
Hmotnost: 62 g.

Ulozeni: v hloubce 15 cm ve svétle Zlutohnédé kypré pade.
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Typologické zarazeni: vybava koné a jezdce, ostruha, typ tvaru ramen 1, typ tvaru prufezu

ramene 1, typ bodce 2, typ uchytu 1 podle R. Krajice.
Datace: 2. polovina 15. stoleti — pfelom 16. a 17. stoleti.

Literatura: Krajic 2003a, 119-121, obr. 104, obr. 105; Krajic 2003b, 92, tab. 102; Koo6sova
2007, 262, tab. 2; Zakovsky 2011a, 142, obr. 30: e.

63. Zelezna ostruha (tab. 14: 2)

Popis: deformovana Zelezna ostruha s odlomenym koleckem. Ocka pro uchyceni feminku

se nedochovala, bodec a ocka pro uchyceni kolecka se dochovaly ¢aste¢né.
Rozméry: 112 x 52 x 14mm.

Hmotnost: 34 g.

UloZeni: v hloubce 8 cm ve svétle zlutohnédé¢ kypré ptdé.

Typologické zatazeni: vybava koné a jezdce, ostruha, typ ostruhy Illa, typ tvaru prifezu

ramene 3, typ bodce 3 podle R. Krajice.
Datace: 12. stoleti — 1. polovina 16. stoleti.

Literatura: Hejna 1962, 457; tab. 1: 7, 458, 460; Koutil 1979, 131, obr. 2: 11, 13, 133;
Krajic 2003a, 120 — 121, 122, obr. 104, obr. 105; Krajic 2003b, 92, tab. 102; Zékovsky
2011c, 93, 98, obr. 1: a.

64. Zelezna postranice udidla (tab. 14: 3)

Popis: Zeleznd postranice udidla s postranicemi s dlouhymi tyCinkami a tvarove

upravenymi konci.

Rozméry: 119 x 22 x 8 mm.

Hmotnost: 30 g.

Ulozeni: v hloubce 12 cm ve svétle Zlutohnédé kypré pade.

Typologické zatazeni: vybava kon€ a jezdce, postranice udidla, typ 3 podle R. Krajice.
Datace: 2. polovina 14. stoleti — 1. tfetina 15. stoleti.

Literatura: Krajic 2003a, 111, 114, obr. 99.

65. Zelezna postranice udidla (tab. 14: 4)
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Popis: Zeleznd postranice udidla s pfipojenym ¢lankem vyrobenym z nékolikanasobné
stoceného Zelezného dratu kruhového prifezu pro piipevnéni k oku spojujicimu udidlo a

otéz (oko se nedochovalo).

Rozméry: postranice 98 x 15 X 5 mm, objimka 70 X 19 x 9 mm.
Hmotnost: 32 g.

Ulozeni: v hloubce 11 cm ve svétle zlutohnédé kypré pude.
Typologické zatazeni: vybava koné a jezdce, postranice udidla.
Datace: neurcitelna.

Literatura: bez relevantnich analogii.

66. Falera z barevného kovu nebo slitiny (tab. 14: 7)

Popis: mala falera z barevného kovu nebo slitiny. Plochy kruhovy ozdobny ptedmét s
vyrazenym motivem koné. Na jedné stran€é ma ohnuty okraj. Ousko pro pfipevnéni

k postroji se nedochovalo.

Rozméry: prumér 36 mm, tloustka 3 mm.
Hmotnost: 7 g.

UloZeni: v hloubce 4 cm v lesni hrabance.
Typologické zatazeni: vybava koné a jezdce, falera.
Datace: neurcitelna.

Literatura: bez relevantnich analogii.

67. Zelezny ozub (tab. 14: 8)

Popis: ozub se zavitem slouZici po zasroubovani do podkovy jako opora pro lepsi zabér

koné¢ v nezpevnéném terénu.

Rozméry: 30 x 17 x 17 mm.

Hmotnost: 22 g.

UloZeni: v hloubce 7 cm v lesni hrabance.

Typologické zatazeni: vybava koné a jezdce, ozub, ozub se zavitem podle equiservis.cz.
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Datace: neurcitelna.
Literatura: Saurova 1979, 299, obr. 2: 4; Frolec 2003, 135-136.
68. Zelezny ozub (tab. 14: 9)

Popis: ozub se zavitem slouzici nejspiSe po zaSroubovani do podkovy jako opora pro lepsi

zabér koné v nezpevnéném terénu.

Rozméry: 29 x 18 x 17 mm.

Hmotnost: 22 g.

UloZeni: v hloubce 9 cm ve svétle zlutohnédé¢ kypré ptdé.

Typologické zatazeni: vybava koné¢ a jezdce, ozub, ozub se zavitem podle equiservis.cz.
Datace: neurcitelna.

Literatura: Saurova 1979, 299, obr. 2: 4; Frolec 2003, 135-136.

69. Zelezny ozub (tab. 14: 10)

Popis: ozub se zavitem slouzici nejspise po zasroubovani do podkovy jako opora pro lepsi

zabér kon€ v nezpevnéném terénu.

Rozmeéry: 46 x 19 x 18 mm.

Hmotnost: 39 g.

Ulozeni: v hloubce 9 cm ve svétle zlutohnédé kypré ptadé.

Typologické zatazeni: vybava kon¢ a jezdce, ozub, ozub se zavitem podle equiservis.cz.
Datace: neurcitelna.

Literatura: Saurova 1979, 299, obr. 2: 4; Frolec 2003, 135-136.

70. Zelezny hrot kopi (tab. 15: 1)

Popis: kompletné zachovaly hrot velkého Zelezného kopi listovitého tvaru téla s tuleji. Na
téle kopi je zfetelny vyrazny stitedovy hibet. Rombicky prifez téla hrotu kopi ptechdzi na
kr¢ku do osmiuhelnikového prirezu, ktery pokracuje i na hranéné tuleji. Na tuleji je velky

otvor pro hieb k ptipevnéni kopi k dievci.

Rozméry: 475 x 56 x 30 mm.
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Hmotnost: 1032 g.

UlozZeni: v hloubce 25 cm ve svétle zlutohnédé kypré pude.

Typologické zafazeni: militaria, hrot kopi, typ III podle R. Krajice.

Datace: vrcholny stiedovek.

Literatura: Wagner 1956, ¢ast V., tab. 23: 2; Krajic 2003a, 180-181, obr. 148.
71. Zelezny hrot kopi (tab. 15: 2)

Popis: témét kompletné zachovaly, tvarove vyspély Zelezny hrot kopi. T¢€lo kopi je dlouhé,
uzké a tvarem se blizi spiSe trojuhelniku nez listu. Na téle kopi je zfetelné stfedové zebro.
Vilcovita tulej kruhového prifezu se smérem ke konci mirné rozSifuje. Za dvéma

zietelnymi otvory pro hieby se tulej prudce zuzuje v délce asi 1 cm az po otvor pro dievec.
Rozmeéry: 249 x 15 x 20 mm, primérna vyska téla 6 mm, délka tuleje 61 mm.

Hmotnost: 168 g.

Ulozeni: v hloubce 22 cm ve svétlé Zlutohnédé kypré pude.

Typologické zatazeni: militaria, hrot kopi, typ II podle R. Krajice.

Datace: doba laténska — pozdni sttedovek.

Literatura: Koufil 1979, obr. 3: 10; Durdik 1983, 17, 40, tab. 9: 1; Nekuda 1985, 140, obr.
196: c; Krajic 2003a, 180, obr. 148; Vich, Zékovsky 2012,113, obr. 6: 3, 117; Bartik a kol.
2016, 122, obr. 3: 4; Vich, Jilek 2016: 371, obr. 7: 2, 3.

72. Zelezny hrot Kopi (tab. 15: 3)

Popis: mensi Zelezny hrot kopi listovitého tvaru téla s kosodélnym prifezem. T¢lo je
ptiblizn¢ stejné dlouhé jako tulej. Na konicky se rozsitujici tuleji kruhového prifezu je

1 pfes Spatny stav jejiho dochovani rozeznatelna dira pro hieb k uchyceni hrotu na dievec.
Rozméry: 134 x 25 x 15 mm.

Hmotnost: 53 g.

UlozZeni: v hloubce 15 cm ve svétle Zlutohnédé kypré pude.

Typologické zatazeni: militaria, hrot kopi, typ I podle R. Krajice.

Datace: doba starohradistni — vrcholny sttedovék.
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Literatura: Krajic 2003a, 180, 182, obr. 148, 181-182; Krajic 2003b, 130, tab. 140: i. ¢.
K132/2914; Zékovsky 2011b, 137, obr. 9: 10, 152, tab. XIII: 5; Zékovsky 2011c, 161.

73. Zelezny tesak (tab. 16: 1)

Popis: dobie zachovaly Zelezny tesdk se =zastitnym trnem. Kratka Sirokd cepel je
oboustranné odsazena od fapu rukojeti, ktery se rovnomérné rozsifuje smérem k tylu
a kterym na jedné stran¢ probihd zlab. Hibet cepele méa rovnou linii prib&hu, ostii je
¢astecné dochované. V rukojeti se nachazeji Ctyfi otvory pro uchyceni nejspise organické

sttenky. Na hranici rukojeti a ¢epele se dochoval trn kruhového tvaru se dvéma otvory.
Rozméry: 395 x 34 x 21 mm.

Hmotnost: 275 g.

UloZeni: v hloubce 17 cm ve svétle Zlutohnédé kypré pude.

Typologické zatrazeni: militaria, tesdk, typ cepele A3, typ fapu la5, typ zastitného trnu t6a
podle P. Zakovského.

Datace: 2. polovina 15. stoleti.
Literatura: Zakovsky 2014, 208-209, 211, 263-267, 432-434.
74. Zelezny tesak (tab. 16: 2)

Popis: Zelezny tesék s rovnym pribéhem hibetu Cepele, ostii je Caste¢né dochované a jeho
pribéh je vyoseny v blizkosti $picky smérem nahoru ke hibetu. Spi¢ka se nedochovala.
V rukojeti se nachazi bezpecné Sest otvorti shodného priméru pro uchyceni nejspise
organické stfenky, ptipadné dalSich prvki rukojeti. Dalsi otvory v rukojeti vzniky ziejmé

v dtsledku koroze.

Rozméry: 280 x 21 x 17 mm.

Hmotnost: 91 g.

UlozZeni: v hloubce 25 cm ve svétle Zlutohnédé kypré pude.

Typ &epele: militaria, tesék, typ Gepele A8b, typ fapu I1a4 podle P. Zakovského.
Datace: 15. stoleti.

Literatura: Zakovsky 2014, 220, 221, 263-267, obr. 169.
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75. Zelezny tesak (tab. 16: 3)

Popis: Zelezny tesak se zasStitnym trnem a posSkozenou rukojeti. Oboustranné odsazena
¢epel plynule navazuje na fap rukojeti, ktery se rozsifuje smérem k tylu a jehoz jednou
stranou prochazi zlab. Hibet ¢epele ma rovnou linii prabéhu, kterd se na hibetu smérem ke
Spicce obloukovité staci doli. Ostii je ¢astecné dochované. V rukojeti se dochovaly dva
otvory a zbytkem jednoho nytu pro uchyceni nejspiSe organické stfenky. S ohledem na
délku rukojeti a rozestupy mezi otvory lze predpokladat, ze v rukojeti byly celkem ctyfi
otvory pro uchyceni stfenky. Na hranici rukojeti a cepele se dochoval trn zdanlivé
¢tvercového tvaru. Jedna strana trnu svym tvarem napovidd, ze trn byl pltvodné

muslovitého tvaru.

Rozméry: 315 % 29 x 29 mm.

Hmotnost: 151 g.

Ulozeni: v hloubce 22 cm ve svétle zlutohnédé kypré pude.

Typologické zarazeni: militaria, tesak, typ Cepele AS, typ fapu I, typ trnu t5 podle
P. Zakovského.

Datace: 2. polovina 15. stoleti

Literatura: Zakovsky 2014, 212-213, 263-267, 422-425.

76. Zelezny hrot stiely (tab. 17: 1)

Popis: hrot stiely s kiidélky, tordovanym krékem a tulejkou.

Rozméry: 111 x 28 x 9 mm.

Hmotnost: 10 g.

Ulozeni: v hloubce 12 cm ve svétle Zlutohnédé kypré pade.

Typologické zatazeni: militaria, hrot stiely, skupina A, typ 1b podle A. Ruttkaye.
Datace: 9. stoleti — polovina 10. stoleti.

Literatura: Ruttkay 1976, 327-328, tab. 54.

77. Zelezny hrot stiely (tab. 17: 2)
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Popis: velky trojihelnikovity hrot s tuleji kruhového prifezu a kiidélky. Jedna se nejspise

o hrot stely do kuse.

Rozméry: 82 x 44 x 10 mm.

Hmotnost: 34 g.

Ulozeni: v hloubce 12 cm ve svétle zlutohnédé kypré pude.

Typologické zatazeni: militaria, hrot stely, typ B-IVa podle R. Krajice, skupina A, typ 1d
podle A. Ruttkaye.

Datace: 14. stoleti.

Literatura: Ruttkay 1976, 327, 328, obr. 54; Krajic 2003a, 185, 187, obr. 151; Krajic
2003b, 135, tab. 145; Vich, Zakovsky 2012, 112, 116, obr. 5: 1.

78. Zelezny hrot stively (tab. 17: 3)

Popis: masivni Ctyfboky hrot stfely Etvercového tvaru prifezu téla s tuleji. V tuleji je
znatelny otvor pro uchyceni k ratisti stiely. NejspiSe se jedna o stfelu do kuse (Krajic

2003a, 187).

Rozméry: 77 x 13 x 12 mm.

Hmotnost: 36 g.

Ulozeni: v hloubce 12 cm ve svétle Zlutohnédé kypré pade.
Typologické zatazeni: militaria, hrot stiely, typ B-IIId podle R. Krajice.
Datace: 13. stoleti — 15. stoleti.

Literatura: Durdik 1983, 44, tab. XV: 2, 47, tab. XVIII: 3; Krajic 2003a, 185, 187; obr.
151; Vich, Zakovsky 2012, 112, 116, obr. 5: 5.

79. Zelezny hrot stiely (tab. 17: 4)

Popis: trojahelnikovity hrot stfely s tuleji kruhového prufezu a jednim dochovanym
ktidélkem.

Rozméry: 80 x 29 x § mm.

Hmotnost: 19 g.

Ulozeni: v hloubce 14 cm ve svétle Zlutohnédé kypré pade.
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Typologické zatazeni: militaria, hrot stfely, typ B-IVa podle R. Krajice, skupina A, typ la
podle A. Ruttkaye.

Datace: 8. stoleti — 14. stoleti.

Literatura: Poulik 1948—1950, 68, 70, obr. 31, b, c; Ruttkay 1976, 327-328, obr. 54; Krajic
2003a, 185, 187, obr. 151.

80. Zelezny hrot stiely (tab. 17: 5)

Popis: hrot stiely listovitého tvaru téla, rombického tvaru prafezu téla a s tuleji kruhového

prafezu.

Rozméry: 102 x 20 x 12 mm.

Hmotnost: 33 g.

UloZeni: v hloubce 15 cm ve svétle Zlutohnédé kypré pude.
Typologické zatazeni: militaria, hrot stiely, typ B-Ila podle R. Krajice.
Datace: 14. stoleti — 15. stoleti.

Literatura: Hejna 1974, 395-396, 395; obr. 14: 2, 5; Durdik 1983, 47, tab. XVIII: 2; Krajic
2003a, 184, 187, obr. 150; Krajic 2003b, 132, tab. 142; Vich, Zékovsky 2012, 116; Vich
2013, 717-718, 717; obr. 7: 4.

81. Zelezny hrot sti‘ely (tab. 17: 6)

Popis: velky trojihelnikovity hrot s tuleji kruhového prifezu a kiidélky. Jedna se nejspise

o hrot stiely do kuSe.

Rozmeéry: 88 x 44 x 9 mm.

Hmotnost: 37 g.

Ulozeni: v hloubce 10 cm ve svétle Zlutohnédé kypré pade.

Typologické zatazeni: militaria, hrot stiely, typ B-IVa podle R. Krajice, skupina A, typ 1d
podle A. Ruttkaye.

Datace: 14. stoleti — 15. stoleti.

Literatura: Ruttkay 1976, 327, 328, obr. 54; Krajic 2003a, 185, 187, obr. 151; Krajic
2003b, 135, tab. 145; Vich, Zakovsky 2012, 112, 116, obr. 5: 1.
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82. Zelezny hrot stiely (tab. 17: 7)

Popis: masivni Ctytboky hrot stiely ¢tvercového tvaru prurezu téla s tuleji. V tuleji je

znatelny otvor pro uchyceni k ratisti strely.

Rozméry: 88 x 19 x 12 mm.

Hmotnost: 39 g.

Ulozeni: v hloubce 12 cm ve svétle zlutohnédé kypré pude.
Typologické zatazeni: militaria, hrot stiely, typ B-IIld podle R. Krajice.
Datace: vrcholny sttedovek.

Literatura: Durdik 1983, 44, tab. XV: 2, 47, tab. XVIII: 3; Krajic 2003a, 185, 187, obr.
151; Vich, Zakovsky 2012, 112, 116, obr. 5: 5).

83. Zelezna rukojet’ noZe nebo tesaku (tab. 18: 1)

Popis: rukojet’ velkého Zelezného noze, nebo tesdku se zadnim kovanim ve form¢ hlavice
z barevného kovu. Na rukojeti jsou zietelné¢ dva otvory se zachovalymi nyty k uchyceni
sttenky vyrobené nejspiSe z organického materialu, celkovy pocet dér pro nyty nelze kvili

Spatnému dochovani artefaktu presné vyjadiit.

Rozméry: Zelezna ¢ast 148 x 18 x 4 mm, ukonceni z barevného kovu 17 x 11 x 5 mm.
Hmotnost: 14 g.

Ulozeni: v hloubce 8 cm ve svétle zlutohnédé kypré padé.

Typologické zatazeni: fragment noZe, nebo tesaku.

Datace: vrcholny stfedovék — novovek.

Literatura: archaiabrno.org, brnensky.denik.cz.

84. Fragment Zelezné ¢epele (tab. 18: 2)

Popis: fragment cepele zahnutého Zelezného noze, nebo hdkovitého pfredmétu s ostiim.

Cepel obloukovitého tvaru je dobie zachovalé s rozeznatelnou ostrou $pickou.
Rozméry: 82 x 22 x 6 mm.

Hmotnost: 35 g.
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Ulozeni: v hloubce 12 cm ve svétle zlutohnédé kypré pude.
Typologické zatazeni: fragment Cepele.

Datace: neurcitelna.

Literatura: Bercredi 1983, 414, tab. II: 10, 415.

85. Zelezny fragment &epele (tab. 18: 3)

Popis: Spatné¢ dochovana vétsi ¢ast Cepele. Podlouhléd ¢epel ma rovny tvar prubéhu jejiho

hibetu a klenuty tvar ostfi.

Rozméry: 74 x 12 x 4 mm.

Hmotnost: 5 g.

Ulozeni: v hloubce 4 cm v lesni hrabance.

Typologické zatazeni: fragment Cepele.

Datace: neurcitelna.

Literatura: bez relevantnich analogii.

86. Zelezny hrot (tab. 18: 4)

Popis: Zelezny hrot s tuleji.

Rozmeéry: 89 x 10 mm.

Hmotnost: 9 g.

Ulozeni: v hloubce 17 cm ve svétle Zlutohnédé kypré pade.
Typologické zatazeni: Zelezny hrot s tuleji.

Datace: 1. polovina 14. stoleti — pocatek 15. stoleti.
Literatura: Krajic 2003a, 146; Krajic 2003b, 111, tab. 121.
87. Zelezna objimka (tab. 19: 1)

Popis: vétsi zelezna rozlomena objimka bez perforace.

Rozméry: v deformovaném stavu 94 x 35 x 52 mm, délka platu 210 mm, Sitka platu

35 mm, tloust’ka platu 5 mm.
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Hmotnost: 154 g.

UlozZeni: v hloubce 15 cm ve svétle zlutohnédé kypré pude.
Typologické zafazeni: objimka.

Datace: vrcholny stiedovek.

Literatura: Huml 1967, 13, tab. III: 6; Nekuda 1975, 144, obr. 138: 7, 8; Nekuda 2000,
256, tab. 316: 7; Krajic 2003a 195-198.

88. Zelezna objimka (tab. 19: 2)

Popis: velka kruhova Zelezna objimka.

Rozméry: 11 x 88 x 19 mm.

Hmotnost: 125 g.

UloZeni: v hloubce 12 cm ve svétle Zlutohnédé kypré ptdé.
Typologické zatazeni: objimka.

Datace: vrcholny sttedovek.

Literatura: Huml 1967, 13, tab. III: 6; Nekuda 1975, 144, obr. 138: 7, &8; Nekuda 2000,
256, tab. 316: 7; Krajic 2003a 195-198.

89. Zelezny fragment kovani (tab. 20: 1)

Popis: palmésicity fragment plochého kovani s péti dochovanymi otvory.
Rozméry: 61 x 20 x 2 mm.

Hmotnost: 5 g.

UloZeni: v hloubce 10 cm ve svétle Zlutohnédé kypré pude.

Typologické zatazeni: fragment kovani.

Datace: neurcitelna.

Literatura: bez relevantnich analogii.

90. Rozeklany Zelezny predmét (tab. 18: 5)

Popis: ve dvi rozeklany zelezny predmét s tvarovanym krékem a trnem pro upevnéni
k rukojeti.
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Rozméry: 115 x 13 x 8 mm.

Hmotnost: 10 g.

Ulozeni: v hloubce 10 cm ve svétle Zlutohnédé kypré pade.
Typologické zatazeni: neurcitelny.

Datace: neurcitelna.

Literatura: bez relevantnich analogii.

91. Zelezny ty¢inkovity piedmét s Fapem (tab. 18: 6)
Popis: ty€inkovity pfedmét s fapem je rombického prifezu téla.
Rozméry: 49 x 6 x 5 mm, délka téla 41 mm, délka fapu 8§ mm.
Hmotnost: 4 g.

UloZeni: v hloubce 6 cm v lesni hrabance.

Typologické zatazeni: nezaraditelny.

Datace: neurcitelna.

Literatura: bez relevantnich analogii.

92. Na dvé ¢asti rozlomeny Zelezny predmét (tab. 20: 2, 3)

Popis: na dvé ¢asti rozlomeny Zelezny predmét vyrobeny prekovanim Zeleznych tyc¢inek

kruhového prirezu.

Rozméry: prvni ¢ast 54 x 12 x 6 mm, druhd ¢ast 48 x 30 x 18 mm.
Hmotnost: prvni ¢ast 5 g, druha ¢ast 8 g.

UloZeni: v hloubce 16 cm ve svétle Zlutohnédé kypré pude.
Typologické zatazeni: neurcitelny.

Datace: neurcitelna.

Literatura: bez relevantnich analogii.

93. Plochy Zelezny predmét (tab. 20: 4)

Popis: plochy Zelezny pfedmét.
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Rozméry: 76 x 17 x 3 mm.

Hmotnost: 8 g.

Ulozeni: v hloubce 12 cm ve svétle Zlutohnédé kypré pade.
Typologické zatazeni: neurcitelny.

Datace: neurcitelna.

Literatura: bez relevantnich analogii.

94. Zelezny fragment (tab. 20: 5)

Popis: maly, ale masivni zelezny fragment bliZze neureného pfedmétu. Fragment je na
vnitini strané svého povrchu plochy, jeho §irsi okraje jsou ¢asteéné skuté smérem k sobé,

v podélném sméru se fragment zuzuje a prechazi do kulatého az $picatého zakonceni.
Rozméry: 51 x 37 x 16 mm.

Hmotnost: 68 g.

UlozZeni: v hloubce 12 cm ve svétle zlutohnédé kypré pude.

Typologické zatazeni: nezaraditelny.

Datace: neurcitelna.

Literatura: bez relevantnich analogii.

95. Zelezny fragment (tab. 20: 6)

Popis: plochy zZelezny fragment bliZze neurceného predmétu je na jedné strané zakulaceny,

na druhé¢ stran¢ ulomeny.

Rozméry: 35 x 21 x 3 mm.

Hmotnost: 6 g.

Ulozeni: v hloubce 11 cm ve svétle Zlutohnédé kypré pade.
Typologické zatazeni: nezaraditelny.

Datace: neurcitelna.

Literatura: bez relevantnich analogii.
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PRILOHA 2: RENTGENOVE SNIMKY VYBRANYCH NALEZU

Obr. 1: Rentgenovy snimek srpu s viditelnou znacnou vyrobce v misté, kde rukojet’

pfechézi v ostfi (zdroj: archiv Slovackého muzea v Uherském Hradisti).
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Obr. 2: Rentgenovy snimek Zelezného srpu s viditelnou znac¢nou vyrobce v misté, kde

rukojet’ pfechazi v ostii (detail) (zdroj: archiv Slovackého muzea v Uherském Hradisti).
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Obr. 3: Rentgenovy snimek Zelezného hrotu stiely s tordovanym krckem (zdroj: archiv

Slovackého muzea v Uherském Hradisti).
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Obr. 4: Rentgenovy snimek Zelezného hrotu stiely s tordovanym krékem (detail) (zdroj:

archiv Slovackého muzea v Uherském Hradisti).
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