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Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cilli prace
Zhodnoceni tématu prdce:

Téma prace studentky BureSové vychazi z autorciny pedagogické praxe a resi stale aktualni
téma, které mlze byt zejména prakticky velmi pfinosné. Praci tohoto typu sice vznika podle
mého nazoru pomérné dost, inspirace novymi aktivitami a jejich metodickym zhodnocenim
mUzZe samoziejmé specialné pedagogickou praxi obohatit o nové pohledy.

Zhodnoceni cilii prdce:

Cilem prace je predstavit hry realizované ve $kolni druziné, posoudit vybér vhodnych her a
predevsim zhodnotit jejich pfinos a vyuZiti pro podporu vzajemné spoluprace mezi détmi
zdravymi a détmi se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Cil prace povaZuji za splnény, slabiny
ale vidim ve vyuZité metodologii a také v nékterych dalSich obsahovych i formalnich
nedostatcich, které popisuji dale.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

Komparativni zpracovdni tématu prdce ano nel S vyhradami
UZiti zasadni odborné literatury a zdroju ano nel S vyhradami
UZiti zahranicni literatury a zdroju anol] ne S vyhradami
]
Primérenad odbornd terminologie prdce anol] nel] S vyhradami




UZiti kvalitativnich metod vyzkumného anol] ne[ S vyhradami
Setreni
UZiti kvantitativnich metod vyzkumného anol] nelX S vyhradami
Setreni ]
Realizace origindiniho metodického anol] ne[ S vyhradami
postupu
Zaméreni na komparativni historicky anol] ne S vyhradami
ndhled ]
Splnéni deklarovanych cili prdce anolX ne[ S vyhradami
]

Hodnoceni formalnich kritérii prace:

Uziti predepsaného rozsahu prdce anoX nel] S vyhradami
(]

Vhodnd grafickd uprava strdnkovdni a anoX nel] S vyhradami

textu

UZiti akceptované formy citaci anol] ne[ S vyhradami

Priméreny rozsah literatury a zdroji ano ne[ S vyhradami
L]

Primérend forma pfiloh anolX nel] S vyhradami
L]

Zasadni pripominky k obsahové trovni prace:

a) Vysledky antiplagidtorské kontroly ukazuji na velmi vysokou (32%) shodu textu prace
s jinymi textu. MlzZe se samoziejmé jednat ,pouze” o nevhodnou praci autorky se zdroji,
doporucuji ale problém vyfesit u obhajoby prace.

b) Pokud autorka v Uvodu prace zminuje také snahu postihnout preventivni aspekty hry, bylo
by vhodné vymezit prevenci, sou¢asnou terminologii a prevedsim pojeti a pozadavky na
efektivni primarni prevenci. To v textu bohuzel chybi, objevuje se starad terminologie a dnes jiz
preci jen ponékud prekonané pohledy (viz napf. Zavilost na TV a videu).

¢) V praci chybi zavér, autorka ponékud netradi¢né praci konc¢im ,,shrnutim” vyzkumu.

Zasadni pripominky k formalni drovni prace:

a) Objevuji se chyby v interpunkci ( napt. str.10, 77) ijiné formalni chyby ve strukture textu.
b) Seznam pouzitych zdrojii neni zpracovan podle normy bibliografickych citaci, obsahuje
navic radu preklept a chyb ve formatovani.

c) U her v priloze by bylo vhodné uvést zdroj, ze kterého autorka Cerpala.




Otazky k obhajobé prace:

a) Jaké pozadavky by mél splfiovat preventivni program pro danou cilovou skupinu a jak vybér
her tato kritéria naplfiuje?

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:
PredloZena prace spliuje podminky a naroky kladené na BP.
Navrzené hodnoceni: D
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