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Dotace jako nezbytna financni podpora podnikani
v zemédélstvi nebo nastroj pokrivujici trh s komoditami

Souhrn

Tato bakalaiska prace se zabyva vlivem zem&délskych dotaci na agrarni sektor Ceské
republiky. Prace byla vytvofena jako kombinace literarni reSerSe a praktické Casti. Literarni
reserse se zabyvala zejména problematikou dotacnich programil a institucemi, jez je spravuji,
dale se prace zabyvala historii Spole¢né zemédélské politiky a podnikani v zem&délském
sektoru. Pro doplnéni kontextu byly rozebrany také dota¢ni programy Pifimych plateb a
Program rozvoje venkova, které byly doplnény i o Narodni dotace. Prace se také zaméiila na
problematiku genera¢ni obnovy agrarniho sektoru a na vize a plany Spole¢né zeméd¢lské
politiky do budoucna.

V praktické casti se pomoci dotaznikového Setieni sesbirala data ohledné nezbytnosti
zemd&ddlskych dotaci v Ceské republice, vzdélanost vedoucich i fadovych pracovnikd
v zeméd¢lskych podnicich a také celkové vnimani Spole¢né zeméd¢€lské politiky a jeji snahy o
generaéni obnovu agrarniho sektoru. Respondenti byli studenti magisterského programu na
Ceské zemédélské univerzité, ktefi ale zaroven pii studiu pracuji v zemédélském podniku.

Z dotaznikového Setieni vyplynulo nékolik rozdilnych ndzort na problematiku dotaci.
Skoro tfetina respondentii povazovala dotace za pozitivni soucast zemedélského podniku a
jejich vyuzivani berou jako piijemné zjednoduseni finan¢niho hospodateni. Mnoho
respondentt ale dotace kritizovalo predevsim kviili narocné administrativeé a nastinili problém
vyuzivani vétSiny dotaci malym poc¢tem velkych podnikii na tikor téch malych. VétSina podniki
ale dotace v minulosti vyuzila a pfevazné to byl dota¢ni program Ptimych plateb. Na zaklade
vysledkl také vyplynulo, Ze téméf polovina podnikil by byla bez dotaci v €ervenych &islech.
Respondenti také uvedli, Ze téméf nikdo nechce zalozit vlastni zemédélsky podnik, coz pro
generacni obnovu agrarniho sektoru je velmi znepokojujici zprava. Budoucnost a cile Spolecné
zemédé€lské politiky vnima vétSina respondentil neutralné.

Na zaklad¢ vysledki dotaznikového Setfeni je systém dotaci v naSem staté velmi
kontroverznim tématem a zeméd¢€lci na né¢j nemaji jednotny pohled. Pro zlepSeni ekonomické
situace zeméd¢lct a kvality Zivotniho prostfedi bude nutné se zaméfit na efektivni pomoc
podniktm, které ji skute€né potfebuji. Zaroven je potieba se zaméfit na motivovani mladych
lidi pro praci v zemédélstvi a co nejvice zvysit snahu o jejich podporu v prvnich letech
podnikéni.

Klicova slova: Dotace, Podnikani v zemé&dé€lstvi, Spole¢na zemédélska politika, Piimé platby

(PP), Program rozvoje venkova (PRV)



Subsidies as a necessary financial support for business
in agriculture or a tool distorting the commodity market

Summary

This bachelor thesis deals with the impact of agricultural subsidies on the agrarian sector
of the Czech Republic. The thesis was created as a combination of a literature search and a
practical part. The literature search dealt mainly with the issue of subsidy programmes and the
institutions that administer them, the thesis also dealt with the history of the Common
Agricultural Policy and entrepreneurship in the agricultural sector. The subsidy programmes
Direct Payments and the Rural Development Programme were also analysed, with the addition
of National Subsidies to complete the context. The thesis also focused on the issue of
generational renewal in the agricultural sector and the visions and plans of the Common
Agricultural Policy for the future.

In the practical part, a questionnaire survey was used to collect data on the necessity of
agricultural subsidies in the Czech Republic, the educational background of farm managers and
farm workers, as well as the overall perception of the Common Agricultural Policy and its
efforts towards the generational renewal of the agricultural sector. The respondents were
students of the Master's programme at the Czech University of Life Sciences, but who also
work in farm while studying.

The questionnaire survey revealed several different opinions on the issue of subsidies.
Almost one third of the respondents considered subsidies as a positive part of the farm and their
use as a pleasant simplification of financial management. However, many respondents criticised
subsidies mainly because of the hard administration and raised the problem of the use of most
subsidies by a small number of large companies at the expense of small ones. However, the
most of farms had used subsidies in the past and it was mostly the Direct Payments subsidy
programme. The results also indicated that almost half of the businesses would be in the red
numbers without subsidies. Respondents also indicated that almost no one wants to start their
own farm, which is very worrying news for the generational renewal of the agrarian sector. The
future and goals of the Common Agricultural Policy are viewed neutrally by most respondents.

Based on the results of the questionnaire survey, the subsidy system in our country is a
very controversial topic and farmers do not have a common view on it. To improve the
economic situation of farmers and the quality of the environment, it will be necessary to focus
on effective assistance to farms that really need it. Simultaneously, it is necessary to focus on
motivating young people to work in agriculture and to maximise efforts to support them in their
first years of business.

Keywords: Subsidies, Entrepreneurship in agriculture, Common Agricultural Policy, Direct
Payments (DP), Rural Development Program (RDP)
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1 Uvod

Kdyz se fekne slovo dotace, vétsina lidi v Ceské republice si podle mé& vybavi n&jakou
nekalou praktiku nebo néco Sedého. Pravdépodobné za to mlze nase historie a to, Ze slovo
dotace je Casto skloniovano v médiich ve spojitosti s né¢im negativnim. Je zndmo nékolik velmi
sledovanych kauz, jak nékdo dotace zneuzil, jak je za to trestné stihan, jak se pokusil nékoho
obejit, vyuzit apod. Ptitom jsou ale dotace jednim ze zakladnich pilii celého trhu a setkava se
snimi kazdy z nds, prakticky kazdy den. Dotace jsou v podstat¢ v kazdém hospodaiském
odvétvi, vétSina lidi by ale asi na otazku, jakou dotaci znaji, odpovédéli, ze znaji praveé ty
zemédelske.

Zemédelské dotace tidi nyni pfevazné Evropska Unie, jejiz jsme soucasti od roku 2004 a
snazi se nastolit néjaky celistvy systém, ktery ale z logiky véci nemiize vyhovovat v§em statim.
Pied rokem 2004, potazmo rokem 1989, jsme méli dotace pfevazné na republikové Grovni a
Ceskoslovensko si fesilo jen svoje tzemi, coZ nas na né&jakych 40 let oddélilo od celé Evropy.
Zaroven v té dob¢ ale bylo zemédélstvi nasi republiky na nejvyssi Urovni, at’ uz kvalitou
potravin, mnozstvim druzstev ¢i zaméstnanci v zemédélském sektoru. Byli jsme tehdy
zeméd¢€lsky plné sobéstacni, coz se bohuzel o soucasné situaci fici nedd. Evropskd Unie se
snazi, aby mohla dotacemi pomoci rozvoji ¢eského zemédélstvi, i tak ale panuje mezi zemédélci
na dotace velmi odliSny nazor.

At na dotace mate jakykoliv nazor, je neoddiskutovatelnym faktem, Ze napoméhaji
zemédélei ke stabilité a zvySuji jistotu vydelku. Zda jsou pfili§ velkorysé a nékdo je pouze
vyuziva ve svij vlastni prospéch, a ne ve prospéch spole¢nosti, je otazka, na kterou nelze dle
mého ndzoru v§eobecné odpovédét. Pravda bude, jako to vétSinou byva, nékde uprostied.

Za vyznamny problém u dotaci povazuji také skutecnost, Ze lidé nevnimaji dotace jako
néco transparentniho, ptfitom pravidla a kontrolni organy maji pravomoci dostate¢né. Zaroven
je tfeba zminit urcitou nevzdélanost v dané problematice, jelikoz spoustu lidi povazuje dotaci
za néco nedosazitelného. Nechapou, Ze tfeba 1 oni by mohli velmi jednoduse o dotaci pozéadat,
Ze na ni maji narok, Ze to nepodléhd néjakému dlouholetému byrokratickému procesu atd.
Kdyby byla v této problematice vétsi edukace a tieba lepsi interpretace informaci, nemuselo by
byt slovo dotace ovénceno onim negativnim tajemnem a predsudky.



2 Cil prace

Prace byla vytvotena jako kombinace literarni reserSe a praktické ¢asti. Cilem literarni
reSerSe bylo ziskat a sjednotit informace o problematice dotaci a zjistit konkrétni dotacni
programy v Ceské republice. Zaroven se zaméfit na historii i budoucnost Spoleéné zemédélské
politiky a zjistit néco o institucich, které dotace vydavaji. Dal§im cilem bylo se zamyslet nad
praci v zeméd¢lstvi o¢ima mladého zemédé€lce a uvést klady a zapory tohoto specifického
podnikani. Prace se také snazila objasnit, jak takovy typ zemédélcii vnima stat, co déla pro
jejich podporu a jak se snazi motivovat mladé lidi k praci v zemédélstvi. V praktické ¢asti bylo
cilem zjistit nezbytnost zeméd¢lskych dotaci u konkrétnich zeméd¢€lskych podnikii a v§eobecné
objasnit, co vede mladé lidi k praci v zemédélstvi. Dalsim cilem praktické ¢asti bylo zjistit
informace o dostupnosti dotaci a jejich vyuzivani napti¢ zemédélskymi podniky. Vyzkum
probéhl na zdklad¢ dotaznikového Setieni.



3 Literarni reSerse
3.1 Definice pojmii a instituci

3.1.1 Dotace

Dotaci se rozumi penézni prostiedky statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv nebo
Narodniho fondu poskytnuté pravnickym nebo fyzickym osobdm na stanoveny ucel a za
podminek uvedenych v rozhodnuti o poskytnuti dotace vydané poskytovatelem ptijemci dotace
ve smyslu zékona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné souvisejicich zdkond,
a dale téz penézni prostiedky z rozpoctu Uzemnich samospravnych celki poskytnuté
pravnickym nebo fyzickym osobam na stanoveny ucel a za podminek uvedenych ve smlouvé o
poskytnuti dotace vydané poskytovatelem piijemci dotace ve smyslu zdkona ¢. 250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech tGzemnich rozpocti. Jednd se o nendvratnou formu podpory
(dotaceeu.cz 2023).

Charakteristickym rysem pro ziskani dotace je prokéazani jejiho ucelu a splnéni fadnych
podminek, zaroven je ale tieba se spravné rozhodnout o jakou konkrétni dotaci pozadat a jakou
konkrétni instituci k tomu vyuzit (Kabourkova & Stuchly 2019). Instituce se d€li na narodni ¢i
evropské. Zadatel dotace musi splnit podminku zapisu do evidence zemé&délskych podnikatel.
Zaroven musi splnit podminku definice aktivniho zemédé€lce a poté musi projit kontrolou
podminénosti neboli Cross Compliance. Na zavér musi byt jeho parcela, na kterou zada dotaci,
spravné zaevidovana v LPIS. Piijemce dotace musi byt pfipraven dolozit finan¢ni ucetnictvi
danych dotaci. Paklize by pfi kontrole byla prokdzana né&jaka nesrovnalost nebo by piijemce
dotace nevycerpal finanéni prostfedky v plné vysi, bylo by mozné ze strany platce pozadat o
vraceni finan¢nich prostfedkii nebo mize dojit k obvinéni z podvodu (Damohorsky et al. 2021).

Z narodnich zdroji podporuje Ceska republika prostiednictvim fady cilenych programii
Siroké spektrum pottebnych a dilezitych aktivit. Tyto dotacni programy slouzi k udrzovani
vyrobniho potencidlu zemédélstvi a jeho podilu na rozvoji venkovského prostoru. Programy
jsou zaméfeny také do fady dalSich oblasti jako je potravinafstvi, vzdélavaci ¢innost v
zemé&délstvi, podpora nestatnim neziskovym organizacim, idrzba a obnova kulturniho dédictvi
venkova, udrZzovani stability a sobéstacnosti v oblasti genovych zdrojl a rezerv a v neposledni
fad¢ i na oblast vodniho hospodafstvi a vodohospodarské infrastruktury (eagri.cz 2023).

Navzdory mnoha online webiim, které CR nabizi svym ob¢antim, vysledky priizkumu
Eurobarometr ukazuji, Ze transparentnost v Ceské republice je vnimana jako nedostateéna. 61
% dotazanych si mysli, ze je t€zké najit informace o firmach, které statni podporu posledni rok
obdrzely (European Commission 2017).



3.1.2 Statni zemédélsky intervenéni fond (SZIF)

Statni zemédélsky intervencni fond je pravnickou osobou se sidlem v Praze a jeho
¢innost se fidi zadkonem o Statnim zeméd¢€lském intervencénim fondu €. 256/2000 Sb., v platném
znéni a provadécimi pravnimi piedpisy ve form¢ nafizeni vlady (szif.cz 2013).

SZIF je Ceska statni instituce, kterou ftidi Ministerstvo zemédélstvi a ktera
zprostiedkovava finan¢ni podporu z Evropské unie a narodnich zdrojii a zdroven je kontrolnim
organem dotaci. Instituce byla zalozena 1. ledna 1993 a jejim sou¢asnym generalnim feditelem
je Petr Dlouhy. Instituce ma centralni pracovisté v Praze v ulici ve Smeckach, dile méa sedm
regionalnich odborl a pfes Sedesat okresnich pracovist. V soucasné dobé ma zhruba 1300
zamestnancu. Pro SZIF je vytvofen portal zvany Portal Farmarie, ktery je primarné uren pro
ptipravu zadosti o dotace, poptipadé¢ v ném Ize sledovat cely pribéh administrace. Portél
Farmafe je vytvofeny také pro Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky a je v nékterych
vécech propojeny pravé se SZIF (Damohorsky et al. 2021).

Specificka je pro agenturu prave struktura celorepublikové sité, ktera umoznuje kontakt se
zemédélci. V soucasné dob¢ administruje rezimy podpor 1. a 2. pilife Spolecné zemédelské
politiky a je zprostfedkovatelem finan¢ni podpory z Evropské unie a narodnich zdroji. Dotace
z EU jsou v rdmci Spole¢né zeméd¢elské politiky poskytovany z Evropského zemédélského
zaruéniho fondu (EAGF) a Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EAFRD) a v
ramci Spole¢né rybaiské politiky z Evropského ndmoiniho a rybarského fondu (ENRF).
Program rozvoje venkova (PRV), ktery cerpa finan¢ni prostiedky z EAFRD, nahradil
Horizontalni plan rozvoje venkova (HRDP) a Operac¢ni program rozvoj venkova a multifunk¢ni
zemédelstvi (OP RVMZ) (szif.cz 2013).

Pilitfem poskytovanych finan¢nich podpor jsou piimé platby, které jsou vyplacené
zjednoduSenym systémem neboli na hektar plochy, kterou zemédélec obhospodaruje (Jelinek
et al. 2010). Velké moznosti pro zemédélstvi piedstavuje Program rozvoje venkova (PRV),
ktery byl spustén v roce 2007. Stejné nezanedbatelnou finan¢ni pomoci jsou pak rovnéz trzni
opatfeni Spole¢né organizace trhu, které fesi vykyvy poptavky a nabidky na trhu a zabezpecuji
zem&délskym podnikatelim veEtsi jistotu a lepsi stabilitu v podnikani (szif.cz 2013).



3.1.3 Ministerstvo zemédélstvi

Ministerstvo zemé&délstvi je podle zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
tstiednich organt statni spravy CR, ustfednim organem statni spravy pro zemédélstvi, vodni
hospodafstvi, potravinaisky primysl a pro spravu lesti, myslivosti a rybafstvi, mimo uzemi
narodnich parki. V kazdé oblasti jsou urCité vyjimky, které do kompetence ministerstva
zemedelstvi nepatii jako napiiklad: ochrana ptirozené akumulace vod, ochrana vodnich zdroja
a ochrana jakosti vod (eagri.cz 2023).

Ministerstvo zemé&d¢lstvi je také ustiednim organem statni spravy ve vécech komoditnich
burz, které¢ organizuji obchody se zbozim pochdzejicim ze zeméd€lské a lesnické vyroby,
vcetn¢ vyrobkl vzniklych jeho zpracovanim. Dale je ustfednim orgdnem statni spravy ve
vécech veterinarni péce, rostlinolékatské péce, péce o potraviny, péce o ochranu zvitat proti
tyrani a pro ochranu prav k novym odriidam rostlin a plementim zvitat (eagri.cz 2023).

Ministerstvo zemédé@lstvi tidi Statni zemédélskou a potravinadiskou inspekci, Statni
veterinarni spravu Ceské republiky, Ustfedni kontrolni a zku$ebni tstav zemé&dglsky, Ceskou
plemenatskou inspekei, Statni pozemkovy tfad a Ustav pro statni kontrolu veterinarnich
biopreparatt a 1éCiv. Za uc¢elem komunikace se zemédelskou verejnosti a poskytovani sluzeb
zeméd€lcim disponuje ministerstvo zemédélstvi sedmi regiondlnimi odbory SZIF.
Ministerstvo zeméd€lstvi ve spolupraci se Statnim zemédélskym intervenénim fondem provadi
opatfeni spolecnych organizaci trhiit Evropské unie, pfimé platby, narodni dopliikové platby k
ptimym podpordm, programy strukturalni podpory a programy rozvoje venkova. Ministerstvo
zeméd¢€lstvi Uzce spolupracuje s resortnimi vyzkumnymi Ustavy, nevlddnimi agrarnimi
organizacemi, jednotlivymi profesnimi i zajmovymi svazy, spolky a spole¢nostmi (eagri.cz
2023).

Ukolem ministerstva neni fdit ¢i planovat zemédélskou, lesnickou nebo potravinaiskou
vyrobu, ale vymezit pfisluSnymi pravnimi pfedpisy mantinely, v nichZ se mohou nasi
podnikatelé pohybovat. Ministerstvo zemédé€lstvi pfitom vychazi z vladni zeméd¢lské politiky,
z programového prohldseni vlady a ze Spole¢né zemédélské politiky Evropské unie. Jeho cilem
je podpora "Evropského modelu zemédé€lstvi" s dirazem na rozvoj multifunkéniho zeméedélstvi,
zamefeného jednak na zemédé€lskou produkci, ale 1 na zajiStovani sluzeb udrzby a tvorby
krajiny, na dal$i environmentalni sluZzby a na nezeméd¢€lské ¢innosti. Stale vétSiho vyznamu
nabyva hlubsi propojeni zeméd¢lstvi s obnovou a rozvojem venkova (eagri.cz 2023).



3.2 Podnikani v zemédélstvi

3.2.1 Kado to je podnikatel?

Podnikatel je v Ceské republice definovan v § 420 a 421 ob¢anského zékoniku. Za
podnikatele se povazuje fyzickd nebo pravnickd osoba, tuzemskd i zahrani¢ni, ktera na sviij
vlastni ucet, vlastnim jménem a odpovédnost samostatné¢ vykonavd vydéleCnou cinnost
zivnostenskym nebo podobnym zplsobem, a to se zdmérem Cinit tak soustavné za tcelem
dosazeni zisku (Stiglitz 1997). Pro podnikani je nutné mit zivnostensky list, ktery vam vystavi
zivnostensky urad. Pro jeho ziskani je tieba mit plnou svépravnost, vék nad 18 let a zpiisobilost
K pravnim tkontm a Cisty trestni rejstiik. Pokud chcete podnikat ve specializovaném oboru,
musite v ramci zadosti prokazat vzdélani v daném oboru ¢i odbornou kvalifikaci. Pravnické
0soby se poté zapisuji do obchodniho rejstiiku, po splnéni vSech nutnych kritérii (Srpova et al.
2010).



3.2.2 Formy podnikani

3.2.2.1 Osoba samostatné vydéle¢né &inna (OSVC)

Podnikat mtiZete jako osoba vydéle¢né ¢inna — OSVC. Tento zptisob je ze viech
administrativné nejjednodussi a stac¢i vam pouze zZivnostensky list. Ten se ale vaze pouze ke
konkrétni osobé. Majetek spolecnost firmy navic neni nijak oddélen od toho vaseho, za dluhy
tak také rucite svym majetkem (Salachova 2012).

3.2.2.2 Vetejna obchodni spolecnost (v.0.s.)

Spolecnost zakladdaji minimalné dvé osoby, které za dluhy ruci celym svym majetkem
a spole¢né se podileji na fizeni podniku. Pravé ru¢eni majetkem je nejvétsi nevyhodou v. o. s.,
protoZe v ptipadé podnikatelského netispéchu muizete pfijit velmi snadno o vSechno. Tato
forma podnikani je proto vhodna napiiklad pro mensi nebo rodinné firmy (Pavlak et al. 2017).

3.2.2.3 Komanditni spole¢nost (k.s.)

Tato forma podnikani se v Ceské republice vyskytuje pouze zfidka. Minimalni pocet
spole¢nikill jsou dva — komplementat rucici za dluhy spole¢nosti neomezené + komandista
rucici za dluhy omezené (Novak et al. 2007).

3.2.2.4 Spole¢nost s ruc¢enim omezenym (s.1.0.)

Nejcastéji vyuzivana forma podnikéni, a to pfedevsim diky své jednoduché struktuie a
finan¢ni nendrocnosti. Pro zaloZeni s. r. o. totiz staci vklad pouze jedné koruny na spole¢nika.
Ruceni za zavazky spolec¢nosti je omezené neboli spolecnici za né ruci pouze
do vyse nesplaceného vkladu (Holman 2005).

3.2.2.5 Akciova spolecnost (a.s.)

kapital je tvofen cennymi papiry (akciemi) drZzeny vlastniky (akcionafi). Pro zaloZeni a. s. je
tieba vyrazné vyssi kapitdl — minimalné 2 000 000,- K¢. Akcionéfi nijak neruc¢i za dluhy a
spravnim organem je spravni rada spolecnosti (Fuchs 2003).



3.2.2.6 Druzstvo

Na rozdil od obchodnich spolecnosti se k zaloZeni druzstva nevyzaduje sepsani
spolecenské smlouvy. Druzstvo se zaklada konanim ustavujici schiize, ktera ptijme smlouvy,
zvoli ¢leny organti druzstva (ptedstavenstvo a kontrolni komisi), schvali zptsob splnéni
zakladniho vkladu, ptipadné i vstupniho vkladu. Zajemci o zalozeni druzstva pisemné poveti
fyzickou osobu neboli svolatele k vypracovani navrhu stanov. Kazda osoba, ktera je opravnéna
se zucastnit ustavujici schlize, ma na této schiizi jeden hlas. Zakon stanovi, Ze o stanovach se
hlasuje vzdy veiejné. Po schvéleni stanov se schvaluje seznam zakladateli. Stanovy mohou
uréit, ze podminkou ¢lenstvi v druZstvu je pracovni pomér élena k druzstvu. Clenstvi v druZstvu
pak vznikd dnem vzniku pracovniho poméru a kon¢i dnem zaniku pracovniho poméru. Stanovy
mohou také urcit, Ze ¢lenstvi nezanika zanikem pracovniho poméru. V zeméd¢lstvi velmi bézné
vyuzivana forma podnikani (Salachova 2012).

3.2.3 Proc podnikat v zemédélstvi?

Rada mladych lidi si v dne$ni dobé pohrava s myslenkou odejit z hightech svéta na
venkov a zit v souladu s ptirodu ¢i najit smysl zivota v ¢innostech, které jim zptsob Zivota ve
velkomésté dat nemtze. Ve spolecnosti je tohle téma velmi sklofiované a napii¢ skupinami
mladych lidi je utek z velkomésta velmi horkym tématem. VSude je kladen diraz na work-life
balance, snaha zmirnit pracovni stres na minimum, snazit se najit spravné hodnoty, které sdileli
nasi prapfedkové. Specialné krajskd mésta se s timto stylem zivota uz ddvno miji a spousta
mladych lidi se pokousi vracet ke klidnému stylu venkovského zivota, coz zeméd¢lstvi, aspon
na prvni pohled, zcela nabizi. Tyto trendy vsak jen velmi volné souvisi S rozhodnutim stat se
podnikatelem v zemé&dé€lstvi a touto ¢innosti zivit sebe, svoji rodinu a piipadné jesté dalsi
zaméstnance. Pokud se pustite do zeméd¢€lské Cinnosti na zakladé romantickych piedstav 0
poklidném, zdravém, skromném a piirodé blizkém zpisobu zivota, velmi brzy piijde
vystfizlivéni. Navic v sobé musite mit 1 dostatecné podnikatelské schopnosti. Spravny
management nejvice rozhoduje o prosperité¢ podniku (Landers 2000). Kazdy dil¢i neuspéch
budete povazovat za fatalni prohru a kvalita zivota se velmi rychle zméni, ale ne k dobrému.
Pokud chci, mam pro to pevny divod a jasna ofekavani, budu samoziejmé podnikat s tim, Ze
se dobrovolné vzdavam uréitého standardu pohodli. Pfijimam v podstaté neomezenou pracovni
dobu, vzdavam se volnych vikendd, pravdépodobné i romantickych dovolenych uprostied 1éta
a budu mit pravdépodobné ztizeny pfistup K zékladnim zdravotnickym, vzdélavacim a v
neposledni fad¢ i kulturnim sluzbam. Beru na sebe zavazek odpovédnosti za lidi, zvifata i ptidu,
stavam se zavislym na rozmarech pocasi a byrokratického aparatu. Pokud ale opravdu chcete,
toto vSechno pfijmete jako nezbytnou a pfirozenou soucast svého rozhodnuti. A mozna i jako
vyzvu, Po niz se muze dostavit uspéch v podobé radosti, hrdosti nebo zadostiu¢inéni, Ze jste se
dokazali stat soucasti jakéhosi obrodného procesu, v némz by venkov zase mél byt atraktivnim
mistem pro dlouhodobé bydleni a zivot. Stanete se nedilnou soucasti piirody a obnovy zivotniho
prostiedi, které v dneSni dobé, a piedev§im v budoucnosti nasi planety, hraje zdsadni roli.
Symbiozu a vnitini klid, kterou jako uspéSny zemédélec najdete, pak muzete prenést do
jakéhokoliv odvétvi vaSeho Zivota a miize vam piinést Stésti do celého zivota, coZ dnedni
uspéchané a stresové prostiedi nikoliv.



3.3 Spolecna zemédélska politika

3.3.1 Definice a vyznam SZP

Spole¢na zemédélska politika (znama téz pod zkratkou CAP — Common Agricultural
Policy) je nejstarsi politikou Evropskych spole¢enstvi. Rimska smlouva z roku 1957 stanovila
pro zemédelstvi nékolik zdkladnich cili, které byly potvrzeny i Lisabonskou smlouvou.
Motivaci k SZP bylo i to, ze staty Evropy si velmi dobie pamatovaly potravinovou krizi, kterou
zpusobila 2. svétova valka (Harvey 2015). Na spole¢né zemedélské politice se podili kazdy
Clensky stat, ktery patfi do Evropské Unie. Nejenze je SZP nejstarsi politikou Evropského
spoleCenstvi, ale zaroven ma jednu z nejvlivnéjSich pozic (Pe’er et al. 2019). SZP navic
ovliviiuje nejenom Evropskou Unii, ale 1 cely globalni trh (Was et al. 2018).

Konkrétné jde o tyto cile:

- zvySeni produktivity zeméd€lstvi pomoci technic-kého rozvoje a optimalniho vyuziti
vyrobnich faktorti, zejména pracovni sily,

- zajiSténi spravedlivé Zivotni urovné zeméde€lského obyvatelstva zejména zvySovanim
individualnich vydélkl zemédélet,

- stabilizace trhi,

- pravidelné zadsobovani zeméd¢lskymi vyrobky,

- zaji$téni pfiméfené ceny pro spotiebitele (eagri.cz 2023).

3.3.2 SZP do konce 80. let

Dohoda z ledna 1962 upfesnila, jak bude spole¢na zeméd¢€lska politika v praxi fungovat.
Byl zaru€en volny pohyb zbozi i pro zemédelské komodity. Pro kazdou skupinu vyrobku se
pocitalo s vytvofenim spolené organizace trhu, ktera byla zalozena na systému garantovanych
cen. Rada méla kaZzdoro¢né stanovit orientacni cenu. Ta urcovala idedlni cenovou troven na
trhu. V ptipad¢ zhrouceni trhu poskytovalo spolecenstvi zemédélcim cenovou zaruku. Pokud
by se ceny na trhu dostaly pod stanovenou intervenc¢ni cenu, oteviraly se pfed zeméd¢lci lakavé
moznosti intervencnich skladi, které mély povinnost vyrobky za tuto cenu odkoupit. K cenové
zaruce tak pfibyla i neomezend odbytova zaruka. Kombinace obou zaruk eliminovaly rizika na
trhu a zaruCovaly zeméd¢lciim pohodlné odbytisté. Vysoké ceny oproti svétovym trhim mély
zemedeélcim zarucit dostateCné piijmy a poskytnout zdroje pro investice cilené na zvySovani
produktivity. Ty zpétn€ podporovala i stabilita na trhu, zaru€ujici bezpecnou navratnost
vloZenych prostredkil. V roce 1967 mély byt vytvoieny spolecné organizace trhu s obilninami,
vepfovym masem, vejci, dribeZi a olejninami. O rok pozdéji se predpokladal vznik organizaci
trhu s mlékem a hovézim masem. Ve vSech zemich mé¢la platit stejnéd pravidla: to byl princip
jednoty trhu. Ceny byly uréovany na trovni SpoleCenstvi a platily ve vSech zemich stejné.
Problémem, ktery jednotu cen znesnadnoval, byly kursové pohyby mén mezi sebou. Bylo proto
tieba pfijmout opatieni znama jako zemédélska ménova vyrovnani (businessinfo.cz 2009).



Ve vztahu k tfetim zemim byl zaveden princip komunitarni preference. Jelikoz se
vétSina zemédelskych vyrobkll prodava na svétovych trzich za nizsi ceny, byly na jejich dovoz
uvaleny klouzavé davky. Ty dorovnavaji jejich cenu na troven orienta¢nich cen a umoznuji tak
udrZet Uroven cen ve spolecenstvi na podstatné vyssi irovni nez na svétovych trzich. Aby bylo
mozné zajistit vyvoz svych vlastnich produktt, poskytuje spolecenstvi vyvozclim vyrovnavaci
davky pii vyvozu. Tyto subvence umoznuji srazit jejich cenu na svétovou uroven. V oblasti
financovani bylo pfijato pravidlo finan¢ni solidarity. Rada Evropského hospodaiského
spolecenstvi zalozila Evropsky orientatni a zaruéni zemédélsky fond. Ukolem jeho zaruéni
sekce, ktera polykala nejvétsi ¢ast rozpoctu, bylo vyplaceni vyvoznich davek a financovani
vykupu zbozi do intervenénich skladii. Kromé toho ma fond jesté orientacni sekci, jejimz cilem
je podporovat strukturalni reformy evropského zemédé€lstvi. Do 30. ¢ervna 1965 finanéni
prostiedky fondu pochazely z ndrodnich pfispévkl. Po tomto datu mélo byt rozhodnuto o
zavedeni vlastnich zdroji Spolecenstvi (businessinfo.cz 2009).

Snahou statu by mélo byt oteviit trh konkurenci a k tomu pfispély dalsi dvé viny rozsifovani
spolecenstvi v 70. a 80. letech (Samuelson & Nordhaus 2007). S tim souhlasi i Anderson et al.
(2006), kteii ve své praci potvrzuji velky rozmach mezindrodniho obchodu napfi¢ vSemi
odvétvimi véetné zemedélstvi.

3.3.3 McSharryho reforma

Koncem osmdesatych let bylo jasné, ze SZP je nutné reformovat. Opatieni byla zastarala
a také z dlivodu probihajicich rozhovorG o liberalizaci svétového obchodu v rédmci
Uruguayského kola vyjednavani s WTO v letech 1986 az 1994 (Daugbjerg 2009).

Reforma pftijata v roce 1992 prisla s kompromisem mezi zdvazkem snizeni cenovych
dotaci a nutnosti udrzet pfimétené piijmy zemédelci. Novy mechanismus omezil dotace vazané
na velikost vyroby, a naopak posilil vyznam dotaci a podpor, které se tykaly pfimo vyrobnich
faktord, a tak nezavisle na objemu produkce smétovaly rovnou K vyrobci (eagri.cz 2023).

U obilovin byla zavedena nutnost nechat ¢ast obhospodatované plidy ladem, aby jim
mohla byt vyplacena dotacni podpora. Jedna se tedy o prvni zndmky Setrného hospodateni v
ramci jednotlivych produk¢nich podniki (Sarker & Jayasinghe 2007).

Reforma zasadn¢ ovlivnila dva sektory — péstovani obilnin a produkci hovéziho masa.
Jednalo se o oblasti, kde byly naklady SZP nejvys$si a situace si Zadala vyraznou zménu.
Reforma tak dala vzniknout novému druhu podpory, kterd se zaméfovala predevSim na
konkurenceschopnost a vznikl tzv. 1. pilif SZP neboli piimé platby (Markovi¢ et al. 2012).
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3.3.4 Agenda 2000

Akeni program Agenda 2000 rozsifuje vyuziti principti z McSharryho reformy, ale uz
muzeme zaznamenat prvni vyznamny zajem o systematicky rozvoj venkovskych oblasti. Tedy
jak z pohledu pracovnich pftilezitosti, tak kultivace krajiny a celkové snahy o rozvoj venkova.
Coz dalo moznost vytvoteni tzv. druhého pilite SZP. Diraz byl kladen zaroven, jako u prvniho
pilife, na vyssi konkurenceschopnost zeméd¢€lskych vyrobkli na domaécich 1 svétovych trzich
(Simonovi¢ & Momirovi¢ 2014). Material, ktery nesl nazev — Agenda 2000 Za silngjsi a Sirsi
Evropu, predstavila komise v roce 1997 (Hine et al. 2016).

3.3.5 Fischlerova reforma neboli Mid-term review

Cilem reformy v roce 2003 bylo zvySeni konkurenéni schopnosti zem&délstvi uvnitf i
mimo Evropskou Unii. Zaroven probéhl ptechod z podpor poskytovanych na vyrobek na
podpory poskytované konkrétnimu farmafi. DalS$im cilem bylo zaméfeni Se na ochranu
zivotniho prosttedi, jakost a bezpecnost potravin a welfare zvirat. Dotace pred rokem 2003 mély
negativni vliv na produkci vétSiny statt Evropy (Rizov et al. 2016).

Reforma se zaméfila na tyto okruhy:

- Odstranéni vazby na produkeci (decoupling) - odstranéni vazby podpor na zeméd¢lskou
produkci zavedenim jednotné platby na farmu, coZ v praxi znamend, ze zemé&délsky
vyrobce ziskava jednu platbu namisto nékolika plateb.

- Respektovani standardi na trovni farmy (cross — compliance) — zakladem jsou
definované zdkonné pozadavky na hospodateni (vefejné zdravi, zdravi zvifat a rostlin,
zivotni prostifedi, fadné zachazeni se zvifaty) a dobré zemécdé€lské a ekologické
podminky.

- Modulace — jedna se o piesun piimych podpor zemédélciim na rozvoj venkova.

- Financni disciplina (degresivita) — degresivita méla byt uplatiiovana u farem s platbami
nad 5 000 EUR. Farmy s platbami do 5 000 EUR byly z tohoto opatfeni vyjmuty.

- Rozvoj venkova — podpora téchto oblasti: kvalita potravin, welfare, nové technologie
pro zpracovani potravin. Déale budou podporovani mladi farmafi, mali zpracovatelé,
programy kvality potravin, skupiny producentii (do 70 % naklad). Rovnéz budou
poskytovany podpory pro zavedeni standardil na farmach a ucasti na tzv. poradenském
systému.

- Poradensky systém (audit farem) — smyslem zavedeni zeméd&lského poradenského
systtmu je pomdhat zemédélskym producentim pii aplikaci standardd v
agroenvironmentélni oblasti, v oblasti kvality a bezpec¢nosti potravin a pohody zvifat
(cross — compliance).

- Rozdéleni Evropského zemédélského orientacniho a zaru¢niho fondu pro zemédélstvi
(EAGGF) na Evropsky zemédé€lsky zarucéni fond (EAGRD — pro piimé platby) a na
Evropsky zeméd¢lsky fond pro rozvoj venkova (EAFRD) (eagri.cz 2023).
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3.3.6 SZP od roku 2008

V roce 2008 probéhla Kontrola funkénosti SZP, kde se staty dohodly na novych
podminkach pro fungovani SZP. Hlavnim tématem byl opét piesun prostredki z 1. pilife
vyjadieny omezenim velikosti dotaci (Grant, 2010).

V zemédélské oblasti byly v rdmci kontroly funkénosti SZP definovany nové vyzvy pro
zemédélstvi (fizeni rizik, klimatickd zména, biopaliva, voda, biologicka rozmanitost), které
byly podpotfeny i v ramci Evropského planu hospodaiské obnovy schvaleného v roce 2009
(eagri.cz 2023).

Produktivit¢ v zemé&délstvi Evropské Unie Vv letech 2007-2012 se vénuje c¢lanek
Czyzewski & Smedzik-Ambrozy (2017), v némz autofi rozdélili Evropu na tii skupiny dle
zpusobu zemédélské podpory a zjistili, ze podpora produkce méla negativni vliv na
zeméede€lskou produktivitu, a naopak podpora oddélend od produkce méla pozitivni vliv na
produktivitu. Pozitivni vliv dotaci (oddélenych od produkce) na produktivitu podnikt v Irsku a
Dansku potvrzuje ¢lanek od autord Kazukauskas et al. (2014).

Zemé&délskou dotaéni politikou v obdobi 2004-2008 v Ceské republice se zabyva &lanek
Kroupové & Malého (2010), kteifi zkoumali ptes 100 ekologicky hospodaticich zeméd¢elskych
podnikti. Autofi zjistili, Ze dotace nemaji pozitivni vliv na produkci ekologickych farem a
dotace podle autorti zpusobuji pokles technické efektivnosti zemédélskych farem. Dle
Opatrného (2020) by Ceské republika méla vy$si uroveii rostlinné produkce, pokud by se
nezapojila do spolecného evropského zemédélského trhu.

3.3.7 SZP 2014-2020

V névaznosti na Sdéleni EK k budouci podobé SZP po roce 2013 vydané v listopadu
2010 a bali¢ek navrhi k podobé pfistiho viceletého finanéniho ramce z ¢ervna 2011, piedstavila
EK dne 12. 10. 2011 legislativni bali¢ek k budoucimu smétovani SZP zahrnujici navrhy tykajici
se pfimych plateb, spole¢né organizace trhil, rozvoje venkova a horizontalnich otazek. Stavajici
reformni navrhy vychdzeji ze Sdéleni EK o budoucnosti SZP, jehoZ cilem bylo reagovat na
budouci vyzvy pro zemédélstvi a venkovske oblasti a vytycit cile stanovené pro SZP, kterymi
jsou zejména zivotaschopna produkce potravin; udrzitelné hospodateni s pfirodnimi zdroji a
opatfeni v oblasti klimatu a vyvazeny izemni rozvoj. Irské pfedsednictvi, které v prvni poloviné
roku 2013 ptfedsedalo Rad¢ EU, si v rdmci svého ambiciézniho programu vytycilo dosazeni
dohody o budouci podobé SZP na pidé¢ Rady EU do konce bfezna t.r., coz se mu podafilo
naplnit, nebot’ Rada dosahla na svém zasedani dne 19. 3. 2013 dohodu na spole¢ném postoji k
legislativnim navrhiim k budouci podobé SZP. Podminkou pro dojednani finalni podoby SZP
vSak bylo také dosazeni dohody s EP a EK, jejichz postoje se v nékterych oblastech vyrazné
odliSovaly od pozic Rady. Z tohoto diivodu probihaly od dubna do ¢ervna 2013 trialogy mezi
Radou, Komisi a Evropskym parlamentem, v ramci, nichz byly tyto oblasti podrobné
projednavany v zdjmu dosazeni konecného kompromisu. Nutno také podotknout, ze pokrok ve
vyjednavani sektorové legislativy byl rovnéZ velmi tzce navazdn na dosazeni dohody o
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Viceletém finan¢nim ramci (2014-2020). Po krachu jednéni hlav stati a premiért v listopadu
2012 se dohody Cclenskych stati podafilo dosdhnout az pravé pod patronaci irského
ptredsednictvi, kdy Evropska rada na svém jednani ve dnech 7. — 8. 2. 2013 nalezla shodu na
finan¢nim ramci pro nadchazejici programové obdobi. K zavrSeni Gsili irského pfedsednictvi i
ostatnich Clenskych statli doslo na konci Cervna 2013, kdy Rada pro zeméd¢lstvi a rybaistvi
dosahla dne 25. 6. politické dohody k legislativnim navrhiim k budouci podobé SZP a dala tak
piedsednictvi mandat pro vyjednani finalni dohody mezi evropskymi institucemi. Dne 26. 6., v
ramci posledniho ze série planovanych trialogii, se této meziinstitucionalni dohody podatilo
dosahnout ve vSech oblastech s vyjimkou financ¢nich aspekti souvisejicich se SZP, které byly
uzce spojeny s dohodou o Viceletém finan¢nim ramci (eagri.cz 2023).

Definitivni zavrSeni schvalovani reformy zkomplikoval nastupujicimu litevskému
predsednictvi pozadavek Evropského parlamentu opétovné oteviit diskusi praveé k nedofesenym
aspektiim reformy SZP navazanych na Vicelety finanéni ramec. Pfes namitky fady ¢lenskych
stath, které Cervnovy kompromis povazovaly za definitivni, byla v druhé poloving zéti oteviena
dalsi trilateralni jednani k t€émto spornym otazkdm. Dne 24. 9. se vSak jiz béhem zavére¢ného
trialogu podafilo dosdahnout findlni politické dohody mezi Radou, Evropskym parlamentem a
Komisi 1 o bodech reformy SZP navazanych na pfisti VFR. Obtizné vyjednany kompromis
nasledné schvalil dne 30. 9. Vybor pro zemédélstvi a rozvoj venkova Evropského parlamentu
adne 20. 11. byl schvalen plénem Evropského parlamentu. Legislativni texty reformy Spolecné
zemé&délskeé politiky pro néasledujici obdobi, véetné natizeni tykajiciho se pfechodnych opatieni,
byly poté ptijaty Radou pro zemé&d¢lstvi a rybafstvi na jejim zasedani ve dnech 16. - 17. 12.
Klicové plenarni zasedani Evropského parlamentu, které definitivné stanovilo finan¢ni ramec
pro SZP na pfistich 7 let, se uskute¢nilo ve dnech 18. — 21. 11., kdy poslanci pftijali navrh
nafizeni o Viceletém finan¢nim ramci EU na obdobi 2014-2020 (eagri.cz 2023).

3.3.8 SZP 2023-2027 (aktualni)

Dle rozhovoru s ministrem zemé&d¢€lstvi by mélo evropské zemédélstvi v nasledujicich
5 letech cilit pfedev§im na ptirodu, prevenci a ochranu pfed zménami klimatu, védu a vyzkum,
rozvoj venkova, a predevsim bude klast velky diiraz na tzv. generacni obménu v zeméedélstvi.
Zmény v novém obdobi budou velmi naro¢né, a proto mé v planu Ministerstvo zemédélstvi
poradat rizné webinafe pro zemédélce, aby jim umoznili vétsi transparentnost a edukovali je
V postupech pii podani zadosti o dotace. Cilem SZP bude podpofit odolné a udrzitelné
zemé&délstvi a v téchto 5 letech by méla Ceska republika obdrzet zhruba 200 miliard korun.
Nové se od letosniho roku zavadi platba pro malé zemé&d¢€lce nebo tieba tzv. eko platba. Pfimé
platby by mély motivovat k SetrnéjSimu a ekologictéjSimu hospodateni, ddle budou nové dotace
na oCkovani prasat ¢i tieba na welfare zvitat. Dlraz se také bude klast na jiz zminéné mladé
zemé&délce do 40 let, ktefi by méli mit moZnost dostavat dotace pro ekologické hospodateni se
snizenim dopadil na Zivotni prostfedni a agroenviromentalné klimaticka opatfeni.
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3.4 Soudasné zpiisoby evidence piidy v CR ve vztahu k podnikani
vV zemédélstvi

341 LPIS

Jednim z hlavnich a zékladnich prvki je LPIS (Land Parcel Identification System), jeho
ucelem je predevsim jednoznacnd identifikace zemédélskych pozemkl a také slouzi jako
referen¢ni databaze k ovérovani idajii uvedenych v zadostech o dotace poskytovanych ve vazbé
na zemédélskou pidu (Damohorsky et al. 2021).

Jeho role je tedy velmi klicova pro fungovani spolecné zemédélské politiky Evropské
unie. LPIS v CR je tvofen primarné evidenci vyuZiti pady podle uZivatelskych vztaht, ktera se
sklada z evidence pldy, evidence ekologicky vyznamnych prvki, evidence hospodaftstvi podle
objektti uréenych k chovu evidovanych zvifat s vyjimkou vcel. Dale se v LPIS eviduje
pestovani geneticky modifikovanych odrid. V pribéhu vyvoje se samoziejmé nasly formy
dalsiho uplatnéni, pfiCemz za zminku stoji zejména jeho vyuziti jako podkladu pro vedeni
zakonnych evidenci o pouziti hnojiv, pastvy a ptipravkl na ochranu rostlin. Dale tfeba nachazi
dalsiho vyuziti i v oblasti lokalizace ohnisek nakaz zvitat nebo v oblasti monitoringu vyskytu
Skodlivych organismi. LPIS také obsahuje data z katastru nemovitosti a je mozné si evidovat
vlastni osevni postupy. LPIS délime do tff modulii. Tim prvnim je Registr plidy pro farmare
neboli iLPIS — tato aplikace je nejstar§i a byla spusténa 21. bfezna 2005 a je urCena
registrovanym farmafiim. Druhym modulem je Vetejny registr pidy neboli pLPIS tato aplikace
je urCena Siroké vetejnosti a byla spusténa 23.10.2009. Poslednim a tfetim modulem jsou
WMS/WES sluzby — tyto sluzby jsou uréeny zejména pro uzivatele pouzivajici komeréni SW
a umoznuji do externich aplikaci nacitat mapy z LPIS (szif.cz 2013)

3.4.2 Evidence pudy

Zakladni jednotkou evidence pidy je pudni blok o minimalni vymeéte 0,01 ha, ktery
predstavuje

a) souvislou plochu zemédélsky obhospodafované plidy zieteln€ v terénu oddélené zejména lesnim
porostem, zpevnénou cestou, pozemni komunikaci, vodnim utvarem povrchovych vod nebo
trvale zeméd¢lsky neobhospodatovanou plidou, kterd mlze obsahovat ekologicky vyznamny
prvek obklopeny zeméd¢€lsky obhospodatovanou ptidou,

b) souvislou vodni plochu vyuZzivanou pro tcely chovu ryb, vodnich zivocichi a péstovani rostlin
ve vodnim utvaru povrchovych vod, pro tcely provozovani rybnikaistvi podle jiného pravniho
ptedpisu, nebo

c) souvislou plochu zalesnéné pldy, kterd byla v evidenci pudy vedena jako zemédé€lsky
obhospodafovana puda se zemédélskou kulturou stanovenou natizenim vlady podle § 3i.
(eagri.cz 2023)
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3.4.3 Katastr nemovitosti

Katastr nemovitosti Ceské republiky obsahuje faktické i legalni informace o majetku.
Je to ansambl udajii o nemovitostech v Ceské republice obsahujici jejich soupis a popis a jejich
geometrické a polohové urceni. Jeho soucasti je také evidence vlastnickych a jinych vécnych
prav a jinych, zdkonem stanovenych, prav k t¢émto nemovitostem. Katastr nemovitosti obsahuje
fadu dtlezitych 0dajii o pozemcich a vybranych stavbach a 0 jejich majitelich. Elektronicky
katastr nemovitosti je v provozu od roku 2001 (Damohorsky et al. 2021).

Katastr nemovitosti podléhd praviim a stavé. Katastr nemovitosti je zdrojem informaci,
které slouzi k ochran€¢ prav k nemovitostem, pro danové a poplatkové ucely, k ochrané
zivotniho prostiedi, zemédélského a lesného ptidniho fondu, nerostného bohatstvi, kulturnich
pamatek, pro rozvoj uzemi, k oceflovani nemovitosti, pro ucely védecké, hospodaiské a
statistické a pro tvorbu dal$ich informacénich systémd. Je veden jako informacni systém o tizemi
Ceské republiky pfevazné poéitatovymi prostiedky, kde zékladni tizemni jednotkou je
katastralni uzemi (cuzk.cz 2023).
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3.5 Rozbor dotaénich tituli — PFimé platby

Piimé platby tvofi nejvétsi podil vyplacenych finan¢nich prostfedkt uréenych pro dotace
v zemé&d¢lstvi, jejich poskytovani spliiuje vSechna pravidla a kritéria Spole¢né zeméd¢lské
politiky Evropské Unie (Stielecek et al. 2009). Programové obdobi 2015-2020 bylo
prodlouzeno o dva piechodné roky z divodu prodiskutovani novych a a¢innych pravidel a
zaroven i diky pandemii Covidu-19. Piimé platby jsou zaméteny piedev§im na Setrny piistup
k Zivotnimu prostfedi pomoci rezimu Greening, generac¢ni obménu na venkové prostiednictvim
podpor pro mladé zemédélce a na podporu odvétvi nebo regiont, které ¢eli urcitym obtizim ¢i
jsou velmi dulezité z hospodarského, socidlniho nebo environmentalniho hlediska. Zakladnimi
podminkami pro ziskdni dotace je, aby zadatel obhospodatoval zemédélskou ptidu, ktera je na
n¢ho evidovana v registru zeméd¢€lské pady LPIS podle uzivatelskych vztahii, anebo choval

podporovana zvifata fadné evidovana v ustiedni evidenci podle plemenaiského zakona (szif.cz
2013).

Vyse sazeb pro jednotlivé dotacni tituly Piimych plateb stanovuje Ministerstvo
zemédélstvi CR na zékladé rozpodétovych stropti a posledniho sménného kurzu stanoveného
Evropskou centralni bankou pted 1. fijnem. Zpravidla jsou tedy sazby pro aktualni dota¢ni rok
zvefejnény v poloving fijna (Damohorsky et al. 2021).

Dotace pfimych plateb, jsou nezbytnou soucasti a nejvétsim piinosem Evropské Unie pro
Ceské zemédélstvi. Bez dotaci by zemédélei koncili v primérné ztraté okolo 9 milionil
(Lososova & Svoboda 2012). Stim ale nesouhlasi Kozar et al. (2012), ktery se zabyval
modelaci sniZeni pfimych plateb o 50 % a nezjistil markantni rozdil stavu zemédélského sektoru
celé Evropské Unie.

Ptimé platby maji velmi nejasny vliv na rozvoj Zivotniho prostfedi. V rdmci studie nebyl
prokdzan vyrazny vztah mezi vyplacenymi dotacemi Piimych plateb a zlepSenim produkéni
schopnosti pudy (Pletichova & Gebeltova 2015).

3.5.1 Jednotna platba na plochu (SAPS)

Zamérem dotac¢niho titulu je podpora zemédélct, ktefi obhospodatuji minimalné 1
hektar zemédé€lské pady s kulturou: standardni orna puda, uhor, travni porost, trvaly travni
porost, vinice, chmelnice, sad, Skolka, rychle rostouci dieviny, jina trval4 kultura, zalesnéna
puda (zpisobila pro SAPS k roku 2008) nebo s jinou kulturou opravnénou pro dotace. Jednotné
platba na plochu zlstava i nadale vyznamnou slozkou piimych plateb poskytovanych z rozpoctu
Evropské unie, ktera bude piedstavovat zhruba 55 % ¢€astky urcené pro piimé platby. O tuto
podporu zada v podstaté kazdy podnik a jedna se o prakticky o tu nejzakladnéjsi formu dotace.
Jeji administrace a zadost je tudiz uzivatelsky nejjednodussi. V roce 2022 byla sazba SAPS 3
213,91 K& na hektar (szif.cz 2013). Clanek od autorti Matulova & Cechura (2016) vyzdvihuje
kladny vztah mezi pfimymi platbami SAPS a technickou efektivnosti podnikii. Analyza vychazi
z dat o 1 228 Ceskych zemédélskych podnicich z let 2004 az 2008.
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3.5.2 Platba pro mladé zemédélce

Tento typ prfimé platby je urCen pro mladé zemédélce do véku 40 let, kteti zacinaji
poprvé podnikat na vedouci pozici v oboru zeméd¢lstvi, at’ uz jako fyzickd nebo pravnicka
osoba. Jejim cilem je garantovat mladym zemédélcim zvySeny staly piijem, usnadnit
obhospodafovani a zalozeni zemédé€lského podniku a v neposledni fadé podpofit generacni
obménu v agrarnim sektoru. Platba je pfimo navazana na SAPS, tudiz je nutné splnit totozné
podminky pro ziskani dotace. Platha je poskytovana na maximaln¢ 5 let a maximalni vyméru
90 ha. Narok na prvni platbu musi byt uplatnén do 5 let od pfevzeti podniku zemédélcem
splitujici tuto vékovou kategorii. Sazba pro tento druh platby na rok 2022 ¢inila v Ceské
republice 1 606,95 K¢ na hektar (szif.cz 2013).

3.5.3 Platba pro zemédélce dodrzujici zemédélské postupy priznivé pro klima a Zivotni
prostiedi (greening)

Tento typ platby se vyplaci formou ptiplatku k opatfeni SAPS. Cilem této platby je
kompenzace uslych ziski za jesté vice Setrné hospodateni vii¢i Zivotnimu prostiedi a podpofit
zemédé€lské postupy se zaméfenim na oblasti klimatu a Zivotniho prostiedi (Rumanovska 2016).
Kazdy stat Evropské Unie musi vyhradit na tento typ platby minimaln€ 30 % z rozpoctu na
primé platby (Westhoek et al. 2012).

Greening byl vymezen na 3 zakladni postupy:
- diverzifikace plodin
- zachovani urovné trvalych travnich porost (TTP)
- zfizovani ploch v ekologickém z4jmu (EFA)

3.5.3.1 Diverzifikace plodin

Zadatel ma povinnost péstovat uréity pocet plodin v zavislosti na rozloze orné ptdy v
LPIS. Ornou piidou se rozumi standardni orna ptida (R), thor (U) a travni porost na orné pude
(G). PInéni podminek diverzifikace se bude posuzovat za obdobi od 1. Cervna aZ 31. srpna
daného roku — v tomto obdobi se musi na daném ptidnim bloku bud’ nachazet plodina, nebo
prokazatelné poskliziiové zbytky plodiny, kterou zadatel deklaroval v zadosti (szif.cz 2013).

Pokud ma zadatel v LPIS 10-30 ha orné pudy, musi péstovat minimalné 2 plodiny a
zaroven hlavni plodina nezabere vice neZ 75% orné pudy. Pokud ma Zadatel zeméd¢€lsky podnik
o vice nez 30 ha orné pudy, musi p€stovat minimalné 3 plodiny, poté nesmi hlavni plodina
zabrat vice nez 75% orné piidy a zaroven dvé hlavni plodiny nezaberou vice nez 95% orné pidy
(szif.cz 2013).
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Za plodinu je povazovana jakékoli kultura z rtznych roda rostlin podle definice
botanického systému klasifikace plodin, kultura kteréhokoliv druhu brukvovitych, lilkovitych
a tykvovitych, dale také travy, bylinné picniny a pida ponechand ladem. Ozim a jafina se
zapocitavaji jako 2 plodiny (tj. je¢men jarni a jeCmen ozimy se zapocitavaji jako 2 plodiny). K
ploding Ize pticist krajinny prvek, pokud je soucasti plochy, na které se plodina nachazi. Pokud
krajinny prvek zasahuje do 2 plodin, zapocita se k plodinam pomérové (szif.cz 2013).

3.5.3.2 Zachovani poméru trvalych travnich porosti

Cilem této podminky je udrzeni poméru trvalych travnich porostti vii¢i zeméd¢€lské plose a
déli se na dvé ¢asti:

- udrzeni poméru trvalych travnich porosti viici zemédelské plose
- uplny zdkaz zmény kultury trvaly travni porost na environmentaln¢ citlivych plochach

3.5.3.3 Vyhrazeni plochy vyuzivané v ekologickém zajmu

Paklize ma zadatel zemédélského podniku v LPIS vice nez 15 ha orné pidy, musi byt
alespont 5 % z jeho vyméry veskeré zeméd¢lské pudy uvedeno jako plocha v ekologickém
zajmu (tzv. plocha EFA). Za ty se povazuji ekologicky vyznamné prvky (EVP), zalesnéna
plocha, meziplodiny, bilkovinné plodiny nebo jejich ¢asti v LPIS. Je nezbytné je deklarovat
v samostatné deklaraci Jednotné zadosti.

3.5.4 Dobrovolna podpora vazana na produkci (VCS)

Vzhledem k podpofie a celkové existenci SZP neni mozné ponechat volbu péstovanych
komodit ¢isté jen na zékladnich pravidlech trhu. Diivod existence VCS je tedy jednoduchy,
udrZet ¢innost jednotlivych zemédé€lskych sektorti v ur€itém pomeéru k celku. V rdmcei dotaéni
podpory VCS existuje celkové 12 druhli rtiznych podpor. Kazdd ma jinou sazbu z divodu
individualnich ekonomickych nékladi konkrétniho sektoru. Kazdy ¢lensky stat Evropské Unie
st sazbu pro jednotlivé druhy VCS nastavuje sam.

3.5.4.1 Brambory urc¢ené pro vyrobu Skrobu

Brambory pro vyrobu Skrobu jsou na rozdil od ¢eskych konzumnich brambor prodavany
do zahrani¢i (Kotyza & Slaboch 2014). Minimalni vyméra pro poskytnuti podpory je 1 ha
kultury standardni orna ptda, kterd je vedena v LPIS minimdln€¢ do 31. fijna daného
kalendainiho roku. Brambory pro vyrobu $krobu jsou zafazeny mezi tzv. citlivé komodity a v
ramci zvlaStniho systému péstovani téchto brambor, s ohledem na udrzeni a zlepSovani
zivotniho prostiedi, bude jejich péstovani podporovano formou dotac¢niho opatfeni v ramci
Jednotné zadosti. Podpora v roce 2021 byl v Ceské republice 14 198,88 Ké&/ha (szif.cz 2013).
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3.5.4.2 Konzumni brambory

Cilem tohoto dotac¢niho opatteni je podpora péstovani konzumnich brambor, postupné
zvysSovani ploch péstovanych brambor a vyrovnani rentability jejich péstovani ve srovnani s
nizkonékladovymi plodinami (szif.cz 2013). Vzhledem k vyvoji agrarniho trhu v CR se
nevyplati péstovat brambory bez dotacnich podpor. Jejich rentabilita je nizkd, navic jsou
vytladovany zahraniéni produkci. (Cizek et al. 2019). Podminky jsou téméf shodné jako u
brambor pro vyrobu $krobu. Podpora v roce 2021 byla v Ceské republice 4 470,96 K¢&/ha.

3.5.4.3 Chmel

Zamérem tohoto dotacniho titulu je podpora zemédé€lcl, ktefi péstuji chmel na
minimalni vymeére 1 hektar zemédélské pudy s kulturou chmelnice. Zaroven musi byt
chmelnice evidovana na Zadatele v evidenci vyuziti pidy a v evidenci chmelnic nejméné od
data podani zZadosti do 20. srpna daného roku (szif.cz 2013). Vyrazny vliv na péstovani chmele
ma pocasi a klima v poslednich letech prokazatelné ovlivnilo jeho p&stovani. V Ceské republice
se péstuje zhruba 7% celkové svétové produkce (Potopova et al. 2020). Podpora v roce 2021
byla v Ceské republice 15 273,41 K&/ha/rok.

3.5.4.4 Ovocné druhy s vysokou a velmi vysokou pracnosti

Zamérem tohoto dotacniho titulu je podpora zemédélct, kteti se vénuji produkei
ovocnych druhii s velmi vysokou pracnosti (jablon, hruSen, merunka a tieSen) a vysokou
pracnosti (slivoil Svestka, broskvon, visen, rybiz ¢erny a ¢erveny, malinik ¢i jahodnik). S tim
souvisejici revitalizace sadll vzniklych ptfed rokem 1995, €ili postupna obnova, ¢imz i zvySeni
poctu produkce schopnych jedinct. Vyjma jahodniku, jehoZ porost nesmi byt starsi 3 let (szif.cz
2013).

Pro udrzeni zdravé populace je potfeba neopomijet finan¢ni podporu péstovani komodit,
které maji prokazatelné pozitivni vliv na zdravotni stav obyvatelstva. Nepfitomnost dotaci pro
cenovou dostupnost ovoce by obyvatelstvu jisté neprospéla (Springmann & Freund 2022).

Podpora byla v roce 2021 v Ceské republice stanovena na 11 380,63 Ké&/ha u ovocnych

druhti s velmi vysokou pracnosti a u ovocnych druhti s vysokou pracnosti byla stanovena na 7
975,42 K¢é/ha (szif.cz 2013).
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3.5.4.5 Zeleninové druhy s vysokou pracnosti a velmi vysokou pracnosti

Cilem dotac¢niho titulu s velmi vysokou pracnosti je podpora zemédélct, kteti pestuji
vybrané¢ druhy kostalové, kofenové, plodové, cibulové, listové a stonkové zeleniny na
zemédelské kultufe standardni ornd ptida, popf. na jiné trvalé kultuie (v ptripad¢ chiestu).
Naopak cilem dotacniho titulu s vysokou pracnosti je podpora zeméd¢lct, ktefi péstuji vybrané
druhy luskové, plodové a listové zeleniny na zeméd¢lské kultute standardni orna pida. U obou
je potieba k pfiznani dotace dodrzet pozadavky minimélniho vysevu nebo vysadby daného
zeleninového druhu na 1 hektar, hmotnosti tisice semen a minimalni vegetacni doby od vysadby
nebo vysevu (szif.cz 2013).

V USA bylo vyzkumem zjiSténo, ze maji dotace velmi pozitivni vliv na chovani
spottebitele. Paklize dotac¢ni systém podporuje nizké ceny ovoce a zeleniny, spotiebitel ma
tendenci si potraviny nakupovat, tudiz se dosdhne tizené¢ho vysledku, aby obyvatelé jedli 1épe
a kvalitn&ji. Obyvatelé tak maji logicky mensi potfebu konzumovat nekvalitni potraviny a
polotovary (Berkowitz et al. 2021).

Podpora byla v Ceské republice pro rok 2021 pro zeleninové druhy s vysokou pracnosti
stanovena na 3 230,45 K¢/ha a pro zeleninové druhy s velmi vysokou pracnosti stanovena na 9
880,78 Kc/ha/rok (szif.cz 2013).

3.5.4.6 Cukrova fepa

Zamérem dotacniho titulu je podpora zemédélcu, kteii péstuji cukrovou fepu za ucelem
zpracovani na cukr nebo kvasny lih. Cukrovou fepu je nutné péstovat na minimalni plose 1
hektar s minimalnim vysevem 0,8 vysevni jednotky na hektar. Zaroveii musi byt v evidenci
zemédelské pudy na zadatele evidovana zemédélska puda s kulturou standardni orna pida
nejméné od data podani Zadosti do 31. srpna daného roku. Podpora byla v roce 2021 v Ceské
republice 6 807,24 Ké/ha (szif.cz 2013).

3.5.4.7 Bilkovinné plodiny

Bilkovinné plodiny jsou hréach (i peluska), bob, lupina, s6ja, vojtéska, jetel nebo smesi
(moZno 1 s obilovinami, které nesmi tvofit vice jak 50 % porostu). Paklize jsou lusténiny v
osevnim postupu spravné zafazeny, tak maji velky vliv na pldni Urodnost a dalsi
environmentalni faktory v nasledujicich letech, coZ se miiZe projevit i z ekonomického hlediska
V dlouhodobégjsim Casovém horizontu (Ron et al. 2017).
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Cilem dotacniho opatieni je podpofit producenty bilkovinnych plodin, kteti chovaji
vybrané kategorie hospodaiskych zvitat. Zadost lze podat na ptidu s prokazatelnym pokryvem
bilkovinnych plodin, jejich smési a smési s obilovinami v obdobi minimalné od 1. ¢ervna do
15. Cervence prislusného kalendarniho roku, evidovanou na zadatele v evidenci vyuziti pudy
jako kultura standardni orna ptida, nejméné ode dne doruceni zddosti Fondu do 31. 8.
piislugného kalendainiho roku. Podpora byla v roce 2021 v Ceské republice 1 858,56 Ké&/ha
(szif.cz 2013).

3.5.4.8 Tele masného typu

Cilem tohoto dotaéniho opatieni je podpofit chovatele masnych telat. Zadost 1ze podat
na masna telata, kterd se narodila na hospodaistvi zadatele v obdobi od 1. dubna roku
ptedchézejiciho podani Zadosti do 31. bfezna roku podani Zadosti. Podminkou je v€asné hlaseni
masnych telat do systému Ustiedni evidence dle vyhlasky ¢&. 136/2004. Podpora byla v roce
2021 v Ceské republice 7 979,53 K&/VDJ (szif.cz 2013).

3.5.4.9 Bahnice a kozy

Ovce a kozy starsi 1 roku se musi past na TTP nebo travnich porostech (registrovanych
v LPIS) nejméné v dobé mezi 15. kvétnem a 11. zafim. Platba se poskytuje minimalné na 2
VDJ, pokud Zadatel piesahuje Castku pfimych plateb v hodnoté¢ 100 EUR. Ptepocitavaci
koeficienty jsou pro ovce i kozy stejné a to 0,15. Jedna se tedy o 14ks ovci nebo koz. Podpora
byla v roce 2021 v Ceské republice 4 204,17 K&/VDJ (eagri.cz 2023).

3.5.4.10 Kravy chované v systému chovu s trzni produkci mléka

Podporu Ize dostat, pokud jsou vSechny dojnice v podniku vedeny v tstfednim registru
k 31. bfeznu piislusného kalendainiho roku. Minimalni mnozstvi pro zisk dotace jsou 2 VDJ a
¢astka v ramci piimych plateb aspoit 100 EUR. Pro ptepocet VDI je stanoven koeficient. Skot
stars$i 2 let ma koeficient 1,00, zatimco skot od 6 mé&sict do 2 let ma koeficient 0,60. Podpora
byla v roce 2021 v Ceské republice 3 659,99 K&/VDJ (eagri.cz 2023).
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3.6 Program rozvoje venkova

Naroky na Zivot na venkové se neustale ¢im dal tim vic zvysuji. Pro moderni venkov je
nutné, aby byl odliSny od mésta zejména z pohledu zivotniho prostfedi. PfiCemz zaroven
poskytne obyvateliim stejné sluzby, na které jsou zvykli z velkomésta. Resit tento problém by
m¢l praveé Program rozvoje venkova neboli PRV.

Byl vytvéien za uc¢elem kombinace podpory v zeméd¢€lském sektoru a zaroven splnéni
pozadavkl evropské zapadni spolecnosti 21. stoleti (Saraceno 2003).

Program rozvoje venkova je rozdéleny tak, ze definuje 6 hlavnich prioritnich oblasti a
kazdy cClensky stat Evropské Unie si musi zvolit nejméné 4 a snazit se o jejich UspéSnou
implementaci v ramci svého uzemi. Hlavnim cilem programu je obnova, zachovani a zlepSeni
ekosystéml zavislych na zemédélstvi prostfednictvim zejména agroenvironmentalnich
opatfeni, dale investice pro konkurenceschopnost a inovace zemédélskych podnikil, podpora
vstupu mladych lidi do zemédélstvi nebo krajinna infrastruktura. Program bude také podporovat
diverzifikaci ekonomickych aktivit ve venkovském prostoru s cilem vytvaiet nova pracovni
mista a zvysit hospodaisky rozvoj. Podporovan bude komunitné vedeny mistni rozvoj, resp.
metoda LEADER, ktera pfispiva k lepSimu zacileni podpory na mistni potieby daného
venkovského tizemi a rozvoji spoluprace aktérii na mistni Grovni. Horizontdlni prioritou je
piedavani znalosti a inovaci formou vzdélavacich aktivit a poradenstvim a spoluprace v oblasti
zemédélstvi a lesnictvi (szif.cz 2013).

VétsSina PRV je formou dotace pro konkrétni ucel, nikoliv jen pro zlepSeni pfijmi a maji
tedy v mnoha ptipadech spiSe klasictéj$i podobu grantti jako v jinych sektorech lidské ¢innosti.
Tedy, Ze se musi splnit ur¢ita predem dand kritéria a obvykle se nedostane na vSechny zajemce.
Diky vétSi administrativni naro€nosti pro pozadani a plnéni dota¢niho opatfeni maji velkou
vyhodu velké podniky, které ptimo zaméstnavaji zaméstnance, kteti se dotacni problematikou
zabyvaji (Kabrda & Jancak 2007).

Vlivu dotaci z Programu rozvoje venkova na technickou efektivnost zemédé€lskych
podnikt se zabyvala Pechrova (2015). Zkoumany datovy soubor obsahoval data o 454 ¢eskych
firmach v obdobi 2007-2013. Autorka zjistila, Ze investi¢ni dotace pfispcly ke sniZeni
neefektivnosti podnikti. Soucasné ukazala rozdily v technické efektivnosti podnikt, které
obdrzely investi¢ni dotaci, oproti podnikiim bez dotace. Minviel & Latruffe (2017) se také
vénuji vlivu zemédélskych dotaci na technickou efektivnost podnikl. Analyza prob¢hla
Z desitky studii od roku 1986 do roku 2014 zamétfenych na toto téma. Autofi V préci konstatuji,
ze pozitivni vliv dotaci na technickou efektivnost podnikl potvrdila neceld ¢tvrtina podnikd.
Galanopoulos (et al. 2011) tvrdi, Ze dotace uréené na technickou efektivnost podnikti maji vliv
na malé podniky s nedostatecnym kapitalem, a proto je investice do modernich technologii
naprosto klicova.
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3.7 Narodni dotace

Vyhradné z narodnich zdroji podporuje Ceské republika prostiednictvim fady cilenych
programu Siroké spektrum potiebnych a diilezitych aktivit. Tyto dota¢ni programy slouzi k
udrzovani vyrobniho potencidlu zemédélstvi a jeho podilu na rozvoji venkovského prostoru.
Programy jsou zaméieny také do fady dalSich oblasti jako je potravinafstvi, vzdélavaci ¢innost
v zemédélstvi, podpora nestatnim neziskovym organizacim, udrzba a obnova kulturniho
dédictvi venkova, udrzovani stability a sobéstacnosti v oblasti genovych zdroju a rezerv a v
neposledni fad¢ i na oblast vodniho hospodarstvi a vodohospodaiské infrastruktury (eagri.cz
2023).

Na zéklad¢ zmény zakona €. 252/1997 Sb. o zeméd¢€lstvi, ve znéni pozdéjsich predpist a
zmény zékona €. 256/2000 Sb. o Statnim zeméd¢€lském intervencnim fondu a o zméné
nékterych dalSich zdkonli (zdkon o Statnim zemédélském intervencnim fondu), ve znéni
pozd¢jsich predpisti, piesla od roku 2020 administrace dotacnich programt dle Zéasad, kterymi
se stanovuji podminky pro poskytovani dotaci na zékladé § 1, § 2 a § 2d zékona €. 252/1997
Sb., 0 zemed¢lstvi, ve znéni pozdéjsich piedpisi (s vyjimkou dota¢niho programu 6. Genetické
zdroje) pIn& do kompetence SZIF. Zadosti o dotaci, veskeré piilohy a doklady prokazujici narok
na dotaci se podavaji prosttednictvim Portalu farmafe SZIF (szif.cz 2013).

Seznam aktualné administrovanych dotacnich programii:

o Podpora véelatstvi

o Podpora vybudovani kapkové zavlahy v ovocnych sadech, chmelnicich, vinicich
a ve Skolkach

o Podpora restrukturalizace ovocnych sadi

Podpora restrukturalizace ovocnych sadt v rezimu ekologického zemédélstvi

Podpora udrzovani a zlepSovani genetického potencidlu vyjmenovanych

o O

hospodartskych zvirat

Podpora ozdravovani polnich a specidlnich plodin (biologicka ochrana)
Podpora ozdravovani polnich a specidlnich plodin (izolaty)

Podpora ozdravovani polnich a specidlnich plodin (testovani)

Podpora ozdravovani polnich a specidlnich plodin (Slechténi)

Podpora ozdravovéani polnich a specidlnich plodin (certifikovand sadba
brambor)

Podpora prevence $ifeni virovych a bakterialnich chorob chmele.

o Podpora ozdravovani polnich a specialnich plodin (uznané osivo Inu, konopi,

o O O O O

o

kukufice, cukrové fepy a picnin)

o Mechanicka likvidace plevelné fepy jako néhrada za likvidaci chemickou

o Podpora vybranych ¢innosti zaméfenych na ozdraveni chovil prasnic

o Podpora vybranych cinnosti zaméfenych na ozdravovani chovii driibeze
zvySenim biologické bezpecnosti

o Podpora opatfeni zaméfenych proti Sifeni nakaz prasat zvySenim biologické
bezpecnosti
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Specialni poradenstvi — Zivoc¢isna vyroba

Specialni poradenstvi — rostlinna vyroba

Specialni poradenstvi — rostlinna vyroba (odridové zkousky)

Podpora na vyzkum a transfer znalosti v odvétvi chovu dritbeze

Skolni zavody

Regionalni pfenos informaci

Odborné konzultace

Demonstracni farmy

Podpora tcasti na mezinarodnich veletrzich a vystavach v zahranici

Podpora zlepSovani praktické vyuky v produkénim rybarstvi

ZlepSovani praktické vyuky ve vcelafstvi

Podpora evropské integrace nevladnich organizaci

Podpora Ceské technologické platformy pro potraviny

Podpora Ceské technologické platformy pro ekologické zemédélstvi

Podpora Ceské technologické platformy rostlinnych biotechnologii (Rostliny
pro budoucnost)

Podpora Ceské technologické platformy pro zemédélstvi

Podpora zpracovani zemédélskych produkta

Podpora mimoprodukénich funkei rybnikt

Odstranovani sedimentu z lovisté (15.5)

Podpora mimoprodukénich funkei rybarskych revirt

Podpora obnovy rybiho spolecenstva po havariich v ¢istoté vody

Podpora c¢innosti potravinovych bank a dalSich subjekti s humanitarnim
zaméefenim

Podpora vystavby a rekonstrukce skladovacich prostor potravinovych bank a
dal$ich subjektli s humanitarnim zaméfenim

Podpora na ucast producenti a zpracovatelli mléka v rezimu jakosti Q CZ
Podpora vyjmenovanych ukonti provedenych formou sluzeb spojenych s
rezimem jakosti Q CZ

Podpora na ucast producentli a zpracovatelli dribeze a driibezich produkti v
rezimu jakosti Q CZ

Podpora kontrolnich opatieni a poradenstvi spojenych s rezimem jakosti Q CZ
Podpora na tcast producentli a zpracovatelll konzumnich brambor v rezimu
jakosti Q CZ

Zlepseni zivotnich podminek v chovu dojnic

ZlepSeni zivotnich podminek v chovu driibeze

ZlepSeni zivotnich podminek v chovu prasat

ZlepSeni zivotnich podminek skotu chovaného v systému chovu bez trzni
produkce mléka

Zlepseni zivotnich podminek v chovu vykrmovanych byka

Podpora obcim na zajisténi ndkladl péce o zvirata
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4 Metodika

Metodika byla zpracovana na zakladé cile v praktické casti. Pro tento cil prace byla
zvolena metoda dotaznikového Setteni.

4.1 Vyhodnoceni dotaznikového prizkumu se zaméfenim na nezbytnost
dotaci u konkrétnich zemédélskych podniki v Ceské republice

Pro vyjadfeni stanoveného cile byla vyuzita metoda dotaznikového Setfeni papirovou
formou. Data byla sesbirdna od celkem 41 studenti magisterského pfedmétu ARAS3E
Zemédglské poradenstvi, podpory a dotace, ktery je vyu¢ovan na FAPPZ CZU.

V anonymnim dotazniku byla oslovena jedna konkrétni skupina respondenti. Dotaznik je
zaméteny na studenty z praxe neboli studenty, kteti uz pracuji pfi studiu v néjakém konkrétnim
zemé&dé€lském podniku, a pravé tento podnik v dotaznikovém Setfeni zastupuji. Smyslem
dotaznikového Setfeni bylo zjistit nazor respondentii na problematiku dotaéni podpory v CR a
zaroven zjistit jejich motiv pro praci v zemédélstvi, vzhledem k nutné generani obnové
v agrarnim sektoru. Cilem nebylo ani tak zjistit konkrétni vysledek hospodaieni jednotlivych
podnikd, ale zaméfit se na rozdilné vniméani funkce a vyznamu dotaci a jejich vyuzivani
Vv realném zemédelském svéte. Zaroven je dotaznik zaméteny na zjisténi informaci o celkové
zameéstnanecké struktuie a vzdélanosti zaméestnanci. Pro prehledné a vystizné srovnani nazora
byly odpovédi dotazniku zpracovany pomoci grafii.

Dotaznik:

1) V jaké oblasti se nachazi podnik, ve kterém pracujete?

2) Jaky ma Vas podnik zhruba pocet zaméstnancti?

3) Jaké ukoncené vzdélani ma dle Vas vétsina zaméstnanct v podniku?

4) Do jaké veékove skupiny spada vedouci pracovnik?

5) Jaké je ukonéené vzdélani vedouciho pracovnika podniku?

6) Na kolika hektarech hospodaii Vas podnik a kolik ma VDJ?

7) Vyuzil nékdy podnik, ve kterém pracujete néjakou dotaci?

8) Pokud vyuzil, tak jaké?

9) Myslite si, Ze podnik, ve kterém pracujete, by byl schopen fungovat a vydélavat i bez
dotaci?

10) Jak vnimate zménu SZP od roku 2023?

11) Proc jste se rozhodl/a pracovat v oboru zemé&délstvi?

12) Planujete po dostudovani zkusit zalozit vlastni zemédélsky podnik?

13) Jaky je Va3 vieobecny nazor na dotace v Ceské republice? Myslite si, Ze jsou dotace
nezbytnou soucasti zem&deélstvi?
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5 Vysledky

5.1 Vyhodnoceni dotaznikového prizkumu se zamérenim na nezbytnost
dotaci u konkrétnich zemédélskych podnikii v Ceské republice

Otazka ¢.1: V jaké oblasti se nachazi podnik, ve kterém pracujete?

Zeméd¢lské oblasti podniku jsou rozd€leny na rostlinnou vyrobu, Zivo¢iSnou vyrobu,
dale kombinovanou vyrobu a posledni variantou je jakékoliv jina oblast. Dle grafu je patrné, ze
ani jedna oblast vyrazné nepievlada, ale nejvétsi zastoupeni ma rostlinna vyroba. Naopak
varianta jiné oblasti byla v dotazniku zvolena jen jednou.

ZEMEDELSKE OBLASTI PODNIKU

Jind
3%

Rostlinna + Zivo€isna
vyroba
29%

Rostlinna vyroba
39%

Zivodisna vyroba
29%

(Graf €. 1 — Zeméd¢lské oblasti podnikil, Zdroj: vlastni)
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Otazka ¢.2: Jaky ma Vas podnik zhruba pocet zaméstnanca?

Pocet zaméstnancli podniku je rozdélen na 5 skupin, dle grafu je ziejmé, Ze nejvetsi
zastoupeni maji podniky s 1-10 zaméstnanci a 11-30 zaméstnanci. Ostatni skupiny maji
podobné zastoupeni.

POCET ZAMESTNANCU PODNIKU

vice nez 100
zaméstnanci
5%

51-100 zaméstnancu
15%

1-10 zaméstnanci
39%

31-50 zaméstnanci
7%

11-30 zaméstnancl
34%

(Graf €. 2 — Pocet zamé&stnanct podnikii, Zdroj: vlastni)
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Otazka ¢.3: Jaké ukoncéené vzdélani ma dle Vas vétSina zaméstnanca
v podniku?

Vzdé€lanost zaméstnancli podnikl je rozdélena na vSechny mozné dosazitelné stupné
vzdélanosti v Ceské republice. Z grafu vyplyva, Ze stejné jako ve spole¢nosti i v zemédélskych
podnicich vyrazné pievladd ukoncené vzdélani stfedoSkolské s maturitou. Poté nasleduje
bakalarské a stiedoSkolské bez maturity, ostatni stupné vzdélanosti maji zastoupeni velmi malé
nebo dokonce Zadné.

PREVLADAIJICi VZDELANi ZAMESTNANCU PODNIKU

Vysokoskolské - Ing.
2% |

Zakladni

Vysokoskolské -
Doktorské
0%

4%

Vysokoskolské - Bc.
11% Stredoskolské bez
maturity

14%

Vyssi odborné
0%

Stfedoskolské s
maturitou
64%

(Graf &. 3 — Pfevladajici vzdélanost zaméstnanct podniki, Zdroj: vlastni)
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Otazka ¢.4: Do jaké vékové skupiny spada vedouci pracovnik podniku?

Vékova skupina vedouciho pracovnika podnik byla rozdélena do tii skupin, doplnéna
moznosti, Ze by respondent nevédél. Naprosto vyrazné dle grafu prevlada veékova skupina 40-
65 let, coz znaci jakousi hierarchii manazerskych pozic. Skupina pod 40 let a nad 65 let maji
témer totozné hodnoty.

VEKOVA SKUPINA VEDOUCIHO PRACOVNIKA PODNIKU

Nevim
0%

Do 40 let

Nad 65 let
14%

17%

40-65 let
69%

(Graf ¢. 4 — Vekova skupina vedouciho pracovnika podnikti, Zdroj: vlastni)
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Otazka €. 5: Jaké je ukoncené vzdélani vedouciho pracovnika podniku?

Vzdélanost vedouciho pracovnika podnikl byla rozdélena taktéz na vSechny mozné
stupné vzdélanosti v Ceské republice. Nybrz vysledek byl oproti zaméstnanctm jiny. Zde je
vidét vzestup vzdélanosti na vedoucich pozicich oproti pozicim fadovym. Nejvyssi zastoupeni
ma sice opét vzdelani stfedoskolské s maturitou, ale poté nasleduji pomérné vysoké hodnoty
vSech vysokoskolskych variant.

PREVLADAIJICi VZDELANi VEDOUCIHO PRACOVNIKA PODNIKU

Kotkolské Zakladni
Vysokoskolské - 0%

Doktorské
12%

- —

Vysokoskolské - Ing.
29%

Stfedoskolské s
maturitou
42%

Vysokoskolské - Bc.

12% Vyssi odborné

0%

(Graf &. 5 — Pfevladajici vzdélanost vedouciho pracovnika podniki, Zdroj: vlastni)

30



Otazka ¢. 6: Na kolika hektarech hospodari Vas podnik a kolik ma VDJ?

Otazka na slozeni podniku dle vymeéry v hektarech a dle po¢tu VDJ byla v dotazniku
jako rozepisovaci odpovéd’. Vzhledem k tomu, ze nékteré podniky hospodafti bez zvitat, n€které
naopak nemaji rostlinnou vyrobu a nékteré podniky to kombinuji, vzniklo velmi Siroké
spektrum odpovédi. Na grafu je velmi hezky vyobrazena pestrost a riiznorodost zeméd¢€lskych
podniki v Ceské republice.

SLOZENi PODNIKU DLE VYMERY (HA) A DLE POCTU VD)

10VDJ
Oha 0 VDJ 10ha 200vD)

100ha 20VDJ

4

Nevim

800ha 400VDJ

8ha

700ha 100VDJ

700ha bez VDJ

500 VD)

12ha
1000 VD) \
140ha 90 VDJ
50ha bez VDJ

15ha

/ 400 VDJ

16ha 1,5 VD) 400 ha, VDJ nevim
1700ha

180ha 45VDJ 300 ha 350 VDJ

20ha 200ha 40 VD) 2500 ha

(Graf ¢. 6 — Slozeni podnikti dle vyméry (ha) a dle po¢tu VDJ, Zdroj: vlastni)
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Otazka ¢. 7: Vyuzil nékdy podnik, ve kterém pracujete néjakou dotaci?
Vyuziti dotaci v zemédélskych podnicich bylo rozdéleno na kladnou a zépornou

odpovéd, kterd byla doplnéna o odpoveéd’, pti které by respondent nevédél. Z grafu lze vycist,
ze naprosto jednoznac¢né prevlada kladna odpovéd.

VYUZITi DOTACI ZEMEDELSKYCH PODNIKU

Nevim
2%

Ne
15%

Ano
83%

(Graf ¢. 7 — Vyuziti dotaci zeméd¢€lskych podniki, Zdroj: vlastni)
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Otazka ¢. 8: Pokud vyuzil, tak jaké?
Vyuziti konkrétnich dotaci podnikid bylo rozdéleno na zakladni formy dotaci, které jsou

dostupné v Ceské republice. Dle grafu je patrné, Ze podniky nejvice vyuzivaji Pfimé platby,
Program rozvoje venkova ma stejnou hodnotu, jako podniky, které¢ dotace nevyuzily.

VYUZITi KONKRETNICH DOTACI ZEMEDELSKYCH PODNIKU

Jiné
12%

V predchozi otazce
uvedeno "Ne"
15%

Pt¥imé platby
58%

Program rozvoje
venkova
15%

(Graf ¢. 8 — Vyuziti konkrétnich dotaci zemédé€lskych podnikti, Zdroj: vlastni)
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Otazka ¢. 9: Myslite si, Ze podnik, ve kterém pracujete by byl schopny
fungovat a vydélavat i bez dotaci?

Funk¢nost podnikii bez dotaci byla rozdélena na kladnou a zapornou odpovéd,
doplnénéd o odpovéd, kdy by respondent nevédél. Z grafu je patrné, ze mensi polovina
podnikli by bez dotaci fungovat nemohla, zatimco podniky, co by bez dotaci fungovali a
odpovéd, kdy respondent nevédé€l, maji témetf shodné hodnoty.

FUNKCNOST PODNIKU BEZ DOTACI

Ano
Nevim 27%

29%

44%

(Graf ¢. 9 — Funk¢nost podniki bez dotaci, Zdroj: vlastni)
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Otazka €. 10: Jak vnimate zménu SZP od roku 2023?

Vnimani zmény SZP od roku 2023 bylo rozdéleno na tii odpovédi. Respondent se mohl
rozhodnout, zda vnima zménu pozitivné ¢i negativné a tieti moznost byla neutralni. Z grafu
vyplyva, ze vétsina respondentll vnima zménu neutraln€, coz mize vypovidat o tom, ze se jich

Vv v

to pfili§ netyka, téméf Ctvrtina vnima zménu pozitivné a silngjsi desetina negativné.

VNIMANIi ZMENY SZP OD ROKU 2023

Negativné
12% Pozitivné

22%

66%

(Graf €. 10 — Vnimani zmény SZP od roku 2023, Zdroj: vlastni)
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Otazka ¢. 11: Proc jste se rozhodl/a pracovat v oboru zemédélstvi?

Otazka na motiv pro praci v zeméd¢lstvi byla v dotazniku jako rozepisovaci odpoved.
Z grafu vyplyva velka riznorodost, pricemz nejvétsi podil ma rodinnd tradice nebo kladny
vztah Kk ptirodé€. Stejné jako to, ze spoustu respondenti se jesté nerozhodlo anebo se rozhodli
kvili dobrému finanénimu ohodnoceni.

MOTIV PRO PRACI V ZEMEDELSTVi

Kladny vztah ke
zvifatim
5%

Rodinna farma
5%

Rodinna tradice
14%
Bavi mé to
5%

N

Nestereotypni prace
5%

Kladny vztah k pfirodé
15% Financni ohodnoceni

14%

Zivotni poslani Jesté jsem se
7% nerozhodl/a
15%

(Graf €. 11 — Motiv pro préci v zemédélstvi, Zdroj: vlastni)
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Otazka ¢. 12: Planujete po dostudovani zkusit zalozit vlastni zemédélsky
podnik?

Otéazka na zalozeni vlastniho zemédé€lského podniku byla rozdélena do tfi odpovedi.
Kladna, zaporna a neutralni. Z grafu je patrné, ze vétSina respondentd v planu zalozit vlastni
podnik nemad, coz je pro obnovu agrarniho sektoru vcelku znepokojujici zprava. Slabsi ¢tvrtina
respondentll nevi a pouze par procent z nich se rozhodlo pro zaloZeni podniku. Z toho vyplyva
také skutecnost, ze zalozit vlastni podnik neni nic jednoduchého a je mnohem snazsi se do
néjakého funkéniho zemédélského podniku pfipojit a tieba se v ném vypracovat na vedouci
pozici.

ZALOZENI VLASTNIHO ZEMEDELSKEHO PODNIKU

Jesté nevim
17%

5%

Ne
78%

(Graf ¢. 12 — ZaloZeni vlastniho zemédélského podniku, Zdroj: vlastni)
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Otazka & 13: Jaky je Vas$ vieobecny nazor na dotace v CR? Miyslite si, Ze
jsou dotace nezbytnou soucasti zemédélstvi?

Otazka na nezbytnost dotaci v agrarnim sektoru byla v dotazniku jako rozepisovaci
odpovéd’. Vzhledem k tomu, ze tohle je velmi kontroverzni téma, projevilo se to i v grafu.
Z grafu vyplyva velké rtiznorodost nazori. Nejvétsi podil zaujima skutecnost, ze dotace jsou
nezbytné, n¢kolik respondentil ale vnima 1 to, Ze nejsou nezbytné, ale neni diivod je nevyuzit.
Stejny pocet respondentli by ovSem dotace uplné zrusil a mensi pocet vnima dotace neutralné
nebo se knim nedokaze vyjadtit. V dotaznikovém Setfeni padly i odpovédi na Spatnou
prezentaci dotaci a jejich zneuzivani velkymi podniky na tikor téch malych. V grafu je velmi
nazorn¢ vyobrazena dana problematika, kterda nemé ani mezi zemédélci jednotny pohled a
nazory se velmi lisi.

NEZBYTNOST DOTACI V AGRARNIM SEKTORU Jsou nezbytné, jeliko?
je ma celd EU
3%

Jsou velkou vyhodou
7%

T

Zrusil/a bych je

12%

Jsou dobré, ale
mnohdy Spatné
uchopené a kostrbaté
7%

Neutralni
8%

Nejsou nezbytné
12%

Nejsou nezbytné, ale

neni diivod je nevyuzit Jsou nezbytné
12% 22%

(Graf ¢. 13 — Nezbytnost dotaci v agrarnim sektoru, Zdroj: vlastni)
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6 Diskuse

Vysledky dotaznikového prizkumu, ktery byl zaméfeny na nezbytnost zemédélskych
dotaci v Ceské republice piesné nastifiuji pohled na danou problematiku. V rozepisovacich
odpovédich panovala velka odli$nost nazord, pficemz respondenti byli vSichni jednak studenti
zem&délského oboru a zdrovenl zaméstnanci zemédélského podniku. Kdyz se nedokaze
shodnout na problematice dotaci vzdélany zeméd¢lec, je naprosto pochopitelné, ze se na tom
neshodne ani Sirokd vefejnost. Dotace jsou jednoduse tak kontroverznim tématem, ze na né
neexistuje jeden spravny pohled. Navic je agrarni sektor velmi specifickym odvétvim a neni
v ném mozné hospodafit pouze za Géelem co nejvyssiho zisku (Lupu 2020).

Z dotazniku vyplynulo nékolik nazort, které definovaly pro¢ maji respondenti na dotace
negativni pohled. Coz potvrzuje i ¢lanek autort Koo & Kennedy (2006), ktefi naznacuji
poskozovani obchodnich tokl pravé diky dotacim. Jednim z hlavnich argumentti respondentti
bylo to, ze dotace jsou vytvareny primarné pro velké podniky, které dotace vyuzivaji na tkor
malych podnikt. S tim se ztotoziluje také ¢lanek autort Staniszewski & Borychowski (2020),
kteti zkoumali dopady SZP EU b&hem obdobi 2007-2017 a zjistili, Ze pozitivni vliv dotaci se
potvrdil pouze ve skupiné nejvétsich podnikl. Kryszak et al. (2021) zase dosli k zavéru, ze
nejveétsi rozdil v obratu vlastniho kapitalu a konkurenceschopnosti farem je mezi malymi a
sttednimi podniky. Zaroven respondenti uvadeli jako argument skutecnost, Ze administrativa
dotaci je pro malé podniky velmi narocnd, a proto nemaji Sanci soupefit s velkymi podniky,
které maji na dotace pfimo najatého pracovnika nebo dokonce celé oddé€leni. To se shoduje s
vyzkumem Simpachové-Pechrové et al. (2018), podle které je administrativa pro malé podniky
prili§ naro¢nd. Dalo by se oCekavat, ze zemédélské dotace budou podporovat spise mensi
podniky, ptesto Evropska komise pfiznava, ze 20 % nejvétsich firem pobira 80 % dotaci
uréenych na podporu piijmu, piicemz v Ceské republice je to témét 90 %. Z dotaznikového
prizkumu ovSem také vyplynulo, ze dotace vyuzila velka vétSina podnikd, ve kterych
respondenti pracuji. Z ¢ehoz vyplyva nazor, ktery v dotazniku mél také pomérn€ hojné
zastoupeni a to, Ze sice dotace nejsou nezbytné, ale vlastn€ neni ditvod je nevyuzivat, paklize
vime jak na to. Dotace jsou totiz dle nékterych respondenti znaénym uleh¢enim hospodateni
podniku a bez nich by to pro nékteré podniky bylo az likvida¢ni a nedokdzou si to bez dotaci
vibec predstavit.

Z dotazniku déle vyplyva skutecnost, Ze nejvétsi podil podnikd, ve kterych respondenti
pracuji se zabyva rostlinnou vyrobou. CoZ odpovida skutecnosti, Ze od konce minulého stoleti
se dafi prevazné zemédélcim rostlinné vyroby (Aksoy 2004). Vynosnost roste a Sni i ceny
vyrobki, tim padem se dafi i podnikiim a maji proto motivaci vyrabét vice a tim vytvaret nové
pracovni ptilezitosti. Na ukor ristu rostlinné vyroby ale z logiky véci vyplyva, ze bude upadat
zivoCi$na vyroba, kterd v dotaznikovém prizkumu tvoti nejmensi podil. S tim souhlasi i ¢lanek
od autori Macova & Cermékova (2021), dle kterych za poslednich 20 let klesl pocet
zemedelskych podniki s Zivo€isnou vyrobou témét na polovinu. Z uvedenych diivoda pak tedy
dava smysl, aby se dotacni programy zaméfili vice na zivocisSnou vyrobu. Nybrz probéhl
vyzkum Trnkové et al. (2012), kde autofi zkoumali zemédélské podniky zivocisné vyroby a
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porovnavali podniky, které pobirali dotaci a ty které nikoliv. Vysledky zjistily, Zze podniky
pobirajici dotace vykazovaly v priméru o 22 % nizsi produkci nez podniky bez dotaci.

Nejlepsi variantou tak pravdépodobné bude kombinovat zivocisnou a rostlinnou vyrobu,
jelikoz se tyto odvétvi vzajemné podporuji (Naglova & Rudinskaya 2021).

Velmi znepokojivym zjiSténim z dotazniku je skuteCnost, Ze témét zadny student
magisterského oboru nechce po dokonceni studia zalozit vlastni zemédélsky podnik. To je pro
agrarni sektor, ktery musi projit v nasledujicich letech genera¢ni obménou velmi zdrcujici
zprava. Spolecna zemédélska politika je dle mnohych respondentli vniména neutralné, coz také
neni nikterak pozitivni informace. Zélezi, zda je vniméana neutralné jelikoz se to respondentt
netyka anebo tfeba protoze se SZP od roku 2023 nezamétuje dostatecné na podporu mladych
zemedelcl, coz by mohlo respondenty motivovat k zaloZeni vlastniho podniku. Na druhou
stranu mnoho respondenti se rozhodlo pro praci v zeméd¢€lstvi kvili rodinné tradici, coz
znamena, ze pravdépodobné pifevezmou jednou rodinny podnik, aniz by v dotazniku
odpovédéli kladné na zalozeni vlastniho. Vzhledem k odpovédim respondentii magisterského
studia se o praci pravdépodobné bat nemusi, dle dotazniku totiz vétSina vedoucich pracovniki
v zemédelskych podnicich maji vysokoskolské vzdélani. To je samoziejmé také variantou pro
praci v zemédélstvi, po studiu nastoupit na néjakou vedouci pozici do agrarniho sektoru,
pricemz také respondent nezalozi vlastni podnik. Negativnim faktorem je ovSem to, Ze vétSina
vedoucich pracovnikli spada do kategorie 40-65 let, coz po studiu pravdépodobné vétSina
respondentl spliiovat nebude. Nabizi se tedy varianta zkusit naplno vyuzit veSkerych dotaci pro
mladé zemédélce a preci jen zkusit zalozit vlastni podnik. Dotaéni program pro mladé
zemédé€lce spada pod Piimé platby, coz je dle dotaznikového Setfeni nejpocetnéjsi skupina
dotaci, které zemé&dé&lské podniky v Ceské republice vyuzivaji.
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[ Zavér

e (il literarni reserSe byl zpracovan v plném rozsahu. Nejprve byly popsany instituce,
které spravuji agrarni sektor Ceské republiky a zaroven vydavaji dotace konkrétnim
zemedelskym podnikiim. Déle bylo definovano, co musi ¢lovek splnit pro podnikani v
zemé&dé€lstvi a jaké nalezitosti musi dodrzet, aby mél narok na dotaci. ReSerSe se také
zabyvala konkrétnimi dota¢nimi programy a historii i budoucnosti Spolecné zemédélské
politiky. Bohuzel pfi reSersi bylo zji§téno, Ze problémy Spolecné zemédélské politiky a
dotaci jsou témét totozné jako byly pred 10-15 lety a vlastné ani budouci Spole¢na
zemedelska politika od roku 2023 je zcela nefeSi. Prace se zaméiila i na mladé
zemédelce a jejich podporu od statu, ktera je vzhledem k nutné generacni obméné
agrarniho sektoru naprosto klicova.

e Cil praktické c¢asti byl taktéz zpracovan v plném rozsahu. Z dotaznikového Setteni
vyplynulo, Ze drtiva vétSina podnikl vyuzila v minulosti nékterého dota¢niho programu
a pfevazné to byl dotaéni program Piimych plateb. Nicméné kazdy tfeti respondent
nepovazuje dotace za néco nezbytného a mnoho z nich na né¢ mé negativni nazor.
Dotaznik nastinil globalni problém celé Evropské Unie, kdy vétSinu dotaci pobira malé
mnozstvi velkych podniki, zatimco malé podniky povazuji administrativu dotaci za
velmi naro¢nou. Proti tomuto by mél do budoucna bojovat stat, ktery by mé¢l mit a dle
ministra zemédélstvi ma za cil urcitou edukaci malych podnikli v dotacnim systému.
Zarovein by se mél snazit jim vice ulehcit administrativu a nabidnout poradenstvi v této
oblasti, aby dotace skute¢n¢ zacaly plnit svlj Gcel. Z dotazniku také vyplynula
skute¢nost, ze mladi zemédélci nemaji v planu zalozit vlastni zemédélsky podnik, coz
neni pozitivni informace. Pravé motivace a podpora mladych zemédélcli by méla byt
hlavnim cilem budouci Spole¢né zemédélské politiky, ktera by méla kromé ochrany
zivotniho prostiedi a ekologického zeméd¢lstvi, klast také vétsi diraz na rozvoj venkova
a osidlovani zemédélskych oblasti mladymi lidmi.
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