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1.UVOD

Jiz od dob Kelti a Slovant, ktefi dobyvali ryzovanim zlato, byla nase krajina ménéna v dusledku
tézby nerostnych surovin. Ve sttedovéku koncem 13. stoleti zaznamenala nase zem¢ rozmach tézby
stfibra napiiklad v Kutné Hoife nebo Jihlavé (Cornej 1999). Tézba byla nejprve maloplosna, v
soucasné dob¢ se tézi intenzivnéji a velkoplo$néji. Antropogenni tvary po maloplo$né historické
tézb¢ v krajin€ uz vétsSinou nejsou zietelné diky samovolnému vyvoji (Kukal a kol. 2005), oproti
tomu tézba v dneSni dobé zanechava v krajiné vyrazné stopy. Vznikaji konvexni tvary, jako jsou
haldy, odvaly ¢i vysypky nebo konkavni ¢i rovinné tvary. Dochazi ke zméné krajinného reliéfu,
degradaci urodnych ptid a naruSeni ekologickych funkci krajiny. Je proto potieba obnovit funkce
krajiny pomoci nastroju rekultivace.

V praci vychazim z definice rekultivace, kterou zakon o ochrané¢ zemédélského ptidniho
fondu 334/1992 Sb. chépe jako: ,,proces, jehoz vikolem je docilit, aby plochy dotcené jinou cinnosti
se staly opét zpusobilé k dalsimu vyuziti v krajine*.

Utelem prace je stanovit stupen rekultivace u vybranych téZebnich ploch. Stupném
rekultivace myslim bod vyvoje, ve kterém se krajina nachazi mezi aktivni t€Zzbou a cilovou
krajinou. Za cilovy stav povazuji takovou krajinu, kterd je ekologicky vyvazena, to znamena, Ze je
vhodné zaclenéna do krajiny a obsahuje prvky ekologické vyvéazenosti, je hygienicky nezévadna,

produkce schopné v p¥ipadé zemédglské nebo lesnické rekultivace a plisobi esteticky (Stys 1990).



2. CILE PRACE

Cilem mé pievazné reSerSni prace bylo popsat pojem ekologickd sukcese, antropogenni krajinu
vzniklou téZebni Cinnosti ¢lovéka, jeji naslednou rekultivaci a druhy téZebnich ploch.

Cilem praktické ¢asti bylo pomoci rozhovora s vlastniky pozemk zjistit, jakym zptisobem
se rekultivuji nebo budou rekultivovat tézebni plochy, v rdmci terénniho pozorovani pofidit aktualni
fotografie a vizudln€ zhodnotit stav lokalit.

Stanovit stupeni rekultivace na tfech t€zebnich plochach v okoli Olomouce; prvni z lomt je
piikladem dlouho opusténého lomu s probihajici sukcesi, druhy je neddvno opuStény lom s
probihajici rekultivaci a posledni je ¢inny lom.

Porovnat podle starSich fotografii jak se krajina podobd pivodni krajin¢ pfed zahajenim

tézby. Také zhodnotit jaké zmény tu probéhly, kam krajina smétuje a jaké bude jeji budouci vyuziti.



3. METODIKA

Tato prace je pfevazné reSerSni. Vychdzela jsem z odborné literatury, kronik, projektové
dokumentace a plant péce.

V praci jsou popisovany tfi lokality. Prvni lokalitou je Ruzi¢kiv lom v Celechovicich na
Hané, coz je vyhlasena NPP a vyznamna paleontologicka lokalita. Dalsi lokalitou je byvaly lom v
Grygové a posledni $térkovna Néklo. Lokality jsem hodnotila pouze podle vizudlnich znak, jako je
stav vegetace, stav hornin a moznost dal$iho vyuziti pozemku.

V ramci praktické ¢asti probéhlo dne 13. listopadu 2014 terénni pozorovani v lokalitach
Celechovice na Hané a v Grygové. Byla zde pofizena fotodokumentace Rizi¢kova lomu a lomu v
Grygove. V grygovském lomu jsem zdokumentovala praveé probihajici terénni upravy, v Razickove
lomu jsem zdokumentovala celkovy stav lomu. Dne 12. 4. 2015 probéhlo terénni pozorovani
Stérkovny Néklo.

Kontaktovala jsem majitele pozemktl lomu v Grygové, pana L. Kanise a J. Sticku, probéhl
neformalni rozhovor zpracovany metodikou podle Hendla (2008) a poskytli mi projektovou
dokumentaci I. etapy terénnich uprav. Také jsem kontaktovala pana mistostarostu Grygova P.
Chramostu.

Probé¢hl také rozhovor s vedoucim $térkovny Naklo panem J. Vaculikem a kontaktovala jsem
pana M. Vacha z firmy CEMEX Sand, k. s., ktery mi poskytl dokumentaci k biologické rekultivaci

Stérkovny Néklo.



4. VYBER STUDOVANYCH LOKALIT

4. 1. NPP Ruzicktv lom

NPP Ruazickav lom je dnes jiz opustény jamovy lom na devonsky véapenec. Vic jak 50 let byl
ponechan sukcesi s obasnym vysekdvanim dievin. Lom je pomérné¢ maly, dobfe zapada do okolni
krajiny a je ukdzkou montdnniho antropogenniho prvku v krajiné, ktery uméle vytvaii nova
stanovis§té¢ pro vzacné druhy ZivoCichli a rostlin. Tento lom, ¢aste¢né ponechany pfirozenému

vyvoji, vytvati protiklad k technicky rekultivovanym lomtim.

4. 2. Lom byvalé cementarny v Grygovée

Byvaly lom v Grygové je opustény jdmovy lom na devonsky vapenec, ktery byl od ukonceni téZby
zavazen stavebnim odpadem, takZe se dno lomu zvedlo az o n€kolik metrti. Hornina je zvétrald, u
upati prikrych stén se misty hromadi uvolnéné kameny. Lom je momentalné ve fazi technické

rekultivace.

4. 3. Stérkovna Néklo

Cinna $térkovna se zaplavenou plochou je vyhledavanou lokalitou pro koupani a provozovani
vodnich sporti. Cast biehti §térkovny bylo rekultivovano jak technicky tak biologicky, v dal§ich
Castech lokality rekultivace probiha nebo probéhne. Rekultivace jsou zatim prozatimni, protoze se

pocita s dalSim rozsifovanim tézby.



5. VYMEZENI ZAKLADNICH POIMU

5. 1. Antropogenni krajina

Antropogenni krajina neboli antropogenni reli¢f je podle Kukala a kol. (2005) ,,cast zemského
povrchu, kterou tvori soubor antropogennich forem reliefu. Takovy reliéf se tvori pomoci
antropogennich geomorfologickych a geologickych procesu.” Antropogenni krajinu tedy chapeme
jako krajinu ovliviiovanou lidskou c¢innosti a tvofenou antropogennimi prvky. Lidska cinnost
ovlivituje krajinu v rizné mifte, nejvetsi vliv ma priimyslova ¢innost. Velmi rozsdhlé stopy lidské
¢innosti miizeme pozorovat napiiklad u severoceského hnédouhelného reviru, kde je 26 000 hektart
plochy zabrano pro t€Zbu a vysypky, nejvétsi povrchové doly jsou zahloubeny 100 az 170 metrii
pod okolni terén (Stys, HeleSicova 1992).

Antropogenni prvky podle Kukala a kol. (2005) miizeme podle ptivodu a tcelu rozdélit do
nékolika skupin. Kamenolomy, piskovny, haldy, upravarenské haldy, odkalisté, pahorky vzniklé pfti
ryzovani zlata a pinky patii do skupiny hornickych neboli montannich tvard. Upravy terénu pro
vystavbu primyslovych objektli a skladky primyslového odpadu patii k primyslovym prvkim.
Zname prvky zemédé€lské, urbanistické a dopravni. K vojenskym fadime naptiklad stard opevnéni,
obranné valy keltskych a slovanskych sidlist’ a novodobé vojenské tjezdy. Mohyly a hibitovy jsou
také antropogenni prvky, stejné jako mohyly na oslavu néjaké historické udalosti a rozhledny. Tém

se fika celebralni prvky. Rekreacni prvky jsou naptiklad sjezdovky, motokrosové drahy a hfiste.

5. 2. Typy tézebnich ploch

Tézbu nerostnych surovin rozdélujeme podle typu tézené suroviny. Tézime fosilni paliva (u nas
t&zime ¢erné a hnédé uhli, na jizni Moravé ropu a napiiklad na Sumavé raselinu), kovové rudy jako
je naptiklad Zelezna ruda (u nés se netézi od r. 2004) nebo bauxit, také nerudné suroviny, napiiklad
uran (v CR diil v Dolni Rozince) a stavebni suroviny jako je kdmen, pisek, §térk, vapenec, cihlaiska
hlina, kaolin nebo biidlice a dal§i (MZP 2006).

Nerostné suroviny je mozné dobyvat povrchoveé nebo podpovrchoveé. Povrchove jsou tézeny
hlavné stavebni suroviny v otevienych sténovych lomech zakladané ve svazich s vertikalni sténou,

kterd mlze byt rozdélena etdzemi, nebo v uzavienych jamovych lomech. V piskovnach se vytvari
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mélké stény s malym sklonem, stejné jako v kaolinovych dolech a cihelnach. Stérkovny obvykle
vytvali zatopena jezera, protoze se vyskytuji kolem fek. Po t€zb¢ raseliny nebo slatin se plochy
méni na mocaly (Sadlo, Tichy 2002). V jamovych lomech se téZi 1 hnédé uhli, diive se tézZilo
hlubinng, ale v soucasné dobé ptevazuje té€Zzba povrchova z ditvodu ekonomictéjsiho vyuziti loziska
(Stys, Helesicova 1992).

Hlubinné se tézi Cerné uhli, n¢které nerudné suroviny jako fluorit, mastek, grafit, také
nezelezné kovy a zlato z hluboko polozenych zil (Grygarek 2010).

Povrchova téZzba narusSuje krajinu mnohem vic nez téZzba hlubinnd (Moldan 1974). Pii
povrchovém dobyvani dochazi k ptfemistovani velkého mnozstvi nadloznich hornin, k velkym
zméndm v reliéfu krajiny a zaboru zeméd¢€lské ptidy. Pti hlubinné tézbé vznikaji v duasledku
poddolovani poklesy terénu, pokud jsou zatopené, nazyvame je pinky. Hlubinnou tézbu uhli
doprovazi vznik velkého mnozstvi dilnich vod, Stoly jsou zaplavovany vodou, kterd se musi
odcerpat. Diilni vody maji vlivem dilni ¢innosti jiné sloZeni a maji nizké pH. Pfi hlubinné té¢Zzb¢ je

riziko vzniku metanu a jeho tniku na povrch (Kukal, Reichman 2000).

5. 3. Rekultivace krajiny postizené tézbou

Lidé svou ¢innosti vice ¢i méné preménuji krajinu, z primyslu ma nejvetsi vliv na krajinu tézba
nerostnych surovin. Pfikladem mize byt u nas sokolovska a mostecka panev, kde se povrchové tézi
hnédé uhli nebo rozsahla tézba Stérkopiskli v Polabi.

Zéakon 334/1992, o ochrané zemédélského ptidniho fondu v ¢asti 3, § 4 chape rekultivaci
jako ,upravy, jejichz ukolem je docilit, aby se plochy dotcené jinou cinnosti staly opét zpusobilé k
dalsimu vyuziti v krajiné“. Jak uvadi Stys a kol. (1981), je ,, rekultivace viprava viech prvkii krajiny,
jejimz ucelem neni navrat k puvodni krajiné, ale tvorba krajiny nové v ramci litosféry, pedosféry,
biosfeéry, hydrosféry a atmosféry.~ Casto dochazi k zamén& pojmu rekultivace, revitalizace a sanace.
Revitalizace je navrat porusené krajiny do plivodniho stavu. Sanace je odstranéni Skod, jakysi
ptredstupen rekultivace (Kukal, Reichmann 2000).

V cCeské legislativeé je rekultivace, 1 kdyZ nedostatecné, feSena poprvé v roce 1957 zékonem
¢. 41/1957 Sb., té€zebni organizace byla povinna vypracovat pfed zastavenim tézby plan zajisténi
nebo likvidace tézebni plochy a také plan pudnich uprav za Gcelem jejich rekultivace. Plan

schvaloval vykonny organ narodniho vyboru. Rekultivaci pidy se podle zakona dosahovalo
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obnoveni vynosnosti zeméd¢lské a lesni piidy narusené t€Zebni Cinnosti a ozdravéni krajiny takovou
upravou pudy, aby byla zpisobila k dalsimu obd€lavani. S nedostatecné vyfeSenou pravni ochranou
zivotniho prostfedi v tomto zakoné se dodnes potykame v podobé starych ekologickych zatézi
nedostatecné sanovanych tézebnich ploch (Bernard 2007). Zakon 41/1957 byl nahrazen hornim
zakonem 44/1988 Sb., ktery byl v roce 1991 a 1993 novelizovan. Uklada t€zebnim spolecnostem,
ze ,,Organizace je povinna zajistit sanaci, ktera obsahuje i rekultivace vSech pozemkii dotcenych
tezbou" a ,,soucdsti planii je také vycisleni predpokladanych nakladu na vyporadani dulnich skod
vzniklych v souvislosti s planovanou c¢innosti a na sanaci a rekultivaci dotcenych pozemkit véetné

navrhu na vysi a zpiisob vytvoreni potrebné financni rezervy."

Etapa ptipravna

Rekultivace ma nékolik etap, které se ve svém provedeni lisi podle povrchové nebo diilni
tézby. Ve své praci se zaméfim na rekultivaci zemi poSkozeného povrchovou té€zbou. Prvni,
pripravnd etapa je soucasti otvirkovych, ptipravnych i tézebnich praci, protoze je potieba uz v této
fazi uplatnovat rekultivacni zdmeéry a vytvaret vhodné podminky pro naslednou realizaci dalSich
etap rekultivace (Stys 1990, Kryl a kol. 2002). Jde o projektovou ¢&innost v ramci tzemniho
planovani dle zdkona 183/2006 Sb.. Také je tfeba zjistit pfipadné stfety z4jmd, jestli se na Gzemi
nevyskytuje nadrazenéj$i zajem nez tézba suroviny. Muze se jednat o vefejny zdjem, zajem o
ochranu pfirodniho a kulturniho dédictvi, ochranu zdravi nebo ochranu vlastnickych prav (Bernard
2007). Soucasti ptipravné etapy je také prizkum pid a geologie nadloZnich hornin a zjiSténi jejich

vhodnosti pro planovanou rekultivaci (Kryl a kol. 2002).

Etapa dtIng- technicka

V druhé etapé dulné — technické se ptredevsSim uplatiiuje zdkon 334/1992 Sb. o ochrané
zemédelského piidniho fondu. V § 8 uklada povinnost ,,Skryvat oddélené zurodnéni schopné zeminy
na celé dotcené plose, radné je uskladnit pro ucely rekultivace, nebo se postarat o jejich
hospodarné vyuziti“. Také ,,Ukladat odklizové zeminy ve vytéZenych prostorech nebo na plochdach
horsi jakosti za timto ucelem odnaté ze zemédeélského pudniho fondu, provadeét povrchové upravy
tak, aby tvarem, uloZzenim zeminy a vodnimi poméry byly pripraveny k rekultivaci a provedenymi
opatrenimi branit uniku pevnych, kapalnych a poSkozujicich zemédeélsky piidni fond a jeho
vegetacni kryt. *

Béhem druhé etapy probiha priizkum nadloznich hornin a zemin pro pozd¢jsi rozhodovani o
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rozmisténi vnitinich a vnéjsich vysypek. Zejména se zjist'uje zrnitostni sloZeni ptid, mineralogické
slozeni, hydrofyzikalni vlastnosti a ptitomnost stopovych prvka (Kryl a kol. 2002). Dulezita je také
volba umisténi otvirky, ktera rozhoduje o rozsahu Skod v krajin€é. Vyhodny je takovy rozsah jamy,

aby byl dostatek zeminy pro jeji rekultivaci (Stys 1990).

Etapa biotechnicka

Tteti etapa biotechnickd, nebo také ekotechnickd, zahrnuje technickou a biotechnickou fazi
praci. V technické fazi se jednd o terénni Upravy, navazku urodnych pud, stavbu komunikaci,
hydromeliorace, navazeni meliora¢nich substratti, hydrotechnické a stabiliza¢ni tpravy, a také
protierozni Upravy. Biologicka faze zahrnuje piredevsim lesnickd a sadatské opatieni, vysev rostlin a

hnojeni (Stys a kol. 1981, Kukal, Reichmann 2000, Kryl a kol. 2002).

Etapa postrekultivacni
Rekultivaéni prace zavrSuje etapa postrekultivacni, ve které jsou pozemky vraceny do

bézného uzivani.

Rekultivace dale délime na lesnické, zemédé€lské, hydrické, rekreacni a jiné. V minulosti
byly preferovany hlavné zeméd¢lské a lesnické rekultivace (Kryl a kol. 2002) motivované rychlym
navratem pozemku k opétovnému péstovani plodin a ekonomickému vynosu. Dnes se uplatiiuje
Sirsi piistup ve vyuziti pozemkd, realizuji se projekty za ucelem rekreace nebo pozemni vystavby.
Podle Kryla a kol. (2002) se tendence rekultivaci posunuly od jednoduchych lesnickych a
hospodaiskych tiprav ke strategické tvorbé velkoplosnych uzemi. Upravy vedou k propojovani

jednotlivych prvki krajiny a zvétSovani diverzity.

Rekultivace zemé&d¢lska

Na vhodné upravené vysypky, odvaly, zarovnané terény poklesovych kotlin, odkalist nebo
jinych terént Ize vysazovat zemédélské plodiny za pomoci technologie zemédélské rekultivace.
Upraveny povrch mizeme zurodnit dvéma zpisoby. Prvni zptlisob je pifimé zirodnéni substratu bez
navazky zeminy. Tento zplsob se uplatiiuje v pfipad€, Ze je nedostatek Urodnych zemin na
deponiich a pidotvorny substrdt ma vhodné vlastnosti. Nejvhodnéj$i jsou sprase nebo sprasové
hliny, prachové cCastice zde prevladaji nad jilnatymi, maji vhodné sorpcni vlastnosti s dostatkem
mineralt. Pokud je substrat jilovitohlinity az jilovity a vytvafi t¢zké az velmi tézké ptdy, je vhodné

je odleh¢it piskem (Stys 1990), struskou, stromovou kiirou nebo posklizitovymi zbytky (Pokorny a
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kol. 2001). Tézké pudy odlehci také pouziti jetelinotravni smési, kterd se uplatiiuje pro hluboko
pronikajici kofenovy systém. Tento postup trva 2 — 3 roky, pro uplné dokonceni rekultivace jsou
potieba jesté dvé osmileté etapy, pii kterych se aplikuji dané osevni postupy (Stys 1990). Tento
zpisob je Casové velmi naro¢ny oproti druhému zpiisobu, kdy se jedna o piekryti substratu
urodnymi zeminami.

Pti zemédélském zplisobu piekryti upravenych stanovist zeminami se povrch piekryva 50
centimetrovou vrstvou urodnych ptd, nebo 30 — 40 centimetry v pfipadé ze je povrch na zavér jesté
zavezen humusovym horizontem. Vrstvy pld se spoji diky spravné provedené agrotechnice a
zvolenym osevnim postupem. Ten miZe trvat az osm let (Stys 1990). Osevni postup se lisi podle
typu pudy, souhrnné¢ se jedna o zaordvani jetelotravy nebo vojtésky, vysazeni okopanin jako
kompost a slunec¢nice nebo kukufice na silaz a v poslednich letech rekultivace vysazeni obilovin
(Kryl a kol. 2002).

Konkrétni technologické postupy zemédélské rekultivace l1ze vysvétlit grafem (Obr. 1).
Zemédélskou rekultivaci vznikaji pole, louky, pastviny a zahrady. V ptipadé ptiznivého klimatu

také ovocné sady, vinice a chmelnice.

TECHNOLOGIE ZEMEDELSKYCH REKULTIVACI

el I

technicka faze biotechnicka faze
terénni upravy | Volba rekultivaéniho <:| s prekryvem |
: — osevniho postupu | bez prekryvu |
skryvka a navazka
vhodnych zemin volba rekultivaéné " jeteloviny |
- ———— vhodnych plodin
zakladni pudni | traviny |
meliorace organické hnojeni — -
hydromelioracni Jetellngtravnl
dpravy | mineralni hnojeni | smesky
vystavba systému | ochrana kultur | zI(LejIZ ‘E]Oé"'r:‘nyor.‘:m,
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Obr. 1: Technologie zemédélskych rekultivaci (Doplnéno z: Stys 1990)
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Rekultivace lesnicka

Lesy vysazované v ramci lesnické rekultivace mohou mit nékolik funkci. Plni funkci
hospodarsky produktivnich lesti, kumuluji vodu, zabraiiuji vodni a vétrné erozi pudy, splnuji
pudotvornou funkci a maji stabiliza¢ni funkci jako prvky tizemniho systému ekologické stability.
Také plni funkci hygienického, estetického a rekreacniho prostfedi, asanacni funkci pro schopnost
lesa zachycovat neéistoty ovzdusi a také jako protihlukova bariéra, a klimatickou funkei (Stys 1990,
Kryl a kol. 2002)

V lesich urenych primarné pro produkci dfeva jsou vysazovéany tradi¢ni dfeviny kterym
vyhovuji mistni klimatické podminky, nejcastéji je vysazovan dub letni (Quercus robur L.) nebo
dub zimni (Quercus petraea Matt., Liebl.), jasan ztepily (Fraxinus excelsior L.), javor klen (Acer
pseudoplatanus), modiin opadavy (Larix decidua) a borovice ¢erna (Pinus nigra Arnold), borovice
lesni (Pinus silvestris) (Stys 1990) a také habr obecny (Carpinus betulus L.), lipa srdéita (Tilia
cordata), jilm (Ulmus), nebo podle Wegera a Havlickové (2002) rychle rostouci lignikultury
vybranych druhti topoli (Populus sp.) a vrb (Salix sp.).

Lesy urcené pro jiné nez hospodaiské vyuziti mohou byt vysazovany za ucelem obohaceni
pudy o organickou hmotu a prohlubovani profilu pomoci kofenového systému, les v ma v takovém
ptipad¢ piidotvornou funkci. Nebo jsou lesy vysazovany jako protierozni prvky, v primyslovych
oblastech lesni porosty filtruji znecisténé ovzdusi a lesni ptida zachytava chemicky kontaminovanou
vodu. Porost snizuje praSnost a hluk (Podhajsky, Smolik 1986). Za rekrea¢nim ucelem jsou
vysazovany v blizkosti mést lesoparky, parky napt. v okoli 1dzni, doprovodna zeleni kolem cest,
vodnich tokti a ploch (Kryl a kol. 2002). Celkova technologie lesnické rekultivace je ziejma z (Obr.
2).

Hydricka rekultivace

Hydricka rekultivace se predevsim uplatiiuje v poklesovych kotlindch po dalni tézbé a ve
zbytkovych jamach po lomové t&zbé. Stys a kol. (1981) rozdéluje hydrickou rekultivaci na dva typy
uprav. Ziizovani vodnich tokl a ziizovani vodnich ploch. Se zfizovanim vodnich tokii souvisi
stavba pfelozek a vystavba novych koryt vodnich toki, zachytné ptikopy, koryta a kanaly. Pro
zavodiovani izemi a tvorbu vodnich ploch je potieba zajisténi dostatecného mnozstvi kvalitnich
vodnich zdrojii pro vodu vhodnou pro dalsi ucely vyuziti vodni plochy. Vysoka kyselost vody
znemoznuje chov ryb a velké mnozstvi Zivin ve vodé piedstavuje problém pro pfemnozeni vodnich

organismil a naslednému tbytku kysliku (Podhajsky, Smolik 1986).
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TECHNOLOGIE LESNICKYCH REKULTIVACI

A~ R

| technicka faze | | biotechnicka faze |
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. . vybér a volba
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o$etfovani probirky | | vychovné |
pfihnojovani
ochrana pred zvéFi pfemeény

Obr. 2: Technologie lesnickych rekultivaci (Doplnéno z: Stys 1990)

Zavodnovanim poklesovych kotlin a lomovych jam mohou vznikat v malych depresich
mocaly a mokfady, které plni v krajin¢ stabilizacni funkci a jsou velmi pestrymi biotopy. Velké
vodni plochy jsou vhodné pro rekreaci a sportovni Ucely a maji hospodarské vyuziti (Kryl a kol.

2002).

Rekultivace rekreacni a jiné

Plochy, které nejsou primarné urceny pro hospodarské ucely, mohou byt rekultivovany pro
rekrea¢ni nebo jiné vyuziti. Jednd se pievazné o plochy mensSiho rozsahu. Na rekultivovanych
plochéch je vysazovana zelen v parcich a na sidliStich. V lazenskych oblastech ale i ve méstech se
setkdme s aredly ticha nebo zdravi. Pro vyukové a estetické i¢ely jsou zfizovana arboreta, kina a
divadla v pfirod¢. Prostory jsou vyuzivany i pro sportovni vyuziti, jsou stavény hiisté, dostihové
drahy, zévodiste, drahy pro motokros nebo lyzovani. Mensi jamové lomy jsou vyuzivany jako

stielnice (Kryl a kol. 2002).
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Konkévni tvary vzniklé banskou ¢innosti mohou slouzit jako uloZi§t¢ komundlniho nebo
primyslového odpadu. Ukladani odpadu se tidi zdkonem o odpadech ¢. 185/2001 Sb. a vyhlaskou
¢. 294/2005 Sb. o podminkach ukladani odpadi na skladky a jejich vyuZivani na povrchu terénu a
také je fizeno vyhlaskou ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady.

Rekultivované plochy jsou také vyuzivany pro pramyslové, inZenyrské nebo komundlni

stavby.

5. 4. Ekologicka sukcese

Ekologicka sukcese je podle Pracha (2000) ,,zdkonity proces nahrazovani druhii nebo celych
spolecenstev jinymi, nékdy az do konecného stadia (klimaxu) nebo dlouhodobd, neperiodicka
zména, ktera na daném stanovisti probiha urcitym smerem “.

Townsend a kol. (2010) rozliSuje sukcesi primarni a sekundarni. Primarni sukcese nastava,
jestlize prvni fazi ptevazné rostlinnd spolecenstva kolonizuji nové vzniklou plochu, kterou predtim
neovliviiovalo zadné spolecenstvo, napiiklad lavova pole nebo nové vytvorené pisecné presypy.
Pokud na stanovisti doslo vlivem disturbance jen k ¢astecnému nebo uplnému odstranéni druhd, ale
v pude¢ se zachovala semena a spory, jednd se o sekundarni sukcesi.

Volnou plochu nejprve kolonizuji rané sukcesni druhy, které rychle rostou, a je pro né
typické rychla disperze semen. Postupem Casu se na lokalitu dostanou druhy s mensi schopnosti
Sifeni, ale s vétsi schopnosti sndset niz§i mnozstvi zdroj, tyto druhy stfedni faze sukcese postupné
konkurenci vytlaci piivodni druhy. V posledni fazi lokalitu ovladnou druhy nejvice konkurence
schopné a nastava stddium klimaxu. Béhem celé faze sukcese se na lokalité vystiida sled druhii
podle svych Zivotnich strategii a tento sled lze piedvidat. Nejprve pocet druht na lokalité roste diky
kolonizaci, a pak klesa kviili kompetici (Townsend a kol. 2010).

Townsend a kol. (2010) poukazuje, Ze pochopeni zakonitosti sukcese je dilezit¢ v
ekologické praxi pifi obnové narusenych stanovist. Prach (1995) nazyva proces obnovovani
narusenych ekosystémil mimo jiné i pomoci spontdnni nebo fizené sukcese jako ekologie obnovy.
Rizend sukcese je ve vyspélych zemich vyuZzivana pfi rekultivaci mist narusenych tézbou, kdy se do

spontann¢ vzniklych porostli vysévaji zaddouci druhy, nebo se naopak nezadouci druhy odstranuyji.
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6. CHARAKTERISTIKA VYMEZENYCH LOKALIT A STUPEN REKULTIVACE

6.1. NPP RUZICKUV LOM V CELECHOVICICH NA HANE

6.1.1. Obecna charakteristika

Rézickiv lom se nachazi na JV tpati Velkého Kosife (442 m. n. m.) asi 1 km od obce Celechovice
na Hané, jak vidime na map¢ (Obr. 3). Nadmoiska vyska se pohybuje od 260 do 318 m. n. m..
Narodni pfirodni paméatka o rozloze 1,32 ha byla zfizena roku 1974, lom je také v ramci
soustavy Natura 2000 soucasti Evropsky vyznamnych lokalit Kosit — lomy. Rzickiv lom je
chranén jako vyznacnd botanickd lokalita, a také pro vyskyt paleontologicky vyznamného profilu
»cervenych vrstev kordlovych®, které jsou faunisticky nejbohat$si z celechovického devonu.
Zajmova lokalita Ruzickav lom je soudasti soustavy lomt u Celechovic, patii sem Statni lom a

Vépenice.
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Obr. 3: Mapa umisténi NPP RGzi¢kdv lom (Pfevzato z: www.mapy.cz)

18



6.1.2. Geograficka a geomorfologicka charakteristika

Na zékladé geomorfologického clenéni dle Biny a Demka (2012) fadime studovanou oblast do
provincie Ceska vysodina, soustavy Krkonossko — jesenicka soustava, podsoustavy Jesenické
podsoustava, celku Zabtezska vrchovina a podcelku Bouzovska vrchovina.

V blizkém okoli Razickova lomu lezi Statni lom nebo také nazyvany Hlavni lom. Roku
1974 byl vyhlasen za Narodni pfirodni pamatku, na rozdil od Rizickova lomu je ale chranéna pouze
severozapadni sténa s vyskytem ,.Cervenych vrstev koralovych®. Vyznam Statniho lomu spociva v
zachovalém geologickém profilu (Jaskova 2004).

Vépenice je vyznamna lokalita vapnomilné vegetace. Vyskytuje se zde napt. sasanka lesni
(Anemone sylvestris), hvézdnice chlumni (Aster amellus), prorostlik stpovity (Bupleurum falcatum),
ostfice chabd (Carex flacca). Na Vépenici se vyskytuje jedna z nejbohatsich populaci koniklece
velkokvétého (Pulsatilla grandis) na sttedni Moravé (Chudzik 2010).

Dominantou okoli Celechovic na Hané je Velky Kosii. Geologicky je soué¢asti Drahanské
vrchoviny a je tvotfen karbonskymi horninami, drobami, slepenci a bfidlicemi. Tvar Velkého Kosite
vznikl diky zlomim v zemské kiife koncem tietihor a béhem cEtvrtohor (JaSkova, Lehotsky 2010).
Velky Kosiit je velmi vyznamny z botanického a zoologického hlediska diky velké geologické

diverzité substratu.

6.1.3. Hydrologicka charakteristika

Uzemim Razi¢kova lomu neprotékéd zadny vodni tok. Celechovicemi na Hané protékd Cesky potok,
ten se za Celechovicemi vléva do feky Romze, ktera tece jiznim az jihovychodnim smérem. Romze
spolu s Hloucelou se jako Valova vléva do teky Moravy. Uzemi lezi v I. ochranném pasmu

ptirodnich 1é€ivych zdroji lazeniského mista Slatinice.

6.1.4. Klimatologicka charakteristika

Studovana oblast lezi podle Quitta (1971) v teplé oblasti T 2, pro kterou je charakteristické dlouhé,

teplé a suché 1éto s velmi kratkym pfechodnym obdobim. Zima je kratka mirn¢ tepld a suchd s
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kratkym trvanim sné¢hové pokryvky. Ro¢ni tthrn srazek se pohybuje od 500 — 550 mm. Primérna

teplota v této oblasti je od 8 do 9 °C.

6.1.5. Geologicka charakteristika

Devonské horniny se v moravskoslezské oblasti vyskytuji v oblasti Moravského krasu, v drahanské
oblasti, v Hornomoravském uvalu, v Nizkém a Hrubém Jeseniku, také v Moravské Tiebové a okoli
Hranic. V Hornomoravském tvalu jsou hlavnimi lokalitami vyskytu devonu Celechovice na Hané,
Grygov, Hnévotin a okoli Pferova (Chlupac a kol. 2002).

Podle Chlupace a kol. (2002) mame ctyfi typy uklddani devonskych sediment (Obr. 4).
Drahansky (panevni) vyvoj, pro ktery je typickd velkd mocnost sedimenti a podmotsky
vulkanismus, nalezneme v Hrubém a Nizkém Jeseniku a v centralni ¢asti Drahanské vrchoviny.
Lumirovsky (pfechodny vyvoj) je spojenim znakli panevniho a platformniho vyvoje v Moravském
krasu; horniny lumirovského vyvoje se nachéazeji ve stfedni casti konicko — mlade¢ského pruhu v
okoli Lumirova a na sever od Moravského krasu v némcickém pruhu. Platformni nebo také prahovy
vyvoj Moravského krasu probihal ve stfednim devonu a ptevazuji zde karbonatové horniny, které se
nachdzi od Javoficka na sever a v oblasti Moravského krasu. K témto hornindm patii 1
Celechovicky devon, vyskytuji se na bazi maco§ského souvrstvi (Jaskova 1986).

Ostriivek Celechovického devonu vystupuje na tupati Velkého Kosife z tietihornich a
ctvrtohornich sediment. Pruh devonskych hornin dlouhy pfes 2 km méd smér JJZ — SSV mezi
Celechovicemi na Hané a Slatinkami (Bohanes, Pta¢ek 2000).

Bohatd fauna celechovického devonu pfitahuje pozornost paleontologti uz od 30. let 19.
stoleti. V roce 1847 zde prob¢hla exkurze slavnych geologl a paleontologli A. Keyserlinga, P. E.
Poulletiera de Verneuila, R. I. Murchisona a prazského ucence J. Barranda. Vysledkem exkurze
bylo mimo jiné potvrzeni devonského stari (Jaskova 1986). Diky rozsahl¢ sbirce F. Ficnera (1961)
vymezil Havli¢ek (Ficner, Havlitka 1978) 15 horizonti Celechovického devonu ve Statnim lomu.

Horizonty podle Ficnera a Havlicka (1978) ukazuje (Obr. 5).
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Obr. 4: Stratigrafické schéma moravskoslezského devonu (Prevzato z: Chlupac a kol. 2002)

1 — bazalni klastika, 2 — piskovce, kvarcity, 3 — piskovce a slepence, 4 — bfidlicné facie, 5 — vapence riznych
typu, 6 — mélkovodni kordlovo — stromatoporoidové karbonatové facie, 7 — bridlice s lydity, 8 — vulkanity, 9 —
projevy regionalni metamorfdzy, 10 — sedimentace pokracuje do karbonu, 11 — chronostratigrafické hranice

stupnd

Historii novéjich vyzkumi Celechovického devonu popsala Jaskova (2004); vyznamné dilo napsali
Galle a Hladil (1991), ur¢ili ve vrstevnim sledu ¢elechovického devonu 146 vrstev. Toto déleni je
zakladem pro vSechny soucasné paleontologické a stratigrafické prace.

Ve stratigrafickém profilu celechovického devonu v Riuzickoveé lomu a ¢ésteéné ve Statnim
lomu se nachazeji tzv. ,,Cervené vrstvy kordlové™, v Riazickoveé lomu mocné okolo 8 metrd. Jsou to
tmave Sedé jemné zrnité vapence s polohami fialovych az ¢ervenych slinovcl se stromatoporami a
korali. Tato vrstva je velmi bohatd na mélkovodni faunu. Hojni jsou tabularni a rugosni korali,
stromatoporoidi, ramenonozci, lilijice, ostrakodi, mlzi, plZi a mechovky. Také jsou zde nachédzeni

hojné trilobiti, jezovky, tentakuliti, konodonti, foraminifery a hlavonozci (Chlupac a kol. 2011).
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Horizont 1 - nejstarsi devonské sedimenty 100 — 200 metrll mocné rliZové a
béloZluté slepence a kiemence

Horizont 2 - dolomity aZ dolomitické vadpence s chudou, Spatné zachovanou
faunou, vzacné tabuldtni a rugosni koraly

Horizont 3 - stromatoporova lavice o mocnosti 1 metr

Horizont 4 - kaplexovy horizont, vapencova brachiopodovd lumachela s Kaplex
obesissimus a Kosirium turbulentum

Horizont 5 - 1. ¢ervena vrstva 1 metr mocna s ostrakody a brachiopody

Horizont 6 - dolomitické vapence s chudou faunou, na bazi s lumachelou druhu
Emanuella pachyrincha

Horizont 7 - vdpence mocné 2metry s Bornhardtina cf. skalensis a Amphipora

ramosa
Horizont 8 - slinovce, stromatoporovad lavice o mocnost 2,5 metru

Horizont 9 - slinovce, vdpence, 2. cervena vrstva s velmi bohatou faunou
rugosnich a tabulatnich korall, stromatopor, mechovek, mékkysa, lilijic,
brachiopodd, trilobitl a ostrakodu

Horizont 10 - tmavé, masivni jemnozrnné vapence

Horizont 11 - laminované vapence Sedomodré barvy

Horizont 12 - jilovité vapence az vapnité bfidlice okrové barvy
Horizont 13 —jilovito - silicitické bfidlice s radiolarity
Horizont 14 - zelenavé bfidlice

Horizont 15 - droby nebo polymiktni slepence kositského typu v kulmské facii

Obr. 5: Vrstevni sled ¢elechovického devonu (Prevzato z: Ficner, Havlicek 1978)

6.1.6. Historie tézby

V oblasti Celechovic na Hané byl vapenec ve vétsim mnozstvi téZen od konce 19. stoleti. Ve
Statnim lomu se zacalo téZit v roce 1902, v té dobé uz probihala téZba v RuzZickové lomu, ktery
vznikl v prostoru byvalého Kubi¢kova lomu. Vedle Razickova lomu bylo otevieno nékolik mensich
lom1, které jsou dnes uz zasypané nebo zarostlé. TéZba byla v té dobé provadéna ru¢né, nebo za
pomoci drobné mechanizace. T¢zba v Ruzickoveé lomu byla ukoncena pravdépodobné v 50. letech

20. stoleti, o dvacet let pozd&ji ukon¢il tézbu 1 Statni lom (Jaskova 2004).
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6.1.7. NPP Ruzickiv lom jako ukazka tizené sukcese

V Razickoveé lomu byla ukoncena tézba kolem roku 1950, tedy v dobé&, kdy byly lomy vétSinou
zavezeny odpadem a povrch upraven zeminou. Diky vyhlaSeni lomu roku 1974 jako NPP byla
lokalita ponechana ptirozené obnov¢, az na nékolik jednorazovych zasaht, napt. v roce 1984 ,,akce
Brontosaurus* (JasSkova 1987). Diky ru¢ni t¢zbé ma Riizickiiv lom malou rozlohu a 1épe zapada do
okolni krajiny a stal se novym stanovis§tém pro vzacné druhy rostlin a Zivocichd.

Fotografie z roku 1973 (Obr. 6) ukazuje v porovnani s fotografii z roku 2014 (Obr. 7) stav
vegetace s rozdilem 40 let. Na (Obr. 6) vidime travni porosty a zacinajici kefové patro na dn¢ a
sténach lomu, na horni hran¢ jsou dfeviny uz hojné. V soucasné dob¢ je lom zarostly neprostupnou
vegetaci.

Postupujici sukcese v lomu ma negativni vliv nejen na vyskyt chranénych druhii (Bezdécka
1998), (Duchoslav 2004), (Jaskova 2004), ale i na odkryté stény lomu s ,,éervenymi vrstvami® kde

dochazi k bioerozi.

_a-?'. Qfﬁ'&' flv lomm " Cileclosree f3

Obr. 6: Ruzickav lom z roku 1973 (Prevzato z: Jaskova 2004)

O W+ v

6.1.7.1. Fauna a fléra Razi¢kova lomu

O W+ v

Floristickym prizkumem (Duchoslav 2004) v NPP Ruzicktiv lom bylo zjisténo celkem 132 druhti
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rostlin.

Obr. 7: Razickav lom pohled svrchu, dne 13. 11. 2014

Nejvice se jich vyskytuje na dné a sténidch lomu (100 druht) a néco méné jich je nad lomem v
ketovych porostech a v sadu (65 druhti), na se€ené louce v okoli informacni tabule bylo zjisténo 31
druhti. Na rozvolnénych stepnich travnicich se vyskytuje populace kriticky ohrozené Inénky
Dollinerovy (Thesium dollineri). Duchoslav nenavrhuje zadné specialni zachranné programy,
upozoriuyje ale, ze v Riizickové lomu pii soucasném managementu bude do 70 — 100 let vegetace
tvofena pievazné lesni a kiovinnou vegetaci s nizkou ochranéiskou hodnotou.

Z ornitologického prizkumu provedené¢ho Koutnym (2004) vyplynulo, Ze lokalita JZ svahu
Velkého Kosife je cenna ornitologicka lokalita, bylo zde zjisténo 27 druhta ptaka, z toho je velmi
vyznamné hnizdéni vyra velkého (Bubo bubo), strnada luéniho (Emberiza calandra), strakapouda
jizniho (Dendrocopus syriacus), krutihlava obecného (Jynx torquilla) a slavika obecného (Luscinia
megarhynchos). V NPP Ruazickoveé lomu byl zjistén vyskyt pénice ¢ernohlavé (Sylvia atricapilla),
pénice pokiovni (Sylvia curruca), budnicka mensiho (Phylloscopus collybita), vrabce polniho

(Passer montanus), zvonka zeleného (Carduelis chloris), strakapouda velkého (Dendrocopos

major) a sykory konadry (Parus major).
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Prizkum vyskytu mravencti provedeny Bezdéckou (1998) v okoli Vapenice, Ruazickova
lomu a Statniho lomu ukézal, Ze v téchto oblastech se vyskytuje 36 druhti mravenct, coz je o 15
druht méné nez pied dvaceti lety v roce 1977. Nebyl potvrzen vyskyt hlavné teplomilnych druhti
mravencil. Bezdécka (1998) tento Ubytek vysvétluje zménou mikroklimatu zplisobenou souvislym
krytem dfevin a bylinné vegetace v lomech, coz zpiisobuje ustup stepni vegetace a s ni i teplomilné
druhy organismi. Proto navrhuje likvidaci zapojenych dfevin na celé lokalité.

V ramci inventarizaéniho prizkumu Agentury ochrany p¥irody a krajiny CR v roce 2004
(Anonym 2004) byl na lokalité zjistén vyskyt celkem 45 druht motyll, z toho 40 druhti dennich
motyll, 5 druhl vietenuSek a béloskvrnace, coz znaci pomérné vysokou druhovou diverzitu. Pro
udrzeni populaci je navrhovano radikdlni vyfezani dievin az na poloviné uzemi a na bezlesych

plochach zavést mozaikovité jednoro¢ni koseni.

6.1.7.2. Plan péce NPP Ruzickv lom

Plan péce pro NPP Ruazickliv a Statni lom na obdobi 1996 — 2005 (Jatiovd 1997) doporucoval
pravidelné odstraniovani naletovych dfevin pouze u lomové stény s vyskytem ,,Cervenych vrstev a
na pristupové peSiné. Na dné€ lomu a terasich navrhoval pouze jednordzovy zéasah ve formé
probirky drevin.

Jaskova (2004) v podkladu k planu péce na dal$i obdobi upozoriiuje na mnoZzstvi naletovych dievin
a na nebezpeci bioeroze stén lomu. Vzhledem k souc¢asnému stavu lomu nebyla péce o lokalitu v
téchto letech pfili§ Gcinna.

Soucasny plan péce na rok 2012 — 2021 (Dostalik, Kratky 2012) je ndvrhem na vyhlaSeni
NPP Kositské lomy, ktery zahrnuje Rizicktv lom, Statni lom, Vinohradky a Vapenice. Pfedmétem
ochrany jsou polopfirozené nelesni ekosystémy, geologické profily bohaté na faunu devonského
stafi, ukdzky ¢lenéni devonského souvrstvi a krasové jevy ve vapencich. Pfedmétem ochrany jsou
také vzacné a ohrozené druhy rostlin a zivoCichu, zejména populace koniklece velkokvétého a
Inénky Dollinerovy a motyla ptastevnika kostivalového (Callimorpha quadripunctaria).

Plan péce navrhuje mozaikovité koseni na plochach s vzacnéj$imi druhy rostlin a
bezobratlych. Pé€e o nelesni plochy by méla probihat v intervalu 1 x ro€né a 1 x za 5 let odstranovat
naletové dreviny, v piipadé trdvnikl degradovanych vyskytem titiny a ovsiku je doporuceno seceni
2 x az 3 x ro¢né. Co se ty€e dievin, je navrhnuta profezavka a odstranovani vymladkt 2 x ro¢né

(Dostalik, Kratky 2012).
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6.2. LOM BYVALE CEMENTARNY V GRYGOVE

6.2.1. Obecna charakteristika

Obec Grygov lezi v olomouckém kraji, asi 8 km JV od Olomouce (Obr. 8). Jizné€ od obce,
nad aredlem firmy Prefa je v kopci Horka studovana lokalita lomu byvalé cementarny.
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Obr. 8: Mapa umisténi obce Grygov (Pfevzato z: www.mapy.cz)

6.2.2. Geograficka a geomorfologicka charakteristika

Na zékladé geomorfologického ¢lenéni dle Biny a Demka (2012) fadime studovanou oblast do

provincie Zapadni Karpaty, soustavy Vnékarpatské snizeniny, podsoustavy Zapadni Vnékarpatské

sniZeniny, celku Hornomoravsky tival, podcelku Uni¢ovska ploSina a okrsku Holicka rovina.

Na jih od obce se nachazi pfirodni rezervace, a také evropsky vyznamné lokalita les

26



Kralovstvi o rozloze 600 ha. Jde o luzni les tvrdého jilmového luhu, ¢ast zemi byva zaplavovana
tokem Moravy (Praus 2009).

Na jafe v Kralovstvi mtizeme pozorovat rostliny typické pro jarni aspekt, je to sasanka hajni
(Anemone nemorosa), sasanka pryskyinikovita (Anemone ranunculoides), dymnivka duté
(Corydalis cava), kitivatec zluty (Gagea lutea), prvosenka vyssi (Primula elatior) a pozdé€ji také
¢esnek medveédi (A/lium ursinum). V periodickych tinich byly nalezeny ohrozené druhy koryst. V
rezervaci byl pozorovan vyskyt ohrozenych druht stievlikovitych broukt, siln¢ ohrozené druhy
obojzivelnikid a silné¢ ohrozené druhy plazi. Les Kralovstvi je také diileZitou ornitologickou
lokalitou (Praus 2009). Turisticky zajimavy je dub ,,Kral“. Roste nedaleko Zelezni¢ni trati a jeho
staii se odhaduje na 400 — 500 let (Hejhalova 1998).

V lokalité Chrast’ nedaleko studovaného lomu byvalé cementarny je né€kolik lomi, souhrnné
nazyvané Cikanské zmoly. V minulosti tu tézili soukromnici z Krémané (Himmler 2006). Dnes jsou
Cikanské zmoly s velmi ¢lenitym povrchem dalsi ukézkou stepni vegetace a jsou navrzeny jako
pfirodni pamatka (Sagittaria 2015 a).

Mezi Grygovem a Krémani je vyznamna geologickd a botanicka lokalita Strej¢kv lom.
Nachazi se na JV okraji grygovského paleozoika. Ve vapenci byla nalezena fauna slozend z
rugdznich koralti, amfipor, ostrakodd, plzii a ¢lanki lilijic. Velmi vzacné jsou fragmenty trilobitd
(Barth a kol. 1971, Zimak a kol. 1995). Nedaleko Strej¢kova lomu se nachézi pfirodni pamatka U
bilych hlin. Pfedmétem ochrany je travnatd step s vyskytem vzacnych druht rostlin jako koniklec
velkokvéty (Pulsatilla grandis), macka ladni (Eryngium campestre) nebo vstavac trojzuby (Orchis
tridentata). Na specificky biotop jsou vazany vzacné druhy bezobratlych, napiiklad sarance
modroktidla (Oedipoda coerulescens), modrasek vikvicovy (Polyommatus coridon) a vietenuska

petiteCnd (Zygaena lonicerae) (Sagittaria 2015 b).

6.2.3. Hydrologicka charakteristika

Lokalita spada do povodi feky Moravy, ktera protéka zapadné od obce Grygov. V roce 1982
byla vyhlaSena nafizenim vlady €. 85/1981 Chranéna oblast ptirozené akumulace vod (CHOPAV)
Kvartér feky Moravy.
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6.2.4. Klimatologicka charakteristika

Dle klimatickych oblasti Quitta (1971) patii Grygov do teplé klimatické oblasti T 2. Pro tu
jsou charakteristické dlouhé, teplé a suché 1éto s velmi kratkym pfechodnym obdobim. Zima je
kratkd mirné tepla a sucha s kratkym trvanim snéhové pokryvky. Ro¢ni tthrn srazek se pohybuje od

500 — 550 mm. Prtimérné teplota v této oblasti je od 8 do 9 °C.

6.2.5. Geologicka charakteristika

Lokalita patfi do moravskoslezské oblasti, kterd se podle Chlupace a Storcha (1992) dé&li do péti
oblasti. Brunovistulikum je tvofeno pfeddevonskymi granitoidnimi masivy a krystalickymi
bridlicemi a podle Chlupace a kol. (2002) zasahuje pod Vnéjs$i Karpaty. Patii sem i krystalinikum
Hornomoravského tuvalu. Studovand oblast lezi ve stfedomoravském a jihomoravském bloku
Brunovistulika (Misaf a kol. 1983). Dale se moravskoslezska oblast déli na Moravikum, Silesikum,
Zulovsky masiv a Moravskoslezské paleozoikum, jehoz podlozi tvoii Brunovistulikum.
Moravskoslezské paleozoikum je tvofeno metamorfovanymi a nemetamorfovanymi sedimenty a
vulkanity z obdobi siluru, devonu a spodniho karbonu (Chlupag, Storch 1992).

Moravskoslezsky devon je tvofen mélkovodnimi i hlubokovodnimi faciemi. Vystupuji v
oblasti Moravského krasu, v drahanské oblasti, v Hornomoravském tvalu, v Nizkém a Hrubém
Jeseniku, také v Moravské Tiebové a okoli Hranic. V hornomoravském tuvalu jsou hlavnimi
lokalitami vyskytu devonu Celechovice na Hané, Hnévotin, okoli Pferova a také zajmové tzemi
této prace — Grygov (Chlupac a kol. 2002).

Podle Chlupéace a kol. (2002) méame cCtyfi typy facidlniho vyvoje ukladani devonskych
hornin. V Hrubém a Nizkém Jeseniku a v centralni ¢asti Drahanské vrchoviny se uplatnil vyvoj
drahansky (panevni). Tento vyvoj je typicky velkou mocnosti sedimentdi a podmoiskym
vulkanismem. Ve stfedni ¢éasti konicko — mlade¢ského pruhu v okoli Lumirova a na sever od
Moravského krasu v némcickém pruhu je zfetelny lumirovsky (pfechodny vyvoj). Lumirovsky
vyvoj je spojenim znakl panevniho a platformniho vyvoje v Moravském krasu. Platformni vyvoj v
Moravském krasu probihal pozdéji, az ve stfednim devonu a pfevazuji zde karbonatové horniny.
Vystupuji na povrch v oblasti Moravského krasu, Olomouce, Hranic, Pferova a Grygova.

Lom byvalé cementarny lezi na uzemi grygovského paleozoika (Obr. 9), které vystupuje z

terciérnich a kvartérnich sedimenti Hornomoravského uvalu (Barth a kol. 1971). Grygovské
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paleozoikum spolu s pferovskym paleozoikem popisuje Dvoidk a Freyer (1968). Uvadi, Zze v
karbonatovém devonském souvrstvi tvofeném cernoSedymi lavicovitymi zrnitymi dolomity a
dolomitickymi vapenci se vrty zjistila ptitomnost brachiopodt rodu bornhardtina, také amfipory a
stromatopory. Tyto vapence se oznacuji jako lezanské. Vznikly sedimentaci v mélkém mofti blizko

pobiezi.
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Obr. 9: Odkryta geologickd mapa grygovského paleozoika (Pfevzato z: Dolnicek a kol. 2008)

Vysvétlivky: 1 — pliocenni a kvartérni sedimenty, 2 — sedimenty kulmu (sp. karbon), 3 — piskovce a bfidlice s
radiolarity (sp. karbon), 4 — lavicovité a deskovité svétle Sedé vapence s vlozkami bridlic, piskovcl a rohovcl
(sv. devon az sp. karbon), 5 — svétle Sedé lavicovité vapence (stf. aZz sv. devon), 6 — tmavosSedé dolomitické
vapence, dolomity a vapence (stf. devon), 7 — kiemenné piskovce a slepence (? devon), 8 — granitoidy

brunovistulika (proterozoikum).
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V nadloznich vrstvach ustupuje dolomitizace a vice se objevuje Cerny celistvy az jemné
zrnity vapenec. Mocnost téchto vapenci se odhaduje na 180 metrt. DalSich 100 metrd tvoii
lavicovité véapence Sedé az svétle Sedé, ve spodnich vrstvach bohaté na kordlovou a
stromatoporoidovou faunu (Dvotak, Freyer 1968).

Sedé vapence prechazi v $edé a Zlutoedé laminované vapence, obsahujici vlozky jilovitych
bridlic. Tato vrstva je staii svrchniho devonu. Ve vyssich vrstvach se stfidaji vlozky tmavé Sedych
vapencl s Cernymi rohovci. Timto karbonatova sedimentace konc¢i. Déle uz se vyskytuji Cerné
rohovce, radiolarity a laminované btidlice (Dvotak, Freyer 1968).

Grygovské paleozoikum a pierovské paleozoikum je odd€leno olomoucko — pterovskym
zlomem, ktery ma smér SZ — JV. Olomoucko — pterovsky zlom také geologicky oddéluje drahanské
paleozoikum od paleozoika Nizkého Jeseniku. Grygovské paleozoikim je poruseno nekolika
dislokacemi, tyto poruchy zkoumal J. Dvoiak i v lomu byvalé cementarny (Dvotak, Freyer 1968).

Lokalita lomu byvalé cementirny je tvofena vapencovym souvrstvim pravdépodobné
svrchnédevonského az spodnokarbonského staii (Dvorak, Freyer 1968). Vapencové vrstvy jsou
uklonény VZ smérem, s uklonem 30° k S. V odkrytém profilu jsou na spodni Casti vrstvy svétle
Sedé vapence s vyskytem rohovci. Nad nimi jsou deskovité az lavicovité vapence. Ve vapencich
jsou nélezy konodontli, coz signalizuje hranici mezi devonem a karbonem (Dolnicek a kol. 2008).
Smérem na Krémai vapenec prechazi v kiemence a déle v Zulu, kterd se v Krémani t&Zila (Cernoch
1927).

Lokalita je zndma pro vyskyt medové zbarvenych kalcitl tzv. ,,medovct*. Podle Dolnicka
(2007) kalcity rostou ve stébelnatych agregatech az do 30 cm mocnosti a jsou chemicky velmi Cisté.
V minulosti se zde tézil kvalitni modroSedy vapenec a byl vyuzivan k paleni vdpna v mistni

vapence a také jako stavebni kdmen (Kronika I. Grygov 1796 — 1964).

6.2.6. Historie lomu v Grygové

Uz od roku 1513 se v Grygovée t€zil vapenec, lom na vrchu Horka vlastnilo mésto Olomouc
(Kronika I. Grygov 1796 — 1964). Koudela (2006) piSe, ze roku 1543 mésto ziidilo v Grygové
vapenku. Véapno bylo dovazeno do Olomouce a okoli na vétSinu staveb. Prace v kamenolomu byla v
dobé predbélohorské soucasti roboty. Poddani dovazeli kdmen a vapno do Olomouce podle pokynti
stavebniho Uradu. Zdrojem dfeva na paleni vapna byly méstské lesy, a také les Kralovstvi. Z diivodu

zvySené poptavky po vapnu Olomouc zfidila v Grygove roku 1830 druhou vapenku.
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Dtlezitym meznikem v dé&jinach Grygova byla vystavba Zeleznice mezi Pferovem a
Olomouci protinajici izemi Grygova. Roku 1841 byla stavba traté dokoncena a v roce 1899 spolu s
vystavbou ktfizovaci stanice v Grygove byla vybudovana i uzkorozchodné drazka, kterou se ptivazel
material z vapencovych lomt do stanice. V té dobé bylo pfepravovéano az 25 vagént denné (Londin
2006).

Olomoucka firma cementdrna Hriiza a Rosenberg, zalozena v roce 1897, tézila vapenec v
Grygovskych kopcich. Material se z lomu do cementarny v Olomouci dovazel uzkorozchodnou
drédhou na grygovské piekladisté a odtud po Zeleznici do Olomouce. V roce 1900 byl otevien lom E
na zapadni stran€ kopcil (Kronika I. Grygov 1796 — 1964) a v roce 1912 dalsi lom, oznacovany na
obrazku jako lom F (Obr. 10). Tézil se zde kvalitni, tzv. modry vapenec (Londin 2006). Tento lom
F, spojeny s lomem E, je pfedmétem mé prace.

Roku 1926 byla cementarna pfejmenovana na Akciovou spolecnost pro vyrobu cementu, o
Ctyfi roky pozdéji se stala soucasti firmy v Ostravé. O dalsi dva roky byla zastavena vyroba.

Podle Himmlera (2006) v roce 1932 lomy byvalé cementarny ptevzala grygovska vapenka
spolu s kolejovou siti a piekladistém. Od té doby produkce stoupala, pted 2. svétovou valkou byla
produkce lomu 3 000 tun vapna a 17 000 tun kamene rocn¢. Kamen byl vyuzivan pro paleni vapna
a na stavebni ucely. Vapno se vyuZzivalo jako stavebni material, surovina pro cementarny a huté, ke
hnojeni a cukrovary vapno vyuzivaly pro saturaci. Grygovskou vapenku pozd¢ji dostaly Hranické
cementarny a vapenky. Pfistoupilo se k modernéjSimu dobyvani kamene komorovym odstielem.
Diky nému se vynos kamene zvysil, pii poslednim odstfelu to bylo 40 000 tun.

Vyroba vapna skoncila koncem roku 1973 z divodu vytézeni vapence (Kronika I. Grygov
1796 — 1964). Areal vapenky pak slouzil jako skladisté firmé Agrostav. Prostor lomu vyuzivala
firma Prefa jako odkladist€¢ a v roce 2002 odkoupila pozemky firma Areal volného Casu s. 1. 0.

(Kanis L. in verb).

6.2.7. Rekultivace lomu v Grygové

Od roku 2002 vlastni lom byvalé cementarny firma Areal voln¢ho casu s. r. o., ktera se
pfejmenovala na Golf Club Grygov s. r. 0.. V soucasnosti provadi Gpravy v lomu tataz firma pod
jménem Eko — Invest Morava a. s., se zamérem vystavét v byvalém lomu golfové htisté (Obr. 11).

Uzemi je obklopeno strmymi svahy lomu, na vychodni stran& je prijezd ke staré vapence.

31



Na zapadni strané¢ se plocha svazuje k silnici vedouci do Krémané a k areédlu firmy Prefa.

Z. ST. GRYGOV 1az5 -lomy vapenky 22
E, F - lomy cementarny 24

26 7 - budova vapenky 25
19 - obytna budova 26

f 20 - provozni budova S

)

- byvala kovarna

- vaha

- provizorni trat’ pro stavbu nadjezdu
- pfekladisté s rampou

-togna

- nhavazka

LOMY A az p, vsiskg
HODOLANY

Obr. 10: Lomy v okoli Grygovské vapenky roku 1926 (Pfevzato z: Londin 2006)

Lokalita je momentalné¢ ve fazi technické rekultivace, probihaji zde hrubé terénni upravy.

Podle (Kanise L. in verb.) pochazi navazena zemina pfevazné z vystavby koridoru Ceskych drah.

Na fotce z roku 1900 (Obr. 12) v porovnani s fotkami z terénniho pozorovani (Obr. 13) a (Obr. 14)

muizeme vidét, Ze dno lomu je zavaZzkou zvednuto o vic jak 8 metrii. Soucésti hrubych terénnich

uprav je stavba ochranného valu, kterym bude celé hfist¢ uzavieno, tiprava tvaru vodnich ploch

nachdzejicich se uprostifed planovaného hiisté a kdceni vzrostlé zelen€ ve vychodni ¢asti pozemku

(Majer 2005). Strmé svahy lomu nebudou nijak zajiStény, jen bude k jejich bazi ptfihrnuta zemina,

aby nebyl tihel se zemi tak ostry (Sti¢ka J. in verb).
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Obr. 11: Celkovy pohled na planované golfové hristé (Pfevzato z: Majer 2005)

Obr. 12: Lom byvalé cementarny v Grygové v roce 1900, jizni sténa (Pfevzato z: Archiv obce Grygov)
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Obr. 13: Lom byvalé cementarny v Grygove, jizni sténa z 13. 11. 2014

Obr. 14: Lom byvalé cementdrny v Grygoveé, severni sténa z 13. 11. 2014

Aby bylo dosaZzeno pozadovaného tvaru terénu a vlastnosti pro vysadbu travniku, bude

podle Majera (2005) na ptipraveny terén polozena jilova vrstva tak, aby byla vyspadovana smérem
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k vodnim plochdm a umoznovala odtok povrchové vody. Na jilové vrstvé bude vrstva zeminy o
mocnosti 40 az 50 cm, kterou se cely terén vymodeluje. Vyjimkou v Gpravé terénu jsou jamkoviste
a odpaliste, kde nejspodnéjsi €ast tvoii drenazni vrstva ze Stérkové drté a stavebnich recyklatt, na ni
navazuje filtratni vrstva z drceného kameniva a posledni, nosnd vrstva je tvofena smeési
kfemicitanového pisku a biosubstratu.

Otazka zavlazovani htisté je feSena podle Majera (2005) vrtanou studnou do hloubky 30 m,
ze které bude ponornym Cerpadlem piivadéna voda do vodnich nddrzi. Z vodnich nadrzi povedou
zavlahova potrubi s postiikovaci podél drah, podzemni jimka s automatickou tlakovou (AT) stanici
zajisti Cerpani vody z jezirka do zdvlahového potrubi. Napdjeni ponorného Cerpadla a AT stanici
zajisti napajeci kabel napojeny na zdroj.

Vodni nadrze jsou projektovany jako dvé odd€lené vodni plochy. Vétsi plocha o vyméie
2000 m? bude oddélena zemni hrazkou s propojovacim potrubim od men$i vodni nadrze s
mokfadnim biotopem s plochou 350 m2. Dno a biehy nadrzi pod Grovni vody budou vysypany
Stérkem, hrazka a ¢ast litoralni zony zeminou (Majer 2005).

Po terénnich upravach budou nésledovat vegetacni upravy. Golfové hiist€ mizeme rozdélit
na ¢asti s rozdilnymi pozadavky na zakladani a slozeni travniku, jeho udrzbu a ptipadné vyskyt
drevin. Odpalisté (tee boxes, teeing ground, teeing area) vyzaduje ¢asto udrzovany a kvalitni travnik
podobn¢ jako jamkovisté (green), které vyzaduje nejkratsi a nejkvalitngj$i travnik. Proto na green a
odpalisté bude pouzito travni osivo z tenkolistych kostfav ¢ervenych a psinecku tenkého, v poméru:
kostfava Cervena kratce vybézkatd (Festuca rubra trichophylla) 40%, kostfava Cervend trsnatd
(Festuca rubra commutata) 40% a psinecek tenky (Agrostis capillaris) 20% (Majer 2005). Jde o
smes, kterd se bézné pouziva na greeny a je velmi tolerantni na kratké seceni, vyzaduje vyzivu,
zavlazovani a Cast¢jsi vertikutaci (Green GO05 2015). Vertikutace je vertikalni profezavani travniku
do hloubky 2 — 3 mm.

Mezi odpalistém a greenem je draha (fairway), cozZ je pruh nizko sekaného travniku a podle
projektové dokumentace (Majer 2005) bude oset lipnici luéni (Poa pratensis) z 30%, kostravou
¢ervenou kratce vybézkatou z 20%, kostfavou Cervenou trsnatou z 20% a jilkem vytrvalym (Lolium
perenne) z 30%. Tato smés trav je odolnd vici zatézi a letnimu vysuSovani (Fairway G03 2015).
Odolnost viici zatézi je vyZzadovana z diivodu, Ze draha zabira nejvétsi plochu v ramci hiisté a hraci
se po ni po celou hru pohybuji (Majer 2005).

Limec (apron, forgreen, fronte) je travnik navazujici na green, trava je zde néco vyS$i nez na

greenu, ale kratS$i nez na fairwayi. V okoli vlastniho hfisté (rough) je oblast s vyssi trdvou, na
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travnik uz nejdou tak vysoké naroky co se tyce zatéZe a nizkého seceni. Mezi limcem a okolim je
ptechod (semi — rough). Pro limec, okoli hfist¢ a pfechod bude pouzito osivo s nejvétsim
zastoupenim kostfavy ov¢i (Festuca ovina) ze 40%, ktera je cenéna pro nizky denni piirastek a jeji
odolnost vici vysuseni (Greenkeeper 2015). Také z 20% kostfavy Cervené trsnaté, kostfavy Cervené
vybézkaté a lipnice lu¢ni (Majer 2005).

Jediné plochy bez vegetace jsou bunkery, coz je misto vysypané kiemicitym piskem slouzici
jako prekazka (Majer 2005).

Nésledna péce o travnik se skldda z riznych zasahi a opatieni. Travnik vyZzaduje hnojeni,
vertikutaci, aerifikaci (provzduSnovani), hloubkové uvoliovéani (zkypieni), piskovani, sekani,
odstraniovani plevelti mechanicky ¢i chemicky a zavlazovani. V projektové dokumentaci (Majer
2005) je uvedena odhadovana spotfeba vody na 22 m?/ den na greeny a 117m3 / den na drahu
(fairway).

V prostoru golfového hiiSté jsou navrzeny dfevinné vegetacni prvky solitérnich stroma a
skupin stromt a ketdi. Druhové sloZeni je velmi rozmanité, jsou zde zastoupeny jehli¢naté a listnaté
dfeviny, vyskytem pivodni i nepiivodni a nékteré ovocné stromy. Nejvice je zastoupen javor mléc
(Acer platanoides), jedle kavkazskd (Abies nordmanniana), jasan ztepily (Fraxinus excelsior),
lilijovnik tulipanokvéty (Lyriodendron tulipifera), buk lesni/purpurea latifolia (Fagus silvatica
purpurea latifolia), ambron zapadni (Liquidambar styraciflua) a lipa srd¢itd (7ilia cordata).
Celkove bude vysazeno 32 solitérnich stromti, 280 stromti ve skupinach a 220 keti. Kefovity porost
bude ptevazné slozen z pustorylu véncovitého (Phyladelphus corronarius), zakule japonské (Kerria
Jjaponica), zlatice prosttedni (Forsythia intermedia), trojpuku nartzovélého (Deutzia rosea),
meruzalky krvavé (Ribes sanguineum) a ruzovce mnohokvétého (Weigela floribunda) (Majer
2005).

Cely projekt je momentdlné¢ ve fdzi hledani strategického partnera, ktery by projekt
spolufinancoval (Kanis L. in verb). Na ploSe byvalého lomu jsou dokonCovany hrubé terénni prace
a pozemek bude pripraveny pro realizaci golfového hiisté. V ptipadé neuspéchu v hledani
strategického partnera muze byt plocha vyuzita pro rekreacni ucely, jako je vystavba chatové oblasti
nebo restaurace a navazat tak na turismus plynouci z blizkosti Cikdnskych zmol, Strejckova lomu,

Bilych hlin a lesa Krélovstvi (Chramosta P. in verb).
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6.3. STERKOVNA NAKLO

6.3.1. Obecna charakteristika

Stérkovna Naklo o rozloze vodni plochy asi 103 ha se nachazi asi 15 km na severozapad od
Olomouce a t&sné sousedi s Chranénou krajinnou oblasti Litovelské Pomoravi (Obr. 15). Stérkovnu
vlastni firma CEMEX Sand, k. s.. Stérkovna je zatopena a vzniklé jezero je hojné vyuZivano ke

koupani a provozovani vodnich sportti.

ST Litovel 1

VT N T T J

Obr. 15: Mapa umisténi piskovny Ndklo (Pfevzato z: www.mapy.cz)
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6.3.2. Geograficka a geomorfologicka charakteristika

Na zékladé geomorfologického ¢lenéni dle Biny a Demka (2012) fadime studovanou oblast do
provincie Zapadni Karpaty, soustavy Vnékarpatské sniZeniny, podsoustavy Zapadni Vnékarpatské
snizeniny, celku Hornomoravsky tval a podcelku Sttedomoravska niva.

Naklo tésn€ sousedi CHKO Litovelské Pomoravi, které¢ byla vyhlaSena roku 1990 a
ma rozlohu 93 km?. Jadrem CHKO je niva meandrujici feky Moravy a jejich pfitokd. Oblast
je tvofena luznimi lesy, moktady, periodickymi tinémi a mokfadnimi loukami, soucasti je

také vapencova oblast NPP Ttesin (Litovelské Pomoravi 2015).

6.3.3. Hydrologicka charakteristika

Néklo nalezi do povodi feky Moravy a vyhlasené oblasti CHOPAV Kvartér feky Moravy. Obci
protékd potok Cholinka.

6.3.4. Klimatologicka charakteristika

Studovana oblast lezi podle Quitta (1971) v teplé oblasti T 2, pro kterou je charakteristické dlouhé,
teplé a suché 1éto s velmi kratkym prechodnym obdobim. Zima je kratkd mirné tepla a sucha s
kratkym trvanim snéhové pokryvky. Ro¢ni thrn srazek se pohybuje od 500 — 550 mm. Primérna

teplota v této oblasti je od 8 do 9 °C.

6.3.5. Geologicka charakteristika

Studovana oblast lezi v Hornomoravském tvalu v oblasti Moravskych uvali. Hornomoravsky uval
je ptikopova propadlina, jejiz stiedem protéka feka Morava. Z velké casti je oblast vyplnéna
kvartérnimi a neogennimi sedimenty, jsou pro ni typické rozsahlé akumula¢ni oblasti typu tdolnich
niv a fi¢nich teras (Hruban 2014).

Néklo je lokalitou s kvartérnimi sedimenty (Chlupac a kol. 2011). Kvartérni sedimenty na

naSem uzemi vznikly stfidanim dob ledovych a meziledovych. V obdobich, kdy nastala sucha ¢ast

38



glacidlu, byly vhodné podminky pro akumulaci sprasi, spraSovych hlin a navatych piskt diky
eolitické ¢innosti. Na pocatku a na konci glacialii byla ptizniva doba pro ukladani pisc¢itych Stérka
do udoli, kde se zafezavala koryta vymiland vodou, na jejichz biezich se zachovavaly Stérky v
podob¢ terasovité usporadanych akumulaci, tzv. fi¢nich teras (Chlupac a kol. 2011).

RozliSujeme sedimenty divoc¢icich tokd v hornich usecich fek s velkym spadem, dale
sedimenty meandrujicich tokd ve stfednich a dolnich usecich fek, které vytvaii terasovité
akumulace pisCitych S$térkli, a dale sedimenty tvofici se v dolnich Castech tokii slozené z
jemnozrnnych Casto horizontaln€ zvrstvenych uloZenin nivnich akumulaci (Chlupa€ a kol. 2011).
Ruzickova a kol. (2003) rozdé€luje sedimenty na uklddané v fi€nim koryté a sedimenty uklddané
mimo ficni koryto (nivni sedimenty). Sedimenty ukladané v ficnim koryté rozdélujeme dale na
vyplné fi¢niho koryta ukladané v nejhlubsi ¢asti koryta. Stérkové valy a t&lesa se vyskytuji v oblasti
divocicich tokti s velkym spadem, je zde velky objem transportované¢ho sedimentu. Proud unasi
Stérk 1 pisek a pfi poklesu proudu se mohou ukladat valouny a pisek je unasen dal. Piskova télesa
jsou charakteristicka pro stfedni cast feky, material je ukladan na dné¢ toku. Pfi silnych povodnich
jsou ukladany horizontdln¢€ zvrstvené laminované pisky. Sedimentarni télesa mohou také vznikat
akreci smérem po proudu, nebo na vnitini strané obloukii meandrujiciho toku. Poslednim typem
jsou sedimenty gravitacnich nasycenych proudu.

U sedimentti uklddanych mimo fti¢ni koryto (nivni sedimenty) se material uklada v
obloucich meandrujicich tfek, kdy vznikaji tzv. agregacni valy. V pfipadé¢ povodni se miize val
protrhnout a voda mutze proudit do nivni oblasti, kde se ulozi povodinové sedimenty. DalSim
zpusobem ukladani jsou sedimenty mrtvych ramen, obsahuji kromé prachu a jilu i vétsi podil
humusu (Rizickova a kol. 2003).

Velka ¢ast uzemi Ceské republiky se nachazela v piiledovcové periglacialni zong, coz je pas
mrazoveé pousté, tundry a lesotundry, kde vlivem suchého podnebi nemtiZze dojit k zalednéni. Oblast
se vyznacuje trvale zmrzlou pidou (permafrostem) a témet Zddnou vegetaci (Zeman, Demek 1984).
V této zon¢ Chlupac a kol. (2011) rozliSuje oblast denudacni a akumulacni. V denudacéni oblasti
jsou sedimenty zastoupeny mén¢, protoze pievladala destruk¢ni cinnost, napt. soliflukce. V
akumula¢ni oblasti je sedimentii vice. Svoboda a kol. (1964) uvadi, Ze podminky pro denudaci a
akumulaci se stfidaly, takZe vznikala jakasi mozaika téchto oblasti, v dusledku toho je mocnost
kvartérniho souvrstvi velmi proménliva a profil byva netplny.

V Ceském masivu rozlisujeme tfi oblasti s rozdilnym zastoupenim kvartérnich sedimentti

(Obr. 16). Oblast Ceského kifdového masivu je oblasti fluvialnich sedimentd (¥i¢nich teras) a
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eolitickych sedimentii jako jsou spraSe. Vrchoviny a hory Ceského masivu jsou mistem
proluvidlnich sedimentii. V oblast severnich Cech, severni Moravy a Moravské brany se vyskytuji
sedimenty proluvialni, fluvialni a eolitické. Na hranici mezi Ceskym masivem a Zapadnimi Karpaty
se nachazi oblast moravskych uvali s eolitickymi sedimenty a terasovitymi sedimenty. Tyto
sedimenty se tvorfily rozdilnym zpiisobem nez sedimenty ¢eského kiidového ttvaru (Svoboda a kol.
1964). Moravské uvaly se dale déli na Hornomoravsky uval, ¢ast Moravské brany v povodi Becvy,
Vyskovskou branu, Dyjsko — svratecky a Dolnomoravsky tval (Chlupac¢ a kol. 2011). Mocnost
fluvialnich sediment dosahuje 20 m, v Hornomoravském tvalu az 60 m (Rizickova a kol. 2003).
Podkladem pro kvartér moravskych tivalt je na JV fly§ Zapadnich Karpat, ve zbytku
oblasti jsou to horniny neogenni. Moravské uvaly jsou velmi irodnou oblasti diky silnému pokryvu

sprasi, které jsou pudotvornym substratem pro ¢ernozemé (Svoboda a kol. 1964).

Obr. 16: Kvartér Ceského masivu s vyznacenou lokalitou Naklo (Pfevzato z: Chlupac a kol. 1992)
A - kvartér denudacnich oblasti, B - kvartér akumulacnich oblasti: Bla - oblast kontinentalniho zalednéni
severnich Cech, B1b - oblast oderska. Kvartér extraglacialnich oblasti: B2a - Polabi, B2b - podkru$nohorské

panve, B2c - Ceské stfedohofi, B2d - Prazskd plosina, B2e - Plzeriska kotlina, B2f - moravské tvaly

40



Lozisko téZené ve Stérkovné Néklo se podle internich materidl firmy CEMEX Sand
nachazi v udolni nivé feky Moravy a je tvofeno fluvidlnimi Stérkopisky v depresich, fluvidlnimi
Stérkopisky v hlavnich depresich a tidolnich terasach. Nadlozi tvofi holocenni humo6zni tmavohnédé
hliny s proménlivou piscitosti a jilovitosti s hnédou az hnédosedou barvou. Mocnost technologické
skryvky loziska je primérné¢ 2 m. Samotné lozisko je v nejvyssi vrstvé tvofeno holocennimi
fluvialnimi $térky datované do wiirmského glacidlu, tedy mladého pleistocénu (Zeman, Demek
risského glacialu, jde o stfedni pleistocén (Zeman, Demek 1984). Zrnitostn€ jsou stiedni a hrubé.
Spodni vrstva je sloZena z fluvidlnich piscitych §térki sttedopleistocenniho stafi (Zeman, Demek
1984), konkrétn¢ mindel. PisCité Stérky jsou drobné s barvou rezavohnédou, zlutohnédou a
Sedohnédou. V této vrstvé jsou Casté jilovité proplastky. Podlozi je tvofeno tfetihornimi Sedymi a
misty kaolinickymi jily a pisCitymi jily.

Lozisko ma podle internich materiald firmy CEMEX Sand smér SZ — JV, coz je dano
postupem koryta feky Moravy v minulosti. Podle prizkumu provedeného n. p. Stérkovny a
piskovny Olomouc v letech 1971 — 1972 vyplynulo, Ze v mist¢ stdvajiciho dobyvaciho prostoru se
koryto tfeky Moravy rozdvojilo, jedno rameno mifi vychodnim smérem a druhé jihovychodnim
smérem. LoZiska mé rozdilnou mocnost uvnitt koryta a na prahu koryta feky.

V soucasnosti se zde t€¢zi z vody koreckovym a drapdkovym bagrem Stérkopisek rtiznych
zrnitostnich frakci, ktery se dale upravuje drcenim a tfidénim. Stdrkopisek se vyuziva ve
stavebnictvi jako soucast betonu, pfi stavbe silnic a udrzb& pozemnich komunikaci, jako vyplinovaci

material, vyuziva se také pro sportovni ucely na hiis$té nebo do jizdaren.

6.3.6. Historie tézby Stérkopisku v Nakle

Vrbka (1940) v Dé&jindch obce Néklo na Moravé zmifluje, ze uz kolem roku 1911 se v Nakle
maloplos$né tézil pisek na nédkelskych pozemcich zvanych Zlaté doly. Z prohlubni vyplnénych
piskem a Stérkem vyvéazeli stovku vozil na stavbu cest a do jizdarny pro jizdni vojsko. Pisek z Nakla
byl vyhledavan jako kvalitni a drahy stavebni material. Také se tézil pisek na dolnim nékelském
poli a ,,Mezi toky.*

Podle Pospécha (1998) se od roku 1945 v Nékle zacal t€zit Stérkopisek intenzivnéji, o sedm

let pozdgji t&Zbu prevzaly Stérkovny a piskovny Olomouc. V roce 1977 byla vybudovana nova

41



piskovna s kapacitou 650 000 m?3 ro¢né. V roce 1982 piskovna zabirala 5 ha pudy. V roce 1995
koupila provozovnu GZ — Sand, s. r. 0., ktera se pozd¢ji prejmenovala na CEMEX Sand, k. s., a v

soucasné dobé¢ ma vodni plocha rozlohu asi 103 ha.

6.3.7. Rekultivace Stérkovny v Nékle

Plvodni dobyvaci prostor se nachazi severné od potoka Kobylnik, tento dobyvaci prostor tvoii
nejvetsi plochu piskovny a jeho ¢ast slouzi k rekreaci. Jiznim smérem pokracuje dobyvaci prostor
do etapy 1., Il A a Il B, jak je vidét na obrazku (Obr. 17).

V soucasné dobé¢ se t€zi v pivodnim dobyvacim prostoru a v prostoru etapy Il B a zaroven
probiha technické rekultivace bieht. Na (Obr. 17) jsou ¢ervené vyznacené biehy, kde uz technicka i
biologicka rekultivace probéhla a zelené je vyznacend plocha s probihajici technickou rekultivaci.
Upravuji se zde biehy ndvozem skryvky z jizni etapy II B. Dalsi plocha jiz rekultivovana je

protihlukova sténa a té€leso ochranného valu (Obr. 18) (Vach M. in verb).

Lhota
nad Moravou
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Obr. 17: Stérkovna Naklo, ¢ervené jsou vyznaceny jiz rekultivované biehy, zelené s probihajici rekultivaci

(Doplnéno z: www.mapy.cz)
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Na biehu se vzhledem k malému objemu skryvek se nedaii vytvofit litoralni pasmo. Biehy
jezera jsou pomérné¢ strmé, a proto jsou zpevnény lomovym kamenem (Obr. 19), aby nedochazelo k
jejich erozi. Na jezete prevlada vitr severniho sméru, ktery tvoii velké viny nardzejici na JV roh a
podemilaji biehy, které proto musi byt zpeviieny (Vach M. in verb). Bieh na nékterych mistech
zartsta rdkosem obecnym (Phragmites australis), je osdzen vrbami (salix), bfizou bé&lokorou
(Betula pendula), olsi lepkavou (Alnus glutinosa), také zde roste jirovec madal (Aesculus
hippocastanum), lipa malolistd (Tilia cordata), buk lesni (Fagus sylvatica) a jilm vaz (Ulmus

laevis).

Obr. 18: Piskovna Naklo se zaznacenymi protihlukovymi sténami a ochranny valem (Pfevzato z: Arvita 2012)

Protihlukova sténa je osazena tak, aby zapadala do krajiny a minimalizovala neptiznivé vlivy tézby
na okolni krajinu. Vysadba se sklada z lidnovitych rostlin, konkrétné¢ jde o zimolez obecny
(Lomnicera xylosteum), bie¢tan popinavy (Hedera helix) a révu pobiezni (Vitis reparia). Z keti
jsou zde vysazeny svida krvava (Comus sanguinea), vrba jiva (Salix caprea) a kalina tusalaj

(viburnum lantana). Ve vzdéalenosti 2 m od stény jsou vysdzeny stromy, v druhovém slozeni biiza
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pytita (Betula pubescens), borovice lesni (Pinus sylvestris), jasan ztepily (Fraxinus excelsio), javor
mle€ (Acer platanoides), jetab ptaci (Sorbus aucuparia) a lipa malolistd (Arvita 2012). Sténa bude

po ukonceni t€zby odstranéna (Arvita 2011a).

Obr. 19: Kamenité brehy stérkovny Naklo

Ochranny val je vytvofen na jizni hranici 1. etapy dobyvaciho prostoru v ramci skryvkovych praci,
ma vysku 5 m a slouzi jako protihlukova bariéra pro mistni ¢ast obce Mezice (Arvita 2011a).

Etapa II B, kde se momentaln¢ t€zi, lezi na katastralnim izemi obce Mezice a navazuje na I.
etapu. Technicka rekultivace jiznich bfehli bude pravdépodobné ukoncena v roce 2020 s naslednou
ttiletou biologickou rekultivaci. Plan biologické rekultivace je podkladem pro vynéti pozemki ze

zem&délského pldniho fondu a navazuje na Generelni plan nasledné technické rekultivace v
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roz$iteni dobyvaciho prostoru Naklo — jih. Velkou ¢ast izemi bude pokryvat vodni plocha s Gzkymi
pasy biehd. Na biezich bude zalozen travni porost slozeny z kostravy luéni (Festuca pratensis),
kostravy Cervené (Festuca rubra L.), sthy tiznacky (Dactylis glomerata L.) a jetelovinami jako jetel
plazivy (Trifolium repens), Stirovnik rizkaty (Lotus corniculatus) a jinymi druhy (Arvita 2011b).

Dievinny porost bude zastoupen stromy, kefi i lidnami, vybranymi podle stanovistnich
podminek. Z keiG zde bude vysazena svida krvavd (Comus sanguinea), vrba jiva (Salix caprea),
liska obecna (Corylus avellana), krusina olSova (Frangula alnus), brslen evropsky (Euonymus
europaeus), vrba kiehkd (Salix fragilis), vrba koSatska (Salix viminalis) a vrba pétimuzna (Salix
pentandra). Lianovité dfeviny budou zastoupeny zimolezem obecnym (Lomnicera xylosteum),
bfectanem popinavym (Hedera helix) a révou vinnou lesni (Vitis vinifera). Ze stromt zde bude
btiza pytitad (Betula pubescens), jasan ztepily (Fraxinus excelsio), javor babyka (Acer campestre),
lipa malolista (Tilia cordata) a stiemcha evropska (Prunus padus). Popisovana rekultivace neni
kone¢nym stavem, protoZe se piedpoklada dalsi t€Zebni postup severnim a zdpadnim smérem, proto
na téchto bfezich nebudou vysazovany dieviny, ale jen travni plocha (Arvita 2011b)

Etapa II A lezi na katastralnim tzemi obce Naklo a navazuje vychodné na 1. etapu. Stejné
jako u etapy II B se pfedpokladad ukonceni technické rekultivace v roce 2020 a dalsi tfi roky bude
trvat rekultivace biologickd. V ramci biologické rekultivace bude protihlukova sténa ozelenéna
smérem k obci Naklo zimolezem obecnym, bfe¢tanem popinavym a révou vinnou lesni. Z diivodu
pfedpokladané rozsifeni t€zby na sever, jih 1 zdpad nebude na téchto biezich realizovana vysadba
drevin (Arvita 2011a).

Stérkovna Naklo ma momentalné tvar obdélniku, protoZe je pro tento dobyvaci prostor
typicka mald mocnost skryvky asi 2 metry a nezbyva material na modelovani tvaru vznikl¢ vodni
plochy. Celkové tvarovani bieht probehne az na zakladé pozadavkl organt statni spravy v ramci
Planu likvidace DP Néklo.

Vodni plochy v krajiné pfispivaji k diverzité krajiny a jsou hodnotnym prvkem ekologické
stability Izemi. Mohou byt vhodnym stanovistém pro pobyt vzacnych vodnich ptakd, jak miizeme
pozorovat napiiklad na Chomoutovském jezeru, které vzniklo také téZbou Stérkopiskil a od roku
1993 je vyhlaSeno pfirodni rezervaci. Jezero je zajimavé pro vyskyt rackd chechtavych (Larus
ridibundus) a jinych vzacnych vodnich ptdkd, podle Vidlate J. (2008) se tu v zimé dokonce
pravidelné objevuji orli moisti (Haliaeetus albicilla) nebo samec morcaka prostiedniho (Mergus
serrator). Na jezeru takeé sidli bobr evropsky (Castor fiber) (Sagittaria 2015 c).

Co se tyCe negativnich vlivii, mize mit Stérkovna dopad na hladinu spodni vody
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(Potocarova, Kuchovsky 2010).

Cast vodni plochy je vyhrazena pro koupani na vlastni nebezpeéi a rybolov, je vyznadena
bojkami asi 100 metrii od biehu, v ostatnich prostorach je zdkaz koupani, rybolovu a vjezdu
motorovych vozidel. Ty mohou byt provozovany pouze se souhlasem firmy. CEMEX Sand
pronajima biehy firmé Manel — aqua, ta ma dozor na vodni ploSe. Obec Néklo pronajima pozemky

soukromniktim, ktefi zde provozuji stanky s obcerstvenim.

46



7. DISKUZE

Cilem rekultivace je urychlit proces, kdy se izemi postizené té¢Zbou nerostnych surovin zaclenuje
do krajiny a navraci se do stavu, kdy je mozné izemi dal vyuzivat. Nastrojem rekultivace jsou
technické a biologické upravy, které jsou ekonomicky velmi naro¢né, a ne vzdy byvaji produktivni
(Sadlo a Tichy (2002).

Lozek (1980), Prach (1995), Cilek (1999), Tichy a Sadlo (2001), Sadlo a Tichy (2002),
Prach (2006) a (Rehounkova a kol. 2010) tvrdi, Ze existuje ekonomicky a ekologicky mnohem
vyhodnéjsi zplisob rekultivace, a to nechat krajinu pfirozenému vyvoji, nebo rekultivovat pouze
drobnymi zasahy pii fizené sukcesi. Vhodné je nechat alesponn 15% rekultivovaného uzemi
spontannimu vyvoji, jak je to praktikovano v Némecku, Cilek (2007) navrhuje alespon 40%.
Obnovu ptirodnimi procesy lze uplatnit zvlasté tam, kde nedoslo k pfili§ velkym zménam krajiny a
naruSeny ekosystém se mize dostat do funkéniho stavu spontanni sukcesi, je proto rozdil nechat
ptirozené obnové maly kamenolom, nebo ¢tverecni kilometry povrchovych loma a vysypek v
severoceské hnédouhelné panvi (Prach 2006), (Cilek 2007).

Tezebni tvary v krajin¢ predstavuji nové stanovisté s riznorodymi biotopy, které¢ v krajiné
chybély a mohou se v nich uchytit druhy, které mizi z prevladajici eutrofizované krajiny. Na
vysypkach ve snizeninach vznikaji drobné mokiady vhodné pro vodni zivoc€ichy, nejvlh¢i stanoviste
rychle zartistaji mezofilnimi dfevinami (Rehounkova a kol. 2010). Kamenitd dna a etaZe nabizeji
biotopy skalnich stepi, vyznamné jsou vapencové lomy se vzacnymi rostlinami vazanymi na
vapencové podloZi (Tichy, Sadlo 2001).

Co se tyCe zaméru vystavét golfové hiisté v byvalém lomu v Grygové, vytvateni golfovych
h¥i§t na Gizemich degradovanych pramyslovou ¢innosti je v Ceské republice asté. Na tizemi Ceské
republiky je vice nez 100 golfovych hiist’ (Seznam golfovych hiist 2015). Nabizi se tedy otazka,
jestli nabidka htiSt’ uz neni ptehlcend. Vliv golfovych hiist’ na zivotni prostfedi mize byt negativni
z divodu velkych ploch travnich monokultur. Jejich udrzovani vyzaduje stalé seCeni, uzivani
pesticidi a velké mnozstvi vody pro zavlahu (Chernaik 2015). Pfi omezeni negativnich faktort
muze byt golfové hiist¢ estetickym doplnénim krajinného razu. Pro obec by vystavéni hiisté
znamenalo pfiliv turistl. Pokud by byl vépencovy lom ponechan po ukonceni té€zby v roce 1973
ptirozené sukcesi a nebyl by zavazen stavebnim odpadem, mohl by byt stejné¢ jako nedaleké
Cikanské zmoly nebo Strejcktiv lom stanovistém pro vzacné stepni druhy (Sagittaria 2015 a),

Sagittaria (2015 d).
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8. ZAVER

Metodou reserse jsem vymezila zdkladni pojmy, jako je antropogenni krajina, typy tézebnich
ploch, rekultivace a ekologicka sukcese.

Podle danych kritérii jsem vybrala tfi t€Zebni plochy a stanovila u nich stupen rekultivace.
NPP Rizickiiv lom byvaly lom na devonsky vépenec je vyznamny pro ,,Cervené vrstvy koralové®.
Od 50. let 20. stoleti byl ponechan ptirozenému vyvoji a proto je dnes ukazkou fizené sukcese.
Podle inventariza¢nich prizkumu je patrné, Ze pokud bude sukcese pokraCovat, znemozni vyskyt
vzacnych druhti rostlin a bezobratlych zivocCichi a bioerozi bude poskozena sténa s tzv. ,,Cervenymi
vrstvami®.

V byvalém lomu cementarny v Grygové momentalné probihaji terénni upravy v ramci
technické rekultivace. Firma Aredl volného Casu s. 1. 0., nyni jako Eko — Invest Morava a. s. ma
zamér vybudovat v lomu golfové hfisté. V soucasnosti je projekt ve fazi hleddni strategického
partnera pro spolufinancovani zameéru.

Stérkovna Naklo je ¢inny lom zatopeny vodou. Cast bieht uz je rekultivovana a je zpevnéna
lomovym kamenem kvtli erozi. Litoralni pasmo se nedafi vytvofit z divodu nedostatku materialu

ze skryvky. Rekultivovan je také ochranny val a protihlukové stény.
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