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Abstrakt

U fady druhu ptaka zemédélské krajiny doslo ke snizeni pocetnosti populaci. Tento
populaéni Ubytek souvisi se zménami zemédeélskych postupl jak rostlinné, tak
i zivoCiSné vyroby. Velkému antropogennimu ovlivnéni byly rovnéz vystaveny
synantropni druhy ptaku, vzhledem k ubytku hnizdnich stanovist vlivem modernizace
vesnic. Zminéné zmény ovliviiuji i sledované druhy této bakalarské prace, kterymi
jsou vlastovka obecna (Hirundo rustica) a jificka obecna (Delichon urbicum).
Obsazena hnizda obou sledovanych druhl byla séitana pfi terénnim vyzkumu
v hnizdnim obdobi roku 2020. Terénni vyzkum byl realizovan na uzemi dvaceti ¢tyf
obci, kdy se ve dvanacti obcich nachazel funkéni velkochov a ve dvanacti obcich byl
velkochov nefunkéni. Hnizdni pocetnost vilastovky obecné a jifiCky obecné byla
sledovana ve tfech urovnich — ve velkochovech, vesnické zastavbé a jednotlivych

domech.

Vyhodnocené vysledky potvrdily vazbu vlastovky obecné i jificky obecné
k funk&nim velkochovim skotu, kde byla hnizdni po&etnost téchto druht jednoznaéné
vy8Si oproti nefunkénim zemeédélskym arealim. Vyznamnou roli hral i poCet kusu
chovaného skotu, kdy s navySujicim se poctem chovanych krav stoupal i pocet
hnizdicich pard. V obcich bylo provedenym hodnocenim potvrzeno nékolik faktor(
ovliviiujicich hnizdni pocetnost. Mezi né patfila nadmorska vyska, kdy se v obcich
leZicich ve vy38i nadmorské vySce pocty hnizd vlastovky obecné i jificky obecné
snizovaly. Vysledky hodnoceni pro jednotlivé domy prokazaly, Ze sledované druhy
preferuji napfiklad domy celoroné obydlené, domy s malochovy hospodarskych
zvirat, ale také domy s pfitomnosti ko¢ek a psu. Prokazano rovnéz bylo, ze s vétsi
vzdalenosti domu od velkochovu skotu se pocet hnizd jificky obecné snizoval.
U vlastovky obecné byla hnizdni po€etnost niz8i v domech, které byly vice vzdalené

okraji obce.

Klicova slova: synantropni druhy, ptaci zemédélské krajiny, stanovisté lidskych

sidel, velkochovy skotu.



Abstract

Population size of many bird species living in the agricultural landscape has
declined. This population decline is connected with agricultural practices of both crop
and livestock production. Synanthropic bird species were also exposed to a great
anthropogenic influence, due to the loss of nesting sites caused by modernization of
villages. The changes mentioned above also affect the observed species of this
bachelor's thesis, which are Barn Swallow (Hirundo rustica) and House Martin
(Delichon urbicum). Occupied nests of both observed species were counted up during
a field research in the nesting season of 2020. The field research was conducted in
the area of twenty four villages, where in twelve villages there was a functional large-
scale breeding farm and in twelve villages the large-scale breeding farm was non-
functional. The nesting abundance of Barn Swallow and House Martin was monitored

at three levels — large farms, villages, particular houses.

Evaluated results confirmed that Barn Swallow and House Martin are closely linked
with the functional cattle breeding farms, where the nesting abundance of these
species was clearly higher compared to the non-functional agricultural areas. The
number of reared cattle also played a significant role, as the number of nesting
couples increased with the increasing number of reared cattle. In the villages, several
factors influencing nesting numbers were confirmed by the undertaken evaluation.
These also included altitude, when in the villages located at higher altitude, the
number of nests of Barn Swallow and House Martin decreased. The results of the
evaluation for particular houses proved that the monitored species prefer year-round
inhabited houses, houses with small livestock, but also houses with presence of cats
and dogs. It was also proved that the bigger the distance of the house from the large
cattle farm is, the number of House Martins’s nests decreased. In the case of Barn
Swallow, the nesting abundance was lower in the houses that were more distant from

the outskirts of the village.

Keywords: synanthropic species, birds agricultural landscape, habitats of human

settlements, large cattle breeding.
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1. Uvod

Ptaci (Aves) jsou jedna z velmi pocCetné zastoupenych ftfid ZivoCisSné FiSe,
obsazuijici fadu biotopl celého svéta (Gross, 2015), rovnéz patfi mezi jedny z nejvice
studovanych obratlovcl napfi¢ kontinenty (Regos & kol., 2018). Jde tedy o velmi
popularni skupinu, pozorovani ptakd se vénuji nejen zkuseni ornitologové, ale i Siroka
vefejnost. Timto jsou poskytovana cenna data, ktera napomahaji detekovat populacni
vykyvy rGznych druhu. Prestoze ¢ast ptacich populaci vykazuje narlst, vSeobecny
trend je spiSe klesajici. Z tohoto dlivodu je dullezité vénovat pozornost i bézné se
vyskytujicim ptacim druhum (Gross, 2015), jelikoz jejich pokles by mohl mit negativni

vliv na funkénost celého ekosystému (Regos & kol., 2018).

Poklesy pocetnosti béznych i ohrozenych druhl ptakd jsou zpusobeny
pozménujicim se prostfedim globalniho razu, kdy pfeména prostfedi je urychlena
pfedevSim zmeénami klimatu a vyuZitim pudy (Laaksonen & Lehikoinen, 2013).
Rozsahly rozvoj lidské spole¢nosti zapficifiuje degradaci pfirozenych stanovist, ¢imz
je snizovana biologicka diverzita (Regos & kol., 2018). Disledkem je velky pokles
pocetnosti mnoha druhd ptakd (Skorka & kol., 2006). Jedny z nejvice zasazenych
jsou populace tropickych ptaka, ktefi v budoucnu mohou &elit vymirani. V Evropé jsou
velkému udbytku vystaveny zejména druhy zemeédélské krajiny (Laaksonen
& Lehikoinen, 2013), kde snizeni biologické diverzity pocCitaje pocCetnost ptacich
populaci v zemédeélské krajiné z velké Casti zapficinila intenzifikace zemédélstvi,

ktera se odehrala v druhé poloviné dvacatého stoleti (Gross, 2015).

Rada druhti vlivem zmé&n podminek prostfedi pfichazi o sva pfirozena stanovisté.
PFizplsobeni se novym podminkam stanovist nepredstavuje komplikace pro druhy
se Sirokou ekologickou nikou, oznalované za druhové generalisty. Populace
generalistl jsou pomérné Uspésné a stabilni v pozménujicich se biotopech. Problém
s adaptaci obvykle nastava pro druhy, které preferuji konkrétni podminky prostfedi
a jsou na ngj takzvané specializovany. Tyto druhy nazyvame druhovymi specialisty
(Skérka & kol., 2006), ktefi obvykle vykazuji snizujici &i stagnujici populaéni hodnoty
(Heldbjerg & kol., 2017). Zemédélska krajina je vystavena velkému antropogennimu
tlaku v podobé rozsahlych zmén prostfedi (Skérka & kol., 2006), kdy fada ptaku
specializovanych na tento biotop vykazuje pokles pocetnosti (Ambrosini & kol.,
2011a).

Mezi vyznamné biotopy zemédélské krajiny patfi i stara venkovska sidla (Rosin &
kol., 2020), ktera predstavuji pro fadu ptadich druhl cenna stanovisté a souziti
s Clovékem pro né muze byt prospésné. Tyto ptaky oznacujeme jako synantropni
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(Cresswell & kol., 2019). Synantropie je znama pfiblizné u 20 % ptacich druhu na
celéem svété a muze byt povazovana za adaptaCni reakci na rozSifujici se
antropogenni biotopy (Guettéa & kol., 2017). Venkovska sidla se v prabéhu let
vyrazné zménila, a to i v Ceské republice. Druhy ptakil preferujici tato stanovisté jiz
v fadé pfipadl na téchto mistech nemusi nachazet vyhovujici podminky (Reif & kol.,
2014)

Mezi ptaky spjaté s lidmi a jejich sidly patfi vliastovka obecna (Hirundo rustica)
a jificka obecna (Delichon urbicum) (Cepak & kol., 2008), které pfedstavuji sledované
druhy v této bakalarské praci. Obou sledovanych druhu se také dotykaji zmény
zemédélskych postupl a zmény chovu hospodarskych zvifat (Cramp & Perrins,
1994). Dale patii mezi ptaky migrujici na dlouhé vzdalenosti (Stastny & Hudec, 2011),
ktefi mohou byt vice ohrozeni (Heldbjerg & kol., 2017), a to z ddvodu zmén prostredi

jak v reprodukénim stanovisti, tak i v zimovisti (Cresswell & kol., 2019).

Bakalarska prace je zaméfena na zhodnoceni faktort, které by mohly odrazet
urcité preference sledovanych druhl. Podklady pro hodnoceni byly ziskany terénnim
prizkumem v podobé scitani hnizd se zaméfenim na urcité faktory prostredi.
V kapitole literarni reSerse jsou blize popsany sledované druhy, jejich Zivotni cyklus,

preference a ohrozeni.

2. Cile prace

Cilem bakalarské prace je vyhodnotit shromazdéna data z terénniho prizkumu za
hnizdni obdobi od kvétna do Cervence 2020 ve vybranych lokalitach. Zhodnotit vliv
funkénich a nefunkénich objektd k chovu hospodarskych zvifat na hnizdni pocetnost
vlastovky obecné (Hirundo rustica) a jificky obecné (Delichon urbicum). Posoudit,
zdali pfitomnost velkochovu ovliviuje pocetnost obou druhu v pfilehlé venkovské
zastavbé. Zjistit vliv urcitych atributl prostfedi na hnizdni preference sledovanych
druhG ve venkovskych sidlech (stafi domu, chovana zvifata, predace atd.).
Analyzovat faktory prostfedi ovliviiujici poCetnost sledovanych druhtd (stfed €i okraj

obce, nadmorska vyska, zastoupeni ploch rybnik( v katastru obce atd.).
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3. Literarni reserse

3.1 Vlastovka obecna (Hirundo rustica)

Druh je rozSifen v Asii, Severni Americe a Evropé, kde je od roku 1970
zaznamenan pokles podetnosti (Stastny & kol., 2006). Tento populaéni Ubytek byl
patrny ve vétdiné zapadoevropskych a stfedoevropskych zemich. V obdobi 1985-
1989 hnizdilo v Ceské republice pfiblizné 400 000-800 000 part. V priib&hu let 2001-
2003 bylo na uzemi Ceské republiky zaznamenano snizeni populace vlastovky
obecné priblizné o 20 % (Stastny & Hudec, 2011).

v jeskynich Severni Ameriky. V Evropé pro stavbu svych hnizd vyuzivala po&atecni
lidské osady a nasledné mosty. U nékterych statl historie naznacuje, Ze se na téchto
mistech druh rozsifil az po vystavbé nadzemnich staveb, jako napfiklad v Rusku.
Vlivem velké dostupnosti hnizdnich stanovist a narustajicich antropogennich biotopt
se vlastovka rozsifila napfi¢ kontinenty a sva pavodni pfirodni stanovisté jiz vyuziva
minimalné (Zink & kol., 2006). V sou¢asné dobé je tento hmyzozZravy ptak vazany na
stanovisté zemédélské krajiny (Ambrosini & kol., 2012). Typické je pro tento druh
kolonialni hnizdéni v hospodarskych objektech, ale také ve venkovské zastavbé, kde
hnizdi i jednotlivé (Stastny & Hudec, 2011). Atraktivita stanovité pro hnizdéni je dana
stavebnim materidlem stén budov (Fujita & Higuchi, 2005). Pro vystavbu jsou
preferovany vycénélky hrubych a kolmych stén, nejlépe pokud jsou kryté previsem
(Hudec & kol., 1992). Hnizda jsou stavéna pfedevsim uvnitf budov, velmi zfidka na
vné&jsich st&nach objektt (Stastny & Hudec, 2011).

Po pfiletu na misto rozmnozovani vlastovky vytvofi par a zaénou s vystavbou
hnizda (Hudec & kol., 1992). Vazba dospélych jedincli ve vytvofeném paru je obvykle
udrZovana po dobu jedné hnizdni sezdny, neplati tedy po cely Zivot (Cramp & Perrins,
1994). Stavba hnizda miskovitého tvaru trva pfiblizné devét dni (Hudec & kol., 1992).
Jako stavebni material slouzi slinami pojena vihka hlina do tvaru hrudek, které jsou
pfi stavbé prokladany stébly &i zinémi. Jednotlivé hlinité hrudky vazi pfiblizné 0,48
gram@ a na dokoné&eni stavby je jich zapotfebi 750-1400 kust (Stastny & Hudec,
2011). Obvyklé rozméry hnizd dosahuji 20 centimetr pficéné délky a 10 centimetru
hloubky (Cramp & Perrins, 1994). Vystavba pfedstavuje znacné energetické naklady,
které mohou byt sniZzeny opakovanym pouzitim lofAského hnizda. Znovuvyuziti
(Hedba & Broughton, 2017). Navic je u vlastovek patrna velka filopatrie, tedy vérnost

svému hnizdisti (Ambrosini & kol., 2002b), ktera je zfejma i u mladat vzhledem
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k tomu, Ze vystavbu hnizd preferuji primérné 16,5 km od mista, kde se vylihla (Cepak
& kol., 2008). Vyvinuté filopatrii mladych jedincu je pfisuzovano pomérné cCasté
pribuzenské kfizeni (Cramp & Perrins, 1994). Po celou dobu stavby je hnizdisté

branéno parem, jelikoz se ho mohou snazit obsadit jiné viastovky.

KdyZ je hnizdo hotové, samice do né&j zaéne snaset jedno vaji¢ko denné. Vysledna
snuSka cCita 4-6 vajiCek, ktera jsou samici zahfivana dva tydny a po vylihnuti jsou
ptaCata tfi tydny krmena obéma rodici. (Hudec & kol., 1992). Maximalni télesné
hmotnosti mladata dosahuji dvanacty den Zivota pfi optimalni dostupnosti potravy
(Teglhgj, 2017). Kdyz mladata opusti hnizdo, samice klade dal$i snisku a potomstvo
Z prvni snasky muze pomahat s krmenim nové vylihnutych mladat (Hudec & kol.,
1992). P¥iblizné polovina samic na Uzemi Ceské republiky hnizdi dvakrat b&hem
jedné sezony. Informace o tfetim hnizdéni v naSich podminkach nejsou dostate¢né
podloZzené a jsou tedy diskutabilni. Castedné je tfeti sn(iSka pfisuzovana takzvané
nahradnimu hnizdéni po nezdarené snisce (Stastny & Hudec, 2011), ovéem je velmi
pravdépodobné, Ze tato mladata nepreziji podzimni migraci. Dospélosti vlastovky
dosahuji ve dvou letech zivota, avSak tohoto véku se primérné dozije pouze 1/3
mladat. Nejvétsi uhyn mladych jedinct nastava pfi prvni migraci do zimovisté (Hudec
& kol., 1992).

Hlavni sloZkou potravy je létajici hmyz z Fadu dvoukfidlych (Diptera), ktery lovi ve
vySce 0-5 metrd (Mgller, 2001). Potravni konkurence mezi vlastovkou obecnou
a jifickou obecnou (Delichon urbicum) neni zfejma, jelikoz zastupci obou druhl
preferuji odliSnou velikost hmyzu (Teglhgj, 2017). Pfi shanéni potravy vlastovka méni
smér a vysku letu (Evans & kol., 2003a), ale nevzdaluje se vice nez 500 metrd od
hnizdisté (Hudec & kol., 1992). Nejvétsi dostupnost potravy je v poloviné léta,
vzhledem k vysokym letnim teplotam, které podporuji aktivitu hmyzu. Této pfilezitosti
pfedevSim vyuzivaji pary, které hnizdi pouze jednou za reprodukcni obdobi. Pary
hnizdici dvakrat roné maji snuSky pfed zaCatkem a po skonceni této zvySené
potravni nabidky (Griebler & kol., 2010).

Vlastovku je mozné oznacit za typicky dalkového migranta. Zimovistém evropské
populace je subsaharska Afrika, kam vlastovky odlétaji v prib&hu zafi a Fijna (Stastny
& Hudec, 2011). NaSe vlastovky tahnou nej¢astéji jihovychodni cestou, pfedevsim
pfes Madarsko a v menSim zastoupeni pfes Slovinsko a Italii (Cepak & kol., 2008).
Obdobi odletu do zimovisté pfedchazi houfovani a spole€né nocovani v rakosinach
litoralniho pasma vodnich ploch (Stastny & Hudec, 2011). Jarni tah a navrat na misto

rozmnozovani v Evropé byva od konce brezna do dubna (Stastny & kol., 2006).
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V oblastech zimovisté je tento druh ohrozen pfedevsim lovem mistnich obyvatel,
konkrétné v Nigérii bylo v devadesatych letech dvacatého stoleti kazdy rok uloveno
kolem 250 000 jedinc(l. Pfedevsim se jednalo o ptaky z Némecka, jizniho Svédska
a Holandska (Cepak & kol., 2008). S timto by mohl souviset velky populaéni ubytek
v N&mecku, ktery &inil v letech 1977-1987 vice nez 50 % (Stastny & kol., 2006).

Na mezinarodnim Cerveném seznamu je tento druh zafazen na stupni ohrozeni
mezi malo dotéené druhy (BirdLife International ©2020a). Populaéni trend vlastovky
obecné je na Uzemi Ceské republiky povazovan za stabilni (pfiloha 1a) (CSO
©2020a). V Seském Cerveném seznamu je z divodu populaéniho Ubytku v letech
2001-2003 fazena mezi téméf ohrozené druhy (Chobot & Némec, 2017). Dle
provadéci vyhlasky ministerstva Zivotniho prostfedi CR &. 395/1992 Sb., v platném
znéni je vlastovka obecna na seznamu zvlasté chranénych druhd zivodichd, a to mezi

druhy ohrozenymi.

3.2 Jiricka obecna (Delichon urbicum)

RozS8ifeni druhu zasahuje prakticky celou palearktickou oblast, ¢imz je minéna
vétsina Uzemi Evropy a ¢ast Asie (Stastny & kol., 2006). V soucasné dobé je i tento
druh postihnut snizovanim poéetnosti. V Ceské republice hnizdi pfiblizné 600 000-1,2
miliond pard (Stastny & Hudec, 2011). Natalita populace je podminéna mnoha faktory
reprodukéniho prostiedi, kdezto mortalita je z vétsi ¢asti dana podminkami v prabéhu

migrace a v zimovisti (Ambrosini & kol., 2011b).

Prvotnim hnizdnim stanovistém jificky obecné byly pobfezni utesy a skalni stény
(Stastny & kol., 2006). V sougasnosti tento druh spojil sviij Zivot s lidmi a jejich sidly
(Guettéa & kol.,, 2017). Stavajicim biotopem jificky je mozaikovita, oteviena,
zemédélska krajina (Viktora & kol., 2020). Obsazuje hnizdni stanovisté i v podstatné
vy&Sich polohach nez vladtovka obecnd. Hnizdi dvakrat do roka, pfiCemz vytvafi velmi
pocetné kolonie, jednotlivé hnizdi velmi zfidka (Stastny & Hudec, 2011). Stanovi§té
pro vystavbu hnizda musi splfiovat urcité atributy, jako je napfiklad material, kterym
jsou pokryté vnéjsi stény budov. Nové vystavéne, nebo zrekonstruované domy, Casto
nemaji volné prostory pod stfechou, ¢imz jificky pfichazeji o velmi preferované
hnizdni stanovisté. Vzhledem k rozsahlé modernizaci staveb zacaly k vystavbé hnizd
vyuZivat prostory v oknech, S&titech, rozich a svislych plochach budov, €astéji na

chranénych stranach pred vétrem (Bell, 1983).
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Par jificek zije monogamné zpravidla po dobu jednoho reprodukéniho obdobi, ale
jsou znamy pfipady, kdy se partnefi v paru vyménili i v pribéhu jedné hnizdni sezény.
Obvykle byla tato vyména ziejma pfi nezdarené snuSce. Po navratu ze zimovisté
nastava mezi pary soutéz o vystavéna hnizda z predesSlych let (Cramp & Perrins,
1994), ktera jsou kazdoroCné opakované obsazovana (Viktora & kol., 2020). Vybér
hnizdniho stanovisté je upfednostfiovan prfedevSim pod stifechou zvenéi budov.
Vyrazné méné hnizdi uvnitf budov (Stastny & Hudec, 2011). Sva hnizda znovu
neobsazuje pouze, pokud je zamofili parazité, anebo pokud jsou jiz obsazena jinym
druhem, coZ nejCastéji byva vrabec domaci (Passer domesticus) ¢i vrabec polni
(Passer montanus) (Viktora & kol., 2020). Mladata z pfedeSlych let vystavuji sva
hnizda primérné 1,3 km od mista vylihnuti (Cepak & kol., 2008). Material pro stavbu
hnizd pfedstavuji hlinité hrudky pfiblizné velikosti 10,5-19,5 x 4,2-6,3 milimetru.
Hnizda jifiCek jsou pfipevnéna k podkladu, kryta i shora a maji maly otvor k vletu.
Uvnitf je vystylka z rostlinného materialu, pefi &i srsti (Stastny & Hudec, 2011).
Vysledny tvar hnizda byva dle podminek stanovisté velmi variabilni vzhledem

k rozsahlému kolonialnimu hnizdéni (Cramp & Perrins, 1994).

Pfevazna Cast potravy je tvofena drobnymi Zivo€ichy unasenymi proudem vzduchu
neboli vzdusnym planktonem (Stastny & kol., 2006). Potravu lovi v blizkosti
hospodafskych zvitat, na polich, nad vodnimi plochami (Stastny & Hudec, 2011), a to
i na velké vzdalenosti v fadu nékolika kilometrd od hnizda. Mladatim do hnizda
pfinasi takzvany ,pelet’, coz je slinami spojena smés drobného hmyzu (Viktora & kol.,
2020). Jifigky lovi vzdy za letu a podstatné ve vétsich vyskach nez viastovky (Stastny
& Hudec, 2011).

U druhu jificky obecné a vlastovky obecné bylo zaznamenano vzajemné kfizeni
(Cramp & Perrins, 1994), téz zvano jako hybridizace, ktera je pozorovanym jevem
u mnoha druhl ptakd. Parovani riznych ptacich druhl popisuje Hubbav princip jako
nasledek nedostatku jedincu jednoho druhu (Randler, 2006). Tento zajimavy Ukaz
jako je vznik kfizench vlastovky obecné a jificky obecné (Viktora & kol., 2020)
v podstaté Hubbuv princip vyvraci z divodu, Ze u téchto druhl se kfizenci nejvice
vyskytuji na mistech, kde druhy hnizdi spoleéné (Randler, 2006). Na uzemi Ceské
republiky bylo vzajemné kfizeni poprvé zaznamenano v roce 2013 (Viktora & kol.,
2020). Presto jificky a vlastovky patfi mezi nejcastéji kfizené druhy ptaku. V hnizdech
se spole¢né vyskytuji hybridni a nezkfizena mladata (Randler, 2006). KFizenci
vykazuji znaky obou zminénych druhl (Viktora & kol., 2020) a prozatim je jen

hypotézou, Ze nejsou schopni dalsi reprodukce (Randler, 2006).
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Jificky Fadime mezi ptaky migrujici na dlouhé vzdalenosti (Stastny & Hudec, 2011).
Predpoklada se, ze se kazdy rok vraci na stejné zimovisté (Ambrosini & kol., 2011b),
kterym je jizni Afrika (Stastny & kol., 2006). Tah do zimovist za&ina v zafi a pokraduje
v prabéhu fijna (Stastny & kol., 2006), pticemz pramérna délka tahu je 24 dni (Szép
& kol., 2017). O migraci a zimovisti jifiCky je znamo velmi malo informaci, vzhledem
k problematickému krouzkovani tohoto druhu (Cepak & kol., 2008), ¢imz nasledné
muze byt také velmi komplikované detekovat vykyvy populaéni dynamiky. (Ambrosini
& kol., 2011b). Znamé nejsou ani poznatky o spoleCném nocovani, avSak domnénkou
je, ze jificky béhem migrace nocuji za letu a pouze v dobé& hnizdéni k nocovani
vyuZzivaji sva hnizda (Cepdak & kol., 2008). Reprodukéni stanovidté obsazuji na jare,
presné&ji od druhé poloviny dubna (Stastny & kol., 2006). To je pfedchazeno jarni
migraci, ktera dosahuje rychlosti az 594 km za den a je tak dvakrat rychlejSi oproti

podzimnimu tahu, pfi kterém je primérna rychlost 193 km denné. (Szép & kol., 2017).

Zaznamenany jsou hromadné uhyny tohoto druhu na zimovistich v Zambii
a Zimbabwe. Pfi¢inou uhynu jsou zfejmé chladné teploty v mistech zimovisté. (Cepak
& kol., 2008).

Druh je na mezinarodnim Cerveném seznamu zafazen do kategorie ohroZzenim
malo dotéené druhy. (BirdLife International ©2020b). V Ceské republice je populaéni
trend jificky obecné na mirném vzestupu (pFiloha 1b) (CSO ©2020b). Dle &eského
Cerveného seznamu je jiticka fazena mezi druhy témé&F ohrozené, a to predevsim

kvuli pfetrvavajicimu nebezpeci v podobé ni¢eni hnizd (Chobot & Némec, 2017).

3.3 Kolonialita

Mezi kolonialn& hnizdici druhy je fazena vlastovka obecna (Stastny & kol., 2006)
ajificka obecna (Cepak & kol., 2008). Hnizdni kolonie je vytvarena shlukovanim hnizd
v ur€itém prostoru (Mgller, 1987) ama tendenci se neustale zvétSovat, jelikoz
pFitomnost vice hnizdicich pard vypovida o kvalitnim stanovisti. Pfi¢inou kolonialniho
hnizdéni mize byt i nedostatek vhodnych ploch pro vystavbu hnizda (Snapp, 1976).
Velikost kolonie je limitovana dostupnosti zdroju potravy (Mgller, 1987) a velky pocet
part sdilejici jedno spole¢né stanovisté muze rozSifit shanéni potravy na vétsi
vzdalenosti (Snapp, 1976). Preference a velikost socialniho prostfedi muze byt také

geneticky pfedurCena mistem, ve kterém se mladata vylihla. Je tedy mozné tvrdit, ze

17



jedinci vylihnuti v rozsahlém socialnim prostfedi budou mit tendence hnizdit ve
velkych koloniich (Ambrosini & Saino, 2009).

Vyhodou vétsiho poc¢tu hnizd na daném stanovisti mize byt zmirnéni predac¢niho
tlaku (Imlay & Leonard, 2019), jelikoz u vlaStovek a jifiCek je pozorovano méné
agresivni chovani pfi obrané hnizdisté nez u jinych zastupcu z Celedi vlastovkovitych
(Hirundinidae) (Snapp, 1976). Vlastovky mohou hnizdit samostatné, a tudiz nejsou
vazany na kolonie (Mgller, 1987), které vytvareji podstatné menSi nez jificky.
Omezujicim faktorem pro mensi socialni hnizdéni vliastovek maze byt skute€nost, ze
preferuji stavbu hnizd uvnitf budov, kde jsou hnizda rozptylena a zcela vyjimecné se
vyskytuji blize nez tfi metry od sebe (Snapp, 1976). Oproti tomu pro jificky je blizkost
dal$iho hnizdniho paru velmi dalezitym faktorem, ktery mlze nékteré pary pfimét

zahnizdit i na ne pfili§ vhodném stanovisti (Bell, 1983).

V soudasné dobé se i v Ceské republice vyskytuji spoleéna hnizdni stanovisté
vladtovek a jifi€ek, avSak hnizda jifiCky jsou na takovémto stanovisti v nizSim poctu
(Stastny & kol., 2006). V reproduk&nim prostfedi vlastovek se b&zné vyskytuje
hnizdni parazitismus, ktery se zvySuje s velikosti kolonie. Samice snaseji vaji¢ka do
hnizda jiného paru, &imz je zvySovan reproduk&ni uUspéch parazitujiciho paru.
Vyvinuti hnizdniho parazitismu utohoto druhu mlze byt pfisuzovano snaze
o adaptaci vzhledem k niz§im energetickym nakladidm na UspéSnou reprodukci
(Mgller, 1987).

3.4 Priciny ubytku sledovanych druht

Zmény podminek prostfedi se mohou projevit populaénimi vykyvy riznych ptacich
druhG (Ambrosini & kol., 2002a). Pfikladem mize byt zména dynamiky populaci
hmyzozravych ptaka (Spiller & Dettmers, 2019), u kterych bylo zjisténo, ze vykazuji
vétSi populaéni ztraty nez ostatni pévci (Nebel & kol., 2010). Pfedpoklada se, ze
organismy reaguji na ménici se prostfedi téméf okamzité, avSak projevy nékterych
organismi mohou byt latentni, tedy se zpozdénym reakénim c&asem. Vlivem
pfirozeného vybéru je preferovano Sifeni téch druh(, které se dokazou lépe
pfizpusobit novym podminkam stanovist (Ambrosini & kol., 2002b). Snizovani
pocCetnosti ptaku je pfisuzovano fadé faktor(, které mohou byt umocnény migraci
(Spiller & Dettmers, 2019). Nebel & kol. (2010) zjistili, Ze populace ptakd migrujicich

na dlouhé vzdalenosti klesaji mnohem rychleji oproti ptakam, ktefi migruji na kratkou
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vzdalenost. Odhaduje se, ze ubytek v fadach ptacich populaci neni ovlivnén pouze
jednou konkrétni hrozbou, kdezto fadou hrozeb prolinajicich rizné faze zivotniho
cyklu daného druhu. Ubytkem se zabyvaiji rlizné hypotézy a nabizena je cela fada
priCin (Spiller & Dettmers, 2019).

3.4.1. Zemédeélstvi

VSeobecné je dnes znamo, Zze zmény v zemeédélstvi jsou jedny z nejvétsich hrozeb
pta€ich populaci (Kusack & kol., 2020). Zemédélska krajina je biotopem pro mnoho
druht ptaka (Megller, 2001) v€etné viastovky obecné (Ambrosini & kol., 2011a) a jificky
obecné (Ahnstrom & kol., 2008). Pokles ptacich populaci vazanych na tento biotop je
prisuzovan zméné tradi¢niho zplsobu zemédélstvi na konvenéni hospodareni, jenz
pfeménilo zemédélské pldy na homogenni plochy typicky utvafené jen jednou
plodinou (Smith & kol., 2020). DalSim nasledkem intenzifikace jsou vysoké aplikace
pesticidl, jejichz dopadem je pfedevsim ubytek hmyzu (Kragten & kol., 2009). Hmyz
predstavujici potravu je velmi €asto limitujicim faktorem prostfedi a jeho dostupnost
Uzce souvisi s reprodukénim uspéchem fady druhl ptakd (McClenaghan & kol.,
2019).

Jednim z moznych feSeni je takzvané ekologické zemédélstvi. Na rozdil od
intenzivniho hospodareni nevyuziva Siroce pusobici insekticidy (Smith & kol., 2020),
které mohou byt v ur€itych davkach nejen pro viastovkovité letalni (Imlay & Leonard,
2019). Postupy ekologického zemédélstvi jsou SetrnéjSi, vyuzZivana jsou pouze
organicka hnojiva, ktera pozitivné ovliviuji hustotu hmyzu (Ortowski & Karg, 2013).
Ta mlze byt také dale zvySena i vétSim zastoupenim neobdélavanych ploch, které
jsou u ekologického zplsobu hospodafeni mnohem cetnéjsi oproti konvenénimu.
Z tohoto Ize usoudit, Ze ekologické zemédélstvi mize navysit reprodukéni Uspéch,
a tim zajistit vétsi poCet odchovanych mladat. Ta mohou dosahovat lepsi fyzické

kondice, a tim Iépe Celit nastraham pfi migraci (Kragten & kol., 2009).

Intenzifikaci byl také vyrazné ovlivnén chov skotu, pfedevSim snizenim poctu
objektd prochov a jejich zvétSsenim ve velkochovy (Kusack & kol., 2020).
V poslednich desetiletich je zaznamenan vyrazny pokles poctu chovaného skotu.
Hospodarske objekty jsou pfeménovany za ucelem jiného vyuziti, i zbofeny (Lubbe
& de Snoo, 2007). Prostory zvifecich stdji ve velkochovech jsou stanovistém pro
stavbu hnizd. Vlivem rekonstrukce starych a vystavby novych modernich ustajeni jiz
nemusi byt pro ptaky atraktivni a preferované. (Ambrosini & kol., 2002a). Ubytek

hospodarskych objektl je spojovan s poklesem populace vlastovky obecné (Mgller,
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2001), pro kterou chovy skotu z hlediska stanovisté splfiuji veSkeré biotické
a abiotické faktory prostfedi. Pfitomnost hnoje zajisStuje dostatek hmyzu nezbytného
k odchovu mladat (Griebler & kol., 2010). Vlivem ustajeni zvifat v objektu je navic
vytvarena vyS$Si a pomérné konstantni teplota prostfedi, coz napomaha s inkubaci
miladat (Ambrosini & kol., 2011a). Pro prostfedi staji je typicka i vy$Si vlhkost.
Ekologické faktory, jako je teplota a vlhkost, podporuji embryonalni vyvoj
a fenotypové rysy. Pfitomnost chovanych zvifat tedy maze ovlivnit vy$Si fenotypovou
kvalitu mladat (Ambrosini & Saino, 2009). Je tedy mozné dedukovat, Ze jedinci
odchovani v objektech pro chov skotu mohou vykazovat kvalitné&jsi fenotypové znaky,

jako je napfiklad vétsi velikost téla, vy$8i hmotnost a deldi ocas (Mgller, 2001).

3.4.2 Urbanizace

Shluky domu utvarejici vesnice jsou typické pro stfedni a vychodni Evropu, na
rozdil od Anglie a Svédska, kde jsou domy se zna&nym prostorovym rozptylenim.
Vesnice predstavuji pro mnoho druhl ptakd cenna hnizdni stanovisté, ktera vlivem
urbanizace ubyvaji (Rosin & kol., 2016). S narGstem lidské populace se proménuiji
vesnice v mésta, urbanizace tedy predstavuje velky tlak na mnoho zivoc€iSnych druhd
(Teglhgj, 2017). Moderni vesnice a jejich domy jiZ ve vétSiné pfipadu nezahrnuji chov
hospodarskych zvifat, tak jako tomu bylo dfive, a tim se sniZila i potravni nabidka
téchto stanovist (Rosin & kol., 2016). Rozvoji vesnic v zavislosti na ztratu hnizdniho
stanovisté je pfisuzovan populaéni pokles viastovky obecné (Evans & kol., 2003b).
Tento druh Uuspésné vytvafi své kolonie i ve méstech, ne v3ak v silné urbanizovanych
oblastech vzhledem k nizké hustoté hmyzu. Jificka obecna také hojné obsazuje
urbanizovana uzemi, vlivem niz8i potravni dostupnosti ve méstech maze byt oproti
venkovu zpomalen rust mladat a druha snGsSka nemusi byt tak pocetna (Teglhg;j,
2017).

Moderni architektura dnesni doby je dalSim davodem ubytku hnizdnich stanovist
(Ambrosini & kol., 2012). Nové vystavéné Ci zrekonstruované stavby vlivem
technického pokroku a snahou o usporu energie maji pozménéné rysy, které jiz
nemusi byt pro stavbu hnizda optimalni. Vzhledem k poskytovanym dotacim
pfispivajicim trvale udrzitelnému rozvoji Setfenim energii jsou pfeménovany
predevSim stfechy a fasady dom(. Ty pfedstavuji hnizdni stanovisté napfiklad pro
jificku obecnou. Jde tedy o stfet zajmU mezi Setfenim pfirodnich zdroji a snizovanim
biologické rozmanitosti. Moznym kompromisem by mohlo byt napfiklad umistovani
umélych hnizd (Rosin & kol., 2020).
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3.4.4. Ubytek drobnych krajinnych struktur

Velkou ztratu biologické diverzity vykazuje zemé&délska krajina v Evropé. Jednim
z moznych ddvodu této ztraty mize byt zanik drobnych krajinnych struktur, jelikoz
pravé ty predstavuji velmi cenné krajinné prvky, které napomahaji zachovani
biologické rozmanitosti. Mezi drobné krajinné struktury mizeme zafadit staré domy

venkovské zastavby, rybniky a stromoradi (Rosin & kol., 2016).

Pro hmyzozravé ptaky je z hlediska dostupnosti potravy velmi dulezité slozeni
okolni krajiny (Ahnstrom & kol., 2008). Napfiklad stromoradi &i solitérné rostouci
stromy mohou byt velmi cennou krajinnou slozkou pfi shanéni potravy (Kragten & kol.,
2009), jelikoz na téchto mistech je vy$Si vyskyt hmyzu (Kusack & kol., 2020). To je
dano predevsim specifickym mikroklimatem, které tato stanovisté hmyzu utvareji
(Evans & kol., 2003a). Za nepfiznivych povétrnostnich podminek (Kragten & kol.,
2009) vlastovky upfednosthuji shanéni potravy v liniovych porostech stromi
pfed otevienou krajinou. Hlavnim divodem této preference je snizeni energetickych
nakladd pfi lovu potravy vlivem nizsi rychlosti vétru a vySsi teploty tohoto stanovisté
oproti stfedu pole. Stromové linie v krajiné ubyvaji, avSak zvy3eni poctu téchto
liniovych porostu by mohlo navysit kvalitu moderni zemédélské krajiny (Evans & kol.,
2003a).

DalS$im velmi vyznamnym prediktorem uUbytku populaci volné Zijicich ptaku
v Evropé muze byt ubyvani rybnik( (Lewis-Phillips & kol., 2020). Snizovani poctu
rybni€nich ploch je spojovano s intenzifikaci zemé&délstvi, kdy byla navySena
homogenita krajiny a vyrazné snizena plocha neobdélavané pudy v&etné rybnikd,
mokfadl a dalSich. Zemédélska krajina obsahuje velmi malé procento rybni¢nich
ploch, navic fada z nich neni v dobrém stavu (Lewis-Phillips & kol., 2019). Maji
zarostlou a neudrZzovanou hladinu, kdezto pravé oteviena hladina je velmi dilezita
z hlediska Cetnosti populaci hmyzu, které pfimo ovliviiuji vyskyt ptakd (Lewis-Phillips
& kol., 2020). Preference rybnikl s otevfenou hladinou je patrna u viastovky obecné
i jificky obecné. Rybni¢ni plochy svou heterogenitou poskytuji ptdkdm ukryty, ale také
stavebni material pro tvorbu hnizd (Lewis-Phillips & kol., 2019). Poznatkem je, ze
hmyz vyskytujici se v prostfedi vodnich ploch ma lepSi vyzivovou hodnotu. Obsahuje
velké mnozstvi omega-3 mastnych kyselin, ¢imz mohou mladata hmyzozravych
ptakd krmena touto potravou Iépe prosperovat. Nepochybné jsou rybniky velmi cenné
prvky, zvySujici mozaikovitost krajiny (Lewis-Phillips & kol., 2020). Udrzovani
a restaurovani rybniki muze byt kliCovym faktorem ke zvySeni biologické diverzity
(Lewis-Phillips & kol., 2019).
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Podobnymi a stejné hodnotnymi stanovisti jsou mokfady. Jedna se o uzemi
v prubéhu sezény zaplavované vodou s pomérné proménlivou vyskou hladiny,
hostici velké pocty spoleCenstev hmyzu. Mokradni stanovisté, jako napfiklad rakosiny
a podmacené louky, jsou hojné vyhledavany hmyzozravymi ptaky. Pro vilastovku
obecnou piedstavuji rakosiny pfechodné nocovisté v dobé& migrace &i shromazdisté
pred pocatkem tahu. Mokfrady jsou tedy dalSim biotopem dulezitym pro zachovani
mnoha zivociSnych druhd vcetné vlastovky obecné a jificky obecné (Arena & kol.,
2011).

3.4.4. Mezidruhova konkurence

Kazdy Zivotaschopny organismus potfebuje pro svou existenci urcité biotické
a abiotické podminky. Pro kazdy druh jsou tyto podminky specifické. Hnizdni
prostiedi je dualezitym faktorem, ktery muaze byt u nékterych druhl predmétem

konkurence.

Mezidruhova konkurence formou vykofistovani je prokazana mezi jifickou
obecnou a vrabcem domacim (Passer domesticus) (leziekel & Yosef, 2020).
Konkurence mezi druhy muze ovSem probihat i vjiné formé, a to takzvanym
interferenénim mechanismem neboli rudenim. Tato interferenéni soutéz je
pozorovana mezi vliastovkou obecnou a vrabcem domacim. Ruseni obvykle probiha
ve tfech formach odstranénim vystylky hnizda, klovanim vaji¢ek v hnizdé, ale také
muze dojit az kjeho uUplnému odstranéni. Timto agresivnim chovanim vrabci
zpusobuji snizeni reprodukéniho Uspéchu vlastovek. Neni vSak ziejma Zzadna
konkrétni vyhoda ani opodstatnéni, které by vysvétlovalo toto rusivé chovani vrabce
(Weisheit & Creighton, 1989). V nékterych &astech Evropy také byvaji hnizda
vlastovek pomérné Casto obsazovana lejskem Sedym (Muscicapa striata) (Cramp
& Perrins, 1994).

Vykofistovatelska forma mezidruhové konkurence patrna mezi jifickou obecnou
a vrabcem domacim probiha nasledujicim zplsobem. Hnizda jifiCek maji maly otvor
k vletu, proto je obtizné pro robustniho vrabce obsadit jiz vystavené hnizdo. Z tohoto
divodu se jej snazi zmocnit v pribéhu vystavby, v dobé, kdy jesté neni Uplné
uzavieno, a stavéjici par jificek vypudit. Jificky se brani uzurpatorskému chovani
vrabce tim, Ze si pary mezi sebou vzajemné pomahaji dostavit hnizda. Primérna
doba vystavby hnizda trva 12-14 dni, avSak pokud je hnizdi§té ohroZovano vrabcem,
dokazou jificky kolonialné hnizdo vystavit za méné nez hodinu. Jednou z hypotéz je,

ze pravé tato mezidruhova konkurence muze byt pficinou stale Castéjsi vystavby
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hnizd jificky ve vnitfnich prostorech a mohlo by se tedy jednat o adaptacni

mechanismus (leziekel & Yosef, 2020).

3.4.5. Predacni tlak

Predaéni tlak je jedno z nezanedbatelnych ovlivnéni nejen ptacich druhd
(Roshnath & kol., 2019). Urcitym zpusobem je timto faktorem utvarena struktura
jednotlivych populaci (Eétvos & kol., 2018). Uspésna reprodukce je duleZita pro
zachovani dynamiky populace, a pravé predace ji mize negativné ovlivnit. Zména
hnizdniho stanovisté muze byt jednou z variant, jak snizit tuto miru ovlivnéni, jelikoz
néktera stanovisté Citaji nizS§i mnozstvi predatoru. (Roshnath & kol., 2019). Napf¥iklad
ve meéstech je riziko ohrozeni niZsi oproti venkovskym zastavbam (Teglhgj, 2017).
Ovsem fada predatoru se jiz dokazala méstskym podminkam adaptovat, ¢imz se mira

predace na téchto stanovistich zvySila (E6tvos & kol., 2018).

Vlastovkoviti jsou ovliviiovani riznymi predatory (Imlay & Leonard, 2019),
napfiklad v blizkosti hospodafskych objektli je nejvice predstavuji koCky a dravci
(Ahnstrom & kol., 2008). Predatofi mohou zpUsobit velké ubytky dospélych jedincl
vlastovkovitych prfedevSim lovem. Dale mohou dospélé jedince ovlivnit nepfimo
predacnim tlakem. Toto ovlivnéni se pfedevSim tyka dospélych samic, kdy viivem
tlaku predatora je snesena méné pocetna snuska, ¢imz je snizen reprodukéni uspéch
(Imlay & Leonard, 2019). Vnimani predace jakozto rizika muze vyvolat i zmény
v chovani, napriklad vétsi opatrnost pfi shanéni potravy ¢i méné ¢asté krmeni mladat
(E6tvos & kol., 2018). V extrémnich pfipadech je konkrétné u vlastovky obecné
pozorovana infanticida vlivem velké miry predace. Jsou znamé pfipady infanticidy
tohoto druhu, kdy byla rodi¢i vyhozena mladata z hnizda ven. Infanticidou neboli
zabijenim vlastnich mladat jsou nejvice postizeny mladé pary, jelikoz je pro né

branéni hnizda pfed predatory mnohem obtiznéjsi (Mgller, 1987), ve srovnani s pary

starSimi, které jsou v obrané hnizdisté pomérné aktivnéjsi (Cramp & Perrins, 1994).

Oproti tomu u jificky obecné muaze byt ovlivnéni predatorem mirnéjsi predevsim
z hlediska hnizdni preference pod stfechou a v pfiblizné vySce do patnacti metrl. Tato
hnizdni stanovisté jsou téméF nepfistupna nelétajicim predatordm (Bell, 1983). Navic
také vytvari pocCetné kolonie (Viktora & kol., 2020), ¢imz je touto vzajemnou interakci
v podobé kolonialniho hnizdéni hrozba v podobé& predatora podstatné snizena
(Roshnath & kol., 2019). Vlastovky a jifiCky pouzivaji jako obranny mechanismus

akustické projevy (Cramp & Perrins, 1994).
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3.4.6. Pfimé antropogenni ovlivhéni

Jednou z moznych pfic€in snizeni pocetnosti vlastovky obecné je antropogenni
ovlivnéni (Kragten & kol., 2009). Clovék v podstaté pfimo ovliviiuje podetnost
a hnizdni Uspésnost tohoto druhu tim, zdali jedincim umozni hnizdéni ve svém
objektu. Hnizda vlastovek jsou lidmi niCena pfedevSim strhavanim, budovanim
opatieni proti vystavbé hnizd, &i aplikacemi dezinfekci v objektech s hnizdy (Hudec
& kol., 1992). Stejné je tomu tak u jificky obecné, jejiz hnizda jsou Clovékem také
shazovana. Velmi €asto je branéno jejich vystavbé na objektech (Viktora & kol., 2020),
a to predevdim pouzitim prvkd k odplageni (Stastny & Hudec, 2011). V Ceské
republice je dle § 5a zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny v platném
znéni odstranovani hnizd zakazané. Nadale je také zakazano jakékoliv jiné umysiné
poskozeni hnizd, vajec, €i vyruSovani téchto ptakd v obdobi reprodukce dle tohoto

zakona.

Dal$i moznost ubytku antropogenni &innosti je takzvana nahodna zirata. Za
populaéni ovlivnéni nahodnou ztratou muaze byt povazovan vliv komunikaci na
umrtnost dospélych jedincu viastovkovitych. Vy$si umrtnost je pozorovana v prostredi
komunikaci obklopenych liniovymi porosty, pfedevS§im z ddvodu vétSiho vyskytu
potravy téchto stanovist. Touto nahodnou ztratou jsou usmrceni jedinci v dobré
fyzické kondici, &imz populace ztraci silné jedince. Odhaduje se, Ze na komunikacich
v Evropé je takto usmrceno na jeden milion vlaStovek ro¢né, z toho pfiblizné jednu

tfetinu tvori dospéli jedinci (Imlay & Leonard, 2019).
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4. Metodika

4.1 Popis zajmového uzemi

Vyzkum probihal na uzemi dvaceti &tyf obci, které jsou rozmistény v okresech
Pfibram a Strakonice (obrazek 1). V kazdém z téchto dvou okresu bylo vytipovano

dvanact vesnic.

Okres Pribram se nachazi v jizni ¢asti StfedoCeského kraje, kde svou rozlohou
1563 km? je nejvétsi z okresu. Patfi mezi nejhustéji zalesnény okres v kraji, lesni
porosty zde zaujimaji plochu 40,6 % z celého uzemi. Pfes velmi Cetnou lesnatost na
Uzemi prevlada zemé&délska puda, ktera prestavuje 47,7 % rozlohy (CSU ©2020a).
Krajina je tvofena pahorkatinami pfechazejicimi ve vrchoviny, primérna nadmorska
vy$ka je 500 m n. m. (Ustav tzemniho rozvoje ©2002a). Krajinny raz je dale utvaren
chranénou krajinnou oblasti Brdy, narodni pfirodni rezervaci Drbakov a velkym
mnozstvim menSich pfirodnich pamatek. Okres Pfibram je bohaty nerostnymi
surovinami, které jsou skryté pod povrchem zemé v upati Brd pod TfemoSnou.
Historicky je okres znamy a Casto spojovany s téZbou uranovych rud, ktera zpusobila
Fadu ekologickych problémd (CSU ©2020a).

Strakonicky okres svou polohou spada do uzemi JihoCeského kraje, konkrétné se
rozklada v jeho zapadni Casti a na severu sousedi s okresem Pfibram. Pro svou
rozlohu 1032 km? je okres povazovan za nejmensi v kraji. Krajina je utvarena
pfevazné zemédélskou pudou z 64 %, podstatné méné ji tvofi lesni porosty
zaujimajici 24 % uzemi. Vodni plochy se rozprostiraji na 4 % z celkové velikosti
okresu, kde nejvétsi Cetnost rybni€nich ploch je patrna v Blatenské pahorkating,
Strakonicko-pisecké pahorkating, v tvalu Strakonicko-protivinském a dal$ich (CSU
©2020b). Vychodnim smérem je okres tvofen pfedevSim rovinami, na zbytku tzemi
prevladaji pahorkatiny. Primérna nadmorska vyska je 450-500 m n. m. (Ustav
uzemniho rozvoje ©2002b). Klima je spiSe chladngjsi, vyssi vlhkost je pfedevsim na
mistech vétSiho zastoupeni vodnich ploch. Primérny ro¢ni uhrn srazek ¢inni 550-
650 mm/m2. Nerostné bohatstvi tohoto okresu predstavuji predev§im preménéné
a vyvrelé horniny (CSU ©2020b).
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Obrazek 1: Lokalizace zajmového uzemi (vytvoreno autorkou v ArcGI1S10.7.1).

Lokalizace zajmového uzemi

Okresy

[ Pribram
D Strakonice

Soufadnicovy systém: S - JTSK
0 40 80 160 km Data: CUZK, Datas0
Elizabeth Bauerova
2020

4.2 Vybeér lokalit

Hlavnim kritériem pro vybér lokalit ke sbéru dat byla pfitomnost funkéniho &i

nefunkéniho velkochovu skotu. V kazdém ze dvou okrest bylo vybrano dvanact

vesnic, tak aby se v kazdém okresu nachazelo Sest funk&nich a Sest nefunk&nich

zemeédélskych areall. Celkem byl tedy terénni vyzkum proveden ve dvaceti ¢tyfech

obcich (obrazek 2), (obrazek 3). Jednotlivé obce byly také vybrany s ohledem na

umoznéni vstupu do velkochovu. Konkrétni umisténi vybranych lokalit v jednotlivych

okresech je znazornéno na obrazcich nize.
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Obrazek 2: Vybrané obce okresu Pfibram (zdroj https://ags.cuzk.cz/geoprohlizec/).
Cerveny kruh — obce s nefunkénim zemédélskym aredlem

Zluty kruh — obce s funkénim zemédélskym arealem

Vacy
Nomn:-.

Obrazek 3: Vybrané obce okresu Strakonice (zdroj https://ags.cuzk.cz/geoprohlizec/).
Cerveny kruh — obce s nefunkénim zeméd&lskym arealem

Zluty kruh — obce s funkénim zemédélskym arealem
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4.3 Terénni vyzkum

Scitani bylo provedeno v kazdé z vybranych obci jednou, a to v pribé&hu hnizdniho
obdobi kvéten-Cervenec roku 2020. V kazdé vesnici byl vyzkum zapocat ve
velkochovu skotu, kde bylo po pfedchozi navstévé domluveno umoznéni pFistupu do
objektu. Pochlzkou byly navstiveny veskeré budovy zemédélského arealu
a podrobné prohlédnuty uvnitf i zvenéi. Do papirovych archu byly zaznamenany pocty
hnizd, ktera se rozliSovala jako obsazena a neobsazena (pfiloha 7a). Jako obsazena
hnizda byla oznalena ta, kde byla spatfena mladata, pfipadné dospély jedinec
nesouci potravu. Pokud ani jedna z moznosti nebyla pozorovana, tak byla hnizda
vyhodnocena za obsazena v zavislosti nalezu erstvého trusu &i vajeénych skofapek
pod hnizdem. Velmi d(ilezité bylo rozeznat, zdali hnizdo neobsadil jiny druh napfiklad
vrabec domaci (Passer domesticus) (pfiloha 7b). Do archu bylo také zaznamenano
misto nalezu hnizda, zdali se jednalo o ustajeni zvifat, administrativni budovu ¢i dalsi

provozni budovy.

Po ukonéeni scitani ve velkochovu skotu nasledovala pochlzka v pfilehlé
venkovské zastavbé. Pochlizka zacéinala od velkochovu smérem pres stfed obce
k jejimu okraji (obrazek 4). Jednotlivé domy byly vybrany, dle ochoty lidi zodpovédét
dotazy a s ohledem na urcitou variabilitu domu, aby bylo mozné porovnat rizné
faktory prostiedi. V kazdé obci bylo navstiveno minimalné deset domu. V nékterych
obcich se podafilo navstivit domu vice, zalezelo predev§im na vstficnosti obyvatel.
Nasledné informace o nalezu hnizd sledovanych druhd byly zaznamenany stejnym

zpusobem jako v zemédeélském arealu.
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Obrazek 4: Ukazka navstivenych domu v obci Metly (zdroj https://ags.cuzk.cz/geoprohlizec/).
Cerveny bod — navétivené jednotlivé domy

Zeleny bod — nefunkéni zemédélsky aredl

Soucésti terénniho vyzkumu bylo dotaznikové Setfeni ve velkochovu skotu
a prilehlé venkovské zastavbé. Dotaznik mél dvé c&asti, kdy v prvni casti byly
dotazovany spiSe obecné informace (pfiloha 6a). Druha &ast dotazniku byla
zameérena na konkrétni otazky pro vedouci provozu ¢&i obyvatele jednotlivych doma

(pfiloha 6b). Nasledné byl do papirového archu zapsan pocet hnizd a jejich umisténi.
Ve velkochovu byly zjistovany udaje o:

o Poctu kusu chovanych krav
o Roku vystavby/rekonstrukce objektu

o Typu stavby objektu
Otazky ohledné hnizdéni sledovanych druhl ve velkochovu:

o Vjakych &astech provozu Vam vadi hnizdéni viastovek a jificek?

o V &em si myslite, ze mze byt hnizdéni vlastovek a jificek problematické?

o Jaké zpUsoby feSeni povazujete za vhodné v pfipadé, ze se vlastovky nebo
jifiCky snazi postavit hnizdo na nevhodném misté?

o Jak vnimate hnizdéni vlastovek v objektu?

Druha &ast dotaznikové Setifeni, ktera obsahovala otazky ohledné vnimani

hnizdéni sledovanych druhd, byla provedena pouze ve funkénich velkochovech
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skotu, z divodu pfitomnosti vedoucich pracovniku, ktefi mohli dotazy zodpovédét,

coz u nefunkénich velkochovl bohuzel mozné nebylo.
V prilehlé venkovské zastavbé byly zjistovany udaje o:

o Pohlavi dotazovaného (muz/zena)
o Roku vystavby/rekonstrukce domu
o Obydlenosti (celoro¢ni/sezénni)

o Chovanych zvifatech (psi, kocky, dribez, ostatni zvifata)
Otazky ohledné sledovanych druhu ve venkovské zastavbé:

o Nékterym lidem vadi, kdyz jim na domé hnizdi vlastovky nebo jificky, jaky
je na to Vas nazor?

o V &em si myslite, ze muze byt hnizdéni vlastovek a jifiCek problematické?

o Jaké zplsoby fesSeni povazujete za vhodné v pfipadé, zZe se vlastovky nebo
jificky snazi postavit hnizdo na nevhodném misté?

o Jak vnimate hnizdéni vlaStovek na Vasem domé?

o Kdyby byla moznost podpofit hnizdéni vlastovek a jifiCek, uvazoval byste
o tom?

4.4 Vyhodnoceni dat

Nasbirana data zterénniho vyzkumu byla z papirovych archu prepsana
a prevedena do elektronické podoby. Data byla zpracovana pro velkochovy skotu,

vesnickou zastavbu a jednotlivé domy v obcich.

Analyzy provedené v ramci velkochovl: funkénost &i nefunkénost objektu, pocet
kusl chovaného skotu, typ stavby objektu, nadmorska vySka, zastoupeni plochy

rybnikua v katastru obce.

Analyzy provedené vramci vesnické zastavby: pfitomnost funkéniho Ci
nefunkéniho zemédélského arealu, primérna nadmorska vyska, zastoupeni ploch

rybnika v katastru obce, velikost obce.

Analyzy provedené v ramci samostatnych domu: obydlenost domu (celoro¢ni/
sezdnni), pfitomnost predatoru (kocek a psu), stafi domu, pfitomnost hospodarskych

zvitat, vzdalenost domu od velkochovu €i okraje obce.
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4.5 Zpracovani dat

Soucty hnizd z objektl pro chov skotu a rodinnych doml vesnické zastavby
pfedstavovaly vysledna data, ktera byla pouZita pro zpracovani. Pro vyhotovené
vypocty byla vybrana pouze hnizda vyhodnocena jako obsazena, predevsim kvdli

objektivité vysledku, kterou by hnizda neobsazena mohla narusit.

Vysledné pocty hnizd byly hodnoceny v souvislosti s uréitymi sledovanymi faktory.
Provedené analyzy znazorfovaly vazbu ¢i abundanci vlastovky obecné (Hirundo
rustica) a jificky obecné (Delichon urbicum) na konkrétni faktory prostfedi. Vysledné
hodnoceni bylo koncipovano ve tfech udrovnich: objekty pro chov skotu, obce
a samostatné domy. Kvulli nestejnému poctu navstivenych doml v jednotlivych
obcich byla hodnota hnizd v kazdé obci pfepoctena na deset domu, kdy tato hodnota
vypovidala o hnizdni hustoté. Nasledné pro dalSi porovnani byla hodnota hnizd znovu
pfepoctena, a to na celkovou velikost obce, tj. na pocet vSech domu v obci, tato
hodnota reprezentovala hnizdni pocCetnost. Velikost obce byla vyjadfena poétem
dom( vesnické zastavby. Udaje o poétech domi byly prevzaty z Ceského
statistického Gfadu (CSU ©2015).

Vzhledem k tomu, Ze vybrané obce terénniho prizkumu lezely ve dvou rozdilnych
oblastech, a to v okoli Blatné a v okoli Rozmitalu pod Tfemsinem, byly tyto oblasti
vzajemné mezi sebou porovnany. Pro porovnani danych oblasti z hlediska rybnicnich
ploch byly Gidaje o rozlohach rybnikl prevzaty ze stranek katastralniho Gfadu (CUZK
©2021). Nasledné byly hodnoty pfepocéteny na procentualni zastoupeni rozlohy
rybnika z celkového katastru obce. Oblasti byly porovnany i z hlediska nadmorské
vy$ky, kdy udaje o nadmorské vysce konkrétnich obci byly prejaty z Ceského
statistického Gfadu (CSU ©2019).

DalSim hodnocenim byla dotaznikova anketa, jejimz ucelem bylo zjistit subjektivni
vnimani hnizdéni sledovanych druht majiteli domd a vedoucimi velkochovl. Na
kazdou z dotazovanych otazek byl mozny vybér z nékolika odpovédi. Vyslednym
hodnocenim bylo procentualni zastoupeni dané odpovédi z celkového poctu

dotazovanych.

Vysledna statisticka vyhodnoceni byla provedena v programu R verze 4.0.3
(R Core Team, 2020). Pouzita byla analyza GLM modelu s Poissonovym rozdélenim.
Za statisticky prikazné neboli signifikantni proménné byly brany takové, jejichz
hodnoty na hladiné vyznamnosti alfa byly nizS§i nez 0,05. Ve vyslednych tabulkach

byly tyto hodnoty Pr(Chi) zvyraznény.
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5. Vysledky

Vyhodnoceni vysledkd probéhlo na tfech urovnich — na urovni velkochova skotu,

urovni vesnické zastavby a urovni jednotlivych doma.

5.1 Hnizdni po€etnost ve velkochovech skotu

Ve dvanacti funkénich areadlech pro chov skotu bylo celkem nalezeno 362
obsazenych hnizd vlastovky obecné (Hirundo rustica) a 724 obsazenych hnizd jificky
obecné (Delichon urbicum). Ve stejném poctu nefunk&nich areall hnizdila vlastovka

obecna v poctu 77 hnizd a jificka obecna v poctu 38 hnizd (pfiloha 5a).

Z celkového poctu nalezenych hnizd vlastovky obecné ve velkochovech bylo 438
umisténo uvnitf budov a 1 hnizdo bylo umisténé zvenci. Nejvyssi pocCet hnizd
vladtovky obecné byl nalezen v budovach pro ustajeni skotu, a to 386 (87,9 %) hnizd.
Podstatné menSi pocet hnizd, 52 (11,9 %), byl nalezen v ostatnich stavbach
velkochovu a pouze 1 (0,2 %) hnizdo bylo nalezeno na administrativni budové
(pfiloha 4a). Jificka obecna ve velkochovu sva hnizda stavéla zvenc¢i budov v poctu
666 a 96 hnizd bylo umisténo uvnitf budov. Z celkového souctu hnizd bylo 394 (51,7
%) nalezeno na budovach ustajeni zvifat, 64 (8,4 %) hnizd bylo umisténo na
administrativni budové a 304 (39,9 %) hnizd bylo na ostatnich stavbach velkochovu

(pfiloha 4c).

5.1.1 Vliv funkéniho a nefunkéniho objektu pro chov skotu na hnizdni poéetnost

Po vyhodnoceni nasbiranych dat bylo zjisténo, Ze vlastovka obecna vyrazné
preferuje funkcéni objekty (FUNKCNI) pro chov skotu (obrazek 5). U tohoto druhu byl
zaznamenan nejvyssi poCet hnizd ve funkénim velkochovu skotu obce Hornosin, kde
bylo nalezeno celkem 57 hnizd. Naopak Zadné hnizdo nebylo nalezeno v péti
nefunkénich a dvou funkénich objektech pro chov skotu. Soucet hnizd vlastovky
obecné ve funkénich objektech byl 362 hnizd s vyslednym medidnem 40,5. Vysledna
suma hnizd v nefunk&nich objektech (NEFUNKCNI) Cinila 77, kdy median mél
hodnotu 2,5. Dle provedené analyzy v GLM modelu byl prokazan vliv funk&nosti
objektu pro chov skotu p=0,001 (tabulka 1).

Porovnanim poctu hnizd jificky obecné ve funk&nich a nefunk&nich objektech pro
chov skotu byla také potvrzena zfetelna preference funkénich objektl (obrazek 5).

V nejvySSim poctu tento druh hnizdil v zemédélském arealu Priovice, kde kolonie
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vytvofena na jedné z budov citala 240 hnizd. Jednalo se o ojedinély pfipad takto
pocetného hnizdéni ve sledovanych oblastech. Minimem nalezenych hnizd jificky
obecné v objektech pro chov skotu byly pfipady, kdy nebyla nalezena zadna hnizda,
tento pfipad nastal celkem ve €trnacti objektech. Celkovy soucet obsazenych hnizd
jificky obecné ¢€inil 724 ve funkénich objektech pro chov skotu, vysledny median byl
28. V nefunkénich zemédélskych arealech byla vysledna suma obsazenych hnizd
tohoto druhu 38, avSak hodnota medianu byla 0. Dle vysledného hodnoty p=0,001
GLM modelu byl prokazan vyznamny vliv funk&nich velkochovu na hnizdni po€etnost

jificky obecné (tabulka 1).

Obrazek 5: Hnizdni po€etnost vlastovky obecné (vlevo) a jificky obecné (vpravo) pfi porovnani

funkéniho a nefunkéniho objektu pro chov skotu.

a) Vlastovka obecna b) Jificka obecna
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Tabulka 1: Souhrnna tabulka prikaznosti GLM modelu pro porovnani vlivu funkénosti

a nefunkénosti objektu pro chov skotu na hnizdni po&etnost sledovanych druh.

Deviance _ _ )

Druh Df _ Df Resid. Dev Resid. Pr(>Chi)
Resid.

Vlastovka obecna 1 200,89 22 394,33 <0,001

Jificka obecna 1 745,41 22 1213,9 <0,001

5.1.2 Vliv poétu kust chovaného skotu na hnizdni pocetnost

Podty hnizd vlastovky obecné a jificky obecné se zvySovaly v navaznosti na vétsi
pocet chovaného skotu (obrazek 6). Pocet chovanych kusl skotu se ve sledovanych
arealech pohyboval v rozmezi 70-650 kusu krav. NejvysSi poc¢et chovaného skotu byl

zaznamenan v zemédeélském arealu Hajany, kde bylo chovano 650 kusu. Oba
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sledované druhy dle analyzy GLM modelu vykazovaly prikazné hodnoty p=0,001
(tabulka 2).

Obrazek 6: Ovlivnéni hnizdni poCetnosti vladtovky obecné (vlevo) a jificky obecné (vpravo)

poctem kusll chovaného skotu.
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Tabulka 2: Souhrnna tabulka prikaznosti GLM modelu pro porovnani vlivu chovaného poctu

kus( skotu na hnizdni poCetnost sledovanych druhu.

Deviance
Druh Df _ Df Resid. Dev Resid. Pr(>Chi)
Resid.
Vlastovka obecna 1 26,165 10 236,87 <0,001
Jificka obecna 1 46,139 10 994 57 <0,001

5.1.3 Vliv typu stavby objektu pro chov skotu na hnizdni poéetnost

Jako jedna z proménnych pfi hodnoceni vlivu velkochovi na hnizdni pocetnost
sledovanych druhd byl vybran typ stavby objektu, kdy objekt byl rozliSen jako otevieny
(pfiloha 7d) ¢i uzavieny (pfiloha 7c). Z celkovych 24 vybranych objektd k chovu skotu
ve sledovanych uzemich bylo 14 objektl otevienych a 10 uzavienych. Otevieného
typu bylo 9 objektl funk&nich a 5 objektd nefunk&nich. Uzavieného typu byly 3 objekty
funkéni a 7 objektd nefunk&nich. Pocet hnizd vlastovky obecné v otevieném typu
stavby byl 379 a v uzavieném typu 60. Jificka obecna hnizdila na otevienych
objektech v poCtu 724 hnizd a na uzavienych objektech v podstaté nizSim poctu 38
hnizd. Vzhledem k prikaznému vysledku ovlivnéni obou sledovanych druh(
pritomnosti skotu v objektu (tabulka 1) bylo toto hodnoceni provedeno zvlast pro

funkéni a nefunk&ni objekty uréené k chovu skotu.
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Vlastovka obecna dle tohoto hodnoceni upfednostriovala ve funk&nich
zemédélskych arealech oteviené typy staveb, medianem hnizdni pocetnosti byla
hodnota 42. U uzavienych objektl pro chov skotu byl vysledny median poctu

nalezenych hnizd 4 (obrazek 7).

U jificky obecné byla patrna velmi silna preference otevienych typu staveb ve
funkénich zemédélskych arealech, kdy hodnota medianu byla 72 hnizd, coZ bylo
podstatné vySSi nez u vlaStovky obecné. V uzavienych objektech byl vysledny median
hnizd 0 (obrazek 7).

Vysledky hodnoceni potvrdily, ze oba sledované druhy v pfipadé funk&nich
zemédélskych areall znaéné preferovaly otevieny typ staveb uréenych pro ustajeni
skotu. Vysledna hodnota GLM modelu vySla p=0,001 u obou sledovanych druh
a byla tedy prikazna (tabulka 3).

Obrazek 7: Vliv typu stavby objektu funkéniho zemédélského aredlu na hnizdni pocetnost

vlastovky obecné (vlevo) a jificky obecné (vpravo).
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Tabulka 3: Souhrnna tabulka prikaznosti GLM modelu vlivu typu stavby objektu funk&nich

zemédélskych areall na hnizdni pocetnost sledovanych druh.

Deviance
Druh Df _ Df Resid. Dev Resid. Pr(>Chi)
Resid.
Vlastovka obecna 1 138,75 10 124,28 <0,001
Jificka obecna 1 416,56 10 624,14 <0,001

V pfipadé nefunk&énich zemédélskych aredld nebyla u vlaStovky obecné

preference typu stavby objektu jednoznacna (obrazek 8). Vysledny median
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v otevienych typech staveb byl 2 hnizda a v uzavienych typech staveb 3 hnizda.
Kazdopadné vliv typu stavby objektu na hnizdni preferenci vlastovky obecné
u nefunkénich zemédélskych areall potvrzen nebyl, hodnota p=0,235 GLM modelu

nebyla prikazna (tabulka 4).

Jificka obecna preferovala uzaviené typy staveb objektl, pokud byly zemédélské
arealy nefunkéni (obrazek 8). AvSak vysledny median v pfipadé otevienych
i uzavienych typu staveb byl 0. Vysledkem analyzy GLM modelu byla hodnota
p=0,001, ¢imz hodnoceni vyslo prikazné (tabulka 4) a byla potvrzena hnizdni

preference uzavienych typa staveb v pfipadé nefunkénich zemédélskych areald.

Obrazek 8: Vliv typu stavby objektu nefunkéniho zemédélského arealu na hnizdni pocetnost

vlastovky obecné (vlevo) a jificky obecné (vpravo).
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Tabulka 4: Souhrnna tabulka prikaznosti GLM modelu vlivu typu stavby objektu nefunk&nich

zemédélskych areall na hnizdni po€etnost sledovanych druhd.

Deviance
Druh Df _ Df Resid. Dev Resid. Pr(>Chi)
Resid.
VlasStovka obecna 1 1,4064 10 129,89 0,235
Jificka obecna 1 40,964 10 132,22 <0,001

5.1.4 Vliv nadmoiské vysky na hnizdni po€etnost ve velkochovu

Vliv nadmorské vysky byl posuzovan pro funkéni zemeédélské arealy. Z vysledného
hodnoceni bylo zjisténo, Ze hnizdni poetnost obou sledovanych druhu klesala vliivem
zvySujici se nadmorské vySky (obrazek 9). Prikaznost vysledku byla potvrzena u

vlastovky obecné i jificky obecné vyslednou hodnotou p=0,001 (tabulka 5).
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Obrazek 9: Vliv nadmorské vysky na hnizdni pocetnost vlastovky obecné (vlevo) a jificky

obecné (vpravo) ve funkénim velkochovu.
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Tabulka 5: Souhrnna tabulka prikaznosti GLM modelu pro vliv nadmorské vysky na hnizdni

pocetnost sledovanych druh(i ve funkénim velkochovu.

Deviance . . .

Druh Df _ Df Resid. Dev Resid. Pr(>Chi)
Resid.

Vlastovka obecna 1 106,71 10 156,33 <0,001

Jificka obecna 1 153,97 10 886,74 <0,001

5.1.5 Vliv zastoupeni ploch rybnikd na hnizdni poc¢etnost ve velkochovu
Pro toto hodnoceni byly rybniky pfepocteny na procentualni zastoupeni rybniéni
plochy z celkové plochy katastru obce. Tento vliv byl posuzovan pouze pro funkéni

velkochovy skotu.

Hnizdni po€etnost vlastovky obecné ve velkochovu se zvySovala v pfipadé vétsiho
zastoupeni ploch rybniku v katastralnim GUzemiobce (obrazek 10). Vysledek

provedeného hodnoceni v GLM modelu v8ak nevysel prikazné p=0,070 (tabulka 6).

V pfipadé jificky obecné byl pozorovan opacny hnizdni trend proti viastovce
obecné. Pocty hnizd tohoto druhu byly ve velkochovu niz8i, pokud v katastralnim
uzemi obce byla vyssi €etnost rybni¢ni plochy (obrazek 10). Vysledné hodnoceni
GLM modelu bylo signifikantni p=0,001 (tabulka 6).
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Obrazek 10: Vliv zastoupeni ploch rybnikG (%) v katastralnim Uzemi obce na hnizdni

pocetnost viastovky obecné (vpravo) a jificky obecné (vlevo) ve funkénim velkochovu.
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Tabulka 6: Souhrnna tabulka priikaznosti GLM modelu pro hodnoceni vlivu zastoupeni ploch

rybnikl (%) v katastru obce na hnizdni po€etnost sledovanych druhu ve funkénim velkochovu.

Deviance
Druh Df _ Df Resid. Dev Resid. Pr(>Chi)
Resid.
VlasStovka obecna 1 3,268 10 259,77 0,070
Jificka obecna 1 153,97 10 886,74 <0,001

5.2 Pocet hnizd ve vesnické zastavbé

V kazdé obci bylo pfi terénnim vyzkumu navstiveno minimalné deset domu.
V nékterych obcich se podafilo navstivit domu vice. Data byla celkem ziskana z 278
domd, proto vzhledem k zachovani spravnosti vysledku pfi hodnoceni byla hodnota
hnizd ve v8ech obcich pfepoctena na deset domu. Pfi pouziti pfepoctené hodnoty
hnizd na deset domu byla pro sledované druhy hodnocena hnizdni hustota.
K hodnoceni urCitych faktor( byla dale hodnota poctu hnizd znovu prepoctena na
pocet vS8ech domul v obci, pfi pouziti tohoto pfepocétu byla hodnocena hnizdni

pocetnost sledovanych druha.

Celkem bylo ve vesnické zastavbé sledovanych uzemi secteno 329 obsazenych
hnizd vlastovky obecné. Nejvice nalezenych hnizd tohoto druhu v pfepoctu na deset
domu bylo v obci Lnafsky Malkov ve vysledném poctu 34,2 (pfiloha 5b). Celkovy

pocCet nalezenych obsazenych hnizd jificky obecné ve vybranych obcich byl 227.
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Tento druh v nejvy$Sim poctu po prepocteni na deset doml hnizdil ve vesnické

zastavbé obce Skali¢any, kde bylo nalezeno 27,5 hnizd (pfiloha 5b).

5.2.1 Vliv velikosti obce na hnizdni po¢etnost a hustotu
Velikost obce byla vyjadfena poétem domu venkovské zastavby, pro hodnoceni
tohoto vlivu byly pouzity hodnoty pfepoétenych hnizd na deset domu, ale také hodnoty

hnizd pfepoétené na pocet vSech domu v obci.

Pokud byla hodnota sectenych hnizd pfepoctena pro pocet vSech domu v obci,
byla zjistovana hnizdni pocetnost, kdy byl hnizdni trend zcela odliSny oproti
hodnoceni hnizdni hustoty. Vysledkem hodnoceni byl rostouci hnizdni trend
vlastovky obecné i jificky obecné v navaznosti na vysSi po¢et domu v obci (obrazek
11). Vysledek statistické analyzy vysSel prikazny u obou sledovanych druh(. Hodnoty
GLM modelu byly p=0,021 u vladtovky obecné a v pfipadé jificky obecné p=0,001
(tabulka 7).

Obrazek 11: Vliv velikosti obce na hnizdni pocetnost (tj. pfepocet hnizd na vSechny domy)

vladtovky obecné (vlevo) a jificky obecné (vpravo).
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Tabulka 7: Souhrnna tabulka priikaznosti GLM modelu pro vliv velikosti obce (tj. pocet vSech

domu v obci) na hnizdni pocetnost sledovanych druhua.

Deviance _ _ )
Druh Df , Df Resid. Dev Resid. Pr(>Chi)
Resid.
Vlastovka obecna 1 5,3079 20 478,72 0,021
Jificka obecna 1 43,614 20 679,24 <0,001
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V pfipadé hodnoceni hnizdni hustoty, tj. poc¢tu hnizd pfepoctenych na deset domu
v obci, byl u obou sledovanych druht zjistén snizujici se po€et hnizd v navaznosti na
zvysujici se pocet domu v obcich (obrazek 12). Z vysledného grafického znazornéni
bylo v pfipadé obou sledovanych druha patrné, ze ¢im byly obce mensi, tim byla
hnizdni hustota vy$Si. Hodnoty v GLM modelu vysly prikazné vysledné p=0,001
v pfipadé vlastovky obecné (tabulka 8). U jificky obecné byla vysledna hodnota GLM

modelu p=0,002, ¢imz provedena statisticka analyza vysla také prakazné (tabulka 8).

Obrazek 12: Vliv velikosti obce na hnizdni hustotu (tj. pfi pfepoétu hnizd na deset domu)
vlastovky obecné (vlevo) a jifiCky obecné (vpravo).

a) Vlastovka obecna b) Jificka obecna
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Tabulka 8: Souhrnna tabulka prikaznosti GLM modelu pro vliv velikosti obce na hnizdni

hustotu (tj. pfi pfepoc¢tu hnizd na deset domu) sledovanych druhd.

Deviance
Druh Df _ Df Resid. Dev Resid. Pr(>Chi)
Resid.
Vlastovka obecna 1 28,856 20 82,427 <0,001
Jificka obecna 1 8,928 20 124,50 0,002

5.2.2 Vliv provozu velkochovu na hnizdni po€etnost a hustotu v obci

V pfipadé porovnani hnizdni pocetnosti v obcich s funkénim (FUNKCNI)
a nefunkénim (NEFUNKCNI) velkochovem byl k hodnoceni pouzit pfepocet hnizd na
v8echny domy v obci. Bylo zjisténo, Zze vySSi hnizdni pocCetnost obou sledovanych
druhti byla v obcich, kde se nachazel velkochov funkéni (obrazek 13). Median hnizdni
poCetnosti vlaStovky obecné byl 81,9 vobcich sfunkénim arealem a 54,9

s nefunkénim arealem. Hodnota medianu hnizdni po€etnosti v pfipadé jificky obecné
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byla 54,3 hnizd pro obce s funkénim arealem a 64,9 hnizd pro obce s nefunk&nim

arealem. Model GLM vySel prikazny pro oba sledované druhy p=0,001 (tabulka 9).

Obrazek 13: Vliv provozu velkochovu na hnizdni po&etnost (tj. pfepocet hnizd na vSechny

domy) vlastovky obecné (vlevo) a jificky obecné (vpravo) v obcich.

a) Vlastovka obecna b) Jificka obecna
g 81 .
y§ o o !Dg_
T g q -
= —
— L e—
= ——

FUNKCNI NEFUNKCNI FUNKCNI NEFUNKCNI

Stav provozu objektu Stav provozu objekiu

Tabulka 9: Souhrnna tabulka prikaznosti GLM modelu pro vliv provozu velkochovu na

hnizdni poCetnost (tj. pfepocet hnizd na vSechny domy) sledovanych druhu v obci.

Deviance
Druh Df _ Df Resid. Dev Resid. Pr(>Chi)
Resid.
Vlastovka obecna 1 212,75 22 1678,3 <0,001
Jificka obecna 1 372,18 22 3139,5 <0,001

Pocet obsazenych hnizd vlastovkou obecnou ve dvanacti obcich s funk&nim
velkochovem skotu (FUNKCNI) byl 195, vysledny median této hodnoty byl 11,7. PoCet
hnizd tohoto druhu ve dvanacti obcich s nefunkénim objektem pro chov skotu
(NEFUNKCNI) byl 134 obsazenych hnizd a vysledny median dosahl hodnoty 9,2. Pfi
posouzeni vlivu funk&nosti a nefunkénosti objektu pro chov skotu na hnizdni hustotu
vlastovky obecné v pfilehlé venkovské zastavbé bylo pouzito pfepoctu hnizd na deset
domu. Prokézano bylo, Ze hnizdni hustota tohoto druhu byla vy$Si v obcich
s funkénim velkochovem skotu (obrazek 14). Model GLM vySel prukazné p=0,001
(tabulka 10).

Jificka obecna hnizdila v obcich s funkénim velkochovem skotu ve vysledném
poCtu 121 obsazenych hnizd, medianem hnizdni hustoty byla hodnota 10,5. Obce
s nefunkénim objektem pro chov skotu Citaly 106 hnizd tohoto druhu a vysledna

hodnota medianu byla 6,3 (obrazek 14). U jificky obecné vliv funkéniho &i nefunkéniho
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objektu pro chov skotu na hnizdni hustotu prokazan nebyl, hodnota GLM modelu

vySla p=0,285 (tabulka 10) a byla tedy neprikazna.

Obrazek 14: Vliv provozu velkochovu na hnizdni hustotu (tj. pfepoc¢et hnizd na deset dom)

vlastovky obecné (vlevo) a jificky obecné (vpravo) v obcich.

a) Vlastovka obecna b) Jificka obecna
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Tabulka 10: Souhrnna tabulka prikaznosti GLM modelu pro vliv provozu velkochovu na

hnizdni hustotu (ij. pfepocet hnizd na deset dom(i) sledovanych druhd v obci.

Deviance . . ]
Druh Df _ Df Resid. Dev Resid. Pr(>Chi)
Resid.
Vlastovka obecna 1 11,321 22 104,59 0,001
Jificka obecna 1 1,1413 22 135,39 0,285

5.2.3 Vliv zastoupeni ploch rybnikd v obci na hnizdni hustotu

Pro hodnoceni hnizdni hustoty byl pouzity pfepocet hnizd na deset domu. Hnizdni
hustota vlastovky obecné se zvySovala v souvislosti s vy$§im zastoupenim rybni¢nich
ploch v obci (obrazek 15). Vysledek statistické analyzy GLM modelu byl p=0,019,

¢imz byla prokazana vazba vlastovky obecné k rybnikim (tabulka 11).

U jificky obecné tomu tak nebylo. Dle vysledného grafického znazornéni byl trend
hnizdni hustoty spiSe klesajici v navaznosti na zvySujici se zastoupeni ploch rybnikd
(obrazek 15). AvSak vysledna statisticka analyza nebyla prikazna, hodnota GLM
modelu vySla p=0,124 (tabulka 11).

PFi hodnoceni vlivu zastoupeni ploch rybniku v katastru obce na hnizdni po€etnost

sledovanych druhd, nebylo dosazeno signifikantniho vysledku. Hodnota GLM modelu
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vySla p=0,068 v pfipadé vlastovky obecné. U jificky obecné byla vysledna hodnota
p=0,091.

Obrazek 15: Vliv zastoupeni ploch rybnikd (%) na hnizdni hustotu (tj. pfepoc¢et hnizd na deset
domu) vlastovky obecné (vlevo) a jificky obecné (vpravo).

a) Vlastovka obecna b) Jificka obecna
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Tabulka 11: Souhrnna tabulka prikaznosti GLM modelu pro vliv zastoupeni ploch rybnika (%)

na hnizdni hustotu (ij. prepocet hnizd na deset domu) sledovanych druhu.

Deviance . . .
Druh Df _ Df Resid. Dev Resid. Pr(>Chi)
Resid.
Vlastovka obecna 1 5,4762 22 110,44 0,019
Jificka obecna 1 2,3585 22 134,18 0,124

5.2.4 Vliv primérné nadmorské vysky obce na hnizdni hustotu

V pfipadé tohoto hodnoceni byl pouzity pfepocet hnizd na deset domud. U obou
sledovanych druhd byl prokazan negativni vliv nadmorské vysky na hnizdni hustotu.
Hnizdni hustota se tedy snizovala v navaznosti na zvysujici se nadmorskou vysku
(obrazek 16). Dle vysledné hodnoty p=0,004 GLM modelu byl prokazan vliv
nadmoiské vySky na hnizdni hustotu vlaStovky obecné (tabulka 12). Statisticka

analyza byla signifikantni také u jificky obecné p=0,003 (tabulka 12).

V pfipadé obou sledovanych druhl bylo provedeno hodnoceni tohoto faktoru
i z hlediska hnizdni pocetnosti, avSak ani vjednom z pfipadd nebyl vysledek
prukazny. Zjisténa hodnota GLM modelu u vlastovky obecné byla p=0,072 u jificky
obecné p=0,801.
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Obrazek 16: Vliv nadmorské vysky na hnizdni hustotu (ij. pfepocet hnizd na deset domi)
vlastovky obecné (vlevo) a jificky obecné (vpravo).
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Tabulka 12: Souhrnna tabulka prikaznosti GLM modelu pro vliv nadmorské vysky na hnizdni

hustotu (tj. pfepocet hnizd na deset domu) sledovanych druh(.

Deviance
Druh Df _ Df Resid. Dev Resid. Pr(>Chi)
Resid.
Vlastovka obecna 1 8,0857 22 107,83 0,004
Jificka obecna 1 8,3922 22 128,14 0,003

5.3 Pocty hnizd na arovni samostatnych domu

Celkem bylo v zastavéném uzemi obci se¢teno 329 hnizd vlastovky obecné a 227
hnizd jificky obecné. V nejvy8Sim pocltu vladtovka obecna hnizdila uvnitf staje
rodinného domu obce Chrast, kde bylo nalezeno celkem 19 hnizd. Nejvétsi vytvofena
kolonie jificky obecné Citajici 13 hnizd byla nalezena pod stfechou rodinného domu

v obci Lnafsky Malkov.

Z celkového poctu sectenych hnizd vlastovky obecné bylo 307 umisténo uvnitf
staveb a 22 hnizd bylo umisténo zvenci budov. Hnizda tohoto druhu byla nalezena
v poctu 255 (77,5 %) v chlévech &i stajich, 46 hnizd (14 %) bylo umisténo v ostatnich
stavbach domu, kdy nejCastéji se vtomto pfipadé jednalo o garaze. Nejméné
sectenych hnizd, a to 28 (8,5 %) vladtovky obecné, bylo nalezeno na obytné stavbé
(pFiloha 4b). Jificka obecna sva hnizda stavéla predevsim zvenci budov, a to v poctu

203 hnizd, podstatné méné hnizdila uvnitf budov s vyslednym pocétem 24 hnizd.
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Tento druh sva hnizda umistoval v poctu 165 (72,7 %) na obytné stavbé, 55 (24,2 %)
hnizd bylo na staji €i chlévu a 7 (3,1 %) hnizd na ostatnich stavbach (pfiloha 4d).

5.3.1 Vliv vzdalenosti domu od velkochovu skotu
Vliv vzdalenosti domu od velkochovu skotu na hnizdni po€etnost vlastovky obecné
nebyl prokazan (obrazek 17). Vysledkem provedené statistické analyzy byla hodnota

p=0,211, ¢imz bylo toto hodnoceni neprikazné (tabulka 13).

U jificky obecné bylo prokazano ovlivnéni vzdalenosti domu od velkochovu. Pocty
hnizd tohoto druhu se snizovaly v navaznosti na vétsi vzdalenost domu od
zemeédélského arealu (obrazek 17). Dle hodnoty p=0,001 byl vysledek analyzy
prukazny (tabulka 13).

Obrazek 17: Vliv vzdalenosti domu od velkochovu skotu na pocty hnizd vlastovky obecné

(vlevo) a jifiCky obecné (vpravo).

a) Vlastovka obecna b) Jificka obecna
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Tabulka 13: Souhrnna tabulka prikaznosti GLM modelu vlivu vzdalenosti domu od

velkochovu skotu na pocty hnizd sledovanych druhu.

Deviance
Druh Df . Df Resid. Dev Resid. Pr(>Chi)
Resid.
Vlastovka obecna 1 1,5586 266 857,69 0,211
Jificka obecna 1 15,17 266 736,50 <0,001

5.3.2 Vliv vzdalenosti domu od okraje obce

U vlastovky obecné byl znatelny vliv vzdalenosti domu od okraje obce (obrazek

18). Cim vice byl dim vzdalen od okraje obce, a tedy blize k jejimu stfedu, tim byl
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pocet hnizd tohoto druhu nizsi. Model GLM v pfipadé tohoto druhu vySel prikazné,
vysledna hodnota byla p=0,032 (tabulka 14).

Jificka obecna nevykazovala ovlivnéni hnizdéni vzdalenosti domu od okraje Ci
stfedu obce (obrazek 18). Vysledna hodnota byla p=0,570 a provedena analyza GLM
modelu nebyla prikazna (tabulka 14).

Obrazek 18: Vliv vzdalenosti domu od okraje obce na pocty hnizd viastovky obecné (vlevo)

a jificky obecné (vpravo).
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Tabulka 14: Souhrnna tabulka prikaznosti GLM modelu pro vliv vzdalenosti okraje obce na
pocty hnizd sledovanych druhu.

Deviance . . .
Druh Df _ Df Resid. Dev Resid. Pr(>Chi)
Resid.
Vlastovka obecna 1 4,5795 269 863,04 0,032
Jificka obecna 1 0,32115 269 761,15 0,570

5.3.3 Vliv stari domu venkovské zastavby
Vliv roku vystavby jakozto stafi sledovanych nemovitosti nijak neovlivnil hnizdni
pocetnost vlastovky obecné ani jificky obecné. Vysledek statistické analyzy vySel

neprikazné p=0,625 pro vlastovku obecnou (tabulka 15). V pfipadé jificky obecné byl
vysledek analyzy GLM modelu také neprukazny s hodnotou p=0,208 (tabulka 15).
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Tabulka 15: Souhrnna tabulka prikaznosti GLM modelu pro vliv stafi domu venkovské

zastavby na pocty hnizd sledovanych druhu.

Deviance _ _
Druh Df _ Df Resid. Dev Resid. Pr(>Chi)
Resid.
VlaStovka obecna 1 0,23873 274 880,35 0,625
Jificka obecna 1 1,5801 274 777,61 0,208

5.3.4 Vliv pfitomnosti chovanych hospodarskych zvifat u domu

Celkem bylo po prizkumu 278 domu secéteno 2972 chovanych hospodarskych
zvifat. NejpocCetn&ji chovanym hospodafskym zvifetem ve sledovanych
domacnostech terénniho vyzkumu byla driibez ve vysledném souctu 2047 (68,9 %)
kusl. V mensim poctu byli chovani kralici, 733 (24,7 %) kusu, ovce a kozy, 113 (3,8
%) kusu. Velmi malo byl chovan skot, 31 (1 %) kusu, a koné&, 30 (1 %) kusl. Avsak
nejméné byla z hospodafskych zvifat vtéchto domacnostech chovana prasata

v celkovém souctu 18 (0,6 %) kusu.

Vysledkem tohoto hodnoceni bylo prokazano, Ze sledované druhy pocetnéji
hnizdily v domacnostech, kde byla chovana hospodarska zvifata (obrazek 19).
Priimérna hodnota poctu hnizd vlastovky obecné v pfitomnosti hospodarskych zvifat
v domacnosti byla 2,4 a bez jejich pfitomnosti 0,5. Hnizdni pocCetnost jificky obecné
byla také vy$&i v domacnostech, kde byla chovana hospodarska zvifata s vyslednym
primérnym poctem 1,2 hnizda. Naopak v nepfitomnosti chovanych hospodarskych
zvifat byl primérny pocet hnizd tohoto druhu 0,76. Provedena analyza GLM modelu
vy$la signifikantné, vysledna hodnota byla pro oba sledované druhy p=0,001 (tabulka
16).
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Obrazek 19: Vliv pfitomnosti chovanych hospodafskych v domacnosti

vlastovky obecné (vlevo) a jificky obecné (vpravo).
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Tabulka 16: Souhrnna tabulka prikaznosti GLM modelu pro vliv chovanych hospodafskych

zvifat na pocty hnizd sledovanych druha.

Deviance . . ]
Druh Df _ Df Resid. Dev Resid. Pr(>Chi)
Resid.
Vlastovka obecna 1 183,18 276 700,29 <0,001
Jificka obecna 1 13,009 276 769,99 0,001

5.3.5 Vliv pritomnosti chovanych kocek a psti u domu

Celkem bylo ve 278 navstivenych nemovitostech chovano 198 psu. Kocky byly

chovany ve vétsim poctu, a to 223.

V pfitomnosti pst a kocek u domu venkovské zastavby pocetnéji hnizdila

vlastovka obecna i jifiCka obecna (obrazek 20). Hnizda jificky obecné se vyskytovala

v primérném poctu 1,1, pokud byli psi a ko¢ky u nemovitosti pfitomni. V pfipadé

nepfitomnosti psa i koc¢ky u domu byl primeérny pocet hnizd 0,63. Primérna hodnota

hnizd vlastovky obecné v domacnostech se psy a koCkami byla 1,7 a v domacnostech

bez psu a ko&ek 0,65. Prikaznost GLM modelu byla potvrzena vyslednou hodnotou

p=0,001 v pfipadé obou sledovanych druht (tabulka 17).
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Obrazek 20: Vliv pfitomnosti pstl a kocek chovanych v domech venkovské zastavby na pocty

hnizd vilastovky obecné (vlevo) a jificky obecné (vpravo).

a) Vlastovka obecna b) Jificka obecna

o

1
o o o 0o

15

Potet hnizd vladtovky ob
10
|
Potet hnizd jificky ob

5
|
o o o o o o

o _—
H

T T T T
ANO NE ANO NE

o 0 o 0 00 0
o ©o o o

Pfitomnost kogek a pst Pritomnast kotek a pst

Tabulka 17: Souhrnna tabulka prikaznosti GLM modelu pro posouzeni vlivu pfitomnosti

chovanych kocek a pst v domé na hnizdni poéty hnizd sledovanych druhd.

Deviance . . )

Druh Df _ Df Resid. Dev Resid. Pr(>Chi)
Resid.

Vlastovka obecna 1 57,491 276 825,99 <0,001

Jificka obecna 1 15,422 276 767,58 <0,001

5.3.6 Vliv obydlenosti domu
Tento vliv byl posuzovan v zavislosti na tom, zdali byl dim venkovské zastavby
obydlen celoro¢né €i sezénné. Celkem bylo do tohoto hodnoceni zahrnuto 278 domu,

ze kterych bylo 213 (76,6 %) obydleno celoro¢né a 65 (23,4 %) obydleno sezénné.

Vlastovka obecna pocetnéji hnizdila v nemovitostech, které byly celorocné
obydlené, stejné tak i jificka obecna (obrazek 21). Primér obsazenych hnizd
vlastovky obecné v domech celoroéné obydlenych byl 1,7 a v domech obyvanych
sezdénné pouze 0,3. Jificka obecna hnizdila na domech celoroéné obydlenych
v primérném poctu 1,03 hnizd a na domech sezénné obydlenych v priméru 0,69
hnizd. Vysledek GLM modelu byl signifikantni pro vladtovku obecnou pfi hodnoté
p=0,001 (tabulka 18). Vliv obydlenosti domu byl statistickou analyzou GLM modelu
hodnotou p=0,011 prokazan i pro jificku obecnou (tabulka 18).
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Obrazek 21: Vliv obydlenosti domu na pocty hnizd vlastovky obecné (vlevo) a jificky obecné
(vpravo).
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Tabulka 18: Souhrnna tabulka prikaznosti GLM modelu pro vliv obydlenosti domu venkovské

zastavby (celoro€ni/sezénni) na pocty hnizd sledovanych druh(.

Deviance . . )
Druh Df _ Df Resid. Dev Resid. Pr(>Chi)
Resid.
Vlastovka obecna 1 85,518 276 797,96 <0,001
Jificka obecna 1 6,4765 276 776,53 0,011

5.4 Porovnani hnizdni pocetnosti ve vesnické zastavbé
a velkochovu

Pro porovnani hnizdni pocCetnosti obci a velkochovli byla pouzita data
prepoc¢tenych hnizd pro velikost celé obce. V pfipadé prepocétu hnizd sledovanych
druhd na pocet vSech domu v obci vlastovka obecna nejvice hnizdila v obci Bfezi
leZici v oblasti Blatna, a to ve vysledném poctu 191,8 hnizd. Jificka obecna po tomto
pfepoCtu nejpoCetnéji hnizdila v obci Skali€any blatenské oblasti, kde pocet

prepoctenych hnizd dosahl hodnoty 129,2.

5.4.1 Porovnani hnizdni poc¢etnosti funkéniho velkochovu a vesnické zastavby
PFi porovnani hnizdni poCetnosti funkénich velkochovl (CHOV _F) a pfilehlych obci
nachazejicich se v jejich zazemi (OBEC_F) byla zfejma vysSi hnizdni pocetnost
sledovanych druhl na uzemi pfilehlé obce (obrazek 22). Hodnota medianu poctu
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hnizd vlastovky obecné ve velkochovu byla 40,5 a v obci 81,9. Jificka obecna hnizdila
ve velkochovech s vyslednym medianem 28 a ve venkovské zastavbé byl vysledny
median 54,3 hnizd. Dle provedené analyzy byla potvrzena vétsi hnizdni pocetnost
v pfilehlé obci u vlastovky obecné i jificky obecné, hodnota GLM modelu byla p=0,001
(tabulka 19).

Obrazek 22: Porovnani hnizdni poCetnosti (tj. pfepo€et hnizd na vSechny domy) vlastovky

obecné (vlevo) a jificky obecné (vpravo) ve funkénim velkochovu a vesnické zastavbé.
OBEC_F — obec v jejimz zazemi se nachazi funkéni velkochov

CHOV_F — funkéni velkochov
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Tabulka 19: Souhrnna tabulka prikaznosti GLM modelu pro porovnani hnizdni poc¢etnosti (tj.

prepocet hnizd na vSechny domy) sledovanych druhud ve funkénim velkochovu a pfilehlé obci.

Deviance
Druh Df . Df Resid. Dev Resid. Pr(>Chi)
Resid.
Vlastovka obecna 1 870,12 22 1530,3 <0,001
Jificka obecna 1 305,09 22 3668,1 <0,001

5.4.2 Porovnani hnizdni pocetnosti nefunkéniho velkochovu a vesnické
zastavby

Pokud byla porovnana hnizdni pocetnost nefunkéniho velkochovu (CHOV_N)
s hnizdni pocetnosti v pfilehlé obci (OBEC_N), vlaStovka obecna i jifiCka obecna
jednoznacné vice hnizdila v obci (obrazek 23). Median poctu hnizd v pfipadé
vlastovky obecné byl 2,5 v nefunkénim objektu a 54,9 v pfilehlé obci. JifiCka obecna

hnizdila v nefunkénich objektech s vyslednym medianem 0 a v zazemi obce median
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dosahl hodnoty 64,9 hnizd. GLM model vySel prikazné pro oba sledované druhy
p=0,001(tabulka 20).

Obrazek 23: Porovnani hnizdni po€etnosti (tj. pfepo€et hnizd na vSechny domy) vlastovky

OBEC_N — obec v jejimz zazemi se nachazi nefunkéni velkochov

CHOV _N - nefunkéni velkochov

a) Vlastovka obecna b) Jificka obecna
% £ 64,9
549 = s
— S— g
T T T T
CHOV_N OBEC_N CHOV_N OBEC_N

Zazemi Zazemi

Tabulka 20: Souhrnna tabulka prikaznosti GLM modelu pro porovnani hnizdni pocetnosti (tj.

prepocet hnizd na vSechny domy) sledovanych druht v nefunkénim velkochovu a pfilehlé obci.

Deviance
Druh Df _ Df Resid. Dev Resid. Pr(>Chi)
Resid.
Vlastovka obecna 1 814,28 22 524,31 <0,001
Jificka obecna 1 665,78 22 685,25 <0,001

5.5 Porovnani oblasti Blatna a Rozmital

Vzhledem k tomu, ze terénni vyzkum probihal na uzemi dvou oblasti, byly tyto
oblasti mezi sebou vzgjemné porovnany. Porovnan byl poCet hnizd nalezenych ve
velkochovech a obcich danych oblasti. Nasledné byly mezi sebou porovnany rozdily

téchto oblasti, a to ve velikosti, nadmorské vySce a zastoupeni ploch rybnikd.
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5.5.1 Porovnani hnizdni poc€etnosti velkochovtl oblasti Rozmital a Blatna

Ve funké&nich velkochovech oblasti Rozmital bylo celkem nalezeno 121 hnizd
vlastovky obecné a 315 hnizd jificky obecné. Funkéni velkochovy blatenské oblasti
vlastovka obecna svymi hnizdy obsadila v poctu 241 hnizd a hnizdni po€etnost jificky
obecné byla 409 hnizd. Zastoupeni funkénich objektd pro chov skotu bylo v obou

sledovanych oblastech stejné.

Oba sledované druhy pocetnéji hnizdily ve funkénich velkochovech oblasti Blatna
(obrazek 24). Medianem poctu hnizd vlastovky obecné v této oblasti byla hodnota
44,5, pfiCemzZ v oblasti RoZzmital byla tato hodnota pouze 11. Median pro hnizdni
pocCetnost jificky obecné byl 50,5 hnizd v blatenské oblasti a 0 hnizd v oblasti
Rozmital. Provedena analyza GLM modelu vysla priikazné pro oba sledované druhy
p=0,001, ¢imz byla potvrzena vySsi hnizdni pocCetnost ve funkénich velkochovech
oblasti Blatna. (tabulka 21).

Obrazek 24: Hnizdni pocetnost vlaStovky obecné (vlevo) a jifiCky obecné (vpravo) pfi

porovnani funkénich velkochovl oblasti Blatna a Rozmital.

a) Vlastovka obecna b) Jificka obecna
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Tabulka 21: Souhrnna tabulka prikaznosti GLM modelu pro porovnani hnizdni poéetnosti

sledovanych druht ve funkénich velkochovech oblasti Blatna a Rozmital.

Deviance
Druh Df _ Df Resid. Dev Resid. Pr(>Chi)
Resid.
Vlastovka obecna 1 40,542 10 222,49 <0,001
Jificka obecna 1 12,239 10 1028,5 0,001
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5.5.2 Porovnani hnizdni hustoty v obcich oblasti Blatna a Rozmital

Ve dvanacti obcich oblasti Blatna bylo celkem nalezeno 206 hnizd vlastovky
obecné. Stejny pocet obci oblasti Rozmital mél vysledny soucet 123 hnizd tohoto
druhu. Pocet seltenych obsazenych hnizd jificky obecné byl 131 v oblasti Blatna a 96
obsazenych hnizd v oblasti Rozmital. Pro porovnani hnizdni hustoty obci oblasti

Blatna a Rozmital byly pouzity pfepoctené hodnoty hnizd na deset dom.

Vladtovka obecna dle provedeného porovnani téchto dvou oblasti méla vysSi
hnizdni hustotu v obcich oblasti Blatna (obrazek 25). Hodnota medianu byla v této
oblasti 15,8, &imz byl median vy3Si oproti oblasti RoZzmital, kde dosahl hodnoty 8,8.
Hnizdni hustota jificky obecné byla také vySsi ve vesnickych zastavbach oblasti
Blatna (obrazek 25), vysledny median poctu hnizd zde dosahl hodnoty 7,5, avSak
medianem pro oblast Rozmital byla hodnota 8. Statisticka analyza GLM modelu byla
dle hodnoty p=0,001 prikazna v pfipadé vlastovky obecné a dle hodnoty p=0,016

prikazna i v pfipadé jificky obecné (tabulka 22).

Obrazek 25: Porovnani hnizdni hustoty (tj. pfepo¢et hnizd na deset dom) vlastovky obecné

(vlevo) a jificky obecné (vpravo) v obcich oblasti Blatnd a RoZzmital.

a) Vlastovka obecna b) Jificka obecna
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Tabulka 22: Souhrnna tabulka prikaznosti GLM modelu pro porovnani hnizdni hustoty (tj.

prepocet hnizd na deset domu) sledovanych druhtd v obcich oblasti Rozmital a Blatna.

Deviance
Druh Df _ Df Resid. Dev Resid. Pr(>Chi)
Resid.
Vlastovka obecna 1 21,496 22 94,417 <0,001
Jificka obecna 1 5,7578 22 130,78 0,016
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5.5.3 Porovnani hnizdni pocetnosti v obcich oblasti Blatna a Rozmital

Pro porovnani hnizdni pocetnosti ve sledovanych oblastech byly pouzity
prepoc¢tené hodnoty hnizd pro vSdechny domy v obci. Hnizdni pocetnost vlastovky
obecné byla vyssi v blatenské oblasti s hodnotou medianu 76,5 hnizd (obrazek 26).
Vysledna hodnota GLM modelu byla p=0,001, a tim bylo hodnoceni prikazné (tabulka
23).

Jificka obecna v pfipadé pouziti pfepoctené hodnoty hnizd pro pocet vSech domu
v obci pocCetnéji hnizdila v oblasti Rozmital (obrazek 26). Median této hnizdni
pocCetnosti byl 60,2. Statisticka analyza GLM modelu byla signifikantni p=0,001
(tabulka 23).

Obrazek 26: Porovnani hnizdni poc€etnosti (tj. pfepocet hnizd na vSechny domy) vilastovky

obecné (vlevo) a jificky obecné (vpravo) v obcich oblasti Blatna a Rozmital.

a) Vlastovka obecna b) Jificka obecna
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Tabulka 23: Souhrnna tabulka prikaznosti GLM modelu pro porovnani hnizdni pocetnosti (i].

prepocet hnizd na vSechny domy) sledovanych druhud v obcich oblasti Blatna a Rozmital.

Deviance
Druh Df . Df Resid. Dev Resid. Pr(>Chi)
Resid.
VlasStovka obecna 1 64,665 22 1826,4 <0,001
Jificka obecna 1 327.,8 22 3183,9 <0,001

5.5.4 Porovnani rozdilnosti obci oblasti Blatna a Rozmital

Vzhledem k tomu, ze vysledkem pfedchoziho hodnoceni byla prokazana vyssi
hnizdni hustota sledovanych druht v obcich oblasti Blatna (tabulka 22) a nasledné
rozdilna hnizdni pocetnost v obcich sledovanych oblasti (tabulka 23), bylo provedeno

hodnoceni v jejich rozdilnosti. Porovnano bylo zastoupeni ploch rybnikd, pramérna
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nadmorska vysSka a velikost obci oblasti Rozmital a Blatna. Rozlohy rybni¢nich ploch
byly pro porovnani a analyzu po pfepoctu udany v procentech. Pro porovnani velikosti

oblasti byly pouzity udaje o po¢tech domu v jednotlivych obcich.

Nejvétsi procentualni zastoupeni rybnikd sledovanych oblasti bylo zjisténo v obci
Svobodka, kde rybniky zaujimaly 23,15 % z rozlohy katastralniho uzemi. Naopak
zadnou rozlohu rybniéni plochy nevykazovalo celkem pét obci. V oblasti Blatna byl
median rybni¢nich ploch 4,95, kdy byla tato hodnota nékolikanasobné vy3si oproti

medianu oblasti Rozmital, ktery &inil 0,076.

Nejvys8i zaznamenana nadmoiska vySka byla 643 m n. m. a naleZela obci
Vysledny median nadmorské vysSky v oblasti Blatna byl 477, ¢imz byl menSi nez

v oblasti Rozmital, kde hodnota medianu byla 544.

Velikost sledovanych oblasti byla posuzovana poctem domu v obcich lezicich na
Uzemi dané oblasti. Median poc¢tu domu v oblasti Blatna byl 47 a byl niz8i nez median

poctu dom( oblasti Rozmital, ktery mél hodnotu 65.

Zjisténo bylo, ze obce oblasti Rozmital dosahovaly vySSi nadmorské vysky oproti
obcim oblasti Blatna (obrazek 27). Hodnota GLM modelu byla p=0,001 a vysledné
hodnoceni tedy vyslo prikazné (tabulka 24). V blatenské oblasti mély sledované obce
vétsi Cetnost rybni¢nich ploch nez obce oblasti Rozmital (obrazek 27). Statistické
hodnoceni vySlo prikazné vzhledem k hodnoté p=0,001 (tabulka 24). Dale bylo
zjisténo, ze na uzemi oblasti Rozmital mély obce vyssi poéty doml oproti obcim
oblasti Blatna (obrazek 27). Vysledna hodnota p=0,005 GLM modelu potvrdila vétsi
velikost vesnické zastavby v oblasti Rozmital, ¢imz byla tato sledovana oblast

prikazné vétsi (tabulka 24).
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Obrazek 27: Porovnani zastoupeni rybni¢nich ploch (vlevo), primérné nadmorské vysky

(vpravo) a velikosti vesnické zastavby (vlevo dole) obci sledovanych oblasti.

a) Zastoupeni rybniku
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Tabulka 24: Souhrnna tabulka prikaznosti GLM modelu pro porovnani nadmofské vysky,

zastoupeni rybni¢nich ploch (%) a velikosti vesnické zastavby obci sledovanych oblasti.

Deviance _ ) )
Porovnavané Df _ Df Resid. Dev Resid. Pr(>Chi)
Resid.
Rybni¢ni plochy 1 92,869 22 85,575 <0,001
Nadmorska vyska 1 60,977 22 47,407 <0,001
Velikost zastavby 1 7,8564 20 291,89 0,005
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5.6 Vyhodnoceni dotaznikové ankety

Dotaznikova anketa byla zaméfena na nazory lidi a jejich vnimani hnizdéni
vlastovky obecné a jificky obecné. Celkem bylo polozeno pét otazek obyvatelim

domu a ¢tyfi otazky vedoucim pracovnikim funkénich velkochovi skotu.

5.6.1 Dotaznikova anketa pro vedouci pracovniky velkochovti skotu

Celkem bylo dotazano dvanact vedoucich pracovnikt funkénich velkochovl skotu.
Otazky byly poloZeny tak, aby bylo zjisténo, zdali hnizdéni v téchto objektech
zpUsobuje néjaky problém &i nikoliv.

Otazka €. 1: V jakych Castech provozu Vam vadi hnizdéni vladtovek a jificek?

A. Administrativni budova

B. Ustajeni zvifat

C. Mista zpracovani produktu

D. V &astech provozu hnizda nevadi

E. Jiné Casti

Na tuto otazku odpovédélo celkem 6 (50 %) dotazanych vedoucich pracovniki, Ze
jim pfitomnost hnizd v misté provozu nevadi. Celkem 4 (33,33 %) dotazovani
odpovédéli, Ze hnizda sledovanych druhu vadi na mistech zpracovani produktu, kdy
ve vSech pfipadech se jednalo o prostory dojirny. Dale 2 (16,67 %) ucastnici
dotaznikového pruzkumu zvolili za svou odpovéd administrativni budovu jako misto,

kde jim hnizdéni vlastovky obecné i jificky obecné vadilo (obrazek 28).

Obrazek 28: Grafické znazornéni zvolenych odpovédi na otazku €. 1.

Otazka ¢. 1

50,00%

=A =C D

58



Otazka €. 2. Vcem si myslite, Ze mlOze byt hnizdéni vlastovek a jificek

problematické?

A. Znecisténi omitky a stavby

B. Hygienické duvody

C. Estetické duvody

D. Myslim si, Ze neni problematické

E. Jiné duvody

V této otazce byla nejCastéji volena odpovéd typu: myslim si, Ze hnizdéni neni
problematické-celkem takto odpovédélo 6 (50 %) respondentu. Celkem 4 (33,33 %)
dotazani vedouci velkochovu povazovali hnizdéni za problematické z hygienickych
ddvodu. Posledni vybranou opovédi, dle které problém hnizdéni spogival v znecisténi
omitky a okoli stavby, volili 2 (16,67 %) ucastnici ankety (obrazek 29).

Obrazek 29: Grafické znazornéni zvolenych odpovédi na otazku €. 2.

Otazka c. 2
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Otazka €. 3: Jaké zplsoby feSeni povazujete za vhodné v pfipadé, Ze se vlastovky

nebo jificky snazi postavit hnizdo na nevhodném misté?

A. Vytvareni zabran, aby neslo hnizdo postavit

B. Shazovani rozestavénych hnizd

C. Shazovani hnizd i v pribé&hu hnizdéni — v pfipadé potfeby

D. Pfipevnéni podlozky pod hnizdo tak, aby zachytavala trus mladat
E. Nefesil bych to

Ve vétSiné pfipadu by vedouci pracovnici hnizdéni na nevhodném misté nijak
nefesili, na otazku takto odpovédélo 7 (58,33 %) dotazanych. Za spravny zplsob

feSeni této situace dle poloZzené otazky povazovali 4 (33,33 %) respondenti vytvoreni
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zabran, aby neSlo hnizdo postavit. Shazovani rozestavénych hnizd zvolil 1 (8,33 %)

Z UcCastnikl Setfeni (obrazek 30).

Obrazek 30: Grafické znazornéni zvolenych odpovédi na otazku €. 3.

Otazka ¢. 3
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Otazka €. 4: Jak vnimate hnizdéni vlastovek v objektu?

A. Mam z toho radost, jsou to pfijemni spolec¢nici
B. Toleruji to

C. Je mito jedno

D. Nechci se vyjadiovat

E. Vadi mi

Nejcastéji vedouci pracovnici tolerovali hnizdéni, tuto odpovéd zvolilo 6 (50 %)
dotazanych. Z celkovych 12 respondentl meéli 4 (33,33 %) z hnizdéni sledovanych
druhl radost a pokladali je za pfijemné spole¢niky. Zbylé 2 (16,67 %) ucastniky

dotaznikového prizkumu hnizdéni viceméné nezajimalo (obrazek 31).
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Obrazek 31: Grafické znazornéni zvolenych odpovédi na otazku €. 4.

Otazka ¢. 4
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5.6.2 Dotaznikova anketa pro obyvatele domu

Dotaznikové Setfeni pro obyvatele domuU bylo celkem realizovano s 278
respondenty. Kazdému z dotazovanych bylo poloZzeno celkem pét otazek se
zameérem zjistit, jak lidé vnimaji hnizdéni sledovanych druh( v prostfedi jejich

nemovitosti.

Otazka €. 1: Nékterym lidem vadi, kdyz jim na domé hnizdi vlastovky nebo jificky,

jaky je na to Vas nazor?

A. Souhlasim s nimi
B. Souhlasim s nimi v pfipadé&, Ze hnizdi na obytnych stavbach
C. Souhlasim v pfipadé&, Ze hnizdi uvnitf budovy

D. Nesouhlasim s nimi

Celkem 8 (2,88 %) dotazanych odpovédélo na tuto otazku, ze jim vadi hnizdéni
vlastovky obecné a jificky obecné na svém domé. 69 (24,82 %) respondentliim vadila
tvorba hnizd sledovanych druhd na obytné stavbé. DalSich 11 (3,96 %) ucastnikd
ankety potvrdilo, Ze jim hnizdéni vadi v pfipadé, pokud vlastovka obecna &i jificka
obecna hnizdi uvnitf budovy. Nejvice volend odpovéd byla: nesouhlasim. Takto
odpovédélo 190 (68,35 %) dotazanych, a hnizdéni pro né na nemovitosti &i uvnitf ni

nepredstavovalo problém (obrazek 32).
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Obrazek 32: Grafické znazornéni zvolenych odpovédi na otazku €. 1.

Otazka ¢. 1
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Otazka €. 2: VCem si myslite, Ze mize byt hnizdéni vlaStovek a jifiCek
problematické?

A. Znecisténi omitky a okoli domu
B. Hygienické divody

C. Estetické duvody

D. Myslim si, Ze neni problematické

E. Jiné davody

Nejvétsi problém predstavovalo znecCidténi omitky a okoli domu, dle vyhodnoceni
takto odpovédélo 142 (51,08 %) dotazanych. Hygienické duvody predstavovaly
problém pfi hnizdéni sledovanych druht pro 16 (5,76 %) ucastnikl dotaznikového
prizkumu. Hnizdéni vlaStovky obecné a jificky obecné jako problém z divodi
estetickych povazovalo 19 (6,83 %) respondentl. Zaznamenany byly také celkem
2 (0,72 %) jiné davody problematiky hnizdéni. Dotazani jako problém uvedIi

nadmérny hluk a znemoznéni otevieni okna (obrazek 33).

62



Obrazek 33: Grafické znazornéni zvolenych odpovédi na otazku €. 2

Otazka ¢. 2
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Otazka €. 3: Jaké zplsoby feSeni povazujete za vhodné v pfipadé, Ze se vlastovky

nebo jificky snazi postavit hnizdo na nevhodném misté?

A. Vytvareni zabran, aby hnizdo neslo postavit

B. Shazovani rozestavénych hnizd

C. Shazovani hnizd i v pribéhu hnizdéni — v pfipadé potieby (s mladaty
Ci vejci)

D. Pfipevnénim podlozky pod hnizdo tak, aby zachytavala trus mladat

E. Nefesil bych to

Celkem 100 (35,97 %) respondentd by problém nevhodného hnizdéni fesSilo
vytvofenim zabran, ¢imz by zabranili vystavéni hnizda. Shazovanim rozestavénych
hnizd sledovanych druhd by problém feSilo 6 (2,16 %) dotazanych majiteld domu.
Moznost feSeni v podobé shazovani hnizd v pribéhu hnizdéni, pfipadné i s mladaty
¢i vejci, nezvolil Zadny z ucastnikd ankety. PodloZku by pod hnizdo pfipevnilo 98
(35,25 %) dotazanych. Celkem bylo pfi terénnim pridzkumu nalezeno 12 pfipevnénych
podlozek pod hnizdy. 74 (26,62 %) ucCastniki dotaznikového Setfeni by hnizdéni

sledovanych druht na nevhodném misté nijak nefesilo (obrazek 34).

63



Obrazek 34: Grafické znazornéni zvolenych odpovédi na otazku ¢. 3.

Otazka ¢. 3
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Otazka €. 4: Jak vnimate hnizdéni vlastovek na Vasem domé&?

A. Mam z toho radost, jsou to pfijemni spolec¢nici
B. Toleruji to

C. Je mito jedno

D. Nechci se vyjadfovat

E. Vadi mi

Sledované druhy povazovalo za pfijemné spolecniky a z jejich hnizdéni mélo
radost 165 (59,35 %) ucastnikd ankety. 85 (30,58 %) dotdzanych tolerovalo hnizdéni
vlastovky obecné a jificky obecné. Celkem 20 (7,19 %) ucastnikim ankety bylo
hnizdéni sledovanych druhd Ihostejné. K této otazce se nechtél vyjadfit 1 (0,36 %)

zuc€astnény. Hnizdéni téchto druhd vadilo 7 (2,52 %) respondentiim (obrazek 35).
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Obrazek 35: Grafické znazornéni zvolenych odpovédi na otazku €. 4.
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Otazka €. 5: Kdyby byla moznost podpofit hnizdéni viadtovek a jifiCek, uvazoval byste

o tom?

A. Ano
B. Ne

C. Nevim, zaleZelo by na tom, o co by Slo

Hnizdéni sledovanych druh( by ve vysledném poctu podpofilo 119 (42,81 %)
dotazanych osob. O moznosti podpofit hnizdéni vlastovky obecné a jificky obecné
neuvazovalo 117 (42,09 %) ucastnik( ankety. Celkem 42 (15,11 %) respondentl by

se rozhodlo podle toho, co by obnasela podpora hnizdéni (obrazek 36).

Obrazek 36: Grafické znazornéni zvolenych odpovédi na otazku €. 5.

Otazka ¢. 5

=A =B =C
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6. Diskuse

Celkem bylo pfi terénnim vyzkumu nalezeno 768 obsazenych hnizd vlastovky
obecné (Hirundo rustica), z této vysledné sumy se 329 (42,8 %) hnizd nachazelo ve
venkovské zastavbé a 439 (57,2 %) hnizd v zemédélskych aredlech. Vysledny
secCteny pocet hnizd jificky obecné (Delichon urbicum) byl 989. Ztohoto celku
nalezelo 227 (23 %) hnizd venkovské zastavbé a 762 (77 %) hnizd zemé&délskym
arealum. Vyhodnoceni vysledkl( bylo provedeno na tfech uUrovnich — zemédélské

arealy, vesnicka zastavba a jednotlivé domy.

6.1 Hnizdni pocetnost ve velkochovu

Na urovni velkochovu byl pocet zjisténych obsazenych hnizd hodnocen ve vztahu
k jeho funkénosti (funk&ni/nefunkéni), mnozstvi chovanych kusu skotu a typu stavby
objektu (uzavieny/otevieny) (pfiloha 2). Zbylé hodnocené faktory pro velkochovy, coz
byla nadmorska vyska a Cetnost rybni¢ni plochy v katastru obce, byly diskutovany

v podkapitole pro obce, jelikoz zde se vliv téchto faktor( také posuzoval.

Z vysledného porovnani funkénich a nefunkénich velkochovl skotu (pfiloha 7e)
bylo zjisténo, Ze oba sledované druhy jednoznacné preferovaly objekty, které byly
funkéni. Stejného vysledku dosahl i Ambrosini & kol. (2012) ve své studii ze severni
Italie, kde pocty hnizdicich pard vlastovky obecné byly vysSi na farmach
s probihajicim chovem nez na farmach, kde byl chov skotu ukonéen. Zduniak a kol.
(2011) zkoumal a porovnaval na uUzemi Polska zemédélské objekty k chovu
hospodarskych zvifat s atypickymi hnizdnimi stanovisti, a to bunkry z druhé svétové
valky. Hnizdni pocetnost byla znacné vySSi v zemédélskych aredlech neZli
v bunkrech. V pfipadé obou objektl byly zjiStény stabilni teploty prostfedi, avSak
v pfitomnosti chovanych zvifat byly teploty prostfedi prokazatelné vy3Si. Preference
funkénich objektld poukazovala na to, Ze chovana hospodafska zvifata zajiStovala
sledovanym druhim nejen dostatek potravy, ale také utvarela pfiznivé podminky

okolniho prostfedi hnizdniho stanovisté.

Vzhledem k prokazané preferenci sledovanych druhl k funkénim arealim bylo
dal$i hodnoceni zaméreno na pocty kusu chovaného skotu. Z vysledku bylo patrné,
ze pocet hnizd vlastovky obecné i jificky obecné se zvySoval s rostoucim pocétem kusu
chovanych krav. Podobny vztah popsal Mgller (1983), dle kterého byla jednim

z vyznamnych ¢initeld velkého kolonialniho hnizdéni vliastovky obecné pfitomnost
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poCtu kusl chovaného skotu. Tento prokazany vysledek mohl souviset s tim, ze
pokud bylo chovano vice kusl skotu, byly zapotfebi vétSi prostory pro chov. Tim
padem mohly vétsi prostory chovu poskytnout sledovanym druhim vice hnizdnich
stanovist. Dale také s vy§§im pocétem kust chovanych krav stoupala produkce hnoje
a v navaznosti s tim mohl byt navysen i zdroj potravy, coz nasvédcuje vétsi uzivnosti

prostiedi.

PFi hodnoceni preference typu stavby funkéniho zemédélského arealu vlastovka
obecna i jificka obecna upfednostriovaly oteviené typy objektl. Tato preference
mohla byt prokazana v zavislosti na tom, zZe velka ¢ast funkCnich objektld ve
vybranych lokalitach byla otevieného typu a také se v tomto typu chovalo vice kusu
krav, ¢imz mohla byt navySena potravni nabidka stanovisté, které mohlo hostit vice
hnizdicich pard. AvSak pokud byl zemédélsky areal nefunkéni, jificka obecna
prokazatelné vyuzila uzaviené typy objektll pro stavbu svych hnizd. Preferenci
uzavienych typu budov ve své studii zjistili Lubbe & de Snoo (2007), ale nebyl jimi
zjistén zadny prokazatelny rozdil vyskytu hmyzu, ktery by mohl predikovat hnizdni

preferenci v otevienych &i uzavienych typech staveb.

6.2 Hnizdni pocetnost ve vesnické zastavbé

Pocetnost sledovanych druhl ve vesnické zastavbé byla hodnocena ze dvou
hledisek, jednak z celkového poctu hnizd v obci (tj. po pfepoc¢tu hnizd na vSechny
domy v obci), a nasledné jako hnizdni hustota (tj. po pfepoctu hnizd na deset doma).
Faktory hodnocené v urovni pro obce byly nadmoiska vyska, zastoupeni ploch

rybnikd v katastru, velikost obce a provoz velkochovu (funkéni/nefunkéni) (pfiloha 3).

PFi hodnoceni vlivu velikosti obce, kdy byla hodnota hnizd pfepoétena na viechny
domy v obci, bylo zji§téno, Ze se hnizdni pocetnost sledovanych druhd zvySovala, ¢im
byla velikost obce vétsi. Tento prokazany vysledek bylo mozné opodstatnit tim, ze
s vétsi velikosti obce se zvySovalo mnoZstvi vhodnych hnizdnich stanovist a zaroven
mohlo dojit k narlistu potravnich moznosti (napf. malochovy hospodarskych zvirat,
zahrady, sady apod.), kdy tyto dva faktory mohly indikovat vySsi po€et hnizdicich par
sledovanych druhu. V pfipadé hodnoceni hnizdni hustoty v zavislosti na velikost obce
byl pouzit pfepocet hnizd na deset domu. V tomto pfipadé bylo prokazano, ze se
hnizdni hustota viastovky obecné i jificky obecné snizovala, ¢im byla velikost obce

vétsi. VysSi hnizdni hustota v mensSich obcich by mohla byt vysvétlena tim, Ze velkou
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Cast potravy shani sledované druhy mimo prostfedi obce, kdy mnozstvi potravy
v okoli umoznuje navysit pocty hnizd, €imz v obcich, které jsou velikostné mensi, byla

hnizda umisténa do mensiho mnozstvi domu, a tim narostla hnizdni hustota.

Po zhodnoceni vlivu zastoupeni rybni¢nich ploch v katastru obce bylo u viastovky
obecné prokazano, Ze pocet hnizd se zvySoval s narUstajici rybni¢ni plochou v obci.
U jificky obecné nebyl vysledek prokazan a v pfipadé tohoto druhu se naopak hnizdni
trend snizoval v navaznosti na rostouci plochy rybnikd v katastru obce. Vliv rybniéni
plochy na hnizdni po€etnost byl vyhodnocen i pro velkochovy skotu, kde byl zjiStén
u obou druht stejny hnizdni trend jako pfi hodnoceni obci s rozdilem, ze vysledek byl
neprikazny v pfipadé vlastovky obecné, ale byl prikazny pro jifiCku obecnou.
Newman & kol. (1985) zjistil, ze pfitomnost vodnich ploch je pro jificku obecnou velmi
dulezitym faktorem prostfedi, ktery zvySuje hnizdni pocetnost. Vysledky hodnoceni
této prace mohou byt opodstatnény tim, ze vlastovka obecna obvykle lovi potravu do
500 m od hnizda (Hudec & kol., 1992). Naproti tomu jificka obecna ma potravni
teritorium az do vzdalenosti nékolika kilometrd (Cramp & Perrins, 1994). Vzhledem
k vétsi velikosti potravniho teritoria nemusela jificka obecna reagovat tak citlivé na
mnozstvi rybnikl v katastru obce. Tim padem, pokud se v katastru obce
nevyskytovaly rybni¢ni plochy, mohla zde jifiCka obecna poc¢etné hnizdit a potravu
shanét v katastru jiné obce, kde byly rybniky ¢etnéjSi. Faktem je, Ze katastralni
hranice jsou uméle vytvofené a sledované druhy je nerespektuji, co se shanéni
potravy ty€e. Bylo tedy mozné usoudit, Ze potravni teritorium vliastovky obecné i jifiCky
obecné se pravdépodobné rozprostiralo na nékolika katastralnich Gzemich

a k dosazeni objektivniho vysledku by bylo zapotfebi sledovat vice obci.

Nadmorskou vysSkou byly prokazatelné ovlivnény oba sledované druhy, a to jak
v urovni hodnoceni pro obce, tak v urovni hodnoceni pro velkochovy, kdy bylo
dosazeno stejnych vysledkul. S rostouci nadmofskou vyskou byla zjisténa a potvrzena
klesajici hnizdni po€etnost u obou sledovanych druhud. Griebler & kol. (2010) popsal
pusobeni nadmofské vySky na reprodukci viastovky obecné, dle kterého zacina
reprodukce v nizSich nadmofskych vySkach o pét dni dfive, €imz muze byt doba
rozmnozovani v téchto podminkach delSi. Taktéz bylo zjiSténo, ze vliv vysSi
nadmofské vySky zkracuje dobu reprodukce a mladata vylihnuté v téchto oblastech

......

na konci reprodukeni sezony.

Porovnavan byl také i vliv pfitomnosti funkéniho i nefunkéniho velkochovu na

hnizdni poc€etnost a hnizdni hustotu sledovanych druhl ve vesnické zastavbé. Pro

68



toto porovnani bylo opét pouzito pfepoctl hnizd na deset domu a na celkovy pocet
doma v obci. Zjisténo bylo, Ze hnizdni pocetnost i hustota vlastovky obecné byla
signifikantné vySsi ve vesnické zastavbé, kde se nachazel velkochov funkéni. U jificky
obecné byla hnizdni pocetnost také prukazné vyS$Si v obytné zastavbé obci
s funkénim velkochovem, avS8ak v pfipadé hnizdni hustoty nebyl vysledek
jednoznacny ani prikazny. VysSi poc¢ty hnizd vlastovky obecné v obcich s funkénimi
velkochovy mohly opét souviset s mensSi velikosti potravniho teritoria, které byva
v rozsahu 500 m (Mgller, 2001), tim padem muze prostfedi funkéniho velkochovu
v obci pfedstavovat hlavni zdroj potravy tohoto druhu. Toto tvrzeni by mohlo
vysvétlovat i neprlikaznou hnizdni hustotu jificky obecné, kdy preference obci
s funkénim ¢&i nefunkénim velkochovem nebyla zfejma. Tento druh vzhledem
k velikosti potravniho teritoria maze rozSifit hledani potravy i na vétsi vzdalenost
v fadu kilometrt (Cramp & Perrins, 1994), a tim neni natolik zavisly na lokalnim zdroji

potravy v obci.

6.3 Hnizdni pocetnost v jednotlivych domech

Pro tuto uroven byla data v podobé obsazenych hnizd vyhodnocena v zavislosti
na vzdalenosti domu od velkochovu skotu, vzdalenosti domu od okraje obce,
pfitomnosti hospodarskych zvifat, pfitomnosti predatord (koCek/pstl) a obydlenosti

domu (celoro€ni/sezénni).

V pripadé hodnoceni vzdalenosti domu od velkochovu skotu nebyla prokazatelné
ovlivnéna hnizdni pocetnost vlastovky obecné. AvSak Luskova (2020) ve své praci
zZjistila rostouci hnizdni trend vlastovky obecné v zavislosti na vétsi vzdalenosti domu
od velkochovu. U jificky obecné se naopak prikazné pocet hnizd snizoval s rostouci
vzdalenosti domu od velkochovu skotu. PFi¢inou mize byt to, Ze chov skotu zajistuje
staly zdroj potravy (Ambrosini & kol., 2011a), navic se sledované velkochovy obvykle
nachazely na okraji obce obklopené zemédélskou krajinou, kde mohla byt potravni

nabidka také vyssi.

S timto by mohl souviset zjiStény vysledek vlivu vzdalenosti domu od okraje obce
na hnizdni poCetnost vlastovky obecné. Pocty hnizd tohoto druhu se snizovaly s vétsi
vzdalenosti domu od okraje obce a méné hnizd tedy bylo nalezeno ve stfedu obce,
coz u jifiCky obecné prokazano nebylo. Tento efekt by mohl byt vysvétlen studii

meéstskych stanovist Teglhgje (2017), ktery zjistil, Ze ve stfedech mést byva nizsi
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vyskyt hmyzu oproti jeho okrajum. S ¢imz celkové souvisi i zjistény fakt, ze v pfipadé
hnizdéni vlastovek na okraji mésta mladata dosahuji lepsi fyzické kondice oproti
mladatim ze stfedu mésta, kde byva i podstatné delSi doba hnizdéni. Podobnost
méstskych stanovist’ nelze zcela pfirovnat ke sledovanym obcim, av$ak tato teorie
mohla byt jednou z hypotéz v pfipadé vétSich obci. Pravdépodobné se ale spiSe
jednalo o to, ze ve sledovanych obcich domy na okrajich pfedstavovaly spiSe
usedlosti, kde bylo obvykle chovano vice hospodarskych zvifat, ¢imz tyto domy
poskytly kvalitnéjSi hnizdni stanovisté oproti modernéjSim domum nachazejicim se
ve stfedu obci. Nicméné pro analyzy vlivu vzdalenosti domu od velkochovu i okraje
obce bylo velmi malo dat vzhledem k malé rozloze sledovanych obci. Pro dosazeni

objektivnéjSiho vysledku by bylo zapotfebi vzdalenosti vyhodnotit ve vétSim vzorku.

Vliv stafi domu na hnizdni pocdetnost nebyl statisticky prokazan ani u jednoho ze
sledovanych druhd. Caste¢né je mozné prisoudit nepriikaznost vysledku nedostatku
dat pro domy, které byly starSi vice nez 120 let. Tim padem se vliv podstatné starSich
domi nemohl ukazat. Rosin & kol. (2020) posuzovali dopad modernizace vesnic na
populace ptakl zavislych na stavbach. Jejich data naznacovala poklesy populaci
téchto ptakd az o 50 % vlivem architektury modernich domu. Duvod, pro¢ podobny
vysledek nebyl prokazan i vtéto praci, mohl byt objasnén tim, Ze v fadach
modernizovanych domu v obcich se na pozemcich vyskytovaly i jiné stavby jakoZzto
chlévy a staje, které oproti modernizovanym domum poskytovaly pfiznivé hnizdni
stanovisté. Tim padem na pozemku dané nemovitosti hnizda byla nalezena, avSak
ne na zmodernizovanych obytnych prostorech, ¢imz mohl byt vysledek hodnoceni

zkreslen.

Pfitomnost chovanych hospodaiskych zvifat v nemovitostech zvySovala hnizdni
pocetnost obou sledovanych druhl, coz také potvrzovaly dosazené vysledky pro
hodnoceni funkénich velkochovl. AvSak toto zjiSténi v pfipadé hodnoceni
jednotlivych domu poukazuje na to, Ze pfitomnost jinych hospodafskych zvifat mimo
skot pro sledované druhy nabizi urCitou alternativu vhodnych hnizdnich stanovist.
Napfiklad konkrétné v Anglii byl pozitivni vztah viastovky obecné prokazan v prostredi
koni, jelikoz ve sledované oblasti byli koné chovani ve vétSim pocCtu nez skot
(Henderson & kol., 2007).

Vzhledem k vysledkum studie E6tvos & kol. (2018), kde byla prokazana vys$si mira
predace na venkové oproti méstskym stanovistim, a také faktu, ze jednim
z nejCastéjSich predatord venkova byly kocCky, se predpokladalo, ze je budou

sledované druhy vnimat jako hrozbu. Ve vysledném hodnoceni této prace prikazné
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vySel opak, oba sledované druhy vice hnizdily v domech, kde byli koCky a psi
pfitomni. To mohlo souviset s umisténim hnizd vlastovky obecné a jificky obecné,
kdy hnizda mohla byt pro ko¢ky a psy nedostupna, tim padem témito predatory
nemusely byt sledované druhy ohrozeny. Také je mozné tvrdit, ze lidé, ktefi chovali
koCky a psy, s velkou pravdépodobnosti chovali i jina hospodarska zvifata, napfiklad
dribez, ¢imz mohly byt tyto domy sledovanymi druhy vice vyhledavané. Dalsi
moznost vysvétleni této preference mohla byt, Ze pfitomnost pst a kocek jakozto
predatoru stanovisté v podstaté brani svou pfitomnosti pfed jinymi volné Zijicimi

predatory.

Co se tyCe sezénniho &i celoro¢niho obyvani domu, oba sledované druhy
prokazatelné vice hnizdily v prostfedi domu celoro¢né obydlenych. Stejného vysledku
ve své praci dosahla Luskova (2020). Tato zjisténa skute¢nost mohla souviset s tim,
ze pfi sezénnim obyvani domu obvykle nebyla pfitomna zadna chovana zvirata. Tuto
teorii by potvrzovali Ambrosini & Saino (2009), ktefi zjistili, ze vétsi pocet hnizd

vladtovky obecné se nachazel v prostorech, kde byla hospodaFska zvifata pfitomna.

Pro sledované domy byla také vyhodnocena dotaznikova anketa. Vysledky
dotaznikové ankety poskytly informace o vnimani sledovanych druht majiteli doma.
Velké Casti majiteld domd hnizdéni sledovanych druhl na nemovitosti nevadilo.
PovaZovali vlastovku obecnou i jifiCku obecnou za dobré spoleCniky a z jejich
pFitomnosti méli radost. Reakce na sledované druhy tedy byla z velké €asti pozitivni,
coz bylo velmi pfekvapivé zjisténi, jelikoz byly oCekavany horsi reakce vzhledem
k tomu, Ze jsou znamy pfipady, kdy jsou hnizda lidmi ni€ena, strhavana ¢i jsou

instalovany prvky k odplaseni (Hudec & kol., 1992).

6.4 Porovnani hnizdni pocetnosti velkochovu a vesnické

zastavby

V tomto pfipadé byla porovnana hnizdni po¢etnost velkochovt (funkéni/nefunkéni)
a hnizdni pocetnost obci (obec s funkénim velkochovem/obec s nefunkénim
velkochovem) v jejich zazemi. Pro analyzy byla pouzita data po pfepoctu hnizd na

vSechny domy v obci.

Zjisténo bylo, Ze v pfipadé pfitomnosti jak funkéniho, tak nefunkéniho velkochovu

v obci, byla hnizdni poCetnost vy$3i ve vesnické zastavbé. Co se tyCe vyssi hnizdni
pocetnosti v obci oproti funkénimu velkochovu, Ize dedukovat nasleduijici: | pres to,
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ze velkochov a pfitomnost chovaného skotu utvaFi specifické mikroklima, diky
kterému muze byt urychlena reprodukce a celkovy odchov mladat (Ambrosini & kol.,
2002a), hnizdni stanovisté v prostfedi velkochovu byla omezena. Z tohoto divodu
mohla byt hnizdni pocetnost vySSi v obci, ktera poskytovala dostatek hnizdnich
stanovist, a funkéni velkochov mohl pfedstavovat dostateény zdroj potravy. Vyssi
hnizdni pocCetnost ve vesnické zastavbé oproti nefunkénimu velkochovu nebyla
prekvapiva. Oba sledované druhy v tomto pfipadé upfednostnily vesnickou zastavbu,
kde pfinejmendim mohla byt chovana néjaka hospodarska zvifata oproti
zemédélskému arealu, kde byl chov ukonéen. Prudky pokles hnizdni pocetnosti
vlastovky obecné v zemédélském arealu po ukonceni chovu zjistil i Ambrosini & kol.
(2012).

6.5 Porovnani oblasti Rozmital a Blatna

Témér ve vSech pfipadech hodnoceni bylo prokazano, Ze sledované druhy vice
hnizdily v oblasti Blatna, coz vyvolalo otazku, pro¢ k tomu dochazelo. V této
souvislosti byly porovnany oblasti z hlediska nadmorské vysky, ¢etnosti ploch rybniku

a velikosti.

Zjisténo bylo, Ze blatenska oblast méla ve sledovanych uzemich vySsSi Cetnost
rybniku, ale také byla potvrzena niz8i nadmorska vySka a menSi velikost Uzemi oproti

oblasti Rozmital.

Pravé vyssi zastoupeni rybni¢nich ploch mohlo ovlivnit vysledek v pfipadé zjisténé
vy$Si hnizdni hustoty obou sledovanych druhl v obcich oblasti Blatna, ale také vysSi
hnizdni poCetnosti blatenskych velkochovu. Griebler & kol. (2010) uvadi, ze rybniky,
jakozto cenné krajinné prvky, zvysSuji potravni nabidku stanovisté, jelikoz pfiznivé
ovliviuji aktivitu hmyzu. Podle Lewis-Phillipse & kol. (2020) jsou udrZzované rybniky
s otevienou hladinou velmi vyhleddvanym potravnim stanovisttm obéma
sledovanymi druhy. Navic se v okoli rybnik(h mohou vyskytovat plochy, které poskytuji

material pro stavbu hnizd (Arena & kol., 2011).

Vy8&Si hnizdni po€etnost ve velkochovech a vy3Si hnizdni hustota obci blatenské
oblasti mohla byt také vysvétlena prikaznym vysledkem nizSi nadmorské vysky této
oblasti. Jacobsen & kol. (1997), ktery zkoumal pusobeni vlivu nadmorské vySky na
hustotu populaci hmyzu zjistil, Zze s vy88i nadmofrskou vyskou klesa teplota vzdusnych

proudd, a tim i hustota hmyzu. Toto zji§téni by mohlo opodstatnit vy$Si pocty
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obsazenych hnizd v blatenské oblasti, kde se mohly populace hmyzu vyskytovat ve
vySSi hustoté, vzhledem k nizSi nadmorské vySce, ¢imz tato oblast mohla hostit vysSsi

pocty hnizdicich paru.

Naopak menSi velikost oblasti Blatna by mohla objasnit jediny pfipad vysSi hnizdni
pocetnosti jificky obecné v oblasti Rozmital. Prokazany vysledek, ve kterém jifiCka
obecna z hlediska hnizdni pocetnosti, tedy po pfepoctu hnizd na celkovy pocet vSech
doma v obci, vice hnizdila v oblasti Rozmital, znovu poukazuje na zvysujici se pocet
jedincl v navaznosti na vétsi velikost uzemi. Oblast Rozmital byla z hlediska velikosti
vesnické zastavby vétsi, ¢imz byla navySena hnizdni stanovisté a z hlediska hnizdni

pocetnosti zde mohlo hnizdit vice sledovanych druhu.
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7. Zaver

V mésicich kvéten-Cervenec hnizdni sezény roku 2020 byl realizovan terénni
vyzkum ve dvaceti Ctyfech obcich lezicich v oblasti Blatna a Rozmital. Jednotlivé obce
byly vybirany s ohledem na pfitomnost funkéniho a nefunkéniho objektu pro chov
skotu. Ugelem prlizkumu bylo s&itani hnizd sledovanych druhd, tedy vlastovky
obecné (Hirundo rustica) a jificky obecné (Delichon urbicum). Pocty sectenych hnizd

byly hodnoceny ve tfech urovnich — velkochovy, vesnicka zastavba, jednotlivé domy.

Provedené statistické analyzy pro uroven velkochovu potvrdily vazbu vlastovky
obecné a jificky obecné na funk&ni objekty pro chov skotu, kdy se pocet hnizdicich
parl obou sledovanych druht zvySoval v zavislosti na vétsSim pocétu chovaného skotu.
Co se tyCe preference typu stavby funkéniho objektu sledovanymi druhy, byla zjisténa
vySSi hnizdni pocetnost v otevienych objektech. V pfipadé nefunk&nich objektd byly

jifickou obecnou preferovany uzaviené typy staveb.

V drovni vesnické zastavby bylo zjisténo, ze hnizdéni sledovanych druhu
ovliviovaly tfi faktory. Velikost obce vyjadfena po&tem dom byla jednim z nich, kdy
se hnizdni po€etnost vlastovky obecné i jificky obecné prokazatelné zvySovala, ¢im
byla velikost obce vétsi. V pfipadé hodnoceni vlivu velikosti obce na hnizdni hustotu
byl zjistén opacny vysledek, hnizdni trend obou sledovanych druh( se naopak

snizoval s vétsSi velikosti obce.

Dal3i dva hodnocené faktory pro obce se zaroveri projevily i v pfipadé porovnani
velkochovl. Témito sledovanymi faktory byla nadmorska vySka a rybni¢ni plocha
v katastru obce. Nadmorska vySka v pfipadé obou sledovanych druhl plsobila na
hnizdni poCetnost negativné, &¢im byla nadmorska vyska vyssi, tim byl poCet hnizd
vlastovky obecné i jificky obecné nizsi, a to v pfipadé obci i velkochovu. Zastoupeni
plochy rybnikd v katastru obce ovliviiovalo hnizdni trend obou sledovanych druhud
rozdilné. Pocty hnizd vlastovky obecné se zvySovaly s vySSi Cetnosti rybniCni plochy
v katastru obce, pro uroveri obci byl tento vliv prikazny, pro urover velkochovi v8ak
nikoliv. Naopak u jificky obecné byl pozorovan klesajici hnizdni trend v pfipadé
zvy8ené Cetnosti ploch rybnikd v katastru obce. Vysledek hodnoceni pro tento druh
byl prikazny v pfipadé velkochovl a v urovni pro vesnickou zastavbu vysledek

prokazan nebyl.

V zavislosti na tyto tfi hodnocené faktory pro uroverni vesnické zastavby byly
nasledné mezi sebou porovnany dvé sledované oblasti, a to Rozmital a Blatna.
Oblasti byly porovnany vzhledem k tomu, Ze sledované druhy znacné pocetnéji
hnizdily v oblasti Blatna. Zjisténé dlvody, které mohly opodstatnit vy$Si pocty hnizd,
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byla niz§i nadmorska vysSka a vysSi zastoupeni ploch rybnik( v blatenské oblasti.
Naopak jediny zjistény pfipad vySSi hnizdni pocetnosti jificky obecné v oblasti

Rozmital vysvétlovala vétsi velikost obci této oblasti oproti obcim blatenskeé oblasti.

Hodnoceni na drovni jednotlivych domu ukazalo, jaké podminky v pfipadé obytné
stavby sledované druhy preferu;ji. V pfipadé vzdalenosti domu od velkochovu skotu
byla prokazatelné ovlivnéna pouze jificka obecna, pocty jejich hnizd se snizovaly
s vétsi vzdalenosti domu od velkochovu. Z tohoto pfipadu je patrné, Ze pokud jificka
obecna nezahnizdi ve velkochovu, bude vyhledavat hnizdni stanovisté v jeho
blizkosti, coz mize byt zplsobeno vysSi potravni nabidkou. Vzdalenost od okraje
obce vysledné ovlivnila pouze vlastovku obecnou. Pocéty hnizd tohoto druhu se
snizovaly s vétSi vzdalenosti domu od okraje obce, tedy blize do stfedu obce. Bylo
tedy mozné predpokladat, ze vlastovka obecna v pfipadé vybéru hnizdniho
stanovisté zahnizdi spiSe v okrajovych ¢astech obce. U obou sledovanych druh( byla
prokazana preference dom, ve kterych byla chovana hospodaiska zvifata, coz je
zfejmé zpulsobeno zvySenym zdrojem potravy téchto stanovist. OvSem pomérné
zajimaveé bylo, ze vlastovka obecna i jifiCka obecna preferovala hnizdéni v domech,
kde byli chovany koCky a psi, tedy potencionaini predatofi sledovanych druhd. Co se
tyCe obydlenosti domu, oba sledované druhy pocetnéji hnizdily v domech celoro¢né

obyvanych.

Pfi zhodnoceni hnizdni po&etnosti obci, v jejichz zazemi se nachazel funkéni &i
nefunkéni velkochov, bylo dosazeno stejného vysledku. Oba sledované druhy
poCetnégji hnizdily ve vesnické zastavbé. V pfipadé pfitomnosti nefunkéniho
velkochovu byla preference hnizdéni v obci pfedpokladana vzhledem k tomu, ze se
v nefunk&énim velkochovu nevyskytovala Zadna chovana zvifata, ktera by utvarela
pfiznivé podminky pro hnizdéni. Pfi zjiSténi vySSi hnizdni pocCetnosti v obci oproti
funkénimu velkochovu Slo ziejmé o to, ze funkéni zemédélsky areal ma, co se
hnizdnich stanovist tyCe, svou kapacitu. Tim padem sledované druhy sva hnizda
umistily ve vySSim poctu do blizké vesnické zastavby, kdy velkochov mohly vyuzivat

alesponi jako zdroj potravy.

Z vysledku dotaznikové ankety ve velkochovu skotu bylo zjisténo, Ze vedoucim
provozu z vétsi €asti hnizdéni nevadilo, problém v nékterych pfipadech nastal
z hygienickych dlvodl, pokud napfiklad vlastovka obecna hnizdila v prostorech
dojirny. Dotaznikové Setfeni v domech vesnické zastavby zjistilo také spiSe kladné

ohlasy respondentl na hnizdéni sledovanych druhl. Za nej¢asté;jSi problém v pfipadé
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zahnizdéni vlastovky obecné ¢i jifiCky obecné na obytné stavbé bylo pokladano

znecCisténi omitky a okoli domu.

Cilh prace bylo dosazeno, byla zpracovana literarni reSerSe zamérena na ro¢ni
cyklus Zivota a mozna ohrozZeni vlastovky obecné a jificky obecné. Nasledné v Casti
praktické byly zhodnoceny faktory, které mohou ovlivnit poCetnost a abundanci téchto
sledovanych druhd. V dalSi studii by mohlo byt Zadouci zaméfit se na dalSi prvky
zemédélské krajiny, a to stromové linie, které podobné jako rybniky pfedstavuji pro
sledované druhy zdroj potravy. Také by bylo zajimavé zaméfit terénni vyzkum na
mezidruhovou konkurenci sledovanych druht s vrabci domacimi (Passer domesticus)
¢i vrabci polnimi (Passer montanus), vzhledem ktomu, ze pfi tomto terénnim

vyzkumu bylo nalezeno mnoho hnizd obsazenych témito druhy.
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Priloha 1: Grafy populacniho vyvoje sledovanych druh.

a) Graf populaéniho vyvoje vlastovky obecné (Hirundo rustica) na Uzemi Ceské

republiky v pribéhu let 1982-2020. Stabilni trend (zdroj CSO ©2020).
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b) Graf populaéniho vyvoje jificky obecné (Delichon urbicum) na Gzemi Ceské

republiky v prabé&hu let 1982-2020. Trend mirny vzestup (zdroj CSO ©2020).

Delichon urbica
300

250%
200%
% 150%
100%

50

o 1 L 1 )

1982 1984 19586 1983 1990 1992 4994 4996 1995 2000 2002 2004 2006 2008 2000 2012 2044 2016 2048

Zoroj dat: £30/JPSP

2020

85



Priloha 2: Pfrehled vybranych velkochovl a hodnocenych vlivi.

Velkochov Provoz Typ stavby Ks skotu Oblast
Sedlice Funkéni Uzavieny 70 Rozmital
Chrast Funkéni Otevieny 250 Rozmital
Voltus Funkéni Uzavieny 380 Rozmital
Priovice Funké&ni Otevieny 220 Rozmital

Vranovice Funké&ni Uzavieny 93 Rozmital

Rozmital p. TF. Funkéni Otevieny 150 Rozmital
Lnarsky Malkov Funkéni Otevieny 362 Blatna
Hornosin Funkéni Otevieny 265 Blatna
Predmif Funkéni Otevieny 408 Blatna
Dobsice Funkéni Otevieny 368 Blatna
Hajany Funkéni Otevieny 650 Blatna
Brezi Funkéni Otevieny 350 Blatna
Zahorcice Nefunkéni Uzavieny 0 Blatna
Skali¢any Nefunkéni Uzavieny 0 Blatna
Tchofovice Nefunkéni Uzavieny 0 Blatna
Kocelovice Nefunkéni Otevieny 0 Blatna
Metly Nefunkéni Uzavieny 0 Blatna
Svobodka Nefunkéni Otevieny 0 Blatna
Nepomuk Nefunkéni Otevieny 0 Rozmital
Bezdékov p. Tf. | Nefunkéni Uzavieny 0 Rozmital
RozZelov Nefunkéni Uzavieny 0 Rozmital
Skuhrov Nefunkéni Uzavieny 0 Rozmital
VSevily Nefunkéni Otevieny 0 Rozmital
Vésin Nefunkéni Otevieny 0 Rozmital
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Priloha 3: Pfehled vybranych obci a hodnocenych vlivu.

Obec Nadmorska | - Zastoupeni Pocty domu Oblast
vyska rybniku (%)
Sedlice 550 0,019 66 Rozmital
Chrast 507 0,369 33 Rozmital
Voltus 607 0 94 Rozmital
Provice 519 0 67 Rozmital
Vranovice 538 0,193 114 Rozmital
Rozmital p. TF. 519 0,555 743 Rozmital
Lnafsky Malkov 510 4,558 47 Blatna
Hornosin 510 5,350 35 Blatna
Predmif 491 0,358 117 Blatna
DobsSice 448 1,730 30 Blatna
Hajany 455 6,151 61 Blatna
Brezi 518 8,055 59 Blatna
Zahorcice 480 0,062 35 Blatna
Skali¢any 450 3,380 47 Blatna
Tchorovice 454 17,476 120 Blatna
Kocelovice 474 8,926 93 Blatna
Metly 500 0 32 Blatna
Svobodka 459 23,146 29 Blatna
Nepomuk 643 0 101 Rozmital
Bezdékov p. Tr. 550 0,400 55 Rozmital
Rozelov 533 0 60 Rozmital
Skuhrov 519 0,475 29 Rozmital
VSevily 581 0,133 64 Rozmital
Vésin 551 0,011 242 Rozmital
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Priloha 4: Pfehledy umisténi hnizd sledovanych druh( ve velkochovech a obcich.

a) Prehled umisténi hnizd vlastovky obecné (Hirundo rustica) ve velkochovu.

Velkochov Uvnitr Venku
Hnizda
Adm. Adm.
vlastovky | Kravin Ostatni | Kravin Ostatni
) budova budova
obecné
Obsazena 386 0 52 0 1 0
Celkem 438 1

b) Pfehled umisténi hnizd vlastovky obecné (Hirundo rustica) ve vesnické zastavbé.

Domy Uvnitr Venku
Hnizda
. Obytné Staj, | Obytné Staj, ]
viastovky . Ostatni . Ostatni
i prostory chlév prostory chlév
obecné
Obsazena 23 246 38 5 9 8
Celkem 307 22

c) Prehled umisténi hnizd jificky obecné (Delichon urbicum) ve velkochovu.

Velkochov Uvnitr Venku
Hnizda
Adm. Adm.
jiricky Kravin Ostatni | Kravin Ostatni
] budova budova
obecné
Obsazena 67 0 29 327 64 275
Celkem 96 666

d) Pfehled umisténi hnizd jifiCky obecné (Delichon urbicum) ve vesnické zastavbé.

Domy Uvnitf Venku
Hnizda
o Obytné Staj, | Obytné Staj, ]
jiricky ) Ostatni ) Ostatni
i prostory chlév prostory chlév
obecné
Obsazena 11 8 5 154 47 2
Celkem 24 203
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Priloha 5: Prehledy poétu nalezenych hnizd sledovanych druht ve vesnické zastavbé

a velkochovech.

a) Prehled poctld nalezenych hnizd vlastovky obecné (Hirundo rustica) a jifiCky

obecné (Delichon urbicum) ve funkénim a nefunkénim velkochovu.

Funkéni velkochovy

Nefunkéni velkochovy

Nézev oboe Vlastovka | Jificka Nézev obce Vlastovka | Jificka

obecna obecna obecna obecna
Sedlice 4 0 Zahorc€ice 17 0
Chrast 42 0 Skalicany 22 0
Voltus 0 0 Tchorovice 0 36
Priovice 53 240 Kocelovice 0 0
Vranovice 6 0 Metly 0 0
Rozmital p. Tt. 16 75 Svobodka 3 0
Lnarsky Malkov 42 15 Nepomuk 0 0
Hornosin 57 29 Bezdékov 8 0
Predmif 39 175 RozZelov 3 2
DobSice 56 72 Skuhrov 0 0
Hajany 47 91 VSevily 2 0
Brezi 0 27 Vésin 22 0
Celkem 362 724 Celkem 77 38
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b) Prehled poc¢td nalezenych hnizd vlastovky obecné (Hirundo rustica) a jificky
obecné (Delichon urbicum) v obcich s funkénim a nefunkénim velkochovem (hodnota

hnizd je udana po pfepoctu na deset doma).

Obce s funkénim velkochovem Obce s nefunkénim velkochovem
Nazev obce Vlastovka | Jifika Nazev obce Vlastovka | Jifi€ka
obecna obecna obecna obecna
Sedlice 8,3 16,3 Zahordéice 14,8 19,8
Chrast 21,5 12 Skali¢any 17,7 27,5
Voltus 8 5 Tchorovice 6,2 5
Priovice 9 2,5 Kocelovice 5,8 7,5
Vranovice 55 10,9 Metly 7,3 6
Rozmital p. TF. 8,2 11,8 Svobodka 12 4,2
Lnarsky Malkov 34,2 18 Nepomuk 4,2 0,8
Hornosin 18,3 14,2 Bezdékov 16,3 11,3
Predmir 5,8 6,5 Rozelov 4 12
Dobsice 13 5,8 Skuhrov 6 0
Hajany 20 2,5 VSevily 14 0
Brezi 31 9 Vésin 8,2 4
Celkem 182,8 1145 Celkem 116,5 98,1
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Pfiloha 6: Ukazka ¢asti dotazniku pro domy vesnické zastavby.

a) Prvni ¢ast dotazniku pro zaznamenavani obecnych udaji a poc¢td hnizd.

DUM MAZEW VESMICE: LLICE & CISLO POPISNE:
MUZ S ZENA
ROK VYSTAVBY [ REKONSTRUKCE:
OBYWANE CELOROCME / SEZONME
IViRaTA  PsL S KOCKY
OROBEZ (PRIBLIZMNY POCET |
DSTATNI (PRIBLIZMNY POCET |
VLASTOWEY:
POCET HNIZD
VENEKL LWMITR
OBSAZEND | NEOBSAZEND | OBSAZEND | MEOBSAZENO
OBYTHE PROSTORY
STAIE / CHLIVY
KRALIK.
OsTATNI
JIRICKY:
POCET HNIZD
WENEKL LWMITE
OBSAZEND | NEOBSAZEND | OBSAZEND | MEDBSAZENO
OBYTHE PROSTORY
STAJE / CHLIVY /
KRALIK.
OsTATNI
HMIZDI ZDE POPRVE / KAZDORDCME
UBAISTENI UNVMITR / POD STRECHOU [STROPEM) JINE
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b) Druha &ast dotazniku s jednotlivymi dotazovanymi otazkami.

MEkterym lidem vadi, kdy jim na domé hnizdi viaZtovky nebo jificky, jaky je na to V&€ nazor?

| Souhlasim s nimi

| Souhlasim s nimi, v plipadé Ze hnizdi na obytrych stavbach
| Souhlasim v plipade, e hnizdi uvnitf budowy

| Mesouhlasim s nimi

W Cemn sl myslite, 3o mdfe byt hnizdéni viastovek a jifilek problematické? (moZnost
zatkrtnout vice odpovédi)

I Znefifténi omitky a okoli domu

| Hygienické ddwvody

| Estetické divody

I Myslimi si, e neni problematické

I 1T T [ T = U

Jaké zplsoby fefeni povaiujete za vhodné, v pfipadé e se viaftovky nebo jifidky snadi
postavit hnizdo na nevhodném misté?

| Wytvaienim zabran, aby neflo hnizdo postavit

| Shazovani rozestavénych hnizd

| Shazovdni hnizd | v prdbéhu hnizdéni — v pfipadé potfeby (s mladdaty nebo vejcl)
| Pfipevnéni podloZky pod hnizdo, tak aby zachytdvala trus miladat

| Mefeiil bych to

Jak vnlmdte hnizdéni viadtovek na vafem domé?

| Mam z toho radost, jsou to pfijemni spolednici
| Toleruji to
I le mi to jedno
| Mechci se vyjadfovat
Wadi mi

Kdyby byla mofnost podpofit hnizdéni viaftovek a jifidek, uvaZoval byste o tom?

| Ano
I MNe
| Mevim, zdlelelo by na tom o co by Slo
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Priloha 7: Fotodokumentace.

a) Ukazka obsazeného (vlevo) a neobsazeného (vpravo) hnizda vlastovky obecné

(Hirundo rustica) (foto autorka).

b) Rozdil stavby hnizda vlastovky obecné (Hirundo rustica) (vpravo) a jificky obecné
(Delichon urbicum) (vlevo) (foto autorka).
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¢) Uzavieny typ stavby velkochovu v obci Tchofovice (foto autorka).

d) Otevieny typ stavby funkéniho velkochovu v obci Bfezi (foto autorka).

94



e) Ukazka prostorli funkéniho (vlevo) a nefunkéniho (vpravo) objektu pro chov skotu

(foto autorka).
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