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Odivodnéni hodnoceni a celkové shrnuti:

Celkové je prace pomérné slaba. Autor ukazuje pomérné slabé teoretické zazemi a v praktické ¢asti inventarizoval
307 strom0 v parku v Kadani, ale nezvladl tyto vysledky prehledné prezentovat. Vysledky prace ani neudavaji piehled
struktury drevin v parku, ani relevantné nedavaji informaci kde se jaké mikrohabitaty v parku vyskytuji a v jakém
mnozstvi. Daly by se shrnout vétou "Sel jsem do parku, vidél tam néjaké dreviny a na nékterych byly i mikrohabitaty”
— co? neodpovida VS Grovni prace. Proto nepovazuiji cil prace za splnény!

Konkrétni pfipominky:

Kapitoly Abstrakt a Uvod maji problematicky obsah; Abstrakt neobsahuje vysledky, Uvod neobsahuje uvedeni prace
v Sirsich souvislostech, ale pouze opakuje "Obsah”.

Literarni prehled je velmi (neodpovidajicim zplsobem) strucny, na pouze 9 str. Jednotlivé kapitoly na sebe nenavazu;ji
a neni jasnd souvislost v textu. Je zfejmé, Ze teoretické zazemi studenta k dané problematice je slabé- je vyuzito velmi
malé mnoizstvi zdrojll a prevazuji citace Kolafik 2003, 2005.

Metodika- nesmysiné ¢lenéna kapitola (podkapitoly po 3 fadcich) ve které chybi zasadniinformace: planek mapované-
ho Uzemi a jeho rozclenéni na lokality, zakladni klimatické charakteristiky parku, informace o zpracovani dat. Naopak
zde jsou grafy 1-3, které podle vseho patfi do Vysledka.

Vysledky: Vysledky jsou celkové velmi neprehledné a neulplné a obsahuji informace (popisy lokalit), které by mély byt
v Metodice. Tabulka 4. zachycuje smés taxon( bez ohledu na lokalitu. Bez charakteristiky podilu drevin v lokalitach
a podilu lokalit na plose parku se jedna o vybér, ktery nepodava relevantni informaci.

Celkové vysledky nejsou kvantifikovany- student uvadi jednotlivé jedince- v poctu nékolika mélo ks z ca tisicovky nebo
vice na 28 ha- a z vysledk( viibec neni jasné jaky podil kterych druh( drevin je v parku, jaké procento kterych druh(
drevin ma mikrohabitaty apod. Vysledky tedy nepodavaji relevantni informaci.

Seznam literatury: nesmysiné déleni na internetové a tisténé zdroje, pficemz mezi "internetové” je napftiklad fazena
Lesnickd prace- a v "tisténych” anglické ¢asopisy, které student velmi pravdépodobné v ruce nemél. Velka ¢ast ze
seznamu literatury nebyla pouZzita ani v Literarnim prehledu, ani v Diskuzi (v jednostrankové Diskuzi pouZity jen dvé
podobné bakalarské prace).

Otazky k obhajobé:

Vzhledem ke kvalité prace nemam mimoradné otazky, ale poZaduji doplnéni Metodiky a Vysledkd prace tak, aby pfi
obhajobé student prezentoval relevantni Gdaje a cela prace davala smysl.

1. Doplrite Udaje chybéjici v Metodice. Uvadite, Ze park obsahuje asi 1000 stromU na 28 ha. Vy jste pracoval na 9 ”lo-
kalitdch” které v Metodice blize nespecifikujete a méfil 307 strom0. Z ¢eho vychézel tento vybér, co bylo podkladem?
Jakou plochu zabirala ktera lokalita a jaky podilu z parku ktera lokalita charakterizovala?

2. Doplrite udaje chybéjici v Metodice a souvisejici s Vysledky: Pfepracujte informace z Tab. 4 tak, aby jste podal
relevantni informace o dfevinném sloZeni zelené v parku.

3. Str. 30- odstavec na zacatku stranky- prezentujte vysledky tak, aby bylo jasné jestli piSete o poctu dfevin na lokalité,
poctu druhl na lokalité, nebo o poctu mikrohabitat(l. Z tohoto pohledu je také nutnda kvantifikace — tj. zpracované
a zkracené informace z Inventarizacni tabulky: srovnani lokalit z hlediska poctu druh, z hlediska poctu drevin, z hle-
diska podilu dievin s mikrohabitaty, ptipadné z hlediska poctd a prevazujicich mikrohabitatd na rliznych lokalitach
byste mél zhodnotit vSechny lokality, zvlasté proto, Ze nebyly stejné a nebyly minény jako opakovani!

4. Informace z inventarizacni tabulky nejsou ve Vysledcich viibec zminény- tj. student zméfil dfeviny, zhodnotil jejich
vitalitu a sadovnickou hodnotu a ve Vysledcich o tom neni ani véta. Pokud by mél vypracovat néjaké doporuceni
(které neprezentuje) pak musi vychazet z vékové a zdravotni struktury dfevin- a tento vysledek je potfeba prehledné
prezentovat!
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