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I 4

Uvod

Rec¢ je jako zakladni stavebni kdmen komunikace. Pokud je jeji vyvoj z jakéhokoliv divodu
narusen, odrazi se to samoziejme i ve vzajemné interakci mezi komunikujicimi. Ovlivnéna je

socializace jedince, jeho rozumovy, duSevni a osobnostni vyvoj.

Kresba je nedilnou soucasti détstvi kazdého ditéte. Pro dité jde o jeden z nejptirozenéjsSich
pohybii, je to hra, odreagovani se, objevovani kreslifskych moznosti. To vSe dit¢ bavi, a
pokud je vhodné podporovéno, muze se v této oblasti velmi dobie rozvijet. Kresba je stejné
jako fe¢ komunika¢nim prostiedkem Jedinec skrze ni muze sdélit to, co by jinak zlstalo
skryto v jeho dusi, mize svétu ukézat, jak se citi a co si preje, miiZze si malovat jen tak pro
radost, coz déti Casto délaji. Skoda, ze dospéli zapominaji, jak terapeutickym prostfedkem

muze kresba byt.

, Naivni maliri jsou dospélé deti, které najednou vzali tuzku nebo Stétec a tim prvnim
pohybem ruky na cistou plochu zjistili, Ze obrazy jsou nejen jejich détskym hristém, ale i

obranou proti nude, hojivou krasou, prostou jak lécivé byliny.“ (Hrabal, 2018)

Protoze je kresba déti predskolniho véku velmi zajimavym a bohatym namétem, vybrali jsme
toto téma 1 pro bakalaiskou praci. Pomoci vyzkumu bychom chtéli zjistit, jakym zpiisobem
ovliviiuje naruseny vyvoj feci kresbu déti, zda se do kresby déti s narusenou komunikaéni
schopnosti promitaji grafomotorické obtize, zda se tyto déti pohybuji v ramci podpriméru,

pruméru, ¢i nadpriiméru obecné normy.

V teoretické cCasti se nejprve zaobirdme obecnym vyvojem ditéte predSkolniho véku,
rozvojem motoriky, pozndvacich procest, verbalnich schopnosti, jeho identity a socializace. V
dalsi kapitole teoretické ¢asti prace pojednava o obecném vyvoji feci a narusené komunikacni
schopnosti-konkrétné naruSeni ¢lankovani feéi. Ve tieti kapitole je uveden nastin vyvoje
kresebného projevu u déti do Sesti let véku. V praktické Casti nejprve vymezime cil zkoumani
a nasledné budeme charakterizovat pouzité metody, kterymi jsou test obkreslovani a test
kresby lidské postavy. Poté struéné charakterizujeme vyzkumny vzorek déti, které se
vyzkumu zucastnily. Nasleduje podkapitola o prabéhu Setfeni, dokumentace vysledka a jejich

analyza a hodnoceni. Na konci prace bude zpracovan zavér celého Setfeni.



1. Vyvoj ditéte predskolniho véku

Na tplném zacatku prace je nutné charakterizovat zakladni znaky vyvoje ditéte v predskolnim
obdobi.

Predskolni vék se vymezuje ptiblizn€ od 3 do 6 let. Na konci této doby je vyznamny socialni
meznik a to nastup ditéte do zékladni Skoly. Dulezitym znakem ptedskolniho obdobi je
uvolilovani vazeb na rodinu a rozvoj samostatné ¢innosti, ktera vede k prosazovani osobnosti
ditéte ve skuping€, rozvoji komunikace, pochopeni spolecenskych norem a roli. To vse je
jednim z kritérii nutnych k nastupu zakladniho vzdélavani (Vagnerova, 2000). Cacka (1997)
uvadi, ze dusevni zmény jiz nejsou tak vyrazné jako v ptredchazejicim vyvojovém stadiu a
ptedskolni vék vymezuje do obdobi 4-6 let. Déle jej charakterizuje jako fazi vytahovani, kdy
vétSina déti dosahne vysky vice nez jeden metr. V duSevnim svété prevlada fantazie nad
racionalitou, nastdva dynamicky rozvoj hrubé i1 jemné motoriky. Autor varuje pred
preté¢zovanim hlavné v oblasti psychickych vykoni. Sociologické pojeti predskolniho vyvoje
uvadi faktory, které jej do zna¢né miry ovliviiuji a specidlni pedagog by na né mél pii
vychove a vzdélavani brat ohled. Jedna se o rodinné prostfedi, ekonomickou situaci rodiny,
vzdélani rodicli, zaméstnanost matky, rozvodovost, dale S$irS$i socidlni okoli, etnicka
prislusnost, narodni kultura, typ lokality bydlisté, atd. (Priicha, Kotatkova, 2013). Hlavni
aktivitou a naplni Casu ditéte je hra, kterou se rozviji vSechny psychické, socializacni a
komunikaéni funkce. Hra je pfevazné spole¢na, naptiklad s vrstevniky, nebo s dospélymi, ¢i
namétova (Novotna a kol., 2004). Dle Brigitte Sindelar (2013) je détska hra prvnim ucenim,
pii kterém dité ziskdva stile nové zkuSenosti a zazitky, nezbytné pro dal$i ziskdvani

védomosti.

1.1. Vyvoj motoriky ditéte predskolniho véku
Na zafatku ptedskolniho obdobi je hrubd motorika ditéte jest€ malo koordinovana. V
disledku zrani mozkové kiry se vSak rychle vSechny pfemistovaci pohyby jako chiize,
behani, skakani, pohyb po nerovném terénu zdokonaluji. Na konci obdobi je dit€¢ schopno
zvladat sloZitou pohybovou koordinaci. V oblasti jemné motoriky se rozviji pfedevSim
manuélni zru€nost a artikula¢ni obratnost. Dité rado pracuje s nizkami, psacimi a kreslicimi
potiebami, uc¢i se jist piiborem. Kolem ¢tvrtého roku se objevuje piednostni uZivani

jednotlivych konéetin vlivem pievahy jedné mozkové hemisféry nad druhou (Cizkova,
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Binarova a kol., 2000). T¢lesné aktivity jsou jednou z hlavnich ¢innosti predskolniho ditéte,
jeho pohyby se zptesiiuji a zrychluji. V péti az sedmi letech se vyhranuje lateralita hornich
konCetin, v deseti letech se ustaluje. Aby bylo dit¢ mohlo kreslit, musi byt schopno

vizuomotorické koordinace (Bednafova, Smardova, 2011).

1.2. Vyvoj poznavacich procesu ditéte piedSkolniho véku
Inteligencni vyvoj Ctyfletého ditéte piechazi ze symbolického mysleni na mysleni nazorové,
neboli intuitivni. Mysleni je jiz vice obecné. Usuzovani je vSak stale ovlivnéno predevsim
tim, co vidi. Dité jiz umi vyvodit zavér, ten je vSak zavisly na nazoru, ktery je zalozen na
vizualnim vnimani. Jeho mysleni je tak zatim stale prelogické (Langmeier, Krej¢itova, 1998).
Mysleni predskolniho ditéte vykazuje typické znaky. Egocentrismus zapficinuje, ze dité
nerozeznava objektivni realitu a je ovlivnéno svymi subjektivnimi preferencemi. Jeho vlastni
realita, vlastni pfedstavy a mySlenky mu zabraiiuji pifijmout hledisko druhého cloveka
(Mertin, Gillernova a kol., 2010). Ptikladem muze byt situace, kdy si dité zakryje rukama o¢i,
kdyz chce, aby jej ostatni nevidéli. Fenomenismus se projevuje neomylnou piedstavou ditéte,
svét se je pro ngj takovy, jak vypada. Nedokdze pochopit, ze realita mize byt jina, nez jak se
na zjevny pohled jevi. Jako piiklad miZzeme uvést, nepfijeti faktu, Ze velryba neni ryba
(Vagnerova, 2000). Dalsim znakem je fantazijni pristup k véci. Fantazie zaujima v mysleni
a predstavach ditéte nezastupitelnou roli. Jeji vliv pfesahuje logické zakonitosti a mnohdy se
misi dohromady. Dit& si také skrze ni pomaha vysvétlit déni v redlném svété (Mertin,
Gillernova a kol., 2010). Absolutismus prameni z potieby jistoty ditéte. Projevuje se tim, ze
kazdy poznatek musi byt absolutni a trvale platny. Nechape, Ze ndzory dospélych se mizou
ménit (Vagnerovd, 2000). Poznavaci procesy zahrnuji vnimani, pamét, pozornost,
predstavivost. Vnimani je celistvé, nevycleniuje podstatné casti, jeho pozornost upoutaji
pfedméty napadné, vztahujici se k ¢innosti. Dité za¢ina rozliSovat dopliitkové barvy. Analyzuje
zvuky pochazejici z riznych zdrojii. Rozviji se ¢ich, chut’ a hmat, ktery je pro né&j zdrojem
mnoha informaci a zazitki. Rozvoj poznavacich procest je ovlivnén kvalitou analyzatort,
myslenim a vlastni zku$enosti.(Cizkova, Binarova a kol., 2000). Pamét ma piedeviim
povahu neumyslného zapamatovani si. Projevuje se jako pamét mechanickd, konkrétni,
zam&rnd pamét se objevuje az kolem patého roku. Vhodnym prosttedkem, ktery podpofi
uceni predskolniho ditéte, se jevi smyslové asociace ve vztahu k informaci. Déle si dité dobte

pamatuje udalosti, které jsou citové zabarvené (Mertin, Gillernova a kol., 2010). Pozornost je
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na zacatku predskolniho obdobi nestala, ale na konci se jiz stdva umyslnou. Tato je ovlivnéna
1 temperamentem a druhem c¢innosti. Diky rozvoji predstavivosti je dit€ schopno 1épe
reprodukovat d¢j pohadek a piibéhti, rozviji se fantazijni predstavy, které maji relaxacni a
harmonizujici charakter. Také nadmétové hry jsou obohaceny diky prohlubovani
predstavivosti. Dité ma mnohdy potize odligit realitu od fantazijni pfedstavy ve hie (Cizkova,
Binarova a kol., 2000). Cacka (1997) doklada, Ze po¢itky uz jsou na velmi dobré Grovni a jsou

schopné zachytit i drobné detaily. Formou hry je mozné jejich kvalitu dale zvySovat.

1.3. Vyvoj verbalnich schopnosti ditéte predSkolniho véku
Prudky rozvoj pozndvacich procesti se odrazi také na vyvoji feci piedskoladka. Okolo tfetiho
roku nastava obdobi logickych pojmi- uziva vSeobecnd oznaceni pomoci slov s uréitym
obsahem. Kolem ctvrtého roku nastava intelektualizace tfei- vyjadfovani je obsahové i
formaln& pfesn&jsi, osvojuje si nova slova, zptesiiuje jejich obsah (Klenkova, 2006). Cizkova,
Binarova a kol. (2000) uvadi, ze nastava ,,druhé ptaci obdobi-pro¢* a na konci Sestého roku
dit¢ disponuje slovni zasobou az 4000 slov. Verbalni kompetence se zdokonaluji co do obsahu
1 formy, dit¢ zacind spravné uzivat piislovce, ptedlozky, spojky. Hlavnim mluvnim vzorem
jsou dospéli, se kterymi je dité casto v kontaktu, dale pak vrstevnici a v neposledni fad¢ také
média, jejichz vliv nelze popfit. Gramatickd slozka stdle obsahuje nepifesnosti a
dysgramatismy, chyby délaji, kdyz vyjadiuji ¢asové vztahy. Dle Sulové (in Byte$nikova,
2012) musi dit€¢ pfi osvojovani feci zvladdnout cely komplex aktivit-imitovat slySené,
roz¢lenit, dekodovat, porozumeét, adekvatné uzit, prosadit se v komunika¢nim procesu a umet
na sebe upozornit. Zajimavym prvkem verbalniho projevu piedSkolnich déti je tzv.
egocentricka fe¢, ktera pozdéji prechazi na Groven vnitini fe¢i. Egocentricka fec je privodcem
ruznych détskych aktivit a her, nemusi se podiizovat realité¢ a logice dospélych. Vagnerova
(2000) oznacuje egocentrickou fec jako fec pro sebe, kterd neni uréena pro jiného posluchace.

Tato forma feci ma rlizné varianty:
expresivni-dit¢ bez ohledu na posluchace vyjadiuje slovné své pocity

regulacni-dité¢ své jednani fidi vlastnimi slovnimi pokyny, které mu pfipominaji urcité normy

chovani

Déle upozoriiuje na formalni nedostatky, které¢ se projevuji v nespravné vyslovnosti hléasek,

jejich nahrazovani jinymi, nebo jejich komoleni. Lechta (in Bytesnikova, 2012) povazuje
9



2%

treti a ¢tvrty rok, kdy je vyvojové tempo nejrychlejsi.

1.4. Vyvoj identity ditéte predskolniho véku
Bednatova, Smardova (2011) poukazuji na silnou potiebu pozitivni identity. Piedskolak chce
byt soucasti skupiny lidi, divétovat jim, spolehnout se na n¢, citit Ze je pro tuto skupinu
hodnotny, dualezity. Identita roste z tohoto vztahového zazemi. Dotvaii se sebepojeti a
zékladni forma svédomi. Vytvaii se povédomi o tom, co je Spatné a co je dobré, zaziva pocity
viny (Novotna a kol., 2004). Dit¢ si uvédomuje svou jedinecnost a také odlisSnost od ostatnich
lidi. Sebehodnoceni uzce souvisi s hodnocenim osoby ditéte ostatnimi lidmi, zejména rodici.
Dité je ovlivnéno nazorem rodi¢ii na sebe sama a zcela tento nazor ptijima. Rodi¢ na své dité
pusobi emocné, svymi poZadavky a spokojenosti s mirou jejich naplnéni. Stale se projevuje
urity stupenl nezralosti, dit¢ ma majetnické a vychlouba¢né sklony. Soucasti identity
predskolaka jsou socialni role a to hlavné ty, které jsou nad ramec vlastni rodiny, dale lidé¢, ke
kterym ma vztah, véci, které vlastni a prostiedi, ve kterém Zzije (Vagnerova, 2000). Kvalita
vzniklého sebepojeti ovliviluje zplisob piijeti druhych osob. Starsi pfedSkolni dité se stale vice
orientuje na své vrstevniky a zaclenuje se do své genderové skupiny, rado soutézi a soupefi,
pfijima a dodrzuje pravidla spolecného souziti, u¢i se jednat s druhymi a nést za sva

rozhodnuti zodpovédnost (Pricha, Kot'atkova, 2013).

1.5. Socializace ditéte predskolniho véku

Erikson (in Végnerova, 2000) oznacuje piedskolni obdobi jako vE€k iniciativy, jehoZz hlavni
potiebou je aktivita. Sociokulturni prostfedi formuje v ditéti vzorce a normy chovéni, které
prebird a povazuje za spravné. Vzorem a garantem téchto norem je opét rodi¢, dospély.
Rodic¢e jsou pro dité ptedSkolniho v€ku naprostym idedlem, zcela nekriticky piebird jejich
vzorce chovéani a povazuje je za normu. Potfebu byt jako rodi¢e napliiuje prostfednictvim hry,
kdy si zkousi role dospélych a tim se socialné uci. Pricinu rozpadu rodiny, odchodu jednoho z
rodi¢i neni schopno pochopit a vinu vztahuje na sebe. Problémem je chybé&jici model muzské,
nebo Zenské role (Vagnerova, 2000). Goleman (str. 54, in Bednafova, Smardova, 2011) se o
dilezitosti rodiny pro spravny socialni a citovy rozvoj ditéte vyjadfil takto: ,,Rodinny Zivot je
nasi prvni skolou emoci. V tomto intimnim prostiedi se ucime, co mame citit sami k sobé a co

10



k ostatnim, jak mame projevovat strach, ¢i nadéji a jak lze tyto emoce rozeznat v tvarich
nasich blizkych. Déti také pozorné sleduji, jak se jejich rodice stavi k viastnim citum a k citim
sveho partnera. “ Dodrzovani norem a prosocidlniho chovani je vysledkem socialniho uceni.
Socialni uceni je napodoba a upevnéni urcit¢ho zpiisobu chovani a ma rtzné formy:
zpeviovani formou odmeén a tresti, o¢ekavani- pozitivni dokdzes to, negativni stejné z tebe
nic nebude, napodoba a ztotoznéni se s osobou, ke které ma citovou vazbu. Vysledkem
socialniho uceni jsou socialni dovednosti: verbalni i neverbalni komunikace, pfimétend reakce
na situaci, uspesna adaptace v novém prostiedi, porozuméni vlastnim pocitim, sebeovladani,
pochopeni emoci a chovani druhych lidi, objektivni sebepojeti a sebehodnoceni (Bednarova,
Smardova, 2011). Piedskolak je jiz schopen empatie. V jeho chovani se vsak objevuji i
agresivni reakce, se kterymi je potfeba pracovat. Je nutno se zaméfit na jeho motivaci k
agresivnimu jednani, schopnost jej ovladnout a pfijmout disledky. Dité zkuSenost s agresi
ziskava z rodiny, vrstevnické skupiny, médii, pohadek, atd. V komunikaci ptedskolniho ditéte
se opét objevuje egocentrismus, avsak je schopno rozlisit a ptizptsobit zptisob komunikace
situaci, komunika¢nimu partnerovi, vzdjemnému vztahu, apod. Potize mu cini udrzet
pozornost sdéleni komunikacniho partnera a adekvatné zpracovat sdélené informace.
(Vagnerova, 2000). Buduje se charakter a povahové vlastnosti, kolem ctvrtého roku nastava

obdobi emancipace-odpoutavani ditéte od matky (Novotna a kol., 2004).
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2. NaruSena komunikacni schopnost u déti predskolniho véku

2.1. Komunikace

Clovék jako spole¢ensky tvor je ke komunikaci preduréen. Klenkové (str. 25, 2006) chape
komunikaci jako ,.spojovani, sdélovani, prenos, spolecenstvi, participaci, obecné lidskou
schopnost uzivat vyrazové prostredky k vytvdreni, udrzovani a péstovani mezilidskych
vztahii.* Cechova (in Byte$nikova, 2012) ozna¢uje komunikaci jako proces dorozumivani,
spolecensky styk, ktery ma za cil vyménu myslenkovych obsahti mezi komunikanty.
Komunikace miize byt verbalni, ¢i neverbalni, vétSinou se jedna o kombinaci obojiho. Diky
komunikaci se snadno dorozumime s druhymi, je socidlnim procesem. Slouzi k ptenosu
informaci, ideji, emoci, nazord atd. Cilem komunikace je sdélit obsah a ovlivnit tak
komunika¢niho partnera. (ibid.) Nedilnou soucasti komunikace je komunikacni kompetence,
ta zahrnuje védomosti z oblasti kulturni, interpersondlni a lingvistické. Déle obsahuje
konverzacni a interak¢éni dovednosti jedince. Nutnd je znalost systému a struktury
komunikace a schopnost ji prakticky pouzit. Komunika¢ni kompetenci také ovliviiuje
sebepojeti a sebevédomi jedince (Vitaskova, 2005). Vybiral (in ByteSnikova, 2012) ptisoudil
komunikaci funkci informovat, instruovat, presvédcit, domluvit se, kontaktovat, pobavit se a
prezentovat se. Zakladnimi slozkami komunikace dle Klenkové (2006) jsou komunikator-
osoba sd¢lujici, zdroj informace, komunikant- pfijemce informace, komuniké-obsah sdé¢leni,

komunikacni kanél- dohodnuty koéd pro uspésnou vymeénu informaci.

2.2. Vyvoj feci
Vyvoj feci byl pfimo zavisly na dlouhodobém vyvoji lidstva. Ménila se anatomie, fyziologie,
velikost mozku, zptisob pohybu, chiize a nastalo uzivani hlasovych, pozdéji fecovych projevil
(Kejklickova, 2016). Ontogeneze feci zafind narozenim ditéte a pokraCuje aZ do dospélosti.
Novorozenec komunikuje se svym okolim kiikem, diky kterému jsou uspokojeny jeho
zakladni potieby. Pozdéji se fe¢ stava prostfedkem komunikace, néstrojem mysleni. Jak jiz
bylo feeno vyse, nastava nejzasadnéjsi obdobi pro vyvoj feci, které trva do Sesti az sedmi let

(Bednafova, Smardova, 2011). Rany vyvoj feéi je dle Lechty (2002) podminén:

motorikou-jiz v intrauterinnim Zivoté je motorika mluvnich organd rozvijena polykacimi

pohyby plodu, Spulenim rti, cucanim prsti. Po narozeni je to pfedevSim sani, kousani,
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foukéani, napodobivé zvatlani. Dale rozvoj motorickych schopnosti jako je chiize, tchop

palcem a ukazovakem, proces koordinace fecového aparatu.

vnimanim-op¢t jiz v prenatalnim obdobi vnima dité akustické a zrakové podnéty, po narozeni
je skrze zrakové vnimani stimulovano k vokalizaci, Zvatlani, dale diky zrakové kontrole
odezira pohyby mluvidel a vnima neverbalni komunikaci. Se zrakovymi vjemy jsou spojena
prvni slova. Pomoci sluchu dit¢ hleda zdroj zvuku, rozpoznava znamé zvuky okoli-hlas
matky, zvuky domaciho prostfedi. Zrak a sluch maji zdsadni vyznam pro napodobivé zvatlani,

pro pozdé&jsi spravnou artikulaci, nebo napravu feci.

socialnim prostiedim- dité si osvojuje jazyk jako kod dorozumivani, proto je ovlivnén i
sociokulturné. Pomalej$i zrani fe¢i mize byt disledkem nevhodného vychovného pilisobeni,
nedostatku podnétli, nebo naopak piilisné stimulace. Vychovné vlivy spolu se smyslovymi
modalitami a kinestetickymi jevy (kozni kontakt pii kojeni, tep srdce matky) se bezprostiedné
podileji na feci jedince, dit¢ ma smysl pro socialni signaly. Rychle si osvojuje tzv. Turn

talking-alternujici zptisob komunikace.

2.2.1. Jazykové roviny reci
Klenkova (2006) uvadi, ze se jazykové roviny v ontogenezi fe€i prolinaji a jejich vyvoj
probiha spole¢né. Podle Micakové (in Michalik a kol., 2011) je nutné schopnost komunikace

pojimat celostné, strukturu feci 1ze rozdélit do n€kolika jazykovych rovin:

Foneticko-fonologicka rovina-jedna se o sluchové rozliSovani a vyslovnost hlasek. Proto,
aby dit¢ mélo spravnou vyslovnost, je nutné, aby spravné sluchové rozliSovalo jednotlivé
hlasky a to, jestli zni spravné ¢i naopak. Mezi druhym a tfetim rokem jsou mluvidla
dostatecné zralé pro spravnou artikulaci. Jako prvni si dité osvoji spravnou vyslovnost hlasek,
které jsou artikulacné méné narocné- P, B, M, T, D, N. Pot¢ ptichazi na fadu hlasky obtizné;si-
R, R, Z S, C, Z, 8§, C. Za normalni je nespravna vyslovnost povazovana do péti let, poté je

vhodné zagit s ipravou u odbornika (Bednaiova, Smardova, 2011).

Morfologicko-syntakticka rovina-zahrnuje uzivani slovnich druht, tvaroslovi, spravné vétné
stavby. Ze vSech slovnich druhli pouziva dit¢ nejdfive podstatnd jména, poté slovesa a
nasleduji dalsi slovni druhy. Sklofiovani a €asovani zaCind pouZivat mezi druhym a tfetim

rokem. Dité¢ mize v této roviné chybovat pomémné dlouhou dobu. Cim vice se slovni zasoba
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rozriista, tim Gast&ji se mohou objevovat dysgramatismy (Skodova, Jedlicka a kol., 2007).
Dle Klenkové (2006) je mozné se touto oblasti zabyvat u ditéte starSiho jednoho roku, kdy
zaCind pouzivat prvni slova, ktera zastupuji celé véty. Neobratnost v tvaroslovi, tzv.
dysgramatismy, jsou do Ctyf let tolerovany jako fyziologické. Pokud se objevuji i posléze,

muze se jiz jednat o naruseny vyvoj feci (Bednarova, Smardova, 2011).

Lexikalné-sémantickd rovina-zahrnuje pasivni a aktivni slovnik, porozuméni feci a
vyjadfovani se. Slovni zasoba je ovliviiovana zajmy jedince, zda se vzdélava, ¢te literaturu,
také z jakého sociokulturniho prostiedi pochazi (MlI¢akova in Michalik a kol., 2011).
Klenkova (2006) uvadi, Zze kolem 10. mésice se u ditéte objevuje porozumeéni feci, vytvari si
pasivni slovni zasobu prvnich slov. Od prvniho roku se zacina tvofit aktivni slovni zésoba,
dit¢ vsak nadéale komunikuje i neverbalné. Objevuji se otazky Co je to?, Kdo je to? Proc?.

Mezi prvnim a tfetim rokem ptichazi nejvétsi rist slovni zasoby.

Pragmaticka rovina-se zabyva spravnym uzitim fe¢i v kontextu situace, konverzaéni
schopnosti. Ve tfech letech si je dit¢ védomo, ze v rozhovoru zastava roli komunika¢niho
partnera. Pozdéji umi skrze fe¢ formulovat pozadavky, ovlivni situaci, chape kontext sd€leni a
dokéze uskute¢nit pokyny poskytnuté fedi. Re¢ za¢ina plnit svou regulaéni funkei (Klenkova,
2006). Skodova, Jedlicka a kol. (2007) zde také zahrnuji schopnost vypravét a reprodukovat a

pfitom spravné dodrzet ¢asovou a déjovou linii.

2.3. Narus$ena komunikacni schopnost

Lechta (2003, str. 17) definuje narusenou komunikacni schopnost takto: ,,Komunikacni
schopnost cloveka je narusena tehdy, kdyz néktera rovina jazykovych projevii (prip. nékolik
rovin soucasné) pusobi interferencné vzhledem ke komunikacnimu zaméru. Komunikéator
vysila ke komunikantovi urcité sdéleni, avSak pfi pfijmu fecového signilu je komunikat
ovlivnén aktudlnim projevem naruSené komunikacni schopnosti komunikdtora (ibid.).
Klenkova (2006) oznacuje narusenou komunikacni schopnost jako predmét logopedie a
upozoriiuje, Ze zahrnuje vSechny jazykové roviny, komunikaci verbdlni i neverbalni,
mluvenou i grafickou formu, produkci i porozuméni fe¢i. NaruSend komunikacni schopnost
zahrnuje vady feci vrozené, nebo ziskané, naruseni miize byt celkové, nebo ¢astecné (Lechta,
2003). Pfi¢iny vzniku délime z hlediska casového-prenatdlni, perinatalni, postnatalni.

Narusena komunikaéni schopnost mize zasahovat do pribé¢hu komunikace. NaruSena miize
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byt produkce, ale i porozuméni feci. NKS je trvald, nebo pfechodna. ProtoZe je Gprava obtizi
mozna, mluvime o naruseni schopnosti nikoliv o postizeni. Pti¢iny NKS mohou byt funkéni
(napft. svalova dysbalance, obtize ve sluchové analyze a syntéze, atd.), nebo organové (napf.
krvaceni do mozku). Za NKS nepovazujeme obtize fyziologické, kde je Sance, Ze se napravi
spontann¢. Jedinec s narusenou komunikacni schopnosti si svou odchylku muize a nemusi
uvédomovat. NaruSeni také mize byt projevem jiného zdravotniho postizeni-to je oznatovano
jako symptomatické poruchy fe¢i (Ml¢akova in Michalik, 2011). Lechta (2003) rozdélil

naruSenou komunikaéni schopnost do deseti kategorii:

1. Vyvojova nemluvnost (vyvojova dysfazie)

2. Ziskana organova nemluvnost (afazie)

3. Ziskana psychogenni nemluvnost (mutismus)

4, Naruseni zvuku feci (rinolalie, patolalie)

5. Naruseni plynulosti fe¢i (tumulus sermonis, balbuties)
6. Naruseni ¢lankovani feci (dysartrie, dyslalie)

7. Naruseni grafické stranky feci

8. Symptomatické poruchy feci

9. Poruchy hlasu

10.  Kombinované vady a poruchy feci

2.3.1. Naruseni clankovani reci
Pro tcel prace jsme zvolili a dale rozpracovali kategorii naruSeni ¢lankovani feci-dyslalii,

jako teoreticky podklad pro praktickou ¢ast prace.

Tato kategorie narusené komunikacni schopnosti se zabyva poruchami artikulace, které
obsahuji odchylky a nepfesnosti pii tvorbé hlasek, slabik, slov, vét. Dyslalie je poruchou
vyslovnosti hlasek. MlzZe se jednat o funkéni poruchu, kdy jsou mluvidla vyvinuta normalné,
nebo poruchu organickou, zpisobenou mluvidly vadnymi. Porucha mtze zahrnovat vadnou

vyslovnost jedné nebo vice hlasek. Dité hlasku vynechava, nahrazuje jinou, nebo ji vyslovuje
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nespravné (Kejklicova, 2016). Lechta (2003) definuje dyslalii jako neschopnost pouzivat
jednotlivé hlasky nebo skupiny hlasek v komunika¢nim procesu podle piislusnych

jazykovych norem.

Zakladni vyvoj feci a vyslovnosti je ukon¢en kolem sedmého roku véku, to je dano zménami
v télesném vyvoji a zranim centralni nervové soustavy. Do této doby je mozné s vyslovnosti a
jejimi vadami velmi dobfe pracovat, protoze neni definitivné zafixovana (Kutalkova, 1996).
Autorka oznacuje odchylky ve vyslovnosti pied ukoncenim pifedSkolniho véku jako
vyslovnost nespravnou, kdezto odchylky vyskytujici se 1 po sedmém roce jsou vyslovnosti
vadnou. Do sedmi let mtize tedy byt nespravna vyslovnost vyvojova a je oznacovana jako
fyziologicka dyslalie. V této dobé muze dojit ke spontanni Upravé nespravné vyslovnosti
hlasek (Ml¢akova in Michalik, 2011). Klenkovéa (2006) oznacuje dyslalii jako nejcastéjsi
poruchu komunikace a upozoriiuje, Ze kazdé dité se pii osvojovani spravné vyslovnosti v
rizné mife setkd s potizemi. V reprodukci se objevuji chyby, akusticko-artikula¢ni okruhy

jesté nejsou dostateéné upevnény. Dyslalie se €astéji vyskytuje u chlapct.

Pti¢in poruch vyslovnosti mize byt mnoho, jako vyznamny se ukazuje vliv dédi¢nosti, na
ktery mizeme byt upozornéni prostfednictvim anamnestického dotazniku. Dale vliv prostiedi,
kdy je dit€ ovlivnéno feCovym vzorem vsSech ¢lenti rodiny, nejvice vSak matky, zanedbavajici
nepodnétna vychova, citova deprivace, vicejazyné prostfedi. Sekundarné jsou poruchy
¢lankovani fte¢i ovlivnény vadou sluchu, zraku, poruchou CNS, prenatalnimi vlivy

(Kejklickové, 2016).

Zacatek terapie dyslalii spatfuje Vitaskova (2005) v dikladném vySetteni bézného sluchu a
sluchu fonematického, ktery diferencuje zvuky lidské mluvy a dale schopnost uzivat v feci
prozodické faktory. Proces napravy musi byt vZdy individudlni v zévislosti na osobnosti
jedince. Pfi nacviku spravné vyslovnosti dodrZzujeme zasadu kratkodobého cviceni, zésadu
uzivani sluchové kontroly vyvozené hlasky v souvislosti s vycvikem fonematické
diferenciace, zasadu uZivani pomocné hlasky a zdsadu minimalni akce, kdy jsou artikula¢ni
pohyby provadény bez prehanéni, hlasky vyvozovany jemné, tiSe (ibid.). Kutalkova (1996) se
doporucuje zaméfit na prevenci-dité by melo byt co nejvice v kontaktu s kvalitnim mluvnim
vzorem, zasadn€ se na n¢j nesisla a podporuji se schopnosti, které mu pomohou ve spravném
vyvoji fe¢i. Jedna se o hravé aktivity pro rozvoj obratnosti mluvidel a rozvoj fonematického
sluchu, které jsou popsany v tadé¢ kvalitni odborné literatury. Pokud se naprava pomoci

hravych cvi¢eni nedafi, je nutné vyhledat odborné pracovisté. Diagnostika naruSené
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komunikacni schopnosti patii do rukou logopeda. Velmi dilezité se jevi, aby dité pfi terapii
zazilo pocit uspéchu, aby bylo upfimné chvéleno. To zvysi jeho motivaci a chut’ k praci.

Spoluprace s rodici by méla probihat v rovin¢ partnerstvi (Vitaskova, 2005).
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3. Vyvoj kresebného projevu u déti

Védecky zajem o détsky vytvarny projev se datuje na zacatek 20. stoleti a to predevSim v
souvislosti s védnim oborem psychologie. Pozornost vSak vzbuzoval také u pedagogl a
umélct (Hazukova, Samsula, 2005). Vagnerova (2017) je presvédéena, Ze kresba je aktivitou,
ke které ma cloveék genetickou dispozici-k zamérnému zobrazovani dochézelo jiz v dobach
paleolitu. Kresba, stejné jako fec¢, je komunika¢nim prosttedkem. Détska kresba je obrazem
tuzeb, obav, Uzkosti, radosti a vyvoje ditéte. Neexistuje bez interakce s druhym, potiebuje
pozorovatele, povzbuzeni a interpretaci, aby se mohla dale rozvijet. Je to prostiedek navazani
ptijemného kontaktu s dospélym. Dité s obrazkem vénuje Cast sebe samého-jiny vytvor je
ur¢en pro rodice, jiny pro uéitelku, jiny pro psychologa (Cognet, 2013). Kresba je symbolem
redlného objektu a zobrazovanému objektu se podobd. V détské kresbé se odrazi znalost
objektu ditétem, ale i to jak jej vidi (Vagnerova, 2017). Bednafova, Smardova (2006)
pfirovnavaji vyvoj kresebného projevu déti k vyvoji projevu tfecCového, dale uvadi, ze je
ovlivnén poznavacimi procesy, lateralitou, trovni grafomotorickych schopnosti, motorikou,
predstavivosti, mentalni urovni. Kresba je vysledkem détské zkusenosti se svétem (Cizkova,
Binarova a kol., 2000). Vagnerova (2017) upozoriiuje, ze vyvoj détské kresby ve znacné mite
ovliviiyji 1 sociokulturni faktory. Ty se v tvorbé odrézeji rGznym zplisobem, napi. volbou
tématu-ptrevaha zobrazovani lidi neplati obecné€, ve zplsobu zobrazovani rtiznych ¢asti téla,
li$i se v poctu detailli a ve velikosti zobrazeni-zde se odrazi hierarchie socidlnich roli. Nejvétsi
rozdily v kresebné tvorbé zptisobujici odlisné sociokulturni prostiedi se objevuji mezi détmi z
afrického a evropského kontinentu. NejpfirozenéjSim projevem kresby predskolniho veéku je
vytvarny projev spontanni, ktery neni zdmérn€ vyvolavan a vychazi z vnitini potfeby ditéte
né¢jakym zplisobem reagovat na urcitou véc, ¢loveka, ¢i zazitek a prenést jej na papir. Tento
spontanni vytvarny projev vznika piedeviim ve volnych hrach (Hazukova, Samsula, 2005).
Vagnerova (2017) vidi détskou kresbu jako cinnost, kterd slouzi k lepSimu poznani
skute€nosti a k vyjadreni jejiho porozuméni. Oznacuje ji jako konstruktivni proces, zpisob

sd€leni a moznost projevit postoj autora.

., Kdyz se sejdou nutné podminky a blizké okoli dité povzbudi-tim, zZe se bude zajimat o jeho
tvorbu, Ze ji bude interpretovat a pojmenovavat-dité ochotné prenese sviij Zivot a jeho

vyobrazeni na papir. ““ (Cognet, 2013, str. 12).

Vyvoj kresby se podle Vagnerové (2017) podobnd vyvoji jazyka a feci, a to ve smyslu, Ze dité
zobrazuje néco, co zna a co jej zaujalo, stejné jako chce tento objekt pojmenovat a dozvédet
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se o ném dalsi informace. Napftiklad kresba disponuje grafickym lexikonem, ktery obsahuje
zakladni znaky-tecky, ¢ary, kiivky, kruhy, ¢tverce, trojuhelniky. Déti zacinajici mluvit si hraji
s feCovymi zvuky a déti ucici se kreslit zase vyuzivaji cmarani a vysSe uvedené grafické znaky.
Oba tyto zpusoby komunikace jsou z vyvojového hlediska stejné diillezité¢ a pouzivaji své
vlastni specifické symbolické systémy. Jazyk vyuziva znakd, které se skuteCnosti, jez
symbolizuji, nepodobaji, u kresby je to naopak. Pro vyjadfeni vnitinich pocitii je pro dité

kresba piijatelnéjsi cestou nez jazyk.

3.1. Vyuziti détské kresby a jeji funkce
Piiméfeny rozvoj kresby je vyznamny pro osvojeni dalsi dovednosti- psani. Uroveii jemné
motoriky, grafomotoriky a kresby je jednim z kritérii posuzované Skolni zralosti. Z
psychologického a pedagogického hlediska je kresba vyznamna pro diagnostiku vyvojovou,
diferencialni, osobnostni. Kresba ditéte ndm miiZze poskytnout zajimavé informace o vyvojové
urovni, urovni grafomotoriky a jemné motoriky, prostorovém vnimani, vizuomotorice,
emo¢nim naladéni ditéte, vztazich a postojich, dale je terapeutickym a rehabilitacnim
prostiedkem (Bednafova, Smardova, 2006). Roseline Davido (2008) uvadi daldi moznosti
vyuziti détské kresby a to jako komunikaéni prostfedek-obrazky mohou pomoci v situaci, kdy
dité dostatetn¢ neovlada jazyk. Jsou zndzornénim toho, co dit¢ citi, ale nedokdze slovné
vyjadfit. V neposledni fad¢ je kresba cestou k vyjadieni znalosti ditéte o svém vlastnim téle a
jeho situovani v prostoru. Détsky kresebny projev je vypovédi o jeho psychickém svété, jeho
problémech, schopnostech, dale o tom, jak dité vidi svét kolem sebe a jak se vyrovnava se
zatézi. Vagnerova (2017) dale poukazuje 1 na funkci terapeutickou. Miize se zde jednat o
¢innost zamétrenou na nalezeni pfijatelného feseni problému, nebo o zpisob jak se odreagovat
ze stresovych situaci. Kresleni také mtze byt prostfedkem, ktery détem usnadiiuje vybaveni
vzpominek pfi minulé udalosti. Vyznamny je také celkovy proces kresby, to jak dité drzi psaci
nacini, jakou ma polohu téla, kolik potfebuje casu pro svou praci, jestli pouziva gumu, nebo
vytvor ni¢i (Cizkova, Binarova a kol., 2000). Davido (2008) upozoriiuje, Ze by bylo velmi
ukvapené vyvozovat neménné diagnostické zaveéry na zaklad¢ jediné kresby ditéte, které
dobfe nezname. Rozbor obrazku vzdy musi provadét odbornik s hlubokymi znalostmi. Pro
specidlniho pedagoga je vSak kresba moznosti, jak 1épe pochopit psychiku ditéte. Déle je

potteba zohlednit socidlni a kulturni poméry, ze kterych dité pochazi.
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3.2. Stadia détské kresby dle véku

Protoze neexistuje jednotné déleni stadii détské kresby, rtizni autofi uvadéji rtizné teorie a
informace, rozhodla jsem se ve své praci rozdélit détskou kresbu dle véku a jednotliva stadia

jsem popsala z vice zdroji dohromady.

Kojenec-v tomto obdobi dochéazi k rychlému rozvoji hrubé i jemné motoriky, ktera s
kresebnym projevem souvisi. Na konci druhého mésice zveda dité¢ hlavicku, ve tietim mésici
se v lehu na btise zveda o predlokti, hlava je vzpfimena. Ve ¢tvrtém meésici dité ¢im dal Castéji
objevuje své koncCetiny a vklada je do pusy. Dotyka se hracek, snazi se je uchopit, ¢asto vSak
neodhadne vzdalenost a opakovanymi pokusy upeviuje koordinaci oka a ruky. Otaci hlavu za
zvukem. V Sesti mésicich se dité pretoci na bficho, predméty uchopuje dlannovym tchopem. V
sedmém mésici pfendava hracku z jedné ruky do druhé, pouzivéd prsty. Probihaji pokusy
plazeni. V osmi mésicich se samostatné posadi, leze po ¢tyfech. V dalSich mésicich néasleduje
chiize kolem nabytku, samostatné objevovani prostoru, uvolnéni mluvidel, samostatna chiize.
Tento uvadény vyvoj je orientatni a u kazdého ditéte individualni (Bednafova, Smardova,

2011).

Batole-obdobi 1-3 roky. Oblast hrubé motoriky se stale dynamicky zdokonaluje a pohyb je
jednim z primérnich potteb ditéte. V ramci jemné motoriky dokonaleji uchopuje predméty,
pracuje se stavebnicemi, kostkami, piskem, uci se zakladiim sebeobsluhy (Bednétova,
Smardova, 2011). Davido (2008) nazyva obdobi pfed druhym rokem obdobim skvrn. Je
presvédcena, Ze kdyby rodice dovolili svému ditéti zcela svobodné malovat, dit¢ by jisté
délalo skvrny. Vagnerova (2000) uvadi, Ze pro batole je pohyb spojeny s ¢mardnim zajimavy
sam o sob¢ a Casto vice nez vysledek. Ze stadia Caranic postupné piechazi do stadia prvotniho
obrazu. V procesu ¢marani dochéazi k poznéni, propojeni kresby s ptfedstavou a dodate¢nému
pojmenovéani obrazu na zékladé podobnosti (Hazukova, Samsula, 2005). Kolem druhého
roku byva drzeni psaciho nacini pfi¢né dlanové. Pohyby vychazeji predev§im z ramenniho
kloubu, pozdé&ji zapéstniho. Zacina intenzivni ¢mardni, velké mnozstvi spontdnnich taha.
Batole nejdtive kresli obloukovité tvary velkymi tahy v riznych smérech. Pozdé&ji vertikalni,
horizontalni, kruhové Cary, kruh (Uzdil, 2002). Kolem tietiho roku kresli obrysové tvary,
pfimku, usecku. Dité¢ mize kruhem zobrazit lidskou postavu, auto, rostlinu, atd. Okolo tietiho
roku se objevuje jednoducha kresba lidské postavy hlavonozec-uzaviena kruhovita kiivka,
ktera zobrazuje télo a k ni pfipojené dvé vertikalni ¢ary, nebo vice paprskovitych car. Miize se
objevit pouziti prvnich prvkl pisma (Ml¢akova, 2009).
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Ctvrty rok-zlepsuje se koordinace pohybi ruky, kreslici pohyby jsou pravidelné, zdokonaluji
se nakreslené tvary, objevuje se pficny uchop s natazenym ukazovackem, nékdy jiz také
spravny Spetkovy tchop (Mlcakova, 2009). Objevuje se obsahova kresba, kdy zamér ditéte
néco nakreslit pfedchazi vysledku a ani v priabehu vytvarné ¢innosti se neméni (Hazukova,
Sam3ula, 2005). Dité vénuje vétsi pozornost detailiim, které miZe i zvyraznit-toto se Fidi
subjektivnim nézorem a pocitem ditéte, nikoliv objektivni zkuSenosti, mize se objevovat

transparence (Cizkova, Binarova a kol., 2000).

Paty, Sesty rok-dité stale kresli podle své piedstavy, ale kresbu dopliiuje objektivnimi znaky,
typickymi detaily vétSiho mnozstvi (Uzdil, 2002). Pfedmét kresby je zobrazen ze zékladniho
pohledu zepiedu. Pétileté dité nakresli ¢tverec, Sestileté trojthelnik. Uchop by jiz mél byt

spravné vyvozeny (Mlc¢akova, 2009).

Vagnerova (2000, str. 109) uvadi, ze ,,predskolni dité vyjadruje sviij nazor na svet v kresbe,
vypraveni, nebo ve hie v nichz se plné projevi typické znaky détského mysleni i emocniho

prozivani. Skutecnost je zde zjednoduSena, srozumitelnd a pripadné i méné ohroZujici.

Predskolni dité zpravidla kresli rado, pokud jevi ke kresbé odpor, projevuje se odmitave,
poukazuje na svou neSikovnost, neschopnost kreslit, na nedostatek népadii, mize to byt
disledkem obranného mechanismu (napft. zranitelnost, izkost, kterd znemoziuje projevit sebe
sama v grafické podob¢). Tehdy je potieba citlivé a trpélivé dité motivovat ke kresebnému
projevu, napft. na téma, které nebude mobilizovat jeho obranné mechanismy (Cognet, 2013).
Sindelar (2013) upozoriiuje na deficity v dil¢ich funkcich (motorika, grafomotorika, zrakové
vnimani, pamét’, vnimani prostoru a prostorové predstavy, vnimani ¢asu, sluchové vnimani),
které ovliviluji rozvoj vyssich psychickych funkci, jako fe¢ a mysleni. Ty jsou pfedpokladem
dovednosti ¢teni, psani, po€itani. Deficity v dil¢ich funkcich se mohou projektovat do kresby
stromu, a to jako nepfiméfeny vyvoj jedné, nebo vice hlavnich vétvi, které pak ovliviiuji
celkovou funkci a vzhled stromu. Ukolem specidlniho pedagoga je véas tyto deficity v
predSkolnim véku odhalit a dale posilit a podporovat predpoklady, na kterych stavi Skolni

uceni. Pokud se to podaii, mizeme dite usetfit obtizi v uceni a chovani.

3.3. Proc¢ dité kresli
Uzdil (2002) uvadi, ze ackoli je kresleni pro dité hrou, ptece se 1isi od jinych her, vysledkem

je totiz relativné trvaly produkt-stopa, Cara, skvrna. A to je pro dité vyzvou, aby ve hie
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pokracovalo a rozvijelo ji, tato hra se stdva propracovanéjsi a z pouhého zobrazovani stopy
vznikd obrazek znamé véci nebo osoby. Kresba je obrazkovou teci, zprostfedkovani sebe
samého, je potfebou napodobit. Kresba souvisi s vyvojem, je pfijemnou c¢innosti a rozviji
détskou psychiku. Dit¢ mize vnimat kreslici ¢innost jako relaxaci, prostfedek ke zmirnéni
napéti, vyjadieni pocitil. Takto vyuziva kresebného projevu arteterapie (Cizkova, Binarova a
kol., 2000). Luquet (in Hazukova, Samsula, 2005) spatiuje v kresleni ditéte aktivitu, pii které

nepotiebuje partnera, zaméestna ruce i1 zrak a hrave se zabavi.

3.4. Pracovni navyky pii kresleni

Jako velmi dulezité se jevi podporovat a budovat u kreslicich déti spravné pracovni navyky. U
mladsich pfedSkolnich déti je vhodné se zaméfit na rozvoj hrubé a jemné motoriky,
uvolnovaci grafomotorické cviceni, grafické hry doprovazené fikankami a rytmizaci, ¢marani
tvarovych prvkl, rytmické uvolnovaci cviky. Synek (i Mlcakova 2009) upozoriiuje, Ze
pfedcasny prechod ke kresbé, kde zéalezi na presném vedeni linie, muze vést ke
grafospasmtiim. Dé&ti v matetské Skole by mély mit co nejvice piilezitosti spontanné ¢marat na
velky format. Déle je doporuceno, aby piedskolni déti provadély co nejvice téchto aktivit ve
stoje, nebot’ pfi praci v sed¢, ziskdvaji Spatné pracovni navyky a neni vyvozen spravny

svalovy tonus (Ml¢akova, 2009).
Starsi predskolni déti se pak zaméfuji na:

Spravné sezeni-dit¢ sedi na celém sedadle, nohy mirné u sebe, ohnuty v kolenou v pravém
uhlu, celymi chodidly opfeny o podlahu, tato poloha zajiStuje dostatecnou stabilitu. Spravné
drZeni psaciho nacini-pisatko drzi prvni tfi prsty: palec, ukazovacek, prostiednik, vSechny
jsou mirn€ ohnuty. Prvni clanek prostiedniho prstu podpira pero z pravé strany zdola, palec
pridrzuje pero z levé strany a ukazovacek shora (Ml¢akova 2009, str. 55). Uvolnénost ruky,
tlak na podlozku-uvolnénost ovliviiuje kresebny vykon ditéte a jeho chut’ k praci. Plynuly
pohyb ruky a vedeni ¢ary je poznamenan nadmérnym tlakem, ten je patrny z linie kresby, ta je
tenkd, nebo vytlaCend, prerusovand, kostrbatd. Na zacatku grafomotorickych pokust je
nadmérny tlak bézny, ruka by se vSak méla v pribchu piedskolni pfipravy dostatecné uvolnit.
Postaveni ruky pri kresleni a psani-smér horniho konce tuzky sméruje vzdy do oblasti mezi

ramenem a loktem (konec tuzky s ramenem by mél svirat uhel 45 stupnii). Ruka se tak
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nadmérné neohyba v zdpéesti. Méla by byt uvolnéna a jeji pohyb by mél vychédzet z ramenniho

a loketniho kloubu (Bednatrova, Smardova, 2011).

3.5. Vyvoj kresby lidské postavy

Cizkova, Binarova a kol. (2000) oznaduji dité jako antropocentrickou bytost, kterou zajima
predevsim c¢lovek a vSe co s nim souvisi. Lidska postava se stava hlavnim tématem détské
kresby. Abrahamova (in Cognet 2013) uvadi, ze namét lidské postavy je pirevladajici v
kresbach déti rizného véku a riznych zemi. Studie Anastasiové poukazuje, ze 71%
spontannich kreseb né¢kolika stovek déti ze 41 rGznych zemi svéta zobrazovalo lidskou
postavu (Cognet, 2013). Se snahou zobrazit ¢lovéka se poprvé setkdvame u déti mezi 3 az 4
rokem, vyjimeéné diive- ovlivnéno nadanim a vychovnou stimulaci (Cizkova, Binarové a
kol., 2000). Podle Vagnerové (2017) vychazi kresba ditéte ze zkuSenosti s vlastnim télem a z
pozorovani jinych osob, dale pak také z interakce s détskymi knihami, kde je ¢lovék jednim z
hlavnich namétii. Vagnerova kresbu oznacuje jako proces, ktery postupuje od jednoduchych

ke komplexné&jSim vytvoram.

3.5.1. Hlavonozec

Stadium hlavonozce se objevuje u déti zpravidla mezi tfetim a Ctvrtym rokem. Jedna se o
znaén€ zjednoduSené schéma, z pocCatku neobsahuje vSechny dulezité detaily, ty které
zobrazeny jsou, mohou mit Spatné umisténi. Toto zjednodusSeni, které je charakteristické pro
pocateéni vyvoj, je disledkem nedostateéné rozvinuté kognice a grafomotoriky (Vagnerova,
2017). Nejprve se na tvorbé kresby postavy podili hravd pohybova €innost-dité si ¢maréd a z
¢ar se postupné rodi se oval. Tento obrys vSak dit¢ nepovazuje za skute¢né podobny realné
hlave, ale spiSe jej chape jako hranici, kde jsou uzavieny lidské znaky, které¢ jsou pro néj
dalezité-oci, pusa, nos, pozd¢ji vlasy, usi (Uzdil, 2002). Tento oval zarovein oznacuje trup a
jsou k nému pfipojeny dvé vertikdlni cary, znazoriiujici nohy, pozdéji dalsi dvé cary
znazornujici ruce, nebo nékolik paprskovitych ¢ar. S vyvojem jsou dokreslovany detaily-
pupek, knofliky, atd. (Cognet, 2013). Uzavieni trupu do ovalu spolecného s hlavou se nékdy
muze objevit 1 v kresbé ditéte okolo péti let. Mezi détmi jsou vSak znacné rozdily, kazdy
vyvoj je individualni a nemusi se jednat o patologickou odchylku (Bednafova, Smardova,
2006). Read (in Cizkova, Binarova a kol., 2000) upozoriiuje, Ze prvni zobrazeni lidské

postavy mize mit zéklad i v grafické figuie kiize. Vagnerova (2017) uvadi, ze skutecnost, ze
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dité¢ zobrazuje lidskou postavu jako hlavu a koncetiny muze souviset s tim, ze chape jejich
vyznam. Dité vi, Ze ruce a nohy slouzi k urcité ¢innosti, kterou ono samo dobie zna. Vétsi
vyznam ma pro dit¢ oblicej. Vagnerova zde vyvraci myslenku Uzdila, ktery nejCastéji
zobrazenym detailem obliceje chape tUsta. NejCastéji zobrazenym detailem jsou podle

Végnerové oci.

3.5.2. Subjektivni zobrazeni
Po ukonceni stadia hlavonozce nastava dalsi stddium, které se vyviji podle toho, jak moc dité
kresli, zda je podporovano vychovnymi podnéty a zda je pozitivné hodnoceno (Uzdil, 2002).
Subjektivni zobrazeni nastava kolem patého roku, dité uz objekt nezobrazuje linearné nybrz
dvojdimenzionalné. Proporce t€la, jeho délka a pripojeni koncetin stale nejsou v souladu,
hlava je stale nejvétsi, protoze je pro dité nejdilezitéjsi (Cizkova, Binarova a kol., 2000).
Objevuji se propracovanéjsi detaily jako kudrnaté vlasy, nebo detailni Gi¢es, obuti, ozdoby.
Zena i muz, holicka i chlapec jsou zpo&atku zobrazovani totozné, pomoci obecnych znaki
typickych pro clovéka. Pozdéji se objevuje diferenciace-zena ma sukni, muz klobouk.
Probihaji prvni pokusy o zobrazeni pohybu a to na zdklad¢ vzajemné blizkosti a souvztaznosti
véci a také zobrazeni mezilidskych vztaht (Uzdil, 2002). Vagnerova (2017) spatfuje
nevyznamngj$i posun tohoto obdobi v zobrazeni trupu, ktery mize byt nejprve piechodné
zobrazen oteviené-Cary zobrazujici nohy dité vyuzije i k naznaceni trupu, pozdéji ob¢ ¢ary

spoji a otevieny prostor tak uzaviou.

3.5.3. Realistické zobrazeni
Tato faze ptichdzi okolo Sest¢ho roku ditéte a jiz vede ke zdokonaleni formalnich znaki a
proporci lidské postavy. Ta je nyni pfesnéji clenéna, je kreslena po jednotlivych ¢astech, které
jsou mechanicky piipojeny (Cizkova, Binarova a kol.,, 2000). Kresba tohoto obdobi je
charakteristicka zobrazenim vSech ¢asti téla. Prostorové uspofadani byva vétsinou spravne, od
skute¢nosti se vSak jeSté mohou odliSovat jednotlivé proporce. Vyvoj kresby lidské postavy se
jiz nevyznacuje naristem detailli, ale pfedev§$im na spravném zpiisobu jejich zobrazeni.
Nehodnoti se pouze, zda dité nakreslilo o¢i a usta, ale i to, jak to ud€lalo (Vagnerova, 2017).
Okolo sedmého roku se objevuji prvni pokusy zobrazit profil. Dité vSak profil kresli tak, jak
si jej pfedstavuje-jak asi vypada postava ze strany-nikoli tak, jak jej méa uloZen ve zrakovych
vzpominkach. To je vidét pii kresbé tzv. smiSené¢ho profilu-kombinace pohledu zeptedu a ze

strany (Uzdil, 2002).
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3.5.4. Transparentnost a télesné schéma

Pti definici transparentnosti Davido (str. 25, 2008) uvadi, Ze ,,je vidét vnitiek vyobrazeného
objektu, ackoliv na obrazku by se mél vyskytovat pouze vnéjsek, napriklad nohy nakreslené
tak, ze jsou videt skrz Saty postav. “ Jev transparentnosti se vytraci s nastupem do $koly. Pokud

pretrvava po 10. roku véku lze uvazovat o zaostalosti duSevniho vyvoje (ibid.).

De Ajuriaguerra (str 116, in Cognet 2013) uvadi definici télesného schématu, ktera je
ptfijimana odborniky celého svéta: ,,Telove schéma vybudované na taktilnich, kinestetickych,
labyrintickych a vizualnich vjemech, zpracovava v neustdle vylepsované aktivni konstrukci
aktualni udaje i data z minulosti, dynamickou syntézu, kterd nasim ciniim i nasemu vnimani
dodava referencni ramec, v nemz nabyvaji svého vyznamu. “ Dle Uzdila (2002) je lidské télo
jediny objekt, ktery je mozno pocit'ovat zevniti i zvenci a prvni grafické znazornéni ¢lovéka

ditétem je zaloZeno na dotekovych, motorickych a pocitovych zkuSenostech.

25



PRAKTICKA CAST

4, Vyzkumné Setieni

V praktické Casti se budeme vénovat vyzkumu problematiky détské kresby a trovné
grafomotorickych dovednosti u déti predSkolniho véku s diagnézou naruseni clankovani feci-
dyslalii a to z pohledu specidlniho pedagoga predskolniho véku. Vysledky tohoto Setieni
budou porovnany s vysledky intaktnich déti, které se vyzkumu také zucastnily a to formou

grafického znazornéni.

4.1. Vymezeni cile zkoumani
Pomoci vyzkumu bychom chtéli zjistit, jakym zplsobem ovliviluje narusena komunikacni
schopnost kresbu déti, zda se do kresby téchto jedincl promitaji grafomotorické obtize, zda se
tyto déti pohybuji v ramci podpriméru, primeéru, ¢i nadpraiméru obecné normy. Déle je naSim
cilem ziskat poznatky o urovni zrakového vniméni, vizuomotorické koordinace, jemné
motorice, paméti a temperamentu, ale tfeba 1 o védomych a nevédomych ptéanich, tendencich,

problémech a konfliktech ditéte.

4.2. Charakteristika pouzité metody

K ziskani poznatkli vymezenych v cili zkoumani jsme zvolili Test obkreslovani Zdenka

Matg¢jcka a Marie Vagnerové a dale kresebny test lidské postavy podle Vagnerové.

4.2.1. Test obkreslovani

Cilem testu obkreslovani je pfinést specialnimu pedagogovi poznatky o vyspélosti, nebo o
poruchach zékladnich funkci, které jsou nezbytné pro kresebné napodobeni, tzn. Groven
motoriky a zrakové percepce, vizuomotoriky, zrakové analyzy a syntézy. Roku 1957 se tento
test poprvé objevil jako soucdst souboru zkousek zaméfenych na diagnostiku lehkych
détskych encefalopatii. Tento test je vhodny pro déti pfedSkolniho véku az do 12 let. Nyni
soubor obsahuje 12 ptedloh, kdy byly k plivodnim 9 piidany slozitéjsi tvary, které kladou
vetsi naroky v oblasti diferenciacni pro starsi déti (Matéjcek, Vagnerova, 1992) .
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Prubéh a zadani testu obkreslovani je nasledujici: ditéti na tivod fekneme, ze bude délat
zajimavou véc, bude obkreslovat zvlastni obrazky, dostane prvni ptedlohu s obrazkem, ktery
ma kresebné¢ napodobit se slovy takovy tvar ted nakresli samo na papir (obrazce
nejmenujeme). Dale fekneme, Ze ted’ piijdou dalsi obrazky-lehké i t€z§i, a aby se snazilo je
obkreslit, jak nejlépe dovede a aby byly veliké asi tak jako na ptedloze. Ptedlohu si prohlizi,
jak dlouho potiebuje. Pfi samotném procesu kresby muize neustale sviyj vytvor porovnavat s
predlohou a mize jej opravovat, nebo nakreslit znovu. Nemiize gumovat. V pfipad¢ nejistoty
a nezdaru, dit€¢ povzbudime, Ze se nejedna o zadné zkousSeni, ale at’ zkusi obrazek napodobit,
jak nejlépe to dovede. Kdyz je dité s kresbou hotové a pfitom néco chybi, zeptdme se, zda uz
je to celé, avSak konkrétné¢ na chybu neupozoriiujeme. Zkouseni se v piedskolnim véku

provadi individualné (ibid.).

4.2.2. Test kresby lidské postavy
Test kresby lidské postavy je metoda spiSe expresivni a projektivni, jejimz cilem je ziskat
zakladni poznatky o temperamentu, pianich, problémech jedince a orienta¢ni odhad o jeho
dosazené vyvojové urovni. Vagnerova (2017) vSak upozoriiuje, Zze spravnému posouzeni
téchto aspektli pouze kresebny test nestaci a je potieba pouzit i dalSich metod, které aplikuje
kvalifikovany odbornik, dale upozoriiuje, Ze neni vhodné pouZivat test kresby lidské postavy
k méfeni rozumovych schopnosti. Vyzkumy provedené k posouzeni miry shody vysledki
tohoto testu a testl inteligence ukézaly, Ze vysledky nejsou shodné. Test je vyuzivan Casto a
je mozno jej aplikovat na jedince od 3 do 13 let mentalniho véku, tzn., Ze je vyuzitelny i u
dospélych jedincii, u kterych neni piekrocen tento mentalni vék (Davido, 2008). Hodnoceni a
analyza zahrnuje finalni produkt, ale také proces tvorby. Uroven kresby miizeme porovnat s
vytvory stejné starych déti a s normami platnymi pro danou populaci. Vysledek tohoto
hodnoceni ndm muze slouzit jako orientacni odhad urovné poznavacich a grafomotorickych

schopnosti (Vagnerova, 2017).

Pribéh a zadani testu kresby lidské postavy je nasledujici: dit€ pozadame, aby nakreslilo
postavu pana, jak nejlépe dovede. Pro tvorbu ma neomezeny dostatek asu, nijak do pribéhu
kresby nezasahujeme, nekomentujeme. Pokud by se objevily ndmitky, Ze to nezvladne, neumi,
povzbudime jej, ze se to urcit¢ povede, at’ to alespon zkusi, pokud by se dité ptalo, jak ma
pana nakreslit, fekneme, at’ to udé€la, jak samo chce. Nakonec dit€¢ pochvalime (Vagnerova,

2017).
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4.3. Vyzkumny vzorek

Matetska Skola, ve které bylo vyzkumné Setieni provedeno, se nachdzi v Moravskoslezském
kraji a je soucasti prispévkové organizace Zakladni Skola. Soucasna naplnénost se pohybuje v
plném rozsahu kapacity zatizeni 50 déti. Matei'ska Skola je vybavena nabytkem a hrackami
vhodnymi pro déti od 3-6 let, dale bohatou didaktickou a audiovizualni technikou a Skolni
zahradou s mnoha hernimi prvky. Plisobi zde Ctyfi kvalifikované ucitelky, dvé z nich dosahly
vysokoskolského vzdélani. Soucésti vzdélavaciho procesu jsou pravidelnd sezeni déti s
dyslalii s logopedkou a individudlni péce v této oblasti. Matetskd Skola v tomto sméru
kooperuje s rodici, logopedkou, logopedickou asistentkou, specialné-pedagogickym centrem a
pedagogicko-psychologickou poradnou. Vzdé¢lavaci program je zaméfen na ekologickou
vychovu-seznameni s pfirodou, cilené¢ vychazky a vylety po zajimavych mistech regionu,
ziskavani povédomi o ochrané zivotniho prostiedi, ozivovani starych kulturnich tradic. Dale
vzdélavaci program obsahuje prvky multikulturni vychovy, zaméfuje se na posileni empatie,
vzajemné tolerance a buduje v détech zdravou miru sebevédomi, vede k ochrané vlastniho
zdravi, osobni bezpecnosti a uéi zdravému zivotnimu stylu. Déti navstévujici tuto mateiskou
Skolu maji vybér z néckolika volnoCasovych krouzkt-hudebni, pohybové-dramaticky,
keramicky a také mohou navstévovat lekce anglictiny. Kazdoroéné je také zajistén

ptedplavecky vycvik.

Vyzkumny vzorek tvofila skupina déti s diagnézou naruSené komunikacni schopnosti-dyslalii.
Setieni se zhiastnily t¥i déti predikolniho véku s diagnozou a tii déti intaktni. Kritériem pro
jejich zarazeni do vyzkumu byla tedy diagnéza dyslalie, piedSkolni vék a zafazeni v
individualni logopedické péci. U vSech déti byla naruSend komunikacni schopnost
diagnostikovana odborniky z oblasti foniatrické, logopedické, specidlné-pedagogické a

psychologické.

4.3.1. Charakteristika jednotlivych respondenti
Nasledujici informace byly Cerpany z materialti pedagogicko-psychologické poradny, vstupni

a prubézné Skolni diagnostiky a z rozhovort s ucitelkami.
CHLAPEC VO

Narozen v ¢ervnu roku 2013, bez naruSené komunikacni schopnosti. V oblasti sebeobsluhy se
pii nastupu do matetské Skoly objevovaly drobné potize. Chlapec si neumél obout boty,
potieboval vEtsi pomoc pii oblékani a zapinani bundy a dalSich tkonech. Pii aktivni hie obc¢as
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zapomnél vc€as hlasit svou pottebu. Nyni uz ale zvlada sam jak oblékani, tak dodrzuje spravné
hygienické navyky. Pfi stolovani je schopen se sam obslouzit, najist se 1zi¢kou, napit se ze
sklenice, pouzivani piiboru mu je$té &ini mensi potize. Urovei socialnich dovednosti je u
chlapce dobra. Respektuje autoritu stejné¢ jako osobnosti ostatnich déti. Rad si hraje v
kolektivu chlapct, umi poprosit, podékovat. Pravidla chovani si osvojil rychle. Vyznacuje se
vSak zvySenou citlivosti na pokardni ucitelky a na konfliktni projevy néckterych déti.
Povahoveé odpovida spiSe introvertnimu typu, projevuje se stydlivosti a nejistotou v kontaktu s
dospélymi. Oblast jemné motoriky neni na vysoké urovni. Dit€¢ nerado kresli, lepi, stfiha.
Nebavi ho aktivity jemné vytvarné prace, skladani puzzle, vyhledava stavebnice s vétSimi
hernimi prvky. Lateralita je pravostranna. Rad si hraje s piskem, auty a jinymi dopravnimi
prostfedky. K dokonceni zadaného ukolu potfebuje zvySené¢ motivovat a obCas je nutnd
pomoc ucitelky. Rozlisi zdkladni barvy, poznd kruh, ¢tverec. Hruba motorika odpovidé véku.
Slovni zéasoba je pfiméfend, tempo feci rychlejsi, vyslovnost spravnd, gramaticka pravidla
ovlada v normé. Tvoii véty, zrakova a sluchova percepce v norm¢. Chlapec pochézi z dvojcat,
ma sestru N, ktera se vyzkumu také zacastnila. Sourozenci jsou adoptovani. Chlapec je velmi
fixovan na matku, adaptace byla na zacitku dochdzky do zafizeni ndrocnd, doprovéazena
kazdodennim pla¢em. S otcem ma také laskyplny vztah, ten se vSak k ditéti projevuje piisnéji

nez matka a obcas nebere ohled na chlapcovu zvysenou senzibilitu.
DIVKAN

Narozena v ¢ervnu roku 2013, bez naruSené¢ komunikacni schopnosti. Sebeobsluzné ¢innosti
zvlada bez potizi, i pfi nastupu do zafizeni potfebovala jen nepatrnou miru pomaoci.
Samostatné pouziva WC, umi si vy¢€istit nos, umyt si ruce s pouzitim mydla. Pfi stolovani se
sama obslouZzi, namaZze si chleba pomazankou, umi pouZzivat 1zZici i pfibor, pouze pii porcovani
masa ob¢as pozada o pomoc. Sama si dokaze nalit vodu do sklenicky a napit se. V oblasti
jemné motoriky je celkem zrucnd, rdda navlékd koralky, sklada puzzle, hraje si s legem,
oblibenou ¢innosti je lepeni rizného vytvarného materidlu. Rdda modeluje. Lateralita se jevi
jako pravostrannd. Mensi obtize ji Cinni stiihdni, kresebné aktivity nevyhleddva. Hruba
motorika odpovida veéku, pfimefené ovlada svou pohybovou aktivitu, orientuje se v prostoru,
zvlada chuzi po schodech, béh, skoky, hod mi¢em. Orientuje se v ¢iselné fadé do 10. Pozna
kruh, ¢tverec a rozpozna zékladni barvy. RozliSuje ¢asové a prostorové vztahy. Slovni zdsoba
je dobfe rozvinutd, divka si rdda prohlizi knihy, popisuje obrazky a rada nasloucha cteni.

Vyslovnost spravnd, tempo feci klidné, vyjadiovani pfimétené veéku, osvojeni gramatickych
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pravidel v normé¢, zrakova a sluchova percepce je v normé. Povaha divky je spiSe extrovertni,
vyhledéava spolecnost ostatnich déti, rada si hraje ve skupiné s divkami, ale i s chlapci. Stejné
tak s oblibou vytvaii pratelstvi s jednotlivci, které ma rizné dlouhé trvani. Divka se ve
vztazich s vrstevniky jevi trochu ptelétava - Casto vyménuje nejlepsi kamaradky. Obcas
vytvaii konflikty, na kritiku reaguje ptehnané¢ litostivé. Projevy divky nesou znaky
afektovanosti. Divka pochazi z dvojcat, je sestrou vySe uvedeného chlapce VO. Sourozenci
jsou adoptovani. Ziji v Gplné §iri rodiné a se svou situaci jsou jiz od Gtlého véku citlive

obeznameni adoptivnimi rodici.
DIVKAL

Narozena v bfeznu roku 2012, bez narusené¢ komunikaéni schopnosti. Oblast sebeobsluhy
zvlada ve vSech slozkach bez problémi od ¢ty let. Vyvoj hrubé motoriky je v normé, divka je
pramérné zdatna. Jemna motorika je na vysoké urovni, umi dobie kresebné¢ a vytvarné
pracovat. Uchop je jiz vyvozeny s ob&asnymi chybami. V oblasti laterality dava prednost
pravé ruce. PoZzadované tvary grafomotoricky spravné reprodukuje. Obecné rozumové
znalosti odpovidaji véku, potize ji ¢ini rozliSovat Casové vztahy, vlastnosti a material objektil.
Rozlisuje vSechny barvy, v Ciselné tadé se orientuje, pozna a pojmenuje kruh, Ctverec,
obdélnik, trojuhelnik. Slovni zasoba a vyjadfovani je pfiméfené, gramaticka pravidla feci
ovlada, plynule tvoii véty, souvéti, tempo feci je v norme€. VSechny hlasky vyslovuje spravné.
Zrakovéa a sluchova percepce v normé. Povaha divky se vyznacuje ptecitlivélosti, pfehnané
litostivé reaguje na napomenuti, nebo negativni hodnoceni. Uc¢itelka udava pomérné velkou
zéavislost na rodi¢ich. V kolektivu je oblibena, ma své kamaradky, ale rdda si také hraje
samostatné. Dava prednost kresleni a hrani spolecenskych her. Adaptace na zac¢atku Skolniho
roku byla komplikovana, divka se projevovala pla¢em a steskem po rodicich, i kdyz uz do MS
chodila pfedchozi rok. Rodice jsou v oblasti feci taktéZ bez potizi. Divka je jedinacek, pochazi

z Uplné rodiny.
DIVKA P

Narozena v tnoru roku 2013, diagndéza dyslalie. V oblasti sebeobsluhy je bez potizi,
pohyboveé je spiSe nemotornd. Nezvlada udrzet rovnovéahu na jedné dolni koncetin€ a piesné
napodobeni pohybu dle vzoru ji taktéz ¢ini obtize. NlUzky drzi spravné, umi lepit, stfihat a
skladat podle navodu, pozadované geometrické tvary reprodukuje v hrubych liniich. Kresli

levou rukou, tchop je vyvozeny. Rozumové dovednosti odpovidaji v€ku, rozliSuje Casové i
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prostorové vztahy, ur¢i mnozstvi, vlastnosti i material. RozliSovani barev ji ¢ini mensi obtize,
stejn¢ jako orientace v Ciselné fadé. Pozna a pojmenuje ctverec a kruh. Slovni zdsoba je v
ramci $irsi vékové normy omezena, gramaticka pravidla jesté nejsou zcela osvojena. Tvofi
kratka souvéti, tempo feci je pfiméiené, plynulost je mirn¢ zpomalena. Chybna vyslovnost
hlasek R, L, S. Divka je v individudlni logopedické péc¢i. Divka vyzaduje pozornost, je
mazlivy typ a vyznacuje se ndladovosti. V kolektivu vSak vytvaii konflikty, koriguje a zaluje
na ostatni déti, komentuje jejich hru a chovani, rdda hraje namétové hry, kde méa vedouci

pozici. Adaptace ditéte v matei'ské Skole probéhla bez problémi.
CHLAPEC YV

Narozen v zaii roku 2012, diagnoza dyslalie. Sebeobsluzné ¢innosti zvlada s dopomoci, obcas
se pii polednim odpo¢inku v MS vyskytne enuréza. Pii stolovani dosud nezvlada pouzivat
pribor. Hruba motorika je na vysoké urovni, pohybové je velmi nadany, rdd béha, skace a
kope do mice. Jemna motorika za hrubou trochu zaostava a to predevsim pii vytvarné ¢innosti
a praci s drobnym vytvarnym materidlem - vytrhavani papirki, modelovani, stiihani. Ucitelka
uvadi, ze chlapec preferuje levou ruku, pii Setfeni vSak stiidal ob€ ruce a psaci nacini si
neustale prendaval z jedné ruky do druhé. Pozadované geometrické tvary zobrazi v hrubych
liniich. Obecné znalosti odpovidaji veku, ulitelka udava, ze disponuje dobrou paméti,
orientuje se v Case a Cislech. Podle ucitelky je to spis ctizddostivou maminkou, kterd s nim
tyto dovednosti cvi¢i. Jisté pozna zakladni barvy, vyhleda pfedmét na obrazku, nespravné
uziva vazby na, do, v, vedle. Pozna a pojmenuje kruh, ¢tverec, trojihelnik. Slovni zdsoba je
mensi nez odpovidd vékovy primér, gramaticka pravidla ovlada s menSimi chybami, potize
mu ¢ini spravné uziti jednotného a mnozného ¢isla. Tvoii véty, souvéti, plynulost je v normé,
tempo je zrychlené. Chybnd vyslovnost hlasek L, S. Chlapec navstévuje logopedickou
ambulanci. Jeho povaha mé spiSe extrovertni rysy, kdyZz je negativné¢ hodnocen, nebo
napomenut, ¢asto se vztekd, nicméné s autoritou ucitelky problém nema. S ostatnimi détmi
vychazi dobte, pfednost dava chlapeckému kolektivu, je oblibeny. Je velmi soutézivy, touzi
byt ve vSech Cinnostech prvni a to na ukor kvality, rad hraje fotbal a spolecenské hry. Ma
potize piijmout prohru. V nékterych situacich se projevuje vychytrale, projevuje smysl pro
humor. Ucitelka pozoruje, Ze je snilek a obcCas zije ve svém svété. Adaptace na zacatku 1 v
priubéhu Skolniho roku bez potizi, néjaky ¢as mu trvalo, nez si osvojil pravidla tfidy. Chlapec

pochézi z uplné rodiny, pied n€kolika tydny se mu narodil sourozenec.
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DIVKA K

Narozena v kvétnu roku 2013, diagnéza dyslalie. Ucitelka udavd, ze pfi néstupu k
predskolnimu vzdélavani divka nezvladala sebeobsluhu na urovni svého veéku, neuméla si
sama obléct teplaky, tricko, ani boty. Neum¢la si fict o pomoc, projevovala nechut se to
naucit. Casto se vztekala. Také se obcas pii polednim spanku pomocila. Nyni se jiz obléka
sama a 1 ostatni oblasti hygieny a vyprazdiovani jsou v normé&. Stolovani zvlada s dopomoci,
projevuje se nechuti k jidlu, pokrm neptfiméfené dlouho zvyka a zadrzuje v ustech. Aktivity
hrubé motoriky jsou pro ni taktéz obtizné. S vynaloZzenim usili pfeskoci piekazku, neumi
sttidat nohy v chlizi ze schodl, nechyti hozeny mi¢ a ani tyto aktivity nevyhledava.
Manipulace s drobnymi pfedméty je naopak na dobré trovni, rada navléka koralky, pracuje s
papirem, vystfihuje, lepi, vytrhava. Vytvarné ¢innosti patii mezi oblibené. Uchop je jestd
nevyvozeny, na pokyn se snazi chytit psaci potfebu spravné. Pozna zidkladni barvy, umi
vyhledat pfedméty na obrazku, ur¢i pojem nahote, dole. Poskladd obrazek z nékolika casti.
Dokéze pojmenovat véci na obrazku, pokud ji k tomu ucitelka vyzve, sama z n&j pojmenuje
jen zakladni véci. Divka projevuje zajem o knihy a ptibéhy, mluvi ve vétach, obcas ji ¢ini
problém rozliSovat jednotné a mnozné Cislo. Dokaze zopakovat vétu, sama navazuje kontakt a
pokousi se o konverzaci. Chybna vyslovnost hlasek S, S. Podle uéitelky je divka povahové
extrovertni typ, je oteviend, upovidand, bezkonfliktni, vyhleddva spole¢nost. Mezi détmi vSak
moc oblibend neni, déti se ji vysmivaji pro jeji vadu feci, a tak je v kolektivu upozadéna.

Divka pochazi z rozvedené rodiny, bydli s matkou, s otcem se nevida, ma starsi sestru.

4.4. Pribéh vyzkumného Setieni

Kresebné testy byly realizovany na jafe roku 2018.

Déti byly postupné volany do mistnosti, kde jsme nebyli nikym ruSeni, pracovaly u stolecku,
ktery byl pfizpusoben jejich vySce a pohodli, stejné tak Zzidle. Instrukce k ukolim byly
zadavany postupné, nejdiive pokyny k testu lidské postavy a poté pokyny k testu
obkreslovani. Toto pofadi bylo zvoleno z diivodu, Ze déti se pii kresbé postavy, kterou kresli
Casté&ji, vice uvolni a ziskaji jistotu pro dalsi praci. Pro plnéni zadanych ukolt jsme se snazili
navodit pfijemnou pratelskou atmosféru. Nejdiive jsme se s ditétem pozdravili a snaZzili jsme

se navazat konverzaci béznymi otazkami typu, jak se jmenujes, jak se ti ve Skolce libi, jak se
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mas, atd. Do procesu kresby nebylo nijak zasahovano, pokud bylo potieba, dit¢ jsme

povzbudili a motivovali.
CHLAPEC VO

Reakce ditéte na zadané ukoly: VO se na prvni pohled jevi velmi nesvilj, vyhyba se o¢nimu
kontaktu, je ztuhly, a projevuje se stydlivé. Povzbuzeni a pozitivni motivaci bere na védomi,
bohuzel na né&j nepusobi tak, aby se uvolnil. Na zadané ukoly reaguje jednoslovné a stale
pretrvava silna nervozita. Ani upifimné pohlazeni a usmév nestaci, i kdyz je za n¢ viditeln¢

rad. Na otazky, zda rozumi instrukcim k zadanym tkoltim, jen kyva hlavou na znameni.

Proces kresby: podavany papir poklada na vysku, s kreslenim vsak otali. Na opakované
vyzvani vezme do ruky pastelku a jen velmi nejisté, pomalymi tahy, témét bez pritlaku
pomalu kresli postavu. Je rychle hotov, protoZze nakresli jen obrys hlavy, trup, a dvé ¢ary jako

koncetiny. Na otdzku co panovi nakreslil, odpovida jen hlavu, télo.

Obkreslovani tvari opét provazela nejistota, chlapec chapal, co se po ném zada, ale tvary
kromé kruhu a kiize nedokazal reprodukovat. Ptitlak na pastelku zde byl vétsi nez u kresby
postavy. I kdyz nékteré prekreslené tvary viibec neodpovidaly zadani, chlapec je nechtél

zkusit opravit. Uchop nespravny.
DIVKAN

Reakce ditéte na zadané tkoly: N se stejné jako jeji bratr projevuje velkym neklidem a
napétim. Instrukce chéape, na pozitivni motivaci reaguje podobné jako jeji bratr. Divka se
navic projevuje neklidem celého téla, klepe nohama, ruce si vklada do pusy, stejné jako vlasy,
ty si pak nékolikrat upravuje a strka za usi. V kratkém rozhovoru, ktery kresbé ptedchazi, se
jevi strnuld a odpovida jednoslovné. Ziejmé by uz rada méla cela proces za sebou. Ke kresbé
si vybird oranzovou pastelku. Po dokonceni prace z ni okamzité padne veSkera uzkost a

odchazi s usmévem a hned ve dvefich vola na ostatni déti, ze to zvladla.

Proces kresby: papir poklada na $itku, kresli rychle, pfitlak pastelky na papir je pfiméteny.
Kresba je rychle hotovd. Na konci svilj vytvor kratce popiSe, postavé nakreslila vlasy,
nausnice a prstynky, obleceni nikoliv. Z obrdzku je zfejmé, Ze se jedna o zenu, 1 kdyz byla v

instrukcich pozadana, at’ nakresli pana.
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V procesu obkreslovani tvart byla N také velmi rychld, podafilo se ji zreprodukovat kruh,
kiiz a Ctverec. V procesu kresby kosoctverce se zastavovala, prohlizela si ptfedlohu a
nevédéla, jak pokraCovat. I presto, ze se pokus nezdafil a ona si toho byla védoma, nechtéla

jej zkusit opravit. Uchop vyvozeny.
DIVKAL

Reakce ditéte na zadané ukoly: L. je viditeln€ nervozni, 1 kdyz je pani ucitelkou pochvalena
a oznacena jako velmi Sikovné dévce. Na povzbuzeni ode mne reaguje kladn¢ a nervozita
opadava, kdyz bere do rukou pastelky a zac¢ina kreslit. Pfi zadéani testu kresby lidské postavy,
ma vyhradu, Ze nebude kreslit pana, ale nakresli maminku. Instrukcim k testu obkreslovani

rozumi a pfijima je bez vyhrad.

Proces kresby: podavany papir poklada na $ifku a na pokyn zacina okamzité tvofit postavu.
Kresli maminku. P¥i kresbé stiida pastelky, ve tvorbé si je jista a s vytvorem je spokojena. Cas
prace je kratky. Pii nasledném rozhovoru L. odpovida, ze nakreslila maminku, Zze ma bryle,

Saticky a zluté stievicky.

Obkreslovani tvarti prob¢hlo rychle a vSechny byly zobrazeny na prvni pokus, L. byla se
viemi spokojend a nechtéla nic opravovat ani kreslit znovu. Uchop nespravny, ale divka si je
toho védoma. Sama se opravi se slovy, ze pastelku zase drZi Spatné. Kresli cernou, aby to bylo

spravné podle pfedlohy.
DIVKA P

Reakce ditéte na zadané ukoly: P. na ukol, povzbuzeni a pochvalu reaguje vcelku pozitivng,
ale beze slov jen kyvanim hlavy. Na rozhovor zieymé neni ptipravend. Uhyba zrakovému

kontaktu, ptisobi nejistym dojmem. Obéma zaddnim rozumi.

Proces kresby: podavany papir si nejdiive polozi na vysku a pak jej oto¢i na Sifku. Okamzité
zaCina kreslit postavu. Papir ma pootocCeny. Pastelky stfidd a pracuje peclivé a pomalu. Dava
si velmi zalezet na vybarveni jednotlivych ¢asti. Rozmysli se, stale néco dokresluje. Kdyz
vypozoruji, Ze je jiz hotova, opatrné se na to zeptdm, P. by na to zfejmé sama neupozornila.
Pii rozhovoru udava, ze nakreslila pana a barvy, které pouzila ma rada. Odpovida jen na
otazky, sama mi o obrazku nic nefika. Na otazku co panovi nakreslila, odpovida jednoslovné-

tricko.
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Prvni tvar kruh kresli bez problému, nad kiizem se déle zamysli, ctverec je opét nakreslen bez
zavahani, nad trojuhelnikem se pfed obkreslenim opét pozastavuje, stejné jako u kosoctverce,

ktery vzapéti opravi. Poté jiz nic opravovat nechce. Kresli pastelkou, kterou ma rada.
CHLAPEC YV

Reakce ditéte na zadané ukoly: pfi pokusu o navazani rozhovoru se zdraha odpovidat, kyva
hlavou, odpovida jednoslovné, nebo pouze ano, ne. Na zadani tkoll chlapec reaguje s
nadSenim a ismévem. Pfi instrukcich k testu obkreslovani se opakovanim pokynt ujistuje, ze

je pochopil spravng, tkol se mu libi.

Proces kresby: podany papir poklada na stil na Sitku, poté jej oto¢i na vysSku. Vyjadiuje
pochybnost, zda to zvladne. Odpovidam, Ze je to jen hra a urcité¢ se mu to povede. Po tomto
ujisténi se dava do tvorby. Zacina kreslit panacka, a kdyZ jej dokonci, kresli jesté dalsi dva.
Pfi praci si je nejisty, vrti se, Skrabe se pastelkami za uchem. Pracuje rychle a roztrzité. Diva
se z okna a otaci se na mne a kontroluje, jestli se divam. Kdyz vidi mtj usmév, opétuje je;j.
Kresba je rychle hotova. Na nésledné otazky odpovida, ze nakreslil tatinka, maminku a sebe a
tyto barvy si vybral, protoZe je ma rad. Kdyz se ptam, zda je to cela jeho rodina, odpovida, ze

ne, doma ma jesté sestiicku miminko.

Pti testu obkreslovani se nad kazdym novym tvarem pobavené usméje a pracuje s ocividnou
chuti. Obkresluje rychlejSimi kratkymi tahy bez ptitlaku. Otaci papir. Tvary sestavuje do fady,
tak jak mu je postupné predkladam. Na kosoc¢tverec mu nezbylo misto, a tak jej predsouva na
zardzi se a prestava kreslit, kdyZ jej povzbudim, praci dokoncuje. Kresli pravou i levou rukou,

pastelky si pfendava.
DIVKAK

Reakce ditéte na zadané tkoly: K. je velmi bezprostiedni, vliibec se nestydi. Pti vstupu do
mistnosti komentuje pocitac-stejny ma maminka. Na mé otazky okamzité¢ a rdda odpovida, v
rozhovoru by klidné setrvala déle. Instrukce obou ukolt chape, reaguje kladn€, na ukol

obkreslovani tvart se tvafi trochu prekvapené.

Proces kresby: podavany papir si oto¢i na vysku. Do kresby postavy se pusti okamzité.

Kresli rychle, energicky. Papir si ota¢i podle potieby. Vrti se na zidli, proces kresby sama
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komentuje, stejné jako vybér barev. Tvorba trva jen kratky cas, dité je velmi impulzivni. Na

otazku, kdo to na obrazku je, odpovida, ze panacek a popise, co a jakou barvou nakreslila.

Obkreslovani tvart je opét rychlé a energické, papir otaci vSemi sméry podle potieby a s

vysledkem je ihned spokojena.

4.5. Analyza vysledkil
CHAPEC VO

Kresba lidské postavy (priloha 1)

O¢i nejsou znazornény dvoudimenzionalng, chybi panenka, jsou zobrazeny pouze jako
neuzavieny kruh. Nos taktéz neni dvoudimenzionalni, je nakreslen jako svisld cara,
neodpovida ani jeho umisténi, neni ve stfedu oblideje. Usta chybi zcela, stejné jako vlasy a
krk. Trup je dvoudimenzionalni, jeho proporce jsou spravné. Vyska je vétsi nez Sitka. Paze
opét nejsou zobrazeny vibec, tudiz neni hodnocen ani jejich sprdvny pomér, ani pfipojeni k
trupu. Z tohoto faktu rovnéz vychazi absence rukou a prsti. Nohy jsou znazornény dvéma
svislymi Carami, nelze hodnotit jejich proporce. Absence chodidel i jakéhokoliv odévu. Za
kresbu postavy chlapec ziskal 4 body, coz odpovidd 3. stenu. Chlapec se zatfadil do

podpriméru obecné normy.
Test obkreslovani (priloha 2)

Chlapec nakreslil tvar podobny kruhu, uzavieny s vétsimi nepravidelnostmi, protozZe nebyl se
svym prvnim pokusem spokojen, nakreslil jej znovu. Druhy obrazec je vSak na velmi
podobné trovni jako prvni. K¥iz je zobrazen pfiblizn¢ v pravém thlu, na jedné strané je ¢ara
drobné pferuSena a je na ni navazano. Jedno rameno je vSak vic jak dvakrat del$i neZ druhé.
Dalsi obrazec ma vSechny uhly piiblizné pravé, je jasné, Ze se jedna o ¢tverec. Jedna strana
¢tverce vSak neni dotaZena k druhé a mezera je vétsi nez 2mm. Proto je skorovano minus bod
a dalsi kritérium se jiz nehodnoti. Zobrazeny trojihelnik a kosoctverec neptipominaji
skutecné obrazce ani vzdalené€. Za obkreslovani obrazcti chlapec ziskal 2 body, coz odpovida

2. stenu. Chlapec se zatradil do podpriméru obecné normy.
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DIVKAN
Kresba lidske postavy (priloha 3)

OC¢i jsou znazornény jako uzaviena kruznice, chybi vSak panenka. Nad ocima divka velmi
peclivé nakreslila obo¢i. Nos chybi. Usta jsou zobrazena ptlkruhem, jednodimenzionalng.
Vlasy jsou zobrazeny nékolika ¢arami. Krk divka nenakreslila. Trup je dvoudimenzionalni,
jeho proporce jsou spravné. Paze jsou opét jednodimenzionalni, jsou k trupu napojeny, ale v
nespravném misté. Ruce jsou odd€lené od pazi, prsty jsou zobrazeny carami, ovSem Vv
nespravném poctu. Nohy jsou nakresleny jako jednoduché cary, jsou pfipojeny k trupu.
Chodidla jsou zobrazena jako bosé nohy s vyznacenim prsti pomoci car, jejich pocet neni
spravny. Obleceni postava nemad, ale divka nakreslila detaily nau$nic a prstend. Je ziejmé, ze
divka nakreslila zenu a nikoliv pana, jak bylo uvedeno v zadani. Divka ziskala v testu kresby

lidské postavy 9 bodd, coz odpovida 5. stenu. Divka se zafadila do priméru obecné normy.
Test obkreslovani (priloha 4)

Divka nakreslila tvar podobny kruhu, kruznice je uzaviena, s mensimi nepravidelnostmi.
Prektizeni Car kiize je v pravém uhlu, ramena kiize jsou priblizn¢ stejn¢ dlouhd. Z dalsiho
obrazce je naprosto ziejmé, ze se jedna o ¢tverec. VSechny uhly jsou pfiblizné pravé. VSechny
strany Ctverce se dotykaji, délka stran je ptiblizné stejnd. Z dalSiho obrazce je sice ziejmé, ze
se jednd o trojihelnik, nicméné jedna strana je nacrtnuta do kulata, druha strana se velmi blizi
k pravému uhlu. Jeden z vrcholii neni ostry. Kosoétverec se taktéz nepodafilo spravné
zobrazit, jelikoz obrazec nema zietelné Ctyii strany a Ctyfi vrcholy. Divka ziskala v testu

obkreslovani 5 bodi, coz odpovida 4. stenu. Divka se zatadila do podpriiméru obecné normy.
DIVKAL
Kresba lidske postavy (priloha 5)

O¢i jsou znazornény dvojdimenzionalné, nos taktéz. Vlasy jsou zobrazeny, krk vSak nikoliv.
Hlava je pfipojena pfimo k trupu. Trup je dvojdimenzionalni a jeho proporce odpovida. Vyska
je vetsi nez Sitka. Paze jsou dvojdimenziondlni a proporce odpovidaji, jsou ptipojeny k trupu,
avsak nikoliv ve spravném misté. Ruce jsou oddélené od pazi a prsty jsou zndzornény, jejich
pocet vSak neni spravny. Nohy jsou zobrazeny dvojdimenzionalné stejné jako chodidla, jejich
proporce jsou spravné. Nohy jsou pfipojeny k trupu a postava mé peclivé vykresleno obleceni.
Divka nakreslila Saty. Postava ma i dopln€k ve formé dioptrickych bryli. Za kresbu postavy
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divka ziskala 17 bodi z celkovych 22, to odpovida 7. stenu. Divka se zatadila do nadpriiméru

obecné normy.
Test obkreslovani (priloha 6)

Divka nakreslila tvar podobny kruhu, bez pfetazeni, kruznice je uzaviena. Tvar kiize je
nakreslen v pravém thlu, ramena kiize jsou pfiblizné stejné dlouhd. Obrazec Ctverce ma
vSechny uhly piiblizné¢ pravé, je jasné, ze se jednd o Ctverec, délka stran je priblizné stejna.
Strany trojuhelniku jsou tvofeny piimkami, vrcholy jsou ostré, strany se dotykaji. Jedna strana
trojuhelniku je vSak dvakrat krat$i nez druhd, tudiz se nejednd o rovnostranny obrazec. Tvar
kosoctverce ma jasné Ctyfi strany a Ctyfi vrcholy, stoji na jednom vrcholu. Strany a uhly jsou
ptiblizn¢ ve spravnych velikostech, vSechny strany jsou dotazeny k vrcholu. Pravéa a levé
polovina jsou pfiblizné stejné, tak jako horni a dolni polovina. Za test obkreslovani divka

ziskala 9 bodt z 10, to odpovida 5. stenu. Divka se zaradila do priméru obecné normy.
DIVKA P
Kresba lidské postavy (priloha 7)

O¢i nejsou vyznageny dvoudimenzionalng, pouze jako dva puntiky. Nos chybi zcela. Usta
jsou opét jednodimenzionalni. Absence vlast i krku. Trup je dvoudimenziondlni, jeho
proporce jsou spravné — vySka je vEtsi nez Sitka. Ob€ paze jsou zndzornény
dvoudimenzionalng, jejich proporce jsou spravné. Paze jsou ptipojeny k trupu, jedna z pazi je
vSak pfipojena v nespravném misté. Ruce, stejné jako prsty chybi. Nohy jsou
dvoudimenzionalni, délka je v&tsi nez Sifka. Jsou pfipojeny k trupu. Chodidla jsou znazornény
dvoudimenzionaln€. Obleceni postavy je naznaceno peclivym vybarvenim nckolika barvami.

Divka ziskala za kresbu lidské postavy 11 bodl, coZ odpovida 5. stenu. Divka se zatadila do

primé&ru obecné normy.
Test obkreslovani (priloha 8)

Jasné¢ znazornény obrazec kruhu, kdy kruZznice je uzaviena, s mirnou nepravidelnosti.

PiekiiZeni &ar v obrazci kiiZe je v pravém thlu. Ramena jsou pfiblizné stejné dlouhd. Ctverec

ma vSechny uhly pfiblizné pravé, jeho strany se dotykaji. Délka stran je pfiblizné stejna.

Strany trojihelniku jsou tvofeny piimkami, vrcholy jsou ostré nikoliv kulaté, strany se

dotykaji. VSechny strany a thly jsou pfiblizné stejné. Pfi prvnim pokusu se divce nepodafilo

spravné obkreslit tvar kosoc¢tverce. Vyuzila moznosti nakreslit jej znova a druhy obrazec se
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jevi vyrazné kvalitngj$i. Kosoctverec ma zietelné Ctyfi strany a Ctyfi vrcholy, stoji na vrcholu.
Strany a uhly jsou pfiblizné ve spravnych velikostech. Obrazec je pfiblizné pravidelny podle
svislé a vodorovné osy. Divka ziskala v testu obkreslovani 10 bodt, coz odpovida 9. stenu.

Divka se zatradila do nadpriiméru obecné normy.
CHLAPEC YV
Kresba lidské postavy (priloha 9)

Chlapec nakreslil tii postavy — své rodice a sebe. Zde je hodnocena postava, kterou nakreslil
jako prvni. O¢i jsou znazornény dvoudimenzionalné, je vyznacena panenka. Nos je zobrazen
jednoduchou svislou &irou. Usta jsou nakreslena dvoudimenzionalné. Chlapec postavé
znazornil vyrazné zuby. Naopak je absence vlast a krku. Trup je dvoudimenziondlni, je
naznaCen pupek. Proporce trupu jsou spravné. Paze, stejné jako ruce a prsty chybi. Na
ostatnich postavach zndzornény jsou. Nohy jsou nakresleny jednoduchou svislou ¢arou,
chodidla jsou bosé se spravnym poctem prstii. Obleceni naznaceno neni. Chlapec ziskal v

testu kresby lidské postavy 7 bodu, coz odpovida 4. stenu. Chlapec se zatadil do podpriméru.
Test obkreslovani (priloha 10)

Chlapec vsechny obrazce vykresloval vice kratkymi Carami, které spojil do jedné Sirsi stopy.
KruZnice je uzaviena, s pretazenim a nepravidelnostmi. Kitiz je nakreslen v pravém thlu,
ramena jsou piiblizné stejné¢ dlouha. Obrazec ¢tverce ma vSechny uhly piiblizné pravé. Strany
se dotykaji, nebo se lehce protinaji. Délka stran je ptiblizné stejnd. Trojihelnik je tvofen
ptimkami, jeho vrcholy jsou ostré, strany se dotykaji. VSechny uhly a strany jsou piiblizné
stejné. Posledni obrazec pfipomind spiSe Ctverec neZ kosoctverec. Ma sice zietelné Ctyti
strany a Ctyfi vrcholy, avSak jedna strana je vSak nakreslena s vét$i nepravidelnosti. Ostatni
kritéria obrazec nesplituje. Chlapec ziskal v testu obkreslovani 6 bodi, coz odpovida 5. stenu.

Chlapec se zaradil do priiméru obecné normy.
DIVKA K
Tesk kresby lidské postavy (priloha 11)

O¢i postavy jsou znazornény s panenkou, tudiz dvoudimenzionalné. Absence nosu. Usta
divka nakreslila jednodimenzionalné. Vlasy jsou nakresleny a je pouZita jina pastelka, neZ na

zbytek teéla. Krk je znadzornén dvoudimenziondlné a ma spravné proporce k poméru trupu.
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Trup je nakreslen dvoudimenziondln¢ a také ma spravné proporce. Paze jsou opét
dvoudimenzionalni, proporce vsak neodpovidaji. Paze jsou pfipojeny k trupu na spravném
misté. Ruce nejsou jasné odd¢leny od pazi, prsty vychazeji z riznych mist na pazi a nejsou ve
spravném poctu. Nohy jsou zobrazeny jednoduchou svislou ¢arou a jsou piipojeny k trupu.
Chodidla jsou znazornéna, ale pouze jednodimenzionaln¢. ObleCeni naznaceno neni. Divka
ziskala za kresbu postavy 12 bodi, coz odpovidd 6. stenu. Divka se zatfadila do praméru

obecné normy.
Test obkreslovani (priloha 12)

Tvar kruZnice je uzavien, s pietazenim a nepravidelnosti. Cary v obrazci kiiZe jsou pietnuty v
pravém thlu. Ramena kiiZe jsou pfiblizné stejn¢ dlouhd. I kdyz je na prvni pohled ziejmé, ze
se jedna o obrazec ¢tverce, jedna jeho strana neni dotazena k druhé a mezera mezi témito
stranami je 2 mm. Dalsi strana je nakreslena dokulata. Z tohoto diivodu se obrazec nehodnoti.
Jedna strana trojuhelniku neni tvofena piimkou, jeden vrchol neni ostry, je dokreslovan vice
carami, z tohoto divodu je obrazec nehodnocen. Obrazec kosoctverce nestoji zietelné na
jednom vrcholu, ale pfepadava ke strang. Strany nejsou ve spravnych velikostech, obrazec se
nehodnoti. Divka ziskala za test obkreslovani 3 body, coz odpovida 5. stenu. Divka se zaradila

do prameéru obecné normy.

4.6. Diskuze

Vysledky vyzkumu jsme zpracovali do jednoduchych grafli. Pro kazdy test jsme vytvofili
samostatny graf. Modré sloupce oznacuji ziskané hodnoty déti intaktnich. Cervené sloupce
oznacuji hodnoty ziskané détmi s narusenou komunikacni schopnosti - dyslalii. Kazdy slou-

pec je oznacen pocateCnim pismenem jména ditéte, stejn€ jak je uvedeno v této praci vyse.

Vysledky testu kresby lidské postavy (graf 1) byly nevyrovnané. Nejlepsiho vysledku dosahlo
dité¢ ze skupiny intaktnich déti. Dalsi dvé déti se zatadily do priméru a podpriméru obecné
normy. Ve skupiné déti s dyslalii se do priméru zafadily déti dvé a jedno dité spadlo do pod-
primé&ru obecné normy. NejcastéjSim spole€nym znakem byly chybéjici koncetiny, nespravné
zobrazeni poctu prsti, jednodimenzionalni zobrazeni o¢i a Gst a chybéjici detaily, nebo oble-
ceni.
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Stenové normy

intaktni NSK

Graf 1: Test kresby lidské postavy

V testu obkreslovani (graf 2) se dvé déti intaktni zatfadily do podpriméru obecné normy a
jedno dité z této skupiny mélo vysledky prumérné. Mezi skupinou déti s dyslalii byly vysled-
ky v tomto testu na rtizné¢ vysoké urovni. Jedno dité se zaradilo do vysokého nadpriaméru
obecné normy, mélo nejlepsi vysledky z celého vyzkumného vzorku. Dalsi déti se zatadily do
priméru a podpriméru obecné normy. Nejlépe zobrazovanym tvarem byl kruh, kiiz. Nejvétsi

potize mély déti se zobrazenim kosoctverce.

10

Stenové normy
(92]

intaktni NSK

Graf 2: Test obkreslovani
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Podle vysledku vyzkumu se zd4, ze naruseni ¢lankovani feci, v porovnani s détmi intaktnimi,
nijak zasadn¢ neovliviiuje kresebné ani grafomotorické dovednosti jednotlivych déti. Vysled-
Jsme si v§ak védomi, ze vyzkumny vzorek déti byl maly, a proto nelze tyto vysledky zobec-
nit. Do vykont jednotlivych déti mohlo zasdhnout také spoustu faktori, které ovlivnily vysle-
dek jejich prace jako napft. aktualni psychické rozpolozeni, fyzicka unava, temperament jed-
notlivych respondenti, jejich charakterové rysy a vlastnosti, samotna situace testovani, na
kterou nejsou déti pfili§ zvyklé, kontakt s neznamou testujici osobou, apod.

Grafomotorické obtize jsou pfitomny v obou skupinach. Polovina déti méla potize
s vizuomotorickou koordinaci pfi testu obkreslovani. Dvé tfetiny déti se v testu kresby lidské
postavy zafadilo do podprimeéru, v obou ptipadech se jednalo o chlapce, avSak jeden
z chlapct byl intaktni a jeden s dyslalii. Napti¢ vSemi skupinami se objevoval nevyvozeny
uchop psaciho nécini, zvyseny, nebo naopak velmi slaby ptitlak na psaci nacini, nespravna
pozice téla a nohou pii kresb€. Zajimavé také bylo sledovat riznorodé reakce déti na zadani
testovani a cely tento proces, kdy bylo mozné pozorovat rizné povahové projevy, nebo také
velmi zbézné nahlédnout do rodinného prostiedi ditéte, kdy namisto pana, kreslily déti své

rodinné ptislusniky.
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Zavér

V zavéru této prace musime konstatovat, Ze ndm jeji zpracovani bylo ptinosem. V teoretické
Casti jsme si upevnili poznatky o obecném vyvoji predskolniho ditéte, charakterizovali jsme
vyvoj motoricky, verbalni. Dale jsme se zaméfili na oblast poznavacich procesii, socializaci a
identitu predskolaka. Dalsi ¢ast jsme vénovali vyvoji kresebného projevu predskolniho ditéte.
Charakterizovali jsme jednotliva stadia détské kresby dle véku, specifikovali jsme jeji funkce
a vyuziti v praci specialniho pedagoga. Zabyvali jsme se také spravnymi pracovnimi navyky
pii procesu kresby. Tuto kapitolu jsme zakon¢ili tématem vyvoje kresby lidské postavy. Také
jsme si prohloubili poznatky o obecném vyvoji feci a problematice naruSené komunikacni
schopnosti ditéte predskolniho véku. Specidlni pedagog predskolniho véku by se mél v téchto

oblastech velmi dobfe orientovat.

V praktické ¢asti bakalaiské prace jsme se zaméfili na Groven grafomotoriky a détské kresby
déti s narusenou komunikacéni schopnosti. Vyzkum byl proveden pomoci testu obkreslovani a
testu kresby lidské postavy. Vysledky téchto déti byly porovnany s vysledky déti intaktnich.

Dale byl pozorovan také samotny proces kresby, projev a reakce déti na zadani tikolu. Ziska-
né hodnoty byly zpracovany do jednoduchych grafi. Vyzkum byl uskutecnén v béZzné matet-
ské skole ve tridé intaktnich déti, kde byly integrovany déti s riznymi logopedickymi obtize-
mi. Pro ucel této prace jsme do vyzkumu zatadili déti s diagndzou dyslalie, dalsim kritériem

bylo zatazeni v individualni logopedické péci.

Z vysledku tohoto Setfeni je mozné vyvodit, Ze neni pravidlem, ze déti s naruSenim ¢lankova-
ni fe€i musi mit nutné vyraznéjsi grafomotorické obtiZze v porovnani s détmi bez uvedenych
obtizi. Dale je mozné vyvodit, ze vétSina piedskolnich déti se potyka s jistou grafomotorickou
neobratnosti, nebo jeste nejsou dostatecné zafixovany spravné psaci navyky. Specialni peda-
gog predskolniho véku se na zaklad¢ téchto vysledkti mize zaméftit na podporu a individudlni
péci kazdého jednotlivého ditéte, pfesné podle jeho potieb a zvolit adekvatni postupy special-

né pedagogické prace.
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Piiloha ¢. 2 Test obkreslovani (CHLAPEC VO)




Piiloha & 3 Test kresby lidské postavy (DIVKA N)




Piiloha &. 4 Test obkreslovani (DIVKA N)




Piiloha &. 5 Test kresby lidské postavy (DIVKA L)




Piiloha &. 6 Test obkreslovani (DIVKA L)
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Piiloha &. 7 Test kresby lidské postavy (DIVKA P)




Piiloha &. 8 Test obkreslovani (DIVKA P)




Piiloha ¢&. 9 Test kresby lidské postavy (CHLAPEC V)




Piiloha ¢. 10 Test obkreslovani (CHLAPEC V)
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Piiloha & 11 Test kresby lidské postavy (DIVKA K)




Piiloha ¢&. 12 Test obkreslovani (DIVKA K)
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Nazev zavérecné prace:

Vyuziti détské kresby v praci specialniho pedagoga u déti
ptedskolniho véku

Nazev zavére¢né prace
Vv angli¢tiné:

Use of children's drawing in the work of a special pedagogue
in the pre-school childern

Anotace zavére¢né prace:

Bakalarska prace se zabyva urovni grafomotoriky a kresby
déti predskolniho véku s diagnézou narusené komunikaéni
schopnosti- dyslalii. Autorkou je zkoumano, zda tato diagndza
ovliviiyje grafomotoriku a kresbu déti. Dale porovnéava rozdily
v téchto oblastech mezi détmi s naruSenou komunikacéni
schopnosti a détmi intaktnimi.
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