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UvVOD

Ochrana spotfebitele na unijni drovni nebyla vzdy samozfejmosti. Zprvu ryze ekonomicky
pojata integrace cilila predevs$im k hospodatskému rustu. Konec 2. svétové valky probudil v po
bojich ztrapené Evropé onu myslenku mobilizace ekonomickych statkti formou vzajemného
obchodovani s dulezitymi komoditami. Postupny rozvoj vyroby, dopravy a komunikacnich
prostiedkt sméfoval k rozsifen{ trhu, kdy do té doby vyhradné¢ lokalni producenti expandovali i
za hranice statu. Anonymizace okruhu vyrobct a rozrustajici se nabidka zbozi pro zakazniky
zpusobily vychyleni jejich doposud vyvazeného vztahu, zakaznici zacali ztracet pfehled o novych
a technicky slozitéjsich produktech.! Tak hovofime o potfebé vyrovnani znevyhodnéné pozice na
trhu, jez se stala podnétem k ochrané spotfebitele, vzniku spotfebitelské politiky a pravni regulace
spojené s harmonizaci ¢i unifikaci prava clenskych statd. Navzdory rozsifeni portfolia oblasti
podléhajicich zajmu EU, je stile patrné upfednostiiovani regulace pravé téch, jez dopomahaji
ckonomické prosperité spolecenstvi.?

O oduavodnénosti ochrany spotfebitele na unijni urovni neni jiz pochyb. Vzdyt’ jen v EU Zije
piiblizn¢ 500 milionta obyvatel, potencialnich spotifebitelt. Spottebitelské vydaje pak pfedstavuji
57% HDP celé EU.> Obsah a rozsah ochrany spotiebitele neni neménny. Dil¢i cile a vyvojové
tendence predznamenava fada strategii 1 zelenych knih. Ty se prvotné zaméfovaly na
vefejnopravni oblast ochrany, az pozdéji pfistoupila ochrana soukromopravni. Jednou z pficin
byla i skutecnost, ze pro soukromé pravo zalozené na autonomii vule byla preference jedné strany
na dkor té druhé, tedy odklon od zasady formalni rovnosti k té materidlni, velkym ustupkem.*
pfes odpor zastanct samoregulacni funkce trhu doslo nejen k upravé smluvnich vztahu, ale i
navazujici materie procesni. Ta byla logickym vyusténim potieb praxe, jez do té doby postradala
nastroje k feseni piipadu poruseni pravni povinnosti jdouci ruku v ruce s neochotou plnit
dobrovolné ¢i reparovat nasledky. Takové spory jsou casto feSeny soudni cestou, pficemz tkolem
procesnich pfedpist je umoznit spotiebiteli efektivni uplatnéni jeho naroku. Tato potfeba nabyva
na naléhavosti, uvédomime-li si rozsahlost jednotného vnitintho trhu EU, s ni souvisejici
jazykovou bariéru i vysoké finanéni ndklady na uplatnéni naroku. Existence demotivacnich
faktord u sport pfesahujicich statni hranice spolu s chybéjici jednotnou procesni odezvou
vzbudily zajem EU. Ta voli cestu unifikace a pfimého ucinku nafizeni. Spotfebitelovu procesni
vyhodu nejlépe sezname pii ur¢ovani soudni prislusnosti. Spotfebitel ma moznost podat zalobu
ve stat¢ svého domicilu, kde zaroven musi byt vyhradné Zalovan. Tim pfedchazi vysokym

nakladim a tézi z alesponl okrajové znalosti procesniho prava, nebot’ soud pfi svém postupu cti
bl

UTOMANCAKOVA: Ochrana spoffebitele v prasi..., s. 14.
2 Ve stfedu z4jmu soucasné spptfebitelské politiky stojf tzv. e- commerce. Ten dle prazkumu pravidelné vyuziva az
50% spotiebiteld. EVROPSKA UNIE: Politiky Evropské Unie: Spotrebitelé. . ., s. 11.
3 Komise v$ak na obdobf let 2014- 2020 disponuje pomérné malym rozpoctem. Ten ¢ini 188,8 miliontt EUR, tedy
pfiblizné pét eurocentd na spotfebitele za rok. Tamtéz, s. 3.
“ ZOULIK: Pocitky soukromaprdvni ochrany spotrebitele v CR. .., s.3.
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zasadu lex fori. Vysledek fizeni se zpravidla odrazi v meritornim rozhodnuti, jehoz nasledné
uznani a vykon zajist'uji kyzenou efektivitu ochrany na unijni drovni.

Stale se zvySujici cetnost pifeshrani¢nftho jednani spotfebiteld, provazanost ochrany
spottebitele s vyvojem moderni spole¢nosti i jednotného vnitfntho trhu, klicovost procesnich
instrumentd pro uspéch ve véci 1 nasledny vykon rozhodnuti a v neposledni fadé pretrvavajici
nejednoznacnost samotného pojmu spotiebitel, to vSe vedlo autorku k volbé daného tématu.
Tezisté prace tvoii kapitoly vénujici se evropskému civilnimu procesu, tedy zejména urcovani
piislusnosti, véetné uznani a vykonu rozhodnuti ve spotfebitelskych vécech. Legislativni podklad
pro rozbor danych instrumentt pfedstavuji zejména Nafizeni Brusel I a Brusel I recast. Autorka
provede jejich komparaci s darazem na pfinosy ¢i negativa i mozna uskalf aplikacni praxe, véetné
kritického zhodnoceni. Stat stranou vsak nebude ani obecny dvod do unijni spotiebitelské
problematiky a charakteristiky spotfebitele tak, aby procesni ¢ast nezustala zcela izolovana od
dalsich souvislosti. Zavérecna kapitola se bude vénovat koncepénim nastrojam a pokusi se
predikovat budouci vyvojové tendence tematicky souvisejici s pfedchozimi.

K analyze tématu autorka vyuzije odbornou literaturu a legislativn{ pfedpisy hojné¢ doplnéné
judikaturou SDEU, nebot’ ta nejlépe odrazi fungovani ochrany spotiebitele v praxi a zaroven
zprostiedkovava zavazny vykladovy ramec pro rozhodovani narodnich soudd, které se na n¢j
obraceji formou pfedbéznych otazek.

Za cil prace si autorka stanovila provést komplexni analyzu ochrany spotfebitele na unijni
urovni, a to od samotného pojeti spotfebitele az po ryze procesni regulaci. Zohlednéna bude
zejména aplikacni praxe se zdiraznénim problému, se kterymi se potyka a rovnéz trendd, k nimz
sméfuje. Casti, jez to svou naplni vyzaduji, budou doplnény téz historickjm kontextem. P
zpracovani prace autorka vychazi pfedev$im z uziti metod analyzy a syntézy, v jednotlivych
castech se pak promitaji i metody dedukce, indukce a zejména komparace.

Autorka si stanovila tuto hypotézu a na ni navazujici subhypotézy:

1. Hlavni hypotéza: Vyvoj unijni uUpravy spotiebitelské problematiky poskytuje dostatecné
procesni zaruky ochrany prav spotfebitele.

A. Subhypotéza: Legislativa EU by meéla byt doplnéna o bezvyhradné zavaznou definici
spotfebitele tak, aby bylo postaveno na jisto, jaké subjekty jsou zptsobilé ochrany.

B. Subhypotéza: Pravidla urcovani pfislusnosti pfedstavuji dostatecnou zaruku ochrany prav
spotfebitele.

C. Subhypotéza: Vyjmuti meziclanku v ramci uznani a vykonu rohodnuti, tzv. exequatur, je ku

prospéchu efektivity fizeni pfi souc¢asném zachovani moznosti obrany.
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1. Spotiebitel v pravu EU
1.1 Vyvoj ochrany spotiebitele v SirSim kontextu spotiebitelské politiky a

prava EU

Oblast ochrany spotfebitele fadime mezi nejrychleji se rozvijejici, byt’ v pocatcich opomijenou,
politiku EU. Lze si jen tézko pfedstavit, ze vizionafi 40. let 20. stoleti jako Jean Monnet ¢i Robert
Schumann® pomysleli pi svych velkolepych planech ekonomické integrace na jednotlivé, byt’ o to
pocetnéjsi subjekty- spotiebitele. Dle Tichéhe® se jednalo o koncept orientovany dokonce proti
blahu spotfebitele, evropsky obcan byl chapan vyhradné jako homo economicus. S postupnym
vyvojem spolecenstvi a liberalizaci trhu ve prospéch ctyfech zakladnich svobod vsak stale castéji
dochazelo k situacim, které ukazovaly na nutnost alespont minimalni harmonizace a koordinace,
at’ jiz v oblasti vefejnopravni ¢i soukromopravni. V opacném pfipadé se EU vystavovala tvorbé
umélych hranic a rozdéleni trht, coz zajisté neprospivalo ani ekonomicky orientovanému
spolecenstvi. Iniciativy se chopila Komise, jez tak Predbégnym programem EHS o ochrané spotiebitele a
informaini politice z roku 1975 reagovala na pozadavky vznesené hlavnimi pfedstaviteli ¢lenskych
stati.” Program stanovil pét zakladnich prav spotfebitele, jez méla byt zaclenovana do ostatnich
politik spolecenstvi. Az Jednotny evropsky akt poprvé zakotvil pojem spotiebitele a pravomoc k
pfijimani opatfeni na jeho ochranu v primarnim pravu. Nasledovalo vytyceni zakladnich cild,
zvlasté pak ochrany zdravi, bezpecnosti a hospodafskych zajmu, prava na informace, vzdélavani a
prava sdruzovat se k ochran¢ svych zajma v Awmsterdamské smlonvé® Spole¢ne s vydanim zna¢ného
poctu smeérnic, jez pocalo v 80. letech 20. stoleti, byly pravé tyto snahy impulsem pro nasledné
vytvofeni samostatné spottebitelské politiky. K tomu doslo Maastrichtskon smibouvon z roku 1992,
jez ji ucinila plnohodnotnou politikou EU.” Rozsihla sekundarni legislativa vénujici se otizkiam
ochrany spotfebitele vSak pomalu zastaravala a stavala se nepfehlednou. Potfeba modernizace a
zefektivnéni vedla k vydani dokumentt upozornujicich na rozdily v narodnich upravach vzniklé v
dasledku minimalni harmonizace, na slabia mista smérnic ¢i mezery v pravu.!’ Jednim z
poslednich krokt pak bylo zac¢lenéni ochrany spotiebitele do Listiny gdkladnich prav EU, konkrétné
¢l. 38. Tim byl polozen pravni zaklad jeho ochrany a celd koncepce se stala ucelenou.

V soucasnosti ochrana spotiebitele spada dle ¢l. 4 odst. 2 pism. f) SFEU do sdilené pravomoci
EU a ¢lenskych stata a tvoif jeden z pfedpokladt fungovani vnitintho trhu. Nafizeni a smérnice
EU se vénuji predevsim oblasti spotfebitelskych smluv, ochrané pfed reklamou, odpovédnosti za

vadny vyrobek a rovnéz procesni upravé v pifpadném soudnim fizeni. Podivame-li se na dalsi

5 K tomu blize EVROPSKA UNIE: Politiky Evropské Unie: Zakladatele. .., 5. 19- 22.
S TICHY: Pojems spotrebitele jako smluvni strany. .., s. 3-4.

T PAVLIK: Ochrana spotichitele v CR a EU...

8 Dnes tyto cile najdeme v Hlavé XV, ¢l. 169 odst. 1 SFEU.

9 Blize k vivoji v oblasti ochrany spotiebitele KNOBLOCHOVA: 1jivgj oblasti ochrany spotiehitele. .. & HOUT: Geneze
evropského spotiehitelského priva. .. nebo TYC: Ziklady priva EU pro ekonomy. .., s. 248.

10 Takovym dokumentem je napfiklad Zelend kniha o pfezkumu spotfebitelského acquis.
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nastroje, které EU vyuziva k formovani budouciho vyvoje ochrany spotfebitele, jedna se zejména
o strategie spotfebitelské politiky. Ty reaguji na nové potieby spotiebitelt a usiluji o maximalni
troveri ochrany.!! Zaroven poslouzi ¢lenskym statim jako voditko pfi stanoveni vnitrostatnich

priorit.12

1.2 Spotiebitel v pravnich aktech EU

Zaméfime-li se na definici spotfebitele, nezbyva nez listovat konkrétnimi, k danému piipadu se
vztahujicimi akty sekundarniho prava. V primarnim pravu vymezeni absentuje. Pficinou muze byt
politicky charakter konceptu spotfebitele i snaha o vyvarovani se ucebnicového, tedy pfilis
teoretického znéni zakladajicich smluv EU."®> Oporu nabizi hmotné sekundarni pravo pifjimané
dle ¢l. 169 odst. 1, odst. 2 pism. a) odkazujici na ¢l. 114 SFEU. Defini¢n{ znaky spotfebitele jsou
stanoveny bud’ v dvodnich ustanovenich o osobni pusobnosti ¢i piimo v téch vénujicich se
uzitému pojmoslovi. Neexistence jednotné zastit'ujici definice neni dle nazoru autorky idealni,
nebot’ vede k pluralité i pfetrvavajici neodivodnéné rozdilnosti pravnich fada clenskych stata.
Neni tomu tak davno, co jsme v jedné ze smérnic mohli najit definici naprosto se vymykajici
zavedenému standardu. Tak Swérnice 90/ 314/ EHS o soubornyeh siugbdch pro cesty, pobyty a zdjezdy v
cl. 2 bod 4 povazovala za spottebitele osobu, kterd si koupi nebo se zavige, Ze si koupi, soubor sluzeb nebo
Jakdkoli osoba, jejimz jménem se blavni smluvni strana avazuje ke koupi souborn sluzgeb nebo jakdkoli osoba,
na kteron blavni smlnvni strana nebo ostatni prijemci prevedon  sounbor sluzeb. Pluralitu, vzajemné
nesrovnalosti a zjednoduseni ma dle bodu 2 oduvodnéni fesit pfijeti SoPS, jez nahrazuje dvé
smeérnice, byt’ puvodné se pocitalo s nahrazenim hned ctyf.!* Spotfebitel je dle ¢l. 2 odst. 1 této
smérnice chapan jako fyzickd osoba, kterd ve smlonvich, na které se vtabuje tato smérnice, jednd 3a sicelem,
ktery nelze povagovat za jeji obchodni cnnost, podnikdnt, femeslo nebo povolani. Zde je tteba poznamenat,
ze smérnice je zalozena, narozdil od téch pfedchozich, na principu maximalni harmonizace.
Navzdory vyhradam k této metodé harmonizace!® by takovy postup byl v souladu s vyse
zminénymi cili. Problém nastiva v bod¢ 13 odiavodnéni, kde je formou jakéhosi “piilepku’”
clenskym statim dovoleno ponechat ¢i zavést odchylnou upravu. Tim se, co se ucelu metody
tyce, vracime k principu harmonizace minimalni. Nelze se tak ubranit dojmu, Ze z puvodnich
snah o plné vyuziti volného trhu spotfebiteli a touhy po pfehlednosti bylo v nékterych, pomérné
vyznamnych, ohledech ustoupeno. Otazkou zistava, nakolik homogennim v ramci EU bude

koncept spotfebitele v nasledujicich letech.

'WHOUT: Geneze evropského spotrebitelského prava ...

12Pro CR se jedné o Priority spotiebitelské politiky.

3 MELZER: K sipravé ochrany spotiebitele. .., s. T72.

14 Doslo k nahrazeni Sweérnice 97/7/ES o ochrané spotiebitele v pripadé smiuv nzavienych na ddlkn a Smérnice 85/577/EHS o
ochrané spotiebitele v pripade smluy nzavienyeh mimo obchodni prostory. U zbyvajicich dvou smérnic, konkrétné Swérnice
93/13/EHS o nepiimérenych podminkdch ve spotiebitelskych smlonvdch a Smérnice 1999/44/ES o nékieryjch aspektech prodeje
spotiebnibho 2boFi a zdrnk na toto 3bogi, bylo rozhodnuto o pouhé novelizaci.

15 Vice v podkapitole 1.3.3.
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Doposud jsme se zabyvali vymezenim spotfebitele ve hmotnépravnich sekundarnich aktech,
jelikoz v téch procesnich, stejné jako v primarnim pravu, explicitné schazi. V takovém piipadé je
tfeba pozornost zaméfit na judikaturu SDEU vztahujici se k procesnim ustanovenim unijnich
pfedpisti a az pii nedostatku soudni interpretace uvazovat o pravnich prostfedcich, které by
dovodily aplikaci existujici hmotnépravni definice, napfiklad cestou analogie. Pfipustit naopak
nelze interpretaci ovladanou pravem lex fori, nebot’ je tieba dbat autonomniho vykladu prava,
principu nescetnékrat vyjadfené¢ho judikaturou SDEU. SDEU se vyjasnénim pojmu spotfebitele
zabyval v mnoha judikatech. Stézejni prvky definice zustavaji, navzdory zavislosti interpretace na
dotéeném pravnim predpise, totozné. '

Abychom mohli pfistoupit k analyze jednotlivych slozek definice i rozhodnuti SDEU, je
zapotfebi nastinit jeji zakladn{ strukturu. Ta stavi na vymezeni spotfebitele vuci podnikateli,
respektive jeho cinnosti. Pfistoupime-li k rozliseni dle Tichého'’, pak se definice sklada ze dvou
¢asti, zakladni a doplnkové. Ta zakladni specifikuje samotnou osobu spotfebitele, doplikova pak

pfedmét vztahu a postaveni osoby podnikatele. Nasledujici podkapitoly se zaméfi na zakladni

cast, v kapitole 2.2 bude pfistoupeno k ¢astecnému rozboru té doplikové.

1.3 Osobnostni rozsah ochrany spotfebitele

Predtim, nez pfistoupime k rozboru osobniho statusu spotfebitele, je tfeba si uvédomit jeho
neoddélitelnost a vzajemnou propojenost s dalsimi slozkami definice, zejména tou funkcni. At uz
za spotfebitele povazujeme jakykoli subjekt prava, ten se muze v jedné situaci nachazet v
postaveni spotfebitele, v jiné naopak zaujimat pozici podnikatele.!® Zavér o poskytnuti ochrany
musi tedy vyplyvat z komplexniho vyhodnoceni vsech prvka definice. Vyhodu ryze osobnostniho
pojeti definice lze spatfovat zejména v jistoté o poskytnuti ochrany danému subjektu a
jednoduchém legislativné- technickém zakotveni. Nevyhoda v podobé nepfizpusobivosti
konkrétnimu skutkovému stavu a tedy nutnosti uziti metod interpretace k dosazeni materialni
rovnosti vsak jednoznacné ukazuje na potfebu komplexniho nahledu.

Osobni vymezeni lze provést negativné a za spotfebitele oznacit jednoduse toho, kdo neni
podnikatelem, profesionalem. Takovy pfistup nejenze ve svych dusledcich umoziuje rozsifit
ochranu na budouci subjekty- profesionaly- nehled¢ na ucel jejich jednani, ale zaroven nic
nenapovi o konkrétnich vlastnostech, jimiz by spotfebitel mél oplyvat. Ty pak dovozujeme
argumentem a contrario z legislativniho vymezeni podnikatele. Abychom byli schopni pfimo

charakterizovat osobni status spotiebitele, je zapotiebi provést zakladni déleni subjekta prava. Za

16 Pfesto je tieba ovéfit, zda fedeny piipad pfispousti aplikaci konkrétni judikatury. K tomu se blize vyslovuje Tichy,
jenz upozoriiuje na specifické vymezeni spotiebitele vztahujici se k ochrané soutéze. TICHY: Pojer spotrebitele jako
smlnvni strany.. ., s. 5.

17 Tamtéz, s. 10.

18 K tomu vice: Rozsudek SDEU ze dne 14. bfezna 1991, Patrice Di Pinto (C-361/89), Sb. rozh. s. 1-01189 ¢&i
Rozsudek SDEU ze dne 20. ledna 2005, Johann Gruber proti BayWa AG (C-464/01), Sb. rozh. s. 1-00439.
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ty pravn{ fady shodné povazuji fyzické a pravnické osoby a pravnické lze dale pomyslné $tépit na
ziskové a neziskové. Okamzik, ke kterému se vznik pravni subjektivity vaze se muze v
jednotlivych pravnich fadech lisit. Pro tucely prace vsak postaci odkaz na pravni normy
mezinarodniho prava soukromého.

Otazka, zda chranit fyzickou i pravnickou osobu, je typickym pfikladem toho, do jaké miry je
spotfebitelska problematika komplikovand, proménliva a odvisla od politickych rozhodnuti.
Uvedené demonstruje vyvoj legislativy EU a jeji reflexe v pravnim ¥adu CR. Rozeznavame tii
faze, v nichz dochazelo k postupné promeéneé osobnostniho rozsahu spotfebitele. Ta prvni se
odehravala pfed rokem 2001, druha v obdobi let 2001- 2011 a tfeti, pocinajici rokem 2011, stale

trva.

1.3.1 Definice spotfebitele pfed rokem 2001: SDEU ve véci Di Pinto

Jiz pted rokem 2001 bylo vymezeni spotfebitele obsahem mnoha smérnic. Lze zminit Swérnici
85/577/EHS o ochrané spotiebitele v pripadé smiuy nzavienych mimo obchodni prostory, v souvislosti s niz
byl ptipad D7 Pinto tesen. Ta za spotfebitele vyslovné povazovala fyzickou osobu. V dané kauze se
SDEU musel mimo jiné vyporadat s ¢l. 8 smérnice, jenz zachovaval v ramci principu minimalni
harmonizace clenskym statim moznost odchylné, zpfisnujici upravy. Souvislost s piipadnym
roz$ifenim ochrany na pravnické osoby neni na prvni pohled zfejma, pfesto se autorka pokusi na
zakladé zptsobu feseni ukazat, ze pro néj v této dobé existovaly podminky. SDEU se zabyval tim,
zda je v souladu odchylna dprava pfijatda francouzskym zakonodarcem. Zdejsi soudy zaujaly
stanovisko, ze podnikatel, ktery vyjadfil amysl ukoncit svou ¢innost prodejem podniku, nemutize
byt nadale povazovan za jednajictho v ramci obchodni nebo profesionalni ¢innosti a je tedy
zpusobily ochrany pfiznané béznym spotiebitelam. SDEU dospél k zavéru, ze orgainum EU
nepiislusi hodnotit interpretaci narodniho prava, pokud to zavadi opatfeni jdouci nad ramec
minimalnftho standardu, nebot’ smérnice vyslovné takovy postup ptipousti. Navzdory
vyslovnému znén{ predpisu, ktery poskytoval ochranu vyhradné fyzickym osobam uspokojujicim
své osobni ¢i rodinné potieby, upfednostnil princip minimaln{ harmonizace a v souladu s ¢l. 8
smérnice se rozhodl nezasahovat do narodnich uprav. Dle pfistupu SDEU, spocivajicim v silném
darazu na princip minimalni harmonizace a nepfili§ autoritativim postoji k intervencim do
narodnich uprav v kombinaci s funkénim pojetim definice, pozdéji téz doplnénym o koncept
zranitelnosti, se autorka domniva, ze by SDEU rozhodl obdobné¢ v situaci, kdy by narodni soudy
judikovaly ve prospéch spotiebitele pravnické osoby. To se v praxi nékterych clenskych stata,
zejména ochranafské Francie, také odehravalo, byt’ bez judikatorni odezvy SDEU.!

CR se na pocatku 90. let minulého stoleti nachdzela v poéatcich své samostatné existence.

Spotiebitel nepodléhal na nasem uzemi nijako rozsahlé ochrané, legislativni vymezeni chybélo.

9 TOMASEK: Pokradovini evropské diskuse o pojmn “Spotrebitel”..., s. 8.
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Zvrat mél nastat spolecn¢ s Gvahami o vstupu do EU, v jejichz duasledku doslo k uzavieni tzv.
asociatni dobody?® V té se CR mimo jiné zavazala ke sblizovani pravniho fadu s acquis
communautaire. V navaznosti na to byla vyhotovena novela OZ ¢. 367/2000 Sb., jez spotfebitele
definovala velmi poskrovnu, a sice jako osobu, kterd pri uzavirani a pinéni smlouvy nejedna v ramei své
obchodni nebo jiné podnikatelské (innosti. Formulace odpovidala funkénimu piistupu SDEU, ochranu
bylo mozné pfitknout fyzické 1 pravnické osobé. To se vSak mélo zménit pfijetim rozhodnuti ve

véci ldealservice®!

1.3.2 Definice spotiebitele v obdobi 2001- 2011: SDEU ve véci Idealservice

Nové tendence v unijni upravé ochrany spotiebitele, které se mély naplno projevit spolu s
piijetim Strategie spotiebitelské politiky pro obdobi 2002- 2006, ptedurcilo rozhodnuti ve véci Idealservice.
To je povazovano za pielomové, nebot’ pfislo s ostrym, uzkym vymezenim pojmu spotiebitel, jez
znamenalo znacny odklon od dosavadni praxe zavedené judikatem Di: Pinto. Za spotiebitele byla
napii§té oznacena vyhradné fyzicka osoba, a to, nutno dodat, bez jakékoli zmény na legislativni
urovni. Piipad byl judikovan v souvislosti se Swérnici 93/13/EHS o nepriméfenych podminkdch ve
spotrebitelskych smlonvach, jez ve svém znéni uziva v ¢l. 2 pism. b) pojem jakdkoli fyzickd osoba.
Argumenty SDEU se opiraly o vyrovnavaci funkci ochrany spotiebitele vychazejici ze slabosti na
stran¢ fyzické osoby, kterou je tfeba v co nejvyssi mife kompenzovat. Uvedené podpofil generalni
advokat Mischo nejenom gramatickym vykladem uzité smérnice, ale i odkazem na ucel unijni
legislativy, rozebrany v difvejsi judikatute ve véci Océano Grupo Editorial and Salvat Editores.??
Ochrana zahrnujici pravnickou osobu pak vzhledem k jeji a priori siln¢jsi pozici nepfipadala
nadale v dvahu. Z pohledu evropského procesniho prava se jevi zajimavou uvaha generalnitho
advokata, dle néjz lze uvedeny koncept podpofit judikaturou ke &l 13 Bruselské simluvy.
Zduraznuje pfitom shodny ucel obou predpisu, jimz je ochrana spotfebitele jako ekonomicky i
zkusenostné slabsi strany.

S timto pravnické osoby z ochrany vylucujicim piistupem polemizuji Tomdsek?* ¢ Ondref’,
ktef{ upozorfiuji na rizika pausalizace. Najdou se i takové pravnické osoby, jez pfi konkrétnim
jednani s podnikatelem trpi informacnim deficitem narusujicim vzajemnou materialni rovnost. S

timto pfedpokladem se lze ztotoznit, na okraj je mozno zminit rodinny zavod dle §700 a nasl.

08 dé/fnz' Ministerstva abranicnich véci & 7/1995 Sb. ze dne 1. sinora 1995, o sjednani Evropské dohody zaklidajici pridrusent
mezi Ceskon republikon na jedné strané a Evropskymi spolecenstvimi a jejich {enskymi staty na strané drubé.
2 Rozsudek SDEU ze dne 22. listopadu 2001, Cape Sne proti 1dealservice Srl (C-541/99) a Idealservice MIN RE Sas proti
OMAI S7/ (C-542/99), Sb. rozh. s. 1-09049.
22 Rozsudek SDEU ze dne 27. &ervna 2000, Océano Grupo Editorial SA proti Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a
Salpat Editores SA proti José M. Sénchez Alcén Prades (C- 241/98), José Luis Copano Badillo (C-242/98), Mobhammed
Berroane (C-243/98), Emilio Visias Feliri (C-244/98), Sb. rozh. s. 1-4963.
2 Je tak mozno argumentovat napfiklad Rozsudkem SDEU ze dne 3. cervence 1997, Francesco Benincasa proti
Dentalkit Svl (C- 269/ 95), Sb. rozh. s. I-03767.
2 TOMASEK: Pokraiovini evropské diskuse o pojmu “Spotiehitel”..., s. 9.
25 ONDRE]: Spotsebitelské smlonvy a ochrana spotiebitele. .., s.17.
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NOZ ¢itajici nékolik malo osob ¢i neziskova uskupeni, typicky spolky dle §214 a nasl. NOZ.
Autorka ma vsak za to, ze je tfeba dat pfednost smluvn{ autonomii pravnické osoby a pravni
jistoté.?® Pravo nabizi priavnickym osobim obdobné pravni prostfedky, typicky ochranu slabs
strany tak, jak se uvadi v davodové zprave k NOZ.?” Obdobné se k tomuto vyjadiuje Me/zer’s,
jenz duvody pro upfeni ochrany pravnickym osobam shledava pfredevs$im v jejich finanénim a
personalnim zazemi. Rozvineme-li blize tyto uvahy, lze si pfedstavit i fyzickou osobu, ktera,
jednajic mimo ramec své podnikatelské ¢innosti, pfesto v daném oboru disponuje odbornymi
vedomostmi rovnajicimi se tém na stran¢ podnikatele. Absence materialni nerovnosti by tak
mohla vybizet k odepfeni ochrany i takovému subjektu. Dle nazoru autorky vsak ochrana
spotrebitele této fyzické osobé pfesto nalezi. Uvedené stavi na principu pravni jistoty a
neoduvodnénosti uvaleni takového, svou povahou sankcniho, opatfeni, a to vyhradné z davodu
vzdélani a nabytych zkusenosti. Opacny zavér by pusobil vysoce demotivacné, nehledé na
negativni vliv na rozvoj spolecnosti. Nové vymezeni spotfebitele branici statim pfijimat nadmiru
ochranafska opatfeni je co do obsahu rozumnym rozvrzenim ochrany. Ta by méla ze své podstaty
nalezet fyzickym osobam, pravnické se mohou dovolat ochrany obdobné, zejména ochrany slabsi
strany.

Autorka vsak povazuje za dulezité upozornit na zpusob, jimz ke zméné koncepce doslo, a to i
vzhledem k potencialnimu soudnimu fizeni pred SDEU, kterému CR ¢elila z ditvodu nedokonalé
implementace Swérnice 93/13/EHS. Jak bylo feceno v dvodu této podkapitoly, se zménou
koncepce pfisel SDEU, nebyla vyvolana pfijetim ¢i novelizaci evropské legislativy. SFEU v ¢l. 169
odst. 4 uvadi, ze opatreni prijati podle odstavce 3 nebrini clenskému stitn Zachovdvat nebo avddét prisnési
ochrannd opatrent. Tato opatieni musi byt slucitelnd se Smilouvami a jsou oxnamovina Komisi. Smérnice,
véetne t¢ dotéené v ptipadu Idealservice, byly konstruovany na principu minimalni harmonizace
ponechavajici prostor k odchylné narodni dprave. Z toho SDEU vychazel a dany princip
respektoval ve véci Di Pinto. Zde se vsak jeho vyklad vyrazné pifiblizil principu maximalni, tedy
uplné harmonizaci. Argumentoval pfitom jen ucelem ochrany a charakterem rozsifeni
narusujictho vnitfni trh, pficemz ke zdavodnéni odklonu od ustilené praxe v otazce urovné

harmonizace vibec nepfistoupil. Mozna i proto jeho zavér ne vsechny clenské staty plné

26 Generalni advokat Mischo povazuje ochranu za vyjimku ze smluvni autonomie stran, jez tak musi byt jako

nepravidelnost vykladina tzce. Stanovisko generalnfho advokata Mischa ze dne 14. ¢ervna 2001, sp. zn. C-541/99 a
C-542/99 (Cape Sne proti 1dealservice a 1dealservice MIN RE Sas proti OMAI Srl), bod. 16. Pipkovd k tomu dodava, Ze se
“obecné v dlenskych stitech Zastivi nazor, ze vaganost pravnickych osob pravni sipravou spotrebitelskych smluv omezuje jejich smluvni
svobodn, je-li drubd ze smlwpnich stran, rovnéé pravnickd osoba, fazena do kategorie spotebiteli”. PIPKOVA: Ochrana
spotiebitele. .., s. 11.

27 'Ta vykazuje urcité odli$nosti oproti ochrané spotfebitele. Tak napfiklad pravnické osobé nalezi, jen pokud takové
slabsi postaveni prokaze, a to vzdy in concreto. Rovnéz je tieba piipadnou neplatnost jednani narokovat, nenastiva
tedy ipso iure. MELZER: K zipravé ochrany spotiebitele. .., s. 772. Obdobné téz Diavodova zprava k §419 NOZ.

28 Dle Melzera pravnické osoby zpravidla disponuji dostate¢nymi finanénimi prostfedky, a je tak v jejich silich
piibrat odbornika, zejména jde-li o rizikovou kontraktaci. Rovnéz je tieba vzit v Gvahu spolec¢nickou strukturu, v niz
se casto objevujf osoby s pozadovanou drovni odbornosti. MELZER: K zpravé ochrany spotrebitele. . ., s. T72.
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akceptovaly.® Pipkovd postup SDEU odivodiuje konstruovinim dvou odlisnych kategorii, z
nichz pouze ta prvni je dle jejtho dsudku pfipustna. Tak odlisuje zpiisnujici opatfeni, neboli
stanoveni vystho standardu, a ty rozsifujici, typické §ir§{ pasobnost. Me/zer’’ v této souvislosti
poznamenal, Zze dikce OZ3! je §irsi nez by odpovidalo smyslu a ucelu ustanoveni. Jeho rozsah je
tak dle né¢j nutno za pomoci teleologické redukce limitovat.

Koncept spotfebitele se z pohledu pravni metodologie stal natolik nepfehledny, Ze vedl autory
ke konstruovani oddvodnéni, jez by zavér SDEU opodstatnila. Tak Seluckds’ upozorfiuje na
judikaturu mad’arského Nejvysstho soudu. Ten povazuje za zasadni skutecnost, ze vydané
smérnice reguluji vzdy partikularni oblast spotfebitelskych vztaht. Z toho dovozuje roztiisténost
definic spotfebitele a tedy i judikatury k nim se vztahujici. To by ovSem mohlo vést k zavéru o
paralelni existenci definic o rizném osobnostnim rozsahu. V souvislosti se Swérnici 85/577/ EHS
(udikat D7 Pinto) by tak nadale platila moznost Siroké interpretace. S timto se vsak autorka
neztotozniuje, kdyz povazuje koncept spotfebitele za jednotny, byt nanestésti upraveny
partikularne, a to predevsim z duvodi politickych??. Tomu mimo jiné odpovidaji témét totozné
definice obsazené ve smérnicich i strategie cilené na odstranéni prekazek jednotného vnitintho
trhu. Prave takové uvahy vsak pridavaji na naléhavosti jednotného legislativniho vymezeni pojmu
spotfebitel.

Niérodni predpisy CR jesté nékolik let umozfiovaly rozsffenou ochranu zahrnujici pravnické
osoby. To bylo pro Evropskou Komisi dostate¢nou zaminkou k tomu, aby v roce 2007 zahijila s
CR fizeni pro poruseni prava EU dle ¢l. 258 SFEU. CR, védoma si hrozici sankce, pfijala novelu
OZ & 155/2010 Sh., kterou se uchylila k dzkému vymezeni osobnostniho rozsahu spotfebitele. V
oduvodnéni se docteme, Ze pravnickou osobu nelze povazovat za slabsi stranu spotiebitelské
smlouvy, nebot’ je u nf mozno ocekavat vys$si miru profesionality nez je tomu u spotiebitele
stricto sensu. V roce 2010 vsak jiz probihaly pfipravné prace smérujici k piijeti NOZ, jenz pocital
s ponechanim tuzkého vymezeni spotfebitele za soucasného zavedeni alternativy zahrnujici i

osoby pravnické, a sice ochranou slabsi strany.

1.3.3 Soucasna definice spotfebitele v souvislosti s pfijetim SoPS

Rozhodnuti SDEU ve véci Idealservice s sebou pfineslo mnohé nejasnosti, zejména ohledné
urovné harmonizace, kdyz SDEU setfel rozdil mezi minimalni a tou udplnou. Uroven

harmonizace se tak roku 2007 stala stfedem zajmu politickych dokumentd EU. Strategie

29 TOMASEK: Pokraiovini evropské diskuse o pojmu “Spotiehitel”..., s. 8.
SO MELZER: K spravé ochrany spotrebitele. ..., s. T72.
31 OZ ve znéni pted novelou ¢ 155/2010 Sb. piipoustélo rozsifujici ochranu pravnickych osob.
2 SELUCKA: Ochrana spoticbitele v navrhovaném. ... s. 365.
3 Shody se na trovni ¢lenskych stitt dosahuje obtizné, nebot’ si staty chtéji, zvlisté v nékterych otazkich, ponechat
svou suverenitu, tedy moznost svébytné upravy. O politické povaze konceptu se zminuje napf. MELZER: K spravé
ochrany spotiebitele. .., s. T72.
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spotiebitelské politiky na obdobi 2007- 2013 vytkla za cil posilovani spotfebitelského rozméru
vnitintho trhu, odstranéni neduvéry a pfedevs$im potfeby zajistit maximalni moznou eliminaci
piekazek.3* Zelend kniha o preskumn spotiebitelského aguis v tomto kontextu predlozila tfi mozné
zpusoby feseni, z nichz jeden pfedvidal pravé zavedeni maximalni harmonizace jako nastroje
vys$siho sjednoceni pravnich fadu clenskych statd. Snaha o vyssi pfehlednost spotfebitelské
legislativy vyustila roku 2011 v pfijeti SoPS. Jeji pojeti definice navazuje na tzké vymezeni
vyjadiené ve véci ldealservice, ovsem jiz s vyslovnou, nikoli uméle konstruovanou, zasadou
maximalni harmonizace. Pfestoze se obrat k uplné harmonizaci jevi z hlediska cila, které si EU
vytycila, jako spravny, autorka povazuje tuto metodu za diskutabilni.

Nafizeni a smérnice by mély byt uzivany tak, aby byla zachovana idea, ktera stala na pozadi
jejich diferenciace. Nafizeni pfedstavuje nastroj unifikace, tedy jednotnosti narodnich uprav
clenskych stata, smérnice pak prostfedek harmonizace, tedy pouhého sblizovani a volnosti, co do
zpusobu dosazeni pozadovaného cile. I z toho divodu neni forma nafizeni tak castym jevem,
nebot’ jeho pfijeti pocita s Sirokym konsenzem na trovni ¢lenskych statd. Dle nazoru autorky by
smérnice méla byt vystavéna jiz ze své podstaty na principu minimalni harmonizace, vyslovné
zakotvené Maastrichtskon smlonvou.?> Je-li zalozena na té uplné, neboli zakazu odchylné upravy
clenského statu, odliSovani z pohledu jejich funkce postrada racionalitu. Tim se nabizi prostor
pro mozné zneuziti formy smeérnice k ucelim, k nimz ma slouzit nafizeni.’® Metodé maximalni
harmonizace vsak nelze upiit, ze zabranuje nadbytecné ¢i Skodlivé aktivité zakonodarce, jez by
mohla vyustit v pfijetf pfedpisu neslucitelného s pifedlohou.’” Uvedené plati pouze za
pfedpokladu bezvyhradni imperativnosti jednotlivych ustanoveni. Té ovsem nebylo dosazeno,
kdyz v prabéhu projednavani doslo ke vlozeni zmirnujici klauzule pfiznavajic{ statim moznost
odchylné dpravy nékterjch otizek, véetné definice spotfebitele. To bude mit dle Kosteleckého®® za
nasledek pokracujici nesourodost narodnich tprav.

Osoba spotfebitele tvoii jadro celého souboru pravnich norem, jenz se néktefi neboji nazvat
zvlastnim pravnim odvétvim. I proto by dle nazoru autorky bylo vhodné, navzdory prevladajicim
tendencim, spotfebitele definovat v pravnim aktu, ktery nepfipousti odchylnou upravu clenskych
statd. V opac¢ném pifpad¢ nadale budeme svedky terminologickych nejasnosti, urcité miry pravni
nejistoty a neposledni fadé téz prekazek opravdového jednotného wvnitiniho trhu. Otazkou
zustava, zda-li pfijeti SoPS, predstavujici jeden z vystupu revize acquis communantaire, znamena pro
spottebitelskou legislativu kyzenou revoluci. Dle nazoru autorky tomu tak v daném kontextu

neni.

3 KNOBLOCHOVA: Strategie spotiehitelskeé politiky ...
% O nahrazeni metodou maximilni harmonizace se zacalo uvazovat jiz ve Strategii spotrebitelské politiky 2002- 2006. K
tomu blize HOUT: Geneze evropského spotrebitelského prava . ..
36 Na to upozornuje i Veiera. VECERA: Ochrana spotyebitele v Ceské republice. .., s. 240.
37 Ptipad nedokonalé transpozice tesil SDEU ve véci Paola Faccini Dori (C-91/92). Vice k tomu PIPKOVA: Ochrana
spotrebitele. . ., s. 9.
38 KOSTELECKY: Novd smérnice o privech spotiebitelii. ..
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1.4 Funkéni rozsah definice spotfebitele

Jak bylo zminéno vyse, definici spotfebitele tvofi soustava vzajemné propojenych prvki.
Funkéni rozsah predstavuje jadro celé koncepce, co do vyznamu, nebot’ se snazi vystihnout
myslenku stojici za jejim vznikem.? Vaze se k ucelu cinnosti spotfebitele, definovanému v ¢l. 17
odst. 1 Narizeni Brusel I recast negativné tak, ze se netjkd profesiondlni nebo podnikatelské cinnost?” ¢i
obsahleji v ¢l. 2 odst. 1 SoPS ho nelze povagovat za obchodni linnost, podnikdnt, femeslo nebo povoldni.
Vzhledem k tomu, ze teoretické vymezeni zminénych pojmu v zasadé nepusobi nesnaze,
pozornost se obrati k judikatufe interpretujici procesni pfedpisy, jejiz ptispévek v predchozi
podkapitole schazel. K dané materii bychom vsak zajisté nasli i nepfeberné mnozstvi judikat z
hmotnépravni oblasti. Na okraj lze pfipomenout jiz zminované kauzy Di Pinto ¢i Océano Grupo
Editorial and Salvat Editores. Ty shodné zduraznovaly funkéni pfistup, kdyz ochranu pfiznaly tam,
kde byl ucel jednani spatfovan vyhradné¢ v uspokojovani osobnich ¢i rodinnych potieb.*
Vyhodou tohoto konceptu je jeho variabilita a adaptace na rizné okolnosti, coz s sebou pfinasi i
nevyhodu v podobé nejistoty kontrahujicich stran o povaze jejich jednani, respektive rozsahu
ochrany. V souvislosti s tim nabyva na dulezitosti existence stabilizacntho prvku, at’ uz
osobnostniho ¢i vécného. Zaklad procesni ochrany spottebitele spatiujeme v Naszeni Brusel 1
recast. To prejima znéni Nasizeni Brusel I, respektive Bruselské siminvy, pouzitelnost judikatury tak
zustava zachovana.*! Mezi nejznaméjsi judikaty fadime ty ve veci Hutton*?, Benincasa® ¢ Gruber**.

V ptipadu Hutton se SDEU zabyval tim, zda muze spolecnost, na niz spotiebitel postoupil sva
prava plynouci z udajného poruseni zprosttedkovatelské smlouvy druhou smluvni stranou, pii
podani zaloby tézit z ustanoveni o pifslusnosti ve vécech spotiebitelskych. Soud upozornil, ze
koncept spotfebitele je tfeba vykladat autonomné tak, aby byla zajisténa uniformni aplikace ve
vsech clenskych statech. Generalni advokat Darmon uvedl, Ze ¢l. 7 pfedstavuje vyjimku z obecné
piislusnosti, podléhajici z toho duvodu restriktivnimu vykladu. Proto je nutné pojem spottebitele
interpretovat expressis verbis tak, Zze pouze on osobné muze byt zalobcem (¢i zalovanym).
Pasobnost ustanoveni nelze rozsifovat na fizeni, kde spotfebitel neni pfimo stranou sporu, a to
bez ohledu na to, ze by z piipadného uspéchu mohl nepiimo profitovat. Oddil o zvlastni

piislusnosti ve vécech spotfebitelskych je orientovan na ochranu téch, ktefi zaujimaji pozici

% Funkéni vymezeni nabyva na vyznamu i tim, Ze osobnostni kritérium neni ze své statické povahy schopno
odpovidajicim zptusobem zareagovat na veskeré situace tak, aby byl smysl ochrany zachovan.

40 Tak napfiklad v rozsudku D7 Pinto SDEU zamitl nizor pfiznavajici ochranu podnikateli uzavirajicimu smlouvu za
ucelem prodeje svého podniku. Komise pfitom argumentovala neobvyklosti kontraktace, pfi niz podnikatel ztrac
vyhodu odbornosti. Rozsudek SDEU ze dne 14. bfezna 1991, Patrice Di Pinto, C-361/89, Sb. rozh. s. 1-01189, bod
17-18.

# K tomu bod 19 preambule Narszeni Brusel I.

# Rozsudek SDEU ze dne 19. ledna 1993, Shearson Lehman Hutton Inc. proti TVB Trenbandgesellschaft fiir
Vermigensverwaltung nnd Beteiligungen mbH (C-89/91), Sb. rozh. s. 1-00139.

# Rozsudek SDEU ze dne 3. cervence 1997, Francesco Benincasa proti Dentalkit Sri, C- 269/95, Sb. rozh. s. 1-03767.

# Rozsudek SDEU ze dne 20. ledna 2005, Johann Gruber proti BayWa AG (C-464/01), Sb. rozh. s. I-00439.
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ekonomicky slabsi a mén¢ pravné zkuSené strany, to vse mimo jakoukoli souvislost s
podnikatelskou ¢innosti. Jinde neni dle funkéniho pojeti ochrana oduvodnéna. Darmon se ve svém
stanovisku dotkl i dalsich, z pohledu procesniho prava ddleZitych, otazek.* K jejich rozboru viak
SDEU nepfistoupil, nebot’ mu postacil zavér vedouci k prohlaseni nepfislusnosti narodniho
soudu.

Nasledoval judikat ve véci Benincasa, ktery lze pomyslné rozdélit na dvé casti. Prvni, jejiz
rozbor nas z hlediska funk¢niho pojeti zajima, se zabyva tim, zda je spotfebitelem i ten, kdo
uzaviel smlouvu za dcelem budouci podnikatelské c¢innosti. Druhd se zaméfuje na to, zda je
zalozena vylucna pfislusnost na zakladé volby stran ucinéné v ramci smlouvy, pfestoze je
narokovana namitka neplatnosti smlouvy.* SDEU s odkazem na teleologickou interpretaci uved],
ze idea a cil ustanoven{ tvoficich specialni ochranny rezim mohou byt naplnény jen v piipadé
smluv sjednanych mimo a nezavisle na jakémkoli obchodu nebo profesionalni aktivité. Okolnost,
ze se jedna o aktivitu budouci, ji pak nezbavuje obchodni ¢i profesionalni povahy. Dalsi
argumenty, které SDEU prezentoval, se shoduji s pfedchozim judikatem, pfipadné¢ budou
rozebrany v souvislosti s rozhodnutim ve véci Gruber shrnujicim ucel zavedeni ochrany
spottebitele, véetné benefita v oblasti procesniho prava.

Mezi nejvyznamnéjsi a nejcastéji zminované piipady fadime rozhodnuti ve véci Gruber. To v
mnohém pfejima argumenty jiz soudem prezentované, konkrétné zasadu autonomniho vykladu,
restriktivn{ interpretaci zvlastni pfislusnosti ve spotfebitelskych smlouvach i samotny pojem
spotfebitele ve smyslu soukromého kone¢ného spottebitele. V rozboru se SDEU dotkl toho, zda
smlouva, jez se vztahuje k cinnostem zcasti podnikatelskym a zcéasti soukromym, ma byt
pokladana za spotfebitelskou, pfipadné¢ za jakych podminek. Skutkovy stav pifipadu lze
zjednodusen¢ nastinit tak, ze zemédélec- pan Benincasa- uzaviel smlouvu se stavebn{ spolecnosti
o koupi stfesnich tasek urcenych na opravu hospodafstvi uzivaného pro soukromé i profesni
ucely. Ta, dle jeho tvrzeni, nedodala tasky v pozadované kvalité, z ¢ehoz dovozoval svij narok
vidi spole¢nosti. Zaloba byla podana u soudu uréeného dle oddilu o zvlastni piislusnosti ve
spottebitelskych smlouvach s oduvodnénim, ze se nachazi v postaveni spotiebitele. SDEU
ovsem, pii cténi restriktivni interpretace pojmu spottebitel, dospél k zavéru, ze takovy status
nelze v daném pfipadé pfiznat. V bodé 36 argumentoval tim, ze postaveni osoby v konkrétni
smlouvé nelze vyvozovat ze subjektivnich hledisek, nybrz je tfeba zkoumat povahu, ucel smlouvy
a objektivni okolnosti provazejici jeji uzavieni. Tak muze byt tatdz osoba povazovana jednou za
spottebitele, jindy za podnikatele. Pouze smlouvy uzaviené mimo jakoukoli souvislost s
podnikanim a nezavisle na ném, s jedinym cilem uspokojit vlastni soukromou spotfebu

jednotlivee, podléhaji rezimu ochrany spotfebitele. Neni pfitom vyznamné, zda soukromy ucel

# Napiiklad existence ciziho prvku, definice pobocky, povaha zprostfedkovatelské smlouvy a véci souvisejicich se
smlouvou, pfedsmluvni jednan{ i dikazni situace stran sporu.

46 Reseni této otazky je zahrnuto v podkapitole 2.3.
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pfevazuje, ale to, ze podnikatelsky je zanedbatelny, okrajovy. SDEU zde zduraznil dva principy,
na nichz nafizeni stoji, a sice pozadavek pravni jistoty a pfedvidatelnosti.

Z vyse uvedeného je patrné, ze v porovnani s osobnostnim rozsahem, ktery je provazen
zmeénami a nejasnostmi, lze funkéni pojeti hodnotit jako konstantni, neménné. To autorka
podpofila vyse provedenym rozborem judikatury, u niz lze pozorovat shodnou argumentaci, byt’
vychazejici z odlisného skutkového stavu. Mohlo by se zdat, ze restriktivni vyklad je projevem
rigidity, nelze vsak pominout zapojeni funkénfho hlediska, které cely koncept ozivuje a
ptizpusobuje nastalym okolnostem. Argumentace ucelem schrala v legislative CR velkou roli,

kdyz dovolila rozsifeni ochrany i na pravnické osoby. Dle Me/zera’

tak bylo nasnadé¢ uziti
teleologické redukce fesici nesoulad predtim, nez doslo k odpovidajici legislativni reakci.
Tomanéikovd® v této souvislosti upozorfiuje na situace, kde prodavajici nebo poskytovatel sluzby
nemusi byt schopen zjistit, za jakym ucelem kupujici jedna. I na to SDEU v judikatu Gruber
myslel. Udajnému spottebiteli, jenz tmyslné vyvola dojem podnikatele, naptiklad si necha dorudit
zbozi na adresu mista podnikani a v pfedchozi listinné ¢i elektronické komunikaci uzije svou

podnikatelskou hlavicku, nebude ochrana spotfebitele pfiznana. Pfihlédnuto by mélo byt 1 k

takovym relevantnim okolnostem, které zakladaji dobrou viru podnikatele.*

1.5 Aktivni a pasivni spotfebitel

Terminologické vymezeni téchto pojmu nezminuji zadné pravni pfedpisy. Jedna se tak spise o
pravni konstrukt zahrnujici v sobé charakteristiku urcitého chovani spotfebitele pifi kontaktu s
podnikatelem. Pojmoslovi si osvojil jak SDEU, tak nauka i praxe. V evropském mezinarodnim
pravu soukromém procesnim, pfedevsim v judikatute SDEU odkazujici na formulaci ¢l. 17 odst.
1 pism. c) Narizeni Brusel I recast, se setkavame s rozlisenim téchto dvou kategorii spotfebitele,
pficemz pouze ten pasivni poziva vyhody v podobé moznosti zalovat ¢i nutnosti byt zalovan ve
stat¢  svého domicilu.’® Koncept ochrany je oduvodnén zranitelnosti spotfebitele vuci
kvalitativnimu nartstu cilenych nabidek zahrani¢nich podnikatelt a téz podporou rozvoje
pfeshrani¢niho obchodu, respektive jeho novych forem. Ochrana viak nemuze byt bezmezna.
Tak se, zjednodusené feceno, nepfizna tomu, kdo sam aktivné vyhledal obchodnika, pokud ten
nebyl pfipraven uzavirat smlouvy se spotfebiteli z daného clenského statu. Ze zavért judikatury
autorka vsak dovozuje, Ze nelze pfipustit skutecnost, kdy by pouha existence internetové stranky
presumovala vili podnikatele rozsifit své aktivity na zahraniéni trh. Opacny zavér by vedl k

odrazeni podnikatele od internetové propagace ¢i prodeje a vytvofeni bariéry rozvoje vnitintho

T MELZER: K spravé ochrany spotrebitele. ..., s. T72.
# TOMANCAKOVA: Ochrana spotiebitele v praxi.. ., s. 18.
49 ONDRE]: Spotsehitelské smlonvy a ochrana spotiebite. .., s. 17.

30 Ochrana vyhradné pasivntho spotfebitele jiz neplati ve své ryzi podobé, jak bude podino v zavéru podkapitoly.
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trhu. Za kli¢ové autorka oznacuje rozhodnuti ve spojenych vécech Pammer a Alpenbof’’, poukaze
téz na navazujici kauzu Miiblleitner>.

Podstatou fizeni pted SDEU ve véci Pammer a Alpenhof byla otazka, dle jakych kritérii je
podnikatel prezentujici svou c¢innost na vlastni internetové strance povazovan za podnikatele
zaméfujictho své aktivity na clensky stat spotfebitelova bydlisté. Dale pak to, zda postaci, aby
uvedené webové stranky mohly byt konzultovany na internetu. SDEU pfipomnél navaznost,
nikoli viak totoznost, Nasizeni Brusel I na Bruselskou simluvn.>> Bod 24 preambule Naszeni Rim I
pfipomina pozadavek souladnosti jejich vécné pusobnosti. Dale SDEU z ¢l. 17 odst. 1 pism. c)
Narizeni Brusel 1 recast vyvodil dva zakladni pfedpoklady, jejichz kumulativni naplnéni zaruci
spotfebiteli vyhodu pfislusnosti soudu statu svého bydlisté. Témi jsou jednak uzavieni smlouvy
spadajici do rozsahu cinnosti podnikatele a dile pozadavek zaméfeni c¢innosti na stat domicilu
spottebitele. Jiné podminky, zejména ty zavazujici spotfebitele, byly, z duvodu posileni jeho
ochrany a pfizptisobeni se rozvoji novych komunikacnich prostfedkt, odstranény. Vzhledem k
tomu, ze podnikatelé v kauze shodné namitali, Ze svou cinnost nezaméfovali na stat bydlisté
spottebitele, uchylil se soud k autonomnimu vykladu tohoto pojmu. Za hlavni pfitom povazoval
skutecnost, zda podnikatelé projevili vali navazat obchodni vztahy s jednotlivei z daného statu.
Pravni teotie pojima vili jako vztah jednajici osoby ke chténému nasledku.>* Vile ztélestiuje silné
subjektivn{ stav, coz znacné ztézuje jeji determinaci. Pfimo ji Ize urcit jen dojde-li k jejimu
vyslovnému projevu. Jinak nezbyva, nez se uchylit k nastrojam nepfimym. Nechame-li stranou na
prvni pohled seznatelné projevy vile, jako vyslovné urceni ¢i investice nakladu do reklamy v
jiném clenském staté, je nutné jeji existenci odvodit z objektivnich okolnosti. SDEU
demonstrativné vypocitava indicie slouzici narodnim soudum jako podklad pro ovéfeni jeji
pfitomnosti.>> Neprikaznym se jevi pouhé uvedeni zemépisné adresy ¢i telefonniho kontaktu bez
mezinarodni pfedvolby, nebot’ tyto ddaje jsou nezbytné pro jakykoli, i ¢ist¢ vnitrostatni, kontakt

[93

se spotfebiteli. I pfes pomérné detailni rozbor nabidnuty SDEU ho néktefi neshledavaji

51 Rozsudek SDEU ze dne 7. prosince 2010, Peter Pammer proti Reederei Karl Schliiter GmbH & Co KG (C-585/08) a
Hotel Alpenhof GesmbH proti Olivern Hellerovi (C-144/09), Ut. vést. 1-12527.

52 Rozsudek SDEU ze dne 6. zati 2012, Daniela Miiblleitner proti Abmadu Yusufimu a Wadatu Yusufinm (C-190/11), EL
uf. veést. <http: curia.ecuropa.eu/jcms/jecms/P 106320/7?

rec=RG&jur=C&anchor=201209C0192#201209C0192>.

3 To zaujiméi stejné misto a plni stejnou funkei, byt z judikitu Isinger plyne, Ze podminky upravuje obecnéji.
Rozsudek SDEU ze dne 14. kvétna 2009, Renate Isinger proti spolecnost: Schiank & Schick GmbH (C-180/06), Sb. rozh.
s. 1-03961, bod 48- 49.

5 SVESTKA: Obéanské privo hmotné 1...,'s. 119.
% V bodu 83 a 84 rozsudku Pammer a Alpenhof SDEU uvadi, ze se jednd o “megindrodni povabu dotéené &nnosti,
napriklad nékterych (innosti cestovnibo ruchu, uvedeni telefonického spojeni s megindrodni predvolbon, pouziti jiného jména domény

proniho ddn, nez je doména clenskébo stitn, ve kterém md podnikatel sidlo, napiikiad ,,.de", nebo pouziti takovych neutrilnich jmen
domeén pronibo tddu, jako je napriklad ,.com* nebo ,.en®, popis cesty do mista poskytovini siugeb s pocdtkem v jednom ¢ vice
Clenskych stdtech, jakog i nvedeni mezindrodni klientely slogené ze gikaznikii s bydlisti v jimych clenskych stitech, zejména formou
uvedent ocenéni takovych dkazniki. Pokud jde o jagyk nebo ménn, mobou byt vzaty v sivabu 3a predpokladu, Ze internetova strinka
umozrinje, aby spotiebitelé ponivali jiny jazyk nebo jinon ménu, neg je jazyk nebo ména obvykld ve staté, e kterého podnikatel svon
cinnost provozuje”.
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uspokojivym.>® Je tak napfiklad rozporovano s formulaci kritéria jména domény, mény a jazyka.
SDEU vyjadiil, Ze by mély byt odlisné od téch obvykle pouzivanych ve clenském staté sidla
podnikatele, pficemz opomiji podminku jejich shody s domicilem spotfebitele. Tuto vytku ma
autorka za nepochopeni argumentace, nebot’ se zde dle jejtho nazoru SDEU pouze blize
vyslovoval k Problseni Rady a Komise’', v némz byly shledany irelevantnimi. SDEU tim v Zadném
pfipadé nepopira samu formulaci ¢l. 17 odst. 1 pism. c), nebot’ sméfovani ¢innosti do ¢lenského
statu spotfebitele tvoii imperativni predpoklad procesniho zvyhodnéni. Ztézi 1ze uvazovat o jejich
relevanci za pfedpokladu, ze by uzity jazyk a ména neodpovidaly tém na onom statnim dzemd.
Dalsi vznesena pfipominka, jez si zaslouzi pozornost, se tyka ¢asového omezeni sbéru indicif na
takové okolnosti, jez existovaly vyhradné pfed uzavienim smlouvy. Dle nékterych muze byt samo
uzavieni smlouvy diitkazem o zaméfen{ ¢innosti, a proto by mélo byt brano v potaz.®® Argument
se opira o text nafizeni, které takovému vykladu nebrani. V tomto by si autorka dovolila opét
nesouhlasit, a to z nasledujicich davodi. Z uzité terminologie je patrné, ze se vyzaduje vyssi mira
spojitosti, kdy podnikatel aktivné usiluje o to, aby s nim spotfebitelé z daného statu kontrahovali.
Naftizeni uziva nedokonavé sloveso “zaméfuje”, jez ze své podstaty klade duraz na trvani, prab¢h
¢i opakovani. Generalni advokatka Trstenjak> pak ve svém stanovisku uvadi, ze uzavieni smlouvy
je jednou z podminek pro aplikaci ¢l. 17 odst. 1 pism. ¢). Z téchto divodu autorka neshledava
uzavieni smlouvy indicil. Obdobny nazor zastavaji i jini, kteff dodavaji, ze sméfovani ¢innosti by
mélo byt chapino jako jeji kontinualni spojeni s ¢lenskym statem, nikoli jako jednotlivy akt.®" K
zaveéru o zaméfeni ¢innosti lze tedy dospét na zakladé okolnosti, které stoji v pozadi a vytvareni
samu pfilezitost k uzavieni smlouvy, nebot’ pravé ony demonstruji aktivitu ¢i pasivitu
kontrahentt. Ani misto plnéni smlouvy neni dle SDEU rozhodné. Dalsi nejasnosti, na niz bylo v
souvislosti s pifpadem upozornéno, je to, zda se zde nafizeni vztahuje pouze na smlouvy
uzaviené na dalku, k cemuz by mohl nabadat bod 86 a 87 rozsudku, ¢i nikoli.

V kauze Miiblleitner se tak SDEU musel vypofadat s otazkou, zda se pusobnost ¢l. 15 odst. 1
pism. c) [¢l. 17 odst. 1 pism. c¢) Nas#zeni Brusel I recasf] omezuje jen na spotiebitelské smlouvy
uzaviené na dilku. K tomu by vybizel bod 24 odévodnéni Na#zeni Rim I, jenz uvadi, ze poubi
skutecnost, Ze internetové stranky jsou pristupné, nepostacuje k tomu, aby se pouzil clanek 15 [il. 17 Narizeni
Brusel I recast], je rovné3 tieba, aby tyto internetové stranky vybizely & uzavirini sminy na dalkn a aby predtin
skutecné byla néjakd smlouva jakymikoli prostiedky nzaviena na dilkn. SDEU dany postoj odmitl a svij
zaveér podpofil uzitim vykladovych metod, konkrétné gramatické, historické a teleologické. Znéni

dané¢ho clanku nepodmifiuje svou pouzitelnost uzavienim smlouvy na dalku, kdyz hovoii pouze

% OREJUDO PRIETO DE LOS MOZOS: Comments to A. Savin’s Paper..., s. 5.
57 Joint declaration by Commission and the council on atticle 15 of Regulation (EC) No 44/2001.
% OREJUDO PRIETO DE L.OS MOZOS: Comments to A. Savin’s Paper..., s. 5.
% Stanovisko generilni advokatky Trstenjak ze dne 11. zaif 2008, sp. zn. C-180/06 (Renate Iisinger proti Martinu
Drreschersovi, jednajicimu jako spravee konkurini podstaty spolecnosti Schlank & Schick GMbH), bod 53.
SONWANG: Internet Jurisdiction and Choice of Law..., s.60.
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o dvou pfedpokladech vyzadovanych pro uspésné narokovani ochrany spottebitele. Dle autorky
nelze zavadét nové podminky vedouci k neodiivodnéné Gjmeé spottebitele a podstatnému zizeni
aplikace specialntho ochranného rezimu. Umysl historického zikonodérce nastifiuje bod 40
rozhodnuti, kde SDEU odkazuje na pozménovaci navrh, Zpravu vyborn pro pravni gdleitosti a vnitini
trb & ndvrhu Naiizeni Brusel 1, jenz neuspésné prosazoval zuzeni ochrany ve prospéch smluv
uzavienych na dalku. V neposledni fadé SDEU argumentoval ucelem modifikaci, ktery byl pii
piejimani textu Bruselské diminvy sledovan, a sice zlepSeni pozice spotfebitelt pii uplatnovani jejich
prav. Uvazovana limitace by takovy zamér negovala. SDEU neakceptoval ani namitku zalovanych
opirajici se o body 86 a 87 ptipadu Pammer a Alpenhof. V téch je argumentovano tim, Zze ochrana je
poskytovana pravé za predpokladu uzavieni smlouvy na dalku. Takova namitka se jevi
bezpfedmétna, nebot’ se dle SDEU jednalo o davody vztahujici se vyhradné ke skutkovému stavu
dané kauzy neptesahujici specifické okolnosti pfipadu.’! SDEU celé uzaviel tim, Ze nafizeni
nevyzaduje uzavieni smlouvy na dalku. Autorce se jevi stanovisko soudu odpovidajici textu i cili
upravy. Podstatu urceni zaméfeni ¢innosti nelze spatfovat ve zpusobu kontraktace ani v samotné
smlouve, ale v okolnostech, jez pfedchazely.

Dale autorka povazuje za dulezité poukazat na bod 37 rozsudku ve véci Mihlleitner. V tom
SDEU pifipomnél, ze spotfebitel je chranén i za pfedpokladu, Ze smlouva byla uzaviena v jiném
clenském stat¢ nez v tom spotiebitelova bydlisté. Stalo se tak v duasledku vyjmuti podminky
zavazujici spotfebitele s cilem zjednodusit jeho dukazni bfemeno ztizené rozvojem novych
technologii. Nove spotfebitel nemusi prokazovat, ze ucinil ve stat¢ svého domicilu nezbytné
pravni tkony sméfujici k uzavfeni smlouvy.®* Na prvni pohled nevyrazni zména vak znamenala
podstatné odchyleni se od ryziho déleni aktivniho a pasivniho spotiebitele.®3 Stézejnim faktorem
tak napfist¢ zustava aktivita podnikatele. Ten nese veskerd rizika vedeni sporu v ¢lenském state,
do n¢jz svou cinnost sméfuje, byt’ ten nemusi byt nutné shodny s mistem kontraktace. Lze si
pfedstavit situaci, kdy spotfebitel s bydliStém v Anglii uzavie na dovolené ve Francii kupni
smlouvu s podnikatelem z Belgie zaméfujicim ¢innost na oba clenské staty- Francii i Anglii,
pficemz nasledny spor bude fesen soudem v Anglii. Pravni{ jistota a pfedvidatelnost na strané
podnikatele tak ustupuje modifikaci vyvolané potfebami moderniho trhu. Je otazkou, zda nebylo
vhodnéjsi zachovat ptivodni koncept aktivniho a pasivniho spotfebitele pro obchody, které nebyly
uskutecnény na dalku a novy rezim vyhradit tém vyuzivajicim moderni technologie komunikace
na dalku. Uvedené by dle nazoru autorky vedlo k vyvazenosti rizik i benefiti obou stran smlouvy.
Na druhé strané by takova uprava piispéla k roztfisténosti a pro spotfebitele by se stala méné

pfehlednou.

91K tomu obdobné Stanovisko generalni advokatky Trstenjak ze dne 11. zaf{ 2008, sp. zn. C-180/06 (Renate Isinger
proti Martinu Dreschersovi, jednajicimu jako sprdavee Ronkurzni podstaty spolecnosti Schlank & Schick GMbH), bod 55.
62 C1. 13 odst. 1 bod 3 pism. b) Bruselské siminvy ve znéni pred novelou souvisejici s pijetim Nasizeni Brusel 1.
63 DEBUSSERRE: International Jurisdiction over E-Commerce contracts. . ., s.365.
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2. Pfislusnost u spotiebitelskych smluv v Nafizeni Brusel I recast

2.1 Zakladni charakteristika a obecna vychodiska pfislusnosti

Narizeni Brusel I recast (dale jen “Natfizeni”), jez navazuje na svého pfedchudce, a sice Narizeni
Brusel I, tvofi pomyslnou patef procesni ¢asti mezinarodniho prava soukromého. Uprava
piislusnosti pak pfedstavuje, vyjma uznavani a vykonu rozhodnuti, hlavni oblast, jiz se Nafizeni
zabyva. Chapani pifslusnosti v mezinarodnim kontextu se lii od toho, jak ji pojima pravo
narodni. Tak pfislusnosti v mezinarodnim pravu soukromém dle Pauknerové®* rozumime urcenf
soudu clenského statu opravnéného k projednani sporu, a to jeho vymezenim vuci soudum
jiného clenského statu. Odkazuje-li tedy ¢l. 18 odst. 1 Nafizen{ spotfebitele k podani zaloby ve
clenském stat¢ bydlisté smluvniho partnera nebo jeho samého, oznacuje pouze narodni forum,
nikoli konkrétni mistné pfislusny soud.® K jeho uréeni dojde az dle pravnich pfedpist lex fori, v
pfipadé souda CR dle pravidel stanovenych v OSR. Unijni zakonodarce si v oblasti tykajici se
piislusnosti vytycil za cil dosahnout jejtho jednotného posouzeni ve vsech clenskych statech.
Strany sporu by mely stanout pfed soudem nejvhodnéji umisténym.6

K tomu, abychom mohli uvazovat o wuziti zvlastnich ustanoveni o pfislusnosti u
spottebitelskych smluv, je tfeba vyhovet obecnym pozadavkam aplikovatelnosti Natizeni. Témi
jsou jednak naplnéni ptsobnosti z pohledu teritoria, ¢asu, vécného a prostorové personalniho
rozsahu, schazet nesmi ani pfeshrani¢ni prvek. U prostorové personalni pusobnosti sezname
prvnfho znatelného procesniho zvyhodnéni spotiebitele. Tomu je dle ¢l. 6 odst. 1 ve spojeni s ¢l.
18 odst. 1 umoznéno zalovat i podnikatele, ktery nema své bydlisté, ba dokonce ani pobocku,
zastoupeni ¢i jinou provozovnu, na uzemi clenského statu. Rozsifenim pusobnosti na zalované
podnikatele usazené ve tfetich zemich doslo k alespon ¢astecnému naplnéni ponékud smélého
cile vytyceného jiz v Zelené knize o posouzeni Narizeni Brusel 1.5 Nutnost rozsifeni pasobnosti unijni
zakonodarce v prubchu legislativnich praci na pfepracovaném Nafizeni dovodil z potieby
rovného piistupu ke spravedlnosti. V. divodové 3privé® se k tomuto uvadi, Ze v pripadech, kdy
vnitrostatni pravni predpisy neprizndvayi mognost obrdtit se na soud ve sporech s osobani mimo EU, neni zarucen

vykon mandatorniho prava EU ochrariujiciho urcité osoby, napr. spotrebitele ... . Krokem spocivajicim v

¢ PAUKNEROVA: Epropské mezindrodni privo soukromsé..., s. 97. Obdobné téz KYSELOVSKA: Mezindrodni
soudnictvi. . ., s. 22. 'Ta dopliuje, Ze otazku mezinarodni piislusnosti zkouma soud jako podminku fizeni.

% Vyjimku pfedstavuje ¢l. 7 Nafizeni, jenz hovoii o sondu mista a odkazuje tedy Zalobce na konkrétni mistné
piislusny narodni soud.

66 DZ k navrhu Brusel I recast. Dostupna na <http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/
documents/com/com_com(2010)0748_/com_com(2010)0748_cs.pdf>. s. 3.

67 Zelena kniha Brusel 1. Dostupnd na <http://eur-lex.europa.ecu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:
2009:0175:FIN:CS:PDF>. s. 3.

68 DZ k navrhu Brusel I recast. Dostupna na <http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/
documents/com/com _com(2010)0748 /com com(2010)0748 cs.pdf>. s.3.
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roz$ifen{ ptsobnosti nad rimec ¢isté intra- unijnich vztaht byl dle Pawknerovd® zdtraznén
univerzalni dosah mezinarodn{ piislusnosti, vyjadfeny napiiklad v modelovém rozsudku SDEU
ve véci Ownsy’’. Ma-li dojit k aplikaci ustanoveni o zvlastni pfislusnosti, podmince bydli§té na
uzemi clenského statu musi vyhovét spotfebitel v postaveni zalovaného. Soud pro posouzeni
toho, zda ma zalovany spotiebitel bydlisté¢ na jeho tzemi, pouzije lex fori, jak uvadi ¢l. 62 odst. 1,
respektive odst. 2.1 V Nafizeni jednotnou definici bydlist¢ fyzické osoby nenajdeme.” Ve véci
Lindner™ dospél SDEU k zajimavému zavéru, kdyz judikoval, Ze “opusti-li spotrebitel své bydliste
predtim, nez je proti nému podina Faloba, json soudy clenskébo stitu, na jebog sigemi se nachazi jebo posledni
gnamé bydliste, na dakladé &. 16 odst. 2 prislusné rozhodnont o této Zalobe, jestlige nejson podle i. 59 téhog
narizent schopny uriit aktudlni bydlisté $alovaného a nemayi ani priikazné indicie umoZnujici dospét k zdavérn, e
Salovany ma skutecné bydlisté mimo dizemi EU”. Uvedené rozhodnuti naznacuje, ze ochrana
spottebitele neni absolutni. Presto by dle Chlebeové* ztejmée podléhal ochrannému rezimu i za
situace, kdy by tcelové prelozil bydlisté a ovlivnil tak forum pfislusné k projednani zaloby proti
nému vedené. Rozhodnym pro urceni bydliste je, az na vyjimky, okamzik vzneseni zaloby.”> S
takovym kalkulem se vSak dle autorky setkime v naprostém minimu pfipadd, uz jen z toho
davodu, ze koncept bydlist¢ vyzaduje amysl smétujici k trvalému zdrzovani se na daném miste.
Valdhans’® v této souvislosti zmiriuje obdobi minimalné Sesti mésicd & jednoho roku.
Pravdépodobnéjsim se autorce jevi svévolné pfemisténi sidla podnikatele do jiného, a to i

neclenského, statu. Zde pfipada v uvahu uziti ¢l. 17 odst. 2 Nafizeni, pokud ponechal na tzemi

6 PAUKNEROVA: Evropské mezindrodni privo soukroni..., s. 83. Zavéry piijaté SDEU ve véci Bremner o tom, ze
“soudy statu domiciln spotiebitele jsou prisiusné pouze pokud mdi Zalovany domicil, prip. pobockn, zastoupeni ¢i jinon provozovnu na
sizgemi dlenského statn” pozbyvaji ve vztahu k novym fizenim relevance. Rozsudek SDEU ze dne 15. zati 1994, Wolfgang
Brenner a Peter Noller proti Dean Witter Reynolds Ine., C-318/93, Sb. rozh. s. I-04275, bod 18.

70 Shrnuti Rozsudku SDEU ze dne 1. biezna 2005, Andrew Owusu proti N.B. Jacksonovi, jednagicimu pod obchodn firmon
“Viilla Holidays Bal- Inn Villas”, C-281/02. Sb. rozh. s. 1-01383, s. 2.
7t Ceské soudy definuji bydliste jako “wmisto faktického pobytu, kde osoba pobyvd s simyslem zdrovat se zde trvale”. Ne vidy
se bydlisté bude pfekryvat s trvalym pobytem zapsanym v evidenci obyvatel. K tomu Usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 2. ¢ervna 2005, sp. zn. 30 Cdo 444/2004. V Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. &ervence 2011, sp. zn.
32Cdo 1401/2011 NS dale uvedl, ze “neni vyloniena existence vice bydlist. Pro takovy pripad se nelze omezit na pognatek, e
mid Falovany bydlisté v jednom stdté, aniz by se sound zabyval tim, zde nemd bydlisté 163 na sizemi jiného stitu”’
2 'To ovSem neplati pro piipad domicilu osob pravnickych, jenz je vymezen ¢l. 63. Tak osoba pravnickd m4d svij
domicil tam, kde se nachazi jeji a) sidlo, b) ustfedi ¢i c) hlavni provozovna. K tomu blize KYSELOVSKA:
Mezindrodni sondnictvi. .., s. 31.
73 Rozsudek SDEU ze dne 17. listopadu 2011, Hypoteini banka a.s. proti Udo Mike Lindner (C-327/10), Ut. vést.
1-11543, bod 55.
™ Ta vSak pfi svych tvahich zcela opomiji kritérium trvalosti, jeZ prostor pro pfeneseni sporu do spotieibitelem
libovolne  zalozeného a pifslusného fora vyrazné eliminuje, na coz je pamatovano nize. CHLEBCOVA: Ochrana
spotiebitele v evropském. . ., s. 15.
5 To odpovida i ndzoru Chlebeové, jez nastitiuje vyjimky z vyse uvedeného. Typickou vyluku pfedstavuje ¢l. 17 odst.
1 pism. ¢), u n¢hoz rozhoduje okamzik uzavfeni smlouvy. Tamtéz, s.15.
S VALDHANS: Vyjvgj kritérii nrénjicich rozhodné pravo..., s. 127.
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¢lenského statu alespori pobocku, zastoupeni ¢i jinou provozovnu.”’ Piipadna neaplikovatelnost
Nafizeni u podnikatele usazeného ve tfetim staté vsak byla eliminovana pravé rozsifenim jeho
prostorové personalni pusobnosti. Domicil Zalobce v neclenském state, jak vyjadiil SDEU ve véci
Group Josi’®, neni pro aplikaci Nafizeni relevantni.

Odvratime-li svou pozornost od obecnych tvah o aplikovatelnosti, pak se jadru tpravy vénuje
Oddil 4- Prislusnost u spotfebitelskych smluv, a to v rozsahu clanka 17- 19. Tato piislusnost je
svou povahou specidlni k té zakladn{ dle ¢l. 4 odst. 1 i alternativni dle ¢l. 7- 9. Uplatni se tedy
pfednostné pred nimi.” Stézejni pravidlo, jez v souladu s bodem 18 preambule poskytuje
piiznivejsi zachazeni pfi urcovani pifslusnosti, uvadi ¢l. 18 odst. 1 a 2: 1. Spotrebite! mige podat
Zalobu proti smluvnimn partnerovi bud n sondsi fenského stitu, v néms ma tento smluvni partner bydlisté; nebo,
bez obledn na bydlisté drubé strany, u soudu mista, kde ma bydlisté spotiebitel. 2. Smluvni partner miige podat
Zalobu proti spotrebiteli pouze u sondsi ilenského statn, v némsz ma spotiebitel bydliste. Spotiebitel tak neni v
postaveni zalobce nucen k vedeni sporu za hranicemi, kde by hrozba vysokych naklada, véetné
jazykové a znalostni bariéry, byla ¢asto davodem pro neuplatnéni naroku. Z pohledu Zalovaného
pak poziva jako ekonomicky slabsi a pravné méné zkusena strana vyhody domaciho prostredi.
Uvedena pravidla jsou tzv. jednostranné kogentni, coz je n¢kterymi opomijeno.?’ Autorka ma za
to, ze by bylo proti smyslu a ucelu ¢tvrtého oddilu Nafizeni omezovat spotfebitelovu volbu fora
pfislusného k projednani Zaloby jim podané. Uvedeny nazor zastava navzdory tomu, Ze si je
védoma kolize s dal§simi cili Nafizeni, a to zejména s jevem znamym jako forum shopping, jenz
ma za nasledek oslabeni pravni jistoty, respektive predvidatelnosti soudu piislusného. Lze si vsak
pfedstavit situaci, kdy se spotfebitel rozhodne uplatnit svij zalobni narok napiiklad dle pravidel
alternativni piislusnosti. Motivovan muze byt skutecnosti, ze v daném clenském staté
pfedpokladd nasledné podani navrhu na vykon rozhodnuti, berouce pfitom v tvahu procesni
ckonomii fizeni. Zavér o oboustranné obligatornosti by tak mohl vést, v rozporu se zamérem
ochrany slabsi strany, k jeho ujmé. Tyto Sirsi souvislosti je dle nazoru autorky nutno respektovat
tim spiSe, ze Nafizen{ samo pocita v ¢l. 45 odst. 1 pism. €) s neuznanim rozhodnuti projednaného

v rozporu s oddilem 4 jen pro pipad spotiebitele- zalovaného, nikoli zalobce.®!

7K tomu blize Rozsudek SDEU ze dne 6. fijna 1976, A. De Bloos, SPRL proti Société en commandite par actions Bouyer
(C-14/76), Ut. vést. 01497, bod 20. V tom se uvadi, ze “Jednon ze zikladnich charakteristik konceptu je podyizenost vedeni a
kontrole materské spolecnosti”. Shrauti rozsudku SDEU ve véci Somafer dodava, ze se jedna o “trvalé misto podnikdni, jens

Je prodlonzgenou rukou matefské spolecnosti s viastnim vedenim a materidini vybavenosti ke sjedndvani obchodsi se tietimi osobami”.
Shrnuti rozsudku SDEU ze dne 22. listopadu 1978, sp. zn. C-33/78 (Somafer SA proti Saar- Ferngas AG), bod 2.
8 Rozsudek SDEU ze dne 13. &ervence 2000, Group Josi Reinsurance Company SA proti Universal General Insurance
Company (UGIC) (C-412/98), Ut. vést. 1-05925, bod 61.
7 Ke vztahu alternativni a zvlastni piislusnosti se vyjadiil napifklad Rozsudek SDEU ze dne 11. éervence 2002,
Rudolf Gabriel (C-96/00), Ut. vést. 106367, bod 36. Obdobné Rozsudek SDEU ze dne 20. ledna 2005, Petra Engler
proti Janns Versand GmbH (C-27/02), Ut. vést. 1-00481, bod 32.
80 Valdhans uvadi, ze “specidlni pravidla musi byt Zalobcem vdy respektovina”. VALDHANS, PAVLOVA: Evropsky justicni
prostor ve vécech civilnich: Cdst 1V . ... Obdobné KYSELOVSKA: Mezindrodni sondnictvi..., s. 36.
81 Obdobny nazor vyjadiila Paunknerovd. PAUKNEROV A: Evropské mezindrodni privo sonkromé. ., s. 106.
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Z pohledu procesnich bfemen se pfislusi poznamenat, ze prokazani podminek uziti pravidel
zvlastn{ piislusnosti tizi pravé tu stranu, ktera se ji dovolava. S cilem usnadnit spotfebiteli dukazni
pozici se viak jeho slabost presumuje.®? Toto zvyhodnéni bylo dle nizoru autorky spise krokem
vynucenym realitou. Zakonodarce si pravdépodobné byl védom procesni narocnosti dokazovani,
a proto od néj v zajmu zachovani efektivity ustanoveni upustil.

Pravidla zvlastni piisluSnosti obsazena v ¢l. 18 odst. 1 a odst. 2 nejsou pouzitelna
bezvyjimecné. Rozsah ochrany jimi pfiznané v souvislosti s ¢l. 17 bude pfedmétem nasledujici
podkapitoly. Pfestoze je oddil ¢tvrty svou povahou kazuisticky a mohlo by se tedy zdat, ze
nepotiebuje interpretace, odkaze i zde autorka na hojné mnozstvi judikatury SDEU. Nasledné
podrobi rozboru dalsi ustanoveni, do nichz se ochrana promita. Jedna se zejména o upravu
piislusnosti zalozené dostavenim se zalovaného dle ¢l. 26 odst. 2, litispendence dle ¢l. 31 odst. 4

¢i upravu s ni uzce spjaté omezené prorogace dle ¢l. 19.

2.2 Spotiebitelské smlouvy dle ¢l. 17 Nafizeni Brusel I recast

Procesni zvyhodnén{ dle ¢l. 18 neni pfiznano vSem spotiebitelim, ktefi se dostavaji do styku s
podnikateli. Omezeni aplikovatelnosti ¢tvrtého oddilu Nafizeni plyne jiz z tvodniho ¢l. 17. Ten
vymezuje tfi kategorie smluv pfipoustéjicich stanoveni piislusnosti dle tohoto zvlastnitho oddilu.
Vyjma specifickych znakd se musi jednat o spotifebitelskou smlouvu jako takovou. Tu ¢l. 17
definuje jako smlouvn uzgavienou spotiebitelem pro sicel, ktery se netykd jeho profesiondlni nebo podnikatelské
(innosti. Nafizeni se zde inspiruje ¢l. 6 Narizeni Rim 1, pficemz na obé je, jak bylo zminéno v
ptedchozi podkapitole, kladen pozadavek souladnosti.8? K objasnéni pojmu spotiebitel z pohledu
osobnostniho, ale pfedevsim funkéntho rozsahu, autorka odkazuje na podrobny rozbor
provedeny prvni kapitolou. Na tomto misté postaci zminit zavér judikatury, jez poskytuje
ochranu pouze soukromému konecnému spotfebiteli, respektive neprofesionalovi, jako strané
sporu pfedlozené zaloby.#* Autorka dopliuje zavér generalntho advokata F G. Jacobse k véci
Gruber u¢inény v bodé 34 stanoviska. Ten upozorfiuje na promeénlivost statusu spotfebitele,

nebot’ kvalifikace zavisi na konkrétnim skutkovém stavu. “Nejprve je tieba kvalifikovat smlonvu a

82 Rozsudek SDEU ve véci Gruber (C-464/01), bod 46. K presumpci bliZe Stanovisko generalniho advokata Jacobse
ze dne 16. zat{ 2004, sp. zn. C-464/01 (Johann Gruber proti BayWa AG), bod 38.

8 To ji vymezuje jako smlonvn nzavienou fyzickon osobon 3a sicelem, ktery se netykd jeji profesiondlni nebo podnikatelské Ginnosti
(ddle jen spotrebitel”), s jinon osobon, Rterd jednd v ramci vyjkonu své profesiondini nebo podnikatelské tinnosti. Specifické
podminky urcujici rozsah ptisobnosti se pak v ramci natizent lidi. Nasizeni Rim I stavi pouze na kritériu provozovanti,
respektive zaméfeni podnikatelské ¢innosti, tedy ¢l. 17 odst. 1 pism. ¢) Narzeni Brusel I recast. Pavodem definice se
blize zabyva Stanovisko generdlntho advokdta Jacobse ze dne 16. zaf{ 2004, sp. zn. C-464/01 (Johann Gruber proti
BayWa AG), bod 22.

84 Pocatek uzivani souslovi private final consumer najdeme v rozsudku SDEU ve véci Bertrand. Rozsudek SDEU ze dne
21. Cervna 1978, Société Bertrand proti Paul O#t KG, C-150/77, Sb. rozh. s. 1-01431, s. 21. Nasledné bylo pifevzato v
bode¢ 22 a 23 rozsudku SDEU ve véci Hutton, respektive bodu 15 Rozsudkem SDEU ve véci Benincasa. Pitom plat,
ze ochrana se spotfebiteli se poskytne pouze za piedpokladu, Ze je osobné stranou sporu, a to bez ohledu na jeho
nepiimy prospéch ze Zaloby podané tieti osobou. K tomu Rozsudek SDEU ze dne 1. ffjna 2002, Verein fiir
Konsumenteninformation proti Karl Heing Henkel (C-167/00), Ut. vést 1-08111, bod. 33.
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nikoli zdakaznika, pricems se bere v sivabu dikaznikovo postaveni.” K rozboru smlouvy, konkrétné
smluvni povahy zavazku a jednotlivych typu smluv, pfistoupi autorka pfedevsim s odkazem na
judikaturu SDEU. Jeji pouzitelnost se, navzdory prerodu legislativy, dovozuje ze zasady kontinuity
vyjadiené v bodé 34 preambule Nafizeni, potvrzené téz judikatorne.®

Smluvn{ povahou uplatfiovaného naroku se zabyval SDEU ve véci Gabrie’, Engler’, Kapferer™
a Ilsinger®. Zde souhlasné tvrdi, Ze je zapotiebi podrobit spotfebitelskou smlouvu dle ¢l. 17
autonomni interpretaci. Duraz pfitom klade nejen na slovni znéni, ale i systematiku a cile
Natizeni tak, aby byla zajisténa plna efektivita ustanoveni”! Obecné lze fici, Ze Gcelem pravidel
zvlastni pfislusnosti je nabidnout adekvatni ochranu soukromému konecnému spottebiteli jako
ekonomicky slabsi a pravné méné zkusené strané ve zvlast’ vymezenych pfipadech tak, aby ten
nebyl odrazovan od podani Zaloby. Konkretizujeme-li cil s ohledem na shora vypoctena
rozhodnuti tykajici se nepravdivého piislibu, pak ten spociva v zabranén{ jakéhokoli uvedeni
spotfebitele v omyl, nebot’ jim dochazi k ovlivnéni jeho hospodafského chovani. Piislib vyhry
nabada spotfebitele k objednavece zbozi, kterou by pravdépodobné neucinil.”? K tomuto cili musi
byt dle SDEU piihlédnuto navzdory okolnosti, ze by zvlastni pfislusnost, jako vyjimka ze
zakladniho pravidla, méla byt podrobovana restriktivnimu vykladu. Uvedené vystihl generalni
advokat Jacobs™ ve stanovisku k véci Gabriel. Ten ma za to, ze “v pripadeé vyjimky nelze predpoklidat jeji
SiroRy vyklad, cog ovsem na drubé strané nexnamend, se je mozné dospét k takové intepretaci, kterd by bavovala
ustanoveni své dicinnosti”. Interpretace smluvni povahy zavazku tak musi byt vedena restriktivné
pouze za piedpokladu, Zze nedojde k popfeni smyslu a efektivity ustanoveni.

Pristoupime-li blizeji k rozboru ¢tyf vyse zminénych rozhodnuti, pak zjistime jejich skutkovou
podobnost. Tu lze shrnout tak, ze spolecnost se sidlem v jiném ¢lenském staté zaslala spotfebiteli
osobné adresovany dopis, jenz ho vedl k pfesvédceni, ze vyhral urcitou sumu penéz, a je tak
opravnén k jejimu obdrzeni. K vyplaceni melo dojit bud v zavislosti na ucinéni objednavky
produktd spolecnosti ¢i bez ni. SDEU se musel vypofadat zejména s otazkou, zda je Zaloba

zalozena na naroku smluvni{ ¢i mimosmluvni povahy. Dospél-li k zavéru o smluvni povaze,

8 Tak napiiklad Rozsudek SDEU ve véci Iisinger, bod 14, 15 a 41.
8 Rozsudek SDEU ze dne 11. ¢ervence 2002, Rudolf Gabriel (C-96/00), Ut. vést. 1-06367.
87 Rozsudek SDEU ze dne 20. ledna 2005, Petra Engler proti Janus Versand GmbH (C-27/02), Ut. vést. 1-00481.
8 Rozsudek SDEU ze dne 16. biezna 2006, Rosmarie Kapferer proti Schlank & Schick GmbH (C-234/04), Ut. vést.
1-02585.
8 Rozsudek SDEU ze dne 14. kvétna 2009, Renate Lisinger proti spolecnosti Schlank & Schick GmbH (C-180/06), Sb.
rozh. s. I-03961.
% Pozn.: Autorka zamérné voli ¢islovani ¢lanka vychazejici z Naszeni Brusel I recast, byt jsou probirany judikity
operujici s jinym ciselnym oznacenim. Odkaz na ¢l. 17 necht’ je povazovan za odkaz na ¢l. 15 Narizeni Brusel 1,
respektive ¢l. 13 Bruselské sinmlnvy. Obdobné se u €l. 7 jedna o ¢l. 5 Naszeni Brusel 11 Bruselské siminyy.
91 K tomu Rozsudek SDEU ve véci Gabrie! (C-96/00), bod 37.
92 K tomu bliZe Stanovisko generalni advokatky Trstenjak ze dne 11. zafi 2008, sp. zn. C-180/06 (Renate Lisinger proti
Martinu Dreschersovi, jednajicimu jako spravee konkurgni podstaty spoletnosti Schlank & Schick GMbH), bod 67.
% Blize k interpretaci vyjimek ve Stanovisku generilniho advokita Jacobse ze dne 13. prosince 2001, sp. zn.
C-96/00 (Rudolf Gabriel), bod 45- 47.
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pfistoupil k rozliSeni, dle né¢hoz adresat piislibu vyhry mohl tézit bud’ z ustanoveni o zvlastni
pifslusnosti dle ¢l. 17 ¢i pouze té alternativni dle ¢l. 7. Vzhledem k tomu, ze skutkové okolnosti
nejsou totozné natolik, aby bylo mozné ucinit jednotny zavér, piiklada autorka pro piehlednost

srovnavaci tabulku.

Srovnavaci tabulka ke smluvni povaze piislibu

Legislativni ramec  Podminénost Objednano Pfislusnost dle
objednavkou SDEU
Gabriel Bruselska umluva ano ano cl. 17
Engler Bruselska umluva ne ne cl. 7*
Kapferer Nafizen{ Brusel I ano ne** cl.7
Ilsinger Naftizen{ Brusel I ne ano/ne Cl. 17 ***

* Definitivni kvalifikace piislibu dle ¢l. 7 pfipada narodnimu soudu.
*+ Ucineéni objednavky neprokazano.
¥V piipade, Ze spotfebitel neobjednal, pfislusi kvalifikace pfislibu pro tcely aplikace ¢l. 17 narodnimu soudu.

Z té je patrné, ze SDEU shledal v daném kontextu vzdy povahu zaloby zakladajici se na
smluvnim naroku. Zasadni rozdil vsak spatfoval v subsumpci pod ¢l. 17 ¢i ¢l. 7. V dvodu kapitoly
autorka nastinila charakter zvlastni pfislusnosti jako /Jex specialis k piislusnosti alternativni.
Nepodradil-li tedy SDEU narok pod ¢l. 17, proved! jeho subsumpci alespon pod ¢l. 7, pokud mu
to rozsah clanku dovolil. Pravé dosah vécné ptsobnosti oba ¢lanky odlisuje. SDEU konstantné
judikuje, Zze ¢l. 7 disponuje §irsi ptusobnosti. Pokryva nejen situace, kdy pfedmét sporu tvoii
smlouva, ale 1 naroky souvisejici. Pod né spada jak otazka samotné existence smlouvy, zejména jeji
platnosti, tak naptiklad i pfedsmluvniho jednani. Clanek 7 ma tak obecny dosah, poji se se
smlouvami jako takovymi, nehledé na to, Zze zahrnuje i ty nespotiebitelské.”* Oproti nému se
vymezuje ¢l. 17 svou uzkou pusobnosti pokryvajici pouze urcité typy smluv, o jejichz existenci
nadto nesmi byt pochyb. Zaloba se ve druhém piipadé zaklida vyhradné na spotfebitelské
smlouvé jiz uzaviené ¢i se smlouvou uzce souvisejici.

Vyse uvedené plati bez ohledu na pfedpis uc¢inny v dobé rozhodovani SDEU. Pfesto nabyti
ucinnosti Nasizeni Brusel 1, jez nahradilo Bruselskon siminvn, vytvaii meznik ve vyvoji nahlizeni na
smluvni zavazek. Nafizen{ pfineslo na prvni pohled drobnou zménu formulace, jez ma vsak
pomérné zasadni dopad na posun vnimani piislibu jako jednostranné zavazujictho pravniho
jednani. Zména se nedotkla pfipadd, v nichz doslo k faktickému objednani zbozi, a to dle nazoru
autorky bez ohledu na podminénost vyplacen{ vyhry jeho provedenim. V téchto pifipadech neni
sporu o smluvn{ povaze objednavky, pficemz okolnost, ze ta byla uskute¢néna z podnétu piislibu

vyplaceni vyhry, ji s nim nerozluéné spojuje a pfifazuje pod rozsah &l 17.%° Vyjma této situace

% K pusobnosti ¢l. 7 blize zejména Rozsudek SDEU ve véci Engler, bod. 45, 46, 48. Obdobné téz Stanovisko k
rozsudku SDEU ze dne 16. bfezna 2000, sp. zn. C-234/04 (Rosmarie Kapferer proti Schlank & Schick GnibH), bod 46.
% K tomu Rozsudek SDEU ve véci Gabriel (C-96/00), bod 54.
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v$ak doslo ke zméné kvalifikace pfislibu, a je proto namisté¢ srovnat odlisné znéni pfislusnych
clanka. Bruselskd siminva se omezuje na jiné smlonvy, jejich predmétem je poskytnuti siuzeb nebo movité véci.
Narizeni Brusel I ani Narizeni Brusel I recast tuto limitaci z pohledu pfedmétu nepfebraly a vztahuji
se na wsechny ostatni smlowyy. Zménou se zabyval SDEU v ptipadu Ilsinger, jenz reprezentuje
soucasny pifstup judikatury k zavaznosti slibu. Rozsifen{ puisobnosti umoznilo blize zkoumat jeho
smluvni povahu, coz bylo dfive odmitino s odivodnénim absence synallagmatu.”® Recentni
formulace dovoli uvazovat o subsumpci piislibu pod rozsah normy, byt’ kone¢né posouzeni
piislusi vzdy narodnimu soudu. Ten zde zkouma piedevsim existenci relevantni nabidky, pfijeti a
shody vile o uzavfeni smlouvy. Generalni advokatka Trszenjak piiblizuje tyto nalezitosti odkazem
na DCFR.7 Autorka povazuje zménu rozsahu za krok spravnym smeérem ve vyvoji procesni
ochrany spotfebitele, nebot’ umoznila reagovat na rozmahajici se zneuzivajici praktiky
obchodniku, kteff do té¢ doby tézili z pfilis tzkého vymezeni ¢l. 17. Pokryti takovych ptipadu je
vitanym vedlejsim produktem hlavniho zaméru, jimz byla reakce na rozmach elektronického
obchodovani.”®

Jak bylo zminéno v uvodu podkapitoly, procesnimu zvyhodnéni podléhaji pouze tfi vymezené
kategorie smluv. Ty se skryvaji v ¢l. 17 pod pism. a) koupé movitych véci na spldtky, b) pijcka ndavratnd
ve splitkdch nebo jiny ivérovy obchod urieny k financovini koupé takovych movitjch véci, nebo c) ostatni
smlonvy pii splnéni dal$ich dvou podminek, a sice provogovini & zaméreni cnnosti na stat bydlisté
spottebitele a zahrnuti pod rogsah takovych Gnnosts. Splatkami se zabyval SDEU ve véci Bertrand”® V
bodé¢ 20 rozsudku je v souladu s principem autonomniho vykladu definoval jako “fransakci, ve
které je kupni cena vyrovndvdna ceston nékolika plateb nebo kde existuje vtah & 1ivérové smlouvé financujici tuto
transaker”. SDEU shledal irelevantni skutecnost, ze kupec akceptoval sménky k zajisténi platby,
nebot’ platba sménkami je v mezinarodnim obchod¢ natolik obvykla, Zze by subsumpce pod
ochranny rezim Oddilu 4 zpusobila neodtvodnéné rozsifeni jeho dosahu jdouci ruku v ruce s
bariérou mezinarodntho obchodu. Nazor Komise, dle niz by vSichni obchodnici neméli byt a
priori vylouceni z ochrany, SDEU nepfevzal. To lze jediné vitat. Rozhodnuti se tim stalo

pfelomovym co do vymezeni spotiebitele jako “final private consumer”. K ¢l. 17 pism. b)

% Neni pfitom pochyb, Ze piislib vyhry sim o sobé zaklida jednostranné povinnosti, kteté nevyhovi pozadavku
oboustranné a vidjenmé na sobé zavisljch gavazkd stran vyjadteného v Rozsudku SDEU ve véci Engler (C-27/02), bod 34.
Ve zminéném rozhodnutf postacilo k odmitnuti aplikace tvrzeni, ze “krok podnikatele nebyl ndsledovin nzavienim smlonvy
mezi spotiebitelenr a podnikayicim prodejeem, kterd se tyka lastnich predmetii nuvedenych v tomto ustanoveni a v jejims ramei vnikly
strandm synallagmatické avazky”.
97 Advokatka uvadi, Ze “dostateiné nriiti nabidka by méla byt &néna s simyslem vést v pripadé prijeti ke vniku smlonvy, pricems
podléhi posouzeni 3 pobledn pijemce- primeérného spotrebitele. Jeji prijeti, neboli vyjadieni soublasu s nabidkon, je treba vyjiadyit
Jednoznacné a jasné. Shodu viile odvozujeme 3 vyjadreni (G chovini jedné stramy tak, jak bylo rozummné pochopeno tou drubon”.
Stanovisko generalni advokitky Ttstenjak ze dne 11. zafi 2008, sp. zn. C-180/06 (Renate lisinger proti Martinu
Dreschersovi, jednagicinmu jako spravce konkurzni podstaty spoleinosti Schlank & Schick GMbH), bod 49.
9 CHLEBCOVA: Ochrana spoticbitele v evropském. .., s. 10.
9 Obdobné téz Stanovisko generdlniho advokata Colomera ze dne 20. tnora 1997, sp. zn. C-269/95 (Francesco
Benincasa proti Dentalkit Srl), bod 58.
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Chlebeova'™ uvadi, Ze jde o takové “smlonvy, kdy za bosi neplati primo spotiebitel, ale od néj odlisna treti
osoba”. Spotiebitel se zavazuje ke splaceni pujcky ¢i avéru ucelové vazanych na financovani koupé
movitjch véci. Clanek nedopada na poskytovani sluzeb. K pism. c), které v praxi ptinasi nejvétsi
problémy, autorka odkazuje zejména na judikat Pammer a Miihlleitner, oba v podkapitole 1.5. Dale
povazuje za vhodné doplnit negativni vymezeni rozsahu cl. 17, jez pfinasi odst. 3. Ten vyjima z
pusobnosti pfepravni smlouvy, nebot’ jejich Gpravu zpravidla reguluji mezinarodni tmluvy. To se
vsak netyka smlouvy zahrnujici soubor sluzeb, konkrétné smlouvy poskytujici kombinaci dopravy
a ubytovani zahrnutou v cené.!l’! Z vyse uvedeného je patrné, ze ¢l. 17 stanovi dve typové
smlouvy a jednu zbytkovou kategorii, jejiz formulace podléhala v prabéhu let vyvoji, pficemz
posledni zména se odehrala v reakci na elektronické obchodovani. Prestoze autorka v zavéru
podkapitoly 1.5 upozornila nedokonalosti souvisejici s pferodem konceptu aktivniho a pasivniho

spottebitele, 1ze vyvoj shledat za ubirajici se spravnym smérem.

2.3 Reflexe ochrany spotiebitele v dalSich institutech Nafizeni Brusel I

recast

Jak bylo pfedestfeno vyse, Nafizeni zohledniuje ochranu spotfebitele na vicero mistech. Jedna
se o ¢l. 19 upravujici prorogaci, s ni spojenou upravu litispendence dle ¢l. 31 odst. 4 a dale
piislusnost zalozenou dostavenim se zalovaného dle ¢l. 26 odst. 2.

Prorogaci definujeme jako smluvni ujednani o soudni piislusnosti. Tak jako kazdé smluvni
ujednani, i ona musi spliiovat pfedepsané nalezitosti. Ty formalni jsou obecné vymezeny ¢l. 25
Nafizeni. Dalsi pak dovozovany z rozsahu pusobnosti Nafizeni, respektive pfedpoklada jeho
aplikovatelnosti. Zde se pifslusi zdaraznit specialni charakter prorogace, jez sama muze byt
mezinarodnim prvkem. Je tomu tak v pfipade, kdy se strany rozhodnou cisté vnitrostatni vztah
zmezinarodnit urcenim zahrani¢niho fora. Mluvime o tzv. subjektivnim mezinarodnim prvku,

102 dovozuje z rozsahlé komparace nazorovych proudt i judikatury. Pro

jehoz relevanci Trivnitkovd
Géely diplomové préce je pfitom podstatnym argument zobecnénim opirajici se o Oddil 4. Clanek
19 bod treti umoznuje sjednat dolozku spotfebiteli s podnikatelem, ktef{ maji v dob¢ jejiho
uzavieni bydlisté ve stejném staté. Relevantni objektivni mezinarodni prvek, zalozeny typicky
rozdilnym bydli§tém stran, tu schazi, Nafizeni se navzdory tomu pouzije.'’

Podoba prorogacni dolozky se v piipadé¢ spottebitelskych smluv lisi. Odchylky jsou vynuceny
samotnou povahou, jiné oduvodnény charakterem zvlastntho ochranného rezimu. Pro dolozku se
tak vzil termin omezend prorogace. Limitaci zapficinila zejména obava ze zneuziti dolozek silnéjsim

subjektem- podnikatelem. Ne vzdy se vSak jedna o omezeni v zuzujicim slova smyslu. V

100 CHLEBCOVA: Ochrana spotiebitele v evropském. .., s. 13.
101 K tomu SDEU ve véci Pammer a Alpenhof, bod 35- 46.
12 TRAVNICKOVA: Mezindrodni proek. .., s. 144- 154.
103 Tamtéz, s. 153.
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n¢kterych piipadech je ji tfeba chapat tak, Ze spotfebiteli rozsifuje spektrum moznosti, napiifklad
zmnozenim for pfislusnych k projednani sporu. O limitaci v pravém slova smyslu mluvime v
piipad¢ vécné pusobnosti. Narok, v jehoz souvislosti se dolozka uplatfiuje, musi byt nejenom
povahy obcanskopravni ¢i obchodnépravni, ale zaroven i tykajici se typové vymezené smlouvy dle
¢l. 17 odst. 1. Z pohledu prostorové personalni piisobnosti hovofime spiSe o rozsifeni, nebot’
platnou dolozku mohou ujednat i strany z neclenskych statt. Pfedtim, nez prace blize pfistoupi k
analyze klicovych omezeni v uprave spottebitelskych dolozek, budou pfipomenuty jeji formalni
nalezitosti a kvazivylucny charakter.

Dolozka byva zpravidla sjednavana ve prospéch narodnich soudu ¢i konkrétntho soudu
piislusného k projednani sporu. To ovSem nevylucuje uzavieni derogacni dolozky, jez nékteré
soudy z projednani véci vylucuje. Prorogaci Ize ujednat samostatné, stejné tak je mozné zahrnout
ji pfimo do smlouvy. Pro ten pfipad je tfeba ji dle ¢l. 25 odst. 5 povazovat za nezavislou a od
smlouvy oddélitelnou. To ostatné potvrdil SDEU ve véci Benincasa, kde byla tvrzena nedcinnost
dolozky z divodu neplatnosti smlouvy, jiz byla soucasti. SDEU k tomu v bodu 29 uvedl, Ze by
“privni jistota mobla byti lehce obrogena, pokud by jedné strané bylo umoznéno maiit prisiusnost dologkon
galogenon poubym vinesenim ndmitky neplatnosti celé smbouvy dle koliznibo prava”. Generalni advokat
Jerabo- Colomer™ zdtraznil nezavislé postaveni dolozky a doplnil, Ze jeji dcel je pfedevsim
procesni. Zavérem SDEU v bodé¢ 31 a 32 rozsudku shledal, Zze “soudy urcené v dologce maji vylucnon
prislusnost i tam, kde Faloba sméruje na probldseni smlonvy za neplatnou. Na nich je vyloit pripady, & jejichs
projednani bude na jejim zdakladeé prislusny.” Formu dolozky stanovi ¢l. 25 odst. 1 s dopliujicim odst.
2, pficemz ta odpovidajici obchodnim zvyklostem je z podstaty véci vyloucena.!’”® Zajimavéj$im
se jevi kvazivyluény charakter pifslusnosti dle ¢l. 25 odst. 1. Piislu$nost stanovenou prorogaci
nelze zaménovat s tou dle ¢l. 24, a to navzdory skutec¢nosti, ze ma, zejména s omezenou
prorogaci, mnohé spolecné.!? Dominanci vyluéné piislusnosti dle ¢l. 24 nad takovou prorogaci
zduraznuje ¢l. 25 odst. 4, jenz odpira pravni ucinek dohodé¢ porusujici praveé ustanoveni o vylucné
piislusnosti. Absolutni pfednost vyluéné pfislusnosti dle ¢l. 24 je podtrzena i tim, Zze pouze ji
pfezkouma soud ex offo, coz mimo jiné vylucuje zalozeni piislusnosti dostavenim se dle ¢l. 26
odst. 1. Takovému zalozeni pfislusnosti vSak omezena prorogacni dolozka nebrani.

Navazeme-li na limity naznacené v uvodu této podkapitoly, pak ty hlavni vyjadfuje ¢l. 19 v
bodech 1 az 3. Kazdy z nich poskytuje spotfebiteli, v souladu s ochrannym rezimem, partikularni
zvyhodnéni. V bodé prvnim, jenz dovoluje uzaviit prorogaci pouze po vzniku rozepfe, se

pfedchazi situaci, kdy spotfebitel neni schopen pfedem s dostate¢nou vaznosti posoudit dopad

104 Stanovisko generalntho advokata Colomera ze dne 20. tnora 1997, sp. zn. C-269/95 (Francesco Benincasa proti
Dentalkit Srl), bod 73, 75.

105 K formé prorogace vice KYSELOVSKA: Mezindrodni soudnictvi..., .47 & HRNCIRIKOVA. Pravni iiprava formy
prorogalnich..., s.197.

106 ¥ obou piipadech je nedodrzeni takto stanovené piislusnosti sankcionovano neuzninim dle ¢l. 45 odst. 1 pism.
e), byt’ u zvlastni piislusnosti odepfeni dopada jen na situace, v nichz je spotfebitel Zalovanym.

33



svého rozhodnuti. Druhotné je pak cileno na obranu pfed zneuzivajicimi praktikami obchodnika,
jenz vcleni ujednani do adhézni smlouvy ¢i obchodnich podminek védom si toho, ze je
spottebitelé casto akceptuji, aniz by se s nimi seznamili. Pozitivum volby ucinéné ex post autorka
spatfuje v zohlednéni pozadavku stran nastalého sporu, naptiklad jedna-li se o obsazeni soudu!?’,
naklady fizeni ¢i jina procesni specifika. Bod druhy nabizi spotfebiteli moznost rozsifit fora
piislusna k projednani jeho zaloby, a to i pfed vznikem sporu. Vyhoda dle Tyie a Rozebnalovét’®
tkvi v tom, ze takovou volbou je postaveno najisto sudisté ve véci pifslusné, a to bez ohledu na
pozd¢jsi zmeénu kritérif rozhodnych pro stanoveni pfislusnosti. O ochranném ucinku posledniho
bodu, jenz stranaim umoznuje tzv. zmezinarodnit jejich cisté vnitrostatni vztah, néktefi autofi
polemizuji. Chlebeovd’” uvadi, ze se jim dostava ochrany spiSe smluvnimu partneru spotfebitele.
Ten je chranén pfed libovolnym pfemisténim domicilu spotiebitele, majicim jinak za nasledek
zmenu fora pifslusného k vedeni budouciho sporu. Je otazkou, k jaké interpretaci by se uchylil
SDEU, byl-li by mu takovy pfipad pfedlozen. V tvahu pfichazi teleologicky vyklad ustanoveni v
zajmu ochrany slab$ strany, jenz by vsak sel proti vyslovnému znéni. Silnou kontrapozici zaujima
princip autonomie vule. Faktem vs$ak zustava vyhoda v podobé predvidatelnosti fora piislusného
k projednani zalobniho naroku a znalosti pravniho fadu.

Na prorogaci autorka navaze uzce souvisejici ipravou litispendence v ¢l. 31 odst. 2 a 4. Odst.
2 stanovi, ze je-li rizeni zabdjeno u soudu flenského statn, jenuz doboda uvedend v clankn 25 svétuje vylucnon
prislusnost, prerusi sondy jiného clenského statn 1izent, dokud soud, n néhog bylo zabdjeno 1izeni na dikladé
dobody, neproblisi, ge podle dohody neni prislusny. )iz Zelena kniha Brusel I''° komentovala mozné pfijeti
této verze clanku varovanim, ze pfinos uvazované zmény se muze ukazat dvousecny. Prestoze
dojde k posileni efektivity prorogacnich dolozek tim, ze prorogovany soud bude mit prednost pfi
urceni své piislusnosti bez ohledu na difve podanou zalobu u nepfislusnému soudu, otvira se zde
prostor pro podavani zalob na zakladé¢ zjevné neplatné prorogacni dolozky. Druhd strana bude
muset nejprve dosahnout prohlaseni neplatnosti u prorogovaného soudu a az nasledné
pokracovat v fizeni pfed piislusnym soudem. Mozna i proto odkazuje odst. 4 na uziti obecného
pravidla v ¢l. 29 odst. 1, je-li Zalobcem spotiebitel a dohoda je dle ustanoveni chranicich slabsi
stranu neplatna. O pfislusnosti tak rozhoduje soud, u n¢hoz byla zaloba podana jako prvni,
pfednost prorogovaného soudu se neuplatni. Dolozka tedy neni pfed projednanim u soudu
pfislusného prohlasovana za neplatnou a pozadavek zvySeni ucinnosti prorogacnich dohod
ustoupil do pozadi. To 1ze odtvodnit i tim, Ze efektivita byla vyzdvihovana zejména v souvislosti
s mezinarodnim obchodem.!'! K posileni ucinnosti nicméné doslo zavedenim povinnosti

spoluprace dle ¢l. 29 odst. 2, konkrétné podanim zpravy o dni zahdjeni fizeni na zadost soudu.

107 Naptiklad vybér porotnich soudd na ukor téch typickych pro kontinentalni soudnictvi.
108 ROZEHNALOVA, TYC: Evropsky justicni prostor..., s. 227.

19 CHLEBCOVA: Ochrana spotiebitele v evropském. .., s. 16.

110 Zelena kniha Brusel 1, s.5.

1 Tamtéz, s. 4.
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Uvedené ma vést nejenom ke zvySeni efektivity, ale i lepsi koordinaci fizeni pfed soudy clenskych
stata.!? Ize shrnout, ze uplatnéni obecného pravidla u omezené prorogace v situaci, kdy je
spottebitel Zalovanym, brani podnikateli v zamérném protahovani fizeni, nebot’ neni tfeba
vyckavat prohlaseni neplatnosti zjevné neplatné prorogace soudem v ni oznacenym. Zvolena
metoda upravy vyhovi rovnéz zvyseni ucinnosti dohod, a to koordinaci soubéznych soudnich
fizen.

Posledni ochranny mechanismus obsahuje ¢l. 26 odst. 2. Ten reaguje na pravidlo pfislusnosti
zalozené dostavenim se zalované¢ho k fizeni, dle n¢jz se nepifslusny soud stane piislusnym,

Gcastni-li se strana a nepfislunost nenamitne. Dle Kyselovské'!?

posta¢i dokonce pouhy projev
zajmu zalovaného ucastnit se fizeni, napiiklad vyjadfenim se k zalobé, fyzicka pfitomnost neni
nezbytna. Odst. 2 stanovi, ze soud pred uznanin své prislusnosti podle odst. 1 ovérs, Ze je Zalovany spotiebitel
informovan o svém pravu namitat neprislusnost sondn a o ddincich, Rteré vyvold jeho sicast nebo nedcast v rizent
pred soudem. Tato poucovaci povinnost cili na vyrovnani pravné zkusenostniho deficitu ¢i obecnéji
materialni nerovnosti mezi podnikatelem a spotfebitelem tak, aby si slabsi strana byla plné
védoma dusledku své necinnosti. K zalozeni pfislusnosti dostavenim zalovaného doslo naptiklad
ve véci Bilas''*. Zalovany, v daném piipadé pojistnik, pouze meritorné zpochybnil Zalobou
uplatnény narok, aniz by namitl nepfislusnost. Soud, jemuz byl spor predlozen, aniz byla
dodrzena pravidla zvlastni pfislusnosti, se dle nazoru SDEU musi v takovém piipad¢ “problisit a

prislusny bez jakéhokoli prezfumn dodrient pravidel prisiusnosti dle vlastnibo oddiln. Zdrovei takto zalogend

pristusnost nebrdani uzndni rozhodnuti, nebot’ prisiusnost byla alogena v souladn s pravidly narizens.”

2.4 Zhodnoceni soucasného stavu upravy mezinarodni pfislusnosti

Narizeni Brusel I recast nahradilo s ucinnosti od 10. ledna 2015 Narizeni Brusel I. Jeho piijeti
pfedchazel pomérné zdlouhavy proces zapocaty Zpriva Komise o nEEPR a Zelenon knihou Brusel 1.
Tyto nastroje staly na pocatku konzultaci cilicich ke zlepseni fungovani justicni spoluprace v
civilnich vécech. Upozornily na nedokonalosti a pfedestfely mozné zpusoby feseni. Nové
Nafizeni se mélo stat pfehlednéjsim, ucinnéj§im a univerzalnéj$im. V idedlnim piipadé by
spottebitelé z EU, nehledé na misto, kde se nachazeji ¢i nakupuyji, disponovali stejnymi zakladnimi
pravy, a to beze vzniku bariér obchodu.!'’> V ramci této podkapitoly autorka nejprve vytyci zmény
uvazované zelenou knihou, dile se zaméif na ty skutecné realizované a zavér bude vénovan
zhodnoceni. Vzhledem ke kratkému obdobi aplikovatelnosti nového Nafizeni, a tim i nedostatku

reflexe v judikatufe, je vsak zapotfebi pojmout vystupy evaluace s jistou rezervou.

12 D7 k navrhu Brusel I recast, s. 3.
13 KYSELOVSKA: Mezindrodni sondnictvi. .., s. 48.

114 Rozsudek SDEU ze dne 20. kvétna 2010, Ceskd podnikatelskd pojistorna, a.s., Vienna Insurance Group proti Michaln
Bilasovi (C-111/09), Ut. vést. 1-04545, bod 29 a 33.
115 Takto se jiz v souvislosti s revizi spotebitelského acquis vyjadiil Vederz. VECERA: Ochrana spotrebitele v Ceské
republice. .., s. 237.
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Zelend kniha Brusel I vymezila v dotcené oblasti ctyfi okruhy otazek, a sice fungovani Nafizeni v
mezinarodnim pravnim fadu, volbu soudu, litispendenci a pfislusnost soudu. U prvniho bylo
upozornovano na potiebu rovného pristupu ke spravedinosti na zakladé jasnyjch a presnych pravidel pro
mezindarodni soudni prislusnost, a to nejen pro Zalované strany, nebot’ potreby jich i Zalobeii jsou obdobné. Druhy
okruh pfedestiel pozadavek negwyssi scinnosti prorogace, mimo jiné z davodu jejtho vyznamu v
mezinarodnim obchodu. Tteti okruh se orientoval na nesnaze, k nimz dochazi pfi vedeni soubéZnych
rizeni s tim, ze by méla byt posilena komunikace a spoluprace mezi soudy. Posledni problematika
tykajici se piislusnosti se vazala k domicilu, respektive jeho autonomni definici, a zvazeni specifické
pravni Upravy kolektivniho odskodnéni.

Autorka, vychazejic ze systematiky druhé kapitoly, se nejdfive zaméi{ na ctvrty okruh.
Vytvofeni autonomni koncepce domicilu se neprosadilo, jeho interpretace nadale podléha pravu
lex fori. Urceni bydlisté pfedstavuje pro soud podminku fizeni, to by ho ovSem samo o sobé
neodsuzovalo k takové interpretaci. Lze argumentovat napfiklad vécnym rozsahem ptsobnosti
Nafizeni, jez se vztahuje na obcanské a obchodni véci, konceptu podléhajicimu autonomnimu
vykladu. O pficiné pifklonu k pravu lex fori muze autorka spise spekulovat. Jako schudny se ji jevi
argument uzké provazanosti s integritou ¢loveka, kdy statusové otazky jsou zpravidla ponechany
narodni upravé. Jakékoli unifikacni snahy pfedstavuji pro clenské staty téma citlivé, vyzadujici
rozsahlé konzultace a fadu kompromisa. Narodni dpravy nadto nevyvolavaji kontroverze, jez by
musely byt feseny SDEU. To jen utvrzuje v tom, ze soucasnému stavu neni vlastni naléhavost, jez
by podnécovala zménu. Byt by autonomni pojeti vedlo k vétsi jednoznacnosti, autorka
neshledava v jeho absenci nedostatek. Kolektivni odskodnéni nespada do tématu prace, zistane
tedy prosto komentate.

Vratime-li se k posloupnosti okruht, pak ten prvni, smétujici k rozsiteni ptisobnosti Nafizeni
na osoby ze tfetich zemi, byl, alespon co se tyce spotfebitelské problematiky, naplnén. Bod 14
preambule Nafizeni k tomu uvadi, ze nékteri pravidla pro uréeni prisiusnosti by se vsak méla uplatnit bez
ohledn na misto bydlisté Zalovaného, aby se zajistila ochrana spotiebiteli. Ti tak napfisté nejsou odrazovani
od zahajeni fizeni proti zahrani¢nim podnikatelim. V uvedeném autorka shledava téz prvky
prevence, nebot’ je podnikatelum zamezovano v thybnych praktikach, jako napfiklad v ucelovém
pfelozeni sidla do tfeti zemé. Rozsifenim pravidel piislusnosti se zabyvala téz Studie o podprirné
PrislusnostiI 1V té se mimo jiné v souvislosti s upravou spotiebitelskych smluv uvadi, ze deset gemi
EU pro takovy pripad- podnikatele sidliciho ve tetim staté- nenabizi pravidla dostatecné 3ajistujici specialni
ochranu spotrebitele. Ten je pii podani zaloby odkazan pouze na obecna ustanoveni, nejcastéji ta
vztahujici se ke smlouvam. Nov¢ zavedené pravidlo se uplatni jednostranné. Nema-li bydlisté na
uzemi clenského statu spotiebitel, pfislusnost se urci, s odkazem na ¢l. 6 odst. 1, dle narodniho

prava. Uvedend uprava pfispéla k posileni pozice slabsi strany i k univerzalit¢ zvlastnich pravidel

U6 NUY'TS: Study on residual jurisdiction. ..., bod. 54.
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piislusnosti. To lze, vzhledem k neustale postupujici globalizaci, jediné vitat. Dalsi pozitivum
spociva v narovnani konkurencniho prostfedi ve prospéch cestnych podnikatela.

V prorogaci doslo k obdobnému posunu jako v pfedeslém piipadé, tedy k rozsifeni
pusobnosti. Nové ji mohou strany uzaviit bez ohledu na své bydlisté, ¢imz ji ma byt udélena vyssi
efektivita. Prorogace se tak stala univerzalnim nastrojem Nafizeni. Kdokoli muze pfikrocit k
jejimu sjednani, avsak jen ve prospéch soudu clenského statu. Nové se do Nafizeni vclenila
pravomoc soudu urceného v dohodé¢ k projednani otazky jeji vécné platnosti, pfedestiena jiz
bodem 20 preambule. K tomu pfidava v ¢l. 25 odst. 5 zavéry do té doby znamé pouze z
judikatury, konkrétné rozsudku Benincasa. Jedna se o zdiraznéni nezavislého charakteru dolozky a
jeji nezpochybnitelnosti z davodu neplatnosti smlouvy. V této kazuistice autorka pfinos
neshledava, pfipousti vsak kladny vliv na orientaci laikti v dané problematice.

Nasleduje uprava soubéznych fizeni, neboli institutu litispendence. V tom doslo k pomérné
zasadni zméné, a sice pfevraceni pravidla urcujictho pfednost v pfipadé existence prorogacni
dolozky. Uvedené ma piispét k posileni ucinnosti dolozek, byt’ to s sebou pfinasi i negativum
nastinéné v predchozi podkapitole. Riziko vzniku dalsich nesnazi bylo pravdépodobné piicinou
ponechani puvodniho stavu u omezené prorogace ve spotiebitelskych vécech. Natizeni zde radéji
zvolilo cestu koordinace fizeni formou soudni spoluprace dle ¢l. 29 odst. 2. Navzdory navrhu
prezentovaného Zelenon knihon Brusel I, se nedockalo stanoveni lhuty pro pfijeti rozhodnuti o
piislusnosti. Prakticka funkcnost a dosazeni zaméru vyjadfeného v bodé 21 preambule tim
mohou byt dle nazoru autorky naruseny, nelze je vsak predikovat. Pravidlo sméfujici k eliminaci
italského torpéda hodnoti autorka pozitivné, byt’ s otaznikem ohledné mozné nedotazenosti
soucasné upravy.

Nad cile vymezené zelenou knihou se v ¢l. 26 odst. 2 zavadi poucovaci povinnost. Ta
informuje spottebitele o dusledcich jeho necinnosti v fizeni. Uvedené cili na vyrovnani materialni
nerovnosti mezi spotfebitelem a podnikatelem. Zde se autorce jevi ochrana spotfebitele pfilisna.
Upfednostnila by zasadu vigilantibus iura, nebot’ ma za to, ze dané pravidlo je dostatecné jasné a
spottebitel pro jeho pochopeni nemusi disponovat odbornymi pravnimi dovednostmi.

Nejvice novot se v Kapitole II Natizeni udalo v oblasti rozsifeni pusobnosti. Ostatni jsou
spiSe partikularniho a upfesnujiciho charakteru. Souhrnné Ize Nafizeni hodnotit kladné, pfestoze
nektefl autofi vyjadiuji kritiku vac¢i konzervatismu a piflisnym udstupkam.!'’” Opétovne se
potvrdilo, ze EU upfednostiuje plynuly prerod legislativy nad revolu¢nim. Kazda metoda s sebou
ptinasi klady i zapory. Postupny vyvoj se casto projevuje neduhem nedotazenosti, rychly pak
ubira na pravni jistoté¢. Autorka se tak namisto jednoznacného a spiSe tendenc¢niho stanoviska
omez{ na prosté vyjadfeni o vSeobecné prospésnosti modifikaci. Ochrana spotiebitele v oblasti

urcovani pifslusnosti se ubird spravnym smeérem, jenz vyhovi 1 rozvoji pfeshraniéntho obchodu.

117 K hodnoceni a vyc¢tu zmén pfistoupily mnohé autorky. Ty, a¢ provedené zmény hodnoti pozitivné, pfipominaji
drobné nedotazenosti nékterjch prvka Natizeni. CECHOVA, KOCICOVA: Brusel 1 bis aneb “nové”... Dile
SINDELKOVA: Nové narizeni Brusel T bis. ..
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3. MoZnosti ochrany spotfebitele pfi uznavani a vykonu dle

Nafizeni Brusel I recast a alternativnich procesnich pfedpist

3.1 Proces uznavani a jeho odepfeni dle Nafizeni Brusel I recast

Procedura uznavani rozhodnuti pfedstavuje obligatorni pfedpoklad moznosti realizace
rozhodnuti vydaného clenskym staitem na uzemi jiného clenského statu. Pro narodnéprocesni
Gpravu svéfenou zejména OSR se jevi bezpfedmétnou, nebot’ autorita a zavaznost akti statn
moci plyne ze samé podstaty pravniho statu. Statni suverenita je teritoridlné omezena pravé na
uzemi daného statntho zfizeni, proto nelze bez dalstho uvazovat o pfeshranicnim dosahu
rozhodnuti. Statni utvary jako svébytna mocenska dzemni spolecenstvi osob!!® respektuji svoji
svrchovanou rovnost. Vzajemna davéra ve vykon spravedlnosti v ramci spolecenstvi dovoluje
uvazovat o relevanci vlivu ciztho rozhodnuti na pravni poméry uvniti statu. Pfesto je zapotfebi
nabidnout zaruky umoznujici odmitnout uznani konkrétniho aktu soudni moci. Nafizeni pro
tento pifpad upravuje vyluky z automatického rezimu uznavani.

Pravni upravu uznavani tvoif Kapitola III v rozsahu ¢l. 36- 38 a ¢l. 45 Nasizeni Brusel I recast.
Principialné se nelisi od té ptredchozi v Narizeni Brusel 1. Obé natfizeni vychazejl ze zasady
automatického uznavani rozhodnuti s moznosti navrhového zvlastniho fizeni v piipadé, kdy se
stane spornym. Nez bude pfistoupeno k rozboru procedury uznavani, pfislusi se zminit, co vibec
ono uznavani znamena a jaké jsou pfedpoklady aplikovatelnosti ustanoven{ dané kapitoly.

Dle Kyselovské'? uznani spociva v tom, ze “se cizimu roghodnuti prignaji na iizemi jiného statu stejné
privni ticinky jako ve statu vydani”. Takovému rozhodnuti je tedy udélen status obdobny tuzemskému
rozhodnuti. SDEU se k charakteru ucinka vyjadiil ve veci Hoffmann'?’, kde rozhodnuti pfiznal v
zasadé stejné ucinky. Institut uznani udéluje rozhodnutim autoritu a u¢innost pfedvidanou jim ve
stat¢ jejich vydani, a to i jde-li nad ramec prava statu vykonu. V piipadé presahu kolidujictho s
rozhodnutim vydanym ve stat¢ vykonu je vSak tfeba pifihlédnout i k rozhodnuti statu vykonu.
Vaske'?! hovoil o zdsadé rozsiveni sicinks a upozornuje pfitom na zavadejici dikei {16 odst. 1
nZMPS, dle niz se na uznané cizi rozhodnuti v majetkovych vécech pohlizi, jako by slo o
rozhodnuti ¢eského soudu.

Jistym specifikem této kapitoly Nafizeni je vymezeni pusobnosti, zejména tzemni. U té neni
relevantn{ bydlisté, nybrz postaci, ze rozhodnuti pochazi z jiného clenského statu. Pravé pavod
rozhodnuti povazujeme za jediny mezinarodni prvek. Z vécné pusobnosti, obecné se vztahujici k
obcanskym a obchodnim vécem, se vydeluji vefejné listiny a soudni smiry v Kapitole ¢tvrté.

Uznavani a vykon se tedy vénuje pouze rozhodnutim, blizeji definovanym jiz v uvodnim ¢l. 2

18 WIKIPEDIA: Stif ...
19 KYSELOVSKA: Mezindrodni sondnicti ..., s.51.
120 Rozsudek SDEU ze dne 4. Gnora 1988, Horst Ludwig Martin Hoffmann proti Adelbeid Krieg (C-145/86), Ut. vést.
00645, bod 10 a 11.
12V VASKE: Uzpani a vykon ciich rozhodmnti ..., s. 36.
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pism. a) Nafizeni.!** Pro stanoveni ¢asové ptsobnosti jsou urcujici dva okamziky, a sice datum
zadosti o uznan{ rozhodnutf a datum vydani rozhodnuti, o jehoz uznani se zada. Oboji pfitom
musi nastat az po vstupu Nafizeni v platnost. Ustanovenim neni, narozdil od téch tykajicich se
piislusnosti ve spotfebitelskych vécech, pfiznana univerzalita.!?3

Jak bylo zminéno v dvodu této podkapitoly a jak plyne z ¢l. 36 odst. 1 Nafizeni, procedura
vychazi z automatického uznani rozhodnuti, aniz je vyzadovano vedeni zvlastniho fizeni. To
napomaha volnému pohybu rozhodnuti i pffstupu k soudum clenskych stata. V praxi tedy
zpravidla poda osoba opravnéna ptimo navrh na vykon rozhodnuti, respektive nafizeni exekuce.
Soud rozhodnuti uzna bez dalsiho tim, ze k nému piihlédne a nejsou-li vzneseny namitky, pak nic
nebrani samotné realizaci dle norem lex fori. Jevi-li se vsak jiz uznani spornym, muze kterakoli
strana podat navrh dle ¢l. 36 odst. 2 na zahajeni fizeni o neexistenci davodu pro odepfreni uznani
¢i naopak o odepfeni uznani. Ten musi byt podan k vécné a mistné piislusnému okresnimu soudu
spole¢né s vyhotovenim rozhodnuti, pfipadnym piekladem, chybét nesmi ani osvédceni. Prestoze
se jedna o svou povahou urcovaci rozhodnuti, pravni zdjem se nevyzaduje. Soud ho pfezkouma z
hledisek taxativné vymezenych ¢l. 45 Nafizeni, aniz by podrobil pfezkumu samotné meritum véci,
a vyda deklaratorni rozhodnuti. Otazka odepfeni uznani rozhodnuti maze byt vznesena rovnez
jako pfedbézna. O té soud rozhodne dle ¢l. 36 odst. 3, je vSak tfeba mit na paméti, ze v takovém
pfipadé neni zalozena piekazka véci rozsouzené.

Duvody odepfeni uznani zustaly, az na drobné rozsifeni o prezkum piislusnosti v pracovnich
vecech dle ¢l. 45 odst. 1 pism. e) bod 1), beze zmény. Spotiebiteli je nadale umoznéno namitat
jako divod neuznani rozhodnuti nedodrzeni ustanoveni o pfislusnosti ve spotiebitelskych vécech.
Zde je tfeba zminit, ze z tohoto benefitu muze tézit pravé a jen spotfebitel, v jehoz neprospéch
byla pravidla porusena, pficemz soud zavazuji dfive zjisténé skutkové okolnosti. Opacny zaver by
ho zbavoval procesni vyhody a vedl by k popfeni ochranafského rezimu pfislusnosti ve zvlastnich
piipadech. Dikce Nafizen{ se vaze vylucné k mezinarodni piislusnosti, coz znamena, ze nerespekt
pravidel mistni a vécné piislusnosti dle lex fori nehraje roli. Zbylé duvody, spocivajici v
porusovani vefejného poradku, prava obhajoby a neslucitelnosti rozhodnuti, jsou pak spolecné
vsem rozhodnutim.

Soud dle ¢l. 45 odst. 1 pism. a) odepfe uznani rozhodnuti, je-li v rogporu s verejnym poradkem
dozadaného statu. Teorie rozeznava dvoji pojeti vefejného potfadku, procesni a hmotnépravni. K
tomu se vyjadiuje DZ £ ndvrbu Brusel I recas#’”* v tom ohledu, ze se zruduje kontrola

hmotnépravniho vefejného pofadku. Ten procesni zahrnuje ryze procesni aspekty fizeni. Jde

122 Rozboru autonomni definice rozhodnuti i konkrétnim pifkladim se blize vénuje Taske. Ten z pisobnosti
kapitoly tfet{ vyjima napiiklad rozhodnuti, ]1vmi jiny clensky stat uznal rozhodnuti, nebot’ si je tuto otazku opravnén
posoudit kazdy clensky stat samostatne. VASKE: Uzndni a vikon cizich rozhodnuti. . ., s. 29.

123 PAUKNEROV A: Evropské mezindrodni privo sonkromé. ., s. 119.

124 DZ k navrhu Brusel I recast, s. 7.
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125 & v obecné roviné

zejména o takové nepravidelnosti, kdy nejsou zajisténa prava zalovaného
pravo na spravedlivy proces.!?® Pted SDEU byla v této souvislosti fesena kauza Gambazzi'?’, v niz
pan Gambazzi namital jeho poruseni tim, ze soud vydal usneseni zakazujici mu dalsi Gcast na
fizeni a nasledné i rozhodnuti v meritu v jeho nepfitomnosti. V bodu 27 SDEU uvedl, ze “pouzit
klanzule vereiného porddku je moiné pouge v pripadé, Fe ugndni nebo vykon rozhodnuti vydaného v jiném
smluvnim statn by narusilo nepiijatelnym prisobem pravni vdd stitn, v némz se Zadd o uzndnt, nebot’ by tim byla
porusena nékteri akladni zdsada. Poruseni by miélo byt ve Zjevném rozporn s pravnim pravidlem, je je
povagovino ga dsadni pravidlo pravniho radu statu, v némz se Zddd o ngndni, nebo s pravem, kieré je v tomto
privnim Fidn nzndno za dkladni prave”. Nasledné SDEU v bodech 39- 45 poskytl narodnim
soudim obecna kritéria, dle nichz by mély postupovat pfi posouzeni poruseni klauzule vefejného
pofadku, pficemz pfipomnél zakaz pfezkumu rozhodnuti ve véci samé. Soud by si mél v
obdobnych piipadech mozného poruseni prava na obhajobu v prabéhu fizeni pocinat tak, Ze
pfihlédne zejména k témto skutecnostem: a) do jaké miry bylo dcastniku fizeni umoznéno byt
vyslechnut k pfedmétu a rozsahu sporu, b) jakymi prostfedky se mohl tucastnik nasledné branit,
véetné toho, zda jimi mohla byt pfezkoumana skutkova 1 pravni stranka véci, pfipadné c) zda byla
v takovém fizeni plné¢ dodrzena zasada kontradiktornosti, dale d) z jakych duavodu ucastnik
nerespektoval povinnosti, jejichz nesplnéni vedlo k vydani usneseni zakazujictho mu dal$i ucast
na fizeni. Relevanci ma pfitom jen takové poruseni vefejného pofadku, jenz je svou povahou
zjevnym a nepfiméfenym zasahem. Z difvéjsich rozhodnuti lze zminit to ve véci Krombach’?, kde
SDEU v bodé¢ 22 vyjadiil, ze jeho tkolem neni urc¢ovat obsah pojmu vefejny pofadek, nybrz
pouze jeho meze. Zaroven se v bod¢ 38 pfiklonil k tomu, Zze ‘pravo na obbajobu tveri zdsadni
predpoklad spravedlivébo procesu a je jednim e 2akladnich prav odvozenych 3 distavnich tradic spoleinych vsem
enskym statiim”. NZMPS pak v §4 vefejny potfadek interpretuje jako soubor zdsad spolecenského a
statnibo iizent stitu a jebo pravniho tddu, na néms je nutno bezvyhradné trvat. Na zavér SDEU v bodu 44
zduraznil vyjimecné uziti klauzule vefejného poradku.

S pfedchozim bodem je tzce spjat ten pod pism. b) umoznujici odepreni uzndni takovémmu
rozhodnuti, jez bylo vyddno v nepiitomnosti Zalovaného, jemug nebyl dorucen ndavrb na abdjeni 1izent nebo jind
rovnocennd pisemnost v dostatecném Casovém predstibu a takovym piisobem, ktery mu umoZinje pripravu
obbajoby, ledage Zalovany nevynzil vdadny opravny prostredek proti rogzhodnuts, i kdyg k tomn mél prilezitost.
Tento duvod vystupuje ve vztahu speciality ke klauzuli vefejného pofadku, jak SDEU vyjadfil ve

125 Zde je vsak tfeba pamatovat na subsididrni charakter klauzule vefejného potiadku vidi poruseni priva na
obhajobu na pocatku fizeni.
126 ROZEHNALOVA, TYC: Evropsky justicni prostor..., s. 307 & VASKE: Uzndni a vikon cizich rozhodnuti.... s. 44.
127 Rozsudek SDEU ze dne 2. dubna 2009, Marco Gambazzi proti Daimler Chrysler Canada Inc., CIBC Mellon Trust
Company (C-394/07), U, vést. 1-02563, bod 27.
128 Rozsudek SDEU ze dne 28. bfezna 2000, Dieter Krombach proti André Bamberski (C-7/98), Ut. vést. 1-01935, bod
22.

40



véci Hendrifman'. Dojde-li naopak k odnéti procesni obrany v priibéhu fizeni, nikoli na jeho
pocatku, pfipada v tvahu uplatnéni obecné klauzule vefejného poradku. Detailnéjsi rozbor této

130

namitky nabizi Vaske™, jenz k povaze pisemnosti shrnuje, ze ta musi byt zpusobila informovat
zalovaného o podstat¢ sporu a dat mu tak pfilezitost se hajit. Vyhoveéni ryze formalnim
pozadavkim na doruceni i dodrzeni lhuty dle vnitrostatniho prava se pfitom nevyzaduje. Tak
postaci, byl-li ucastniku skutecné poskytnut dostate¢ny prostor k uplatnéni jeho obhajoby.
Namitku nelze uzit, pokud se navzdory nedostatkim ucastnik pustil do fizeni. Rozsah jejtho
uplatnéni je pak limitovan na pfipady, ve kterych ucastnik nemél moznost namitat nedostatky
pfed vnitrostatnimi soudy. Timto krokem se, obdobné jako v pfipadé vyhrady vefejného poradku,
zdurazniuje vyjimecnost uziti a zde navic i snaha soustfedit napravu vad do wvnitrostatniho
nalézaciho fizeni.

Nasledujici dveé namitky se zabyvaji neslucitelnosti vydanych rozhodnuti. Pod pism. ¢) je
uvedena nesiucitelnost s rozhodnutim vydanym v doZddaném Clenském staté mezi tymig stranami. Jde tak o
tzv. nepravou prekazku véci rozsouzené jdouci nad jeji raimec, nebot’” se nevyzaduje ani totoznost
véci, ani ¢asova priorita. Neslucitelna jsou takova rozhodnuti, jejichz pravni nasledky se navzajem
vylucuji, protifeci si. Ukazkovym pifkladem muze byt jiz zminovany rozsudek ve véci Hoffmann,
kde se SDEU zabyval dvéma rozhodnutimi ¢lenskych statd, z nichz jedno vibec nespadalo do
vécné pusobnosti Narizeni Brusel 1. Klasické vymezeni rei iudicatea se skryva pod pism. d), jez
umoznuje uplatnit zesiucitelnost s ditvéisim rozhodnutin vydanym v jiném clenském staté nebo ve teti gemi v
rizent mezi himig stranami v tége véci, pokud toto diivéisi roghodnuti splinje podminky nexbytné pro uzndni v
dogddaném Clenském state. PH posouzeni totoznosti niroku se dle Vaskeho'™' soud zaméfi na
skutkovy zaklad a ucel obou rozhodnuti.

Vysledek zahajeného zvlastntho fizeni v podobé rozsudku deklarujictho existenci ci
neexistenci duvoda pro odepfeni uznani nabizi strandm jistotu relevance rozhodnuti pro dalsi
postup soudu. Obdobné duvody jsou vsak uplatnitelné i v ramci postupu odepfeni vykonu
rozhodnuti. Z toho divodu shledava autorka vyznam takového rozhodnuti spise tam, kde pravni
akt nepfedpoklada naslednou moznost vykonu. Postaveni spotfebitele v této fazi realizace
rozhodnuti posiluje zvlastni davod odepfeni uznani z duavodu nerespektovani ustanoveni o
piislusnosti v pfedchozim fizeni v neprospéch spottebitele. Opét by pfitom mélo platit, ze SDEU
klade dtaraz na fakticitu a vysledek. Jinymi slovy by i zde, dle nazoru autorky, méla byt bez
vyznamu chybna dvaha soudu pfi urc¢ovani pfislusnosti, dospél-li navzdory ni k soudu

piislusnému.

129 Rozsudek SDEU ze dne 10. fijna 1996, Bernandus Hendrikman proti Maria Feyen (C-78/95), Ut. vést. 1-04943, bod
23.

130 VASKE: Uzpdni a vykon cizich rozhodnuti. ., s. 47- 54.
131 Tamtéz, s. 58.
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3.2 Vykon rozhodnuti dle Nafizeni Brusel I recast v souvislosti se zruSenim

tzv. exequatur

Vykon rozhodnuti pfedstavuje druhy a konec¢ny clanek realizace rozhodnuti vydaného na
uzemi jiného clenského statu v obcanskych a obchodnich vécech. Zpravidla je definovan jako
Jforma stitniho donuceni ke splnéni sondem ulogené povinnosti, neni-li plnéno dobrovolné.??> Aby mohlo byt
piistoupeno k vykonu, je tfeba dostat urcitym pozadavkam. Zakladnim pfedpokladem je, vyjma
splnéni podminek aplikovatelnosti pfiblizenych v uvodu pfedchozi podkapitoly, existence navrhu
osoby opravnéné, sestavajictho se dle ¢l. 42 Nafizeni z vyhotoveni{ rozhodnuti, osvédceni a
piipadné prekladu. Navrh se podava k soudu vécné 1 mistné pifslusnému, jehoz urceni je, stejné
jako samotny postup vykonu rozhodnuti, ovladano pravem lex fori.!?3 Nafizen{ pak v souladu s
¢l. 41 stanovuje pouze ramec pro podrobeni vykonu rozhodnuti, jez spadaji do jeho ptisobnosti, a
zaruky respektovani prava na obhajobu dle bodu 29 preambule. Vse ostatni ponechava v rukou
narodnich soudu a ryze vnitrostatni legislativy, pficemz jeji uziti nesmi byt v rozporu se zasadami
stanovenymi nafizenim, jak jiz dfive uvedl SDEU ve véci Capelloni’**.

Podrobit vykonu Ize jen takové rozhodnuti, jez je v souladu s ¢l. 39 Nafizeni vykonatelné v
clenském staté puvodu a u néhoz nebyly dspésné uplatnény davody pro odepfeni vykonu dle ¢l.
46 ve spojeni s ¢l. 45. Vykonatelnost rozhodnuti, narozdil od pfedchozi upravy, nastava ipso iure.
Pauknerova’ v této souvislosti hovoii o koncepci #z2. obrdceného 1izent, nebot’ je na vuli dluznika a
jeho aktivnim pfistupu, zda bude vykonatelnost rozporovat podanim navrhu na odepfeni vykonu,
¢i nikoli. Davody odepfeni vykonu se shoduji s témi pro odepfeni uznani, nelze vsak opomijet ty
stanovené vnitrostatnim pravem, jejichz uzitf je limitovano ¢l. 41 odst. 2, a sice jejich slucitelnosti
s duvody odepfeni dle Nafizeni. Sama preambule v bodu 30 upozorfiuje na moznost povinného
narokovat nejenom divody uvedené v Nafizeni, ale i ty pfiznané vnitrostatnim pravem, napifklad
§268 a 266 OSR. Uplatni-li povinny divody pro odepfeni vykonu, projednaji se ve zvlastnim
fizeni pfed soudem, jenz meritorn¢ rozhodne bud o zamitnuti navrhu ¢i o odepfeni vykonu.
Proti takovému rozhodnuti je mozné podat fadny a posléze i mimofadny opravny prostfedek.
Ten vsak jen za pfedpokladu, ze byl Komisi oznamen, jak stanovi ¢l. 50 Nafizeni. K podani
opravnych prostredkud je legitimovana kterakoli strana, jez se formalné ucastnila pfedchoziho
tizeni, jak SDEU stanovil ve véci Draka'. Shoduji se s témi dffve upravenymi v rimci fizeni o

prohlaseni vykonatelnosti, jde tedy o obdobu odvolani v piipad¢ fadného, dovolani a zaloby pro

132 KYSELOVSKA: Mezindrodni soudnictvi ..., s. 51. Obdobné ROZEHNALOVA, TYC, ZALESKY: ybrané
problémy mezindrodnibo prava ..., s. 100.
135 Je-li ¢esky soud tim ve véci mezinirodné piislusnym, pak povinny nivrh podivi okresnimu soudu dle bydliste
povinného ¢i mista vikonu. Vylouceno neni ani adresovani navrhu zvolenému soudnimu exekutorovi.
134 Rozsudek SDEU ze dne 3. Hjna 1985, P. Capelloni and F. Aquilini proti ]. C. . Pelkmans (C-119/ 84), Ut vést. 03147.
bod 12, 16, 21 a 22.
135 PAUKNEROV A: Evropské mezindrodni privo sonkromé. ., s. 125.
136 Rozsudek SDEU ze dne 23. dubna 2009, Draka NK Cables 1.td, AB Sandvik International, V'O Sembodja BV, Parc
Healtheare International 1.4d proti Omnipol Ltd (C-167/08), Ut. vést. 103477, bod 31.
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zmateénost v piipadé mimofadného opravného prostiedku.’*” Dovolani cili vyhradné na pravni
otazky a nebrani provedeni vykonu rozhodnuti, neni-li mu pfiznan odkladny Gé¢inek. Zaloba pro
zmatecnost se orientuje na napravu zavaznych vad fizeni. Jak plyne ze samotné povahy téchto
prostfedku a z limitace jejich uplatnéni, bude jejich uspésnost spise vyjimecna.

Podrobime-li proces vedouci k realizaci rozhodnuti komparaci s NasZzenim Brusel 1, pak je na
prvni pohled patrné odchyleni se od tfifazové struktury k té dvoufazové. Pro nazornost autorka
piiklada grafické znazornéni procedury uznavani a vykonu rozhodnuti, a to samostatné¢ pro
Narizeni Brusel I recast (Ptiloha ¢. 1) 1 Brase/ I (Ptiloha ¢. 2). Z pfilohy ¢. 2 je pfitom patrné, Ze pro
fizeni vedena dle Nas#zeni Brusel I bylo typické uznani rozhodnuti nasledované podanim navrhu
na prohlaseni vykonatelnosti, jehoz kladné vyfizeni podminovalo uskutecnéni tfeti faze vykonu.
Prohlaseni vykonatelnosti, neboli exequatur, se pfitom chapalo jako soudens udélené osvédéeni o
gprisobilosti ciziho rozhodnuti k vykonn.'38 Vykonatelnost rozhodnuti se tak, narozdil od soucasné
upravy, automaticky nerozsifovala na uzemi clenskych statd a musela byt konstituovana vyrokem
soudu. Hlavni nevyhoda tohoto pomyslného meziclanku pojictho uznani a vykon rozhodnuti
spocivala, dle nazoru autorky, v ryze formalistickém pojeti fizeni v prvnim stupni. To
neumoznovalo jakoukoli procesni obranu, nebot’ se povinny z podstaty véci nesmél o zahajeni
takového fizeni dozvédét.!” Soudni ¢innost byla omezena na pouhé ovéfeni procesni legitimace,
nalezitosti navrhu a podfazeni rozhodnuti pusobnosti nafizeni.!*" Teprve doruceni kladného
rozhodnuti o navrhu na exequatur povinnému umoznilo uplatnéni namitek. Pfezkum tak byl
koncentrovan vyhradné do fizeni o opravnych prostiedcich. Jiz Zelend kniba Brusel I'*" si pfitom v
této souvislosti kladla za cil rozproudit diskuze ohledné zruseni dolozky vykonatelnosti.
Stézejnim argumentem se stala ¢asova a finanéni narocnost fizeni v kombinaci s procentualni
uspeésnosti zadosti o vydani dolozky. To ovsem jen za pfedpokladu doplnéni dostatecnych
procesnich zaruk napravy. Vilkovd® k tomu poznamenava, ze prumérna nakladnost i takto
jednoznac¢nych a svou povahou jednoduchych pfipada ¢ini 2 200 EUR. Ve slozitéjsich, spornych
piipadech, mezi néz fadime mimo jiné podani opravného prostfedku (1%- 5% pftipadu) se castka
vy$plha na 12 700 EUR. Z uvedeného je patrné, ze cizi rozhodnuti jsou v pfevazné vétsiné
piipadu zpusobila k vykonu v dozadaném clenském staté. Ryze formalisticky pojaté fizeni o

vydan{ dolozky tak z pohledu autorky znamena zcela zbytecné zatizeni systému soudnictvi a

137 Vaske, vychizeje ptitom z judikatury SDEU k povaze opravnych prostfedku, konkrétné odvolani, uvadi, ze “nejde
0 odyoldni ve vnitrostdtnim pojeti, nybrg o zcela specificky drub opravnébo prostiedku zakotveného v sipravé naiizeni. To zaklidd
antonomni a uzavieny systém pravni ochrany iastniks, ktery nelze rozsirovat o opravné prostiedky pripusiné dle narodnich predpisi
stitu vikonu”. NASKE: Uzndni a vikon cizich rozhodnuti. . s. 95.

138 KYSELOVSKA: Mezindrodni sondnictvi...., s. 51.

139 Zahéjen{ fizeni o exequatur nemélo vliv na ucinnost whibitoria, povinny by tak mohl zmafit ucel vykonavaciho
f{zeni zcizenim svého majetku.
140 Jen vyjimeéné pfichizel v Gvahu pfezkum rozhodnutvi, a to, jak uvadi 17aske napiiklad v piipade zjevného
porusen{ vefejného pofadku, byl-li dotcen statni zajem. VASKE: Uzndni a vjkon cizich rozhodnuti. . ., s. 88.
141 'Zelend kniha Brusel 1, s. 2.
Y2V ALKOVA: Zmény v Narizeni Brusel I..., s. 84 & KONECNA: Uzzani a vjkon rozhodnuti v prepracovaném ...
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pfedevsim samotnych tcastnika. Téch o to vice, jsou-li v postaveni spotiebitele, pro néjz kazdy
financni naklad navic pfedstavuje vyznamnou piekazku a demotivacéni faktor na cesté k domozeni
se prava pfiznaného mu rozhodnutim. DZ £ navrbu Brusel I recas?’™® k tomu dodava, ze justicni
spoluprice a mira divéry mei Clenskymi staty dospéla do stadia, ve kterém je mozné pokrolit k jednodussinu,
meéné ndkladnému a vice antomatizovanémn systému pobybu soundnich rozhodnuti tim, %e se odstrani stavajici
Sformality. Zruseni dolozky vykonatelnosti znamena pfedev§im usetfeni vyloh opravnénému, coz
1ze jediné vitat. Napfiste tak placeni nakladu pfipadne primarné povinnému, rozhodne-li se branit
zahdjenim fizeni o odepfeni vykonu. Autorka tento pifevriaceny mechanismus shledava lépe
vyhovujicim zasadé vzajemné davéry pfi vykonu spravedlnosti jako jedné z hlavnich zasad
Naftizeni. Tim se v jistém ohledu rozchazi se zaveérem Konend**, dle niz “Narizeni Brusel I recast
neptineslo v gdsadé nic nového, nebot’ v podstaté kopirnje privodni Narizeni Brusel 1 s tim rozdilem, e misto
problaseni o vykonatelnosti detailnéji upravuje odepreni vykonn rozhodnuts, v diisledkn lehog prendsi (mimoridné)
opravné prostredky ... do fige vikonu, resp. odepreni vykonu roghodnuti”. Véfitel, a to zejména ten v
postaveni spotiebitele, by nemél byt zaté¢zovan naklady v pfipadech, kdy je soudni vyrok pouhou
formalitou.

Revize Naiizeni Brusel I s sebou pfinesla i dalsi partikularni zpfesnéni ¢i zmény majici vyznam
na prabé¢h fizeni pfed soudem. Zjednoduseni procesu dopomaha rozsifeni standardizovaného
formulafe uvedeného v Pifloze 1 Narizeni Brusel I recast, jenz v prehlednych bodech shrnuje obsah

celého rozhodnuti. DZ £ navrbu Brusel I recas?'®

uvadi, ze formulare usnadni vykon rozhodnuti zejména
tam, kde je nutné vypoiitat iiroky a ndklady. Snigi to rovnéz potrebu prekladi roghodnuti a Zalovanym, kteri
musi Ginit procesni sikony v jiném Clenském staté, to usnadni poddvdni ndavrbi na pregkum rozhodnuti. Zmény
se dockalo téz ustanoveni ¢l. 41 odst. 3, respektive ¢l. 47 odst. 3 [dfive ¢l. 40 odst. 2] tykajici se
dorucovani. Nadile se nevyzaduje navrhovatelova adresa pro dorucovani v dozadaném clenském
stat¢. Zelend kniha Brusel 1'% se k tomuto kroku vyjadfuje jen stiidme, kdyz ho oduvodnuje
snizenim nakladd na vykon. Autorce se takové vysvétleni jevi diskutabilnim, nebot’ dopada spise
na odstranéni nutnosti jmenovani zastupce ad litem. Opodstatnéni by pak spise hledala ve
skutecnosti, ze dané ustanoveni neduvodné znevyhodnovalo navrhovatele, jenz byl
neoduvodnéne zatizen z duvodu bydliste v jiném clenském staté. Nadto pficinu shledava i v
ptijeti Narizeni & 1393/2007 o dorucovani pisemnosts, jimz je precizovan mechanismus dorucovani
soudnich pisemnosti mezi ¢lenskymi staty. Obdobny jev Ize vanimat u ¢l. 56 upravujicim zdkaz
podminéni vyjkonu ciziho rozhodnuti slogenim darnky (i jistoty na akladé toho, e je navrhovatel cizim stdatnim
Prislusniken nebo ge nema bydlisté nebo pobyt v dozddaném Henském staté. Z. Gpravy byla rovnéz vypusténa
lhita pro podani fadného opravného prostfedku, jez dfive cinila jeden, respektive dva mésice od

doruceni prohlaseni o vykonatelnosti. V takovém pfipadé pfichazi v souladu s ¢l. 41 Nafizeni v

143 DZ k navrhu Brusel I recast, s. 7.
U4 KONECNA: Uzndni a vjkon rozhodnuti v prepracovaném. ..
145 D7 k navrhu Brusel I recast, s. 7.

146 'Zelend kniha Brusel I, s. 11.
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uvahu uplatnéni pravidel stanovenych pravem dozadaného statu. Lhuta pro podani odvolani k
¢eskym soudim ¢&inf dle §204 odst. 1 OSR patnact dni od doruéeni rozhodnuti. Opaény vyklad
vedouci k zavéru o casové neomezenosti neni v tomto pfipadé tnosny, nebot” by dle nazoru
autorky doslo ke kolizi se zasadou pravni jistoty cténou pii tvorbe, vykladu i aplikaci unijni
legislativy. To vSak nazabrani pratahim, k nimZz muze dochazet pfi rozhodovani odvolaciho
soudu, nebot’ jeho rozhodovaci pravomoc je dle ¢l. 48 regulovana pouze abstraktnim
pozadavkem neprodlenosti. Dale Natizeni oproti svému pfedchudci dopliuje své znéni v ¢l. 54 o
vykladové ustanoveni tykajici se opatfeni ¢i pifkazu neznamého v pravu dozadancho clenského
statu. Jedna se viceméné o uziti analogie, kdy soud aplikuje jeho ekvivalent majici rovhocenné
ucinky a sledujici obdobny ucel a zajem.

Na zavér zbyva zminit specialni upravu vclenénou do Kapitoly IV Natizeni, jez se vénuje
uznavani a vykonu vefejnych listin a soudnich smira. Ta je reakci na vynét{ téchto aktt vefejné
moci z pusobnosti pfedchozi kapitoly. Z pohledu ¢asové pusobnosti rezimu Nafizeni podléhaji
takové vefejné listiny a soudni smiry, které byly vypracovany, respektive uzavieny po vstupu
Natizeni v platnost. Vyklad téchto pojmu je tfeba podrobit autonomni interpretaci. Pii
formulovani definice autorka vychazi z kritérif stanovenych SDEU ve veéci Unzbank’. SDEU zde
fesil, zda muze uznani dluhu podepsané dluznikem bez zainteresovani vefejné moci slouzit jako
podklad pro vykon rozhodnuti v jiném staté za predpokladu, ze jeho text vyslovné takovou
moznost pripousti. SDEU k tomu ptipomnél, ze “vzhledens k tommn, Fe jsou verejné listiny vykonatelné za
stejmych podminek jako rozhodnuti, nmusi byt jejich antenticita postavena najisto tak, aby na ni narodni soudy
Dprislusné k vikonn mobly spoléhat. Listiny sepsané vybradné mezi sonkromymi osobami nejsou svon podstaton
antenticke, je teba apojeni vereiné moci ¢i jiné antority k tomn opravnéné, aby jim tuto povahu propijiily”.
Zaroven odkazal na tfi zakladni podminky pravosti stanovené Jenardovou privou, a sice to, ze
autenticita vefejné listiny by mela byt zalozena vefejnou autoritou, méla by se vztahovat k celému
obsahu listiny a rovnéz by takova listina méla byt vykonatelna ve staté puvodu. Stézejni odlisnost
oproti Kapitole III tkvi v minimalizaci duvoda pro odepfeni. Vykon vefejné listiny muze byt
odmitnut jen je-li zjevné v rozporu s vefejnym pofadkem v dozadaném clenském state. Z
deklarované vyjimecnosti uziti tohoto odpiractho davodu je patrné, ze lze mluvit téméf o
absolutnim volném pohybu vefejnych listin. Obdobné jako u rozhodnuti je cely proces
usnadniovan pfipravenym formulafem v Pfiloze II Nafizeni. Soudni smir pak Pauknerovi'*s
vymezuje jako “smir oblanskoprivni G obchodnépravni povaby schvileny soudem v priibéhu rizens, ktery je
vykonatelny v denském staté, v némz byl nzavien”. Podminky vykonatelnosti se pfitom shoduji s témi,

jimz podléhaji vefejné listiny. U vefejnych listin a soudnich smird muzeme pozorovat stejny trend

147 Rozsudek SDEU ze dne 17. éervna 1999, Unibank A/ S proti Flemming G. Christensen (C-260/97), Ut. vést. 1-3715,
bod 15, 17.
148 PAUKNEROVA: Evropské mezindrodni privo sonkromé. ., s. 126.
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jako u rozhodnuti, nebot’ i zde doslo ke zruseni exequatur. Ostatni ustanoveni, s vyjimkou vynéti

dohod o vyzivném zapfic¢inéném piijetim specialni upravy, zustaly nedotceny.

3.3 Alternativni procesni postup spotiebitele pfi soudnim uplatfiovani
naroku

V této podkapitole autorka pfedstavi pravni instrumenty pfijaté v reakci na vSeobecnou
potfebu zjednoduseni, zrychleni, redukci nakladta fizeni a volny obéh rozhodnuti vydanych v
preshrani¢nich sporech. Clenské staty projevily ji na zasedani Evropské rady v Tampere roku
1999 svuj zajem na harmonizaci pravidel tykajicich se specifickych fizeni, u nichz bylo nasnad¢
ustoupit od rigidni regulace vytycené Bruselskon simlnvou, respektive Narizeninm Brusel I ve prospéch
procesni ekonomie fizeni i pfistupu ke spravedlnosti. Tak doslo k postupnému vytfiben{ tif
procesnich instrumentt. Ty véfiteli rozsifuji spektrum moznych postupti vedoucich k soudni
realizaci jeho naroku. Autorka upozorni na shodné i odlisné prvky téchto nafizeni, nastini
procesni postupy 1 vyznam regulace, a to zejména s ohledem na ochranu spotfebitele, respektive
uznani a vykon. Nez bude pfistoupeno k blizsimu rozboru, rozdélime je pro tucely této
podkapitoly na dvé skupiny. Ta prvni, reprezentovana »EET, umoznuje rozhodnuti, soudni smir
¢i vefejnou listinu prohlasit soudem puvodu za tzv. evropsky exekucni titul (dale jen “EET”).14
Zbyvajici dvé nafizeni, tedy nEPR a nDN, pfedstavuji jednotna evropska fizeni existujici paralelné
s témi narodnimi.

Spolecné prvky nafizeni jsou determinovany jiz poc¢atkem tvah o jejich vzniku. Vsechny se
vyznacuji specifiky tykajicimi se jejich pfedmétu. Maji obdobny obecny rozsah vécné pusobnosti
vztahujici se na ob¢anské a obchodni véci a omezenou tzemni pisobnost danou absenci Danska.
Obsahem vsech jsou zaruky spravedlivého procesu, zejména s darazem na pravo na obhajobu.
Dale je pro n¢ typicka limitace odpiracich davodu v souvislosti se zrusenim exequaturniho fizeni
¢i uzivani standardizovanych formulait a posileni role modernich technologii. Jejich piijeti mélo
pomérné zasadni vliv na Sirokou vefejnost, tedy i spotfebitele. Pomabal”’ v této souvislosti
zminwje Zelenon knibu o piisobech reseni spotrebitelskych spori z roku 1993, jez upozorfiovala na
neefektivnost rozhodovani spotfebitelskych sporu v dusledku zdlouhavého a nakladného fizeni.
Z analyzy nakladt pfitom vyplynulo, Zze v 99% piipadt prevysuji penczi vycislitelnou hodnotu
sporu, coz znacné ztézuje pifstup ke spravedlnosti. Nelze pochybovat, ze pfijeti nafizeni majicich
na cil mimo jiné snizeni financnifho zatizeni tak bylo vitanym krokem. Konkrétni benefity lze
shledat napiiklad v regulaci vyse soudnich poplatku, v elektronizaci fizeni, at’ jiz jde o prostfedky

komunikace na dalku, metody doruc¢ovani a dhrady plateb, dale v eliminaci nutnosti prekladua ¢i

149V oficidlnim praktickém privodci nafizenim se hovoti i o #zu: evropském soudnim pasn. EVROPSKA SOUDNI SIT
PRO OBCANSKE A OBCHODNI VECI: Prakticky priivodee pro uplatiovini Narizeni o evropském exekuéninm tituln. .. s.
7.
150 POMAHAC: Evrgpské privo. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2003. s. 170.
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pravnfho zastoupenti, v bezplatné pomoci pfi vypliiovani formulafd, v dostatecné informovanosti
o fizeni, jejich dusledcich a moznostech pfezkumu, véetné rozsifovani povédomi o jejich existenci
a vyhodach. V soucasnosti jsou znamy zavéry hodnotici fungovani dvou z téchto nafizeni. Jejich
vystupem se stalo pfijeti nafizeni revidujictho »DN a #EPK s pocatkem platnosti dne 14. ¢ervence
2017. Pravodni materialy revize tak zajisté nebudou pfi uvahach opomenuty, nebot’ nabizeji
cenné shrnuti fungovani nafizeni v praxi, véetné statistickych udaja. NEET se, narozdil od
pfedchozich, uprav nedockalo. Lze se tak domnivat, ze jeho uplatiiovani neprovazi vétsi obtize.
Piijeti #EET znamenalo vyznamny posun v procesni uprave fizeni v obcanskych a
obchodnich vécech. Stalo se viibec prvnim unijnim pfedpisem upoustéjicim od nutnosti vydani
dolozky o prohlaseni vykonatelnosti. Vykon rozhodnuti, soudnich smira ¢i vefejnych listin byl
napiisté zbaven casové 1 financné nakladného formalniho pfezkumu ve stat¢ vykonu. Vzhledem k
tomuto na svou dobu velmi revoluénimu procesnimu piistupu, autorka upozorfiuje na teprve
nedavné zruseni exequatur v Nai7zeni Brusel I recast, bylo zapotfebi zavést dostate¢né zaruky
ochrany prav a vymezit skupinu pfipada, v nichz je mozno piistoupit k aplikaci. To ¢inif nEET v
cl. 3 odst. 1, jenz v navaznosti na bod 5 preambule definuje nesporny ndrok. Za ten se povazuje
takovy splatny penézity narok na konkrétni ¢astku, s nimz, zjednodusené feceno, bud’ dluznik
aktivné se ucastnici fizeni vyslovné souhlasi nebo mu neodporuje, védom si pfitom negativnich
duasledku své pasivity. V ceské upravée témto situacim odpovida rozsudek pro uznani ¢i jeho fikce
nebo rozsudek pro zmeskani, oba upravené v OSR §153a, respektive §153b. Samotné potvrzeni o
EET se vyda vyhradné na zadost véfitele. Ta mutze byt ucinéna v puvodnim fizeni ¢i kdykoli po
jeho skonceni. Soud statu pivodu zkouma splnéni podminek stanovenych ¢l. 6 zEET, pficemz
autorka zduraznuje zejména tu pod pism. d) tykajici se spotfebitele. Osvédcenim Ize tak opatfit
jen rozhodnut, jez bylo vyddno v clenském stité, ve kterém ma diugnik bydlisté ve smyslu &. 59 Narizeni Brusel
I [él. 62 Narizeni Brusel I recast] v pripadé, kdy — ndrok je nesporny ve smystu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nebo c),
— sonvisi se smlonvon, kteron ugaviela osoba, spotrebitel, a ricelem, ktery nelze povagovat za jeji obchodni
profesnt linnost a — dlugnikem je spotrebitel. Tato ponékud krkolomna formulace vyzaduje, aby bylo
rozhodnuti tykajici se smluvntho naroku vydano ve staté spotfebitelova bydliste, je-li ten v
postaveni zalovaného a s narokem vyslovné nesouhlasil. K tomu se vyslovuje aske!!; jenz
polemizuje o smysluplnosti vykonu ceského rozhodnuti proti spotiebiteli v cizin€, “nebot’ mii-li
dluznik - spotiebitel v Ceské republice bydlisté, md tu zpravidla také veskery svij postigitelny majetek, takse
vikon rozhodnuti v jiném Clenském staté pravidla nepiichazi v svabu”. S timto nazorem se autorka
ztotoznuje. Praktické uplatnéni této ochrany bude tak dle jejtho minéni marginalni. Zajimavosti
pfitom je, ze puvodni navth #EET pocital s ochranou spotfebitele zalozenou na podmince
dodrzeni pravidel zvlastni piislusnosti u spotfebitelskych smluv, bez ohledu na vyslovnou c¢i
konkludentni povahu uznani naroku. Tato konstrukce vsak byla ponechiana pouze u vylucné

piislusnosti a té ve veécech pojisténi. Odchyleni se od zavedené koncepce bohuzel zustalo bez

151 VASKE: Uznani a vykon cizich soudnich rozhodnuti ..., s. 205- 206.
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odiivodnéni a autorce tak nezbyva, mimo jiné i s ohledem na opomenuti ochrany zaméstnancu,
nez ho shledat nepiilis zdafilym. Jak jiz bylo feceno, zjednoduseni fizeni s sebou nese potfebu
doplnit jeho priab¢h o procesni zaruky ochrany prav zalovaného. Tém se vénuje Kapitola 111
nEET v ¢l. 12- 19. Jeji aplikace vsak pfipadd v uvahu vyhradné v situaci, kdy je rozhodnuti
vydano bez vyslovného souhlasu dluznika. Pro ucely prace postaci zminit, ze spocivaji na dvou
pilifich, a to pozadavku na doruceni rozhodnuti zalovanému a jeho nalezitém informovani o
naroku a moznostech obrany, véetné moznosti pfezkumu ve vyjimecnych pifpadech. Jejich
zavedeni bylo motivovano snahou o zajisténi spravedlivého procesu, zejména prava zalovaného
na obhajobu, a je odivodnéno rovnéz rozdily procesnich pravidel clenskych statd, jak uvadi bod
13 preambule. Nafizeni navic poskytuje moznost jejich napravy pro pfipad, ze nebyly v ptivodnim
fizeni dodrzeny. Pii splnéni vsech podminek ¢l. 6, véetné minimalnich norem, nic nebrani vydani
potvrzeni o EET na pfislusném formulafi. To véfiteli umozni domoci se svého naroku pfimo,
bez nutnosti absolvovat zatézujici mezitimni f{zeni ve stat¢ vykonu a bez moznosti dluznika
namitat davody pro odepfeni uznani ¢i vykonu v takové podobé, v jaké je zna Nasizeni Brusel 1
recast. Jedina uplatnitelna vyhrada mifi dle ¢l. 21 #EET na neslucitelnost EET s dffvéjsim
rozhodnutim, navic dale limitovana dodatkem pod pism. c), dle né&jz proti nesiucitelnosti nebyla a
nemobla byt pri sondnim vizeni v lenském stité pivodn vnesena namitka. NEET se zde v ¢eském znéni
terminologicky odliSuje od Nas7zeni Brusel I recast, nebot’ namitana rei iudicatea vede k zamitnuti
vykonu, nikoli jeho odepfeni. Vzhledem ke shodnym dusledkum by tak bylo vhodné zachovavat
jednotu pojmoslovi, jez zptehledniuje procesni pfedpisy na unijni trovni pro ceské spotiebitele.!>?
Obrana dluznika se autorce jevi dostatecna, a to navzdory nepiipustnosti opravného prostiedku
proti EET dle ¢l. 10 odst. 4 i ndzoru nékterjch autori!33, Zalovany mé k dispozici prostiedky ve
stat¢ puvodu i ty krajni ve stat¢ vykonu. Z prvni skupiny je tfeba zminit zejména opravny
prostfedek proti rozhodnuti ve véci samé uplatnitelny v souladu s lex fori stitu puavodu,
vyjimeény pfezkum vztahujici se k naplnéni minimalnich norem, dale zadost o zruseni EET, bylo-
li udéleno zfejmé nenalezité, zadost o opravu v pifpadé vécné chyby v EET a konecné i zadost o
vystaveni osvédceni o pozastavené ¢i omezené vykonatelnosti. Ve stat¢ vykonu lze vyuzit namitku
rei iudicatea i dal$i ryze vnitrostatni divody pro zamitnuti nebo zastaveni vykonu. V reakei na
obranu realizovanou ve stat¢ puvodu je mozno pozadovat 1 zastaveni nebo omezeni vykonu.
NEET pfispélo ke zrychleni a zefektivnéni vykonu zahrani¢nich rozhodnuti, soudnich smirt ¢i

vefejnych listin, a to pfi zachovani respektu prav zalovaného. Klicovost institutu nastinuje ve své

152 Nadto autorka upozorfiuje i na Cesky pieklad tzv. “Yrednich listin” dle ¢&l. 25 a jejich obdobu “verginych listin” v
kapitole IV Narizeni Brusel I recast. Anglické znéni obou nafizen{ je pfitom shodné.

> ¢

155 Dle Panknerové by vidy méla byt zachovina moznost odepfeni pro rozpor s vefejnym pofiddkem, nebot’ “nelze
wlondit, $e nastanon specifické okolnosti, za Rterych miige byt wvelice potiebné, aby tento instrument byl R dispozici”.
PAUKNEROVA: Evropské mezinirodni pravo soukromé. .., s. 235. O vyhradé vefejného potadku jako o zdchranné
brzdé se vyjadiuje 1 Duffek. Ten vsak zaroven argumentuje specificnosti fizeni, jez umoznuje ustoupit od tradi¢nich
podminek. DUFFEK, Lukas: Evropsky exekucni titul a Evropsky platebn{ rozkaz v kontextu ¢eské pravni apravy.

Dostupné na <https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download /150018330/?lang=cs>. s. 67.
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praci Duffek”?, jenz s odkazem na odhad Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru
doklada, ze “90% rozhodnuts, jez json vykondna v jiném cenském staté EU, ne byla vydina, se tykd pravé
nespornych ndroks”.

Vyvoj v oblasti unijniho civilntho procesu nebyl vsak zdaleka u konce. Nasledovalo pfijeti
dalsich dvou specifickych nafizeni. Ta posunula harmonizaci na vyssi droven, kdyz zavedla
jednotna evropska fizeni tykajici se EPR a DN, jez jsou n¢kterymi autory!>® nazyvana #zu. rychla
rizeni. EPR je obdobou narodnich zkracenych fizeni vyhrazenou pro pfeshrani¢ni piipady, nebot
v nich dle bodu 7 preambule nepfichazi aplikace narodnich uprav ¢asto v uvahu, coz demonstruje
napiiklad nemoznost dorucovani platebniho rozkazu do zahrani¢i dle §172 odst. 2 pism. b) OSR.
Obdobne¢ jako EET se vztahuje na nesporné naroky, ovsem, jak upozornuje Pauknerovd’®, s tim
rozdilem, ze jde pouze o nespornost faktickou, vyplyvajici z absence odporu zalovaného, a blize
nekvalifikovanou. Odpor bez nutnosti odavodnéni je mozné podat do 30dni od doruceni EPR.
Ma za nasledek pfechod do bézného rezimu fizeni, nepozadal-li Zalobce pro tento pfipad o
ukonceni. Absence odporu vede k prohlaseni EPR za vykonatelny a nic nebrani jeho pfimé
realizaci. Pfipadné zamitnuti vykonu pro neslucitelnost je oproti EET doplnéno namitkou
uhrazeni ¢astky priznané v EPR. Toto kvazirozsifeni se autorce jevi nadbyte¢né, nebot’, obdobné
jako v #EET, neni vylouceno namitat vnitrostatni davody pro zamitnuti ¢i zastaveni vykonu. Lze
pfitom piedpokladat, Ze ty ho, obdobné jako §268 odst. 1 pism. g) OSR, neopomiji. Ochranu
spottebitele v postaveni zalovaného zajist'uje pravidlo zvlastni pfislusnosti soudu spotfebitelova
bydlisté, jimz se navazuje na Naizeni Brusel I. Spotiebitel muze nepfimo tézit téz ze zasady
rychlosti fizeni zabezpecované lhatami, dale regulace poplatkové povinnosti a zakotveni
minimalnich norem, jez vydani{ EPR podminuji.

Témeér soucasné s #EPR doslo k pfijeti #DN, jez se, narozdil od EPR, vztahuje jak na
nesporné, tak sporné pohledavky. Specifikum #DN spociva v zastropovani hodnoty naroku, do
n¢jz pfichazi jeho uziti v tvahu. Oproti #EPR i nEET se klade vétsi duraz na financni tspornost
tizeni, nebot’ niklady, las a dalsi obtize nejson védy rimérné hodnoté naroku. To se promita jak v bodu 7
preambule- p7 roghodovani o ndkladech ... by mély byt zoblednény zdsady jednoduchosti, rychlosti a
primérenostr, tak v ¢cl. 9 odst. 3, jenz nabada soud k vyuziti co nejednodussiho a nejméné ndrocného
zpiisobu dokazovini & &. 16 zdaraziijiciho kritérium piiméfenosti. Rizeni je svou podstatou
pisemné, ustni jednani by mélo byt nafizovano vyjimecné, nebot’ nenf souladné s vyse zminénymi
zasadami. Ochrana spotfebitele se do vyslovného znéni nafizeni nepromitla, o to vice ji
zduraznuje Navrh revize nDN a nEPR. V t¢ se mimo jiné uvadi, ze DN pfedstavuje zpusob
zlepSeni piistupu ke spravedlnosti a prosazovani prav. Jeho revize se stala jednim z dkola

vyty¢enych programem pro spotfebitele.!’>” Vysoky potencial #DN doklada statistika

15 DUFFEK: Evropsky exekuént titnl. .., s. 53- 54.
155 SINOVA, VALENTOVA: Handbook of Eurgpean civil procedure. .., s. 35.
156 PAUKNEROVA: Evropské mezindrodni privo sonkromé. ., s. 241.
157 Navth revize nDN a nEPR; s. 2-3.
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Eurobarometru, dle niz se ag 71% ndrokii spotrebitelii nachdzi pod limitem: 2000EUR, jenz rozhoduje
o piipusténi aplikace nafizeni.!>® Spotfebitelé pak méli moznost diskutovat o moznych bodech
navrhovanych ke zméné, pfi¢emz pfevazna vétsina podpofila jak navyseni limitu, tedy rozsifeni
pouzitelnosti #DN, tak elektronizaci ¢ vyuzivani videokonference.!® Usnadnéni uznavani a
vykonu zajist'uje, vyjma zminovaného zrusen{ exequatur a limitace odpiracich diivodi na namitku
neslucitelnosti, téz institut pfedbézné vykonatelnosti. Ta se jevi z pohledu autorky pomérné
dulezita, nebot’ umoznuje rychlé a efektivni vymozeni naroku bez ohledu na piipadny opravny
prostfedek. Pfipustnost opravnych prostfedku se #idi v souladu s ¢l. 17 lex fori a acastnik ji tak
muze pifedem predikovat.!®” NDN k tomu dopliiuje pravo zidat o prezkum dle ¢l. 18, a to,
obdobné¢ jako u »EET ¢i nEPR, v reakci na mozné nedodrzeni minimalnich norem.

Pro ucely treti kapitoly vénované uznavani a vykonu se jevi nadbytecné rozebirat konkrétni
prubc¢h fizeni, proto se autorka v zavéru zameéii spise na praktické poznatky a zlepseni souvisejici
s revizi obou nafizeni. Jako podklad poslouzi tfi dokumenty, a sice Zprdava Komise o nEEPR, Ndvrh
revize nDN a nEPR a konec¢na podoba Revigze nEEPR a nDN. Lize shrnout, ze obé nafizeni funguji
uspokojivym zpusobem, proto bylo pfistoupeno pouze k diléim zménam, z nichz nékteré lze
fadit spise do kategorie nelegislativnich opatteni. Hlavni problém pfedstavovalo malé uplatiiovani
obou nafizeni, a to nikoli snad v duasledku pfili§ tzké pusobnosti, nybrz malého povédomi
dosahujictho pouhych 6% u #EPR, respektive 12% u #DN. Atraktivité¢ fizeni pak u #EPR
nepfidala ani délka fizeni, jez v krajnich piipadech dosahuje az Sestinasobku té pfedvidané. K
tomuto negativnimu jevu dopomaha i pomeérné vagni formulace lhuty k vydani EPR v ¢l. 12 odst.
1, jez nabada k vydani rozhodnuti co nejdiive, obvykle do 30dns. Ta bohuzel napiisté nedoznala
zmén. Autorce se jevi zajimava statistika tykajici se cetnosti podavani odporu proti EPR, jez v
nékterych stitech pfedstavuje mizivé procento, v jinych tvof{ i polovinu pfipada.!®! Z obecného
ptehledu nicméné plyne, ze zalovani odporu pfilis nevyuzivaji. V tomto kontextu je tfeba zminit
novou moznost prevodu fizeni do rezimu fizeni o DN, jemuz se vénuje zejména cl. 17, disledky
se projevuji i v regulaci naklada fizeni ¢l. 25. Rizeni o DN se dostalo vyraznéjsiho dotcéeni

1027 nichz se vétsina dockala realizace. Doslo

zménami. Navrh zmény vytycil osm bodu k feseni
tak zejména k navyseni limitu vyse naroku na 5000EUR, podpofte elektronizace, at’ uz se jedna o

elektronické podani navrhu ¢i elektronické dorucovani, které dle Zpravy o fungovini nebylo v sondnin

158 Tamtéz, s. 4.

159 Tamtéz, s.4.

160\ CR se dle §202 odst. 2 OSR nepfipousti odvolani v bagatelnich vécech, tj. pfi penéznim plnéni nepievysujicim
10 000k¢; to neplati u rozsudka pro uznani a pro zmeskani.

161 Zprdva Komise o nEPR uvadi 4% odporti podanych v Rakousku oproti vice nez 50% v Recku. Autorka ma za to,
ze jde o odraz urovné fungovani soudnictvi v danych stitech. Vychazi pfitom z THE 2016 EU JUSTICE
SCOREBOARD..., s. 6-7.

162 Témi jsou: 1. rozsifeni pusobnosti nafizeni navySenim maximélni vy$e uplatfiovaného ndroku, II. rozsifeni
definice pfeshrani¢nich piipada, ITI. zlepseni vyuzivani elektronické komunikace, IV. uloZeni povinnosti soudum
pouzivat videokonference, V. stanoven{ limitu pro soudn{ poplatky, VI. povinnost zavést prostfedky pro platby na
dalku, VII. omezeni pozadavku rozsahu pfekladu formulafe D, VIII. informacni povinnost clenskych statu.
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prostied! EU dosud realiton. Nafizeni nové lépe odrazi roli technologii v pfipadé konani dstniho
jednani. To v reakci na zjisténi, ze jeho konani je, navzdory vaddi zasadé pisemnosti, pravidlem.
Motivaci vétitelt k vedeni sporu zajisté ovliviiuje hledisko financéni tinosnosti. Bylo zjisténo, ze za
soudni spor jsou spotfebitelé ochotni vynalozit v praméru 786EUR. Soudni poplatky musi byt
pfiméfené a ne vyssi nez ty vybirané ve vnitrostaitnim zkraceném fizeni. Financéni i casova
uspornost byly podpofeny rovnéz technologickymi opatfenimi, at’ jiz jde o vySe zminéné ci
zavedeni platby na dalku. ijlnou novinkou je pak zahrnuti soudnich smira, jenz budou
vykonatelné stejnym zptusobem. Nékteré body revize zustaly nenaplnény. Tak nedoslo k rozsifeni
personalné prostorové pusobnosti. Autorka ma vsak za to, ze v budoucnu se mu ani #ZDN
nevyvaruje. Dukazem budiz Narizeni Brusel I recast rozsitujici dosah pusobnosti ve prospéch
spottebitele. Uznani a vykonu rozhodnuti se zmény rovnéz nedotkly. Vzhledem k jiz tak
dostatecné zjednodusené procedufe tomu vsak nen{ zapotiebi.

Vyznam téchto unijnich instrumentt pfi fazi uznavani a vykonu byl v dusledku pfijeti Narizeni
Brusel I recast oslaben, nebot’ to je nasledovalo ve zruseni prohlaseni vykonatelnosti. Stale vsak dle
nazoru autorky disponuji mnohymi pfednostmi plynoucimi z jejich specializace na nesporné
naroky, respektive drobné pohledavky. Ta umozuje ustoupit od obecné nastolenych pravidel ve
prospéch ucastniki, které motivuje nejenom k uplatnéni jejich narokta soudni cestou, ale zejména
k plnému vyuzivani vnitinfho trhu EU. Tato nafizen{ tak pfedstavuji rychlad a ndkladové pfijatelna
feseni, jez nevyzaduji v dusledku uzit{ standardizovanych formulait a mozné bezplatné pomoci
pii jejich vypliovani vyssi jazykové znalosti. Faze jejich vykonu je navic téméf oprosténa od
existence odpiracich divodu, coz je vyvazovano a podminéno dodrzenim mimimalnich standarda

chranicich prava dluznika.
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4. Tendence budouciho vyvoje procesni ochrany spotfebitele

Spotiebitelska politika si od pocatku svého rozvoje prosla mnohymi etapami a je pravidelné
aktualizovana v souladu s kontinualnim vyvojem spolecnosti i vnitiniho trhu. V soucasné dobé se
spottebitelé a obchodnici potykaji s problémy souvisejicimi s globalizaci a digitalizaci. Rozvoj
internetu a stiran{ hranic mezi clenskymi staty s sebou pfinasi mnohé vyhody, jako napiiklad
rozsifeni moznosti pfi nakupu zbozi a sluzeb. Néktefi spotfebitelé vSak casto nepomysli na
problémy, jez se s takovymi pfeshrani¢nimi transakcemi mohou pojit v piipadé, Zze podnikatel
neplni své povinnosti plynouci ze smlouvy. Jini naopak, presvédceni o neucinnosti, nakladnosti a
slozitosti ptfipadného fesen{ sporu, zustavaji vérni domacimu trhu. Oba zminéné piistupy brani
plnému vyuziti potencialu jednotného trhu a tim i hospodafskému rastu EU. Ta definuje budouci
vyvoj spotfebitelské politiky formou strategii a programu. Obecny ramec urcuje dlouhodoba
Strategie Evropa 2020'%, na niz navazuji dal§i koncepéni materidly, a to zejména Evropsky program
pro spotiebitele'* &1 Naiizeni o viceletém programu pro spotiebitele na obdobi 2014- 2020'%%. Problematiky
se dotkl i program Priva, rovnost a obéanstvi na obdobi 2014- 2020, Tyto dokumenty zdtraziiuji
postaveni spotfebitele na vnitinim trhu spojené s pozadavkem zajisténi vysoké urovné jeho
ochrany, soudrznosti a doplikovosti spotfebitelské politiky s dalsimi politikami EU. Stézejni ¢ast
pfedstavuje vymezeni konkrétnich cila, opatfeni a postupu, jejichz naplnéni by mélo byt dosazeno
v daném ¢&asovém obdobi. Uspésnost provadéni jednotlivyich cild shrnuje Komise ve svych
zpravach hodnoticich uroven spotfebitelskych trhti a postaveni spotfebitelia. Ta zatim posledni
byla vydana v zavéru minulého roku.'” Na unijni nastroje navazuji narodni strategie, v CR v
podobé¢ Priorit spotebitelské politiky. Konkrétni legislativni zameéry na unijni urovni jsou pfedvidany
zelenymi knihami, jez podnécuji diskuze tykajici se konkrétni problematiky. Pro ucely této
kapitoly autorka vymezi tendence sméfovani ochrany spotfebitele, cile a prostfedky k jejich
dosazeni. Zduarazni pfitom vyhradné ty dotykajici se tématu prace.

Vyvoj v oblasti procesni ochrany spotfebitele se ubira smérem ke zjednoduseni, finanéni
uspornosti a rychlosti fizeni, nebot’ zejména tyto faktory ovliviuji spotfebitelovo rozhodnuti o
uplatnéni naroku. Soudni fizen{ byva v téchto ohledech shledavano neefektivnim, na coz reaguji
posledni kroky uc¢inéné EU. S ucinnosti od 10. ledna 2015 doslo k revizi Nas#zeni Brusel I, jejiz

piinosy byly objasnény v pfedchozich kapitolach. Zatim posledni zména v soudnim procesu se

dotyka jednotnych evropskych fizeni, konkrétné DN a nEPR, a to s ucinnosti od 14. cervence

163 Sdéleni Komise ze dne 3. bfezna 2010, EVROPA 2020: Strategie pro inteligentn{ a udrzitelny réist podporujici
zaclenéni (KOM(2010) 2020).
164 Sdéleni Komise ze dne 22. kvétna 2012, Evropsky program pro spotiebitele- zvyseni ddvéry a podpora ristu
(COM(2010) 225 final).
165 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 254/2014 ze dne 26. unora 2014, o viceletém programu pro
spotfebitele na obdobi 2014- 2020 a o zruseni rozhodnuti ¢. 1926/2006/ES.
166 Natizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢ 1381/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se zavadi program
Prava, rovnost a obcanstvi na obdobi 2014 az 2020.
167 EVROPSKA UNIE. Consumer conditions scoreboard: Consumers at home in the Single Market. Lucemburk: Ufad pro
publikace Evropské Unie, 2015. 136 s.
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2017. Autorka povazuje revidovana znéni za zdafila a zpusobila vzbudit zijem 1 davéru
spottebitelt. Potencialu bylo na legislativni arovni téméf beze zbytku dosazeno a v kratkodobém
vyhledu nas ¢ekaji nanejvys drobné korekce. Az aplikacni praxe a rozvoj vnitinfho trhu ukazi, zda
bude nutné piistoupit k vyraznéj$im zasahum. Realnym se jevi zejména rozsifeni personalné
prostorové pusobnosti, a to zahrnutim tfetich zemi. Navzdory posunu legislativy v této oblasti
strategie vkladaji své nadéje do mimosoudniho feseni sporu, tzv. ADR.1% Ty se od soudniho
fizeni odlisuji zejména svym vysledkem sestavajicim se vyhradné z dohody. Ta by méla odrazet
snahu stran o smirné a oboustranné pfijatelné feseni. Tuzemska pravni praxe se stale nachazi v
pocatcich rozvoje ADR. V poslednich dvou letech vsak doslo k velkému posunu, coz doklada
komparace vysledka Srovndvaciho prebledn EU soudnictvi za rok 2016 a 2014.19° Stale je vsak
zapotiebi spotfebiteli tyto moderni metody piiblizovat, a to formou edukace a podpory
institucionalntho zazemi, pfedevsim Evropského spotiebitelského centra. Autorka se rozvoji
alternativnich metod nebrani, budou-li staty schopny garantovat spravedlivy proces a dostatecné
zaruky ochrany spotiebitele. Vzhledem k zaméfeni této prace vyluéné na soudni zpusoby feseni
pfeshrani¢nich sport zustane rozvoj ADR stran zajmu. Autorka pfedestfe jen ty body strategii a
takové uvahy, jez se tzce dotykaji tématu.

Evropsky program pro spotiebitele si vytkl ctyfi hlavni cile, z nichz se pfislusi zminit zejména
prohlubovani znalosti spotfebitele a lepsi provadéni a prosazovani pravnich predpist. Md-/i se
spotiebitelsim dostat silnéjsiho pravniho postaveni, je tieba jim ajistit jasné, spoleblivé a srovnatelné informace a
rovné¥ ndstroje & _jejich pochopeni. Zvysovani védomosti o pravech spottebitelt je dle nazoru autorky
klicovym soudobym faktorem vedoucim k posileni davéry spotfebiteld v pfeshrani¢ni transakce a
v kone¢ném dusledku 1 k hospodafskému rastu. Nizké povédomi o pravech a zejména
prostfedcich ndpravy spotfebitele utvrzuje v pfesvédéeni o nevymahatelnosti jeho prava a
odrazuje od vyuzivani vyhod jednotného trhu. V uvahu tak pfipada pofadani kampani, siteni
vzdélavacich materiald a internetovych portald vénujicich se dané tematice, véetné edukace
mladych lidi. Ddulezitou roli hraji organizace na ochranu spotfebitelt, jez, vyjma informaci,

b3

poskytuji bezplatné poradenstvi a zastupuji jejich zajmy na unijni udrovni. Vzdélavani,
informovanost a podporu spotiebitelskych sdruzeni zminuje i nasledné piijaté Narizeni o viceletém
programu pro sptorfebitele na obdobi 2014- 2020. To, oproti pfedchozimu programu, upira svou
pozornost na pifstup k informacim u tzv. zranitelnych skupin spotfebitelt. Témi jsou pfedevsim

déti ¢i seniofi, jez znatelnéji pocit'uji zahlceni mnozstvim informaci, v nichz se nelehko orientuji.

168 Doglo k pfijeti Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/11/EU ze dne 21. kvétna 2013 o alternativaim
feSeni spotfebitelskych sport a o zméné nafizeni (ES) ¢ 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES (smérnice o
alternativnim feSeni spotfebitelskych sport) a Natizen{ Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 524/2013 ze dne 21.
kvétna 2013 o feseni spotiebitelskych sporti on-line a 0 zméné natizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES
(nafizeni o feSeni spotfebitelskych sport on-line).

169 Vysledky srovndvacich piehledd EU soudnictvi z let 2014 a 2016 piiklida autorka k nahlédnuti v Pfiloze ¢ 4. K
podrobnostem blize EVROPSKE UNIE: THE 2014 EU JUSTICE SCOREBOARD..., s. 20 a EVROPSKA
UNIE: THE 2016 EU JUSTICE SCOREBOARD.. ., s. 23.
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Vétstho zajmu se dockaly i spotfebitelské organizace a evropska spotfebitelska centra, na néz se
stale Castéji spotfebitelé obraci se svymi stiznostmi a zadostmi o pomoc. Program tak v ¢l. 5
rozpracovava podminky pro pifjem grantt, nebot’ se, vzhledem k jejich zasadni uloze, finanéni
podpora stava nezbytnou. Dulezitost opatfeni dokladaji i provedené pruzkumy. O zavérech
nékterych z nich se zmifluje Hodnotici 3prava o spotiebitelskych trzich'™, dle niz pouze 9% evropskych
spotfebitelad spravné odpovédélo na otazky tykajici se jejich prav. Nejnizsi znalosti pfitom
disponuji mladi lidé. Pozitivni se jevi skutecnost, ze cesti spotfebitelé znaji sva prava vibec
nejlépe ze vsech obcant EU. Zavéry této zpravy jen potvrzuji nedostateény duraz, respektive
ucinnost piijatych opatfeni a zduraznuji potfebu systematického a Iépe koordinovaného piistupu
k sifeni osvéty ve spotfebitelské problematice.

Dal$im a neméné dulezitym cilem je jiz zminénd vymahatelnost prava. Pruzkum pravniho
postaveni provedeny roku 2010 ukazal, ze se pouze 16% spotfebitelt obratilo s zadosti o napravu
na sdruzeni ¢i piislusné tfady.!”! Spotfebitelé se ve vétsiné piipadt neobraceli na soud, coz se
vsak postupem let vyrazné zlepsilo. Vysledky Hodnotici zpravy o spotiebitelskych trzich uvadi, ze
pouhych 25% evropskych spotfebiteli se nedomaha svych prav, zejména jedna-li se o malé
financni ¢astky. Procentualni podil neuplatnénych naroku se tak vyrazné snizil. Autorka se
domniva, ze pozitivni trend bude nadale postupovat. Vyvoj v oblasti spotiebitelské problematiky
je velmi proménlivy a v jistych aspektech i1 revolucni. Doslo k pfijeti mnohych pfedpisu cilicich na
posileni postaveni spotfebitelt a jejich prav, at’ uz se jedna o provedené revize ¢i rozvoj ADR i
dalsich nelegislativnich opatfeni. Tyto zmény se nemohly, vzhledem ke kratké dobé¢ ucinnosti,
naplno projevit. To vSak rozhodné nesnizuje aktualnost problému a tlak na pokracovani v
podpote vymahani prav spottebitelt. Jak vystizne uvadi Evropsky program pro spotiebitele’”?, iiéastnici
st byt hlonbéji presvédceni o sicelném a dicinném prosazovani svyjeh prav a o dostupnosti nilegitych mechanisnii
pro zjedndani ndpravy. Z. daného je asi nejlépe patrnd provazanost potieby informovanosti s
vymahatelnosti prava. K posileni prosazovani prav by dopomohlo zakotveni kolektivniho
odskodnéni. To vsak prozatim zustava ve formé nezavazného doporuceni!”? a je tak na clenskych
statech, zda se rozhodnou jeho zisady promitnout do vnitrostatnich pravnich pfedpisi. Dle
tuzemskych Priorit spotrebitelské politiky miige byt spolecné uplatiiovini ndrokii spotrebitelsi viii podnikateliim

. raciondlnim reSenim, k némug by g vady divodi jedinec neprikrocil napi: 3 obavy 3 individudlnich nakladi.
Ministerstvo spravedinosti spolu s dalsimi posoudi mognost pripravy komplexni iipravy kolektivniho vymdbini
priva. Praveé v uprave kolektivni ochrany prav autorka shledava potencidl, jenz by stalo za to v

budoucnu rozvijet, nebot’ nepoctivi podnikatelé spoléhaji na to, ze na prvni pohled zanedbatelné

170 ODBOR 41300. Vyisledky Hodnotici 3pravy o spotiebitelskych trich ...

YTV S deleni Komise e dne 22. kvétna 2012, Evropsky program pro spotfebitele. .., s. 5.

172 Tamtéz, s. 10.

175 Doporuceni Komise 2013/396/EU ze dne 11. ¢ervna 2013, o spole¢nych zdsadich pro prostiedky kolektivni
pravni ochrany tykajici se zdrzeni se jednani a nahrady Skody v clenskych statech v souvislosti s porusenim prav
pfiznanych pravem Unie.
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naroky jednotlivych spotfebiteli ziistanou neuplatnény, byt’ celkova §koda casto dosahuje velkého
rozsahu. Koordinovany postup je v téchto pfipadech, a to i s ohledem na zdravé fungovani
jednotného trhu, vice nez zadouci. Narizeni o viceletém programu pro spotiebitele na obdobi 2014- 2020 v
Priloze 1, bodech 10 a 11 uvadi konkrétni akce, jez by mély podpofit vymahani prava jednak
prostfednictvim posilovani spoluprace mezi vnitrostatnimi donucovacimi organy a téz formou
poradenstvi.

Programy, vcetné narodnich priorit, pfedstavuji pouze ramec vyvoje spotiebitelské politiky.
Navrhovana opatfen{ nejsou stanovena rigidné, naopak piihlizi k aktualni situaci ve spolecnosti.
Jednotny vnitin{ trh je Zivym organismem reagujicim na riznorodé podnéty, a proto jednotlivé
akce podléhaji upravam. Vychazi se pfitom z hodnoticich zprav, statistik ¢i studif. NarZzeni o
viceletém programu na obdobi 2014- 2020 dokonce v Priloze II pfedvida ukazatele i procentualné
vyjadiené cile, jejichz mira naplnéni podléha hodnoceni. Autorka ma za to, ze unijni legislativa je,
1 v souvislosti s provedenymi revizemi, pomérné rozvinuta a jeji uplatiovani by nemélo
pfedstavovat vétsi problémy za pfedpokladu, Ze bude spotfebitel disponovat dostatkem

relevantnich informaci a znalostf o svych pravech.
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ZAVER

Autorka si v uvodu kladla za cil provést komplexni analyzu procesni ochrany spotiebitele na
unijni urovni, vcéetné zhodnoceni a predikce pro futuro. Na cest¢ ke splnéni tohoto dkolu si
vytycila zakladni hypotézu a ji upfesniujici subhypotézy, které vymezila tak, aby odpovidaly
struktufe jednotlivych kapitol a v souhrnu podpofily ¢i vyvratily hlavni hypotézu. Autorka
vychazela z pfredpokladu, Ze vyvoj unijni Gpravy spotiebitelské problematiky poskytuje dostate¢né
procesni zaruky ochrany prav spotfebitele.

V prvni kapitole se prace zabyvala definiénim vymezenim spotfebitele na unijni dGrovni.
Autorka provedla kratky exkurz do spotfebitelské politiky, jez se vyznacuje svou progresivitou.
Byl nastinén vyvoj pojeti spotfebitele, a to zejména s odkazem na judikaturu charakterizujic
piistup SDEU v jednotlivych obdobi. Ta, jak bylo zduraznéno, nebyla vzdy homogenni, coz
autorka demonstrovala neodivodnénym odklonem SDEU od zavedené praxe, aniz by mu
pfedchazela jakakoli zména na legislativni drovni. Nestalost defini¢niho vymezeni byla dokreslena
soucasnym zakotvenim v SoPS, jez autorka nepovazuje za st’astné. Nejednotnost, a to jak
legislativni, tak judikaturni, jen utvrdila v nutnosti zaveden{ bezvyhradné zavazné definice
spotfebitele. Rozti{sténost nabourava pravni jistotu spotfebiteld, jez spole¢né s jejich davérou v
jednotny vnitin{ trh tvoif pfedpoklad pro jeho vyuzivani a potazmo uplatnovani prav. Na zakladé
zminénych argumentt autorka usuzuje, ze unijni pfedpisy nenabizi dostatecné zaruky ochrany
spottebitele, nebot’” nestavi najisto, jaké subjekty jsou zputsobilé ochrany. V zavéru kapitoly bylo
podano vymezeni aktivniho a pasivniho spotfebitele, typické pro procesni cast Gpravy. Jeho
podstata tkvi v zaméfeni ¢innosti podnikatele na spotfebitele z jinych clenskych stata EU. Bylo
pfitom upozornéno na posun koncepce, napiist¢ kladouci duaraz vyhradné na aktivitu
podnikatele, zvyhodnujici procesni postaveni spotfebitele z pohledu mezinarodni pfislusnosti.

Nasledujici kapitola volné navazala na zavér té pfedchozi, kdyz se soutfedila na urcovani
soudu mezinarodné pfislusného pro feseni pfeshrani¢nich spord mezi spotfebitelem a
podnikatelem. Analyza se pfitom opirala o zakladni procesni unijni pfedpis v oblasti obc¢anskych
a obchodnich sporu, Natizeni Brusel I recast. Procesni benefity pii stanoveni soudu mezinarodné
piislusného dle zvlastniho oddilu jsou urceny vyhradné spotfebitelim uzavirajicim jednu ze tif
kategorif smluv. Autorka se uchylila k podrobnému rozboru tfeti, tzv. zbytkové kategorie, nebot’
té se dostalo zasadnich zmén oproti znéni Bruselské amluvy. Analyze byla podrobena smluvni
povaha zavazku, a to s vyuzitim judikatury SDEU ke skutkoveé obdobnym piipadim. Nasledovala
uprava procesnich institutd s pifisluSnosti tzce souvisejicich, a sice omezené prorogace,
litispendence a pfislusnosti zalozené dostavenim se zalovaného. Autorka pfedestrela partikularni
procesni zvyhodnéni spotfebitele, at” uz se jedna o omezeni chranici ho pfi sjednavani prorogaéni
dolozky, lepsi koordinaci soubéznych fizeni ¢i zavedeni poucovaci povinnosti o nasledcich
necinnosti. Kapitolu pak zakoncila zhodnocenim pifinost, potencialnich problémua i
nedotazenosti revize Nafizeni Brusel 1. Obecné lze shrnout, ze tendence v oblasti hledani
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mezinarodné pfislusného soudu sméfuji k rozsifeni ochrany spotfebitela. K zalozeni smluvni
povahy naroku neni vyzadovano synallagma, nadto doslo k rozsifeni ptusobnosti na zalované
podnikatele usazené ve tfetich zemich. Spotfebitelé mohou ve vétsi mife vyuzivat zvlastnich
pravidel piislusnosti u spotfebitelskych smluv a nejsou nuceni k vedeni sporu za hranicemi, jenz s
sebou nese pozadavek vétsich jazykovych i znalostnich kompetenci, vcetné vétsi financni
narocnosti. Autorka prokazala, Ze soucasny standart zvlastnich pravidel piislusnosti v Nafizeni
Brusel I recast pfinasi spotiebiteli znatelna zvyhodnéni pfi uplatnovani jeho prawv.

Tteti kapitola se zameéfila na ochranu spotiebitele pfi uznavani a vykonu rozhodnuti. Tézisté
ochrany je vclenéno do Nafizen{ Brusel I recast, opomenuta vSak nezustala ani alternativn{ dprava
specifickych fizeni, véetné EET. Nafizeni Brusel I recast pfineslo znatelné odbfemenéni
soudniho fizeni, a to pfechodem od tfifazového k dvoufizovému procesu uznavani a vykonu
rozhodnuti clenskych statt EU. Oproti svému pfedchidci zavedlo tzv. obracené fizeni.
Vykonatelnost rozhodnuti nastava ipso iure, aniz by musela byt konstituovana zvlastnim vyrokem
soudu. Véfitel, zejména je-li v postaveni spotfebitele, neni zatézovan naklady v piipadé, kdy je
soudni vyrok pouhou formalitou. Autorka zduraznila nejenom pfinosy zruseni fizeni o exequatur
spocivajici v uleh¢eni soudnimu aparatu i stranam sporu, ale 1 davody odepfeni uznani, respektive
vykonu. Pozornosti se dostalo i tomu reflektujicimu ochranu spotfebitele v podobé samostatného
odpiraciho davodu. Tim je mu umoznéno vznést namitku nedodrzeni pravidel pfislusnosti dle
zvlastntho oddilu, doslo-li k nému v jeho neprospéch. Spolecné s ostatnimi duvody odepteni pak
pfedstavuje zachrannou brzdu pro pifipad vydani nendlezit¢ho rozhodnuti. Nasledné¢ se autorka
uchylila ke specifickym unijnim pfedpisim regulujicim alternativni moznosti uznani a vykonu
rozhodnuti. V téch shledava velky potencial, nebot’ odrazi pozadavky spotfebiteld na vedeni
jednoduchého, rychlého a finan¢né usporného soudniho sporu. Autorka vymezila shodné prvky
danych uprav i jejich specifika, véetné promitnuti ochrany spotfebitele. Dana fizeni charakterizuje
pfedevsim limitace odpiracich davodu, stanoveni minimalnich standarda poskytujicich zaruky
spravedlivého procesu, zruSeni exequatur ¢i posileni role modernich technologii. NEET
zakotvuje ochranu spotfebitele pomérné nest’astné, jeji vyuziti tak bude marginalni. To nEPR se
vraci k osveédcené koncepci chranici spotfebitele v postaveni zalovaného zachovanim zvlastnich
pravidel pfislusnosti soudt statu jeho bydlisté. NDN ochranu spotiebitele vyslovné nereflektuje,
navzdory tomu pfedstavuje lakavy nastroj k vymahani jeho prav. Autorka neopomnéla zminit
revizi nEPR a nDN; jez pfinasi drobné, ale uzitecné korekce. Prosty reakce bohuzel zustaly
prutahy soudntho fizeni o EPR, jehoz délka mnohonasobné pfesahuje tu predvidanou. Autorka
by pfivitala nahrazeni vagni formulace a piipadny postih clenskych statd konstantné a
neoduvodnéné porusujicich zavazna pravidla EU. Navzdory tomu lze tyto instrumenty shledat
velmi pfinosnymi. Limitace odpiracich davodu jdouci ruku v ruce se stanovenim minimalnich
standarda podminujicich aplikaci nafizeni pak poskytuje dostatecné zaruky ochrany prav s

ohledem na specifika danych fizeni. Ttet{ subhypotézu reagujici na zruseni exequatur, k némuz
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doslo ve vSech zminénych unijnich pfedpisech, nejnovéji pak v Nafizeni Brusel 1 recast, 1ze
povazovat za potvrzenou. Nafizeni Brusel I recast nabizi dostatecné zaruky ochrany prav
spotfebitele. Ten muze zahajit navrhova fizeni o odepfeni uznani, respektive vykonu, pfipadné
pokracovat podanim opravnych prostfedkua. U alternativnich procesnich uprav jsou pak jeho
prava zajisténa tzv. minimalnimi standardy fizeni, které musi byt respektovany, a navazujicimi
moznostmi obrany.

Zaveérecna kapitola se uchylila k predikci budouctho vyvoje, jenz je pfedvidan koncepcnimi
nastroji EU. Ty zduraznuji potfebu zajisténi vysoké drovné ochrany spotiebitele, soudrznosti a
doplnkovosti spotfebitelské politiky s dalsimi politikami EU. Autorka se zde vratila k provedenym
revizim, z nichz ta posledni vstoupi v platnost 14. cervence 2017. Potencialu legislativnich
nastroju bylo dle jejtho nazoru téméf dosazeno, je proto zapotiebi obratit pozornost predevsim
na nelegislativni opatfeni. Z nich byla vyzdvizena nutnost osvéty v oblasti vzdélavani a
informovani doprovazena finanéni podporou institucionalntho zazemi. Prohlubovani znalosti a
dostatek informaci povazuje autorka za klicové prvky ovliviujici rozhodovani spotfebitele o
uplatnéni narokt soudni cestou a tedy i volbu nejvhodnéjstho procesntho postupu. Nizké
povédomi navic jen utvrzuje v pfesvédceni o nevymahatelnosti prava a odrazuje od vyuzivani
jednotného vnitfntho trhu. Vymahatelnost by mohla byt rovnéz podpofena zakotvenim
kolektivhfho odskodnéni, nebot’ nepoctivi podnikatelé casto spoléhaji na neuplatnéni dil¢ich
zanedbatelnych naroku, které vsak v souhrnu dosahuji znacné vyse. I z toho duvodu se jevi
koordinovany postup vice nez zadouci. Komplexni posouzeni procesni upravy ochrany
spotfebitele na unijni urovni dovoluje autorce dospét k zavéru o potvrzeni hypotézy stanovené v

uvodu prace.
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ec.europa.eu/justice/effective-justice/files /justice_scoreboard 2016_en.pdf>.

Zelend kniha 21. dubna 2009, o posouzeni nafizeni rady (ES) ¢. 44/2001 o piislusnost a
uznavan{ a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech ze dne 21. dubna
2009 (KOM(2009) 175 v kone¢ném znéni). Dostupna na <http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0175:FIN:CS:PDE>.

Zelena kniha ze dne 8. tnora 2007, o pfezkumu spottebitelského acquis z roku 2007 (KOM

(2006) 744 final). Dostupna na <http://ec.curopa.cu/consumers/archive/cons _int/

safe shop/acquis/green-paper cons acquis cs.pdf>.

Zprava Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodafskému a socialnimu
vyboru ze dne 21. dubna 2009, o uplattiovani nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 o pfislusnosti a
uznavan{ a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech (IKOM(2009) 174
v koneéném znéni). Dostupnd na <http://eur-lex.curopa.ecu/legal-content/CS/TXT/PDE/?
uri=CELEX:52009DC0174&from=CS>.

Zprava Komise Evropskému parlamentu, Rad¢ a Evropskému hospodafskému a socialnimu
vyboru o uplatiiovani nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006, kterym se
zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu (COM(2015)495 final).
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- Rozsudek SDEU ze dne 1. fjna 2002, VVerein fiir Konsumenteninformation proti Karl Heinz Henkeel,
C-167/00, Sb. rozh. s. I-08111.

- Rozsudek SDEU ze dne 10. fijna 1996, Bernandus Hendrikman proti Maria Feyen, C-78/95, Sb.
rozh. s. 1-04943.
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- Rozsudek SDEU ze dne 14. bfezna 1991, Patrice Dz Pinto, C-361/89, Sb. rozh. s. I-01189.

- Rozsudek SDEU ze dne 14. kvétna 2009, Renate Ilsinger proti Martinu Dreschersovt, jednajicimn jako
spravce konkurni podstaty spolecnosti Schlank & Schick GMbH, C180/06, Sb. rozh. s. 1-03961.

- Rozsudek SDEU ze dne 15. zati 1994, Wolfgang Brenner a Peter Noller proti Dean W itter Reynolds
Ine., C-318/93, Sb. rozh. s. I-04275.

- Rozsudek SDEU ze dne 16. biezna 2000, Rosmarie Kapferer proti Schlank & Schick GmbH,
C-234/04, Sb. rozh. s. 1-02585.

- Rozsudek SDEU ze dne 17. cetvna 1999, Unibank A/S proti Flemming G. Christensen,
C-260/97, Sb. rozh. s. 1-03715.

- Rozsudek SDEU ze dne 17. listopadu 2011, Hypoteini banka a.s. proti Udo Mike Lindner,
C327/10, Sb. rozh. s. I-11543.

-Rozsudek SDEU ze dne 19. ledna 1993, Shearson ILehman Hutton Inc. proti T1'B
Treuhandgesellschaft fiir 1V ermaigensverwaltung und Beteilignngen mbH, C-89/91, Sb. rozh. s. 1-00139.

- Rozsudek SDEU ze dne 2. dubna 2009, Marco Gambaze proti Daimler Chrysler Canada Inc.,
CIBC Mellon Trust Company, C-394/07, Sb. rozh. s. 1-02563.

- Rozsudek SDEU ze dne 20. kvétna 2010, Ceskd podnikatelskd pojistovna, a.s., Vienna Insurance
Group proti Michalu Bilasovi, C-111/09, Sb. rozh. s. I-04545.

-Rozsudek SDEU ze dne 20. ledna 2005, Johann Gruber proti BayWa AG, C-464/01, Sb. rozh. s.
1-00439.

- Rozsudek SDEU ze dne 20. ledna 2005, Petra Engler proti Janus Versand GmbH, C-27/02, Sb.
rozh. s. I-00481.

- Rozsudek SDEU ze dne 21. ¢ervna 1978, Société Bertrand proti Panl Ott KG, C-150/77, Sb. rozh.
s. 1-01431.

- Rozsudek SDEU ze dne 22. listopadu 2001, Cape Suc proti Idealservice Srl, C-541/99 a ldealservice
MN RE Sas proti OMAI Srl, C-542/99, Sb. rozh. s. 1-09049.

- Rozsudek SDEU ze dne 23. dubna 2009, Draka NK Cables 1.td, AB Sandvik International, 17O

Sembodja BV, Parc Healthcare International 1.4d proti Ommnipol 1.td, C—=167/08, Sb. rozh. s. 1-03477.
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-Rozsudek SDEU ze dne 27. ¢ervna 2000, Océano Grupo Editorial SA proti Rocio Murciano
Quintero, C-240/98 a Salvat Editores SA proti José M. Sénchez Alcén Prades, C- 241/98, José Luis
Copano Badillo, C-242/ 98, Mohammed Berroane, C-243/ 98, Emilio V'ifias Felid, C-244/98, Sb. rozh. s.
1-4963.

- Rozsudek SDEU ze dne 28. bfezna 2000, Dieter Krombach proti André Bamberski, C-7/98, Sb.
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- Rozsudek SDEU ze dne 3. ¢ervence 1997, Francesco Benincasa proti Dentalkit Sril, C- 269/95, Sb.
rozh. s. I-03767.

- Rozsudek SDEU ze dne 3. tijna 1985, P. Capelloni a I. Aguilini proti ]. C. ]. Pelkmans, C-119/84,
Sb. rozh. s. 1-03147.

- Rozsudek SDEU ze dne 4. unora 1988, Horst Ludwig Martin Hoffinann proti Adelheid Krieg,
C-145/86, Sb. rozh. s. I-00645.

- Rozsudek SDEU ze dne 6. fijna 1976, .A. De Bloos, SPRL proti Société en commandite par actions
Bowyer, C-14/76, Sb. rozh. s. I-01497.

- Rozsudek SDEU ze dne 6. zati 2012, Daniela Miihlleitner proti Abmadu Yusufimu a Wadatu
Yusufimn, C-190/11, El. af. vést <http://curia.europa.cu/jcms/jcms/P_106320/?
rec=RG&jur=C&anchor=201209C0192#201209C0192>.

- Rozsudek SDEU ze dne 7. prosince 2010, Peter Pammer proti Reederei Karl Schliiter GmbH & Co

- KG, C585/08 a Hotel Alpenhof GesmbH proti Oliveru Hellerovi, C-144/09, Sb. rozh. s. 1-12527.

- Shrnutf Rozsudku SDEU ze dne 1. biezna 2005, Andrew Owusu proti N.B. Jacksonovi, jednajicimm
pod obchodni firmou “Villa Holidays Bal- Inn Villas”, C-281/02. Sb. rozh. s. I-01383.

- Shrnutl rozsudku SDEU ze dne 22. listopadu 1978, sp. zn. C-33/78 (Somafer SA proti Saar-
Ferngas AG).

- Stanovisko generilniho advokita Colomera ze dne 20. unora 1997, sp. zn. C-269/95 (Francesco

Benincasa proti Dentalkit Stl).

- Stanovisko generalntho advokata Jacobse ze dne 13. prosince 2001, sp. zn. C-96/00 (Rudolf
Gabriel).

- Stanovisko generalniho advokita Jacobse ze dne 16. zaff 2004, sp. zn. C-464/01 (Johann Gruber
proti BayWa AG).

- Stanovisko generalniho advokata Mischa ze dne 14. ¢ervna 2001, sp. zn. C-541/99 a C-542/99
(Cape Sne proti Idealservice a ldealservice NIN RE Sas proti OMAI Srl).

- Stanovisko generilni advokatky Trstenjak ze dne 11. zaff 2008, sp. zn. C-180/06 (Renate Ilsinger
proti Martinu Dreschersovi, jednajicimn jako spravce konkurgni podstaty spolenosti Schlank & Schick
GM©bH).

- Stanovisko k rozsudku SDEU ze dne 16. bfezna 2000, sp. zn. C-234/04 (Rosmarie Kapferer proti
Schiank & Schick GmbH).

- Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. ¢ervna 2005, sp. zn. 30Cdo 444/2004.
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PRILOHY
Pfiloha ¢. 1
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Ptiloha &. 2
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Pfiloha ¢&. 3

L 351/22

Utedni véstnik Evropské unie

20.12.2012

PRILOHA I

OSVEDCEN| O SOUDNIM ROZHODNUTI V OBEANSKYCH A OBCHODNICH VECECH

Ustanoveni ¢lanku 53 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 o piislu$nosti, uznavani a

1.21

122

123

241

22

23

24

24.1

242

243

25

3.1

3.2

3.3

34

3.4.1

34.2

34.3

35

vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech
SOUD PUVODU
Nazev:
Adresa:
Ulice a &islo/PO box:
Misto a postovni smérovaci &islo:

Clensky stat:

ATOBEOBG
NLOPLOPT

OCYOCZODEOEEOELOESOFIOFROHUOIEOITOLTOWOLYOMTO
OROOSEDOSIOSKOUKDO

Telefon:

Fax:

E-mail (je-li k dispozici):

ZALOBCE/ZALOBCI (1)

Pfijmeni a jménc (jména)/nazev spolecnosti nebo organizace:
Identifikacni &islo (pouziva-li se a je k dispozici):

Datum (dd/mm/rrrr) a misto narozeni nebo, jedna-li se o pravnickou osobu, vznik spole¢nosti/zalozeni/zapis
do rejstfiku (je-li relevantni a k dispozici):

Adresa:
Ulice a &islo/PO box:

Misto a postovni smérovaci &islo:

Stat:
ATOBEOBGUOCYOCZODEOEEOELOESOFIOFROHUOIEOIMOLTOLWOLYOMTO
NLOPLOPT ORO OSE O Sl O SK O UK O jing (prosim uvedte) (kéd 1S0) O

E-mail (je-li k dispozici):

ZALOVANY/ZALOVANI (2)

Pfijmeni a jménc (jména)/nazev spolednosti nebo organizace:
Identifikacni éislo (je-li pouZitelné a k dispozici):

Datum (dd/mm/rrrr) a misto narozeni nebo, jedna-li se o pravnickou osobu, vznik spole¢nosti/zaloZeni/zapis
do rejstfiku (je-li relevantni a k dispozici):

Adresa:

Ulice a &islo/PO box:

Misto a postovni smérovaci &islo:

Stat:
ATOBEOBGOCYOCZODEOEEOELOESOFIOFROHUDOIEOITOLTOLOLYOMTO
NL OPL OPTORO O SE O SI O SK O UK O jiny (prosim uvedte) (kéd 1SO) O

E-mail (je-li k dispozici):
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4.1

42

4.3

4.3.1

432

44

4.4.1

442

443

444

4.5

451

4.5.1.1

452

4.6

461

4.68.1.1

461.2

4.6.1.21

4.6.1.2.11

46.1.21.2

4.6.13

4.6.1.4

4.6.1.4.1

SOUDN[ ROZHODNUTI

Datum (dd/mm/rrrr) soudniho rozhodnuti:
Referenéni &islo soudniho rozhodnuti:
Rozhodnuti soudu bylo vydane v nepfitomnosti:
O Ne

O Ano (uvedte prosim datum (dd/mm/rrrr), kdy byl Zalovanému doru¢en navrh na zahdjeni fizeni nebo jina
rovnocenna pisemnost):

Rozhodnuti je vykonatelné v ¢lenském staté pivodu, aniz by bylo tfeba spinit dal$i podminky:

O Ano (je-li to relevantni, uvedte prosim datum (dd/mm/rrrr), kdy bylo rozhodnuti prohlaseno za vykonatelné):
O Ano, ale pouze vigi této osobé (témto osobam) (prosim upfesnéte):

O Ano, ale pouze v &asti (¢astech) soudniho rozhodnuti (prosim upfesnéte):

O Rozhodnuti neobsahuje vykonatelnou povinnost

K datu vydani osvéd&eni bylo rozhodnuti doruéeno zalovanému (zalovanym):

O Ano (uvedte prosim datum doruéeni (dd/mm/rrrr), je-li znamo):

Rozhodnuti bylo doruéeno v tomto jazyce (téchto jazycich):
BGOESOCSODEOETOELOENOFROGAOITOLVOLTOHUOMTONLOPLOPTORO
O sKOSL OFIOSV O jiny (prosim uvedte) (kod ISO) O

O Neni soudu znamo

Podminky soudniho rozhodnuti a Grok

Soudni rozhodnuti o penéznim naroku (3)

Struény popis pfedmétu dané véci:

Soud nafidil

................................................................... (pFjmeni a jméno (jména)/nazev spolednosti nebo organizace) (4)

......................................... (pfijmeni a jméno (jména)/nazev spoleénosti nebo organizace)

Pokud za uspokojeni téhoz naroku odpovida vice osob nez jedna, muize byt cela éastka ziskana od jakékoli z
téchto osob:

O Ano

O Ne

Ména:

0O eurc (EUR) O bulharsky lev (BGN) O &eska koruna (CZK) O madarsky forint (HUF) O litevsky litas (LTL)

O lotyssky latas (LVL) O polsky zloty (PLN) O britské libra (GBP) O rumunsky leu (RON) O 3védska koruna
(SEK) O jina (uvedte prosim kéd 1SO):

Zakladni ¢astka:

O Castka, jez ma byt zaplacena jednorazové
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4.6.14.2

4.6.14.3

4.6.1.4.31

4.6.1.4.32

4.6.14.33

4.6.14.34

4.6.1.4.35

4.6.15

4.6.1.5.1

461511

461512

4.6.151.2.1

4615122

4615123

4.6.15.2

4.6.1.5.2.1

4.6.15.3

4.6.2

4.6.2.1

4622

462241

46.3

4.6.3.1

4.7

471

472

4.7.21

4722

O Castka se vyplaci ve splatkach (5)

Datum splatnosti (dd/mm/rrrr) Castka

O Castka, jeZ ma byt placena pravidelng

O denné

O tydneé

O jinak (upfesnéte intervaly):

Podinaje dnem (dd/mm/rr1r) nebo udalosti:

Je-li to relevantni, az do (datum (dd/mm/rrrr) nebo udalost):
Urok, je-li to relevantni

Uroky:

O Neupfesnéno v soudnim rozhodnuti

O Ano, v soudnim rozhodnuti upfesnéno takto:

Castka:

nebo

Sazba ... %

Urok pogitany od ..

... (data (dd/mm/rrrr) nebo udalosti) do . (data (dd/mm/rrrr) nebo udalosti) (6)

O Zakonny urok (je-li relevantni), ktery se vypoéita podle (prosim upfesnéte pfisludny pravni predpis):
Urok poéitany od ............. (data (dd/mm/rrrr) nebo udalosti do ............ (data (dd/mm/rrir) nebo udalosti) (6)
O Kapitalizace trokd (je-li relevantni, prosim upfesnéte):

Rozhodnuti nafizujici pfedbézné nebo zajistovaci opatfen

Struény popis pfedmétu véci a nafizeného opatfeni

Opatfeni bylo nafizeno soudem pfislusnym ve véci samé

O Ano

Jiny druh soudniho rozhodnuti

Struény popis pfedmétu véci a rozhodnuti soudu

Naklady (7):

Ména:

O euro (EUR) O bulharsky lev (BGN) O &eska koruna (CZK) O madarsky forint (HUF) O litevsky litas (LTL)
O lotySsky latas (LVL) O polsky zloty (PLN) O britska libra (GBP) O rumunsky leu (RON) O Svédska koruna
(SEK) O jina (uvedte prosim kod ISO):

Bylo nafizeno, Zze naklady ponese tato osoba (ponesou tyto osoby), viéi niz (nimz) je vykon navrhovan:
PHjmeni a jméno (jména)/nazev spolednosti nebo organizace: (8)

Bylo-li nafizeno, Ze naklady ponese vice osob nez jedna, mlze byt celd ¢astka ziskana od jakékoli z téchto
osob:
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472241 O Ano

47222 0O Ne

4.7.3 PoZaduje se uhrazeni téchto nakladd: (%)
4.7.3.1 O Naklady byly v soudnim rozhodnuti stanoveny jako celkova castka (uvedte prosim vysi ¢astky):
4732 0O Naklady byly v soudnim rozhodnuti stanoveny jako procento celkovych nakladi (uvedte prosim procento

celkové castky):
4733 O V soudnim rozhodnuti bylo stanoveno uhrazeni nakladi a pfesné castky jsou:
4.7.3.31 O Soudni poplatky:
47332 O Naklady pravniho zastoupent:
4.7.3.3.3. O Naklady na doru¢ovani pisemnosti:

4.7.3.3.4 0 Jine:

4734 O Jina kategorie (prosim upfesnéte):
474 Uroky z nékladu:

4.7.41 O NepouZije se

4742 O Urok upfesnén v soudnim rozhodnut

4.7.4.2.1 O Castka:
nebo

47422 0O Sazba ... %

474221 Urok poditany od ............ (data (dd/mm/rrrr) nebo udalosti do ............ (data (dd/mm/rrrr) nebo udalosti) (6)
4743 O Zakonny trok (je-li relevantni), ktery se vypodita podle (prosim upfesnéte pfisluSny pravni pfedpis):
4.7.4.31 Urok pogitany od ............. (data (dd/mm/rrrr) nebo udalosti) do ............ (data (dd/mm/rrrr) nebo udalosti) (6)
4744 0O Kapitalizace drokl (je-li relevantni, laskavé upfesnéte):

Vystaveno v: ...

Podpis a/nebo razitko soudu pivodu:

(1) Tyka-li se soudni rozhodnuti vice nez jednoho Zalobce, uvedte informace o v8ech zalobcich.

(3) Tyka-li se soudnfl rozhodnutf vice ne? jednoho Zalovaného, uvedte informace o vdech alovanych.

(3) Tyka-li se rozhodnutl pouze nakladl souvisejfcich s narokem, o kterém bylo rozhodnuto v div&j§im soudnim rozhodnutf, nevyplfiujte bod
4.6.1 a pokradujte bodem 4.7.

(%) Bylo-li provedenl platby naf(zeno vice ne? jedné osobg, uvedte informace o vdech osobach.

(5) Uvedts informace o kazdé splatce.

(8) Jedna-li se o vice nez jedno obdobi, uvedts informace za véechna obdobi.

() Tento bod se rovnéz tyka situaci, v nich se o nékladech rozhoduje v oddéleném soudnim rozhodnutl.

(8) Jedna-li se o vice osob, uvedte informace o v8ech osobach.

(9) V pifpads, ¥e naklady mohou byt hrazeny nékolika osobami, uvedte jejich podily zvI48t pro kaZdou z téchto osob.
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Ptiloha ¢. 4

Pouzivani ADR metod dle vysledkd Srovnavaciho piehledu EU soudnictvi 2014

N
D
L
T
A
BE DE EE M EL ES FR MR IT LT W WU MT PL PT RO SI SK A SE BG DK CY NL AT LV @2 U
& Judicial mediation ® Non-judicial mediation & Arbitration m Conoliation
Zastoupeni ADR metod v jednotlivych typech fizeni dle vysledkt Srovnavaciho ptehledu EU soudnictvi 2016
Civil and commerdal disputes Labour disputes . Consumer disputes
Source: European Commission {*')
30
25
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m
0

DE LT DK HU SI PT HR RO SE EE ES LV FI BE NL BG CY CZ EL SK FR IT IE MT LU AT PL UK
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SHRNUTI

Diplomova prace se zabyva procesni ochranou spotfebitele pfi feSeni pfeshrani¢nich spora v
kontextu prava EU. Cilem je provést komplexni analyzu ochrany spotfebitele, a to od samotného
definiéntho vymezeni spotfebitele az po procesni regulaci urcovani soudu mezinarodné
piislusného, véetné uznavani a vykonu rozhodnuti. Autorka pii své analyze vychazi pfedevsim z
Nafizeni Brusel I recast, jez dopliuje dalsimi legislativnimi dokumenty, vcetné téch podptrnych.
Tam, kde je to mozné, odkazuje rovnéz na odborné monografie ¢i periodika. Zasadni vyznam
pak piikladd judikatufe SDEU, jez odrazi praktické fungovani nafizeni v clenskych statech.
Jednotlivé kapitoly zduraznuji nastroje poskytujici spotfebiteli procesni vyhody ¢i ochranu,
upozornuji na problematické aspekty Gpravy a prednaseji stanovisko autorky. Ta klade duraz na
detail, pficemz se zaméfuje na vyvoj legislativy i judikatury. Na mnoha mistech prace z toho
davodu narazime na komparaci judikatt SDEU doplnénou o nazory generalntho advokata ke
konkrétnimu piipadu ¢i srovnani ruznych podob nafizeni, zejména Natfizeni Brusel I a jeho
revize. Autorka se, vyjma vySe vymezeného zaméru, snazi pfiblizit spektrum moznosti, jimiz
spotfebitel disponuje k domozeni se svych prav, nebot’ si je védoma jeho stézejniho postaveni v

ramci jednotného vnitintho trhu EU.

KLICOVA SLOVA

Aktivni a pasivni spotfebitel, procesni ochrana spotfebitele, smlouvy uzavirané se
spottebitelem, evropsky civilni proces, evropsky exekucni titul, evropsky platebni rozkaz, drobné
naroky, exequatur, Nafizen{ Brusel I recast, mezinarodni pfislusnost, pifslusnost u

spottebitelskych smluv, uznani a vykon rozhodnuti
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SUMMARY

The diploma thesis deals with consumers’ procedural protection in cross- border disputes in
the context of EU law. The main purpose is to elaborate a comprehensive analysis of consumer
protection, from the very definition of the consumer to the procedural regulation, concerning in
particular determination of the court internationally authorized to resolve the case and the
recognition and enforcement of judgments issued in member states. The analysis is based mainly
on the Brussels I recast Regulation enriched with other legislative documents, including the
supporting ones. Where possible, the author refers also to legal publications and journals and
emphasizes the key role of the CJEU case law which reflects the practical application of the EU
regulation in the Member States. Every single chapter highlights measures providing specific
consumer protection or his procedural privileges, the problematic aspects of the regulation and
authot’s partial evaluation. The author pays attention to the detail, that’s why she focuses on the
development of legislation and case law. The comparison of CJEU judgments, accompanied by
advocate general opinion can be found almost in each chapter as well as the comparison of
different versions of regulations, in particular, the Brussels I Regulation as amended by Brussels I
bis Regulation. Apart from the above-mentioned main purpose, the author also seeks to expose
all possible legal options which the consumer can operate with at the court taking into

consideration his crucial position within the EU internal market.

KEY WORDS

Active and passive consumer, procedural consumer protection, consumer contracts, European
civil procedure, European enforcement order, European payment order, Small claims procedure,
exequatur, Brussels I bis regulation, international jurisdiction, jurisdiction over consumer

contracts, recognition and enforcement of judgments
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