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Teoreticka ¢ast prace Heleny Lickové je na prvni dojem vynikajici odbornou studii, kterd ptinasi
celou fadu malo znamych a vysoce hodnotnych poznatkl z oblasti historie 1ékatské védeckeé ilustrace.
Avsak jde pouze o neautorské vypisky z daleko lepsSich zdroji. Nejvétsi ¢ast pochazi z odborné studie
ilustratorky doktorky Magdaleny Chumchalové**. V téchto vypiscich nasi studentky navic chybi
(oproti zdrojovému textu) zpracovani souc¢asného stavu problematiky. Lickova uvadi pouze tii
ilustratory, z nichz dva uz neziji (Frank Henry Netter, Frank Armitage) a tfetimu bude za rok
sedmdesat (David Bolinsky). Text tak opomiji zcela klicovy vyvoj edukace ve zdravotnictvi
prostfednictvim vizudlnich, prostorovych a interaktivnich prostiedki, na nichz se podileji skute¢né
soudobi um¢lci. Jde pfedevsim o VR trenazéry pro chirurgy, holografickou projekci a mnoho dalsich
véct.

Nastésti historicky exkurz do védecké lékarské ilustrace neni viibec v zadani, autorka se tim zabyvala
pouze z vlastniho zajmu o historii védecké ilustrace, ktery opodstatnéné souvisi s praktickou ¢asti. Na
vSechny zdroje sle¢na Li¢kova systematicky odkazuje, takze nejde vylozené o plagiat, ale spise o
nadmérné mnozstvi citovanych materidlii jinych autorti. Ryze autorcin text (jadro teoretické casti) se
totiz vénuje srovnani kniznich pteballi publikaci s 1ékafskou tematikou. V zadani je to uvedeno takto:
»ReSerse o bookletech, o ceskych zdravotnickych nakladatelstvich a o designu jejich publikaci.*

Zde souhlasim s autorkou, ze vétSina zdravotnické literatury piisobi odtazité, chladné, mnoho
publikaci neni vytvarné zvladnuto viibec. Pravda ovSem je, ze 1ékafi jsou trochu jinou cilovou
skupinou nez pacienti. Tyto publikace maji pro n¢ tézist¢ hodnoty daleko vice v odborné faktografii.
Atraktivni graficka obalka pro n€ neni pfi vybéru knihy rozhodujici. V ramci této komparace bych ale

ocenil daleko systemati¢téjsi zpracovani a bohatsi rozbor zmitiovanych grafickych nesvart.



Tim se dostavame k praktické ¢asti a k poselstvi celé prace, které je vyborné. Autorka se rozhodla
zpracovat booklet, tedy rozsahem nevelky knizni format ur€eny praveé pro nejsirsi neodbornou
vetejnost. Neklade zde tedy dlraz na textovou, ale na vytvarnou stranku. Snazi se neptisobit odtazité,
a naopak poskytovat ¢tenariim nadéji, pokud maji tu smilu, Ze jsou nemocni. V tom ohledu bych
cht¢l smysluplnost a kvalitu prace sle¢ny Lickové maximalné podpofit a ocenit. Jeji ilustrace jsou
jemné, piivetivé a az s matefskou laskavosti nam predkladaji obrazy stylizovanych potravin ¢i prifez
vajecniky. Mn¢€ osobné¢ se nejvice presvédcivé a vypovidajici zdaji linearni ilustrace divky trpici
bolestmi na temn¢ ¢erveném pozadi.

M¢1 jsem zatim k dispozici pouze digitalni ndhled bookletu, proto se mé hodnoceni jesté mtize
vylepsit, jakmile uvidim vytistény prototyp.
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