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Shrnuti a zavér:

Teoreticka Cast prace Heleny Lickové je na prvni dojem vynikajici odbornou studii, ktera prinasi
celou fadu malo znamych a vysoce hodnotnych poznatki z oblasti historie 1ékarské védeckeé ilustrace.
Avsak jde pouze o neautorské vypisky z daleko lepSich zdroji. Nejvétsi ¢ast pochazi z odborné studie
ilustratorky doktorky Magdaleny Chumchalové**. V téchto vypiscich nasi studentky navic chybi
(oproti zdrojovému textu) zpracovani souc¢asného stavu problematiky. Lickova uvadi pouze tfi
ilustratory, z nichz dva uz neziji (Frank Henry Netter, Frank Armitage) a tfetimu bude za rok
sedmdesat (David Bolinsky). Text tak opomiji zcela klicovy vyvoj edukace ve zdravotnictvi
prostfednictvim vizualnich, prostorovych a interaktivnich prostfedki, na nichz se podileji skutecné
soudobi umélci. Jde pfedevsim o VR trenazéry pro chirurgy, holografickou projekci a mnoho dalSich
véci.

Nastésti historicky exkurz do védeckeé 1ékarské ilustrace neni viibec v zadani, autorka se tim zabyvala
pouze z vlastniho z4jmu o historii védecké ilustrace, ktery opodstatnéné souvisi s praktickou casti. Na
vSechny zdroje sle¢na Lickova systematicky odkazuje, takze nejde vylozené o plagiat, ale spise o
nadmérné mnozstvi citovanych materiala jinych autorti. Ryze autorcin text (jadro teoretické Casti) se
totiz vénuje srovnani kniznich prebalt publikaci s 1ékatskou tematikou. V zadani je to uvedeno takto:
,,ReSerse o bookletech, o Ceskych zdravomickych nakladatelstvich a o designu jejich publikaci.*

Zde souhlasim s autorkou, Ze vétSina zdravotnické literatury pusobi odtazité, chladné, mnoho
publikaci neni vytvarné zvladnuto viibec. Pravda ovSem je, ze 1ékafi jsou trochu jinou cilovou
skupinou nez pacienti. Tyto publikace maji pro né t&€zisté hodnoty daleko vice v odborné faktografii.
Atraktivni grafickéa obalka pro né€ neni pii vybéru knihy rozhoduyjici. V ramci této komparace bych ale
ocenil daleko systematiCtéjsi zpracovani a bohatsi rozbor zmiriovanych grafickych nesvara.



Tim se dostavame k praktické Casti a k poselstvi celé prace, které je vyborné. Autorka se rozhodla
zpracovat booklet, tedy rozsahem nevelky knizni format ureny prave pro nej$irsi neodbornou
verejnost. Neklade zde tedy daraz na textovou, ale na vytvarnou stranku. Snazi se nepusobit odtazité,
a naopak poskytovat ¢tenaium nadé€ji, pokud maji tu smilu, Ze jsou nemocni. V tom ohledu bych
chtél smysluplnost a kvalitu prace slecny Lickové maximalné podpofit a ocenit. Jeji ilustrace jsou
jemné, privétivé a az s materskou laskavosti nam predkladaji obrazy stylizovanych potravin ¢i prifez
vajecniky. Mné osobné se nejvice piesvédcCivé a vypovidajici zdaji linearni ilustrace divky trpici
bolestmi na temn¢ ¢erveném pozadi.

Me¢l jsem zatim k dispozici pouze digitalni nahled bookletu, proto se mé hodnoceni jesté muze
vylepsit, jakmile uvidim vytistény prototyp.

Praci doporucuji k obhajobé, ale kvili nedostatkiim v teoretické ¢asti navrhuji hodnoceni: C
Datum: 12. 08. 2021

Oponent bakalaiské prace Podpis:

Vysvétlivky: V" kazdé kategorii Ize udélit max. 5 bodii. Celkové hodnoceni: A = 50-46 bodii, B = 45-41 bodii, C = 40-36
bodii, D = 35-31, E =30-26, F = 25 a méné, prdce je netispésnd. V fddném bodé hodnoceni nesmi byt hodnoceni 0, v tom
pFipadé je celkové hodnoceni F.

Oznacte body v jednotlivych kritériich hodnoceni (vyznacenim prislusné Cislice tucné, nebo zaskrtnutim) a dopliite Shrnuti a
zaver — doporuceny rozsah max. 1 normostrana textu, zdiiraznéte hlavni kvality / nedostatky prdace. Oponent navrhne dva
tematické okruhy nebo dvé otdazky k diskusi pFi obhajobé. Na zavér napiste, zda prdci doporucujete k obhajobé.

Vytisknéte, pfipojte podpis a dopiste stupeii celkového hodnoceni. Viastnorucné podepsany original odevzdejte na
sekretaridtu katedry. FExterni vedouci ¢i oponenti zasilaji posudek na sekretaridt katedry i v elektronické verzi.

1+ (Autorka cerpa jesté od nékolika dalSich autoru, avsak v daleko mensim rozsahu.)



