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Anotace

Tato bakaldrska prace zkouma specifika spoluprace mezi Skolou a viethamskymi rodici.
Zabyva se obecnym vyznamem, podstatou a formami spoluprdce mezi skolou a rodici.
Analyzuje moZnosti zakl vietnamského plvodu, specifika setkavani déti a rodi¢d z minority
a uciteld z majority na ceskych zdkladnich Skolach a uvadi nejvyznamnéjsi aktéry této
interakce. Empiricka ¢ast obsahuje vystupy z pridzkumu pomoci rozhovoru s vietnamskymi
rodi¢i a uciteli. Popisuje cil prlzkumu, respondenty, pribéh prizkumu a prizkumna

zjiSténi. Zavérem shrnuje klicové poznatky a vysledky prace.

Klicova slova

Spoluprace, Skola, vietnamské rodiny, socioekonomicky status

Annotation

This bachelor’s thesis examines the specifics of collaboration between schools and
Vietnamese parents. It addresses the general significance, essence, and forms of
cooperation between schools and parents. The thesis analyses the opportunities for
students of Vietnamese origin, the specifics of interactions between children and parents
from the minority group and teachers from the majority group in Czech elementary
schools, and identifies the key actors in this interaction. The empirical part includes
findings from a survey conducted through interviews with Vietnamese parents and
teachers. It describes the research objective, respondents, research process, and research
findings. Finally, it summarizes the key insights and results of the study.

Keywords

Collaboration, School, Vietnamese families, Socioeconomic status
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Uvod

Tato bakaldrska prace se zabyva problematikou spoluprace mezi Skolou a rodinou, zejména
s ohledem na vietnamské rodice a jejich déti ve ¢eském Skolstvi. Prace analyzuje vyznam
této spoluprace a zkouma rdzné formy interakce mezi rodinou a Skolou. Dale se zamétuje
na specifika zakt vietnamského pulvodu ve vzdélavani na ceskych zakladnich Skolach
a identifikuje klicové aktéry této spoluprdce. Empiricka ¢ast prace obsahuje vystupy
z prlzkumu provedeného pomoci rozhovoru s vietnamskymi rodici a uciteli. Na zavér jsou

shrnuty klicové poznatky a vysledky prizkumu.

Spoluprace mezi Skolou a rodinou je klicovym prvkem pro uUspésné vzdélavani zaku.
V kontextu vietnamské komunity v Ceské republice nabyva tato spoluprace specifického
vyznamu, nebot vietnamska komunita predstavuje vyznamnou mensinu s odliSnymi
kulturnimi a jazykovymi rysy. Vychova a vzdélavani déti vietnamského plivodu tedy vyZaduiji

nejen specificky pFistup, ale i hlubsi porozuméni mezi Skolou a rodinou.

Spoluprace mezi Skolou a vietnamskymi rodici ¢asto nardzi na rGzné prekazky, mezi néz
patfi zejména jazykova bariéra a kulturni rozdily. Mnoho vietnamskych rodi¢d nemluvi
dobre Cesky, coz mlze komplikovat komunikaci s uciteli a porozuméni skolnim pozadavkim
a ocCekavanim. Kulturni rozdily se mohou projevovat napfriklad v rozdilnych pristupech

k vychové déti, coz mlze vést k nepochopeni a nedorozuménim.

Prace analyzuje rdzné formy interakce mezi rodinou a Skolou, mezi néz patfi rodicovské
schizky, Skolni akce, individualni konzultace s uciteli a dalsi. Specifika Zak( vietnamského
puvodu ve vzdélavani na Ceskych zakladnich skolach zahrnuji nejen jazykové, ale i socialni
a kulturni aspekty. Zaci vietnamského plvodu ¢asto eli dvoji vyzvé — museji se pFizplsobit
¢eskému vzdélavacimu systému a zdroven udrZovat svou viethnamskou identitu a kulturu.
Tento dvoji tlak mlze vést k rdznym problémim, jako jsou napfiklad obtiZe se zapojenim

do kolektivu, stres z o¢ekavani rodi¢i nebo konflikty mezi rodinnymi a skolnimi hodnotami.

Klicovymi aktéry spoluprace mezi Skolou a rodinou jsou ucitelé, rodice, tlumocnici a Zaci.

Ucitelé maji vyznamnou roli pfi vytvareni podpurného a inkluzivniho prostiedi pro



vietnamské Zaky. Musi byt schopni nejen vzdélavat, ale také porozumét specifickym
potfebdm a problémim, s nimiz se tito Zaci setkavaji. Rodi¢e naopak hraji zasadni roli
v motivaci a podpore svych déti ve vzdélavani. Je nezbytné, aby byli aktivné zapojeni do

Skolnich aktivit a byli informovani o pokrocich svych déti.

Empiricka ¢ast prace se zaméruje na konkrétni zkuSenosti vietnamskych rodicli a ucitelG.
Prizkum byl proveden pomoci rozhovoru, které poskytly cenné informace o tom, jak
vietnamské rodiny a ucitelé vnimaji spolupraci se Skolou a jaké prekazky a vyzvy pfi této

spolupraci zazivaji.

Na zavér jsou shrnuty kli¢ové poznatky a vysledky prazkumu. Prace zd(raziuje, Ze efektivni
spoluprace mezi Skolou a rodinou je nezbytna pro Uspésné vzdélavani zakl vietnamského
pavodu. Doporucuje se, aby Skoly vénovaly vétsi pozornost specifickym potrebam
vietnamskych Zaka a jejich rodin, a aby byly aktivné zapojeny do budovani mostd mezi
Skolou a rodinou. Uvadi potiebu vétsiho zapojeni tlumocnikd a kulturnich medidatord, kteri
mohou usnadnit komunikaci a porozuméni mezi obéma stranami.

v

Prace tak prinasi dilezité poznatky a doporuceni pro zlepseni spoluprace mezi Skolou
a vietnamskymi rodinami, coz muze prispét k lepsSimu vzdélavacimu Uspéchu a integraci

z4k( vietnamského plivodu v ¢eském Skolnim systému.



Teoreticka cast

1. Spoluprace skoly a rodiny
1.1. Vyznam spoluprace skoly a rodicli na skolni Uspésnost ditéte

Vysledky, kterych ve Skole déti dosahuji, maji velky vyznam v jejich budoucim Zivoté. Na
Skolni uspésnost ditéte pusobi celd rada faktorl a zcela jisté jednim z nejdllezitéjsich je
rodina. Vliv na vzdélavaci vysledky ma zejména socioekonomicky status rodiny, usporadani
rodiny a spoluprdce rodiny se Skolou. Kombinace kvalit, které si dité pfindsi z domova do
gkoly, jsou zdkladem $kolnich vysledkd (Sedova 2004).

Mezinarodni $etieni PISA potvrzuji, Ze pravé v CR pravdépodobnost $kolnich Uspéchl Gzce
souvisi s tim, v jaké rodiné se dité narodilo. Rozdilnost rodin tak vytvari zaklad pro velkou
nerovnost mezi détmi a jejich $kolni Usp&3nosti. Skola tento stav ¢asto prohlubuje, protoze
klade na mnohé déti takové naroky, které nejsou bez pomoci rodiny Uspésné splnitelné.
Tento stav jesté prohlubuji situace, kdy Skola prenasi podstatnou ¢ast vzdélavani prenasi
na rodinné pfisludniky (Capek 2013).

Vojtiskova (2011) ve svém prizkumu zminuje souvislost skolni Uspésnosti a Urovné vzdélani
rodich. Nejuspésnéjsi zaci tridy byvaji velmi ¢asto z rodin s vysokoskolsky vzdélanym
rodi¢em, nebo s rodi¢i s maturitou vykonavajicimi Grednickou/odbornou praci. Naopak Zaci
a zakyné se Spatnym prospéchem zpravidla byvaji z rodin, kde jeden ¢i oba rodice jsou
vyuceni a pracuji v délnickych profesich. Dllezitym faktorem prenaSenym z rodi¢l na déti
je samotny vztah rodicu ke Skole. Pokud si rodice nesou $patné zkusenosti ze svého détstvi,
kdyz Skolu sami navstévovali, je obtiznéjsi vytvofit kladny vztah ke Skole u jejich déti
(Lenvikova 2020).

Nelze vsak konstatovat, Ze rodina je sama o sobé dobra i Spatnd — duleZité jsou podminky,
které jsou rodi¢e schopni vytvofit pro Skolni praci, véetné poskytnuti dostatecnych
nastrojli. Nezfidka vSak rodina nedisponuje dostatecnymi informacemi o tom, jaké
konkrétni pozadavky na dité jsou kladeny a jak nejlépe na zlepSeni jeho Skolniho Uspéchu
pracovat. Rodinam také €asto chybi informace o pfi€indch vykond a chovani ditéte (Stech
2000).

Velmi vyznamnou okolnosti je samotnd snaha rodi¢l spolupracovat se Skolou. Pokud se
rodi¢e o Skolu zajimaji, aktivné se podileji na akcich, které pro né Skola porada,

a spolupracuji s ni, pak mohou velkou mérou pfispét k uspéchu svého ditéte ve vzdélani.
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Takova spoluprace rodic¢u a Skoly mUize prispivat k lepSim vysledk(im ditéte. Navic posiluje
vzajemnou duUvéru, odbourdva strach i predsudky, podporuje toleranci a hodnotovou
orientaci zakud, zvySuje ochotu déti aktivné se zapojovat do vyuky a jejich radost z uceni,
zkvalitfiuje podporu déti pfi prekovavani problémd. Ddle pomdha eliminovat nejriiznéjsi
socidlné patologické jevy a negativni vlivy z prostfedi, podporuje Skolu pfi realizaci jejiho
vzdélavaciho programu. V neposledni fadé je pro zaky i vzorovym chovanim, které vede
k respektujicim a konstruktivnim interakcim mezi lidmi (Capek 2013).

Dle pfipadové studia Lenkvikové (2020) dobrou spolupraci Skoly s rodinou hodnoti kladné
i samotné déti. Rodi¢, ktery aktivné spolupracuje se Skolou a ma celkové kladny pfistup,

motivuje dité k vétsi aktivité, diky které zpravidla pfichazi i lepsi vysledky.
1.2. Podstata spoluprace skoly a rodiny

Soubézné pulsobeni skoly a rodiny na Zaka by mélo vézt k vSestrannému rozvoji ditéte a je
jednim z faktor(i Uspé3nosti 7aka ve $kole. Skola i rodi¢e tuto kooperaci berou jako béznou
soucast Zivota, ovSem kazdy si tuto Cinnost predstavuje jinak. Je proto nutné si pred
zahdjenim této spoluprdce stanovit, jakd forma této spoluprdce bude vSem nejlépe
vyhovovat (Stech 2004).

Payne (1997) uvadi, Ze do nedavna nelze hovofit o kooperaci rodiny a Skoly. Komunikacni
kanal byl omezen na preddvani informaci a rad od ucitelll k rodicim. Diky redefinici
rodi¢ovskych prav, v ramci legislativnich zmén v 90. letech, vSak dosSlo k moZnosti zapojeni
se do déni $koly nad ramec béZnych konzultaci o vysledcich svého ditéte. Skoly musely
postupné prehodnotit své ¢innosti a postupy, tak aby vyhovély nejen statu, ale i rodic¢lim,
ktefi se daji povaZzovat za odbératele jejich sluzeb. Podoby spoluprace rodica se Skolou jsou
ovSsem velmi individudIni a nelze je jednoduse definovat.

V soucasnosti je nejcastéjsi formou spoluprace mezi Skolami a rodinami partnersky vztah.
Zakladem uspésného partnerského vztahu skoly a rodiny je plnéni obousmérnych zévazkd,
jak skoly, tak rodiny. Rabusicova (2003) poukazuje na Epsteinovu typologii, ktera popisuje
rdzné zplsoby, jak mohou rodice spolupracovat se Skolou a podilet se na vychové déti.

Jednotlivé kategorie jsou ndsleduijici:

a. Povinnost rodiny podporovat dité v uceni do Skoly — Rodi¢e by méli zajistit zakladni

potreby ditéte, jako je zdravi a bezpedi, a rozvijet jeho socidlni dovednosti a chovani, které
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jsou klicové pro plné vyuZiti vzdélavacich prilezitosti. To zahrnuje vytvoreni bezpeéného
a podpulrného domdciho prostredi.

b. Komunikace mezi rodinou a $kolou — Skola ma za Ukol informovat rodi¢e o Zivoté a praci
ditéte ve Skole a o jeho pokrocich. Soucasné by méla vytvofit podminky pro oboustrannou
komunikaci mezi Skolou a rodinou.

c. Zapojeni rodici do Zivota Skoly — Rodina ditéte se ucastni rlznych skolnich
a mimoskolnich aktivit, jako jsou socidlni akce, sportovni udalosti, vylety, koncerty
a vystoupeni. Rodi¢e mohou také pomadhat s organizaci téchto akci a nékdy se mohou
zapojit i do vyuky.

d. Zapojeni rodiny do domaciho uceni — RodiCe by méli aktivné pomahat détem
s domacimi Ukoly a Zkolni pfipravou. Skoly mohou poskytovat rodi¢im informace
a vzdélavaci pfrilezitosti, aby jim pomohly Iépe podporovat své déti.

e. Participace rodi¢li na rozhodovani a fizeni skoly — Rodi¢e mohou volit své zastupce do
Skolnich fidicich orgdn(, vytvaret rodiCovska sdruzeni nebo jiné skupiny, které mohou
ovliviiovat ¢innost Skoly.

f. Partnerstvi mezi rodinou, sSkolou, firmami a dalSimi organizacemi — Spoluprace
s rliznymi institucemi a organizacemi muZe zlepsit vzdélavaci pfilezitosti v komunité. Je

daleZité budovat sit kontaktd, aby vsichni zajemci mohli tyto moZnosti vyuZivat.
1.3. Formy spoluprace rodiny se skolou

Nejcastéjsi formou spoluprdce jsou zcela jisté tfidni schlzky. Je to jedna z mala moznosti,
kdy mohou rodie byt sezndmeni s kvalitou ucitelovi prace (Capek 2013).

Capek (2013) k této jednoznaéné zakladni interakci uvadi vyéet daldich zcela zékladnich
forem spoluprace skoly s rodici. Mezi bézné zpUsoby spoluprace tedy radi predevsim tridni
schlizky a individualIni konzultace, informacni schiizky pro rodice prviackut, dny otevienych
dvefi, zdznamy v Zakovskych knizkdch, domaci ukoly, nasténky v budové Skoly, pisemné
zpravy s hodnocenim ditéte a jeho Skolnich vysledk(, mimoskolni aktivity jako napftiklad
koncerty, vystoupeni pro rodice, vytvarné dilny, rodi¢e jako vedouci krouzku a jinych
volnocdasovych aktivit, rodice jako asistenta pri vyucovani, rodice ve Skolni radé, rodice jako
experta na sv(j obor, nebo rodi¢e jako pomocnika pfi vyletech a exkurzich. Capek tyto

interakce stanovuje jako naprosty zdklad soucinnosti Skoly a rodi¢t a zaroven konstatuje,
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Ze na vétsiné cCeskych skol nejsou ani zdaleka vSechny uvedené cinnosti odpovidajicim
zpUsobem plnény.

Podle Rabusicové (2004) je prezence rodi¢l na tridnich schizkach vétSinou pocetn3,
prestoZe absentuji zejména ti rodice, se kterymi pedagog potiebuje nejvice resit aktudlni
situaci Zaka.

BéZnou formou setkdvani ucitele s rodic¢i byvaji individualni konzultaéni hodiny. Tento
zpUsob setkavani je vice individudlni a pedagog ma vice prostoru vénovat se jednomu
zakovi a jeho rodic¢lim, soustfedit se detailnéji na specifika konkrétniho Zaka. Ma tak
moznost predat rodicim obsahlejsi informace o prospéchu a chovani jejich ditéte.
Setkavani uciteld s rodi¢i probiha obvykle nékolikrat za rok, a to minimalné dvakrat formou
tridni schtzky. Nékteré Skoly doplnuji klasické tfidni schizky konzultaénimi hodinami, na
kterych se nékdy setkdva ucitel pouze s rodici, nebo se ucitel setkdva s rodici i s Zdkem
(Capek 2013).

Spole¢nym atributem vsech interakci je komunikace, kterou Lenkvikova (2020) poklada za
nejdllezitéjsi slozku spoluprace Skoly a rodiny. Pokud pfi komunikaci vzniknout Sumy Ci
bariéry, jako napftiklad nedorozuméni, obavy a neochoty, muze dojit k naruseni spoluprace
Skoly a rodicua.

Zcela vyjimecné misto maji ve spolupraci ucitell s rodi¢i domaci ukoly. Nazord na vhodnost
zaddvat domaci ukoly je mnoho jak mezi uciteli, tak mezi rodici. Je vSak zfejmé, Ze domdci
ukol je vyznamnym Cinitelem, ktery pfispiva k nerovnosti ve vzdélavani. Tato nerovnost
vznikd v dUsledku odlisné kvality podpory Zaka pfi vypracovavani domacich ukol( ze strany
rodi¢d a diky rozdilnym podminkam pro doméci ptipravu (Capek 2013).

Roztfi§t&nost nazord na domaci Ukoly potvrzuje i prizkum Sedové (2009), ve kterém t¥idni
ucitelky, které zadavaji podobné mnozstvi s obdobnou naroénosti domacich ukold, ziskavaji
velmi rozdilnou zpétnou vazbu od rodi¢t svych zakd. Néktefi rodice soudi, Ze ukoly kladou
na rodinu vysoké pozadavky, nékdo ma za to, Ze ukoll je malo, a je s tim spokojen, nékdo
ma sice rovnéz za to, Ze Ukoll je mdlo, ale je s tim v zasadé nespokojen a pral by si, aby déti
meély vétsi zatéz. Tyto vystupy demonstruji skutecnost, ze je velmi komplikované stanovit
relevantni mnoZstvi a obtiznost zadavanych ukoll. Nesporné je vSak domaci pfiprava ditéte
povazovdna uciteli do znacné miry jako vizitka rodi¢e a jako vyjadreni jeho souhlasu

s pozadavky Skoly.
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2. ZAci viethamského pavodu v éeském $kolstvi

Migrace je v soucasné dobé stale aktualn&jéi téma. Do Ceské republiky tak jako do jinych
zemi prichdzeji kulturné odlisni imigranti, a pfi jejich vélenovani do vétSinové spole¢nosti
mlze dochdzek k mnoha prekdzkdm (Prlicha 2006). Vietnamci v Ceské republice
predstavuji jednu z nejpocetnéjsich minorit. Ministerstvo vnitra k 30. zafi 2023 v Ceské
republice eviduje témér 66 471 Vietnamc(l. S 6% podilem se tak jedna o treti nejpocetné;jsi
skupinu cizincd s povolenim k pobytu v Ceské republice (Ministerstvo vnitra Ceské
republiky 2024).

Broucek (2003) ve své knize detailné popisuje rizné okolnosti migrace Vietnamc@ do CR.
Pro ucely této prace vsak postaci konstatovat, Ze nejcastéjSim dlvodem posledni viny
migrace, jsou predevsim ekonomické divody.

Vietnamské déti navstévujici ceské skoly Ize rozdélit do tfi skupin dle generaéniho statusu,
ktery je definovan vékem, délkou pobytu a mistem narozeni. Prvni skupinu tvofi tedy déti,
které se narodily ve Vietnamu a do CR pfisly po narozeni, a druhou tvofi déti, které se jiz
narodily v CR. Dle tohoto statusu byvaji pFisludnici jednotlivych skupin oznacovani jako
generace. Generace se v dnesni dobé nejcastéji specifikuji jako prvni, jedenapultd a druhd
generace (Hrebickova 2020).

Hrebickova (2020) jako prvni generaci oznacuje migranty, ktefi se narodili ve své zemi
puvodu a do hostitelské zemé pfrisli ve véku prevysujici 12 let. Jedenapultd generace
predstavuje migranty, ktefi se narodili ve své zemi plvodu a do hostitelské zemé pfisli ve
véku do 12 let véetné. Druhd generace migrantl oznacuje potomky imigrantd, ktefi se jiz
v hostitelské zemi narodili. Kazda tato generace ma jiné dispozice, jak se zapojit do
hostitelské kultury. U kazidé této generace déti je odliSnd moZnost, jak se nejsnaze
adaptovat na vétSinovou spolecnost. Nejnarocnéjsi pro vSechny ucastniky vzdélavaciho
procesu je piipad déti, které se narodily ve Vietnamu a do CR pficestovaly aZ v pozdé&j$im
véku. Mira zapojeni vietnamskych déti do nového kolektivu je ovlivnéna i dalSimi faktory.
Nejvétsi vliv ma vsak vék, znalost jazyka a samoziejmé osobnost ditéte. V pripadé, Ze se
vietnamské dité se narodilo v Ceské republice a vyristd v ¢eském prosttedi, nebo migrace
probéhla v brzkém véku ditéte, neni jeho pfichod do Skoly chapan jako problém.
Vietnamské dité je vnimdano Skolou i pedagogy jako kazdé jiné dité. Pokud se ucitel stfetne

s ditétem a jeho rodici, ktefi nerozumi ceskému Skolstvi a jeho poZadavkim, skola k takové
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situaci vétSinou pristoupi tak, Ze vycleni ,tym“ nékolika jednotlivcll, ktefi se o tuto
problematiku zaénou detailnéji zajimat. Ti pak vyhledavaji informace, materialy, nebo
absolvuji rdzné kurzy. Bez ohledu na uvedené by pedagog mél v prvni fadé seznamit dité
a jeho rodinu se zakladnimi informacemi a usnadnit tim co nejhladsi prabéh zahajeni Skolni
dochdzky. Dité a jeho rodi¢e by méli byt obeznameni napftiklad se systémem hodnoceni,

vyznamem tfidnich schlzek a celkovym harmonogramem Skoly (Bittnerova 2009).
2.1. Moznosti zZakt odliSné narodnosti ve vzdélavani na ¢eskych zakladnich skolach

Pravo na vzdélavani je Ceské republice zaru¢eno véem détem, tedy nejen éeskym obéan(im,
ale i cizim statnim ptislugnikdm. Vietnamské déti tedy maji v Ceské republice stejny pfistup
k zakladnimu vzdélavani. Zakladni vzdélani v tomto kontextu obsahuje samotné vzdélavani,
Skolni stravovani a zdjmové vzdélavani v pravidelné denni dochazce, pouze vsak za
predpokladu, Ze déti navstévuji zdkladni Skolu (Kendikova 2012). Cizince Ize legislativné
rozdélit do dvou kategorii. Prvni skupinou jsou obcani Evropské unie, ktefi maji stejné
podminky k vzdé&lavani a $kolskym sluzbam jako ob&ané Ceské republiky. Druhou skupinu
tvori obcané takzvanych tretich zemi, tedy zemi mimo Evropskou unii, ktefi maji pfistup ke
vzdélavani na zdkladnich skolach, véetné vzdélavani pfi vykonu ustavni vychovy a ochranné
vychovy, pokud pobyvaji na uzemi Ceské republiky, a to i neopravnéné. Ke stfednimu
a vySSimu vzdélani maji pristup pouze tehdy, pokud spliuji podminky pobytu na nasem
uzemi. K predskolnimu a zakladnimu uméleckému vzdélani maji cizinci ze tretich zemi
pristup, pouze pokud maji na naSem Uzemi povoleni k pobytu na déle nez 90 dni (Tesar
2024).

Skolsky zakon €. 561/2004 Sb. v Ceské republice zafazuje déti s odlisnym matefskym
jazykem a kulturou, tedy i Vietnamské déti, do skupiny déti se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami (Zakony pro lidi 2024).

Vojtiskova (2011) oznacuje legislativni ukotveni, jako jeden z hlavnich pilif( pro rovny
pristup ke vzdélavani. VSichni Zaci by méli mit rovné pfileZitosti ke kvalitnimi vzdélani, at uz
se specifickymi vzdéldvacimi potfebami, zdravotnim postizenim, socidlnim
znevyhodnénim, nebo nadanim.

Kulturni odliSnost mUzZe byt dlvod Skolniho selhdvani déti, na kterém je zaloZena teorie
sociokulturniho handicapu. Tento jev je pozorovan nejen u déti nedavnych imigrantd, ale

i u minorit, které jsou v zemi dlouhodobé usedlé. Prfestoze vSichni hovoti jazykem nové
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vlasti, zachovavaji si tito jedinci vétSinou svoji vlastni kulturu. Teorie sociokulturniho
handicapu jsou zaloZeny na predpokladu, Ze neuspésnost téchto déti vyplyva z handicapu,
ktery by nebyl organickym ¢i mentalnim, ale souvisi pravé s jejich prislusnosti ke kulturné
odligné minorité (Stech 2000).

Tato oblast vzdélavani ma ndrok na systém podplrnych opatfeni. Narok na bezplatnou
jazykovou pripravu maji ovSsem pouze Zaci plnici Skolni dochazku, predskolni vzdélavani je
z této podpory vylouc¢eno. Matefské koly v Ceské republice mohou pouze ziskat finanéni
prostfedky v dotacnich a rozvojovych programech, které podporuji integraci a vzdélavani
cizinch na Uzemi CR. Rdmcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani se pouze
okrajové vénuje détem s odliSnym matefskym jazykem a kulturou, zavisi tedy predevsim
na Skolach, jakym zplsobem bude k détem s odliSnym matefskym jazykem a kulturou
pristupovat v ramci svého Skolniho vzdélavaciho programu.

V soucasnosti existuji rlizné rozvojové programy a aktivity, které finanéné nebo jinym
zpUsobem podporuji zaclenovani cizinch do ceskych skol, napfiklad rozvojové programy
cilené na integraci cizincl, které jsou vyhlasovany Ministerstvem Skolstvi, mladeze
a télovychovy. Ovsem Zak(m z takzvanych tretich zemi bohuzel zakon neumoznuje Zzadnou
financné nebo jinym zplsobem podporujici jazykovou pripravu. Vyuku cestiny tedy musi
zajistit Skola nebo rodiée vlastnimi prostiedky. Obcéani evropské unie i takzvanych tretich
zemi mohou vyuZit kurzy, které nabizeji Centra na podporu integrace cizincQ, ktera se dnes

nachazeji témér ve vsech krajich (Tesar 2024).
2.2. Spoluprace s Zzaky a jejich rodinami vietnhamského ptlivodu

Zaci a rodice, jejich? matefskym jazykem nenf €estina, se musi vyrovnat s vyzvou vyhradné
Ceského prostredi Skoly. Pochdzeji zcela odliSného sociokulturniho prostredi, coz ma
vyrazny vliv na spolupraci se Skolou, kterd je pro né cizi instituci s odliSnym pojetim Skolni
socializace, na néz byli zvykli ve své zemi. Na druhé strané ucitelé musi spolupracovat
s rodiéi, o jejichZ postojich, zvycich a o¢ekdvanich mnoho nevédi. Z toho Ize odvodit, Ze
vznikaji ¢asto nelehké situace jak pro rodiny vietnamskych déti, pro ucitele, tak pro déti
samotné (Svarcova, Mare$ 2006).

Na vSech strandch mohou ucinnou spolupraci komplikovat nepodloZzena océekdvani,

jazykové bariéry, pocity nepochopeni az neochoty u druhé strany (Priicha, 2006). Svarcova
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a Mares (2006) podrobnéji zkoumaji specifika setkdvani déti a rodict z minority a ucitelQ
z majority a za jadro problému Ize shrnout do ndasledujicich oblasti:

a. Stret dvou nékdy vyrazné odlisnych kultur — uditele jako majority ocekavajici urcité
chovani a Zaky sjejich rodi¢i jako minority, kterd neni s témito kulturnimi vzorci
obeznamena. Obé strany jsou obvykle nedostatec¢né informované o kulturnich zvyklostech
protistrany a obvykle nepfipravené na mozna nedorozuméni.

b. Zvysené riziko stereotypli z obou stran — ucitelé maji stereotypy ziskané stykem s ¢eskou
populaci, které nemuseji sta¢it na zvldadnuti nové situace. Z4ci i jejich rodice jsou odli¥ni od
majoritni populace, maji obcas problémy s jazykem, kterym ucitel mluvi a kterym rodice
informuje o problémech jejich déti.

c. Naroky na fakulty pripravujici ucitele — neni stanoveno, kdy béhem studia, v ramci
kterého predmétu, v jakém rozsahu a jakymi postupy naudit ulitele jednat s témito
specifickymi skupinami populace. Mimo jiné odbornici poukazuji, Ze na mnoha fakultach
pfipravujicich ucitele, se pregradudlni pfiprava odehrdva bez prihlédnuti k multikulturni
teorii a multietnické spole¢nosti. Vzdélavani budoucich ucitel(i se opird spiSe o tradi¢ni
nazory na rodinu a vychovu ditéte v rodiné a stavi tak tradicni pojeti Skoly, aniz by studenty

vedla ke kritickému zamysleni nad specifickymi skupinami rodin.

Verejnost predpoklada, Ze jsou to pravé rodice, ktefi usnadnuji svym détem zvladani
zatéZzovych situaci, spojenych se zménou socidlniho prostredi, se vstupem do Skoly, se
zménou Skoly apod. Mohou vSak vzniknout situace, kdy rodi¢e nemaiji ¢as se détem pfilis
vénovat, protoZe musi zajistit budoucnost celé rodiny. Z pedagogického pohledu pak
vznikaji problémy nékolikerého typu. Jednim z hlavnich rozdilG je rozdil hodnot, ktery se
vSak netyka pouze pfistéhovalcli: je to rozdil mezi hodnotami preferovanymi doma
v rodiné, hodnotami preferovanymi uciteli a spoluzaky ve Skole. Dale je to specificky rozdil
mezi vychovnymi tradicemi té kultury, z niz rodina pochazi, a vychovnymi tradicemi
majoritni spoleénosti (Svarcova, Mare$ 2006).

Empirickd sonda Svarcové a Maree (2006) zaméfend na pohled vietnamskych rodicl
konstatuje, Ze tito rodi¢e povazuji za nejvétsi prekazku jednoznaéné jazykové nedostatky
déti. Dle rodict témér kazdé dité ma problém s pravopisem. Necelé dvé tfetiny se potykaji
svyslovnosti. Naopak ve c¢teni nenalézd vétSina rodicll nedostatky (pouze 15 %

respondentu). Jazykové problémy tedy u vietnamskych zZaka, stejné jako u jinych etnik, jsou
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nejéastdj$i nesnazi. Vyraznym &initelem pti osvojeni jazyka hraje vék pfistéhovani do CR,
interakce s ceskym prostredim, predevsim vrstevniky, a dalsi faktory, které jiz byly zminény.
Sonda se téz zaméfila i na vnimani bariér mezi rodici a Skolou. Drtiva vétsina rodi¢t vnima
odlisny jazyk jako hlavni prekdzku v efektivni spolupraci. Vice nez polovina rodi¢u za druhou
nejCastéjsi prekazku povazuje nemoznost odpovidajicim zplsobem kooperovat na
vypracovani domacich UkolG. Obdobny pocet rodic¢h pocituje oboustranné komunikaéni
problémy pfinasejici nedostatecné porozuméni ze strany Skoly a nedostatecné pochopeni
Skolnich poZadavk(l rodi¢i. Ctvrtina rodi¢l je oviem zatiZena pravdépodobné
nejzavaznéjsSimi okolnostmi, nejistotou pri rozhodovani o dllezitych skutecnostech, kdy se

rodi¢e rozhoduji bez celkové znalosti ¢i pochopeni nastalé situace.
2.3. Aktéfi spoluprace Skoly a rodi¢t vietnamskych déti

Redlnd interakce ve Skolnim prostfedi neobsahuje jen dvoustranné plsobeni. Kromé
rodic, zak( a pedagogld mohou ovliviiovat spolupraci i dalsi aktéri. Specifikem

vietnamského prostredi tzv. ,,Ceské tety” (chlvy).
2.3.1. Ucitel

Neodmyslitelnou soucasti pedagogické Cinnosti je proces poznavani vyucovanych zaka.
Pedagog by mél postupovat, tak aby jeho prace odpovidala v urcité pfimérené mire
individualnim potfebam kazdého Zaka. Ucitel a jeho ¢esti Zaci spolu sdileji stejnou etnickou
kulturu, diky které neni nutné objasnovat urcité postoje, pristupy, okolnosti ¢i podminky
(Kocourek, aj. 2006). Je zZadouci, aby k Zakim pochazejicim ze zcela jiné kultury a s jinym
jazykovym vybavenim bylo pfistupovano citlivé. Takovy Zak mnohem vice vnimad mozné
negativni projevy chovani od svého okoli. Ostatni ¢lenové tfidy, ucitelé predevsim, by se
méli zaméfit na predchazeni situaci, které by mohly vést k pfipadnym nedorozuménim.
Snazit se chovat empaticky, pozorné a nepodléhat stereotypim (Tesar 2024). Zakladem
spravného pfistupu ucitele je ziskani informaci, které mu pomohou utvofit obraz
o0 jazykovém a kulturnim nového Zaka. Je tedy Zadouci zjistit vék, misto narozeni (Vietnam
nebo CR), vék pfijezdu do CR, $kolni dochdzku ve Vietnamu, posledni ukonéeny roénik ve
Vietnamu, sourozence hovofici ¢esky, Ceskou chlivu a ¢as straveny s ni, popt. Skolni

dochézka v CR, Uroveri jeho vietnamstiny a dalsi.
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Z téchto udajl pedagog muzZe odvodit jazykové obtiZe Zaka, at s Cestinou Ci vietnamstinou,
které prameni zejména z moznosti, které mél v pfedskolnim véku. Tedy, ktery jazyk se ucil
pfirozenou cestou. Na téchto informacich lze ndsledné postavit organizaci vyuky tak, aby
vietnamské déti ziskaly jazykové schopnosti odpovidajicich jejich spoluzakim.

Pfi tomto procesu by mélo dochdazet i synergickému efektu, diky kterému maji moznost
stadle vice pfirozenym zplsobem komunikovat a zlepSovat své jazykové dovednosti
(Kocourek, aj. 2006).

Tesar (2024) upozornuje i na to, Ze nejde jen o porozuméni a rozvoj dovednosti v ¢eském
jazyce jako takové. Vietnamskym détem i jejich rodicdm nemusi byt srozumitelny cely
Skolni ekosystém, ktery netvofi jen vyuka ¢i domdci Ukoly. Rodice i jejich potomci mohou
tapat ve poradani Skolnich vylet(i, zakladnich principech Skolniho reZzimu a ve vyznamu
Skolnich krouzkU. Pedagog tedy musi byt vice ndzorny a systematicky.

To potvrzuje i Kurowski (2021), ktera uvadi, Ze jako prvni krok je dllezité dité seznamit
s chodem $koly. Pro nékoho naprosto bézné véci, jako je rozvrh hodin, nebo ¢asové déleni
vyukovych hodin a volnych prestavek, mize byt pro dité z odlisSné kultury néco uplné
nového a zbytecné stresujiciho. Jako jedno z moZnych rfeSeni uvadi danému Zakovi priradit
nékoho ze spoluzakl, ktery mu veskeré tyto informace poskytne a bude mu pomahat
s pfipadnymi nejasnostmi, co, kdy, kde a jak ma délat. To mizZe vést nejen k lepsi orientaci
nového 7aka, ale i rychlej$imu zaélenéni do nové vrstevnické skupiny. Zakovi, ktery novému
spoluzakovi pomaha z aklimatizaci v nové skole, by v kazdém pripadé mél byt oporou ucitel
tak, aby vesSkera zodpovédnost za nove ptichoziho spoluzaka nebyla zcela jen na Zakovi.
Pokud do CR dorazi vdichni &lenové vietnamské rodiny spolené, je nutné, aby vyulujici
predpokladal, Ze rodice se nebudou orientovat v podminkach pro nastup do Skoly ani ve
zdkladech komunikace, kterd probihd mezi Skolou a rodici. Zcela jisté se nem{ze spoléhat
na zapisy do zakovskych knizek. Informace predavané touto formou jsou ¢asto tlumoceny
do viethamstiny pouze détmi, a ne vidy spravné rodi¢i pochopeny. Ovéreni, Ze rodice
predavané informace pochopili je tedy vice nez vhodné. Objasnéni informaci a okolnosti,
které jsou pro vétSinovou spolecnost samoziejmosti, mize velice ulehdit situaci viem
zUCastnénym. Ucitel se stavd vyznamnym informacnim zdrojem rodicim i déti, ktefi

ziskavaji velice slozité jakékoliv informace, které mohou byt nepresné (Kocourek, aj. 2006).
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2.3.2. Rodice

Postaveni déti cizincli v Ceskych Skolach a prace ¢eskych uditelll s témito détmi je do jisté
miry ovlivnéna rodici Zaka. Vietnamsti rodie na své déti Casto kladou vysoké naroky,
protoZe Uspéch jejich déti je pro né velkym zadostiuc¢inénim. Vzdélani déti povazuji za
zaklad pro dobré uplatnéni ve spole€nosti, a proto mnohdy nesetfi financnimi prostredky,
aby se ditéti dostalo tomu nejlepsimu vzdélavani (Siskova 2001).

Stuchlikovd (2013) ve své prehledové studii zminuje i status vzdélance, jako dUleZitou
pric¢inu toho, pro€ rodiny mnohdy za vzdélani svych déti utraci nemalé finanéni prostfedky
(Stuchlikova, Vokrojova 2013).

Finanéni investice do vzdélavani déti, ma velmi tak ¢asto za ndsledek to, Ze rodice jsou
kazdy den od rana do vecera véetné vikendl v prdci, a na vlastni sebevzdélavani upozaduji
(Kocourek, aj. 2006).

rodi¢e vkladaji velikou ¢asovou investici do prace, aby méli dostatek financi vzdélavani
svych déti, ale tim dochazi k utlumeni spole¢nych rodinnych aktivit a zejména zkracovani
¢asu vénovaného pouze détem.

Zaméstnani rodic¢e péci o své déti tedy nezfidka nechdvaji na ¢eskych Zenach. Az vecer se
vietnamska rodina schazi u rodinné vecefe pfi tradi¢nich vietnamskych pokrmech
(Kocourek, aj. 2006). | presto, Ze vietnamské déti travi mnohem vice casu v ¢eském
prostredi, a tak se nevyhnutelné odcizuji vietnamské kulture, si rodie preji, aby se jejich
déti dosahly na vyssi mista ve spolecenském Zebfi¢ku a nasly dlstojné;jsi praci diky vysSimu
vzdélani, nez maji oni sami (Janska, aj. 2011).

Ztoho vyplyva, Ze socioekonomicky status rodiny je vyznamnym Ccinitelem v kvalité
vzdélavani vietnamskych déti. Ekonomicky schopnéjsi rodi¢e podporuji své déti ve
vzdélavani vice. Oviem i rodice s nizSimi prijmy podporuji studium svych déti s vizi lepsSiho
Zivota svych potomk( (Baresova 2010).

Neméné dulezitym aspektem vstupujicim do chovani rodicl jsou vietnamské tradice. Jejich
pojeti sluSného chovani obsahuje koncept neobtéZovat ostatni lidi svymi stiZnostmi
a problémy. Stejné tak verejna a prima kritika druhého neni povazovdna za upfimnost, ale
za neslusnost. Z toho dlvodu nejsou vietnamsti rodice iniciatory komunikace se Skolou

v pfipadé problémi jejich ditéte. A pokud nejsou do sSkoly vyloZzené pozvani, nechavaji si

20



své obavy a starosti pro sebe. Tyto kulturni odliSnosti jsou tak velmi ¢asto zdrojem
nepochopeni a nepfijemnosti mezi éeskymi uciteli a vietnamskymi rodi¢i (Svarcovd, Mare$
2006).

Obecné vsak lze konstatovat, Ze nejdlleZitéjsim faktorem a zaroven nejvétsi prekazkou
vztahu rodicl a Skoly je nedostatecnd znalost cestiny a vibec Ceské kultury. Tato neznalost
ma pfimy vliv na psychickou zatéz zaka, ktery je v roli oboustranného vysvétlovatele
Skolnich i vietnamskych pomér(i. Pokud by se vSak podafilo rodice vice zapojit, resp.
integrovat, do pomér( v CR, vznikl by prostor pro sdileni informaci o vzdélavani, vychové

a vyvoji osobnosti, jak pro rodice, tak pro Skolu (Kocourek, aj. 2006).
2.3.3. Déti a jejich bilingvismus

Vietnamsti Zaci s ¢eskym jazykem vétSinou problém nemaji. Pokud ano, tykd se to zejména
jedenaptilté generace, kterd se do CR pfistéhovala aZ pozdé&jsim véku. Jak uz bylo zminéno
hrani¢nim vékem pro rychlejsi zapojeni do hostitelské zemé je 12 let. Déti v tomto véku
jesté nejsou plné identifkovani s kulturou, ve které vyruistaji, a mohou tedy snadnéji
prijmout kulturu nové zemé (Hrebickova 2020).

Pro nékteré nové prichozi déti mlze byt prizplsobeni se natolik snadné, Ze se témér
pocituji stud za své rodice a popiraji svoji matefskou kulturu. Ovsem pro nékteré déti,
zejména ty, které se pristéhuji do Ceské republiky v pozdéjsim véku, mdze byt pFichod na
Ceskou Skolu narocny. S jevem, se kterym se lze dokonce setkat, je odmitani vyuky Cestiny
a celkového zapojeni se do Skolniho vzdélavani. Ucitel nema predstavu, s jakou reakci se
setkda u konkrétniho ditéte a jakd forma adaptace u ditéte prevladne. Podpora vsSech
Ucastnikd vzdélani ditéte vSak musi byt intenzivni ve vSech negativnich pfipadech chovani,
aby dité mélo moznost konsolidovat vSechny své ndzory a myslenky (Kurowski 2021).
Vietnamské déti narozené v CR maji jinou vychozi situaci a nastup na zakladni 8koly je
obvykle mnohem méné turbulentni, jelikoz Ceské prostredi je pro pfirozené. Navstévovali
materskou Skolu a celd fada z nich méla i ¢eskou chlivu. Pokud maji tyto déti problémy
s CeStinou lze je obvykle vyfesit doucovanim mimo Skolni vyuku (Janska, aj. 2011).

Cést vietnamskych déti umi ¢esky lépe nei rodice, ¢&imZ se dostavaji do role tlumoénika
rodicim ve Skole, na Uradech a u ostatnich autorit. Tlumoceni svym rodi¢iim muze byt
ovsem pro dité velika odpovédnost a zaroven mUiZe byt tato komunikace v mnoha ohledech

zkreslend, protozZe dité nemusi dané situaci pIné porozumét, nebo neni ke svému véku
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schopné nékteré situace pochopit. Kocourek (2006) poukazuje na to, Ze déti mnohdy
nedélaji jen jazykového tlumocnika, ale i vykladace chovani. Obéma strandm pak musi
vysvétlovat chovani protistrany. Jako nejcastéjsi priklady rozdilnych zvyklosti a moznych

nedorozuménich v neverbalni komunikaci uvadi:

a. PFimy / nepfimy pohled do oéi — V Evropé pfimy pohled do odi signalizuje, Ze
nékoho pozorné poslouchdme a respektujeme. Naopak, ve Viethamu muze
Clovék pfi rozhovoru sklopit hlavu a divat se k zemi, coZ je vyrazem sluSnosti
a pokory, nikoli nezdjmu.

b. Usmév — Ve Vietnamu Usmév vyjadFuje Siroké spektrum emoci, véetné radosti,
nepohodli, smutku, rozhoréeni, nepochopeni ¢i nervozity. Viethamci se mohou
usmivat i v situacich, kdy se citi provinile nebo se omlouvaji, coz muze byt
vnimano Cechy jako posméch nebo necitlivost.

¢. Podani ruky — Vietnamec podava ruku obéma rukama: jedna ruka se podava jako
obvykle, zatimco druhd ruka prikryva spojené ruce. Toto gesto symbolizuje Uctu
k druhé osobé.

d. Ukazovani - Privolani Vietnamce ukazovackem muZze byt povaZovano za urazlivé,
protozZe tradicné bylo toto gesto vyhrazeno pouze pro malé déti nebo osoby
s nizkym spolecenskym postavenim. | v souc¢asnosti je vnimano negativné.

e. Ruce zkfizené na prsou, ruce v bok — Ve Viethamu mohou zkFizené ruce na prsou
nebo ruce v bok vyjadrovat zamysleni nebo nespokojenost, i rozéileni.

f. Pohlazeni ditéte po vlasech — Ve Vietnamu je dotykani ¢i pohlazeni po vlasech
prijatelné jen mezi rodici a détmi. V jinych situacich to muize byt vnimano jako

projev nadrazenosti nebo snaha ovladat druhou osobu (Kocourek, aj. 2006).

Dalsi negativni faktor ditéte jako tlumocnika mUze byt volnost ditéte, kterou tato situace
nese. Dité brzy pochopi, Ze svym rodicim m{iZe tlumocit jen to, co uznd za vhodné a rodice
nemohou zabrdnit tomu, Ze jejich déti jim zdmérné nefikaji vSechny informace poskytnuté
Skolou. Dité se tak stava jediné z ucastnikl, kdo dobre zna jak Skolu, tak rodinu a muze
s preddvanymi informacemi nakladat tak, jak uznd za vhodné (Kocourek, aj. 2006).

Kocourek (2006) jako dalsi nevyhodu zminuje problém, Ze vietnamské déti v ¢eském
prostiedi postupné zapominaji viethamstinu. To mlzZe vést az k tomu, Ze si rodice, ktefi

hovofi prevainé vietnamsky, nerozumi se svymi détmi, které hovoti prevainé cesky.
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Vietnamské komunity Zijici v Cesku problém ztraty vietnamské kulturni identity svych déti
jiz zacaly resit a iniciuji vyuku vietnamstiny. Déti, které disponuji jazykovymi a kulturnimi
dovednostmi obou stran, ziskavaji tak nespocet vyhod, ktery bilingvismus nese. Védecké
prizkumy totiZz poukazuji, Ze znalost dvou a vice jazykd od mladi pfispiva k rozvoji lidského
mozku (Kocourek, aj. 2006). CoZ potvrzuje i prizkum Janské, Priiovicové a Cermédka
(2011), ktery zjistil u vietnamskych zak( nadpriimérné vysledky v matematice. V ostatnich
predmétech Skolni vysledky vietnamskych a ¢eskych studentl nevykazuji vyznamné

diference ve vyvoji védomosti (Stuchlikovd, Vokrojova 2013).
2.3.4. Fenomén ceskych tet

Udaje CSU, které vyéisluji nepomér jednotlivych vékovych skupin vietnamské menginy,
ukazuiji, Ze pétina vSech Vietnamcu jsou déti ve véku do 15 let a pouze 1 % tvofi jedinci
starsi 65 let. Z toho vyplyva, Ze vétsina vietnamskych rodi¢ti nema podporu od prarodict
svych déti, protoZe ti vétdinou do CR nepficestovali. Vietnamské rodiny v CR tedy nemaji
socidlni a pfibuzenské vazby, které by ve Vietnamu prirozené existovaly. Pfedevsim chybi
podpora ve formé hlidani v okamziku, kdy rodiCe musi generovat pfijmy. Bohuzel
konkurenéni prostfedi je obvykle nuti pracovat i o dnech pracovniho klidu. Béhem
pracovniho tydne spoléhaji na Skolsky systém, ktery ma vSak sva casovd omezeni. Pracovni
doba rodicli obvykle nekoresponduje se zaviracimi ¢asy materskych Skol a Skolnich druzin.
Védomi si nutnosti vychovy svych déti se tak ¢asto obraceji k tzv. ,éeskym tetam”, chlivam,
které se o déti staraji. Rozsah jejich sluzeb se muze lisit, od prostého doucovani az po
zajistovani volnocasovych aktivit déti ¢i spolupraci se Skolou (Souralova 2012).

Chlvy se o déti staraji v rlizné intenzité. Hlidani probiha od dvouhodinového hlidani kazdy
den, ptes celodenni hlidani pét nebo sedm dnu v tydnu, az po model, kdy dité v podstaté
bydli u chivy a rodi¢e ho navstévuji o vikendu. Rozsah jejich prace je téz rlzny, vétsina
z nich vSak détem predevsim pomaha se vzdélavanim a pripravou do Skoly.

Celosvétovém kontextu je tento model jedineény. V zahranici se je obvykle pecujici osobou
migrant, zatimco v tomto pfipadé se je vSe nastaveno opacné. Pecujici osobou je pFislusnik
majoritni skupiny. Také rozsah toho modelu je v ceském kontextu zajimavy.

Jarkovska aj. (2015) uvadi, Ze jeji zdroje odhaduji, Ze 80 — 95 %vietnamskych rodin hleda
chlvu pro své déti. Vétsina z nich uvadi, Ze se jednd o béiny jev vietnamskych rodin.

Prochazkovd (2012) ve svém clanku uvadi, Ze dle neoficidlnich zdroji vyuziva ceské chivy

23



zhruba polovina vietnamskych rodin. | pres to, Ze jsou to pouze spolu nekorespondujici
odhady, je zfejmé, Ze se jednd o fenomén nejen viethamské komunity, ale celého ¢eského
prostiedi. K porovnani mdzeme poutZit tvrzeni Haskové (2008), ktera uvadi, ze individualni
soukromou placenou péci vyuziva pouze 1-2 % Ceskych rodin.

Ramcové zplsob péce odpovida tomu, jak by vypadala pomoc pokrevnich prarodica.
Obsahové se vSak jedna o péci Ceskou. Zajimavym faktem je i pomér ¢asové ndrocnosti
a finanéni odmény chlv, ze kterého vyplyva, Ze penize nemusi jedinym hlavnim motivator
vykonu prace. V prepoctu na hodinou sazbu se totiZ jedna o jedna o odménu v nizsich
desitkdch korun za opracovanou hodinu (Souralova 2012).

Kocourek a Pechova (2006) tento jev hodnoti kladné, protoZze napomaha k dobré adaptaci
vietnamskych déti do majoritni ¢eské spolecnosti. Podle nich ovsem nepfispiva k rodinné

harmonii a k udrzeni rodinnych tradic (Kocourek, aj. 2006).
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Empiricka cast

Empirickd ¢ast bakalarské prace se vénuje spolupraci Skoly a vietnamskych rodica.
Prostfednictvim prizkumu charakterizuje zplsoby této spoluprace, které tito Ucastnici

pouzivaji, a posoudit efektivitu téchto metod.
3. Prizkum
3.1. Cil prizkumu

Hlavni pridzkumnou otdzkou této bakalarské prace je: Jaka jsou specifika spoluprace Skoly
a rodich vietnamskych déti?

Cilem empirické casti této bakalarské prace je tedy na zakladé dat ziskanych
z provedeného prizkumu zjistit, jakym zpUsobem spolupracuje Skola a rodice
vietnamskych déti. Mimo jiné je tato prace zamérena i na ucinnost identifikovanych metod
této spoluprace a na moznosti, jak tuto spolupraci usnadnit.

Hlavni prizkumna otdzka je dale rozvijena navazujicimi dil¢imi prdzkumnymi otazkami:
Co usnadriuje spolupraci Skoly a rodi¢t vietnamskych déti?

Jaké metody pfi spolupraci Skoly a rodiny vietnamskych déti respondenti vyuzivaji?

Jaky dopad ma spoluprace Skoly s rodi¢i vietnamskych déti na jejich Skolni Uspésnost?
3.2. Metodologie priizkumu

Vzhledem ktomu, Ze téma prace se dotykd béZinych situacich v nestandardnich
podminkdch a jejich nutnosti pochopeni souvislosti byla jako nejvhodnéjsi vybrana
kvalitativni metodologie prlzkumu. ,Kvalitativni pristup je proces zkoumdni jevi
a problému v autentickém prostredi s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevi zaloZeny na
hlubokych datech a specifickém vztahu mezi badatelem a ucastnikem priuzkumu. Zémérem
prizkumnika provddéjiciho kvalitativni prizkum je za pomoci celé rady postupl a metod
rozkryt a reprezentovat to, jak lidi chdpou, proZivaji a vytvdreji socidini realitu” (Svaticek,
Sedovd, 2007, s. 17). Jako nejvhodnéj$i metoda tohoto pFistupu se jevil polostrukturovany
rozhovor, ktery se vprubéhu prazkumu prokdzal jako vhodnd metoda. Diky
polostrukturovanému rozhovoru bylo mozné v prabéhu prlizkumu reagovat na ziskand
data. Pfedem pfripravené otdzky byly pted dalsimi rozhovory upravovany tak, aby ziskana
data reagovala na nové ziskané informace z predeslych rozhovord. Pfedem vytvorena
témata rozhovord, bylo tedy mozné v pribéhu sbéru dat upravit dle potreb, a pokladat
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informdtor(im dalsi dopliujici otazky na nové vzniklad témata. Dalsi nespornou vyhodou
polostrukturovaného rozhovoru bylo ziskani podrobného popisu, a zjisténi zcela novych
skutecnosti, které se objevily az v pribéhu rozhovor(. Vzhledem k vyuZiti kvalitativniho
designu prizkumu a k nizkému poctu respondentd neni Ucelem Setfeni podat zobecnitelné
poznatky, postaci ovsem k vysvétleni vyznamnych ¢dasti celé problematiky.

Jako metoda analyzy dat byla pro tento prlizkum zvolena metoda trsi. Metoda vytvareni
trst je vhodna k seskupeni jednotlivych vyrokl do obecnéjsich skupin, které jsou tvoreny

urcéitymi opakujicimi se znaky (Miovsky 2006).
3.3. Respondenti a prostiedi prlizkumu

Respondenti prizkumu byly vybrani metodou vybéru dsudkem, ktery je béZnym postupem
kvalitativniho zkoumani. Zakladem vybéru udsudkem je dostate¢na orientace ve
studované problematice na zakladé, které prlzkumnik samostatné vybere prvky prizkumu
podle svych prizkumnych cilG (Reichel 2006). Technikou vybéru byl zvolen
nepravdépodobnostni vybér. Vramci tohoto prlzkumu bylo prostfednictvim verejné
dostupnych e-mailovych adres osloveno deset uditel(i ze tfi zakladnich Skol v Liberci.
S ohledem na charakter tématu byly osloveni tfidni ucitele na prvnim stupni. Pro zachovani
anonymity maji v prepisech rozhovor( jednotlivi respondenti pfifazeny kédy. Ucitele jsou
oznaceni kédy U1-U4, a rodice jsou v rozhovorech skryty za zkratkami R1-R4. Volba ucitela
byla z ¢asti provedena zdkladé zkuSenosti autorky této prace, kterd ma blizsi kontakt
s pedagogy jedné zakladni Skole, a tedy i povédomi, ktefi ucitelé maji nebo méli ve svych
tridach vietnamské déti. Dalsi ucitelé byli vybrani na zakladé informaci prezentovanych na
webovy strankach dané sSkoly. Tyto Skoly v internetovych prezentacich jednotlivych tfid
maji zverejnény i tfidni fotografie, ze kterych bylo mozné identifikovat, ve které tridé se
vietnamské déti nachdazeji. Nasledné byly osloveni vietnamsti rodice bydlici a vykonavajici
svoji ekonomickou aktivitu v Liberci. | vtomto ptipadé byla volba zaloZzena na osobni
zkuSenosti autorky této prace, ktera nékolik let doucovala vietnamské déti z této liberecké
komunity. Autorka tak vychdazela z vytvorenych socidlnich kontakt(i na nékolik rodicd,
jejichz déti doucovala. Volba rodict byla urcena pouze dvéma zédkladnimi charakteristikami.
Jednd se o rodic¢e vietnamského plvodu, ktefi v sou¢asné dobé maji dité navstévujici
zakladni Skolu v Liberci. Jesté pred realizaci rozhovord doslo ovsem ke zjiSténi, Ze tfi ze Ctyr

rodicl nemaji dostatecnou slovni zasobu v ¢eském jazyce, tak aby byli schopni sami
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uskutecnit rozhovor. Ke tfem rozhovorl bylo tedy nutné pfizvat tlumocnika. Ve dvou
pfipadech, a to konkrétné R3 a R4, probéhl rozhovor za pfitomnosti jednoho z déti, které
autorka této prace v minulosti doucovala a je tedy moziné s jistotou konstatovat, Ze tento
tlumoénik dobre ovldada Cesky jazyk a zaroven je i jeho Uroven vietnamstiny na dobré
urovni. U rozhovoru s respondentem R2 se stal tlumocnikem na vyzvani rodi¢e jeho
dospély syn. | pres nékolik upozornéni ze strany prizkumnika vsak v rozhovoru prevladly
odpovédi daného syna. Nejednalo se tedy o tlumoceni myslenek rodice, ale o nazory syna,
ktery se do Ceské republiky pFistéhoval ve svych 10 letech. Vzhledem svému véku mél tento
tlumocnik v danému tématu prehled. Tento rozhovor tak nesplnil vytyCena ocekavani
a pozadavky, ovsem byly v ném zminény podstatné informace, které se autorka prace
rozhodla prezentovat i pres uvedené skutecnosti.

Z deseti oslovenych uciteld na prosbu uskutecnit rozhovor kladné zareagovaly 4 ucitelky ze
3 zakladnich Skol. Rozhovory s ucitelkami probihaly ve vsech pfipadech v budové Skoly, na
zakladé nevynuceného pozvani ze strany ucitelek. Nasledné bylo rozhodnuto, Ze bude
osloven stejny pocet rodicl. Vsichni osloveni rodice rozhovorem souhlasili. Rozhovor
s rodici probihal v misté jejich pracovisté, v jednom ptipadé rozhovor probihal na Zadost
rodice v blizké kavarné. Volba mista kondni rozhovoru byla ponechana na vali respondenta.
U&elem tohoto rozhodnuti byla moznost respondenta zvolit prostor, ve kterém se bude citit
pfijemné a je vétsi pravdépodobnost, Zze rozhovor probéhne v uvolnéné atmosfére.

Prizkumu se tedy zucastnilo celkem 8 respondent(, z toho 4 ucitelé a 4 rodice.
3.4. Prubéh prizkumu

Prvni faze empirického Setfeni byla zahajena v dubnu roku 2024. V tomto obdobi byly
pfipraveny otdzky a témata k polostrukturovanému rozhovoru, ktery zvolen jako
nejvhodnéjsi forma prizkumu. Na dané rozhovory byly pfipraveny skupiny otazek, které
jsou prilozené k této praci, tak aby bylo zodpovézeno vse podstatné, co k je k danému
prizkumu vhodné zminit.

Na konci mésice dubna byli e-mailem osloveni ucitele na tfech zakladnich Skolach v Liberci.
Po reakcich jednotlivych uditeld byly obratem stanoveny terminy a mista konani
jednotlivych rozhovoru. Zaroven byli osloveni rodice, se kterymi téZ byly domluveny casy
a mista rozhovorl. Vzhledem k nutnosti pfitomnosti tlumocnika u tfech rozhovort(, jak bylo

jiz uvedeno, bylo osloveni vhodné osoby, které by se danych setkdni mohly zucéastnit.
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V kvétnu roku 2024 bylo pfistoupeno krealizaci vSech napldnovanych rozhovor(. Pfi
vedeni polostrukturovaného rozhovoru byly stanoveny urcité zasady, které mély mit vliv na
to, aby doslo k co nejefektivnéjsimu zplsobu vedeni rozhovoru a ziskani co nejvétsiho
mnozstvi dat. Pfed zahajenim samotného rozhovoru byly respondenti informovani, na jaké
téma bude rozhovor, a pro jaké ucely bude rozhovor pouZit. Respondenti byly téz
seznameni s nutnosti nahrdvanim rozhovoru za ucelem prepisu do prizkumné c¢asti
bakalarské prace, a nasledné doslo k samotnému rozhovoru. Na uUvod rozhovoru bylo
zopakovdno téma rozhovoru a respondenti byli poZadani o souhlas s nahrdvanim
audionahravky na diktafon. Prvni otazka byla zdmérné koncipovana tak, aby byl rozhovor
zahdjen v uvolnéné atmosfére. Nasledujici otazky byly pokladany s ohledem na predeslé
odpovédi, tak aby dochazelo k co nejvétsi kontinuité rozhovoru. Respondenti bylo
dotazovani na podrobnosti, které z rozhovort vyplyvaly, tak aby se kromé cilenych otazek
dostalo i na nové skutecnosti, které z rozhovor( pfirozené vzejdou. Zaroven byla brana
zfetel predem pfipravend struktura rozhovoru, aby vSe podstatné bylo zodpovézeno.
Nahrano bylo celkem 8 rozhovori, v casovém rozmezi 12—22 minut. Po ukoncenirozhovoru

byly vSechny audionahravky uloZeny a doslovné prepsany do prepist rozhovord.
3.5. Prizkumna zjisténi

Hlavni prizkumna otdzka empirické ¢asti je zamérena na specifika spolupraci Skoly a rodict
vietnamskych déti. Jelikoz se jednd o obecnou otazku, pred jejim zodpovézenim je
nezbytné zaméfit se na jednotliva zjisténi z probéhlych rozhovord.

Seskupenad data zkoumaji rizné aspekty spoluprace mezi Skolou a rodici vietnamskych déti.
Budou zahrnovat témata jako komunikace mezi Skolou a rodici, zapojeni rodi¢t do Skolnich
aktivit, o¢ekavani a pristupy obou stran a dalsi relevantni témata. Timto zplisobem budou
odhaleny razné faktory, které tuto spolupraci ovliviuiji.

Po zodpovézeni dil¢ich otdzek bude mozné sestavit uceleny obraz o specifikdch spoluprace

Skoly a rodi¢u vietnamskych déti.
3.5.1. Jazykova vybavenost rodict

Hlavni motivaci, pro¢ se viichni dotazovani rodice rozhodli pfistavat do CR, byly pfedev$im

vvvvv

zminuje napriklad R1: ,,Aha, uZ jsem tady skoro 20 let a jd tady sama, upiné sama, rodice
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ve Vietnamu, protoZe, jd si ucit do $koly a mdij brdcha, bratranec mi fikd, nechces do Cecha,
lepsi prdce, tak ja prijela.”. Tyto pohnutky potvrzuje i R3:,, My jsme v Cesku asi 12 let, nejdFiv
se pristéhoval manZel, jé potom za nim, protoZe tady md lepsi prdci, lepsi penize. Rodice
tady nejsou, oni prijeli minuly rok asi na 4 mésice, ale bydli ve Vietnamu. Oni se boji tady,
libi se jim Liberec, ale nechce zistat, pro né lepsi Vietnam.” Jazykova vybavenost téchto
rodicu je tak vSak velmi omezena. Tito rodice jsou zpravidla velmi ¢asové vytizeni vykonem
svych zaméstnani. Na uceni a osvojeni ¢eského jazyka jim pak nezbyva pfilis ¢asu. Pouze
jedna ze zminénych rodich shleddva svoji Uroven ceského jazyka jako dostacujici, a se
slovnimi informacemi, které ji poskytuje skola, nemad problém: ,,R1: Jd rozumim, rozumim,
ale skoda ten malej ... koukd, mdlo rozumi, nechdpe. Jd rozumim, co potrebuju, kdyzZ vylet,
nebo poviddni, to jd rozumim.” Sama vSak konstatuje, Ze pro ni bylo velmi obtiZzené se
naucit ¢esky jazyk na komunikativni Urovni: ,,R1: Tfeba ja ucit, rozumim vic, jad sama ucit, jé
nechodit do skoly, ucit sama poradd fikala — co to je? Déti taky tak ucit — Co to je? Péta ten
starsi taky tak ucit, ale ten Pepa ten vibec, viibec ho to nezajimd.” Ucitelé hodnoti
jazykovou vybavenost rodi¢t jako velmi individudlni. Naptiklad U3 uvadi: , Tatinek vibec,
kdyZ tfeba voldm a zvedne to tatinek, tak okamzité nékomu ddvaji, dobfe nekomunikuje,
a maminka ta tak néjak docela dobre .... jako domluvime se bez vétsich problému .”, naopak
U4 hodnoti jazykovou vybavenost vietnamskych rodi¢d jako nedostate¢nou: ,Spatné,
vétsinou jako, byli vyjimky, Ze se domluvili, ale hodné hodné ldmané.” Ve vétsiné pripadu
tedy klasicka slovni forma podavani informaci skoly rodi¢tim neni dostacujici. Ucitelé proto

musi vyuzZivat i jiné formy a metody, aby informace preddvali srozumitelné.
3.5.1. Bilingvismus déti

Tlumoceni déti byl jeden znejvice zminovanych zplsobl spoluprdce mezi $kolou
a vietnamskou rodinou, napfiklad U4 na dotaz odpovida: , Urcité, déti hodné slouzi jako
prekladatel’, stejné tak U2 zminuje tlumoceni déti jako ¢astou formu spoluprace, ktera
ovsem nema dostatecnou kvalitu: ,No, mnohdy je to o hodné horsi neZ u téch déti a ¢asto
jim ty déti slouzi jako prekladatelé. V béZny komunikaci i v kontaktu ve skole, tak s sebou
pfivedou to dité, a ono vlastné jim déld toho prekladatele. Ja teda nevim, jaky ten preklad
je, protoZe prosté osmileté dité neni tak jazykové vybaveno, aby dokdzalo preloZit to, co
vysveétluji tomu rodici, ale vlastné jinou moZnost moc nemdme.” Pochybnosti o spravnosti

tlumoceni détmi zminila i vétSina rodicd. Jednim zhlavnich dlvod(i nespravného
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tlumoceni je uvddéna omezena slovni zdsoba ve vietnamstiné u déti, které si v brzkém véku
osvojili ¢estinu. Tyto déti, ackoli jsou velmi zdatné v ceském jazyce, mohou mit nedostatky
ve svém materském jazyce, coz muZe vest pochopitelné k nepresnostem nebo
nedorozuménim pfi tlumoceni informaci mezi rodic¢i a Skolou. Rodice tedy vyjadruji obavy,
Ze jejich déti nemusi byt schopny spravé a Uplné predat vSechny dulezZité informace. Jako
jeden z dlivodd nesprdvného tlumoceni R1 zminuje: , To je zase problém, on umi dobre
Cesky a zase vietnamsky blbé, protoZe on umi dobre Cesky a z vietnamsky umi jenom 50 %
a obcas on preklada blbé.”. Pfes vySe uvedené a pres fakt, Ze vsechny strany jsou si védomy
nedostatk( tohoto komunikacniho kanalu, tlumoceni déti zminili vSichni dotazovani, jako

jednu z nejpouzivanéjsich forem spoluprdce Skoly a vietnamské rodiny.
3.5.2. Dalsi aktéfi spoluprace Skoly a rodiny Vietnamskych déti

Jak jiz bylo zminéno, slovni forma predavani informaci mezi Skolou a rodinou vietnamskych
déti neni dostacujici. Rodina Vietnamskych déti si toho je védoma, a tak do vztahu mezi
rodici a Skolou vstupuji dalsi aktéfi. Velmi ¢asto vietnamské rodiny tak do Skoly pfichazi
s tlumocnikem nebo se obraci na rodinu ¢i znamé, ktefi jim s informacemi ze Skoly
pomohou. Napfriklad R2 uvadi, Ze jim s tlumocenim ve Skole pomahala teta, ktera bydlela
v CR deldi dobu a méla tak lépe osvojeny Eesky jazyk: , Pfedtim nerozuméli jako i jd i oni,
a méli jste tady jesté tetu, ona uZ tady byla a umi cesky, tak kdyZ néco do Skoly potrebuju,
tak uz kontakt na tetu a teta pujde se mnou do skoly néco resit.” Rodice i uCitelé v mnoha
ptripadech zminovaly ceské chivy, které maji veliky vliv na spolupraci se Skolou a miru
osvojeni ¢eského jazyka vietnamskych déti.

Pokud ma vietnamsky zak ceskou chlivu, tato chliva ¢asto zastdva roli rodicli i pfi spolupraci
se Skolou. To znamen3, Ze se chiva stava klicovym prostfednikem mezi Skolou a rodinou.
MuUzZe pomahat s komunikaci s uditeli, dochazet na rodi¢ovské schizky, vyfizovat dalsi
administrativni zaleZitosti, a pfedevsim predavat dllezité informace tykajici se Skolnich
aktivit a pokroku ditéte. Chava tak nesporné pfrispiva k lepSimu porozuméni a spolupraci
mezi Skolou a rodici, jak uvadi U1: , Ta chiva, ta udélala velky kus prdce. Taky ze zacdtku
v ty prvni tfidé ta chiva jesté s manZelem se starali o tu Vivi. TakZe chodili do Skoly chodili
konzultovat se mnou, co je potfeba. TakZe fakt nemdm s nima velky problém ', nebo R3:
, Ty déti ucit asi od Filip do tfeti a Emicka do prvni tfidy, vyzvednou ze skoly, pomoc domdci

ukoly a ucit. Ja moc nerozumim, takZe ty, chiva jit i do skoly za pani ucitelkou, nebo zavolat,
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kdyZ je néco potreba.” Kvili velké financni zatézi si ovSsem pouze malo vietnamskych rodica
muze chlvu dovolit, R1 v rozhovoru zminuje ¢astku této sluzby: ,, Nemaji, déti musi sami,
nékdo na to nemdm, tfeba oni chtéji 300,- korun za hodinu.”, ktera je pro mnoho rodin
nedostupna a ceské chuvy, které by poskytovaly komplexni sluzby v¢. komunikace se

Skolou, se u vietnamskych rodin stavaji spiSe vysadou nez pravidlem.
3.5.3. Dalsi formy spoluprace viethnamské rodiny se Skolou

Z béiné pouzivanych forem spoluprace byly nejvice uvadény tridni schlizky, které vsak
vétSina ucitelll i rodich hodnoti jako malo efektivni, protoze mnohdy rodic¢e informacim
nerozumi a zakladni smysl tfidnich schizek pozbyva smyslu, jako napfiklad R3:,,No trochu,
moc ne. Jd tam sedéla, ale moc jsem nevédéla, obcas trochu jo, ale ostatni rodice hodné
mluvili, jé ne.” Jako vhodnéjsi cestu k efektivni komunikaci preferuji ucitelé i rodice
tripartitni schlzky a individualni konzultace, pti kterych jsou preddvané informace vice
individualni, a rodi¢ se mlZe na pripadné nejasnosti zeptat, nebo vyuzit tlumocnika, jak
uvadi i U2: ,Pomohly hodné schiizky, kdyZ jsem zacala délat tripartitu, Ze jsme tam byli
v takovy jako maly skupince — rodic, jd, dité. A pak uZ se podarilo i, Ze tfeba i tahleta
maminka, kterd pred tim neprisla na béZny schiizky, tak i prisla. UZ se tak neostychala prijit,
i do veétsi skupiny téch rodicu, a i se mé snaZila na néco zeptat, takZe jako tfeba to pomiiZe,
bude lepsi a lepsi” Jako nejlepsi komunikaéni formu, pak U2 hodnoti pisemné predani
daleZitych informaci: ,Je pro né mnohdy jednodussi, kdyZ jim poslu smsku neZ kdyZ jim
zavoldam, protoZe oni, kdyZ to tam maj napsany, tak si to miZou ddt do prekladace, takZe je
to viastné jako pro né jednodussi forma komunikace. Oni v ty béZny mluvné mi to jako
odkejvou, potvrdi, ale pak to viastné selZe. TakZe kdyZ to maj nékde napsany, at uZ je to na
webu, kde si to miZou taky preloZit, nebo prdvé v ty smsce, tak je to, myslim, pro mnohdy
jednodussi a reagujou na to. TakZe se snaZim tohle vyuZivat, Ze oni nevédi na co se tfeba
zeptat, kdyZ prijdou sem do skoly. V tu chvili se oni citi hloupé, trapné, tak je to pro né takovy
obtiZny.“, to potvrzuji i vSichni ostatni respondenti. Spoluprace rodicl pfi plnéni domdacich
ukoll je také velmi omezend. Dle dotazovanych se z divodu veliké Casové vytizenosti
a neporozumeéni rodice jen zfidka podileji na pInéni domacich ukold, jak zminuje napftiklad
R4: ,,0Ona sama, matematika trochu pomdhdm, ale tfeba Cesky jazyk, nebo prvouka, to
neumim vibec, to déld sama. Ona to umi, je Sikovnd.”. Spise, nez rodi¢e détem s domacimi

ukoly pomahaji starsi sourozenci, nebo zminované ceské tety a chlvy, jak potvrzuje
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naptiklad U1: ,,0Oni hodné pracuji, oni moc nemaji se jim ¢as vénovat. Jsou, ty jedny maji
restauraci, takZe jsou pordd tam. Ty druhy délaji nehty a jsou hodné hodné v prdci tfeba az
do vecera. TakZe to je o toho jednoho kluka tam se staraj dva starsi bratfi, ktefi k ndm oba
chodili do Skoly. Jeden uz je vyslej a druhej je v osmicce. A ty s nim délaj tkoly. Prosté tam
ty komunité to funguje tak, Ze starsi sourozenci se staraji o ty mladsi“ U&ast rodi¢é na
mimoskolnich aktivitdch zminila pouze U4: ,Jo to bylo v sobotu pro celou rodinu, délali jsme
takovy vylety. No a pokud se zucastnili, tak se moc nezapojili, nesli si povidat, byla tam ta
jazykova bariéra si myslim. Je to v tomhle sméru takovy smutny, déti si tam hrajou na
zastdvce, protoZe tatinek je imrvére v kramé, no tak déti si hrajou na chodniku.”, nikdo jiny

z dotazovanych se o dalSich mimoskolnich aktivitdch nezminil.
3.5.4. Nejasnosti ve spolupraci skoly a viethamské rodiny

| pres jazykovou a kulturni odliSnost vétSina dotazovanych spolupraci hodnotila jako
bezproblémovou. K nejasnostem ve vétSiné zmifovanych pripadech dochazi v pripadé
Skolnich vyletU a jinych mimoradnych akci, jak zmifuje naptiklad U1: ,To se mi stalo viastné
uZ dvakrat. Jednou prisel kluk s kufrem tyden drfiv neZ jsme jeli na skolu prirodé. A to byl
pravé ten s tou babickou. A ted’'se mi stalo, v zdri jsme byli na skole v pfirodé a ty za ten zas
ten, co mad problémy s tou komunikaci, tak uplné zas vibec nedorazil. TakZe jsem volala
mdmé a privezli ho tam.”, nebo U2: ,Rozhodné, samozrejmé. To je casto, casto se to déje,
kdyZ prdvé nékam jedeme a maji pfinést tfeba jinej ..... nemaj prinést skolni tasku, ale maji
mit batoh. Tak se stalo, Ze prosté ty déti maji skolni tasku nebo prijdou do pfirody maji
tylovy Saticky. Takovy ty véci, Ze vubec nepochopily, co nds cekd. A samosfejmé i ten
prekladac je omezenej, kdy jim to preloZi uplné nesmysiné.” U2 také popisuje, Ze
v nékterych pripadech se muZe jednat o kulturni nejasnost, kdy vietnamsti rodice
nechapou duivody, pro¢ by se dité misto vyuky mélo Ucastnit mimoskolni akce: , PotéSilo
mé, Ze tieba pravé ta vietnamska holCicka, kde je velkd jazykova bariéra ze strany rodict
komunikacni. Tak s ndmi jede i na Skolu v pfirodé, takZe se podafilo i ty rodice presvédcit,
Ze je to kjejimu prospéchu, aby se ucastnila téchto aktivit spolecné s ceskymi détmi.”
Komplikovanéjsi situace pro obé strany také nastava tehdy, kdy se ditéti ve Skole prilis
nedafi, U1l popisuje situaci, na kterou maze mit vliv i velika kulturni odlisnost: ,Pak mdm
jednoho, ktery umi mluvit, ale ziejmé bude mit néjakou poruchu. TakZze moc nemluvi, ale

ani se nenaucil cCist vibec nic. TakZe tam to bude, tam myslim si, Ze bude mit néjakou
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poruchu, sluchové percepce. Buhvi jestli vibec ne sluchu, ale maminka nechce Zdadny
vysetfeni, mél mit odklad, protoZe je cCervencovy, je hravy. Maminka nesouhlasila
s odkladem, chce aby Sel do druhé tridy, pfestoZe neprecte ... moZnd dvé pismena se naucil
za cely rok, a maminka s ni¢cim nesouhlasi, takZze ho nechdm propadnout tak jako tak,
protoZe do druhy tfidy jit nemuZe, kdyZ neumi Cist a psdt.” Nasledné jesté doddava: ,Akordt
ted' s tim klukem, ktery moc teda, mu to nejde. Tak tam maminka ctiZadostivd nechce
pochopit, Ze tam bude néjaky problém. Vibec si to nepfipousti. Jenom mi trvdi, Ze se kluk
musi dovyvinout a Ze mu to jenom bude dyl trvat.” V ostatnich pripadech ucitelé
nezminovali Zddné vétsi kulturni odliSnosti, se kterymi by se museli pfi spolupraci

s vietnamskymi rodici zabyvat.
3.5.5. Dopad spoluprace skoly a vietnamské rodiny na tuspésnost ditéte

VSichni ucitelé i rodice Skolni Uspésnost vietnamskych déti hodnoti jako velice individudlni.
V mnoha pripadech jsou déti premianti tfidy, v nékterych se jim diky jazykové bariére pfilis
nedafi, jako to popisuje napriklad U2: ,Mdm dvé holcicky vietnamské. Jedna je na tom
velice dobre, ale jedna, i po téch dvou letech, vlastné, tady s nami ve tfidé pordd ta cestina
je pro ni sloZitd. A vidim, Ze kdyZ odboc¢im od néjakého uciva a zeptdm se ji na béZny véci,
tak vibec nevi. Je pro ni stresujici uZ jenom to, kdyZ si v pondéli rano povidame, co délali
o vikendu. Jo, Ze ta jazykovd bariéra tam je a nerozumi, spousté véci nerozumi.” U2 tuto
situaci priklada tomu, Ze druhd ze zminovanych divek pohybuje predevsim ve vietnamské
komunité, a ¢esky tak mluvi pouze ve Skole. R1 pfipisuje vliv Skolni Uspésnosti ditéte Ceské
chavé: ,Takhle, j6 mam dvakradt déti, jeden prvni, protoZe ja tady Cesky, prvni ten Péta, jd
mdm dobrd pani na hliddni, takZe uZ maly, ona furt s nim pani kaZdy den hlidd, takZe muj
prvni kluk, umi dobre Cesky, takZe tam Zddny problém neni, protoZe on rozumi, a ten druhy
kluk, ja nemohla najit dobrd pani na hliddni, takZe ja nechat doma a ted on blbé rozumi
Cesky, obcas rozumi, obcas nerozumi, tak ted’ je hodné do skoly taky problém, obcas néco
ucitelka zeptd, tak on — jd nerozumim.” Stejné tak jako U4: ,, To bylo jesté takovy to obdobi,
kdy ty déti byli opravdu uctivy, snaZivy jo, kdy se opravdu zajimali a ty déti vynikali, a potom
vZdycky po téch péti letech to Slo vZdycky o kousek niZ a niZ a niz, takZe tedko uZ ty déti jsou
uplné na stejny urovni jako ty nase, nijak jakoby nevynikaji, tam jakoby je zndt ten hendikep
reci, Ze jim nemad kdo pomoci, oni jsou Sikovny, vSechno, ale tim Ze to neni jejich rodnd rec,

tak jim strasné chybi na slovni zdsoba, ten cit pro jazyk a pokud nemaji tu svoji chivicku Ze
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jo, nebo nékoho kdo jim pomdhd, tak tam hodné Casto nékteri plavou.”, ktera také hovori
o zaCatku své kariéry, kdy byly vietnamské déti spiSe premianti tfidy. ZhorSeni jazykové
vybavenosti vietnamskych déti v dnesni dobé také U2 pfipisuje modernim technologiim:
1 kdyZ Casto prdveé, se to dneska objevuje i u déti, ta jazykovad bariéra, které tady vyrostly.
Které se tady i narodily. Ale prosté asi, mné pfrijde, Ze ten internet zp(sobil to, Ze oni nemaji
potrebu a nejsou jakoby ochuzeni, kdyZ se s tou cestinou nesetkdvaj. Oni prosté na tom
internetu si najdou svoje pohddky, svoje pribéhy, svoje filmy a tak si jako muZou Zit aniz by
s tou cestinou prisly do kontaktu.” VSichni z dotazovanych ucitel(i také pfripisuji veliky vliv

angazovanosti rodi¢l a osobnostnim vioham ditéte.
4. Diskuse

V nasledujici diskusi jsou shrnuty poznatky ziskané v prabéhu tvorby bakalarské prace,
které vedou k zodpovézeni prizkumnych otdzek. Z planovanych dvaceti rozhovoru se
uskutecnilo pouze osm, presto z probéhlych rozhovor( a ziskanych dat Ize vyvodit nékteré
zavery, které spolu s nové ziskanymi informacemi pfispély k utvoreni vétSiho nahledu do

problematiky spoluprace skoly a rodiny vietnamskych déti.

Z pribéhu rozhovort vyplynulo, Ze jedna z nejvyuzivanéjSich forem predavani informaci
mezi Skolou a rodici viethamskych déti je tlumoceni détmi, i presto, Ze vSichni dotazovani
si jsou védomi, Ze to neni spolehlivy zdroj pfeddvani informaci. Rodice i ucitelé zmirnovali
nékolik faktl, potvrzujicich nevhodnost vyuZivani tohoto zplisobu komunikace Skoly
s vietnamskymi rodici. Nej¢astéji zminovanym dlivodem byla mala slovni zasoba v ¢estiné
nebo ve vietnamstiné. Dotazovani rodice starSich déti zminovali, Ze pokud si dité od
brzkého véku dobre osvoji ¢esky jazyk, jeho slovni zdsoba ve vietnamstiné je velmi
omezena. Muze tak dochazet k tomu, Ze i presto, Ze dité dobre porozumi informacim od
pani ucitelky, neni je schopno spravné preloZit do vietnamstiny. V teoretické ¢asti Kocourek
(2006) uvadi skutecnost, Ze mald znalost vietnamstiny m(iZze vést az k tomu, Ze si rodice,
ktefi hovofi prevainé vietnamsky, nerozumi se svymi détmi, které hovofri prevainé cesky.
Vietnamsti rodice si toho jsou védomi a snaZzi se své déti ve viethnamstiné vzdélavat, presto
je pro né primarni, aby si jejich dité dobre osvojilo ¢esky jazyk a mohlo se tak kvalitné
vzdélavat v ¢eském jazyce. Naopak déti, které umi dobte vietnamsky, mnohdy nemaiji

dostatecnou slovni zdsobu v ¢eském jazyce. Nehledé na to, Ze dité vzhledem ke svému véku
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nemusi nékteré situace pochopit, jak v teoretické ¢asti potvrzuje Kocourek (2006). Lze tedy
konstatovat, Ze by se ani jedna strana na predavané informace ditétem neméla spoléhat.
V zajmu vSech zminénych by nemélo veSkerou komunikaci zprostfedkovavat dité, jelikoz
tato zprostredkovana komunikace muize byt zdrojem rfady nedorozuméni, a jak uvedl| jeden
z dotazovanych, dité toho mUze s postupem véku zacit vyuZivat ve svlij prospéch. Nutno
ovsem zdUraznit, Ze se stdle jedna o jednu z nejvyuzivanéjsich forem spoluprace Skoly

a vietnamskeé rodiny.

Komunikaéni dovednosti viethamskych rodi¢d jsou velmi individualni. Z probéhlych
rozhovorl oviem vyplynulo, Ze je vice téch, ktefi maji hlGrfe osvojeny cesky jazyk
a komunikace s nimi je velmi omezena. Pred zahajenim rozhovord bylo pracovano
s predpokladem, Ze néktefi viethamskych rodi¢d maji ¢esky jazyk osvojeny na dobré
Urovni. Pfi provadénych rozhovorech bylo ovsem zjisténo, Ze jejich slovni zdsoba neni na
tak dobré urovni, aby zvladli rozhovor na konkrétni téma, z toho divodu bylo nutné ve
vétsiné pripadl vyuZit tlumocnika. Ucitelé se nékdy mohou domnivat, Ze vietnamsti rodice
rozumi tomu, co jim ucitel tika, ale nemusi tomu tak byt. Mlze to byt zpUsobeno také
kulturni odliSnosti a tim, Ze vietnamsti rodi¢e nechtéji ucitele pfilis obtéZovat, nebo i tim,
Ze v danou chvili nemohou rodice najit vhodna slova a boji se ucitele znovu zeptat. Kulturni
odlidnost je velmi dlleZity aspekt, ktery je zminén i v teoretické ¢asti. Svarcova a Mare$
(2006) uvadi, Ze do jejich pojeti slusného chovani spadd koncept neobtéZovat ostatni lidi
svymi problémy. Z toho divodu se jen malokdy stanou vietnamsti rodice inicidtory
komunikace. Ucitelé by méli této skutecnosti vénovat pozornost a vSechny podstatné
informace, které chtéji vietnamskym rodi¢cidm predat, poskytovat i v psané nebo jiné
vizualni formé, aby si je mohl rodi¢ preloZit nebo nékoho poZzadat o pomoc s prekladem ¢i

vysvétlenim.

Bézné tridni schlzky s vétSim poctem rodicd se dle prlzkumu ukazaly jako zcela
neefektivni. Rodice mnohdy dobie nerozumi, boji se pred vétsim poctem rodicli na cokoliv
zeptat, a tak chodi na tfidni schizky jen z urcité povinnosti. Mnohem vice efektivni jsou
tripartitni schlizky a individudlni konzultace, kde ma rodi¢ a uditel vice prostoru pro

konkrétni témata a rodi¢ nemusi mit ostych pfed ostatnimi rodici.
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V teoretické ¢asti je popsdan fenomén cCeskych tet, které byly v rozhovorech také
pfedmétem dotazovéani. Ceské tety a chlvy jsou uZ spjaté s vietnamskou komunitou.
Jarkovskd a kol. (2015) uvadi, Ze odhad vietnamskych rodin, které pro své déti hledaji
chlivu, se pohybuje kolem 80-95 %. Prochdzkova (2012) ve ¢lanku dle neoficidlnich zdroju
uvadi, Ze zhruba 50 % vietnamskych rodicli vyuziva c¢eské chlivy. Z probéhlych rozhovort
Ize usuzovat, ze odhad Prochdazkové je vice realny. VSichni dotazovani potvrzuji pozitivni vliv
Ceskych tet na vietnamské déti, ale z dGvodu financni zatéze si jen malo rodi¢t maze dovolit
kazdodenni placeni ceské chivy. Z rozhovorl vyplynulo, Ze vétsi ¢ast rodict détem plati

spiSe doucovani ¢eského jazyka nebo jiného konkrétniho uciva dle jejich potteb.

KvUli velké pracovni vytiZzenosti, a mozna i kulturni a jazykové odlisnosti rodi¢l, nema Skola
s vietnamskou rodinou mnoho mozZnosti k setkani. Kromé béZznych tfidnich schlizek
a individudlnich konzultaci se vietnamsti rodice velmi malo ucastni jinych mimoskolnich
a volnocasovych aktivit. Pouze jedna z ulitelek v rozhovoru zminovala uUc¢ast viethamskych
rodict na mimoskolni aktivité ,U4: Jo to bylo v sobotu pro celou rodinu, délali jsme takovy
vylety. No a pokud se zucastnili, tak se moc nezapojili, nesli si povidat, byla tam ta jazykovd
bariéra si myslim.” Pro ucitele je tak velmi tézké s témito rodici zaloZit partnersky vztah,
a Casto tak dochazi k pouhému predavani informaci. DalSim tématem rozhovoru s uciteli
byla jejich pfipravenost na praci s ditétem s odliSnym matetrskym jazykem a jejich rodici.
Ucitelé byli dotdzéani, zda maji v této problematice metodickou oporu. Nikdo z ucitelt
nezminil zadnou specialni pfipravu ani konkrétni doporuceni, nikdo z nich také nedostal
zadné doporuceni ¢i pouceni o praci s ditétem s odliSnym materskym jazykem ze strany
Skoly ¢i statu. Ve vSech pripadech ucitelé hovofili o improvizaci a casto iniciativu
prenechavaji rodic¢lim, ktefi si musi zajistit tlumocnika, aby mohla vibec néjaka spoluprace
probéhnout, jak popisuje Ul: ,Jd se jsem to nikdy nepotfebovala a nikdy ani o tom
nepremyslela, protoZe oni jsou vétsSinou takhle bezproblémovy, Ze neni potieba hledat
néjakou dalsi podporu. A kdyZ teda prijdou novy a fakt neuméj tak oni si najdou tady v ty
komunité nékoho, kdo jim pomuZe.” Ackoliv ve vSech pripadech ucitelé hovofili o témér
bezproblémové spolupraci, bylo by vhodné se na spolupraci s viethamskymi rodici a jejich
détmi lépe pripravit. V jednom z pfipadd uditelka hovofila o chlapci, u kterého se
domnivala, Ze ma moZnou poruchu sluchu nebo sluchové percepce, kvili které se chlapci

ve Skole pfili§ nedafi a s velkou pravdépodobnosti bude muset opakovat roc¢nik. Tato pani
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ucitelka také zminovala problém v komunikaci s maminkou chlapce, ktera odmita dalsi
vySetteni, jez by zminénou vadu sluchu potvrdila. Pani ucitelka vSak nevyviji dalsi iniciativu

chlapci pomoci a opakovani ro¢niku preferuje jako vhodné feseni situace.
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5. Navrhovana opatreni

Na zakladé probéhlych rozhovorl se nékteré metody spoluprace skoly a vietnamskych
rodic ukazaly jako vhodnéjsi a nékteré jako méné vhodné. Zakladem spravného pfristupu
ucitele k nové prichozim Zaklm cizinclim a jejich rodi¢iim je ziskani informaci, které
pomohou utvofit obraz o fungovani dané rodiny, jejich jazykové vybavenosti a kulturni
odliSnosti. Vice nez vhodné je si s danymi rodic¢i po zahdjeni spoluprace domluvit
individualni schizku. Na zakladé této schlzky je mozné zvolit vhodny zplsob spoluprace,
ktery bude vyhovovat obéma strandm. Jednou z vhodnych metod spoluprace jsou
napfiklad individudlni schlzky, textové zpravy Ci jiné formy pisemné komunikace. Za méné
vhodnou metodu pfi praci s viethamskymi rodici lze povaZovat béziné tfidni schizky,
tlumoceni détmi ¢i pfimou komunikaci s rodi¢em, aniz by se ucitel ujistil o spravném
pochopeni preddvaného obsahu. Nejen v pfipadé podezieni na mozné specidlni vzdélavaci
potieby u ditéte s odliSnym materskym jazykem je vhodné iniciovat setkani s rodici za
pritomnosti tlumocnika, ktery pomuze usnadnit komunikaci. V pripadé malé jazykové
vybavenosti by méla byt pritomnost tlumocnika, interkulturniho pracovnika nebo

medidtora samozrejmosti.

Sluzby tlumocnikd jsou vSak stale omezené, v Libereckém kraji je vSak mozné kontaktovat
napfiklad centrum pro integraci cizincu, které v programu Hermiona pomaha rodic¢m pfi
komunikaci se Skolou (Centrum pro integraci cizinct 2024). Dal$i moZnosti, pokud sluzby
tlumoé¢nika nejsou dostatecné, je obratit se na interkulturniho medidtora, ktery situaci
nejen tlumoci, ale druhé strané dokdaze i lépe vysvétlit, aby doslo k preklenuti mezer
v komunikaci, které mohou vznikat kvuli jazykovym bariérdm a kulturnim rozdildm.
Po domluvé s rodic¢i ma ucitel napfiklad mozZnost spolupracovat i se Skolnim poradenskym
pracovistém, které mulze nastavit 1. stupen podplrnych opatfeni, ktery je mozny bez
vysetreni ditéte v pedagogicko-psychologické poradné. Dalsi tipy a rady mUze uditel Cerpat
napriklad z internetovych stranek inkluzivni Skoly, kde je celd sekce zamérena na
vicejazyéné déti. Na téchto strdnkdch lze nalézt i poradenstvi pro Skoly a seminare pro

pedagogy (Inkluzivni Skola 2024).
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Néktera specifika této spoluprace jsou tedy na prvni pohled zfejma. OdlisSny matefsky jazyk,
odlisna kultura a velka pracovni vytizenost mnohdy vietnamskym rodicim nedovoluji se
Skolou spolupracovat tak, jak je pro nas v nasem prostredi obvyklé. Presto tato spoluprace
obvykle probihd bezproblémové a nemad zasadni dopad na Skolni Uspésnost jejich déti.
Daldi specifika této spoluprace jsou velmi individudini. Doba pobytu v CR, rodinné
a finan¢ni zazemi, osobni charakteristika a mnoho dalSich faktor( Cini z kazdé vietnamské

rodiny zcela odliSné aktéry spoluprace se Skolou.
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Zaveér

Bakalarska prace na téma spoluprace Skoly a rodiny viethamskych déti je zamérena na
specifika této spoluprace. Spoluprace skoly a rodi¢i je mnohdy zcela zasadni na Skolni
uspésnost ditéte, proto je dllezZité se na kvalitni spolupraci Skoly a rodi¢t zamérovat. Mezi
Uspésnou spolupraci Skoly a rodiny vietnamskych déti stoji mnoho bariér, na kterych je
tfeba intenzivné pracovat.

Teoreticka ¢ast prace je zamérena na podstatu spoluprace skoly a rodiny, dale na to, jaky
vyznam ma spoluprdce Skoly a rodic na Skolni Uspésnost ditéte, formy spoluprace Skoly
arodiny, vietnamské Zzaky v ceském Skolstvi a jejich moZnosti vzdélavani na ceskych
zékladnich Skolach, spolupréci s Zaky a jejich rodinami vietnamského plvodu, a na zavér
jsou popsani jednotlivi aktéri této spoluprace.

Hlavnim cilem empirické ¢asti bakalarské prace bylo vymezit specifika spoluprace Skoly
a rodiny vietnamskych déti. Mimo jiné bylo cilem zjistit nejvice pouZivané formy a metody
této spoluprace a zhodnotit jejich efektivitu. Nasledné bylo zkoumano, jak tuto spolupraci
usnadnit, mimo jiné i zapojenim kvalitnich tlumoc¢nika a kulturnich mediatord.

Pfinosem bakaldarské prace je vhled do problematiky spoluprace s viethamskymi rodinami,
a poukazani na casté vyuzivani nevhodnych metod pfi spolupraci Skoly a rodiny

vietnamskych déti.
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Jaka je Vase prvni zkuSenost s rodici vietnamskych déti?

Jak jazykové vybaveni pfichazeji vietnamské déti do zakladni Skoly? A jak jsou
jazykové vybaveni jejich rodice?

Jaké formy a metody pfi spolupraci s vietnamskymi rodic¢i pouzivate?

Jsou v této spolupraci néjaci dalsi aktéri?

Slouzi vietnamské dité jako tlumocnik svym rodi¢im?

Dochazi ve spoluprdci srodi¢i vietnamskych déti k nepochopeni (i
nedorozuménim?

Jak casté jsou problémy s nepochopenim pfi zaddvanim domacich ukold, Skolnim
rezimem, organizaci vylet(l, nebo jinych organizacnich zalezZitostech?

Byl/a jste poucena, jak pracovat s rodi¢i Zakd s OMJ?

Jak predchazite nejasnostem spojenych s OMJ a kulturou?

Je néco, co by Vam spoluprdci s rodi¢i viethamskych déti usnadnilo?

Jak hodnotite pomoc rodic¢a vietnamskych déti pti domacich ukolech?

Hodnotite komunikaci s rodi¢i vietnamskych déti jako efektivni?

Jak byste zhodnotil/a spolupraci s rodi¢i vietnamskych zaka?

Porovnal/a byste spolupraci s vietnamskymi rodici s rodici jinych zak( s OMJ?
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ces

Jaka je Vase historie v ¢eské republice, jak dlouho zde Zijete, Ziji i v CR Vasi rodice,
z jakého ddvodu jste se do CR pfistéhovali?

Jak byste zhodnotil své komunika¢ni dovednosti v ¢eském jazyce?

Jak dlouho spolupracujete s ¢eskou Skolou, v jaké tfidé je Vase dité?

Kdyz si vzpomenete na zacatek této spoluprdce, bylo pro vas tézké se zorientovat
v organizaci a celkovém fungovani skoly?

Jak s vdmi Skola spolupracuje?

Mate dostatecné informace o podindni si Vaseho ditéte ve Skole?

Je nékdo, kdo vdm se spolupraci se Skolou pomdaha?

Pomahate svym détem s domacimi ukoly?

Jsou pro Vas informace ze Skoly srozumitelné?

Tlumodi Vam vase dité informace od Skoly?

Je néco, co by Vam spolupraci se Skolou usnadnilo?

Jak byste zhodnotil/a spolupraci se skolou?



