Ceska zemédélska univerzita v Praze
Fakulta agrobiologie, potravinovych a prirodnich zdroju

Katedra agroekologie a biometeorologie

CESKA ,
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Vliv zpracovani pudy a mul€e meziplodiny
na vynos kukurice

Bakalarska prace

Autor prace: Milan Prochazka

Vedouci prace: Ing. Josef Holec, Ph.D.

© 2015 CZU v Praze



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, Ze svou bakalafskou préaci "Vliv zpracovani pidy a mulée meziplodiny
na vynos kukufice" jsem vypracoval samostatné¢ pod vedenim vedouciho bakalaiské prace a
S pouzitim odborné literatury a dalSich informacnich zdrojii, které jsou citovany v praci
a uvedeny v seznamu literatury na konci prace. Jako autor uvedené bakalaiské prace dale

prohlasuji, ze jsem v souvislosti s jejim vytvofenim neporusil autorska prava tretich osob.

V Praze dne




Podékovani

Rad bych podekoval Ing. Josefu Holcovi, Ph.D., vedoucimu bakalatské prace, za jeho

odborné vedeni a rady, které mi poskytl pfi fesSeni mé bakalaiské prace.



Vliv zpracovani pidy a mulce meziplodiny na vynos kukurice
Souhrn

Kukufice je plodina, u niz je pozemek pted osetim dlouho nevyuzit, jeji porosty jsou zakladany
pozdéji na jafe a vzhledem Kk Siroké roztec¢i fadka se pozd¢ zapojuji. Pravé tyto faktory ji Cini
siln€ nachylnou k projeviim ptdni eroze. Jednou z metod, jak této degradaci ptidy pfedchazet a
co nejvice ji eliminovat, je vyuziti piidoochrannych technologii zpracovani pudy. A prave seti
kukufice do mulce meziplodiny vyrazné¢ omezuje riziko pidni eroze. Cilem préce je vyhodnotit
vynosy kukufice na zrno v systému s variantami zpracovani pudy: s pouZzitim orby, mélkého
kypteni a seti do mulce umrtvenych meziplodin — hoi¢ice bil¢, svazenky vraticolisté, jetelu

nachového a ozimého je¢mene.

Na pokusné lokalit¢ v katastru obce Odfepsy (okres Nymburk) byly zalozeny parcely
s geneticky modifikovanou kukufici typu NK603 s pouzitim vyse zminénych variant. Celkem
bylo oseto 54 parcel, pro kazdou variantu piipadlo 9 opakovani. Pozemek byl rozdélen do tii

bloku s rozdilnou herbicidni ochranou.

1

jednotlivymi bloky herbicidni ochrany. NejlepSich vysledkii ve vSech tfech variantach
herbicidni ochrany zaznamenala varianta pokusu zaloZena na orb&. Vynosy ve variantach, kde
byl porost kukufice zaloZzen v mul¢i meziplodiny, dosédhly obdobnych vynosi jako varianty
s mélkym kypienim ptudy. Vynosy variant mélkého kypteni a mul¢e meziplodin byly sice niZsi,
ale vynosové se variantam s orbou pfiblizily. Zadna z meziplodin nevykazala prikazny vliv
na vynos zrna, jelikoz jednotlivé varianty s muléem meziplodin dosahovaly kolisavych
vysledki jak v ramci jednotlivych herbicidnich blokd, tak pii porovnani jednotlivych blokd
mezi sebou. TudiZ nelze jednoznacné fict, ktery mul¢ meziplodiny mé nejlepsi vliv na vynos

zrnové kukufice.

Ackoliv byly varianty s muléem oproti orbé méné vynosné, prokazaly i tak svij potencial.
Péstovani kukufice je tedy mozné i v méné vhodnych lokalitach a bez vyrazného vynosového
propadu a ekonomické ztraty za ptredpokladu, ze je pii péstovani kukufice vyuzit mulé

meziplodin, ktery omezuje vznik plidni eroze.

Klic¢ova slova: kukufice, orba, ptidoochranné technologie, mul¢, meziplodiny



Influence of soil tillage and cover crop mulch on maize yield

Summary

Corn is a crop which is in the land before sowing long unfulfilled, the stands are set up in late
spring and is late hooked in row due to wide pitch of lines. These factors make it prone to signs
of soil erosion. One method of preventing soil degradation and to eliminate it as much as
possible, is the use of soil conservation tillage technology. Only just sowing maize into
intercrop significantly reduces the risk of soil erosion. The aim of the thesis is to evaluate the
yields of corn for grain in the system with a variety of tillage: using plowing, shallow loosening

and mulch deadweight intercrops - mustard, phacelia, purple clover and barley.

On the experimental locality in the municipality Odiepsy (District Nymburk) were established
plots of genetically modified maize NK603 type using the above options. A total of 54 plots
have been sown for each variant - for 9 reps. The land was divided into three blocks

with different herbicide protection.

The experiment showed significantly affect of herbicide protection, which caused the difference
in yield between the blocks of herbicide protection. The variant of the experiment based
on plowing recorded the best results in all three herbicide protection versions. Revenues where
the corn crop was founded in mulch crops reached similar variations in yields as variants
with shallow soil loosening. Revenues of shallow loosening variant and mulch crops were far
less, but closer to plowing variants. None of the intercrops showed significant effect on grain
yield, since different variants with mulch material intercropping reached fluctuating results both
within herbicidal blocks, and each block when compared with each other. Thus, it can not be

clearly stated that the mulch crops has the best effect on the yield of grain maize.

Although compared to plowing were the variants with mulch material less profitable, they
demonstrated even so its potential. Cultivation of corn can therefore be possible in even less
suitable locations, and without a significant yield decline and economic losses, provided that it

is used intercrops mulch, which reduces the formation of soil erosion.

Keywords: corn, plowing, soil protection technologies, mulch, intercrops
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1. Uvod

Kukufice patfi mezi tii nejvyznamnéjsi obilniny svéta, tomu také odpovidaji plochy, které jsou
kazdoroéné kukufici osety. I v Ceské republice patii kukufice k vyznamnym péstovanym
plodinam. Zrnovou kukufici bylo v poslednich péti letech oseto vice jak 100 000 ha zemé&d¢lské
pudy a i vyznam silazni kukufice stale stoupa, jeji plochy se kazdorocné zvysuji a vypéstovana

biohmota naléza ¢im dal tim vice uplatnéni v energetickém primyslu.

Kukuftice je ale plodina, u niz je pozemek pied osetim dlouho nevyuzit, jeji porosty jsou
zakladany pozdé¢ji na jafe a vhledem k Siroké rozteci fadki se pozd€ zapojuji. A prave tyto

faktory ji Cini siln€ nachylnou k projevim pidni eroze.

Jednou z metod, jak této degradaci pudy piedchazet a co nejvice ji eliminovat, je vyuziti

pudoochrannych technologii zpracovani pudy.

Seti kukufice do mul¢e meziplodiny vyrazné omezuje riziko pudni eroze, jelikoz porost

meziplodiny chrani pidu jiz od podzimu a rostlinné zbytky i v jarnim obdobi.

Se stoupajicim z&jmem o rostlinné produkty z kukufice souvisi i stdle se zvySujici osevni
plocha. Avsak ne vSechny lokality jsou vhodné pro péstovani kukufice, tudiz je v z4jmu
zemédé€lct 1 ochrany pudy nalézt metody, které umozni kukufici uspé$né péstovat i na téchto

mén¢ piiznivych (napf. svazitych) pozemcich.

Tato prace se zamétuje na srovnani vynost zrnové kukufice v riznych variantach péstovani —
klasického konvencniho zplisobu zaloZeného na orbg, mélkého zpracovani piidy a technologie
zaloZeni porostu kukufice do mule meziplodiny, ktera omezuje vznik pliidni eroze. Praveé dobré
vynosy potvrzuji vyuzitelnost této posledni jmenované ptidoochranné metody i v komerénim

péstovani kukufice.



2. Cil prace
Cilem prace je vyhodnotit vynosy kukufice na zrno v systému s variantami zpracovani pudy:
S pouzitim orby, mélkého kypteni a seti do mul¢e umrtvenych meziplodin — hoi¢ice bilé,

svazenky vraticolisté, jetelu nachového a ozimého jeCmene.



3. Prehled literatury
3.1 Kukurice
3.1.1 Historie a piivod

Archeologické nalezy zbytkli kukuficnych zrn a vieten objevené Vv hrobkéach a jeskynich
puvodnich obyvatel americkych kontinenti dokazuji, ze tuto rostlinu znali lidé uz
pred tisicovkami let (Spaldon a kol. 1986). Poatky domestikace kukutice spadaji do obdobi
pted 7 - 10 tisici lety (Goodman a Galinat 1988).

Jako nejpravdépodobngéjsi lokalitou, kde se kukufice vyvinula do formy ndm znamé, se nabizi
tropické a subtropické oblasti nahornich planin Stfedni a Jizni Ameriky. Odtud se pak kukutice

Sitila dale na jih a sever kontinentu (Strnadova 2012).

Kukufice byla a je pfedmétem mnoha studii. Autofi se vSak rozchdzeji v nézorech o jejim
puvodu. Existuji dvé hlavni hypotézy o jejim vyvoji. Prvni, starsi a pfetrvavajici, hypotéza tvrdi,
ze primitivni kukufici ¢lovék vybral bud’ ptimo z jejiho nejblizsiho zijiciho piibuzného teosinty
(Zea mexicana), nebo z predka obou téchto rostlin. Druhy, také ¢asty, nazor Se zaklada na faktu,
ze kukufice vznikla z davno zaniklé formy divoké kukufice a Ze teosinta je vysledek kiizeni

divoké kukufice s tripsacum (Ttripsacum spp.), které souvisi se vznikem kukufice
(Galinat 1971).

Svét se o kukuftici poprvé dozvédé€l zasluhou Kolumbovych vyprav do Nového svéta. S prvni
(1492) nebo druhou (1494) vypravou se kukufice dostala do Evropy, presnédji do Spanélska.
Na kratky cas se kukufice stala okrasnou rostlinou, nez Evropané objevili jeji pravy vyznam a
zacali ji péstovat. Jeji pfirozend adaptabilita a vynosovy potencial pomohl kukufici k rychlému
rozsiteni. Diky rychlému rozsiteni a mnohym krajovym nazvim se v minulosti objevil i

nespravny nazor, Ze kukufice je plodinou Starého kontinentu.

Do nasich zemi se kukufice dostala pravdépodobné v 17. stoleti s koCovnymi Romy
z Rumunska a Turecka. V té dobé se ale pfili§ neuchytila. Svého postaveni v zemédélstvi

dosahla teprve v 60. letech 20. stoleti a od té doby jeji vyznam stéle narasta (Strnadova 2012).

3.1.2 Biologické zarazeni a Clenéni

Taxonomicky spada kukufice seta (Zea mays L.) do celedi lipnicovitych (Poaceae) a rodu
kukufice (Zea). V ramci druhu je pak kukufice rozdélena do nékolika poddruht, avsak
hospodarsky vyznam maji jen nékteré poddruhy. P&stuje se napt. kukufice obecnd, konisky zub,

pukancové a cukrova (Zimolka a kol. 2008).
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Hospodatsky fadime kukufici do obilnin, ptesn&ji do obilnin II. skupiny (Suk a kol. 1998).
Kukufice je obilnina, kterd svymi ndroky na agrotechniku a hnojeni pfipomind okopaninu

(Zimolka a kol. 2008).

3.1.3 Botanicka charakteristika
3.1.3.1 Koren

Kukufice, stejné¢ jako ostatni lipnicovité, ma svazcity kotenovy systém. Podle plidnich
podminek pronikaji kofeny do hloubky 1,5 az 3 m. Vétsina kotend je ale rozvrstvena v orni¢ni
vrstvé zhruba do hloubky 20 cm a do 1 m okolo rostliny (Hrugka 1962). Suk a kol. (1998) uvadi,
ze se koteny mohou rozkladat v okruhu az 2,5 m, ale pfi pozdnim vysevu nedosahuji dale nez
0,30 — 0,45 m od rostliny. Zptsob zakofefiovani je ovlivnén nejen odridovou zaleZzitosti,
ale také vodnimi a tepelnymi poméry v pidé. Nejmohutné;jsi kofenovy systém tvoii obvykle
hybridy na rozdil od samosprasnych linii. Pfi spravném terminu vysevu a normalnich ristovych
podminkach rostou nejprve kotfeny horizontalné€ a az v urcité vzdalenosti od rostliny se za¢inaji
nofit hloubé&ji do piidy. Rychlost vyvoje kotfenil v pocatecnim obdobi rlstu je enormni, rostliny
vysoké nékolik centimetri disponuji az 30 cm dlouhymi kofeny. Kukufice miize vytvaret

Sv v

chranit rostlinu proti polehnuti a poldmani silnym vétrem (Hruska 1962).

3.1.3.2 Stéblo

Kukutice se vyznacuje vzptimenym lysym plnym stéblem sloZzenym z internodii a pravych
plnych nodi (kolének). Pocet internodii je dan geneticky a 1i8i se u jednotlivych odriad
(hybridt). Vyska rostliny je zavisla na mnoha vegetacnich Cinitelich: na teploté, mnozstvi
srazek pfed metdnim, hustoté porostu, délce dne aj. V naSich podminkach stéblo dortista
nejcastéji do vysky 110 — 250 cm a je tlusté 20 — 70 mm, v dolni ¢asti je silngjsi nez nahote.
Bujné¢jsiho vzristu dosahuji zpravidla pozdnégj$i hybridy. Internodium, ke kterému ptiseda
palice, je zlabkovité rozsifené v disledku plsobeni tlaku, ktery na ného vytvaii palice béhem
svého riistu. Navic se takovy €lanek pro zachovani rovnovahy rostliny odklani od svislé osy
stébla na opacnou stranu neZ palice. PIna kolénka dodéavaji stéblu na pevnosti a jsou hustéji
zastoupeny ve spodni ¢asti rostliny. Z téchto kolének mohou vyristat odnoze. Jejich pocet je
zavisly na odradé, ale obecné plati, Ze pfi péstovani kukufice na zrno ochuzuji rostlinu o Ziviny

a mohou snizovat vynos zrna (Hruska 1962).
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3.1.3.3 List

Kukutfice ma listy dlouze kopinaté s vodorovnou zilnatinou. Listy vyrastaji po jednom
na kazdém kolénku, a to stfidavé na protilehlych stranach stébla. Spodni ¢ast listu prechazi
v mohutnou listovou pochvu, kterd obepina stéblo a chrani kolénko (Rysava a kol. 1996).
Diferenciace listl z vegetacniho vrcholu konéi pfi vzniku samciho kvétenstvi. Pocet listh
na rostling kolisa v zavislosti na péstovaném poddruhu, odrudé¢ a projevuje se i vliv vegeta¢nich
podminek (Hruska 1962). Béhem vegetace listy postupné odspodu odumiraji. Na rostliné
rozeznavame dva typy postaveni listovych ¢epeli k povrchu pudy: planofilni (horizontalné
postavené) a erektofilni (vertikalné postavené). Postaveni listu je dilezité predevsim z pohledu
vyuziti svételné energie, kterd do porostu kukufice dopadd. Moderni odridy kukufice se
obvykle vyznacuji prevahou erektofilné postavenych listl. Listy se podileji na vynosu sildzni

susiny z 10 — 20 % (Suk a kol. 1998).

3.1.3.4 Kvétenstvi

Kukufice je jednodoma rostlina s riznopohlavnim kvétenstvim. Zékladnim stavebnim prvkem
prasnikového kvétenstvi (samc¢iho) neboli laty jsou klasky praSnikové, kdezto kvétenstvi
pestikové (samici) Cili palice klasky pestikové (HruSka 1962). Lata zacina kvést od stiedu a
obvykle uvoliiuje pyl 4 — 5 dni, pfi méné ptiznivych podminkach mize lata kvést az § dni.
Zivotnost pylu je pomérné kratka — pouze nékolik hodin. Samiéi kvétenstvi obvykle kvete
S 1 — 5 dennim odstupem od kveteni laty. Schopnost opyleni je u blizny pomérné dlouhd —
Vv ideédlnich podminkéch az 25 dni. Doba kveteni laty a palice se vzdy navzajem piekryva, tak i
V polnich podminkéach miiZze dojit k samoopyleni. Doba opyleni je z&visla na teploté a vlhkosti,
pfi nizké vzdusné vlhkosti a teplejSim klimatu odumiraji pylova zrna rychleji a opyleni nemusi

byt dokonalé (Suk a kol. 1998).

3.1.3.5Zrno

Plodem kukufice je obilka, kterd je hladkd a nah4 (absence pluch). Zbarveni zrn je velmi
variabilni, mohou byt bila, zlutd, hnédocervend, fialova, ¢erna, ¢i dokonce u nékterych hybridi
skvrnitd. Zrna v palici mohou byt uloZzena v pravidelnych (rovnych), spirdlovitych, nebo
nepravidelnych tadach. Embryo je uloZzeno na boc¢ni strané ve spodni cCasti zrna
(Rysava a kol. 1996). Prevaznou cast zrna tvoii endosperm (80 — 84 %), ve kterém jsou

zastoupeny pirevazné bilkoviny a oleje.
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Zmo kukufice je vyznamnym zdrojem energie. Pro krmné a potravinaiské ucely disponuje
vysokou nutricni hodnotou a stravitelnosti. Nutricni hodnota je zavisla na slozeni zrna a je
ovliviiovana ptdné klimatickymi podminkami béhem rlstu, agrotechnickymi zésahy i
poskliziiovymi Upravami. Zralé zrno obsahuje velké mnozstvi Skrobu (60 — 70 %), jehoz
zastoupeni se zralosti stoupd, tuku (3 — 6 %), bilkovin (cca 11,5 %), cukru (1,5 -5 % - se

zralosti obsah klesd) a zanedbatelné mnozstvi vldkniny — nanejvys 2 %.

Obsah dusikatych latek se pohybuje praimérné kolem 10 % a zastoupeni popelovin je oproti
jinym obilnindm nizké, 1,19 — 1,45 % (napf. oves ma vice jak dvojnasobek).

Vétsina mineralnich latek je soustfedéna do klicku.

Jako jedina obilnina obsahuje kukufice vitamin A (pfedev§im provitaminy A — karoteny). Zluto
a cervenosemenné formy ho obsahuji vysoké mnozstvi, bélosemenné formy ho témét
neobsahuji. Ve vétSim zastoupeni jsou dale pfitomny piedev§im vitaminy Bi, Bz, Bs a E.

Nejvyssi obsah vitamind obsazuje zrno v plné zralosti (Zimolka a kol. 2008).

3.1.3.6 Kliceni zrna

Kliceni obilky (zrna) je jako u ostatnich rostlin komplexem biochemickych, fyziologickych a
morfologickych pochodl. Zrno potiebuje pro zapoceti kliceni souc¢innost vhodnych teplotnich
a vlhkostnich podminek pidy a vzduchu. Obvykle uvadéna minimalni teplota, pfi které
na hodnotu 5,4 °C. Rist kofinku pfi kliceni je zna¢né ovlivnén dostatkem vody. V polnich

podminkach se doba kli¢eni béZn¢ pohybuje v rozmezi 7 - 10 dnti (Hruska 1962).

3.1.3.7 Rostlina typu C4
Zpusob, jakym kukuftice fixuje CO2 pfi fotosyntéze, ji fadi do rostlin typu C4 (v Hatch-Slackové

cyklu tvoii primarné Ctyfuhlikatou slouc¢eninu — oxalacetat). Typ C4, obvykly pro tropické
rostliny, se vyznacuje vys$si rychlosti fotosyntézy a rovn€z vysokou uc€innosti tohoto procesu.
Tyto schopnosti jsou podminény specifickou stavbou listd, které umoziuji vyssi efektivitu
ve vyuziti vody a zivin pfi tvorbé susiny. Oproti rostlindm typu C3 je efektivita az trojnasobna
(Zimolka a kol. 2008). A¢ ma kukuiice pomérné kratkou vegetacni dobu, fadi se z polnich
plodin na ptedni mista v produkci kysliku. Kukutice z jednoho hektaru vyprodukuje zhruba

7,8 t kysliku, naproti tomu napf. ozimé obilniny cca 6,2 t (Suk 1998).
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3.1.4 Vegetacni naroky

Jak jiz bylo zminéno, kukufice pochazi ze subtropickych kon¢in Latinské Ameriky a z toho
vyplyvaji i jeji naroky na teplo — kukufice je rostlinou kratkého dne. Tento pozadavek byl sice
praci Slechtitell do zna¢né miry zmirnén, avSak vliv dlouhych dnli v naSich podminkach ma
za nasledek, ze se kukufice v prvotnich stadiich rastu vyviji stale pomalu
(Zaborsky a kol. 1973). Jelikoz je kukufice rostlinou, ktera za kratky ¢asovy tsek vytvoii
znacné mnozstvi biomasy s vysokym obsahem energie, potiebuje pro tspésny rust soucinnost
vegetacnich faktort, a to tepla, vody, svétla a vzduchu (Suk a kol. 1998). Opomijet se nesmi
ani vliv pidy a Zivin v ni obsazenych. Céste¢né nesplnéni nékterych ristovych narokd lze

do urcité miry kompenzovat vhodné zvolenou agrotechnikou péstovani (Rysava a kol. 1996).

3.1.4.1 Teplo

Kukufice je rostlina teplomilna a k pribehu celého vegetaéniho cyklu pottebuje soucet tepelné
sumy od 1700 do 3120 °C (tepelnou sumou rozumime soucet v§ech primérnych dennich teplot
za vegetacni obdobi, tedy za duben az zafi). Pro kukufici je dilezita vyse teplot, ale 1 jejich
pribéh béhem vegetace. Kukufice ma nejen vysoké pozadavky na teplotu ptidy a vzduchu, ale je
citliva i na kolisani teplot (Suk a kol. 1998). Rostlina je citliva na jarni mraziky. Pokles teploty
na -1 az -3 °C castecné poSkozuje mlady porost, avSak rostliny dokézi postupné zregenerovat.
Kromé kratkodobych mraziki mizZe nepiiznivé ovlivnit vzchazeni a rist mladych rostlin
i dlouhodobgjsi pokles teplot k 0 °C (Zaborsky a kol. 1973). Pti nizkych teplotach byvaji pletiva
vodnata a tim klesa odolnost kukufice proti chorobam a Skidctim. Teplotu pidy a vzduchu
muze péstitel ovlivnit minimalné, nékteré agrotechnické kroky mohou péstovani napomoci,
ale i tak zfistava hlavnim feSenim vhodny vybér hybridu dle FAO (Suk a kol. 1998). Skodlivé
byvaji pro kukufici 1 podzimni mraziky, které maji vliv na vynos a snizuji ho. Odolnost rostliny

stoupa se stupném zralosti (Zaborsky a kol. 1973).

3.1.4.2 Voda

U nékterych péstiteli stale prevlada nazor, ze kukufice je rostlinou suchomilnou, ba dokonce
suchovzdornou, avSak kukufici je nutno povazovat za plodinu zna¢né naro¢nou na vldhu.
Nékteré hybridni odridy vykazuji niZsi naroky na vodu, ale nutno zminit, Ze pro dostatecny
narlist biomasy 1 ony potiebuji dostatek vlahy (Zaborsky a kol. 1973). Kukufice si umi vodu

Z pudy dobte osvojit, v zavislosti na hloubce zakotfenéni Cerpaji kofeny vodu ze 150 - 300 cm.
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Kukufice umi s vodou dobie hospodarit a ¢ast potieby dokaze pokryt i ze vzdusné vlhkosti

(Suk a kol. 1998).

Transpiracni koeficient se u kukutice pohybuje v rozmezi od 230 do 380. Toto ¢islo nam udava,
kolik gramli vody potiebuje kukufice na tvorbu jednoho gramu suSiny. Z polnich plodin
dosahuje kukufice jedné z nejniz$ich hodnot, napf. pSenice ma transpirac¢ni koeficient 400,

je¢men 520 (Hnilicka a Hnilickova 2012).

3.1.4.3 Svétlo

Kukufice potfebuje nejen urcitou intenzitu osvétleni, ale mé také naroky na délku osvétleni
v danych vyvojovych fazich. Kratsi den urychluje kveteni, avSak negativné tim ptisobi na pocet
listd a vysku rostliny. Kukufice je schopnd vyuZzivat svétlo velmi dobte, proto je dulezité
pravidelné rozmisténi rostlin na pozemku a hustota porostu, aby dopadajici zafeni mohlo byt

maximalné vyuZito (Suk a kol. 1998).

3.1.4.4 Pida

Nejvhodnéjsi hodnoty pH jsou pro kukufici v rozmezi 6,0 — 6,5, avSak v porovnani s jinymi
plodinami (napt. slunec€nici) neni citlivost k nedodrZeni vhodného pH tak vysoka. Podobné je
na tom kukufice 1 s fyzikdlnim stavem pldy a dokaZe se vyrovnat i s horsi strukturou pidy

(Rysava a kol. 1996).

3.1.5 Agrotechnika
3.1.5.1 Zarazeni v osevnim postupu

Kukufice neni plodinou, kterd by byla naro¢na na zafazeni v osevnim postupu a vyZadovala
a okopaniny hnojené statkovymi hnojivy. Avsak v praxi k zafazeni kukufice za tyto tzv. luxusni
ptedplodiny dochazi ziidkakdy. Nejcastéji je kukufice fazena mezi dvé obilniny a slouzi jako
prerusovac obilnych sledl. V takovém piipad¢ je nejvhodnéjsi piedplodinou ozima pSenice
(Vrzal a kol. 1995). Jako méné vhodné obilné ptedplodina se jevi sladovnicky je¢men, ktery je
znacné omezen dusikatym hnojenim (RySavé a kol. 1996). Obecné plati, Ze kukutici vyhovuji

predplodiny, které v piidé zanechdvaji dostatek organické hmoty (Hruska 1962).
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Z vysledkt Borrelliho a kol. (2014) lze soudit, ze kukufice v osevnim postupu poskytuje

stabilnéjsi vynosy a jeji vynos postupné stoupa s délkou osevni rotace oproti monokulture.

Kukufici 1ze v8ak Gspésné péstovat i nékolik let po sobé. Tento systém hospodareni ale klade
zvysené naroky na agrotechniku péstovani. Je potieba hnojit vysokymi davkami hnojiv,
kvalitn€¢ zapravit poskliziiové zbytky a pouzivat herbicidy a insekticidy v ochrané porosti.
Hlavni nebezpeci pii pestovani kukufice v monokultuie spo¢ivd v nashromazdéni hmyzich
Sktidcti a mikroorganismu Vv pidé zptisobujicich onemocnéni kukufice a ve zvysujicim se riziku
pudni eroze. Proto je nezbytné na pozemcich se sklonem vice jak 3 —5 % zavedeni protieroznich

postupt (Martin 2006).

3.1.5.2 Osivo

wewvr

Slechtitelskym usilim se oteviela moznost péstovat kukufici i v lokalitach, ve kterych to diky
klimatickym podminkdm nebylo diive mozné. Takovou moznost ptineslo vyslechténi
hybridnich odriid a uvedenti jejich osiva na trh. Hybridni odridy kukufice délime podle délky
vegetacni doby. Délku vegetacni doby vyjadiuje Cislo ranosti, tzv. ¢islo FAO. Podle vyrobni
oblasti volime vhodné osivo ze skupin FAO. Rozdil o 10 ¢isel FAO znamena rozdil ve zralosti
1 - 2 dny, eventualné 1 — 2 % susiny. Cislo FAO obvykle podmifiuje pocet rostlin na hektar,

ktery viak je jestd ovlivnén kvalitou osiva a ptidné klimatickymi podminkami (Suk a kol. 1998).

Podle Zea Sedmihorky (2004) nestaéi znat v dnesni dob€ pouhé ¢islo FAO. Jednotlivé hybridni
odrtdy jsou vyslechtény pro urc¢ité podminky a sméry vyuziti (na zrno ¢i silaz). Z tohoto diivodu
je nutné znat naroky hybridi na prostiedi (voda, teplo, ziviny, stanovisté) a s péstitelskym cilem

zvolit pro hybrid vhodné stanoviste.

Predpokladem uspésného péstovani je pouziti kvalitniho osiva s vysokymi biologickymi
hodnotami. Jedna se o nékolik pozadavkd, které jsou u kukufice sledovany. Osivo musi podle
platnych evropskych norem vykazovat minimalni kli¢ivost 92 % (Suk a kol. 1998). S kli¢ivosti
byva obvykle spojovan chladovy test, s jimz se ovéiuje vhodnost osiva pro Casné vysevy, které
byvaji spojeny s chladn&jsimi a vlhéimi podminkami (Petr 1989). Cistotu osiva (min. 99,5 %)
je nutno dodrzet predevsim pro zalozeni porostil piesnymi secimi stroji. Svétovi producenti osiv

deklaruji genetickou &istotu osiva kukufice s hodnotami min. 95 % (Suk a kol. 1998).
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3.1.5.3 Zpracovani pudy

Tak jako u ostatnich polnich plodin, tak i u kukufice je zpracovani pidy a néasledné zaloZeni
porostu jednou z podstatnych ¢innosti rozhodujicich o koneéné efektivité péstovani. Zvoleny
postup zpracovani ptudy musi brat v tivahu stanovistni podminky, pozici kukufice v osevnim
postupu, ptedplodinu a jeji posklizitové zbytky a stav pidy. Moderni stroje na zpracovani piady
nabizeji v soucasnosti Siroky vybér technologickych postupi. Pro kukufici je mozné vyuzit jak
klasické zpracovani pidy zalozené na orb¢, tak i minimaliza¢ni postupy a technologie kladouci

daraz na ptidoochrannou kultivaci (Zimolka a kol. 2008).

3.1.5.3.1 Klasické zpracovani pidy

Zpracovani pudy spojené s orbou, zpusob pievazujici v naSich podminkach, muzeme
z casového a technického hlediska rozd¢lit na dvé ¢asti: na podzimni a na jarni ptipravu pudy.
Samotné orbé by meéla predchazet podmitka provedena v co mozna nejkratSim terminu
po sklizni predplodiny (Zimolka a kol. 2008). Podmitka Setfi piidni vlahu a soucasné nici
plevele. Orbou vytvaiime vhodné podminky pro zachyceni podzimni a zimni vldhy, na kterou
kukufice velmi dobte reaguje. Kvalitné provedend orba ve vhodném terminu vytvoti idedlni
podminky pro jarni pfipravu pudy tak, ze v jarnim obdobi omezi pocet vstupl na pozemek a
predejde pouziti smyku. Z tohoto diivodu se, pfedev§im v susSich oblastech, doporucuje

strhnout smykem hrubou brazdu jiz na podzim (Suk 1998).

Vrzal a kol. (1995) uvadi, Ze jarni orba, ¢i dokonce jeji Gplné vynechani vedou ke snizeni
vynosu. Ale RySava a kol. (1996) pfichdzi s nazorem, zZe negativni vliv jarni orby Ize odstranit
¢i  minimalizovat orbou (se soufasnym urovnanim pozemku) provedenou tésné

pted predset’ovou piipravou pudy.

Jak Vrzal a kol. (1995), tak i Suk (1998) se shoduji, ze kukufice je z pohledu naroki
na zpracovani pidy plodinou velmi ndro€nou a jen kvalitné a hluboko zpracovana pida

umoziuje rozvoj jejiho mohutného kofenového systému.

Jarni pfipravu pidy zahdjime ihned, jakmile to klimatické a plidni podminky dovoli. Obvykle
se jarni zpracovani pudy rozd€luje na dvé faze. V prvnim kroku pozemek urovname a
prokypiime a ve druhé fazi vytvofime setové l1iZko. Pracovni operace maji zabezpecit rychlé
prohtati plidy, zajistit dostatek vzduchu pro kliceni a vzchazeni zrna, Setfit s pidni vlahou, podle
potieby hnojit minerdlnimi hnojivy a podpofit rist pleveld a jejich naslednou likvidaci

(Zimolka a kol. 2008). Pro zpracovani pudy pouZijeme brany, nebo rad¢ji moderni stroje
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s kombinovanymi pracovnimi orgdny (kompaktory / kombinatory), které vytvoii setové luzko
pouze na hloubku seti kukufice (5 — 10 cm). Pracovni operace nesméji piidy utuzit a presusit.
Velké kukuficné zrno s dostatkem zasobnich latek podnécuje k zanedbani kvalitni predsetové
piipravy a samotného seti. Ale prave toto podcenéni vede mnohdy k netispéchiim pii péstovani

kukufice (Suk 1998).

3.1.5.3.2 Minimaliza¢ni a piidoochranné zpracovani pudy

V minimaliza¢nich technologiich ptipravy pudy pod kukufici prevladaji metody zalozené
na mélkém, pfipadné stiedné hlubokém, kypfeni na podzim a mélkém kypfeni na jate
pred setim. K seti se pak vyuzivaji specialni seci stroje, které si uméji poradit s hrubé
zpracovanou vrstvou piidy. Casto jsou seci stroje doplnény o mechanismy, které umoziiuji
podpovrchovou aplikaci mineralnich hnojiv (tzv. hnojeni pod patu). Z pohledu pidniho a
zivotniho prostfedi je pouzivani minimalizacnich technologii pozitivni, jelikoz se predev§im
omezuje riziko eroze a snizuje se proplaveni pohyblivych forem dusiku do spodnich vod.
Pidoochranné metody spojené s vysevem kukufice do mulée meziplodiny navic obohacuji
pudu o snadno rozlozitelnou organickou hmotu. Vliv omezeného zpracovani pidy na vynos
kukufice se pak 1i$i v zavislosti na zvolené technologii péstovani, klimatickych a plidnich
podminkach stanovisté (Zimolka a kol. 2008). Suk (1998) uvadi, ze minimalni zpracovani ptidy
vede k ekonomickym tsporam, ptredev§im za orbu, ale zaroven zpravidla roste spotfeba

herbicidli a mineralnich hnojiv.

3.1.5.4 ZaloZeni porostu

Jen spravné zalozeny porost kukufice miize dosdhnout vysoké a kvalitni produkce ve vSech
uzitkovych smérech péstovani. Chyby, kterych se pii zalozeni dopustime, se naslednou
agrotechnikou opravuji jen velmi t€Zko (Zimolka a kol. 2008). Seti je tedy velmi duleZitou
operaci, jelikoZ porost kukufice nemad, napf. oproti pSenici ozimé, autoregulacni schopnost
(Vrzal a kol. 1995). Jiz pfed samotnym zalozenim porostu musime mit na paméti nékolik
dalezitych bodi, které v kone¢ném souctu promlouvaji do UspéSnosti péstovani. Jednd se
0 vhodn¢ zvoleny hybrid do pidné klimatickych podminek stanovisté, kvalitu osiva, spravny
vysevek, kvalitu seti a s ni souvisejici hloubku seti, rovnomérné rozmisténi zrn na plose a

samotny termin provedeni.
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Diky variabilit¢ hybridi mizeme kukufici vysévat v Sirokém casovém pasmu, které¢ odpovida
obdobi od poloviny dubna do 10., resp. 15. kvétna. Osivo by nemélo do zemé¢ ptijit diive,
nez bude ptida prohtata alespon na 6 °C, aby byly zajistény podminky nutné pro kli¢eni zrna.
Vysevky provedené po 10. az 15. kvétnu znamenaji obvykle pokles vynosuio 15 a vice procent

a prodluzuje se termin dozravani (Zimolka a kol. 2008).

Hloubku seti nam ovliviiuje ptidni druh, kalibrace osiva (hmotnost tisice semen) a termin
vysevu. Na tézkych, vlhkych pidach sejeme mélceji, jelikoz tyto pidy byvaji chladnéjsi a
mohly by nastat potiZe se vzchazenim (Suk a kol. 1998). Obvykle se hloubka seti pohybuje
v rozmezi od 3 do 4 cm (RySavé a kol. 1996).

Doporucena mezitadkova vzdalenost je 70 - 75 cm a vzdalenost rostlin v fadku od sebe se
obvykle pohybuje v rozmezi od 12 — 15 cm do 30 cm. Toto rozmisténi rostlin zajist'uje dostatek

svétla pro fotosyntézu, prohtati piidy a snizuji se ztraty zplisobené sklizni (Zimolka a kol. 2008).

ZalozZeni porostu kukufice v soucasné dobé témet vyhradné probihd pomoci piesnych secich
stroju, které¢ zajisti pozadovany vysevek, rovnomérnou hloubku seti a rozmisténi rostlin
na plose. Nerovnomérna hloubka seti a organizace porostu ma za nasledek jak sniZzeni vynosu,

tak i kolisani kvality produktd (Suk a kol. 1998).

3.1.5.5 Kultivace béhem vegetace
JiZ po zaseti je mozné nové zaloZeny porost uvalet (nedoporucuji se hladké valce). Valeni
provadime piedevsim na lehc¢ich a susSich padach, abychom podpofili obnovu ptdni kapilarity

a tim snizili riziko nerovnomérného kli¢eni semen kukufice.

Pro odpleveleni a provzdus$néni pozemku miizeme pfistoupit k pleckovani. Tento zéasah se
nejvice hodi na tézkych piidach a tam, kde se tvoti Skraloup. PleCkujeme do hloubky vysevu a
pfi dal§im pfipadném zasahu se hloubka sniZuje.

Z casového a finan¢niho pohledu je mechanicka kultivace porosti (vlaceni a pleckovani)
narocna, a proto byva predevsim v konven¢nim systému obhospodafovani pidy vypousténa a
pIln¢ nahrazena herbicidni ochranou, at' preemergentné, ¢i postemergentné aplikovanymi

piipravky (Zimolka a kol. 2008).
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3.1.5.6 Sklizen

O terminu a zptsobu provedeni sklizn¢€ rozhoduje zvoleny péstitelsky cil. Drtiva vétSina ploch
kukufice je sklizena bud’ na zrno, nebo pro silazni ucely. Sva specifika ma sklizen
semendaiskych porostii a velmi okrajovou zélezitosti jsou porosty kukufice urcené pro zelené

krmeni.

3.1.5.6.1 Sklizen kukufFice na zrno

Sklizen zrnové kukufice v naSich podminkach probihd nejCastéji v pribéhu mésice fijna
(Zimolka a kol. 2008). Technickou stranku sklizn¢ nejcastéji zajistuji sklizeci mlati¢ky opatiené
adaptéry pro sklizenn Sirokofddkovych plodin a pro odlamovani palic. Kukufice na zrno je
pfipravena ke sklizni, pokud je zrno tvrdé, lesklé a na bazi ma nacernalou vrstvu, ktera
signalizuje konec ukladani Zivin. Obsah suSiny v zrné se pohybuje v rozmezi 60 - 62 %,
coz odpovida fyziologické zralosti (Vrzal a kol. 1995). Zimolka a kol. (2008) uvadi, ze v tomto
obdobi se ze zrna prestane voda uvolnovat fyziologickymi procesy a nasledné uvoliiovani vody
je ovlivnéno pouze mechanickymi Ciniteli (prib&h pocasi, organizace porostu, situovani
pozemku, typ hybridu). AvSak optimdlni vlhkost zrna pro sklizeni je do 30 %. Pti této vlhkosti
dosahuji ztraty nedomlacenim nejnizSich hodnot — 2 % a poSkozeni zrna se pohybuje v rozmezi
5 — 8 %. Sklizen je mozno provést i pii vyssi vlhkosti zrna, tim ale klesa vykonnost sklizeci
mlaticky, jelikoz dochézi k zalepovani a ucpavani sit a Zaluzii, coZ sou€asné¢ vede ke zvySeni

ztrat a k poSkozeni zrna (Rysava a kol. 1996).

Po sklizni se pro zachovani kvality zrna, potlaceni mikrobidlni ¢innosti a pro bezpecné

skladovani relativné€ vlhké zrno dosousi na 14 % vlhkost (Zimolka a kol. 2008).

3.1.6 Geneticky modifikovana kukufrice

Geneticky modifikovand kukufice je vysledkem genetického inZenyrstvi, coZ je moderni
metoda Slechténi. Do rostliny (organismu) je pomoci transgenoze prenesen pozadovany gen
(nebo geny) o zndmé funkci a s jasnym cilem. Genetickym inZenyrstvim miiZzeme ziskat
vlastnosti a znaky, které by béZnymi S$lechtitelskymi metodami (napf. hybridizaci) nebyly

ziskatelné, nebo by byly ¢asové zdlouhavé.

V zeméd¢lské praxi se nejcasteji setkavame s geneticky modifikovanou kukufici, ktera si nese
geny umoziujici toleranci k herbicidni latce, nebo geny, diky nimz si rostlina produkuje toxin

ucinny proti hmyzim sktdctm.
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Geneticky modifikované organismy podléhaji piisnym legislativnim normam a smérnicim.
Z tohoto diivodu je v soucasné dobé¢ pro komercni péstovani v Evropské unii pfistupné pouze
jedina GM plodina. Jedna se o Bt-kukufici MON 00810-6 (kazda modifikovana plodina ma
svlj specificky identifikator). Tato rostlina obsahuje geny, které pochazeji z pudni bakterie
Bacillus thuringiensis. Rostlina produkuje protein Bt-toxin, kterym ziska odolnost

proti Skidctim. V nasich podminkach se jedna piedevsim o larvy zavijece kukuti¢ného.

Péstovani GM kukufice mulize odstranit nékteré problémy péstovani, zlepsit ekonomiku
pestovani a zvysit kvalitu produktl, pfesto vyvstava otazka jejiho dopadu na Zivotni prostiedi

v budoucnu (Zimolka a kol. 2008).

3.1.7 Plochy a vynosy

V roce 2014 (adaje k 31. 5. 2014) bylo v Ceské republice oseto kukuiici 335 984 ha zemédélské
pudy, tj. 13,6 % celkové osevni plochy. Z toho bylo vyseto 100 453 ha kukutice na zrno (4,1 %)
a 235 531 ha tvotily plochy kukufice na zeleno a na silaz (9,5 %). Oproti piedchozimu roku
plochy kukufice na zrno klesly o 10,3 % a plochy kukufice silaZni a na zeleno naopak mirné

vzrostly (0 7,7 %).

Préimérny vynos v Ceské republice za rok 2013 &inil u zrnové kukufice 6,97 t.ha™ a u kukufice
na zeleno a na silaz 32,66 t.ha™. Celkem se sklidilo 675 380 tun zrna a 7 635 367 tun kukufice

silazni a na zeleno (Cesky statisticky tfad 2015).

Poklesu ploch se v roce 2014 opét neubranila Bt-kukutice MON 00810-6 a potvrdila tak
dlouhodoby trend, e zajem o tuto GM kukufici v Ceské republice v poslednich letech upada.
Oseto bylo 1754 ha zemédélské pudy (oproti roku 2013 nastal pokles o 806 ha). Od svého
vrcholu v roce 2008 plochy kazdoro¢né klesaji, snizuje se i pocet péstitelt. Podle péstitel
prevazujici negativa (administrativni zat€z, dodrzovani pfisnych pravidel a drazsi osivo)
nevyvazi pozitiva spojend s bezpe¢nou ochranou porostl proti larvam zavijec¢e kukufi¢ného a

kvalitné€jsi a vyssi produkei (Jordan 2014).
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3.1.8 Hnojeni a vyZiva
Kukutice ma z pohledu vyzivy a hnojeni sva specifika. Pokud chceme pfti sklizni dosahnout

vysokych a kvalitnich vynosii, je nutné jeji potfeby respektovat.

Kritické obdobi ve vyzivé kukufice nastava jiz v pocatcich jeji vegetace. U kukufice se
potykdme s pomalym pocateénim rastem, kdy kofenovy systém neni dostatecné vyvinut
(nedoslo jesté k prokotenéni padniho profilu) a tim je omezena i ptijmova schopnost pro ziviny,
piredevsim pro fosfor. Vysoka potfeba zivin nastdva v obdobi intenzivniho rstu nadzemni
hmoty (prodluzovaci rist). Obvykle toto obdobi spada do mésicti Cervna a ¢ervence. Rostlina
tehdy ptijme 70 — 75 % vsech zivin. Kukufice diky dlouhé vegeta¢ni dobé dobfe vyuziva ziviny

uvolnéné v piidé pfi mineralizaci organickych latek.

Kukufice je plodina, pro kterou je vhodné pouziti statkovych hnojiv. MiZzeme vyuzit chlévsky
hntij v davce do 40 t.ha' (vhodna je aplikace na podzim, kdy je podzimni orbou zaoran),
mocuvku, napf. v jarnim obdobi pii pripraveé pady i kejdu. Z hlediska vyuziti kejdy je kukutice
jednou z nejvhodnéjsich plodin. Aplikovat kejdu mizeme v podzimnim i jarnim obdobi,

ptipadné ji pouzit béhem vegetace pro piihnojeni.

Raciondlni hnojeni kukufice je zaloZzeno na potifebach rostliny. Hnojeni dusikem probiha
obvykle ve dvou fazich. Pievdzna ¢ast dusikatého hnojiva se vétSinou aplikuje pred setim —
tzv. zakladni hnojeni (davka az 120 kg.hal). Vhodn4 hnojiva ptedstavuji siran amonny (SA),
mocovina (MO) a DAM. Vysoké davky dusiku pted setim vSak neodpovidaji dynamice odbéru
rostlinou, kdy maximalni ptijem dusiku nastava v obdobi prodluzovaciho ristu. Proto je snaha
presunout podstatnou ¢ast N-hnojeni do vegetacniho obdobi a tim omezit mozné ztraty N.
Ale pii bézném piihnojeni N dochazi k poskozeni porostti (popaleni pazdi listl), proto je nutné
pouzivat aplikacni metody, které hnojivo dostanou pod listy — na povrch pudy. K pfihnojeni
béhem vegetace pfistupujeme v obdobi, kdy rostliny kukutice dosédhly vysky 20 — 40 cm.
Volime LAV, MO ¢i DAM v davce 20 — 70 kg na hektar.

Davky fosforu, drasliku a hoi¢iku urcuje obsah jejich ptijatelnych forem v ptid€. Jiz v pocatcich
vegetace vykazuje kukufice vysoké naroky na piijem fosforu, proto realizujeme aplikaci
fosfore¢nych hnojiv jiz pied setim — nejcastéji spoleéné s dusikem. Pro splnéni narokti na fosfor
vykazuje dobré vysledky tzv. hnojeni pod patu. Pii seti kukufice je specialnimi aplikatory
spolecné s osivem ukldddno do jeho okoli (4 — 5 cm pod uroven a do stran) hnojivo,
napf. amofos. Dodrzeni vzdélenosti je dilezité¢ z hlediska neovlivnéni vzchazivosti zrna se

soucasnym maximalnim vyuzitim poskytnutych Zivin.
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Na nedostatek drasliku reaguje kukufice vyraznéji nez na absenci fosforu. Pti vyssi davce

(napft. draselnych soli) se doporucuje provést aplikaci jiz na podzim (Vanck 2007).

3.1.9 Ochrana proti chorobam, §kidcim a plevelum

Moderni metody ochrany porostl kukufice maji vychazet ze zasad integrované ochrany rostlin.
Fungujici systém ochrany se opira o kombinaci klasické chemické ochrany a pouzivani riznych
opatfeni, ktera nalezi do nepfimych metod ochrany, tj. pfedevSim preventivni a podplrna
opatfeni, kterd maji zamezit napadeni Skodlivymi organismy. Mnohé kroky nemuseji byt na
prvni pohled patrné (volba pozemku, pouzivani zdravého a Cistého osiva, osevni postupy,
zpracovani pudy, hnojeni aj.). Vyznam podpurnych a preventivnich opatieni je z pohledu
ochrany rostlin dlouhodobéjsi, nicméné i ptes dodrzeni maxima principti nenahradi chemickou

ochranu, ktera ma v ochran¢ kukufice své nezastupitelné misto (Talich 2013).

3.1.9.1 Choroby

Kukufice je vystavena houbovym chorobam od jejiho zaseti az po sklizefi. Rlizna onemocnéni
zpusobuji rody Fusarium spp., Diplodia spp., Pythium spp. a Helminthosporium ssp.
Krom¢ nepravidelného a mezerovitého vzchazeni jsou jejich b&znymi pfiznaky rdzné
degradace pletiv, které v konecném méfitku vedou nejCastéji k lamani stébel. Vyznamné
nebezpedi predstavuje rod Fusarium, jenz je producentem mykotoxinl, které mohou
znehodnotit zrno i silazni hmotu. Houby piezimuji v rostlinnych zbytcich i na osivu. Infekce
probiha ptes kofeny nebo skrze poskozena pletiva v nadzemnich c¢astech rostliny.
Vedle preventivnich opatieni (vybér odridy, termin seti, vyvazené hnojeni, nepéstovat kukufici
po kukufici, zapravovani rostlinnych zbytk aj.) spo€iva ochrana pfedev§im v mofeni osiva a
v boji proti zavije¢i kukufi¢nému.

Dalsi chorobou kukufice byva obecna snétivost kukufice (Ustilago maydis), ktera se
na rostlinach objevuje od cervna do sklizné¢ a tvofi rizn€ velké nadory obsahujici
chlamydospory, jez slouzi jako zdroj zamoteni pidy i porostu (spory mohou infikovat rostliny
az nasledny rok). Vstupni branou pro infekci jsou poSkozena (ale pouze mlada, rostouci)
pletiva. Snét’ netvoii mykotoxiny, vyssi napadeni (20 % a vyss§i) mize zhorsit fermentaci silazi.
V soucasnosti nejsou povoleny zadné chemické piipravky na pfimou ochranu a z pohledu

biologie patogena nelze vyuzit mofeni osiva, proto je nutné dodrzovat preventivni opatieni -
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napt. zaoravku poskliziovych zbytkl, stfidani plodin, ochranu proti bzunce jecné
(Talich 2013).

3.1.9.2 Skiidci

24

lodyh, vietena palic i zrna v palicich. Pfi silném napadeni dochazi k lamani napadenych ¢asti.
Kruhovité otvory po ziru housenek (s typickymi shluky drti a vytrusi) se stdvaji vstupni branou
houbovych patogend, piedevsim rodu Fusarium. Piezimuji dorostlé housenky ve spodnich
¢astech stébel i lodyhach jinych rostlin. Z preventivnich opatieni ma velky vyznam stiidani
plodin a dukladné rozdrceni poskliziiovych zbytk s jejich zaoranim. Hospodaiské ztraty tkvi

nejenom ve snizeném vynosu a kvalité produktt, ale i v pfitomnosti mykotoxind.

Formou uc¢inné ochrany je pouziti transgennich odrid Bt-kukufice, které v bunikach syntetizuji
tzv. delta-toxin (Cry 1Ab). Housenky, které poziou pletivo s timto proteinem, postupné snizuji
ptijem potravy a do nékolika hodin az dnt hynou. Péstovani Bt-kukufice je dosud neti¢innéjsi

metodou ochrany proti zavije¢i kukutfiénému.

Zavaznym Skidcem se stava také bazlivec kukufi¢ny (Diobrotica virgifera). Larvy sziraji
kotfenovy systém rostliny a dospélci Skodi zirem na kvétech, zrnech v mlé¢né zralosti 1 listech.
Piezimuji vajicka nakladend do pidy. Larvy se lihnou od poloviny kvétna. Nejvétsi tlak
dospélcti spadd do obdobi od poloviny ¢ervence do pocatku zafi. Chemické ochrana spociva
V pouzivani insekticidnich mofidel a pudnich insekticidi pfi seti ¢i v dobé lihnuti larev.
Preventivni postupy ochrany zahrnuji dodrzovéani osevnich postupli a nevysévani kukufice

Vv blizkosti loniskych porostl. Urcité odriidy Bt-kukufice jsou ucinné i na bazlivce.

Zvyseny vyskyt a poskozeni v porostech kukufice v poslednich letech zaznamendvame
u bzunky je¢né (Oscinella frit). Na mladych rostlinach kukutice $kodi larvy prvni generace,
které se lihnou v obdobi vzchazeni az do obdobi ¢tvrtého listu. Larvy poSkozuji srdéckové listy,
a tak dochazi k deformacim v ristu. Pro omezeni vyskytu bzunky je potieba zaradit do osevnich
sledii obilnin a kukufice pieruSovaci plodinu a v mistech vyskytu je vhodné pfistoupit

k insekticidnimu moteni (Talich 2013).

3.1.9.3 Plevele
Jako Sirokotadkova plodina je kukufice velmi ndchylnd na zapleveleni. Vzhledem k terminu
seti a klasickému zpracovani pidy se potykame predevSim se skupinou tzv. pozdné jarnich

=24 -



plevell (napt. merliky, laskavce, jezatky) a s vytrvalymi plevely, které na pozemcich mohou
vykazovat vysokou odolnost a konkuren¢ni schopnost, a proto je nutné mnohdy jejich likvidaci

provadeét v predstihu pred zalozenim porosti.

S minimalizaénimi a pidoochrannymi technologiemi zalozeni porosti se spektrum pleveld
stava variabilngjsi, nebo naopak urcité zpracovani pidy a biomasa meziplodiny vyselektuji

nékolik urcitych plevelnych druht (Talich 2013).

3.2 Meziplodiny

Meziplodiny jsou plodiny, které v zemédé€lskych systémech vyuzivame pro vytvoreni
biologického pokryvu ptidy v obdobi, kdy na pozemku neni zaseta hlavni kulturni plodina
(Brant 2008). Mnohostranné pozitivni u¢inky, které péstovani meziplodin pfinasi, byly
nespocetnékrat v zemedé&lské praxi potvrzeny. Nicméné pokles stavu dobytka v 90. letech a
na prelomu tisicileti se negativne podepsal i na celkovych plochiach meziplodin (odpadl vyznam
krmivové slozky (event. rezervy), ktery nékteré meziplodiny plnily). Ale své pravoplatné misto
si meziplodiny v systémech rostlinné vyroby opét vydobyvaji. S rostouci nezbytnosti ochrany
zivotniho prostfedi znamenaji meziplodiny dulezity biologicky faktor s pfiznivym vlivem

na ptdu, kvalitu i vynos rostlinnych produktt (Vach 2009).

3.2.1 Produkéni a mimoprodukéni funkce

Péstovani meziplodin podporuje produkéni i mimoprodukéni funkce zemédé€lstvi. Tyto dveé
funkce v systému péstovani meziplodin na orné pidé nelze pro jejich vzajemné propojeni
jednoznaéné odlisit. Presto se kazda ubird svym smérem. Mimoproduk¢ni funkce se prevazné
orientuji na ochranu a zachovani pfirodnich zdroji, dale slouZzi jako prostfedek stabilizace tokl
energie a hmoty v krajinném prostoru. Produkéni funkce zahrnuji integrované systémy
hospodateni na orné pudé, které maji slouzit k lepSimu vyuziti pfirodnich podminek a
energomaterialovych dodatkd. Pozadavkem pii zefektivnéni dodatkovych vstupl energie je

dosazeni vynosu a kvality sklizenych produktd.

Jednim ze zékladnich divodi, pro¢ jsou meziplodiny pouzivany v systémech hospodaieni
na orné pude, je produkce biomasy. MnozZstvi vytvoiené biomasy je dano kvantitativnimi a
kvalitativnimi procesy, které v rostliné probihaji. Tyto procesy ovliviiuji biotické a abiotické
podminky prostiedi, ve kterém rostlina roste. O vyuzitelnosti dané meziplodiny pro konkrétni

lokalitu rozhoduje nékolik ukazatell: celkova produkce biomasy a jeji dynamika naristu,
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efektivni vyuziti slune¢ni energie, schopnost fixace Zivin, vlahové naroky rostliny, intenzita a

hloubka prokotenéni pudy a fytosanitarni vlastnosti (Brant 2008).

3.2.2 Zefektivnéni vyuziti slune¢niho zareni

Vytvotenim rostlinného pokryvu na orné pidé v meziporostnim obdobi pomoci biomasy
meziplodin vyznamné pfispivame ke zvySeni vyuziti sluneéni energie (Brant 2008).
Meziplodiny jakozto autotrofni organismy ziskavaji svou energii fixaci energie slune¢niho
zateni (Prochdzka a kol. 1998). D¢je se tak v procesu fotosyntézy, kdy je energie slune¢niho
zateni transformovana do organickych struktur. Vysledkem je tvorba biomasy. Meziplodiny se
tak zapojuji do kolobéhu uhliku, vody a mineralnich latek v zemédélskych agrosystémech.
oseta zadnou kulturni plodinou (Brant 2008). Awal a kol. (2006) uvadi, Ze pravé uc¢inné vyuziti
slune¢niho zafeni je jednim z primarnich kritérii pro zafazeni meziplodin do zeméd¢lskych
systémi. S ohledem na ro¢ni prib¢eh sluneniho zatfeni na severni polokouli a fixaci slunecniho
zaieni meziplodinami v meziporostnim obdobi (pocatek meziporostniho obdobi v podminkéach
Ceské republiky spada na pielom mésict ¢ervence a srpna) potvrzuje Brant (2008) péstovani
meziplodin jako opodstatnéné. Cini tak s odkazem na vysledky Hupfera a Chmielewskiho, ktefi
zjistili, ze nejvyssi hodnoty globalni radiace béhem roku v oblasti stfedni Evropy jsou v obdobi

kvétna azZ srpna.

3.2.3 Pudoochranny vyznam

V soudasnosti dochazi v Ceské republice k zavaznym degradacim pidy. Degradace je
zdlouhavy a mnohdy nevidény proces, ktery mize mit za nasledek zni¢eni produkénich i
mimoprodukcnich funkci piidy. Mezi hlavni poskozujici faktory patii zejména eroze, ubytek
organické hmoty, acidifikace a jeji kontaminace. Tyto d&je spolu mnohdy souviseji a postupné
vytvareji fetézovou reakci, jejiz vysledek mulze byt velmi tézko napravitelny
(Budnakova a Jacko 2012). Lal (2001) vidi degradaci pidy urychlenou erozi jako zavazny
problém 21. stoleti. Flohrova (1998) prichazi s ivahou, Ze rostouci nebezpeci pudni eroze je
mj. dasledkem ekonomického tlaku na zeméd€lce, ktefi jsou nuceni zjednoduSovat osevni
postupy, tim bohuzel dochazi k poklesu ptisunu organické hmoty do pudy. Eroze, zejména
vodni, se stdvd vaznym problémem v ochrané Zivotniho prostfedi. Dochédzi k miliardovym

Skoddm pfi zaplavovani intravilanti, ale nevycislitelné skody smyvem tkvi pravé ve ztraté
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jemnych humusovych ¢astic, které jsou nositeli ptidni urodnosti (Badalikova a Hruby 2009).
Kvalita pidy je pfi vodni (i vétrné) erozi nevratné poskozovéana (Flohrova 1998). Kromé
poskozovani pudy dochazi pii erozi i k dalsim negativnim efektiim: zvySuje se vlahovy deficit
a vysychavost, klesa hladina spodnich vod, smyvem se znecistuji vodni zdroje pesticidy a

hnojivy (Badalikova a Hruby 2009).

Vach (2009) poukazuje na to, Ze ozelenéni orné pidy po obdobi co mozna nejdelsi je dilezitym
faktorem ochrany Zivotniho prostfedi a Ze v€as a spravné zalozené porosty meziplodin chrani
pudu pied neptiznivymi povétrnostnimi vlivy. Proto pravé meziplodiny sehravaji v eliminaci
vétrné a vodni eroze vyznamnou roli. Tvoii nenahraditelnou slozku pfi protieroznich opatieni
v Sirokofadkovych plodinach, jako je napt. kukufice (Brant 2008). Flohrova (1998) uvadi, ze je
kukufice z hlediska erozniho nebezpe¢i povazovana za velmi problematickou diky typickym
Sirokym fadkiim a pomalému pocatecnimu ristu. Meziplodiny chrani pidu pied vétrnou erozi
svym pokryvem v meziporostnim, zimnim i jarnim obdobi, eventudlné ve formé umrtvené
biomasy 1 po =zaseti kulturni plodiny. Vegetacni vrstva meziplodin chrani ptdu
pted destruktivnim dopadem destovych kapek, zpomaluje rychlost odtoku vody a rostliny
nepiimo pusobi i na padni vlastnosti (napt. porovitost a propustnost pro vodu). Pii péstovani
kukufice se Casto pouZivaji systémy eliminace eroze, které ochranu fesi zalozenim porostil

do vymrzajicich ¢i nevymrzajicich meziplodin (Brant 2008).

Janecek (2007) uvadi, Zze omezeni nebezpeci erozi pomoci meziplodin zavisi na zapojeni jejich
porostu, vySce a olisténi rostlin a dobg, jakou budou pidu pokryvat. Z toho vyplyva, Ze nejvyssi
protierozni u¢inek vykazuji ty meziplodiny, které maji rychly pocatecni riist, vysokou produkci
biomasy a listovou plochu si udrzuji v podzimnim, eventualn¢ i v zimnim obdobi, nebo chrani

pidu i po zmrznuti ve formé mulce, ¢i na jate obrustaji (Vach 2009).

3.2.4 Zarodnovaci efekt

Midmore (1993) poskytuje udaje dokazujici, ze plochy vhodné pro zemédélskou vyrobu
stagnuji, ¢i klesaji. Tak je tomu i v Ceské republice (Humpalova-Blechtova 1998). Soucasné
vSak naristd poZzadavek na zvySeni vynost. Zvyseni produktivity je mozné pomoci €¢inngjsiho
zapojeni meziplodin do zemé&dé@lskych systémi (Midmore 1993). Padni trodnost (podle
Javiirka (2010) ptedstavuje piidni tirodnost komplex vlastnosti, které v ptidnim prostiedi vytvari
pro rostliny optimalni prosttedi pro riist a vyvoj) se odrazi ve vynosu, ktery je nicméné z velké
¢asti tvofen z puidnich zasob. Tento trend, kdy je z pudy odCerpano vice zivin, nezli je dodéano,

neni dlouhodobé udrzitelny. Piidni urodnost postupné klesa a miize dojit az k devastaci pudy.
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Proto je nutné bilanci vyvazit. Obnovu ptidni tirodnosti ¢i jeji udrzeni je mozné zajistit dodanim
minerdlnich a statkovych hnojiv a organick¢ hmoty, napt. z meziplodin (Humpélova-
Blechtova 1998). Meziplodiny se podili na zvySeni biologické aktivity pudy, zlepsSuji strukturu
ornice, prokypiuji i spodnéjsi vrstvy, a tak snizuji dalsi postupné utuzovani pidy (Vach 2009).
Svymi kofeny a jejich aktivitou =zlepSuji meziplodiny fyzikalni vlastnosti puady
(Midmore 1998). Dostate¢né souvisly pokryv biomasy chrani pudu pfed neproduktivnim
vyparem (Vach 2009). Z dlouhodobého pohledu hraji svou roli meziplodiny i na zvySeni obsahu
humusu v piadé (Brant 2008).

Dulezité je také role meziplodin v rdmci omezeni ztrat zivin (pfedevsim dusiku) vyplavenim.
Rostliny dostupny dusik v pidnim profilu poutaji a ten tak nemize byt ztracen vymyvanim

(Frohlova 1998).

Vach (2009) uvadi, Ze zapojeni meziplodin do systému hospodateni ptedstavuje pro péstitele
dlouhodobou investici, kterd se v nasledujicich letech mize projevit zlepSenou urodnosti a

zlepSenymi pudnimi vlastnosti.

3.2.5 Vliv na plevele

Jednou z hlavnich funkci meziplodin je i jejich vliv na regulaci plevela (Brant 2008).
Vach (2009) poukazuje na skutecnost, ze tak meziplodiny ¢ini zejména v meziporostnim
obdobi. Tento tkol nelze hodnotit pouze z agrotechnického hlediska, ale je dobré si uvédomit
i dopad na zivotni prostfedi, protoze je omezeno ¢i uplné vypusténo pouziti chemickych
ptipravkd (Brant 2008). Zemédélské systémy, které v osevnich postupech vyuzivaji
meziplodiny, vykazuji mensi vyskyt pleveld. Rust pleveli a nartst jejich biomasy (v kone¢ném
meéfitku 1 tvorba semen) je omezen meziplodinami, jelikoz ty slouzi jako konkurenti v boji
0 zivotni prostor, vodu a svétlo (Liebman a Dyck 1993). Szumigalski a Van Acker (2005)
poukazuji na fakt, Ze zapojeni meziplodin do systému regulace plevelll nemusi vzdy nutné
pfinaset jejich vétsi potlaceni.

Nejednozna¢ny vyznam v regulaci plevelli plni tzv. strniskové meziplodiny, které jsou
nejcastéji zakladany do podmitnuté pidy. Semena pleveld, ktera lezi na povrchu ptdy, jsou
tedy podmitkou zapravena do ptidy, coz mize mit vliv na jejich kli¢ivost a dormanci. Mimo jiné

by také mély strniskové meziplodiny omezovat vydrol piedplodiny.

Podstatnou roli v regulaci pleveli hraje také konkurenceschopnost meziplodiny vuci

plevelnému spektru (Brant 2008).
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3.2.6 Vliv na choroby a skiadce

Flohrova (1998) uvadi, Ze soucasny trend s uZenymi osevnimi postupy prospiva a napomaha
k Sifeni n€kterych skidct a chorob, dodava vsak, Ze je mozné tento stav zvratit pouzivanim
meziplodin. Krom¢ pozitivni eliminace Skodlivych organismi mulze nevhodné zatazeni
meziplodiny do osevniho postupu naopak vézt k rozSifeni a narGstu Skodlivosti chorob a
skudcti. Z fytosanitarniho hlediska mohou meziplodiny pilisobit na Skodlivé organismy
z n¢kolika uhla. Meziplodiny eliminuji Skodlivé organismy Vv plidnim prostiedi formou
alelopatického putsobeni kotenidl, nebo se chovaji jako neptatelské rostliny. Pritomnosti
meziplodin v agrosystému miuze vzrist druhova pestrost organismi, zvySuje se vyskyt
ptirozenych nepiatel a miize dojit k podpote ptidni mikrobidlni aktivity. Dilezita je také jiz
zminéna uloha meziplodin v otazce omezeni plevelt jakozto hostitelskych organismu

(Brant 2008).

3.2.7 Faktory ovliviiujici zaloZeni porostu

I ptes mnohostranné a pozitivni prednosti, které meziplodiny do zemédélskych systému
prinaseji, je nutné zvazit, zda k jejich péstovani ptistoupit. Aby meziplodiny mohly splnit to,
co se od nich oc¢ekava, je potieba, aby i ony mély k riistu podminky, které pottebuji. Jedna se
prevazné o pudné klimatické naroky, které vyuziti a Gspé$né péstovani nekterych meziplodin

na daném stanovisti vylucuji (Flohrova 1998).

Viditelnym pfinosem péstovani meziplodin je nartist jeji biomasy. At’ se jiz jednd o nadzemni
¢ podzemni hmotu, byva zpravidla na pozemku ponechdna a ovliviiuje tim pozitivné
energetickou bilanci stanovisté. Pro maximalni vyuziti potencialu meziplodin je tedy potieba
zajistit optimalni podminky pro produkci biomasy, coz obnaSi dodrzeni nékolika

agrotechnickych pozadavki.

Porost meziplodiny, zejména strniskové, by mél byt vcas zalozen. Je tfeba volit takové
spektrum meziplodin, které nebude z fytosanitarniho hlediska v osevnim postupu negativem,
vybrat takové odridy pro danou lokalitu, které nebudou piedev§im v teplejSich oblastech
predCasné zakvétat (s ndstupem kveteni ustava produkce podzemni i nadzemni biohmoty),
zvolit takové zpracovani pudy a zptisob seti, které umozni rychlé kli¢eni a riist rostlin. Po obilné

ptredplodiné se doporucuje ptihnojit dusikem, aby nedoslo k dusikové depresi (Brant 2008).
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Dulezitym limitem pifi péstovani strniskovych meziplodin jsou povétrnostni podminky.
Rozhoduji jak o kli¢eni, ristu a vyvoji, tak i o kone¢né produkci zivé hmoty. Vyznamné také
ovliviiuji délku vegetacni doby, ktera by méla trvat minimélné 6 — 8 tydnl. Vegetacni doba
vyrazné¢ ovliviiuje vynosovou jistotu meziplodin. Potiebné mnozstvi destovych srazek
pro dobré vynosy biomasy strniskovych meziplodin se pohybuje v rozmezi 160 — 180 mm.
Dulezité je vSak i dostupnost vody v okoli kofenti. Nedostatek ptidni vldhy v hloubce setového

ltizka miize mit vliv na rovnomérné vzchazeni a tim 1 na kone¢ny nartist biohmoty.

Je nutné mit na paméti, ze maly a nedostatecné zapojeny porost neplni plné svou funkci

(Vach 2009).

3.2.8 Negativa meziplodin

Kromé vySe popisovanych pozitivnich vlastnosti mlize zatfazeni meziplodin do osevniho
postupu prinaset i komplikace a nezadouci problémy (Vach 2009). Péstovani meziplodin mtize
negativné ovlivnit 1 naslednou plodinu. Problémy obvykle nastavaji tehdy, pokud stanovisté
neodpovida piidné klimatickym pozadavkiim meziplodiny a porost byl technologicky $patné
zalozen. Jako negativni plisobeni meziplodin Ize vyjmenovat nékolik problémi: snizeni celkové
pudni zasoby vody porostem meziplodiny, nebo zpracovanim ptidy k meziplodiné a pfesuseni
horni vrstvy ornice; rozvoj chorob a Skidct diky $patné zvolenému druhu meziplodiny; zvySeni
vyskytu plevelll a plidni zdsoby semen v disledku Spatného zpracovéani plidy, nevhodného
druhu ¢i slabého porostu meziplodiny; negativni zhorSeni podminek pro seti, kli¢eni a rist
nasledné plodiny zplisobené pfili§ vysokou produkci biomasy, nebo koncentraci biohmoty
V horni vrstvé pudy, eventudlné fytotoxicitou vyvolanou rozkladajici se hmotou meziplodin

(Brant 2008).

3.2.9 Vybrané meziplodiny
3.2.9.1 Hofi*¢ice bila

Hoft¢ici bilou (Sinapis alba L.) botanicky fadime do ¢eledi brukvovité (Brassicaceae). Rostlina
se vyznacuje bohatym kofenovym systémem pievazné¢ v horni vrstvé ornice. Stonek byva

rovny, hodné rozvétveny, vysoky 60 — 80 cm. Listy jsou vykrajované a chlupaté

(Fabry a kol. 1975).

Hot¢ice byla ptivodné plevelnou rostlinou vyskytujici se v obilnindch a Inu, teprve nékolik

poslednich staleti je vnimana jako plodina - olejnina. Hoi¢ice bila je nejdiilezitéjSim druhem
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hoi¢ice v Ceské republice. Uplatnila se zejména v potravinaiském primyslu — K vyrobé stolnich
hot¢ic. Kromé péstovani na semeno se vSak hoicice bild uplatiiuje i jako meziplodina. V tomto
sméru peéstovani zaujima Vv poslednich letech dominantni roli vzhledem k nizkym cendm osiva
a péstitelské nenaroCnosti a prizpasobivosti (Zehnalek 2005). Skute¢nost potvrzuje i
Miksik a kol. (2008), ktery uvadi, Ze téméf 50 % produkce osiva v Ceské republice je vyuzito
na zaloZeni strniskovych a vymrzajicich porostti meziplodin a na zelené hnojeni. V tomto sméru
pestovani patii v produkci biomasy hotcice bila mezi tfi nejproduktivnéjsi plodiny. Znamé jsou
také jeji fytosanitarni ucinky, kdy napomaha ve snizovani vyskytu nékterych Skodlivych
organismu. Je vSak nevhodné jeji zafazeni do osevnich systému s vysokym zastoupenim fepky
ozimé jakozto brukvovité plodiny. Tehdy hoicice bila napomaha Sifeni houbovych chorob a

celé Skaly hmyzich Skidct brukvovitych.

Zalozeni vymrzajiciho ¢i nevymrzajiciho porostu hoicice provadime do mélce zpracované a
urovnané pady, ve vysevku az 20 kg.ha! (v zavislosti na odridé a kvalit& osiva). Takto vysoky
vysevek by mél eliminovat vliv hor§ich podminek v dobé zalozeni (sucho, zpracovani pudy,
vysoky obsah poskliziiovych zbytkll) a pfedchézet tak mezerovitym a slabym porostim
(Prochézka 2005). Porost hoi¢ice bilé vymrza pii -5 °C (Capek 2006).

3.2.9.2 Svazenka vraticolista

Mezi vyznamné meziplodiny patii i svazenka vrati¢olista (Phacelia tanacetifolia Benth.)
z ¢eledi struzkovcovité (Brant 2008). Jedna se o jednu z nejrozsifenéj$ich meziplodin, ktera
spolu s hoi¢ici bilou patii k nejvynosnéj$im a vynosové nejstabiln&js§im strniskovym
meziplodindm (Kone¢na 2010). Tato jednoletd plodina dosahuje vysky 50 az 80 cm a je dobfie
olisténa vicenasobné zpefenymi listy (Sitner 1997). Diky svym vyrazné modrym kvétim,
umisténym v hustych vrcholovych, spiralovité stocenych vijanech, je svazenka v krajiné
nezaménitelnym estetickym prvkem. Svazenka je vyznamnou medonosnou rostlinou, jelikoZ i
VvV zafi a fijnu produkuje neopomenutelné mnozstvi nektaru (pyl produkuje az do samotného
zmrznuti). Je to nendro¢nd plodina, kterou Ize sit jen do povrchové pfipravené ptidy, avSak 1épe
vzchazi a roste v dobfe zpracované pudé (Paty 2005). Vysevek se pohybuje v rozmezi
10 az 20 kg.ha* (Sitner 1997). Svazenka vzchazi dobfe i za sus§ich podminek. Pro uspokojivy
narust hmoty ji sta¢i 50 - 60 dnd ((Paty (2005) uvadi, ze v této dobé zadina nakvétat) a jiz
po ctyfech tydnech zastinuje 85 % plidy. Méa vybornou piedplodinovou hodnotu

(Konec¢na 2010) a jeji velkou ptednosti je, ze béhem celé vegetace netrpi zadnymi chorobami
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ani Sktdci. Je znam jeji fytosanitarni ucinek, ktery je cenén predevsim v osevnich systémech

s vysokym zastoupenim brukvovitych, kde potlatuje had’atka (Sitner 1997).

Stépanek (2011) uvadi, Ze svazenka diky svému bohaté vétvenému kofenovému systému a
mulci, ktery pokryva pudu, umoziuje péstovat kukufici 1 na velmi svazitych pozemcich.
Pro zalozeni kvalitniho porostu svazenky s dobrou vykonosti nasledné kukufice radi dodrzet
nékolik zasad: vysev by mél navazovat okamzité po podmitce predplodiny (vysevek zhruba
10 kg.ha); pro lepsi rist je dobré porost mirné pfihnojit. Aby svazenka plnila svou funkci
ochranného mulce 1 po vymrznuti, je vhodné zakladat porost kukufice bezorebnymi secimi

stroji, jejichz disky ptdu pii uloZeni zrna pouze prokroji.

3.2.9.3 Jetel nachovy

Jetel nachovy (Trifolium incarnatum), téz znamy jako inkarnat ¢i rtizak, je jednoleta kulturni
jetelovina. Pfimé nepatrné vétvené lodyhy nesou vrcholova kvétenstvi — vejcité az podlouhlé
strbouly typické purpurové Cervené barvy (event. rizové, bilé, zlutobil¢). Kofenovy systém je
chudsi, ale vyviji se pomérné rychle. Vyhovuji mu leh¢i vyhfevné pidy s dostatkem vlahy.
Od ostatnich jetelovin se inkarnat 1isi zptiisobem zalozeni porostu — vyséva se bez kryci plodiny
ve vysevku 25 — 30 kg.hal. Brzky vysev podporuje jeho odolnost vici nepfiznivym
klimatickym podminkdm. Nesnasi dlouho leZici snéhovou pokryvku a holomrazy (Cervené typy

inkarnatu se zdaji byt odoln¢j$i vymrzani).

Kromé& vyuziti inkarnatu jako ozimé meziplodiny mulZe tento jetel poslouzit jako picnina,

kvalita pice je vSak oproti jinym jetelovinam horsi (Pelikan a Hofbauber 2002).

3.2.9.4 JeCmen ozimy

Je¢men patii k nejdéle znamym obilninam. U je¢menu ozimého (Hordeum vulgare) rozlisujeme
formy s dvoufadym a vicetfadym klasem. K jeho ptednostem patii vysoky vynosovy potencial,
tolerantnost k hor$im pidnim podminkam (Kten a kol. 1998) a nenaro¢nost na piedplodinu —
Casto je fazen i po ozimé pSenici (Faméra 2001). Kopecky a Lekes (1967) uvadi, ze z obilnin
umi jeCmen ozimy nejlépe vyuzivat zimni vlahu. Kladné je hodnocena i jeho dobra konkurenéni
schopnost vici plevelim. K nevyhoddm v péstovani jemene ozimého patii jeho véEtsi
nachylnost k houbovym chorobam (Kiten a kol. 1998) a problémy spojené se zimovzdornosti —

odnozovaci uzel snese teploty do -15 °C, to omezuje areal péstovani (Spunar 2001).
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Podle vyrobni oblasti provadime vysev od 10. zaii do 5. fijna (Kfen a kol. 1998). VEasny vysev
podminuje pocet vytvorenych odnozi (Faméra 2001).

Ozimy jeCmen se pouziva prevazné pro krmivarské ucely (Kfen a kol. 1998). Nové&jsi vyuziti
ozimého jeCmene spociva v padoochrannych technologiich, pfi kterych je volen diky své slabsi
konkurenéni schopnosti viici kukutici. Jedna se o vysev obilnych pésii bezprostiedné po vysevu

kukufice (Tippl a kol. 2001).

3.3 Puda a jeji zpracovani

Na pocatku si pfipomeiime, co to vlastné puida je a co pro nas znamena. Hauptman a kolektiv
autort (2009) se shodli na definici, Ze pida je nejsvrchnéjsi Casti zemské kiiry, tvorena smeési
minerdlnich souc¢asti, odumielé organické hmoty a zivych organismii. Je vertikdlné ¢lencna,
propojend se svym podlozim a vznikd ze zvétralin nebo nezpevnénych minerdlnich a

organickych sedimentt.

Pida je tedy neobnovitelny ptfirodni zdroj, ktery tvoii charakteristickou tvar krajiny. Je to
neodmyslitelna soucast zemédé€lskych systému, nenahraditelny prostor, prostiedek, diky
kterému dochazi k vyrob¢ rostlinnych produktii at’ pro potravinaiské ucely, Zivo¢isnou vyrobu
(krmiva a steliva), vyrobu surovin pro prumysl, ¢i v neposledni fadé pro rozristajici se

energetické vyuziti (Hila a kol. 1997).

Celkova plocha vyuzitelného zemédélského ptidniho fondu Ceské republiky k 1. 1. 2012 &ini
4 230 ha (53 % z celkové vyméry ptidniho fondu CR). Z toho necelych 2 920 tis ha predstavuje
orna puda. Hospodafi se vSak na méné kvalitnich padach. Zhruba 60 % zeméd¢€lského ptidniho
fondu jsou pidy méné UGrodné az malo Urodné, ornych pid je cca 54 % primérnych a

podprimérnych, a pouze 40 % puid je nadprimérné trodnych.

Velkym problémem soucasnosti je v Ceské republice ztrata a poskozeni zemédélské pudy.
Rizika pfedstavuji napi. acidifikace (43 % pid je vysoce ohrozenych), utuzeni (49 %
zemé&delské pidy), zastavovani uzemi (v roce 2008 byl odhad denni ztraty 14 ha), a eroze
(Budnakova a Jacko 2012). Lal (2003) uvadi, Ze plidni eroze je nejrozsitenéjsi formou
degradace ptid. Vodni erozi je v CR ohroZeno témét 50 % zemédélské pidy a vétrnou erozi je

potencionalné ohroZeno piiblizné 14 % zemédélské pidy (Budidkova a Jacko 2012).
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3.3.1 Zpracovani pudy

Zpracovani pudy ma v systémech zemédélské vyroby vyznamné postaveni. Nalezi k faktoram,
které¢ znaCnym zptusobem ovliviiuji ptidni Grodnost, biologickou aktivitu padnich organismii,
fyzikélni vlastnosti pidy a stabilizuji vynos a kvalitu sklizenych produktii. Kultivaci pidy
vytvafime ptiznivé podminky pro rist a vyvoj kulturnich plodin. Zpracovanim pudy také

rusime staré porosty (Skoda a Cholensky 1993).

Rozli¢né klimatické podminky stanovist a vlastnosti ptid (napt. zrnitostni slozeni, Ghrn srazek,
primérnd teplota vzduchu) ¢asto promlouvaji do moznosti, jak mizeme ptidu pro pestovani
V soucasnosti i vV budoucich letech bude promlouvat do zptsobu zpracovani pidy, je stupen
ohrozeni pudy erozi (Hula a kol. 1997). S tim souhlasi i Badalikova a Hruby (2009), ktefi
potvrzuji, Ze zpracovani plidy ma podstatny vliv na erozi. Vhodné zvolenym technologickym
postupem muzeme vodni (nejvice jsou ohrozeny svazité pozemky a plochy Sirokoradkovych

plodin) i vétrnou erozi vyrazné omezit (Hula a kol. 1997).

Volba technologie zpracovani pidy je také, krom€ moznosti danych pidné klimatickym
charakterem stanovisté a ndroky plodiny na ptdni prostiedi, ovlivnéna ¢asovou a ekonomickou

naroc¢nosti jednotlivych pracovni operaci (Prochdzkova a Pavlickova 2011).

Zpracovani pudy nemusi znamenat pouze zlepseni stavu piidy a vytvoreni vhodnych podminek
pro rust nasledné plodiny. Pfi nevhodném zplisobu zpracovani pidy (napf. termin a technologie
provedeni) miize dojit ke zhorSeni plidnich podminek. Tyto chyby se pak projevuji
V nevyrovnaném porostu, ve snizeném vyuziti vody plodinou, ve sniZené Uc¢innosti hnojiv,

ve zvyseném vyskytu chorob, Skiidct a plevelt.

Zplsoby zpracovani pudy lze rozdélit podle intenzity, hloubky a zplsobl kypifeni pudy
na konvencni a pidoochranné zpracovani pudy (Hula a kol. 1997). Vysledna technologie
zpracovani pudy ma byt ekonomiky efektivni a Setrnd k Zivotnimu a pldnimu prostiedi

(Prochéazkova a Pavlickova 2011).

3.3.1.1 Konvencni zpracovani pudy

Konvenéni systémy zpracovani ptdy zahrnuji podmitku a piedsetové zpracovani pudy, jsou
predevsim spojeny s pouzivanim klasického nafadi — pluhu. Pluzni téleso nejenze pidy obraci,
ale i ji kypfi, misi a drobi. V soucasnosti neexistuje zadny zemédélsky stroj, ktery by dokazal

viechny tyto funkce pluhu v jedné operaci zcela nahradit (Skoda 1995). Obracenim, kypienim,
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misenim a drobenim pudy chceme dosdhnout dobrého strukturniho stavu pidy. Témito
¢innostmi ovlivitujeme mnoho déji v pide — napt. vodni a vzdusny rezim, biologickou ¢innost
a pudni strukturu.

vewr

v zemé&dé€lské vyrobg. I z toho diivodu (navic v kombinaci s neptiznivymi ptidné klimatickymi
podminkami) se Casto pristupuje ke zpracovani pidy v redukované podobé (Hila a kol. 1997).

vvvvv

zpracovanych pudach piiblizné 1 - 2X vyS$i oproti riziku vzniku eroze na pudach

pod vegetacnim pokryvem.

3.3.1.2 Pudoochranné zpracovani pidy
Kupusta a kol. (1996) vyjadtili domnénku, Ze rostouci zajem o redukované zpracovani pudy

znadi, ze zajem o tuto technologii poroste i v budoucnu.

Principem ptidoochranného zpracovani pldy je redukce intenzity zakladniho zpracovani pady
bez obraceni zpracovavané pudy a Setrné kypieni se snahou dosahnout stabilni ptidni struktury
a ponechat na povrchu ¢i v jeho blizkosti rostlinné zbytky. Pfi cileném ponechani vétsiho
mnozstvi rostlinné hmoty na povrchu ¢i pfi jejim minimalnim zapraveni do vrchni vrstvy ornice

hovotime o vysevu do mulce (Hila a kol. 1997).

vvvvv

benefitl v oblasti irodnosti plidy a ispory energie, ale sou¢asné upozoriuji, ze nevyhoda této

technologie spociva ve zvysené spotiebé mineralnich hnojiv a herbicidu.

Cannell (1985) uvadi, Ze poskliziiové zbytky rostlin mohou byt hlavni piekazkou mélkého

zpracovani pudy.

3.3.1.2.1 Technologie zaloZeni porostu kukurice do mul¢e meziplodiny
Vysev kukutfice do mulce je jednou z hlavnich variant ochranného zpracovéani pidy k této

plodin¢ (Hula a Prochidzkova 2008) a vyznaCuje se vysokou protierozni uc¢innosti

(Janecek 2007).

Po sklizni meziplodiny se provadi podmitka. Pokud je ptida utuzena, je mozné provézt i hlubsi
kypteni, ale nesmi dojit k obraceni zpracované pldy. Vysev meziplodiny provadime co

nejdfive, aby meziplodina vyuzila zbyly vegetacni €as pro sviyj rist. Na jatfe se obvykle aplikuje
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neselektivni herbicid (umrtveni pfezimujicich ¢i ozimych meziplodin a pleveltl). Nasleduje
pfimé seti kukufice pfesnym secim stojem (vhodné aplikovat k osivu hnojivo) do mulce

meziplodiny (Hiila a kol. 2003).

Janecek (2007) uvadi, ze tato technologie je vhodna jen pro pudy s dobrou strukturou,
neutuzenou a dobie zpracovatelnou. Rostlinné zbytky meziplodin by v dobé seti kukufice mély

byt jiz zCasti odumielé a dobie vysusené.
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4. Material a metody

Pokus byl zaloZen v katastru obce Odiepsy v okrese Nymburk. Plidnim typem nalezi pozemek
do kategorie Cernozem oglejena. Pozemek neni pod zavlahou a podle hydrotermického
koeficientu patii do oblasti optimalné zavlazené. Primérna ro¢ni teplota vzduchu €ini 8,9 °C a
pramérny ro¢ni thrn srazek ¢ini 559 mm. Celkové 1ze uzemi zatadit do klimatického okrsku

mirn¢ teplého, mirn¢ suchého, prevazné s mirnou zimou. Nalezi do mirné teplé klimatické

oblasti.
= / T 7 3
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Obr. €. 1: Umisténi pozemku v krajiné

Pro pokus byla pouzita geneticky modifikovana kukutice NK603 spolecnosti Monsanto, ktera
nese gen, diky némuz je tolerantnéjsi ke glyfosatu. Jednalo se o silazni hybrid, ktery byl vSak

na pozemku ponechan do zralosti zrna vhodného pro jeho sklizen.
Po sklizni piedplodiny - pSenice ozimé - byla provedena podmitka celého pozemku.

Pozemek byl podle pfedem urceného kli¢e rozd€len na jednotlivé pokusné parcely, obsevoveé
pasmo a manipula¢ni plochy. Velikost parcely byla 30 x 18 metrt. Pro kaZzdou variantu pfipadlo

9 pokusnych parcel. Celkové tak vzniklo 54 parcel.
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Legenda
Orba
MEélké kypieni
Horcice bild

Svazenka vraticolista

18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18

Jetel nachovy
Ozimy jeCmen

Ciselné udaje jsou v metrech

H2 348

H1

Obr. ¢ 2: Schéma pokusu

Dne 30. 8. 2013 probehl vysev meziplodin bezorebnim secim strojem do podmitnuté pudy.
Vysevky jednotlivych meziplodin byly nésledujici: hoi¢ice bild 12 kg.ha, svazenka
vrati¢olista 12 kg.ha, jetel nachovy 25 kg.ha a jeémen ozimy 220 kg.ha™.

Orba deviti pokusnych variant prob¢hla v druhé dekadé mésice fijna.

Jarni prace zapocaly 9. 4. 2014 aplikaci neselektivniho herbicidu s cilem umrtvit pfezimujici
meziplodiny a rostouci plevele. Byl zvolen piipravek Roundup v dévce 3 L.ha™. Tentyz den
probéhla piiprava deviti parcel ve varianté meélkého zpracovani pudy a parcely zorané

na podzim byly oSetfeny. Pracovni operaci pro ob¢ varianty provedl rota¢ni kypfic.

Vysev kukufice provedl pfesny seci stroj 13. 5. 2014 technologii bezorebného zalozeni porostu.
Nejprve bylo zaseto obsevové pasmo klasickou kukufici. Nasledné probehl vysev vnitiniho
prostoru pozemku GM kukufici. Vysevek ¢inil 95 000 obilek na hektar, s kone¢nym poctem
7 — 9 rostlin na m2. Silo se na hloubku 40 mm a na rozte¢ fadkd 0,75 m. Soucasné se setim bylo

provedeno hnojeni pod patu v davce 180 kg.ha™ modoviny.
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Z divodu velkého vyskytu vzrostlého pchace osetu (Cirsium arvense) byl 22. 5. 2014

na pozemek plo$né aplikovan Roundup v davee 3 L.ha™.

Padesat Ctyii pokusnych parcel bylo rozdéleno do tii bloki (H1 — H3), kazdy s rozdilnou

postemergentni herbicidni ochranou.
Prvni blok byl 10. 6. 2014 o$etien piipravkem MaisTer v davce 150 g.ha™.

Druhy blok byl oetfen 10. 6. 2014 piipravkem Split RR Roundup Rapid v davce 2,4 l.ha? a
24. 6. 2014 p¥ipravkem Roundup Rapid v davce 2,4 I.ha™.

Treti blok byl osetfen 10. 6. 2014 piipravkem TM RR Roundup Rapid v davce 2,4 l.ha! a
24. 6. 2014 piipravkem Guardian Extra v davce 2,6 l.ha™.

Jind chemické ochrana porostu nebyla provedena.

Pro lepsi orientaci byly na pozemku zhruba pfi vysce kukufice 40 cm zmul¢ovany manipulacni

ulicky a plochy. Tim se sjednotil i pocet fad kukufice na jednotlivych parcelach.

Pocatkem cervence bylo provedeno méfeni vysky kukufic na kazdé pokusné parcele. Méfila se

vzdy vyska 10 rostlin v fad¢. Vybirala se primérna fada bez extrémnich odchylek vzrustu.

Sklizeni probéhla 3. 11. 2014 pod dohledem kontrolnich Gfadd. Nejprve byl posekan obsev.
Kazda parcela byla posekana zvlast, zvézena na polnich vahach a byl odebran vzorek,

ze kterého byla na pfenosném vlhkoméru zméfena vlhkost zrna.

Jelikoz se jednalo o geneticky modifikovanou kukufici, bylo vSechno zrno rozdrceno a

rozmetadlem na poli rozhazeno.

Pro jednotnost vysledkli byly jednotlivé vysledky s rozdilnou vlhkosti pfepocitany na 14 %
vlhkost a pro vypovidajici hodnotu pfepocéteny vynosy z plochy jedné parcely (30 x 18 metri)

na vynos z plochy jednoho hektaru.
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5. Vysledky
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Graf €. 1: Vynos varianty H1
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Jak ukazuje graf €. 1, nejvysSiho vynosu kukufi€ného zrna ve varianté herbicidni ochrany H1

dosahla varianta orby 7,84 t.hal. Za orbou se s nepatrnym odstupem ve vynosu umistila

varianta s ozimym je¢menem (7,75 t.ha-1). Shodnych vynosi (7,34 t.hal) dosahly varianty se

cvwr

shodné jetel nachovy s hoi¢ici bilou, a to 7,25 t.ha™.
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Graf €. 2: Vynos varianty H2
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V grafu €. 2 mazeme vidét, ze nejvyssi vynos kukufi¢ného zrna ve varianté herbicidni ochrany

H2 poskytla varianta orby — 9,46 t.ha™. S odstupem zhruba piil tuny ve vynosu se za orbou
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umistila varianta s hoi¢ici bilou (8,91t.ha™). Ttetiho nejlepsiho vynosu doséhla varianta
s mélkym kypienim ptdy (8,85 t.hal). Dédle nasledovala varianta s ozimym je¢menem

cv w7

svazenkou vrati¢olistou (8,20 t.ha™).

VYNOS VARIANTY H3
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Graf ¢. 3: Vynos varianty H3

Graf ¢&. 3 ukazuje, Ze ve variant& herbicidni ochrany H3 byla s 9,05 t.ha™! nejvynosnéjsi varianta
orby, s nepatrnym odstupem ve vynosu zrna se za orbu zafadily varianta s jetelem nachovym
(9,00 t.hal) a varianta se svazenkou vrati¢olistou (8,90 t.hal). S témé&f shodnymi vynosy
zaujimaji étvrté a paté misto varianta s mélkym kypienim piidy (8,55 t.ha™) a varianta s ozimym
je¢menem (8,54 t.hal). Nejnizsi vynos ve varianté H3 dosahla varianta s hoi¢ici bilou —

8,47 t.ha™.
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6. Diskuse

Na zakladé zhodnoceni informaci z odborné literatury a vlastnich vysledkt pokusu muzeme

zminit nékolik témat k diskusi.

Nepopiratelnym faktem je, ze v Ceské republice dochazi k nenavratnému niceni ptidniho fondu.
Pfirozenym zménam puda podléha odpradavna, avSak mnohé zmény, vétSinou negativniho
razu, jsou vysledkem lidské ¢innosti.

Resit riziko padni eroze je nutnd zaleZitost, jelikoz ptida je pro nas zdrojem obzivy, a pokud
uvédomime si stav v Ceské republice, kdy je zhruba 50 % zemédélské ptidy ohroZeno vodni
a 14 % vétrnou erozi (Budinakova a Jacko 2012), muze to v kone¢ném métitku spolu s faktem,
ze z velké ¢asti hospodaiime na méné urodnych piidach, ptfinaset znacné problémy ve vyrobe

rostlinnych produkta.

Pti zvazeni vSech okolnosti neni vzdy jednoduché se rozhodnout, kterou metodu zpracovani
pudy zvolit, avSak jak uvadi Prochazkové a Pavlickova (2011), ma byt vysledna technologie

nejlépe soucasné ekonomicky efektivni a Setrnd k plidnimu a zivotnimu prostredi.

S poznatkem Badalikové a Hrubého (2009), Ze zpracovani pudy ma podstatny vliv na vznik

eroze, nebude od véci posoudit jednotlivé technologie zpracovani pidy zvoleného v pokusu.

Po desitky let byla zdkladnim pracovnim tkonem orba. Tato €innost je v zeméd¢€lstvi silné
zakofenéna a mnohy systém — pfedev§im ten konvencni, je na ni zalozen i v soucasnosti.
V péstovani kukufice ma orba své nezastupitelné misto. Je to tradi¢ni, mnoha lety vyzkouSeny
zplisob, jak zpracovat piidu pod kukufici. To potvrzuji i Suk a kol. (1998), ktefi zmifuji, Ze
kukufice reaguje na orbu velmi dobie. Toto tvrzeni svymi vysledky potvrzuje i Zemsky
zem&delsky ustav v Gililzowu v Meklenbursku-Piednim Pomotansku. Pracovnici ustavu
zakladali 4 varianty pokusti — hlubokou orbu pluhem, hluboké kypteni, mélké kypreni a kypieni
s mélkou orbou pluhem. NejlepSich vynost dosahovala silazni kukufice prave ve varianté orby,

u ostatnich metod zpracovani ptdy klesal vynos az o 1 t.ha* (UZPI 2008).

Pozitivni vliv orby na vynos kukufice potvrzuji i vysledky naseho pokusu. Varianta s orbou
poskytla ve vSech tfech variantach herbicidni ochrany nevyssich vynosii. Pfipsat to 1ze nejspise
hluboce zpracovanému profilu ornice, ve kterém kukufice mohla iniciovat sviyj rist, a ¢astecné
asi 1 vlaze, kterou orba mohla v podzimnim a zimnim obdobi zachytit. Mén¢ pravdépodobny se
vzhledem K pozdnimu terminu seti kukufice jevi vliv prohtati pidy, které nam jinak u zoranych

a oSetienych pozemki v jarnim obdobi urychluje vstup na pozemek.

-42 -



24

Montgomery (2007) uvadi, Ze na konven¢né zpracovanych pudach je riziko eroze 1 — 2x vyssi
oproti ozelenéné pudé. I z toho vychazi snaha nalézt a pouzivat technologie, které omezi
energetické vstupy a riziko vzniku eroze, ale soucasné nebude vynos kukufice radikaln¢ klesat.

Cannell (1985) poukazuje na fakt, ze mélké zpracovani ptidy mize byt srovnatelné s orbou.

Nase vysledky variant s mélkym kypienim pidy dosahly v pokusu spise pramérnych vynosi.
Zpusobené to mize byt uzkym profilem zpracované pudy, ve kterém se kotfentim hiiie
prorustalo hloubé&ji ke zdrojum vlahy, ackoliv pfipravu pudy na jafe provedl rotacni kypii¢

s aktivné pohdnénymi pracovnimi télesy.

Skutecnost, Ze meziplodiny sehravaji v eliminaci ptidni eroze v péstovani kukufice vyznamnou
roli, zminuje jiz Brant (2008). JenZe je nutné si polozit otazku, jaky vliv tato pidoochranna
technologie péstovani kukufice v mul¢i meziplodiny na vynos kukufice ma. V nastolené situaci
a konkurenci jde v dnesni dobé piedevsim o zisk. Pokles stavu dobytka mél za nasledek ztratu
statkovych hnojiv — hmoty, ktera pozitivné piisobi na pidni vlastnosti. Z celkového pohledu ma
dnes jen malé ¢ast podnikii zivo€isnou vyrobu. Takze pfisun organické hmoty do ptdy je pouze

na Grovni poskliziiovych zbytki. Proto si myslim, Ze cesta vede skrze meziplodiny.

Vyuziti meziplodin pro tvorbu mulce je v piiznivych oblastech pro péstovani kukufice pouze
na zvazeni péstiteld, ale pro méné vhodné, napf. svazité pozemky, je to z pudoochranného

hlediska nezbytna zaleZitost.

Vysledky Bonnera a kol. (2014) dokazuji, Ze i pfi vyuziti pidoochrannych technologiich, jako
je no-till a ozelenéni pudy pies zimu, lze zajistit dostatek silazni hmoty kukufice pro vyrobu
biopaliv.

Dobré zkuSenosti s vyuzitim mul¢e meziplodiny, ptesnéji hoicice bilé, pfi péstovani kukufice
maji i v podniku Zemet, s.r.0., hospodaticim na Zlinsku. Zde diky mul¢i hoi¢ice péstuji kukufici
1 na svazitych pozemcich a dosahuji srovnatelnych vynost zrna i v porovnani s tradi¢ni

technologii péstovani kukutice (Vanatova 2002).

Obdobné pozitivni zkuSenosti s péstovanim kukufice v mul¢i na svazitych pozemcich ma 1

Stépanek (2011), ktery viak jako meziplodinu zvolil svazenku vratiolistou.

Vynos byl pravdépodobné ovlivnén i pozdnim setim (13. 5. 2014), jelikoz Zimolka a kol. (2008)

uvadi, ze vysevy po 10. az 15. kvétnu byvaji obvykle o 15 a vice procent niZsi.
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Pti vypusténi dusikatého hnojeni by se pravdépodobné projevil vétsi vliv jetele nachového
na vynos, ktery jakozto jetelovina vaze diky symbidze s hlizkovymi bakteriemi vzdusny dusik.

Takto ziskany dusik by mohl byt nasledné rozdilovym faktorem ve vynosu zrna.

Vynosy zrnové kukufice v naSem pokusu ve variantach s vyuzitim mulce meziplodin byly velmi
variabilni a kolisavé, tudiz nelze jednoznaéné fici, kterd z meziplodin ma na vynos kukufice

nejlepsi vliv.

Avsak rozdily ve vynosu klasického zpracovani pady pod kukufici - orby - a variant s pouzitim
mul¢e meziplodiny nejsou tak znac¢né. U varianty herbicidni ochrany H1 se rozdil ve vynosu
pohybuje od 90 do 590 kg.ha' a podobné& na tom je i varianta H3, kde je rozdil ve vynosu
50 - 580 kg.hal. Nejvyssi rozdil ve vynosu zrna je znat ve varianté H2, ktery &ini
550 - 1260 kg.ha™.

Herbicidni ochrana porostu promlouvala pravdépodobné do vynosu vice nez samotny vliv
varianty (orba, mélké zpracovani, mul¢ meziplodin). Primérné nejvyssich vynosti dosahla
varianta H3, kterd byla oSetfena piipravkem TM RR Roundup Rapid v davce 2,4 Lha' a
pripravkem Guardian Extra v davce 2,6 I.ha™. Tato kombinace se tedy jevi jako nejschiidné&jsi
varianta herbicidni ochrany H1, kde byl pouzit ptipravek MaisTer, ktery mé ucinnou latku
na bazi sulfonymocoviny, vici které kukufice zfejmé prokazovala nizkou toleranci, coz vedlo

ke snizeni vynosu.

Pokus byl sice zalozen na kvalitnich pidach s dostatkem vlahy béhem vegetace a pfihnojen
180 kg.ha™ mocoviny pfi seti, to viak nesnizuje vysledek, kterého dosahl. Pokud vezmeme
V potaz, ze primérné vynosy zrnové kukufice v roce 2013 &inily 6,97 t.ha™ (Cesky statisticky
bilou (shodné& 7,25 t.hal) ve varianté H1, ve varianté H2 - svazenka vratic¢olista (8,20 t.hal) a
hot¢ice bila s 8,47 t.hal ve variantné H3, tak stale zbyva rezerva (rozdil) ve vynosu oproti
pramérnym vynostim v Ceské republice. TakZe jsem dosel k nazoru, Ze nic nebrani vyuziti
mulce meziplodin pii péstovani kukufice na méne vhodnych (svazitych) pozemcich a ptipadné

vymluvy péstiteld na snizeny vynos nejsou opodstatnéné.
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7. Zavér
Na zéklad¢ zhodnoceni vlastniho pokusu mtizu potvrdit, ze technologie zpracovani pudy a
zalozeni porostu skute¢né ovlivituje vynos zrnové kukufice.

wrwe

jednotlivymi bloky herbicidni ochrany. Nejlepsich vysledkl ve vSech tfech blocich herbicidni
ochrany zaznamenala varianta pokusu zaloZena na orbé. Vynosy ve variantach, kde byl porost
kukufice zalozen v mul¢i meziplodiny, dosahly obdobnych vynost jako varianty s mélkym
kyptfenim pudy. Vynosy variant mélkého kyptfeni a mulce meziplodin byly sice nizsi, ale
vynosové se variantdm s orbou piiblizily. Zadna z meziplodin nevykéazala prikazny vliv
na vynos zrna, jelikoz jednotlivé varianty s mulé¢em meziplodin dosahovaly kolisavych
vysledki jak v ramci jednotlivych herbicidnich bloku, tak pfi porovnani jednotlivych bloka
mezi sebou. Tudiz nelze jednoznaéné tict, ktery mul¢ meziplodiny ma nejlepsi vliv na vynos
zrnové kukufice.

Ackoliv byly varianty s mul¢em oproti orbé méné vynosné, prokazaly i tak sviij potencial.
Péstovani kukufice je tedy mozné i v mén¢ vhodnych lokalitdch a bez vyrazného vynosového
propadu a ekonomické ztraty za predpokladu, Ze je pii péstovani kukufice vyuzit mulc

meziplodin, ktery omezuje vznik plidni eroze.
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Foto €. 5: Porost svazenky vraticolisté¢ na podzim
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Foto €. 7: Porost jetele nachového na podzim.
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Foto €. 9: Porost ozimého je¢mene na podzim
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Foto ¢. 10: Porost ozimého jeCmene na jate
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