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Anotace

Prvni svétova valka a jeji vyklad na strankach Ceskych a ¢eskoslovenskych déjepisnych ucebnic
za komunistického rezimu do roku 1989 a po ném poskytuje jedinecny pohled na zptisob, jakym
se méni Skolni vyklad dé&jin. Komparativni analyza téchto snadno dostupnych prament
umoziuje dané rozdily postihnout a popsat. Kromé toho prace postihuje i vyvoj ucebnice jako

média, tedy jeji fyzické a didaktické vlastnosti.



Annotation

World war I and its interpretation on the pages of history textbooks of the Czechoslovak and
Czech communist regime before and the regime after 1989 provides a unique insight into the
changing ways in which school system views history. A comparative analysis of these easily
accessible materials enables us to notice and describe these differences. The research also
involves a description of development of textbooks as a type of media, its physical and didactic

attributes.
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1. Uvod

Tato diplomova prace se zabyva reflexemi udalosti prvni svétové valky tak, jak byly
prezentovany zakim a studentim zakladnich a stfednich $kol na strankach déjepisnych ucebnic
a dalSich pfibuznych materiald v obdobi komunistického rezimu pied rokem 1989 a po
sametové revoluci. Obsah téchto ucebnic dale analyzuje a komparuje z hlediska historického 1
didaktického.

Médium ucebnic autor zvolil proto, Ze se jedna svym zptuisobem o zrcadlo hodnot dané
spolecnosti. Historie je na rozdil od pfimo nepoznatelné minulosti nezbytné vzdy subjektivni,
jelikoz ji pisi lidé se v§emi svymi individualnimi vychodisky, a vychéazeji pfitom navic ze stejné
subjektivnich, lidmi vyprodukovanych prament, ale vybér uciva a pouceni z néj pro potieby
kol je jesté specifictéj§i v tom, ze Casto promita kyzené hodnoty podle jejich tvirca ¢i
zadavatell a vétSinou zcela cilené vytvari urcité spolecné historické védomi. Stoji tedy za to
analyzovat, jaky piibéh méla prvni svétova valka v riiznych obdobich predstavovat.

Prvni svétova valka byla pro tuto praci vybrana hned z nékolika davodua. Jedna se
o vyznamnou a v§eobecn¢ znamou udalost 20. stoleti, ktera je vSak pfece ve vefejném povédomi
ponékud zastinéna nasledujicimi déjinami druhé svétové valky a studené valky. Je oznacovana
za Velkou valku a uvadéna jako veliky dé&inny prelom mezi tzv. dlouhym devatenactym
a kratkym dvacatym stoletim. Zejména se ovSem jedna o klicovou udalost jednak z pohledu
narodnich 1 demokratickych dé&jin, jelikoz vedla pfimo ke vzniku samostatného
Ceskoslovenska, zaroveii ale také do jejiho obdobi spada klicovy okamzik komunistického
prevratu v Rusku, 1ze tedy odiivodnéné oCekavat znacné kontrasty v tom, jak bylo ono obdobi
za obou vySe zmifiovanych rezimu vykladano — jedna se totiz o vychozi bod mytologie ¢eského

komunismu i demokracie.

Témata zkoumana v ucebnicich nezahrnuji pouze konflikt samotny, ale i jeho Sirsi

kontext: stav svéta i izemi budouciho Ceskoslovenska bezprostiedné pied valkou, jeji piiciny



a dusledky, a to vCetné bolSevického prevratu znamého rovnéz pod star§Sim oznacenim Velka
fijnova socialisticka revoluce, dale formovani Ceskoslovenska a zavrseni konfliktu v podobg
vzniku versailleského mirového systému.

Tato prace si neklade za cil pouze shromazdit v u€ebnicich pfitomnou faktografii
a komparovat ji, ale také analyzovat ve, co z materialt vyplyva. At uz se jedna o pouzity jazyk,
organizaci uciva ¢i v osnovach a dalSich dokumentech pedagogim ¢i studentim explicitné
urcené texty. Autorovym zamérem je rovnéz popsat cil téchto pramena a didaktické prostiedky,
které si jejich tvirci k dosazeni svych zamér( zvolili. Autor ocekava, ze oboje, zameér
1 prosttedky k jeho naplnéni, se v uvedenych obdobich, tj. pfed a po roce 1989, budou
v mnohém liSit, coz samoziejme v zadném piipadé nevylucCuje, Zze se soucasné mohou také
i v mnohém podobat ¢i shodovat. Vychozi metodou této prace je tudiz komparace, v mensi mite
ovSem pracuje 1 s textovou ¢i didaktickou analyzou a metodou kvantitativni.

Préace dale obsahuje teoreticky tivod do problematiky vyucovani a ucebnic obecné, ale
i specificky vramci Skolniho predmétu d&jepis. Kromé toho zminuje fyzické kvality
a zpracovani Skolnich ucebnic (graficka uprava, velikost pisma, kvalita papiru 1 tisku, pro
Skolaky zasadni tidaje jako rozméry, vaha a odolnost ucebnic a podobng).

Kapitoly diplomové prace nejsou Clenény chronologicky podle stafi ucebnic, nybrz
tematicky, coz znamena, ze komparace bude probihat v ramci jednotlivych kapitol, a to
z davodu prehlednosti a srozumitelnosti predkladanych myslenek. Az v ramci jednotlivych
podkapitol pak poradi ucebnic urcuje chronologie a zda se jedna o ucebnici uréenou zakladnim
¢i sttednim Skolam.
ovsem zaméiuji na uzsi obdobi a nedochazi tak ke komparaci dlouhodobéjs§iho vyvoje a zarovei

se pfi tom nezabyvaji tématem prvni svétové valky. Z nich je potfeba zminit pfedev§im ty



Lenky Bi¢ové Ucebnice déjepisu padesatych a Sedesdtych let dvacdtého stoleti’, Hany Dubské
Antika v ucebnicich déjepisu pro zdkladni Skoly’ a zdetiky Tomst Jak s vyukou déjepisu?
O Cem svédci ceské a slovinské ucebnice déjepisu devadesatych let dvacdtého stoleti.” Déle jde
o Analyzu didaktické vybavenosti ucebnic déjepisu pro 6. a 7. rocnik zdkladni Skoly Petry
Tannenbergové.* Dalsi kvalifikaéni prace vénované studiu d&jepisnych ucebnic byly
zvefejnény v prub&hu tvorby této diplomové prace, jmenovité jde o Rozdily v pojimdni
nékterych témat ve vyuce déjepisu pred a po roce 1989 Lucie Cermakové® a Nejnovéjsi déjiny
v ucebnicich déjepisu pro osmy a devaty rocnik v Ceskoslovensku v letech 1953-1973

Anny-Marie Singerové.®

'Lenka BICOVA, Ucebnice déjepisu padesdtych a Sedesatych let dvacdtého stoleti [online]. Praha, 2013
[cit. 26. 7. 2021]. Dostupné z: docplayer.cz/19610834-Ucebnice-dejepisu-padesatych-a-sedesatych-let-
dvacateho-stoleti.html. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta. Vedouci prace Mgr.
Tomas Mikeska.

2 Hana DUBSKA, Antika v ucebnicich déjepisu pro zdkladni skoly 1948-1989. [online]. Praha, 2016
[cit. 26. 7. 2021]. Dostupné z: dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/670. Rigordzni prace. Univerzita
Karlova, Pedagogicka fakulta. Vedouci prace doc. PhDr. Jana Kepartova, CSc.

3 Zdensk TOMSU, Jak s vyukou déjepisu? O cem svédci ceské a slovinské ucebnice déjepisu
devadesdtych let dvacdatého stoleti [online]. Brno, 2018 [cit. 2021-07-17]. Dostupné
z: theses.cz/id/dq5xvx/. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta. Vedouci prace
doc. PhDr. Vaclav Stépanck, Ph.D.

4 Petra TANNENBERGOVA, dnalyza didaktické vybavenosti ucebnic déjepisu pro 6. a 7. rocnik
zdkladni Skoly [online]. Bmo 2011 [cit. 27. 3. 2022]. Dostupné
z is.muni.cz/th/vmnav/dp tannenbergova.pdf. Diserta¢ni prace. Masarykova univerzita, pedagogicka
fakulta. Vedouci prace prof. PhDr. Jaroslav Vaculik, CSc.

5 Lucie CERMAKOVA, Rozdily v pojimdni nékterych témat ve vyuce déjepisu pied a po roce 1989
[online]. Ceské Budgjovice 2020 [cit. 27. 3. 2022]. Dostupné z: theses.cz/id/s3h7bo/37672199.
Bakalarska prace. Jihoceska univerzita, Pedagogicka fakulta. Vedouci prace Mgr. Margareta
Garabikova Partlova, Ph.D.

6 Anna-Maric SINGEROVA, Nejnovéjsi deéjiny v ucebnicich déjepisu pro osmy a devdty rocnik
v Ceskoslovensku v letech 1953-1973 [online]. Bmo, 2021 [cit. 27. 3. 2022]. Dostupné
z: is.muni.cz/th/tbqlj/Bakalarska prace  20.4.2021 .pdf. Bakalarska prace. Masarykova univerzita,
Pedagogicka fakulta. Vedouci prace prof. PhDr. Jaroslav Vaculik, CSc.
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Pokud jde o literaturu zabyvajici se teoretickou strankou véci, nejdulezitéjsim zdrojem
bylo rozhodné dilo Jana Prichy Ucebnice: Teorie a analyzy edukacniho média: Prirucka pro
studenty, ucitele, autory ucebnic a vyzkumné pracovniky,” jelikoZ je tento svazek tematicky
nejbliz§i zaméfeni prace, a tudiz nejrelevantnéj§i. Velmi uzitecné vSak byly 1 knihy zamétujici
se na déjepisnou didaktiku, mezi nimi je potfeba zminit zejména Didaktiku déjepisu Vratislava
Capka,® ktera poskytla dilezity vhled do vnimani didaktiky d&episu za komunistického reZimu,
ale i moderngj§i svazky, jako je Prirucka ke studiu didaktiky déjepisu® Denisy Labischové
a Blazeny Gracové nebo Zdklady oborové didaktiky déjepisu Stanislava Julinka.'® Rovnéz
dulezity zdroj pro popsani soucasnych priorit ve vyuce déjepisu predstavovaly platné ramcové
vzdélavaci programy (RVP) a starsi ucebni osnovy.

Jde-li o soubor ucebnic, tedy primarnich pramenti zkoumanych v této praci, je tieba
zdlraznit, ze se rozhodné nejedna o vycerpavajici seznam. Jednotlivé ucebnice byly vybirany
predevsim s piihlédnutim k obdobi, ve kterém byly vydany, aby pro tucely vyzkumu vznikla
pokud mozno vyvazend sada starSich a nové&jSich dél. Jednd se vyhradné o ceské
a Ceskoslovenské ucebnice pro zékladni a stfedni Skoly, a to predevsim ucebnice tzv.
primarniho typu. Ty jsou totiz tradi¢né nejrozsifenéjsi a mély by tak nejlépe reprezentovat

zkusSenost ¢eského ¢1 Ceskoslovenského Skolaka.

7 Jan PRUCHA, Ucebnice: Teorie a analyzy edukacntho média: Prirucka pro studenty, ucitele, autory
ucebnic a vyzkumné pracovniky, Brno 1998.

8 Vratislav CAPEK a kol., Didaktika déjepisu I-II, Praha 1985.

9 Denisa LABISCHOVA — Blazena GRACOVA, Prirucka ke studiu didaktiky déjepisu, Ostrava 2008.
10 Stanislav JULINEK a kol., Zdklady oborové didaktiky déjepisu, Brno 2008.
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rok vydani | ZS/SS | zaméfeni na d&jiny
Dé&jiny nové doby'! 1954 | SS svétové
Dé&jiny doby nejnovéjsi'? 1955 | SS" svétové
Ceskoslovenské d&jiny'* 1961 | SS Seskoslovenské
D¢jepis pro 9. ro¢nik!’ 1963 |78 svétové a Seskoslovenské
Ceskoslovenské d&jiny /1918-
1939/'¢ 1976 | SS geskoslovenské
Dgjepis 9"’ 1978 | ZS svétove a Ceskoslovenské
D¢jepis I1 '8 1984 | SS svétové a Seskoslovenské
Ceské a eskoslovenské d&jiny
16 1991 | S§ eskoslovenské
Dé&jiny 20. stoleti* 2000 | SS svétové
Dgjepis 8°! 2008 | ZS svétové a Seskoslovenské
Dgjepis 8* 2010|ZS svétové a Seskoslovenské
Moderni dé&jiny pro stiedni $koly*® 2014 SS svétové a Seskoslovenské
Hravy d&epis 8** 2018|ZS svétové a Seskoslovenské

1 Chronologicky rFazeny prehled hlavnich zpracovanych ucebnic

' Bedfich BAUMANN — Vaclav SEDA — Jaroslav VAVRA, Déjiny nové doby: Ucebni text pro II.
rocnik odbornych Skol, Praha 1954.

2 Vladimir SOJAK — Jaroslav VAVRA - Josef VOSAHLIK, Déjiny doby nejnovéjsi pro 11. postupny
rocnik, Praha 1955.

13 Pozn.: uéebnice vysla v dobé jednotné jedenactileté Skoly, proto je t&Zké ji zafadit do pozd&jsiho
systému zakladnich a stfednich skol. Nicmén¢ vzhledem k tomu, Ze je uréena az 11. roéniku, jehoZz Zaci
by se dnes vékove radili jiz mezi studenty stfednich Skol, je posuzovana jako uéebnice stiedoskolska.
4 Vaclav HUSA, Ceskoslovenské déjiny, Praha 1961.

15 Karel BARTOSEK, Déjepis pro 9. rocnik zdkladni devitileté $koly, Praha 1963.

16 Jaroslav PATEK, Ceskoslovenské déjiny /1918—1939/, Praha 1976.

7 Miloit DOHNAL, Déjepis/9. Déjepis pro 9. rocnik zdkladni devitileté Skoly, Praha 1978.

18 Vratislav CAPEK a kol., Déjepis I pro 2. rocnik stiednich odbornych kol a pro 1. rocnik stiednich
odbornych ucilist (studijni obory), Praha 1984.

19 Jaroslav MAREK (ed.), Ceské a ceskoslovenské déjiny II. Od roku 1790 do soucasnosti, Praha 1991.
2 Jan KUKLIK — Jan KUKLIK, Déjiny 20. stolett, Praha 2000.

2 Veronika VALKOVA, Déjepis 8 pro zdkladni $koly novovék, Praha 2008.

22 Vaclav FRONK a kol., Déjepis 8 ucebnice pro zdkladni Skoly a viceletd gymndzia, Plzeti 2010.

2 Jan CURDA a kol., Moderni déjiny pro stFedni skoly. Uéebnice, Brno 2014.

% Petr MACHA a kol., Hravy déjepis 8, Praha 2018.
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Mezi v této praci nejvyuzivanéj§i z téchto ucebnic patii Déjiny doby nejnovéjsi pro 11.
postupny rocnik V. Sojaka a J. Vavry® a Déjiny nové doby: Ucebni text pro II. rocnik
odbornych skol J. Vavry, V. Sedy a B. Baumanna®® pochézejici z 50. let 20. stoleti, Déjepis pro
9. rocnik zdkladni devitileté skoly K. Bartoska®’ ze 60. let a Déjepis 9 M. Dohnala?® ze 70. let
20. stoleti a rovn&z Déjepis I1 V. Capka z let osmdesatych.? Ceskoslovenské d&jiny psané v éie
komunismu pak zastupuji piedevsim Ceskoslovenské déjiny V. Husy,* ale také Ceskoslovenské
déjiny /1918-1939/ J. Patka3' Z 90. let 20. stoleti pochazi Déjiny Ceskoslovenské republiky
1918-1992 J. Janovského,’? Ceské a ceskoslovenské déjiny II J. Marka’® & Déjiny 20. stoleti
otce a syna J. Kuklikovych.?* Mezi nejnovéjsi zkoumané ucebnice se fadi Moderni déjiny pro
stiedni skoly J. Curdy® a trojice ugebnic pro $koly zakladni, Déjepis 8 V. Fronka a kolektivu,>
Déjepis 8 V. Valkové®” a Hravy déjepis 8.3 Kligovy faktor pii vybéru téchto konkrétnich dél
predstavovalo obdobi jejich vydani tak, aby se v souboru vyskytovaly pokud mozno ptiklady
ze vSech zkoumanych obdobi, ale rozhodujici bylo 1 zastoupeni jak zakladnich, tak stfednich
Skol.

Prace vychazi rovnéz z velkého mnozstvi historické odborné literatury vénované prvni

%V.SOJAK - J. VAVRA - J. VOSAHLIK, Déjiny.
% B. BAUMANN - V. SEDA - J. VAVRA, D¢jiny.
7 K. BARTOSEK, Déjepis.

# M. DOHNAL, Déjepis.

» V. CAPEK a kol., Déjepis.

30V, HUSA, Ceskoslovenské déjiny.

31J. PATEK, Ceskoslovenské déjiny.

32 Julius JANOVSKY, Déjiny Ceskoslovenské republiky 1918-1992, Praha 1994,
3 J. MAREK (ed.), Ceské a ceskoslovenské déjiny.
3 J. KUKLIK - J. KUKLIK, D¢jiny.

3 J. CURDA a kol., Modernt déjiny.

% V. FRONK a kol., Dé&jepis.

V. VALKOVA, Déjepis.

3 P. MACHA a kol., Hravy déjepis.

12



svétoveé valce. Mezi témi nejdilezit€jsimi a nejCastéji citovanymi je nutné zminit dila vénovana
celému konfliktu, zejména Historii prvni svétové vdlky Lidella Harta,*® Nestastnou valku Nialla
Fergusona* & Prvni svétovou vdlku Martina Gilberta.*! Neméné dfilezitd byla ovsem
i konkrétngji zaméfena dila jako Katastrofa 1914 Maxe Hastingse*? a Namésicnici Christophera
Clarka*? zkoumajici podrobné pii¢iny a pribéh rozpoutani konfliktu nebo Diplomacie a Velkd
vdlka Petra Prokse* a Mirotvorci Margaret Macmillanové* popisujici naopak jeho ukonéeni.
Hlavni pouzita literatura zaméfena na bolSevicky pievrat v Rusku zahrnuje Déjiny ruské
revoluce Richarda Pipese®® a Ruskd revoluce Sheily Fitzpatrickové,*’ zatimco pro
eskoslovenské a rakousko-uherské déni jsou kli¢ova dila jako Cesi, ceské zemé a Velkd valka
Ivana Sedivého,*® Prvni svétova valka a ceskd otdzka Roberta Kvacka*® a Ceskoslovenské legie
na frontdch I. svétové valky Jitiho Bilka.>

Rovnéz je tieba zduraznit, ze prestoze ucebnice nesporné predstavuji velice dulezitou
a rozsitenou skolni didaktickou pomucku, nelze pouze na jejich zakladé vyvozovat dalekosahlé

dusledky o obsahu a vyvoji d€jepisu pii $kolnich hodinach samotnych, ty jsou totiz predevsim

¥ Liddell HART, Historie prvni svétové valky, Brno 2001.

40 Niall FERGUSON, Nestastnd valka, Praha 2004.

# Martin GILBERT, Prvni svétovd valka: Uplnd historie, Praha 2005.

42 Max HASTINGS, Katastrofa 1914, Praha 2014.

43 Christopher CLARK, Ndmésicnici. Jak Evropa v roce 1914 dospéla k vdlce, Praha 2014.
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mezilidskymi a individualnimi interakcemi a malokdy, pokud vibec neékdy, se zcela shoduji

s obsahem ucebnic samotnych.

14



2. Teoreticka ¢ast

2.1. Didaktika a ucebnice

V prvni fad€ je zapotrebi definovat termin didaktika a vysvétlit, pro¢ je pro potieby studia
déjepisnych ucebnic pojmem zcela kliCovym. Pro tento ucel se lze obratit naptiklad na spis
Obecna didaktika Jarmily Skalkové, jejiz vyklad zacind nésledovné: ,, Slovo didaktika je
reckého pitvodu. Didaskein znamend ucit, vyucovat, poucovat, jasné vykldadat, dokazovat.*
Didaktika byla vnimana jako ,, uméni vyucovat “, ptipadné jako ,, teorie vzdélani “. Didaktika se
,,zabyva problematikou obsahii, které se jakozZto vysledky spolecensko-historické zkuSenosti
lidstva stavaji v procesu vyucovdni individudlnim majetkem Zdku. Zabyva se zdroveri procesem,
ktery charakterizuje cinnosti ucitele a Zdakit a v némz si Zdci tento obsah osvojuji, tedy
vwucovdnim a uc¢enim. '

Erich Petlak ve své VSeobecné didaktice upozoriuje, ze chapani pojmu didaktika se
v Case vyvijelo, nakonec se ovSem spiSe pfiklani k jedné varianté a o didaktice hovoii jako
o véde uzité a zabyvajici se planovanim, organizovanim a vyhodnocovanim uceni, a to zeyména
jde-li o udeni institucionalni.>?

Profesor Ceskych dé&jin Zdenék Benes, ktery hovoti jiz specificky o didaktice d&episu,
ji oznauje za ,,specifickou mezni disciplinu, stojici na pomezi historie, pedagogiky a s ni
souvisejicich disciplin. “>* Podle téhoz autora ma didaktika tii tkoly, a to reflexivni (co lze
vyucovat), normativni (co je potfeba vyucovat) a empiricky (poskytujici nahled na realny stav

vyuky).>* Didaktika se tedy zabyva obsahy a procesy vyucovani a uCeni a ucebnice (je-li

51 Jarmila SKALKOVA, Obecnd didaktika, Praha 2007, s. 13-15.

52 Erich PETLAK, Veobecnd didaktika, Bratislava 1997, s. 20-25.

53 7den&k BENES, Didaktika déjepisu, in: Jaroslav Panek — Oldfich Tama (edd.), Manual encyklopedie
¢eskych d¢jin, Praha 2003, s. 324-332, zde s. 324.

3 Tamtéz, s. 331.
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ji uzivano) se podili na viech téchto slozkach. Ze poskytuje obsah & naplii vyu&ovani &i alespoi
jeho Cast snad neni tfeba dale dokazovat, ve vySe zmifiovaném BeneSové pojeti pak plni
ptfinejmensim ulohu reflexivni a normativni. Dalo by se fici, ze tyto ukoly vlastn€ vyucujicimu
usnadniuje, nebo alespori Castecné na otazky, co lze a je potfeba vyucovat, odpovida sama jiz
svym obsahem. Jeji podil na procesu vyuCovani a uceni uz muze byt mnohem rtznorod¢jsi
a zalezi predevsim na zpusobech, jakym s ni zaci a uCitelé interaguji, ale do znacné miry zalezi
i na tom, jak je uCebnice didakticky strukturovana, anebo jaké zptisoby této interakce kniha
nejlépe umoziuje a podporuje. O tom bude feceno vice v kapitole Druhy textu ucebnic a jejich
prizpiisobeni.

Prirucka ke studiu didaktiky déjepisu piSe pfimo o didaktickych funkcich ucebnice.
Mezi ty fadi organizacni a didaktickou funkci, pficemz tu druhou déli na informacni,
metodologickou a formativni.

Jak jiz zaznélo v uvodu a bylo naznaceno v predchozim odstavci, je dalezité pfi analyze
ucebnic nezaménovat vysledky této analyzy s kvalitou celého vyuCovani ¢ili celé komplexni
didaktické situace, které byli zaci tyto svazky vyuzivajici vystaveni. Ucebnice vSak tradi¢né
tvori dilezitou slozku Ceského skolniho vzdélavani. V neposledni fadé se také jedna o vyborny
pramen z toho hlediska, Ze se snadno zachovava a analyzuje ve své pivodni podob€, coz jiz

nelze fict o v drtivé vétsin€ nijak nezaznamenanych interakcich ve skolni tiid¢.

2.1.1. Déjepis a jeho cile za komunistického rezimu
Pred pohledem na u¢ebnice samotné je nutné zabyvat se otazkou, co od nich jejich tviirci vlastné
ocekavali, jakou roli mélo d€jepisné vzdélavani podle dobovych zadani plnit. Pro 50. 1éta,
nejstarsi ¢ast zkoumaného obdobi, odpoveéd’ na tuto otazku pomize objasnit v prvni fadé
vyznamny komunisticky ideolog, historik 1 polittk Zden€k Nejedly, clovek, ktery se

o povale¢nou podobu Ceskoslovenského d€jepisu do zna¢né miry sam pficinil.
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Ve svém spisu O vychové a vzdélani> se Zdenék Nejedly tématu vénuje velice zeSiroka
a nezabyva se ani tak konkrétnim ucivem, jako spiSe rozmachlymi tezemi o jeho smyslu
a cilech, pficemz ovSem velikou vahu priklada pravé d€jepisu, kterému se také dostava
zvlastniho prostoru.

V prvni fad€ stoji za zminku autortiv text na téma pojmu védeéni. Ten je pfili$ obsahly,
nez aby bylo praktické jej citovat, nicméné hlavni mysSlenka by se dala parafrazovat nasledovné:
jetfeba se od intelektualniho zpochybnovani, ivah a nejistoty vratit k jasnym kategoriim, pevné
danym odpovédim ve stylu ano ¢i ne. Cokoliv jiného Nejedly povazuje za znak upadku,
a dokonce spoledensky jed.’® To je samoziejmé& naprosta antiteze ke vSem v soudasnosti
roz§ifenym principim pluralismu, védeckého badani a postmodernismu a jasné ukazuje
zakladni myslenkovy rozdil v chapani svéta, ktery se zejména v déjepisu nemuze neprojevit
a ponechava prostor pouze pro jedinou spravnou interpretaci historickych udalosti.

Pokud jde o sSkolstvi samotné, Zdenék Nejedly se jako na jakysi ideal odvolava na
Komenského (¢teného ovSem optikou Engelse k odstranéni , nabozenské slupky“ tohoto
,,socialistického ucitele™), na jehoz pedagogice jej zaujala lidskost, kupodivu dokonce , lidska

t.57 Z textu neni oviem snadné urdit, jak presné si

prava“ a skola predstavujici pro zéka rados
Nejedly implementaci Komenského zasad vykladal. Hovoii obsahle o odstranéni
privilegovanosti a rad by ,,zzivotnil“ stfedni Skolu jejim propojenim s ,,zivéjsi, protoze lidovejsi,
mé&§tanskou Skolou“>® Do konkrétnich detaildi vyudovani bohuzel nikdy nezachézi.

Politizace déjepisu v padesatych letech je zfejma i z toho, ze vyuku d&jepisu smérovaly

pfimo dokumenty UV KSC. Usneseni zroku 1951 obsahle a agresivng ideologicky hovoii

o potfebé obsahovych i metodickych zmén v ucebnicich 1 ve vyuce d€jepisu, aby tyto 1épe

55 Zdendk NEJEDLY, O vychové a vzdélani, Praha 1953.
% Tamtéz, s. 48-50.

ST Tamtéz, s. 243-244.

38 Tamtéz, s. 248.
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odpovidaly zasaddm marxismu-leninismu, a zcela tak nahrazuji jakoukoliv odbornou debatu.>

Jiz od 60. let se ovSem produkce takovychto norem posouva pravé smérem k odbornéjsi
roviné. Uz roku 1959 byly koncepce déjepisnych osnov zadany k vypracovani Vyzkumnému
ustavu pedagogickému, odbornému pracovisti, kde byly vysledky této prace nasledné hojné
diskutovany a upravovany.®® To v zadném piipadé neznamend, ze by doslo k odstranéni
ideologie, ale alesponl 1ze vidét urcity vyvoj smérem k profesionalizaci tam, kde dfive figuroval
spie UV KSC. K uréitému kroku zpét v tomto ohledu dochazi pouze po roce 1968, kdy se KSC
na svém XIV. sjezdu rozhodla vyvoj dé&episu usmeérnit a ucinit z n€j soucast ,, ideologické
ofenzivy strany. “®!

Pro ziskéni konkrétn€j§i predstavy o vysledném oficialnim zadani a uc¢ivu mohou
poslouzit Skolni osnovy. V roce 1954 osnovy pro jedenactiletou Skolu jesteé deklaruji, ze
,vvucovani deéjepisu musi byt vedeno myslenkou, Ze déjepis je diileZitym prostiedkem pri
budovani nové socialistické Skoly. Marxisticko-leninsky pochopeny déjepis je diilezitym
Cinitelem pri vychové Zactva k socialistickému viastenectvi a k ndarodni hrdosti, jakoz i k lasce
a vérnosti SSSR. Takovy déjepis se stdva mocnou zbrani délnické tridy a celého tdabora miru
a vede k nendvisti a nekompromisnimu odporu proti vS§em vykoristovateliim a podnécovatelium
vdlky. “©? Deset hodin ma byt vénovano kapitole Velkd ifijnovd socialistickd revoluce — pocatek
nové epochy v déjinach lidstva, zniz pouhy jeden ze Ctyf oddild se veénuje tématu
Limperialisticka prvni svétova valka* %

I Ucebni osnovy zdkladni devitileté $koly zroku 1972%% tématu Velké fijnové

% Usneseni predsednictva Ustredntho vyboru KSC o ucebnicich pro ndrodni a stFedni Skoly, Praha 1951,
s. 5-11.

6 Miroslav JIRECEK, Vyvoj vyucovaciho predmétu déjepis v letech 1918-2013, Brno 2014.

o Tamtéz, s. 178.

62 Déjepis: ucebni osnovy pro 6. az 11. postupny rocnik vSeobecné vzdélavacich Skol, Praha 1954, s. 5.
0 Tamtéz, s. 46-47.

% Déjepis 6.-9. rocnik. Udebni osnovy zdkladni devitileté Skoly, Praha, 1972.
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socialistické revoluce vymezuji deset vyuCovacich hodin, pficemz prvni svétova valka samotna
zde figuruje jen jako jedna z Sesti podkapitol, a to jesté krome oddilt prabéh valky a politika
IL. internacionaly zahrnuji opakovani z minulého ro€niku. Jiz z toho lze usuzovat na pomérné
skromny obsah uéiva. Je oviem nutno dodat, ze otizka Ceskoslovenska a povale¢ného
usporadani jsou probirany zvlast' — stale vSak v socialistickém duchu zameétujicim se vyhradné
na socialni hnuti, jako jsou stavky, armadni vzpoury ¢i vznik komunistickych takzvanych
republik rad.%

Ani vyvoj Skolnich osnov za komunistického rezimu ovSem neni tak staticky, jak by se
zuvedeného mohlo zdat. Na sklonku rezimu vydané osnovy zroku 1987 jiz hovoii zcela
odlisnym jazykem: ,, Déjepis [ ... | na zdkladeé vybranych historickych jevii a uddlosti objastiuje
hlavni sméry vyvoje lidské spolecnosti. Zdkladem obsahu jsou didakticky zpracované poznatky
historické védy z oblasti hospoddrskych, politickych, socidlnich a kulturnich déjin lidstva.
V textu se hovoii i 0 propojovani poznavani a aktivni prace zaka, a tim realizaci formativniho
cile d¢jepisu. I zde je tématu navic pfipsano zhruba deset hodin (celkem jedenact, ovSem k takto
rozvrzené kapitole patfi 1 témata mimo ramec této prace), které se maji delit mezi podstatné
bohatsi obsahovou skalu, kde sice ruské revoluce stale hraji dilezitou ulohu, avsak jiz zcela
nezastinuji zbytek valky.

Vyvoj v osnovach pro stfedni Skoly se nijak zasadné nelisi. Naptiklad v osnovach pro
stfedni odborné Skoly z roku 1961 je uvedeno, ze ,,z pochopeni zdkonitosti déjin se vytvari ve
védomi Zdkii komunistické presvédceni, mravni zdsady pro spravné jedndni v Zivoté
a optimisticky ndzor na konecné vitézstvi revolucnich cihi délnické tridy. “°’ 1 proto je zde prvni

svétova (,,imperialisticka®) valka jen podtématem na konci oddilu nazvaného , kapitalisticky

6 Tamtéz, s. 31-32.
8 Ucebni osnovy zdkladni Skoly: déjepis 5.—8. rocnik, Praha 1987, s. 5.
87 Ucebni osnovy déjepisu pro stFedni odborné skoly, Praha 1961, s. 1.
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fad“. O osm let mladsi osnovy pro gymnazia z roku 1969 ovsem jiz cile d&episu formuluji
méne specificky takto: ,,/[...] prispivd k politické orientaci mlddeze. Historické poznatky
spolupiisobi také na rozvoji rozumové, volni, citové a mravni stranky [ ... | osobnosti. [Déjepis]
je zdkladem Sirokého rozhledu Zdkii, podminkou utvdreni védeckého svétového ndzoru,
pochopent soucasného Zivota spolecnosti a jejtho dalsiho v¥voje. “ U pozdéjsich osnov oviem

dochazi ziejmé pod vlivem normalizace k ur¢ité terminologické regresi.*’

2.1.2. Osnovy a ramcové vzdélavaci programy po roce 1989
Skolni d&epis po roce 1989 prodélal prevratné zmény. Cil odstranit zvyuky
marxisticko-leninské pojeti déjin co nejrychleji i za absence novych osnov a ucebnic vedl
k potfebé znaCnych improvizaci, coz se ostatné projevuje 1 na zkoumanych vyukovych
materidlech z tohoto obdobi. Nebyla pevné dana doba vyuky déepisu, zejména v novéjsich
d&jinach ani jeji obsah a cile.”

Prvni nové osnovy vysly vroce 1991, které vzhledem k okolnostem pocty hodin
k jednotlivym tématim vibec nezminuji, uvadéji nasledujici: ,, cilem predmeétu je seznamit zZaky
s historii lidstva. Pri objasniovdni vyvoje spolecnosti je polozen diiraz predevsim na pozndvdani
dejin nasich narodii v kontextu se svétovymi déjinami a na vysvétleni charakteru kultury (védy,
techniky, uméni), dila a odkazu vyznamnych osobnosti a zpiisobu zZivota lidi a jejich usili
o prosazeni spolecenského pokroku, svobody, demokracie a lidskych prdva kulturnich vztahi
mezi lidmi a ndrody. “"!
Vysla pak jesté fada osnov novejsich, ovSem tim klicovym dokumentem pro dalsi vyvoj

ceského skolstvi obecné, a s nim pochopitelné i déjepisu, se stala v roce 2001 vydana takzvana

88 Ucebni osnovy gymndzia (¢tyFleté studium), Praha 1969, s. 7.

% Déjepis: ucebni osnovy pro III. rocnik gymndzia. Praha 1984.

M. JIRECEK, Vyvoj, s. 207.

"M Ucebni osnovy zdkladni Skoly. Déjepis 5.—8. rocnik, Praha 1991, s. 10.

20



Bild kniha.”* Jedna se o do té doby nejucelengjsi porevoluéni teoretickou koncepci eského
Skolstvi. Obsahle komentuje to, co oznaCuje jako ,teoreticky rdamec: vychozi predstavu
o0 povaze ¢lovéka jako osoby a jejiho vztahu k lidské spolecnosti. “™> Hlasi se zarove ke snaze
posilit individualitu ¢lovéka 1 soudrznost spole¢nosti a schopnost spoluprace, ale z pohledu
historie je zajimavy diraz na ,,zprostredkovani historicky vzniklé kultury. Vzdeélavani [...]
zajiStuje kontinuitu minulosti, pritomnosti a budoucnosti. “7

Neméné podstatné je, ze se Bila kniha ptihlasila k systému vice arovni vzdélavacich
programu, a to nejobecnéji na urovni statniho programu vzdélavani, o stuper nize §lo o ramcové
vzdélavaci programy, nejnize pak mély stat skolni vzdeélavaci programy.” Pravé z tohoto
systému vzeSly ty nejpodstatnéjsi dokumenty, které nasledné spoluutvarely Skolni dé&jepis.

Jednim z nejdulezitéjSich a v soucasnosti platnych dokumentt udavajicich obsah a cile
udiva jsou primarné dokumenty MSMT zvané ramcové vzdélavaci programy, které sice existuji
v nékolika variantach, tato prace ovSem operuje pouze s ramcovym vzdéldvacim programem
pro gymnazia a s ramcovym vzdélavacim programem pro zdkladni vzdélavani, jelikoz prave
timto smérem uréené moderni ucebnice byly vyuzity jako prameny. Tyto dokumenty vznikaly
od roku 2007 v pripadé gymnazii, v ptipadé zakladnich Skol jiz od roku 2004, postupné vSak
prochézeji ipravami.

Co se tyCe informacniho obsahu téchto programui, ma ucivo podle gymnazialni varianty
z oblasti relevantnich pro tuto praci obsahovat nasledujici: ,, Prvni svétova vdlka, ceské zemé

v dobé prvni svétové valky, 1. odboj, revoluce v Rusku, upeviiovani bolSevické moci, versaillsky

72 Nérodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice. Bild kniha, Praha 2001.
73 Tamtéz, s. 13.
7 Tamtéz, s. 14.

" Tamtéz, s. 37-38.
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systém a jeho vnitini rozpory, vznik Ceskoslovenska. “’® Kromé toho je zde oviem také sekce
ocekavané vystupy zaka, ve které se pro dané obdobi piSe: ,, Zdk charakterizuje dvé svétové
valky, dokumentuje socidlni, hospodarské a politické diisledky, uvede priciny a projevy
politického a mocenského obrazu svéta, ktery byl urcen vycerpanim tradicnich evropskych
velmoci, vzestupem USA a nastolenim bolSevické moci v Rusku, vvmezi zdakladni znaky hlavnich
totalitnich ideologii a dovede je srovnat se zasadami demokracie; objasni priciny a podstatu
agresivni politiky a neschopnosti potencidlnich obéti ji celit.“’" Toto je tedy rozsah ugiva
predepisovaného statem, bliz§i rozpracovani uvedenych témat je tak zcela v kompetenci
takzvanych Skolnich vzdélavacich programua ¢i uciteld samotnych, a v podobné situaci se
samoziejme ocitaji tviirci modernich ucebnic dejepisu.

Vycet uciva v ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani spojeného
s tématem prvni svétové valky je pochopitelné jeste stru¢né€jsi a obsahuje pouze nasledujici:
., Prvni svétova valka a jeji politické, socidalni a kulturni diisledky, nové politické usporaddani
Evropy a tiloha USA ve svété; vznik Ceskoslovenska, jeho hospoddrsko-politicky vyvoj, socidlni

a ndrodnostni problémy. ™ Co se tyée kompetenci zaka, jejich seznam zni takto: ,na

prikladech demonstruje zneuZiti techniky ve svétovych vdlkdch a jeho diisledky, rozpozna klady
a nedostatky demokratickych systémii, charakterizuje jednotlivé totalitni systémy, priciny jejich
nastoleni v SirSich ekonomickych a politickych souvislostech a diisledky jejich existence pro
«79

sVét; rozpoznd destruktivni silu totalitarismu a vypjatého nacionalismu.

Ramcové vzdélavaci programy ovsem nehovoti pouze o ucivu jako takovém, nybrzjeho

6 Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia [online]. Praha, 2007 [cit. 2021-04-24]. Dostupné
z: http://www.nuv.cz/t/rvp-pro-gymnazia.

T Tamtéz.

8 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani [online]. Praha, 2017 [cit. 2021-04-24].
Dostupné z http://www.nuv.cz/t/rvp-pro-zakladni-vzdelavani.

7 Tamtéz.
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soucasti maji byt i takzvané klicové kompetence, kam se fadi kompetence k uceni, k feSeni
problémi, kompetence komunikativni, socialni, personalni, obCanska a kompetence
k podnikavosti v ptipadé RVP pro gymnazia®® a kompetence k uceni, k feSeni problémd,
komunikativni, socidlni a personalni, obCanské a pracovni v piipadé RVP pro zakladni
vzdélavani 8! 1 tato kritéria se proto v modernich udebnicich urcitym zplisobem promitaji,
jelikoZz jejich napliiovani by mélo byt soucasti idealné vSech vyucovacich predméti, a to véetné
déjepisu. Takova je tedy Sife zadani ze strany statu, kterd je smérodatna nejen pro ucitele a

jejich soucasné pojeti déjepisu, ale predevsim i pro tvarce pro tento piedmét urenych ucebnic.

2.2, Ucebnice, jeji vyvoj, podoba a funkce
2.2.1. Definice poymu ucebnice a jeji druhy
Predmét zkoumani této prace, ucebnice, je nejdiive nutné fadné definovat a vymezit. Jan
Pricha, predni Cesky odbornik na pedagogiku, nenavrhuje zadnou jednoduchou definici, ktera
by celé médium ucebnice shrnula v jedné véte, respektive odsuzuje takové definice jako
neuplné. Ucebnici totiz charakterizuje predné jako jeden z didaktickych prostiedku, ktery se
muze vyskytovat v fad€ raznych podob: od slabikait ptes zpévniky ¢i slovniky (tzv. sekundarni
ucCebnice). Pro déjepisny kontext jsou zajimavé napiiklad atlasy a mapy, sborniky nejruznéjsich
dokumentt a prament, v modernim pojeti déjepisu muze jiti o cviCebnice. Jak Pricha, tak tato
prace se ovSem zaméiuji na Skolni ucebnici v klasickém slova smyslu (primarni typ ucebnice),
tj. knihy obsahujici pfedev§im sumarizacni texty, vybavené aparatem fidicim uceni

a pfizptisobené véku zakt, které by mély obsahovat zékladni informace.®* V neposledni fadé je

% Ramcovy vzd€lavaci program pro gymnazia [online]. Praha, 2007 [cit. 2021-04-24]. Dostupné
z: http://www.nuv.cz/t/rvp-pro-gymnazia.

81 Ramcovy vzdé€lavaci program pro zakladni vzdélavani [online]. Praha, 2017 [cit. 2021-04-24].
Dostupné z http://www.nuv.cz/t/rvp-pro-zakladni-vzdelavani.

82 J. PRUCHA, Ucebnice, s. 16-18.
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vSak uCebnice definovana svoji funkci. Funkce ucebnice je samoziejmé rovnéz velice rozsahlé
téma, proto zde budiz vyuzito jen jedné z né€kolika Prichou navrhovanych definici: ,,jsou
pramenem, z nichz se Zdci uci, tj. osvojuji si nejen urcité poznatky, ale i jiné slozky vzdéldni
(dovednosti, hodnoty, normy, postoje, aj.) “*> a ,, jsou pramenem, s jehoz vyuzitim ucitelé planuji
obsah uciva, ale i primou prezentaci tohoto obsahu ve vyuce, hodnoceni vzdélavacich vysledkii
Zdikii aj. “%

Manual encyklopedie ceskych déjin vymezuje ucebnice dvéma riznymi definicemi, §irsi
a uzsi. Podle té §ir§i a pomérné€ vagni je ,,déjepisna ucebnice didakticko-historicky text, ktery
md multimoddlni charakter a multifunkcni urcent. “® Ta uz§i pak dané médium popisuje jako
., druh knizni publikace uzpiisobené k didaktické komunikaci svym obsahem a strukturou. ‘%
Z hlediska funkce méa byt uc¢ebnice zdrojem informaci, prostfedkem pedagogické komunikace,
zarovern stimulovat u€eni, jeji uzivani ma také vést k osvojeni pracovnich navyku. Z formalniho
hlediska se jeji funkce oznacuji takto: organizacni a didaktické, pfi¢emz mezi ty druhé se fadi
informativni, metodologické a formativni.’

Definovanim ucebnice a popsanim jeji funkce se podrobné zabyva i Hodnoceni ucebnic
kolektivu pod vedenim Josefa Maridka a Petra Knechta. Nedochazeji vSak k vyrazné odliSnym
zavéram. Zohlednuji vychodiska riznych autora, ktera se pohybuji na Siroké Skale od moznosti,
ze kazdé médium vyuzivané pii vyuce lze povazovat za ucebnici, az po striktni pfistup

pozadujici po ucebnici vyhovéni kurikularnim dokumentim, didaktické promyslenosti,

pfitomnosti aparatd fidicich uceni apod. Dale hovoii o motivaci, prezentaci a transformaci

8 TamtéZ, s. 19.

8 Tamtéz.

857densk BENES, Déjepisné ucebnice, in: Jaroslav Panek — Oldfich Tama (edd.), Manual
encyklopedie ¢eskych déjin, Praha 2003, s. 314-323, zde s. 314.

8 Tamtéz.

¥ Tamtéz, s. 315-316.
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uceni, stejn¢ jako o tzv. koordina¢ni funkci, tedy schopnosti textu byt zaclenén do vyuky po
boku dalsich zdroji. UcCebnice by méla zaktim rovnéz pomahat vést a provadét sebehodnoceni
a poskytovat jim prostor pro diferenciaci, zaroveti ale vytvafet zadouci postoje a hodnoty.®

Lze dodat, ze vici predrevolucnim ucebnicim je samoziejmé mirné nekorektni zpétné
aplikovat pozdéji definované pozadavky — byt védecky vyzkum ucebnic zapocal jiz v 60. a 70.
letech 20. stoleti,%’ v ¢eskoslovenském kontextu se v té dobé o ni¢em podobném ve vétsi mife
hovorit neda — avSak tehdejsi neznalost dnes popsanych principt je$t€ neznamena, ze by tyto
principy v dané dobé€ neplatily, proto se zda byt relevantni jejich aplikace i na u¢ebnice starsiho

data vydani.

2.2.2. Druhy textu ucebnic a jejich piizptisobeni
Ucebnice jsou predevs§im nastrojem zasazenym do S§irSiho kontextu vzdelavani. Jsou stale
jednim z nejvyznamnéjSich didaktickych prostiedkt, jejich cilem a smyslem existence je
predevsim naucit, tj. docilit urcité zadouci kognitivni zmény v zédkovi, coz v praxi znamena
psychologickou nutnost zapojeni zéka do takzvaného aktivniho konstrukéniho procesu.”’
Zjednodusen¢ fecCeno lze fici, ze pokud je primarnim cilem ucebnice nékoho vzdélat, pak je
dulezité to, co se v hlavé odehrava vzdélavanému, nejen samotna informa¢ni hodnota textu
ucebnice. Pokud se proto vede diskuse o ucebnicich primarniho typu (tedy kuptikladu
s vylouCenim zmifiovanym Citanek a podobnych dopliikovych materialti) pro zakladni a stiedni
Skoly, forma je piinejmensim stejné dulezita jako obsah. Méla by zakovi vychazet co nejvice
vstfic stran usnadfiovani procesu uceni, protoze za timto ucelem ucebnice vznikaji. Méla by

ucivo transformovat a pfizpusobovat zakovi, potazmo potiebé co nejefektivnéjsiho naplnéni

cile néco ho naucit. Té€chto pozadavku pfitom existuje cela rada.

88Josef MANAK — Petr KNECHT (edd.), Hodnoceni ucebnic, Brno 2007, s. 13-15.
8 J. PRUCHA, Ucebnice, s. 19.
D Tamtéz, s. 25-26.
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Blazena Gracova o narocich a omezenich ucebnice hovoii pfedevSim z hlediska
obsahové vyvazenosti, narazi ale také napfiklad na problematiku chronologického
a problémového piistupu, pfiemz pro potieby uc¢ebnice hovoii spise ve prospech toho druhého.
Rovnéz si v§ima (podobné jako tato prace) implikaci samotného vybéru témat v uCebnici
pfitomnych a jeho dopadu na vyznéni ucebnice, ale zaroven upozoriiuje na vliv tradice
a pozadavkl nakladatelstvi plisobicich proti pfipadnym kyzenym zménam.*!

Jan Pricha hovori o tzv. interak¢nim modelu uceni z textu, kdy poznatkové struktuie
musi odpovidat kognitivni kompetence, jazykové struktufe jazykova kompetence, stimulacni
charakteristiky by mely reflektovat zajmy, postoje a motivace, zatimco komunikacni
charakteristiky jsou spojeny s komunikadnimi podminkami pii zpracovani textu.”’> To
neznamena nic vice, nez ze by ucebnice méla reflektovat kognitivni rozvoj a dosavadni
poznatky zaka (uCebnice pro zakladni skolu by tak méla svtj vyklad o prvni svétové valce
zalozit spise napfiklad na poutavém zivotnim piibéhu nez na komplexni ekonomické analyze
hospodafstvi valeCnych mocnosti), pouzivat jemu srozumitelny jazyk (vyhybat se pfili§
slozitym souvétim a odbornym terminiim), pokouset se zaujmout tématem a to vSe prehledné
Clenit a organizovat. Kromé toho komunikacni prostfedi obsahuje jesté jeden dulezity prvek,
a to, jestli je ucebnice urena k samostudiu, nebo k praci v hodin€, protoze se jedna o dva
pomeérné odlisné pozadavky, jejichz rozpory obcCas nakladatelstvi fesi oddélenym vydavanim
uCebnic a pracovnich seSitd. UcCebnice urCena k praci v hodiné by meéla pocitat s vyssi
interaktivitou a nabizet co nejsirsi paletu podkladu pro aktivity vyhovujici podminkam skolnich
hodin, tedy pocitat s pfitomnosti kolektivu a ucitele a vhodné je zapojovat, pficemz je tfeba mit

na paméti dany omezeny Casovy limit, se kterym se pracuje. Naopak ucebnice zaméfenad na

91 Blazena GRACOVA, Empirické vyzkumy v didaktice déjepisu u nds, jejich potiebnost a vyznam, in:
Zden¢k Benes — Jifi Pesek — Petr Vorel (edd.), IX. sjezd Ceskych historika. Pardubice 6. —8. zafi 2006.
Svazek 1., Pardubice — Praha — Usti nad Labem 2007, s. 97—-114.

92 J PRUCHA, Ucebnice, s. 2.
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samostudium by idealné méla postacovat sama o sob€, velmi pravdépodobné tak bude
obsahovat vice vykladu a ve vztahu k zadanym ukolim zase zpétnou vazbu, kterou by Ctenar
jinak dostal ve tride¢.

Clanek Pavla Benese, Radka Janouska a Marka Novotného publikovany v &asopise
Pedagogika potom upozoriiuje na konkrétni moznosti hodnoceni obtiznosti textu v ucebnicich
a poskytuje k tomuto 1 podrobny navod, pfestoze sam pracuje s uCebnicemi chemie, nikoliv
déjepisu. Zabyva se pojmovou a syntaktickou obtiznosti, primérnou délkou vét a dalSimi
faktory, které je tfeba pfi tvorbé ucebnice zohlednit a pfizpusobit Ctenafi a pro potieby této

prace byl neocenitelny.*?

2.3. Didaktika déjepisu a jeji vyvoj ve sledovaném obdobi
Vyuka dé&jepisu ma samozieymé dlouhou tradici. Diskuse o ni by se mohla tahnout az
k antickym vzorim, diskuse o jejich Ceskych kofenech pak zase minimalné k J. A.
Komenskému. Pro tuto préci jsou vSak smeérodatné predevs§im pohledy druhé poloviny 20.
stoleti a zacatku stoleti 21., kterymi se proto nasledujici kapitola také budeme piedevs§im
zabyvat ve snaze porovnat samotné cile déjepisné vyuky v uvedenych obdobich tak, jak je
vnimali a formulovali odbornici na dé&episnou didaktiku. Tyto cile totiz nepochybné velkou
meérou podobu vydavanych ucebnic formovaly.

Kli¢ovymi dily vyuzivanymi v této sekci jsou predevsim didaktické déjepisné prirucky,
a to Didaktika déjepisu Vratislava Capka,” Prirucka ke studiu didaktiky déjepisu Denisy

Labischové a Blazeny Gracové® a Zdklady oborové didaktiky déjepisu od Stanislava Julinka.”®

% Pavel BENES — Radek JANOUSEK — Marck NOVOTNY, Hodnoceni obtiznosti textu
stredoskolskych ucebnic, Pedagogika 59, 2009, s. 291-297.

%V. CAPEK a kol., Didaktika déjepisu I-II, Praha 1985.

% D. LABISCHOVA - B. GRACOVA, Prirucka.

% . JULINEK a kol., Zdkladly.
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Relevantni jsou i ramcové vzdelavaci programy a ucebni plany a osnovy, o kterych se ovSem
jiz hovotilo v ptedchozi kapitole.

Jak bylo uvedeno v kapitole Déjepis a jeho cile za komunistického reZimu a jak jesté
bude konkrétnéji ukazano v kapitole Zkoumané ucebnice a jejich doba, v 50. letech 20. stoleti
se o teoretické odborné didaktice piili§ nelze bavit, nebot’ cely diskurz podléhal politickym
potiebam a hovofit o tezich Zdeiika Nejedlého ¢ usnesenich UV KSC jako o didaktickych
dokumentech zkratka nelze.

Hlavnim dilem vénovanym didaktice déjepisu byla pak az do 80. let Metodika déjepisu
Vaclava Mejstiika z let Sedesatych, ktera se zabyva i1 praktickou problematikou vyucovacich
metod a prostiedkd, byt cilem zistavala vychova ke komunistickému presvédéeni.”’ Zatimco
déjepis a historie prodelaly od 50. let velikou kvalitativni zménu, pokud jde o didaktiku, vétSina
ostatnich dokumentti (osnovy, skolské zakony atd.) stale Casto deklarovala, k ¢emu maji byt
zaci vychovavani, nikoliv uz ovSem konkrétné jak. Hlavnim mistem, kde se takové uvahy
mohly rozvijet v mensim méfitku, byly pedagogické ¢asopisy jako naptiklad Komensky nebo
Pedagogika s dlouholetou tradici, je nutno ovSem podotknout, ze ani zde témata déjepisu
a didaktiky nepatfily k nejfrekventovanéjsim.

V jejich ramci se objevovala spiSe pravé v utocnych, politicky orientovanych ¢lancich
z50. a zacatku 60. let 20. stoleti jako napfiiklad v textu Proti poziistatkum reformismu
v didaktice déjepisu Jaroslava Kopace.”® Tento text je mimo jiné zajimavy tim, ze se aktivné
vymezuje proti diferenciované Skole a riznym dnes pozitivné hodnocenym a stale studovanym
reformnim smérim. Misty clanek nabyva az bizarnich rozmeéri politicky motivovaného

sebemrskacstvi, jako v nasledujicim uryvku: , Musim se tu sebekriticky zminit o své knize této

97 Vaclav MEJSTRIK a kol., Metodika déjepisu jako ucebniho predmétu, Praha 1964.
% Jaroslav KOPAC, Proti poziistatkiim reformismu v didaktice déjepisu, Pedagogika 2, 1952,
s. 481-488.
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véci se tkajici (Vyucovdni déjepisu, Praha 1936). [...] Vidim hlavni nedostatky této prdce
v tom, Ze jsem se tu omezil na systém pouhého referovdani a Ze jsem se tu pres pomérné izké
vymezeni jejiho rozsahu na tyto otdzky nedival s hlediska pedagogiky sovétské, kterd tehdy uz
zaujimala jasné odmitavé stanovisko k burzZoasni pedagogice. Je tu dosti casto citovan Dewey
i jini burZoasni pedagogové, a to tak, Ze je tu zastrena reakcni podstata pragmatismu, z néhoz
vychazeli a kterou jsme si tehdy jesté neuvédomovali. “”

Nabizi se uvaha, zdali relativni nedostatek pozornosti vénovany didaktice d&jepisu
v pozdgSich 60. a v 70. letech nepramenil z neblahé povésti dé&episu jako vyrazné
ideologického predmétu, o které hovoti napiiklad Miroslav Jirecek. !

Stézejni Capkova didaktika je na prvni pohled zatiZena slovni zasobou osmdesatych let
20. stoleti, kdy byla vydana. Na historii jsou podle ni kladeny nové naroky, coz dokazuje na
projevu L. I. Breznéva na XXV. sjezdu KSSS a hlasi se ke ,, svétovému revolucnimu procesu “,

kteryzto ,,velkolepy historicky zdpas neni vSak jesté dobojovdn. ™!

Takovy je tedy
pfinejmensim deklarovany ramec celého dé&episu: pomoci dal§im generacim Iépe naplnit
revoluéni proces. Odhlédne-li ovSem cCtenar od téchto nejchvastavéjSich a nejobecnéjSich
prohlaseni, zjisti, ze v konkrétné€jsich cilech 1ze nalézt fadu podobnosti s témi z21. stoleti.

V. Capek vyzyva dg&epis k proniknuti .,k podstaté cinného vztahu mezi minulosti,
pritomnosti a budoucnosti a dokadze ddat soucasnému clovéku jistotu orientace ve sloZitych
problémech soucasnosti i perspektivu budouciho vyvoje “1% M4 ugit rozeznavat kladné hodnoty
a ukazovat negativa, povzbuzovat snahu o pokrok a lepsi zivot, posilovat védomi sounalezitosti

s generacemi minulymi 1 s celym lidstvem, kromé narodniho uvédoméni ma vést také

k internacionalnimu citéni a varuje pred izolovanim narodnich ¢i kontinentalnich dé&in. Je

% Tamtéz, s. 482.

100 M. JIRECEK, Vyvoyj, s. 206.

101y CAPEK a kol., Didaktika, s. 11.
102y CAPEK a kol., Didaktika, s. 11.
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samoziejmé nutné jesté jednou pfipomenout, ze se jedna o relativné novou didaktiku z roku
1985, ale i tak je tfeba zminit az zarazejici podobnost se sou¢asnym modernim pfistupem do
jisté miry zakrytou pouze odliSnym slovnikem. Zasadni rozdil pochopitelné tkvi v tom, co si
Lhistorickd véda vyzbrojend marxisticko-leninskou metodologii“'®* pod zminénymi pojmy
predstavovala. Lze tézko nesouhlasit s prosazovanim kladnych hodnot, pokroku a lepSiho
zivota, shodnout se na konkrétnim obsahu téchto termint jiz mtZze byt problematiCtéjsi.

Pro dolozeni navrhované podobnosti t€chto moderni terminologii feceno vzdelavacich
cild 1ze uvést alespon nékolik ptikladt z Prirucky ke studiu didaktiky déjepisu z roku 2008:
akulturacni a asimilacni funkce (jedinec se zacleniuje do spolecnosti prostrednictvim
historického védomi); plni funkci identifikacni a sebeidentifikacni (podili se na eliminaci
stereotypii, uci zaky porozumeét ,jinakosti‘ lidi a premysliet o rozdilnych hodnotdch, prispiva
k dialogu mezi kulturami); prispiva k vychové k demokratickému a aktivaimu obcanstvi. “1%*
Lze snad zobecnit, ze Skolni d&jepis ma skutecné urCitou tendenci (alespoi ve svych
pozadavcich) snazit se jedince asimilovat do vétSinového kolektivu propagaci aktualné
zadanych hodnot spojenych idealné s naslednou spoleCenskou angazovanosti ve prospéch
daného rezimu. Ani jedna ze zkoumanych prirucek z libovolného obdobi se netaji tim, ze tyto
cile jsou pro né¢ dulezitéjsi nezli ,faktografie”, tedy historie samotna. Z toho samoziejmé
nasledné vyplyva, které Casti historie jsou v pfislu§ném obdobi vyzdvihovany a zdaraziovany,

a které se tieba 1 zcela ztraceji.

103 TamtéZ, s. 12.

104 D LABISCHOVA - B. GRACOVA, Piirucka, s. 13.
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3. Prakticka c¢ast

3.1. Zkoumané ucebnice a jejich doba

Na uvod kapitoly je tieba blize predstavit zkoumané ucebnice, osoby jejich autort a dobu, ve
které tato sva dila sepsali. Dobovy historicky diskurz i osobni zaméfeni autord mohou
napovedét, z jakych zdroju autofi pii tvorbé danych ucebnic vychazeli, nakolik se jich drzeli,
a tim padem i do jaké miry ucebnice skute¢né odrazeji svoji dobu. Nasleduje kratké zhodnoceni
obsahu z pohledu soucasné literatury, které je S§ifeji zpracovano v dalSich podkapitolach
vénujicich se jednotlivym zkoumanym tematickym okruhim. Pro prehlednost bude
postupovano chronologicky.

Nejstarsi zkoumané ucebnice pochazeji z 50. let a jsou jimi Déjiny doby nejnovéjsi pro
11. postupny rocnik'® a Déjiny nové doby: Ucebni text pro II. rocnik odbornych $kol.'% Toto
obdobi se vyznacuje nejsiln€jsim zpolitizovanim védy 1 Skolstvi a v dobovém diskurzu je témér
nemozné politiku a védu oddélit.

Existoval velky mocensky natlak na pfizptsobeni vykladu d&jin stranické linii KSC,
jejiz Ustfedni vybor kupiikladu pise: ,, Nejvétsim nedostatkem, kterym trpi viechny ucebnice
pro ndrodni a stiedni Skoly, je ustupnost v zdasadach marxismu-leninismu, kompromisnost
v otdzkdach svétového ndazoru. Projevuje se v nich smirlivost vuci viiviim riiznych burZoasnich
ideologii. [...] neni [...] dostatecné jasny veliky prelom, ktery se odehrdl v historii naSich
ndrodit tim, Ze od moci byli odstranéni kapitalisté a velkostatkari, a u kormidla stanula délnicka
trida a pracujici lid. “'°” Naptiklad o vlivu Zdetika Nejedlého se pak jiz dostateéné hovofilo

v prvni kapitole.

105y, SOJAK - J. VAVRA - J. VOSAHLIK, D¢jiny.
106 B BAUMANN - V. SEDA - J. VAVRA,,
107 {Jsneseni predsednictva UstFedniho vyboru KSC o ucebnicich pro nérodni a stiedni Skoly, Praha

1951,s.7.
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Literatura 50. let, povazovana v dané dobé za odbornou, tyto postoje samoziejmé
prebira. Nejde jen o zminiovaného Zderika Nejedlého. Pro ilustraci poslouzi naptiklad Rakousky
militarismus a boj proti nému v Cechdch,’” monografie Jana Beranka, vlivného historika
zamétujiciho se na zkoumané obdobi a sdilejiciho s témito ucebnicemi nazory. Tato kniha
z literatury cituje K. Marxe, V. I. Lenina, Z. Nejedlého, nezfidka i Jana Beranka samotného, ale
v pouzité literature (nikoliv ve zvlast oddélenych pramenech) lze kupodivu nalézt 1 J. Haska.
V seznamu literatury se vyskytuji i starsi a respektovanéjsi autoii jako J. Susta ¢ Z. Tobolka,
ovsem je jich jen hrstka a na rozdil od ,, marxistickych a ostatnich pokrokovych autorii* se
skryvaji pod nalepkou ,, prdce burzoasnich autori “'%°.

Déle se vdaném obdobi hojné objevuje prekladova literatura sovétska nesouci se
v podobném duchu, z niz 1ze zminit naptiklad L. M. Les¢inskije (Krach vojenské ideologie
némeckych imperialistii’'°) & S. S. Galkina (napsal mimo jiné Dé&jiny novovéku 1870-1918'1).

O svij konkrétni podil na kapitolach souvisejicich s prvni svétovou valkou se ani
v jednom zkoumaném svazku z 50. let autofi nehlasi, kdo je tedy sepsal se lze jen poucené
vyvozovat, a to zejména s piihlédnutim k dalsi tvorb€ autort. Z nich Josef Vosahlik naptiklad
prekladal ideologické dokumenty z rustiny a mohl se tak zabyvat beztak ideologicky
zaméfenym vykladem o bolSevickém prevratu. Na ruské déjiny se ovSem orientoval i Jaroslav

Vavra, zatimco publikaéni ¢innost Vladimira Sojaka se zda byt tematicky nejsirsi,''> autorem

198 jan BERANEK, Rakousky militarismus a boj proti nému v Cechdch: Prispévek k otdzkam "vnitini"

ulohy rakouské armady a antimilitaristického hnuti v letech 1900—1914, Praha 1955.

199 Tamtéz, s. 212-213.

1o, M. LESCINSKIJ a kol., Krach vojenské ideologie némeckych imperialistii, Praha 1954.

"1'S.S. GALKIN, D¢jiny novovéku 18701918, Praha 1949.

112 Napf. V. SOJAK, Bernard Bolzano, Praha 1948; Tyz, Ceské a slovenskeé déjiny od roku 1848—1914,
Praha 1950; Tyz, Boj ndrodii lidové demokratickych zemi stvedni a jihovychodni Evropy za svobodu,
Praha 1957.
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sekce Déjin doby nejnovéjsi'’? o prvni svétové valce kromé takzvané ,, VRSR* tak byl nejspise

pravé on. Z autorti Déjin nové doby''

se 0 kyzené obdobi z historického pohledu zajimal jen
Jaroslav Vavra,!'” autor, ktery se jediny podilel na obou zkoumanych uéebnicich z padesatych
let.

Jiz z toho, co dosud zaznélo, je ziejmé, Ze ani jedna z téchto dvou ucebnic z 50. let si
pochopitelné pfi srovnani se soucasnou odbornou literaturou nevede pfili§ dobfe. Zcela zcestné
jsou marxistické ideologické vyklady o pficinach vzniku valky, které jsou nyni povazovany za
velice komplexni a jsou jim vénovany obsihlé monografie.!'® Oblibenym namétem téchto
uebnic je i rozhodujici vliv ,, Velké rijnové socialistické revoluce“ na vznik Ceskoslovenska,
kteryzto faktor novéjsi literatura sice ne zcela vyvraci, jelikoz udalosti v Rusku jisty vliv na
politické smysleni v habsburské monarchii mély, nicméné opét je zasazuje do velké mozaiky
mnohacetnych pfic¢in, at uz se jedna o diplomacii, zahrani¢ni odboj ¢i utrapy spojené
s valkou.'!”

Odmysli-li si ¢tenaf siln€ ideologickou frazeologii uc¢ebnic a zkouma pouze konkrétni
faktografické udaje, jako jsou data, lokace, do valky zapojené narody a podobné, nikoliv jejich
interpretace, nelze hovofit o vyslovenych chybach, jen je u obou diskutovanych ucebnic tato
stranka pomérn¢ potlaCena a dostava se ji relativné malého prostoru. Z hlediska konce
a disledki valky na svét mimo Rusko pak neni o cem hovofit vibec, jelikoz se jimi tyto knihy

vubec nezabyvaji a prechazeji do vykladu o dalsim sovétském vyvoji.

13V, SOJAK - J. VAVRA - J. VOSAHLIK, Déjiny doby nejnovéjsi pro 11. postupny rocnik, Praha
1955.

114 B. BAUMANN - V. SEDA - J. VAVRA, D¢jiny.

15 Dimitr KRANDZALOV - Frantisek HEJL — Jaroslav. VAVRA (edd.), Déjiny sovétského svazu
a ceskoslovensko-sovétskych vztahii v dokumentech, Praha 1963.

116 Napi. Ch. CLARK, Ndmésicnici; M. HASTINGS, Katastrofa.

171, SEDIVY, Cesi; R. KVACEK, Prvni svétovd vdlka, s. 112-116.
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118 yaclava

Dale byla zkoumana pomérné rozsifena uéebnice Ceskoslovenské déjiny
Husy urcend stfednim Skolam. Jedna se o zajimavou knihu v tom ohledu, ze vychazela velice
dlouhodobé v mnoha riznych upravovanych vydanich. Nejstarsi, které se podafilo zajistit, a je
z ni tak vychéazeno v této praci, pochazi z roku 1961, ovSem ucebnice byla schvalena jiz o rok
dfive a byla vydavana az do let 80.

Ani Vaclav Husa se oteviené na zadnou pouzitou odbornou literaturu neodvolava,
a jelikoz jeho dilo se zamétuje pouze na Ceskoslovenské dé&jiny, dostupné zahrani¢ni prace
vénujici se prvni svétové valce obecné nejsou pro analyzu jeho vykladu pfili§ relevantni.
Klicové dilo, které bylo v dané dobé jiz dostupné a zieyjmé mélo na vyklad Husy
o diskutovaném obdobi vyrazny vliv, je ovem kniha Oldficha Rihy, Ohlas Fijnové revoluce
v CSR.!1? Utebnice totiz dokonale reflektuje Rihéiv narativ v tom duchu, Ze za vSemi
spole¢enskymi zmé&nami, protesty a hnutimi na tzemi budouciho Ceskoslovenska stoji ,,s#lici

lidové hnuti vedené délnickou tridou'*°

a vitézstvi téchto proudd umoznila ,,Velka fijnova
socialisticka revoluce.“ Prestoze tento pohled na véc v daném obdobi rozhodné nesdilel pouze
O. Riha, zd4 se velice nepravdépodobné, Ze by dilo, zamé&fujici se tak presné na stejnou
problematiku jako diskutovana ucebnice, bylo ignorovano.

Vaclav Husa se oviem v ramci svych Ceskoslovenskych déjin vydava i na exkurz do
Ruska, kde hodnoti Ceskoslovenskou ucast v probihajici obCanské valce. Zde je mozno
spatfovat jesté vliv Zderika Eise a jeho K boji ceského a slovenského proletaridtu na obranu

sovétského Ruska roku 1920.'%!

Prestoze ucebnice Vaclava Husy jiz oproti svym predchiidciim obsahuje podstatné vétsi

18V, HUSA, Ceskoslovenské déjiny.

119 Oldfich RIHA, Ohlas Fijnové revoluce v CSR, Praha 1957.

120 TamtéZ, s. 8.

121 Zdenék EIS, K boji ceského a slovenského proletaridtu na obranu Sovétského Ruska roku 1920,
Praha 1953.
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podil hodnotnych informaci vici ideologii, vyskytuje se v ni cela Skala nepravdivych tvrzeni.
Nejvétsim prohfeskem je patrné to, ze némecka 1 mad’arska burzoazie a Slechta chapaly valku

jako vyhlazovaci tazeni proti Slovanstvu,“!??

procez v souCasné¢ odborné literature zkratka
neexistuje opora. Nejvice se této mysSlence blizi patrné predstava Mitteleuropy a navrhy
né&kterych rakouskych politikii ohledn& hlubsi germanizace uzemi fise,'** odtud je oviem do
predstav o kompletnim vyhlazeni Slovani pon¢kud daleko. Podobné divoké jsou napiiklad
spekulace o motivaci ,,burzoaznich politiki“ ucastnicich se odboje (interpretované jako snaha

)24 a vSeobecné

ziskat vedeni v existujicim lidovém hnuti a zabranit délnickému ptevratu
podsouvani urcitych myslenkovych procest jednotlivym aktérim a skupinam.

Déjepis 9 Karla Bartoska'? pro zakladni $koly pochazi z roku 1963. Jedina literatura
zmifiovana v textu je zpravidla beletrie ¢i Leninovy proslovy, ze kterych je hojné citovano, své
odborné zdroje K. Bartosek neuvadi. Pokud jde o autorovu profesni kariéru, prvni svétové valce
se mimo ucebnice sice nijak nevénoval, urcité ale stoji za zminku, ze zatimco zacinal jako
ortodoxné marxisticky historik, po roce 1968 se s hlavnim proudem rozchazel, stal se dokonce
signatafem Charty 77 a emigroval do Francie.

Dostupna dobova odborna literatura ztstava veskrze stejna jako v dob€ o dva roky starsi
ucebnice Vaclava Husy, stim rozdilem, ze ucebnice neni orientovana na ceskoslovenské
déjiny. To bohuzel neznamena, Ze se svétovou literaturou v daném obdobi K. Bartosek
pracoval, text totiz jednoznac¢né odpovida marxistické rétorice a s vyjimkou nejobecnéjsich

prohlaseni o valeCném utrpeni se vénuje pouze ,revoluénimu hnuti v Rusku®.

Z tehdej$i dostupné literatury sovétské je mozné opét zminit napiiklad S. S. Galkina, jehoz

122y, HUSA, Ceskoslovenské déjiny, s. 178.
1231, SEDIVY, Cesi, s. 173-177.
124 Tamtéz, 181.

125 K. BARTOSEK, Déjepis.
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Déjiny novoveku 1870-1918'%° existovaly i v &esting, a kromé ideologie obsahuji rovnéz
nezbytnou zakladni faktografii.

Bartoskova ucebnice se zabyva vyhradné ruskymi udéalostmi. Az na stale ideologicky
zabarveny jazyk a jasné preferovani bolSeviki, podava na ucebnici zakladni skoly pomérné
siroky prehled déni, hovoii i o ulasti Cechoslovakd, ob&anské valce a zahrani¢nich
intervencich. OvSem do znacné miry pretrvalo dfive zminované podsouvani motivace
jednotlivym skupinam, proti sovétim tak intervenovali ,/lidé nendvidéjici pokrok‘'*
a podobné. Napadné chybi také jakakoliv zminka o osudu carské rodiny a nékteré udalosti jako
napiiklad dobyti Zimniho palace v Petrohradé, byly nepatiiéné dramatizovany.'?® Historik
Richard Pipes kuptikladu suSe konstatuje: ,, Padem staré prozatimni viady se netrdpil témeér
nikdo; podle ocitych svédkii na néj obyvatelstvo reagovalo s naprostym nezdjmem. “'*

Jiz ze sedmdesatych let pochazi Déjepis 9 Miloné Dohnala.!*® Pdvodné vysel v roce
1970, vydani vyuzivané v ramci této prace pochazi z roku 1978 a je podle dolozky o schvaleni
ministerstvem z roku 1972 totozné s vydanim praveé z tohoto roku. Vychozim bodem pro
analyzu dostupné literatury tak je rok 1972.

Pokud jde o to, z jaké literatury konkrétn€ Miloni Dohnal Cerpal, nechava text jeho
ucebnice Ctenare opét na pochybach. Ani publikac¢ni Cinnost autora nic neprozradi, ponévadz
s vyjimkou Skolnich ucebnic ziejmé s tématem prvni svétové valky nijak nepracoval. Je tedy
nutné zhodnotit obecné, jaké zdroje mu nabizela jeho doba.

Je tfeba konstatovat, Zze odborna literatura tohoto obdobi uz nabizi §irsi spektrum zdroju,

stejné jako se ucebnice zabyva §irsi Skalou témat. V prvni fadé je potfeba zminit knihu Prvni

126 S.'S. GALKIN a kol., Dé&jiny novovéku 18701918, Praha 1949.
127 K. BARTOSEK, Déjepis, s. 13.

128 TamtéZ, s. 10.

12 R. PIPES, D¢jiny, s. 148.

30 M. DOHNAL, Déjepis.
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svétova valka od Jaroslava Kiizka, Jana Beranka, Karla Pichlika, Zdeiika Solleho a Vlastimila
Vavry."3! U ni je jiz mozné hovofit o opravdu komplexni a odborné syntéze zabyvajici se celou
Sifi konfliktu. Je dokonce pomérmné prosta diivejsi marxistické rétoriky, coz lze prisuzovat roku
jejiho vydani: 1968. Nutno dodat, ze u¢ebnice Miloné Dohnala je v tomto ohledu do zna¢né
miry krokem zpatky, to lze ovSem zase piipsat potfebé tuto ucebnici schvalit a vydat jiz
v obdobi normalizace. Dila pojednéavajici o celém konfliktu ovSem mohla pfichazet i ze
zahraniéi, kupiikladu v podob& némecké Der erste Weltkrieg z roku 1964,'3 The First World
War A. J. P. Taylora z roku 1966'3* & Pervaja mirovaja vojna 1914-1918 z roku 1964 sovétské
provenience.!*

M. Dohnal se ve své knize pokousi o z dosud zmifiovanych ucebnic nejpiesnéjsi
a nejkomplexnéjsi popis pfi¢in valky, prubéhu boji, vyzbroje, a navzdory urcitému
zjednoduSovani, pochopitelnému u textu ur€eného zakladnim Skolam, se tak nejvice pfiblizuje
vyznéni modernich syntéz o prvni svétové valce.'*

Jakmile ovS§em autor prejde do vykladu o ,,Velké fijnové socialistické revoluci,” text se
vyrazn€ méni a pusobi vyslovené jako parafraze predchozi Bartoskovy ucebnice. Obé knihy
kuptikladu v popisu utoku na Zimni palac zdurazuji, ze byl branén kadety dustojnické skoly,
ze ,,burzoazni politikové“ odmitli kapitulovat, jelikoz o¢ekavali pomoc frontovych jednotek,
dokonce se objevuji 1 téméf totozné formulace: ,,Jesté za revolucnich bojii 7. listopadu se ve

Smolném v Petrohradé sesli delegati v§eruského sjezdu sovétii. Vydali provolani, Ze veskerou

moc v zemi prejimaji sovéty délnickych, vojenskych a rolnickych zastupcii, a jmenovali novou

131 Jaroslav KRIZEK a kol., Prvni svétovd vdlka, Praha 1968.

132 Helmut OTTO — Karl SCHMIEDEL - Helmut SCHNITTER, Der erste Weltkrieg, Berlin 1964.

133 Alan J. P. TAYLOR, The First World War, London 1966.

134D, V. VERZCHOVSKIJ- V. E. LIACHOV, Pervaja mirovaja vojna 1914-1918, Moskva 1964.

135 Napft. Liddell HART, Historie prvni svétové vdlky, Brno 2001; Martin GILBERT, Prvni svétovd
valka: Uplnd historie, Praha 2005.
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délnicko-rolnickou viddu, radu lidovych komisarti (ministrii), <3

v pfipadé M. Dohnala ,, jesté
za bojit v Petrohradé se ve Smolném sesli delegdti vieruského sjezdu sovéti. Vyhlasili, Ze
veSkerou moc v zemi prejimaji sovéty délnickych, vojenskych a rolnickych zdstupcii. Jmenovali
prvni délnicko-rolnickou vidadu na svété, jejimz predsedou se stal V. I. Lenin. Clenové viddy
sovétské republiky se nazvali lidovi komisari. “'3

Prestoze ke zminiovanym udéalostem samoziejmée doslo, fada ideologickych prohlaseni
v této Rusku vénované Casti stavu soucasného badani neodpovida, at’' uz jde o tvrzeni o predani
moci lidu, vlivu Rijnové revoluce na ukondeni valky, ukonceni vykofistovani ¢lovéka
a podobn&.!*® Revoluce v Rusku je komplexni téma, ale zjakéhokoliv seridzniho studia
Sovétského svazu vyplyva, ze utopie marxismu-leninismu o vladé prostého lidu se nenaplnily
a rezim krvavé zasahoval i proti vrstvam, které udajné reprezentoval.'** Pokud jde o vliv
bolSevického prevratu na ukonceni valky, pak byl presné opacny, nezli uebnice tvrdi, protoze
o separatni mir usilovalo prfedevsim Némecko a uvolnéni sil z vychodu mu pomohlo valku
naopak prodlouzit.'4

V roce 1976 vydané Ceskoslovenské déjiny /1918-1939/ Jaroslava Patka,'*! odbornika
na mezivale¢né obdobi, se pro potieby stfednich Skol sice témét nezabyvaji prvni svétovou
valkou jako takovou, nicmén& hovoii o déni tykajiciho se vzniku Ceskoslovenské republiky,
coz je jedno z témat zkoumanych v této praci. Cini tak oproti vétsing dalsich u¢ebnice pomérné

podrobné a pii odhlédnuti od povinné dobové frazeologie 1 fakticky spravné. NezamlCuje

a nezlehCuje vliv zapadni emigrace ani muzi 28. fijna, ale zaroven hovoii o pozd¢ji

136 M. DOHNAL, Déjepis, s. 21.

137 K. BARTOSEK, Déjepis, s. 11.

133 M. DOHNAL, Déjepis, s. 22

139 Nap#. Ian KERSHAW, Do pekel a zpét. Evropa 1914—1949, Praha 2017; S. FITZZPATRICKOVA,
Ruskd revoluce.

140 p PROKS, Diplomacie, s. 11-67.

141 J. PATEK, Ceskoslovenské déjiny.
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v ucebnicich méné frekventovanych tématech, jako jsou strety s takzvanymi republikami rad.

Z hlediska odborné literatury kromé vySe zminovanych dél o prvni svétové valce jako
takové existovaly v daném obdobi jiz i monografie vénované piimo danému tématu, tedy
vzniku CSR. Mezi nimi napiiklad Vznik Ceskoslovenska Zdeiika Filipa'*? nebo ponékud
ideologi¢téjsi Vznik CSR 1918: problém marxistické védecké interpretace Karla Pomaizla.'*

Posledni zkoumana ucebnice vydana v obdobi socialismu se nazyva Déjepis I pro
2. rocnik stiednich odbornych kol a pro 1. rocnik strednich odbornych ucilist,"* vysla v roce
1984 a zpracoval ji Ctyi¢lenny kolektiv, pficemz na dvou relevantnich kapitolach se podileli
Vratislav Capek a Ondiej Florek.

Zdrojova literatura prace opét uvedena neni. V daném obdobi sice jiz vychazela cela
fada zcela novych a pomémeé profesionalné zpracovanych odbornych titulti jako Zdkopova
vdlka Yvett Heitové,'*> Prvni svétova valka Zdetika Jindry'*® &i Léta zkdzy a nadéje manzelt

h'47, Capkova ugebnice s nimi v§ak ziejmé nepracovala, protoze i v porovnani s jiz

Honzikovyc
dfive vydanymi socialistickymi uebnicemi se v tomto pfipadé jedna o velmi znacny krok zpét,
pokud jde o védeckou kvalitu textu ucebnice. Cela valka je shrnuta na necelych Ctyfech
stranach, a kromé nejobecnéjsich faktografickych udaja (typu valéici strany) se opét jedna
o rekapitulaci marxistickych dogmatickych postoju bez vétsi pfidané hodnoty. O néco

obsahlejsi ¢ast o, Velké fijnové socialistické revoluci® by opét mohla poslouzit maximalné jako

pramen studia marxismu-leninismu, nikoliv historie. VétSina prostoru je v€novana spilani

142 7Zdengk FILIP, Vznik Ceskoslovenska, Sumperk 1968.

43 Karel POMAIZL, Vznik CSR 1918: problém marxistické védecké interpretace, Praha 1965.
“Vratislav CAPEK a kol., Déjepis II pro 2. rocnik stiednich odbornych skol a pro 1. rocnik strednich
odbornych ucilist (studijni obory), Praha 1984.

145 Yvett HERTOVA, Zdkopova vdlka, Praha 1983.

146 Zdenck JINDRA, Prvni svétova valka, Praha 1984.

147 Miroslav HONZIK — Hana HONZIKOVA, 1914/1918. Léta zkdzy a nadéje, Praha 1984.
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kontrarevolucionaiim a ojedinéla fakta se tykaji spise zakladani rudych gard, Leninovym tezim
a podobng.

K vyvratitelnym tvrzenim ucebnice patfi naptiklad jiz vySe zminované vyroky
o rozhodujicim vlivu VRSR na ukon&eni prvni svétové valky, o kterém se podle soudasné
literatury neda hovofit. Sheila Fitzpatrickova kupftikladu uvadi, ze Lenin (v ramci svého postoje
ani mir, ani valka) ani bolSevici nijak zvlast o mir neusilovali, dokud jim nebyl postupem
némeckych vojsk vnucen.'*® Totéz plati o jiz difve vyvraceném tvrzeni o vlivu bolevického
prevratu na vznik CSR, ale nespravna jsou i zdanlivé vagni tvrzeni, ze ,,v cele lidového hnuti
stali bolSevici'?, provazené vyroky o ,,masach, pficemz ve skutecnosti bylo bolsevické hnuti
ponekud skromnéjsiho charakteru a podporu ke svému konani casto nemeélo ani od samotnych
sovétl, jak pise Richard Pipes.!>® Takovychto nespravnych vyrokli se objevuje cela fada.

Prvni ze zkoumanych udebnic vydanych po roce 1989 predstavuji Ceské
a Ceskoslovenské déjiny II kolektivu pod vedenim Jaroslava Marka z roku 1991.'5! Jako autor
relevantni kapitoly je uveden Josef Harna, historik zamétujici se zejména na dé&jiny prvni

Ceskoslovenské republiky.'>?

Kniha je ur€ena pro stiedni Skoly a zahrnuje déni celych dvou
staleti.

Diky tomu, jak brzy po Sametové revoluci ucebnice vznikala, autofi nemohli disponovat
postkomunistickou (a to jesté ani prekladovou) literaturou, ovSem kromeé zahrani¢ni literatury

se nabizela 1 kvalitni literatura Ceskoslovenska, které v 80. letech jiz vychéazelo znacné mnozstvi

a ideologicky slovnik v ni Casto pfedstavoval jen tenky povinny nanos. O zahrani¢nim odboji

148 S FITZPATRICKOVA, Ruskd revoluce, s. 114-115.

1499V, CAPEK a kol., Déjepis II, s. 85.

150 Richard PIPES, Déjiny ruské revoluce, Praha 1998, s. 150.

1517, MAREK (ed.), Ceské a ceskoslovenské déjiny, Praha 1991.

152 Napi. Josef HARNA, Ceskoslovensko 1918—1938: Osudy demokracie ve stiednt Evropé, Praha 1999;
Tyz, Krize evropské demokracie a Ceskoslovensko 30. let 20. stoleti, Praha 2008.
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a vzniku CSR psal kupfikladu Jan Galandauer, '* Léta zkdzy a nadéje manzelt Honzikovych'>*
se tématu vénuji rovneéz obsahle, vznikla ale i1 jiz zmifiovana dila snazici se zahrnout celou Sifi
prvni svétové valky, napiiklad Zdakopova valka Yvette Hettové !> a Prvni svétova valka Z deiika
Jindry 1%

Po faktografické strance této ucebnici jiz neni mnoho co vytknout, a rovnéz podrobnosti
udaju pfipomina vice vysokoskolska skripta nez stfedoskolskou ucebnici. Nepodafilo se nalézt
zadnou informaci, ktera by se rozchazela s odbornou literaturou.'>’ Za zminku snad stoji jen to,
ze absentuje jakakoliv informace ohledné zapojeni Ceskoslovenskych legionait do ob¢anské
valky v Rusku, coz je téma, které by se v ucebnici zamétujici se na doméaci dé&jiny mohlo
a nemuselo objevit, ale vzhledem k tomu, Ze o existenci legii a konani exulant na Zapad¢ se
v ni hovori, vyzniva tato absence spiSe jako védomé zamlCeni. V textu se rovnéz neobjevuje
ani slovo o ruskych revolucich ¢i jejich vlivu na politické déni, coz ve srovnani se
socialistickymi u¢ebnicemi pisobi jako opacny extrém.

Ucebnice pro stiedni Skoly z pera Jani Kuklikovych, Déjiny 20. stoleti,'>®

pochazi
z roku 1995, prestoze pro potieby této prace bylo vyuzito vydani z roku 2000. Autofi se svymi
dily sice veénuji spiSe pozd€jsim dé&jinam, nicméné v knize se vtomto piipadé objevuje
doporucena literatura, ktera pfinejmensim naznacuje, pokud rovnou neprozrazuje, z ¢eho pri

tvorb€ ucebnice vychazeli. Jedna se o nésleduyjici dila v uvedeném potadi: Prvni svétovd valka

Zdetika Jindry,'>® stejnojmenny svazek Phillipa Warnera,'®® dal§i Prvni svétovd vdlka od Jaye

153 Jan GALANDAUER, 7. G. Masaryk a vznik CSR, Praha 1988.

154 Miroslav HONZIK — Hana HONZIKOVA, 1914/1918. Léta zkézy a nadéje, Praha 1984,
155 Y. HERTOVA, Zdkopovd vélka.

156 7 JINDRA, Prvni svétovd valka.

1571, SEDIVY, Cesi; R KVACEK, Prvni svétovd vdlka.

158 J KUKLIK - J. KUKLIK, Déjiny.

1597 JINDRA, Prvni svétovd vdlka.

190 Phillip WARNER, Prvni svétovd vdlka, Ostrava 1997.
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M. Wintera,'®! Zdkopovd vdlka Yvette Hettové, !S> Déjiny Francie André Mauroise,'® Déjiny
Némecka Helmutha Miillera,'®* Déjiny Ruska Milana Svankmajera,'®® Déjiny USA (sic!)
Davida Shi a George Tindalla,'®® a nakonec Kapitoly z mezindrodnich vztahii 1914-1941.'%

Faktograficka kvalita ucebnice tomuto solidnimu vyctu odpovida, a i po dalSich
strankach (vice v kapitole 3.2 vénované didaktické strance) se fadi k nejlepSim ze zkoumanych
udebnic. Chybi v ni jen Cechoslovéci, to oviem neni opomenuti, nybrz volba v ramci dané
edi¢ni fady — kniha se zamétuje vyhradné na dé&jiny svétové.

Chronologicky nasleduji dvé ucebnice pro zéakladni Skoly, Déjepis 8 Veroniky
Valkové, ' ktery vysel roku 2008, a Déjepis 8 kolektivu pod vedenim Vaclava Fronka,'®® kde
se prvni svétové valce vénovali Pavel Helan, Jifi Kalal, souvisejicimu vzniku Ceskoslovenska
pak Jaroslav Rokosky a sam Vaclav Fronk.

Zde jiz 1ze hovotit prakticky o soucasné odborné literatute, oproti predchozi ucebnici
nove dostupné prace vénujici se zkoumanym tématim zahrnuji naptiklad Historii prvni svétové
valky Liddella Harta,'”® Martina Gilberta a jeho dilo Prvni svétova valka: Uplna historie,"’" &

alespori jesté pro Ceské déni nepostradatelného Ivana Sedivého a Cesi, Ceské zemé a Velkd valka

161 Jay Murray WINTER, Prvni svétova vdlka, Praha 1995.

102y HERTOVA, Zdkopovd vélka.

163 André MAUROIS, D¢jiny Francie, Praha 1994.

164 Helmuth MULLER, Déjiny Némecka, Praha 1995.

165 Milan SVANKMAIJER a kol., Déjiny Ruska, Praha 1995.

166 George Brown TINDALL - David Emory SHI, USA, Praha 1994.
167 Dagmar MORAVCOVA — Pavel BELINA — Marek PECENKA, Kapitoly z déjin mezindrodnich
vztahit 1914—1941, Praha 1994.

168y, VALKOVA, Déjepis.

19V, FRONK a kol., Déjepis.

1707, HART, Historie.

71 M. GILBERT, Prvni svétova vdlka.
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1914-1918.1"> Podobné& nepostradatelnym dilem zlstavaji Déjiny ruské revoluce Richarda
Pipese,'”® pokud jde o ruské revoluéni déni, ptipadné Mirotvorci Margaret MacMillanové'”*
v otazce ukonceni valky a versailleského mirového systému.

Ani jedna z diskutované dvojice ucebnic se ke svym zdrojum ovSem nehlasi. Stoji pouze
za povsimnuti, ze v piipadé Fronkova Déjepisu 8'7° se v textu vyskytuji mimo jiné citace
z odborné literatury. Pro zkoumané obdobi jsou zde citovana dila jako Winterova Prvni svéfova
vdlka z roku 1995,'7® Vogahlikové Jak se Zilo za casii Frantiska Josefa I. z roku 1996, 77 ale
i povsechni dila typu Cornejova Kdy, kde, proc a jak se to stalo v ceskych déjinach.'® Je tak
trochu otazkou, zdali autofi z novéjSich dél viibec vychazeli. Je ov§em nutno podotknout, ze
autofi mohli ze zvolenych dél citovat z divodu pfistupnosti zakim a sami pracovali se
zminovanymi nove€jSimi a odbornéj§imi dily.

Jde-li o spravnost obsahu, misty lze pozorovat ur€itou schematizaci typickou pro
nekteré ucebnice zakladnich skol. Objevuji se nicnefikajici a dale nespecifikované véty jako
kdyz nastoupil [ ... ] Karel ., poméry se uvolnily z pera Valkové,'” ve Fronkové uéebnici zase
prakticky upln€ chybi jakékoliv konkrétni vale¢né operace. K zasadnim dezinterpretacim ¢i
vyskytu nepravdivych informaci ovSem nedochdzi a zkoumana témata jsou az na jiz
zminovanou vyjimku pfitomna vSechna.

Nejnovéjsi analyzovana ucebnice pro stiedni koly jsou Moderni déjiny z roku 2014.'%

1721 SEDIVY, Cesi.

173 R. PIPES, Déjiny ruské revoluce.

174 M. MACMILLANOVA, Mirotvorci.

175 V. FRONK a kol., Déjepis.

176 J. WINTER, Prvni svétovd vdlka.

177 Pavla VOSAHLIKOVA, Jak se Zilo za casii Frantiska Josefa I, Praha 1996.

178 petr CORNELJ a kol., Kdy, kde, proc a jak se to stalo v ceskych déjindch, Praha 2001.
11y, VALKOVA, Déjepis 8, s. 137.

180y CURDA a kol., Moderni déjiny.
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Jako hlavni autor je uvadén Jan Curda, nicméné je uvedeno, e kapitole zabyvajici se prvni
svétovou valkou se vénoval Ondie; Kolaf. Vyuzité odborna literatura je v tomto piipadé
v tomto piipadé explicitné citovana piimo za kazdou podkapitolou.

Kapitola Evropa v predvecer konfliktu tedy vychézi z Trojspolku Milana Hlavacky
a Marka Pedenky'! a Srpnovych vystrelii Barbary Tuchmanové.'®> Oddil nazvany ,,valka
v letech 1914-1917% se zase hlasi k Nestastné vdlce Nialla Fergusona,'®® Osmadvacdatmnikiim

184 a Ceskoslovenskym legiondriim Karla Pichlika, Bohumira Klipy a Jitky

Josefa Fucika
Zabloudilové.'®> Casti ugebnice zabyvajici se nasledky valky vychazely z Prvni svétové valky
Martina Gilberta,'3® Historie prvni svétové valky Liddella Harta,'” z knihy Ivana Sedivého
Cesi, ceské zemé a Velka valka 1914-1918'%% a z Mirotvorcii Margaret MacMillanové,'® ze
Svétové politiky ve 20. stoleti Vladimira Nalevky'® i z Nevyhldsené valky Dusana Tomagka.!*!

Kapitola vénujici se vzniku Ceskoslovenska se pak odkazuje na Jifiho Bilka a Kyseld

192

tésinska jablicka'”~ pojednavajici o izemnich sporech o toto tizemi, Zdeika Karnika a Ceské

181 Milan HLAVACKA — Marek PECENKA., Trojspolek, Praha 1999.

182 Barbara W. TUCHMANOVA, Srpnové vystiely. Zacdtek prvni svétové valky, Praha 2000.

183 N. FERGUSON, Nestastnd vdalka.

184 Josef FUCIK, Osmadvacdmici. Spor o ceského vojdka I. svétové valky, Praha 2006.

185 Karel PICHLIK- Bohumir KLIPA - Jitka ZABLOUDILOVA, Ceskoslovensti legiondri (1914—
1920), Praha 1996.

186 M. GILBERT, Prvni svétova vdlka.

1871, HART, Historie.

188 1 SEDIVY, Cesi.

189 M. MACMILLANOVA, Mirotvorci.

190 V]adimir NALEVKA, Svétovd politika ve 20. stolett, Praha 2000.

191 Dugan TOMASEK, Nevyhldsenc valka. Boje o Slovensko 1918—1920, Praha 2012.

192 1. BILEK, Kyseld tésinska jablicka. Ceskoslovensko-polské konflikty o TéSinsko 1919, 1939, 1945,
Pracha 2011.
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zemé v ére prvni republiky,’’ ale i na postarsi Budovdni statu Ferdinanda Peroutky.'** Na zavér
se objevuje i literatura k ruskym revolucim, jmenovité Lidskd tragédie Orlanda Figese,'®
Lenin: zivotopis Roberta Service'*® a Leninova vidda 1917-1924 Jana Slavika.'’

Tento vycet literatury je vSestranny, kvalitni a do velké miry sloZeny z novéjsich titula
a neni mu mnoho co vytknout. Totéz Ize prohlasit o textu ucebnice, jehoz rozsahly vyklad 1ze
v kontextu potieb stfednich Skol kritizovat spisSe za az priliSnou podrobnost, nezli kvili absenci
¢i schematizaci nekterych témat. Je snad jen trochu nes§t'astna ndhoda, ze u¢ebnice byla vydana
v roce 2014, kdy kvuli stoletym vyro¢im spojenym s udalostmi prvni svétové valky zacala
vychazet nova zajimava literatura, jako jsou Ndmésicnici Christophera Clarka,'®® Katastrofa
1914 Maxe Hastingse'®” ¢&i az k vyroé¢i bolSevického pievratu vydana Ruskd revoluce Sheily
Fitzpatrickové.?®

Vibec nejnovejsi zkoumana ucebnice nese nazev Hravy déjepis 8, je uréena zakladnim
Skolam a byla vydana v roce 2018.2°! Stoji za ni rovnou sedmiclenny autorsky kolektiv, pokud
vSak jeho Clenové pracovali na riznych kapitolach, tato informace neni uvedena. Stejné je tomu
s literaturou, jejiz seznam zde chybi.

Pokud jde o v dob& vydani rozsifenou odbornou literaturu urcujici odborny diskurz,

pretrvava vliv v predchozich odstavcich jmenovanych d€l vydavanych od zacatku 21. stoleti,

193 Zdendk KARNIK, Ceské zemé v éFe prvni republiky. Dil 1: Vznik, budovani a zlatd léta republiky
(1918-1929), Praha 2003.

194 Ferdinand PEROUTKA, Budovdni stdtu, Praha 2003.

195 Orlando FIGES, Lidskd tragédie. Ruskd revoluce 1891-1924, Praha 2000.

196 Robert SERVICE, Lenin: Zivotopis, Praha 2002.

197 Jan SLAVIK, Leninova vidda 1917-1924, Praha 2009.

198 Ch. CLARK, Ndmésicnici.

199 M. HASTINGS, Katastrofa 1914.

200§ FITZPATRICKOVA, Ruskd revoluce, Praha 2017.

201 p. MACHA a kol., Hravy déjepis.
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do jisté miry pak i téch z let 90. 20. stoleti. Z té€ch dosud nezminovanych je zde jesté naptiklad
do Cestiny nepielozena, ale vlivna Die Biichse der Pandora. Geschichte des Ersten Weltkriegs

Jorna Leonharda,??

vydana v Némecku v roce 2014, ktera svétovy dosah v anglickém vydani
ziskala az v roce 2018. Jinak se velkym syntézam o prvni svétové valce od konce staletych
vyro€i prili§ nedafi a vychazeji spise knihy vénované uzkym ¢i narodnim tématim nepfilis
vhodné kontextu této prace. To samoziejme neplati o literatufe vénované narodnim tématim
Seskym, jako je Prokletd magistrala Dalibora Vachy.?%

Obsahové je uCebnice pomérne vyvazena, a i ona se vénuje celé Sifi témat zkoumanych
v této praci. Vyslovené chyby se nalézt nepodafilo, oviem usek vénovany Cechoslovakim
nékdy vyzniva zavadgjicim zpisobem, jako kdyZz se o CeSich v rakouské armadé hovoii
vyhradné v kontextu jejich pfebihani na ruskou stranu, nebo kdyz je Jaroslav Hasek (pouze po
boku Rudolfa Medka) uvadén jako zastupce legionaii.?** Nejedna se o chybné udaje, oviem
jde pfinejmensim o jistou dezinterpretaci, jelikoz naptiklad pravé HaSek se proslavil spiSe svym

205 coz ostatné socialistické udebnice Gasto zddraziovaly.

odchodem do Rudé armady,

Kromé ucebnic vyjmenovanych v této kapitole byly Casto vyuzivany jest€¢ dva hufe
zataditelné spisy, jejichz pfitomnost mela za kol doplnit celkovy obraz Skolniho dé&episu
v devadesatych letech. Prvni jsou Déjiny Ceskoslovenské republiky 1918—1992%% z roku 1994,

které samy sebe popisuji jako Ucebni text pro zdkladni a pro stredni Skoly a predstavuji podivny

mix ucebnice a jakési edice prament, které tvori znaCnou Cast seSitu. Druhy svazek, tentokrat

202 Jorn LEONHARD, Die Biichse der Pandora. Geschichte des Ersten Weltkriegs, Miinchen 2014.
203 Dalibor VACHA, Prokletd magistrdla. Cechoslovaci na Sibifi v roce 1919, Praha 2019.

204 p. MACHA a kol., Hravy déjepis, s. 120-121.

205 Karel PICHLIK — Bohumir KLIPA — Jitka ZABLOUDILOVA, Ceskoslovensti legiondri (1914
1920), Praha 1996, s. 171.

26 3 JANOVSKY, Déjiny.
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z roku 1992, se nazyva Déjepis: univerzalni prirucka pro maturanty a uchazece o studium na

vysokych skolach®®” a ze vieho nejvice pripomina zjednodusena vysokoskolska skripta.

273, JUNG (ed.), Déjepis.
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3.2. Obsah udiva v ucebnicich
Tato kapitola je klicovym prvkem celé prace a ukazuje konkrétn€, o ¢em jednotlivé ucebnice
pojednavaly. Je fazena do jednotlivych tematickych okruhii vénovanych urcitému aspektu prvni
svétové valky, v jejichz ramci jsou ucebnice zpravidla fazeny tak, aby se oddélen¢ vyskytovaly
ucebnice pro zakladni a pro stiedni Skolu, v téchto kategoriich je pak postupovano

chronologicky dle roku vydani.
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Ugebnice/ 28. VRSR/Rusk3

hledané vyrazy | Masaryk | Benes | Stefanik | Lenin | Wilson | Fijna revoluce Versailles | legie |imperialismus
Déjiny nové

doby?® 19 2 1 24 1 34 0| 10 70
Déjiny doby

nejnovég;jsiz® 1 0 o| 27 0 31 0 6 81
Ceskoslovenské

déjiny?*° 2 1 0 0 0 4 0 4 9
Déjepis pro

9. roénik?!! 3 0 1 19 0 27 0 8 6
Ceskoslovenské

déjiny /1918-

1939/%2 5 4 4 3 0 5 16| 10 2
Dé&jepis/9?*3 4 1 1 13 1 16 3] 11 17
Dé&jepis 11*14 0 0 0 13 0 14 0 0 5
Ceskéa

Ceskoslovenské

déjiny 11°* 11 4 2 0 2 0 2 7 0
Déjiny 20.

stoleti**® 1 0 0 18 14 7 1 0 0
Dé&jepis 8 2% 10 3 2 0 0 3 1| 15 0
Dé&jepis 88 13 4 7 9 1 4 2| 13 0
Moderni dé&jiny

pro stfedni

Skoly?®? 18 1 3 11 6 5 5| 16 1
Hravy

déjepis*?® 10 6 5 3 3 4 0| 19 0

3 Vyskyt pojmii v ucebnicich (ve zkoumanych kapitolach)

208 B, BAUMANN — V. SEDA - J. VAVRA, D¢jiny.

29y, SOJAK — J. VAVRA - J. VOSAHLIK, D¢jiny.

210V, HUSA, Ceskoslovenské déjiny.

211 K. BARTOSEK, Déjepis.

22 3 PATEK, Ceskoslovenské déjiny.
213 M. DOHNAL, Déjepis.
214V, CAPEK a kol., Déjepis.
215 J. MAREK (ed.), Ceské a ceskoslovenské déjiny.
216 J, KUKLIK - J. KUKLIK, Déjiny.
27V, VALKOVA, Déjepis.
218V, FRONK a kol., Déjepis.

219 3. CURDA a kol., Moderni déjiny.
20 p. MACHA a kol., Hravy déjepis.
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Ptilozena tabulka Vyskyt pojmii v ucebnicich (ve zkoumanych kapitoldch) ilustruje
a daty doklada vyvoj popsany podrobnéji v nasledujicich podkapitolach. Hledané vyrazy byly
zvoleny tak, aby pokud mozno co nejlépe ukazovaly vyvoj zaméfeni jednotlivych ucebnic.
Casty vyskyt trojice jmen Masaryk, Benes a Stefanik kupiikladu naznaluje jednak dalezitost
Ceskoslovenského tématu oproti tém svétovym, jednak prokazuje, ze existence téchto statnikt
nebyla za komunistického rezimu cilené zamlCovana (ackoliv dochazelo k odliSnym
interpretacim, jak dale ukaze podkapitola Tomds Garrigue Masaryk, Edvard Bene$ a Milan
Rastislav Stefanik a ceskoslovensky odboj). Totéz 1ze konstatovat o hledaném pojmu legie.

Vyskyt jména Lenin a VRSR, ruské revoluce, bolsevického pue ¢&i jiného obdobného
terminu popisujiciho tutéz udalost zase doklada relativni vyznam tohoto tématu a data ukazuji,
ze zatimco ten v Case klesal, t¢ématem v zaddném dile az na jedinou ucebnici z 90. let nikdy byt
nepiestal. Termin Versailles (Ci versaillesky mirovy systém, versailleska mirova konference
a podobné) pak reprezentuje jednak prostor vénovany v danych ucebnicich zptisobu ukonceni
valky, jednak pozornosti vénované diplomatickému déni a minéni mezinarodni komunity. Tato
pozornost u starSich ucebnic z doby komunistického rezimu zcela chybi.

Posledni zkoumany termin je imperialismus, ktery byl do tabulky zafazen predev§im
pro az absurdni miru jeho naduzivani ve starsSich dilech, kde ilustruje nad vzdélavacim obsahem
ucebnic prevladajici ideologickou rétoriku. Zaroven se ovSem jednéa o pojem hodny zkoumani
i v souCasnosti, za povSimnuti proto stoji rovnéz jeho témer uplna absence v dilech vydanych

po roce 1989.

3.2.1. Pri¢iny valky
Logicky prvnim tématem dulezitym pro udalosti prvni svétové valky jsou priciny jejiho vzniku,
které jsou zakladem a spoustécem déni nasledujiciho, ackoliv o jednotlivostech a podilech na
viné za rozpoutani konfliktu se zivé debatuje dodnes. Tim zajimavéjsi je studium vyseki této

debaty, které zakiim a studentim predkladaly jejich ucebnice.
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Obecné se da fici, ze zatimco véts§i Cast ucCebnic starSiho data vydani spisSe inklinuje
k povSechnym  ideologickym  prohlaSenim  vychazejicim  z marxistické  doktriny
a jednotlivostmi se zabyva méné, jelikoz hlavni pozornost se upina predevsim k bolSevickému
puci ¢ili dobovou terminologii Velké rijnové socialistické revoluci, proucebnice vydané po roce
1989 jsou piiciny a disledky prvni svétové valky tim nejdulezitéj$im a je jim také vénovan
nalezity prostor a téma je zkoumano pomeérné komplexné.

Nejstarsi zkoumana ucebnice pro zakladni Skoly, Déjepis 9 Karla Bartoska ze 60. let, se
tématem rozpoutani valky viibec nezabyva, jelikoz kniha podava pouze kusé informace o valce
jako podklad pro nasledné ,, revolucni hnuti v Rusku ““**' Tak tomu jiz neni v Déjepisu 9 Miloné
Dohnala. Zde se pricinam valky vénuji alespori tfi kratké odstavce, kde prvni obsahuje
konstatovani o tom, ze se jednalo o dlouho hromadéné rozpory mezi evropskymi velmocemi,
druhy odstavec je jiz konkrétni, pokud jde o véalecné cile €i sporna izemi a existenci dvou
spojeneckych blokd, a tieti se pak zmifiuje o sarajevském atentatu na rakouského arcivévodu
a naslednika trinu Frantiska Ferdinanda d’Este.??? I zde ovSem nalezneme ujisténi, Ze ,, prvni
svétovd vdlka byla od pocatku valkou imperialistickou a nespravedlivou. Kapitalistiim
prindsela obrovské zisky, pracujicimu lidu jen bidu a utrpent. “?*

Kromé zjevného vSeobecného zjednoduSovani daného velmi skromnym prostorem se
zpracovani tématu piic¢in valky témito uCebnicemi z pozice historika ze stejného divodu
obtizn¢ hodnoti — k hodnoceni je toho zkratka pfili§ mélo. Za komentar snad stoji jen vySe
zminovana citace, jelikoz prestoze o bidé a utrpeni lidu neni sporu, o obrovskych ziscich
kapitalistu jiz 1ze s aspéchem pochybovat. Historici jsou spiSe presveédceni, ze valka valcici

strany zatizila zcela bezprecedentné, hovoii o odchodu pracovni sily, neustavajicich protestech

21 K. BARTOSEK, Déjepis, s 7.
22 M. DOHNAL, D¢jepis, s. 7.

22 Tamtéz, s. 8-12.
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a nedostatku materialu, rostouci byrokratizaci i danich.?** Popsané jevy ekonomice piili§
neprospivaji, vyjimku snad mohl tvofit vojensky pramysl.

Pokud jde o porevolucni ucebnice pro zéakladni Skoly, tak v Déjepisu 8 Veroniky
Valkové z roku 2008 patii pfi¢inam prvni sv€tové valky tii strany textu a mezi hlavnimi dtvody
jeuvedena existence konkuren¢nich alian¢nich systému Trojspolku a Trojdohody, militarismus
a dlouhodobé napéti na Balkané zavrSené atentatem na Frantiska Ferdinanda d’Este.?* Jedna
se o vyrazné zjednoduseni, je vSak tfeba mit na paméti, ze v materidlech pro zakladni Skolu
muze jit o klad. Je ovSem nutné zminit, ze i tak obecny zminovany predpoklad, jako je rozsiteni
militarismu ve spoleCnosti zacatku 20. stoleti, ma své odptrce. Obsahle o tom hovofi naptiklad
Niall Ferguson, ktery celou jednu kapitolu Nestastné valky nazval Mytus o militarismu a ob§irné
na zakladé dobové literatury a politiky doklada, ze militarismus zdaleka nebyl tak rozsiteny,
jak se nékdy uvadi.??¢

Velmi podobnou situace miizeme zaznamenat v Déjepisu 8 pro zakladni skoly a viceleta
gymnazia kolektivu autord pod vedenim V. Fronka. Pfi¢inam valky vylozenym na dvou
stranach dominuje alian¢ni systém, militarismus, sarajevsky atentat, jako hlavni agresor je zde
viak vyznamné naznaceno Némecko se svymi vojenskymi a kolonialnimi ambicemi.??’ Tento
postoj jiz lze povazovat za piekonany, kdy naptiklad Christopher Clark ve své obsahlé publikaci
vini spiSe celkovou komplikovanost a nepiedvidatelnost evropskych vztaht podléhajicich
momentalnim rozhodnutim jednotlivcl v reakci na déni a jejich interakei.??®

Hravy déjepis 8, dalsi uCebnice pro zakladni Skoly, vini z vypuknuti valky predevsim

dlouhodobé mezinarodni napéti a podrobné popisovany atentat na FrantiSka Ferdinanda d’Este

2241, KERSHAW, Do pekel, s. 86-67.

25V. VALKOVA, Déjepis, s.129-131.

226 N. FERGUSON, Nestastd vdlka, s. 37-59.
227V. FRONK a kol., Dé&jepis, s. 132—133.

228 Ch. CLARK, Ndmésicnici, s. 554-561.
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oznacuje za pouhou zaminku, kofeny konfliktu spatfuje jednak v balkanskych valkach, jednak
v konkrétnich, byt ponékud zjednodusené popisovanych, valeCnych cilech jednotlivych
mocnosti. Existujici alian¢ni systém je zde sice podrobné popsan, avSak rozpoutani valky mu
nikdy neni explicitné kladeno za vinu.?* D4 se Fici, ze toto pojeti v ramci ucebnic pro zakladni
Skoly nejlépe odpovida soucasnému diskurzu, kromé jiz zminovanych v téchto intencich
o predvaleéné situaci pise kupiikladu Martin Gilbert>* ¢i Liddell Hart.?3!

Nejstarsi hodnocené ucebnice pro stiedni Skoly pochazi jiz z 50. let, jde o Déjiny nové
doby, kde je predstaven svét s ménici se hospodarskou rovnovahou, neodpovidajici rozdéleni
moci a kolonii, a opomenuty nejsou ani konkurencni aliance znamé jako Trojspolek
a Trojdohoda. Dvé stranky jsou vénovany valeCnym cilim jednotlivych statl, a prestoze zde
nechybi vyrazny natér v podobé komunistického slovniku, faktické informace jsou vétSinou
spravné a nijak zretelné ideologicky neselektované. Vznik valky je pfi¢itan vSem mocnostem,
zarazi snad jen formulace ,, Francie, Anglie a na nich zavislé Rusko. “232. 7 odborné literatury
nikterak nevyplyva, ze by se carské Rusko fidilo pfanimi téchto dvou stati, naptiklad v knize
Diplomacie a ,,Velka vdlka“ se naopak uvadi, ze Rusko bylo vnimano jako nejsilnéj§i soupet
Némecka.?*® Pokud jde o samotné vypuknuti valky, je zde prosté konstatovano, ze ,,28.
cervence vyhlasilo Rakousko valku Srbsku, 1. srpna Némecko Rusku, 3. srpna Némecko Francii
a 4. srpna Anglie vypovédeéla valku Némecku. Tak zacala imperialisticka prvni svétovd valka
let 1914-1918.“%* Za piipomenuti stoji i pravé ilustrovany fakt, ze udebnice pouziva

zjednodusujici a nespravné terminy, jako je naptiklad Anglie pro Spojené kralovstvi nebo

229 P, Macha a kol., Hravy déjepis, s. 112-115.

20 M. GILBERT, Prvni svétovd vdlka, s. 27-46.

211.. HART, Historie, s. 11-38

2B BAUMANN - V. SEDA - J. VAVRA, D¢jiny, s. 78.

23 p, PROKS, Diplomacie, s. 12.

24B. BAUMANN - V. SEDA - J. VAVRA, Déjiny, s. 88-90.
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Rakousko pro Rakousko-Uhersko.

Déjiny doby nejnovéjsi pochazejici z roku 1955 svému Ctenari predstavi piiciny prvni
svétové valky na Ctyfech stranach, jejichz informacni hodnota je ovSem ponékud tidka. Podle
textu se jednalo o ,,v§eobecnou krizi svétové kapitalistické soustavy, “ jejiz ,,vznik a podstatu

osvétluje uc¢ent marxismu-leninismu “>*>

a dale je uvedeno nasledujici: ,, Valka byla zdakonitym
dusledkem vyvoje imperialismu. Vinu na rozpoutani méli vsichni imperialisté, nebot’ kazdy
imperialisticky stat s ni spojoval své korismické cile. Zacali ji vSak imperialisté némecti,
protoze némecky imperialismus byl tehdy nejdravéjsi a byl k vdlce nejlépe pripraven. “*° Je
zajimavé, ze odmysli-li si ¢tenat dobovou terminologii, blizi se i tento odstavec, at” jakkoliv
vagni a neurcity, interpretacim modernim, které zpravidla pfipisuji dil viny v§em hlavnim
Gi¢astnikiim konfliktu. >’

Vaclav Husa v Ceskoslovenskych déjindch soudi, ze ,,v dravém zdpase o uchvdceni
novych odbytist a surovinovych zdrojii vystuprioval financni kapital napéti mezi evropskymi
mocnostmi az k rozpoutdni imperialistické prvni svétové valky. “**® Poté se kratce zminil
o ucastnicich konfliktu, anexi Bosny a Hercegoviny a kone¢né o samotném vyhlaSeni valky
Srbsku (,, na popud Némecka, “>* o koho konkrétné se mélo jednat oviem neupfesnil), aniz by
ovSem zaznélo kuptikladu jméno FrantiSka Ferdinanda d’Este, jehoz osud je dnes povazovan
za integralni soucast pfibéhu rozpoutani prvni svétové valky. Muaze se jednat o doklad
marxistického vykladu déjin zaméfeného na masy a ekonomické procesy, ktery ma sklon

individua spiSe upozad’ovat, ovSem je tieba piipomenout, ze v dalSich zminiovanych u¢ebnicich

z doby pred rokem 1989 se prilezitostné sarajevsky atentat ve vykladu objevil. Nic dal§iho autor

25V.SOJAK - J. VAVRA - J. VOSAHLIK, Déjiny, s. 3.

236 Tamtéz, s. 4.

27 Max HASTINGS, Katastrofa 1914, Praha 2014, s. 71-130.
B8\, HUSA, Ceskoslovenské dejiny, s. 174.

239 Tamtéz, s. 177.
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neuvadi. Jedna se sice o ucebnici Ceskoslovenskych dé&jin, ale ani tak tento vyklad nelze
povazovat za adekvatni.

Déjepis II Vratislava Capka z roku 1984 oddil nazvany Prvni svétova imperialistickd
vdlka zahajuje zcela jednoznacné€ vétami ,, prvni svétova valka byla diisledkem naristajicich
konfliktii mezi imperialistickymi velmocemi. Jejich zdkladem byl vzajemny boj o moc a snaha
0 nové rozdéleni kolonidlnich drzav.“** Toto tvrzeni pak rozvadi pouze v jediném dal§im
odstavci a dodava, ze , rozdéleni svéta bez ohledu na zajmy ndrodi, o které se jednalo, je
potvizenim imperialistického, dobyvacného, nespravedlivého charakteru valky. “**' Dale se
pri¢inami konfliktu viibec nezabyva. To je samoziejmé opét zcela nedostatecna charakteristika
pfic¢in konfliktu pfedstavujici bez uvedeni dalSich okolnosti pouhé fraze.

V Ceskych a ceskoslovenskych déjindch II zroku 1991 jsou pii¢iny vzniku prvni
svétové valky zredukovany na pouhy jeden odstavec, kde zodpoveédnost za nastalou situaci nese
primarné atentat na naslednika rakouského trinu Frantiska Ferdinanda d’Este, nacez je jesté
zminéno ultimatum Srbsku a postupné vstupovani mocnosti do valky, ale to je vSe. Ze vSech
analyzovanych porevoluénich ucebnic se tak jedna o nejmén¢ uspokojivy vyklad, coz mize byt
dano dfivéjsim datem vydani udebnice piipravované tésné po sametové revoluci z roku 1989.242
Prestoze tento atentat predstavuje nepochybné vyznamnou udalost, Slo spiSe o pouhou zaminku

243 coz sice text uGebnice naznacuje, nicméné ke

k utoku na Srbsko nezli o samotnou pficinu,
skuteCnym pricinam se dale nevyjadiuje.

Ackoliv se nejedna o ucebnici v klasickém slova smyslu, stoji za to zminit se i 0 svazku

zroku 1992 s nazvem Déjepis: univerzdlni prirucka pro maturanty a uchazece o studium na

20V, CAPEK a kol., Déjepis, s. 78.

241 Tamtéz.

22 J. MAREK (ed.), Ceské a ceskoslovenské déjiny, s. 58.
23 L. HART, Historie, s. 27-29.
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vysokych Skoldch.>** Deklarovany zamér piipravit zika na maturitu znamena, ze obsah by
minimalné¢ mél reflektovat oCekavany rozsah stredoSkolské vyuky. Bohuzel v této publikaci
Ctenar nenalezne o pric¢inach vzniku prvni svétové valky ani jedinou vétu a rovnou se vénuje
reakci Ceské politiky na neosvétleny zacatek valky. Jedna se sice o publikaci zaméfenou svym
obsahem zjevné na Ceské a slovenské d€jiny, ale 1 tak by se alespon né&jaké zasazeni Ceského
déni do svétového kontextu mélo rozhodné objevit, Cemuz tak neni.

Déjiny 20. stoleti z roku 2000 se ptficinami prvni svétové valky (z jejihoz nazvu se se
zmeénou rezimu jiz v roce 1989 samoziejme vytratil pfidomek imperialisticka) zabyvaly na
Ctyfech stranach a jiz v prvni véte je deklarativné oznacily za cely komplex pficin. Objevily se
mezi nimi dobové filozofické uvahy typu valka jako biologickd nezbytnost, fakta ohledné
existence Trojdohody a Trojspolku, snahy o pferozdeleni kolonii i konkrétngjsi valecné cile
jednotlivych mocnosti, ale 1 stfet na urovni politické a ideologické, a to mezi demokraciemi
a monarchiemi. Svij odstavec dostal sarajevsky atentat a nechybi ani popis postupného
vstupovani zemi do valky, takze ucebnice rozhodné vykazuje pifinejmensim snahu cely
zminovany komplex pficin popsat a propojit, ¢cimz se lisi od vétSiny marxistickych vykladu
snazicich se naopak vSechny pii¢iny pokud mozno vtésnat do svych ideologickych
mantinel.?*> Az na domné&lé vnimani konfliktu jako stfetu demokracie a monarchie, které se
v literatufe nepodafilo nijak prokazat (a na jehoz problémy odkazuje i sama ucebnice, ktera
s tezi prichazi’*%), se jedna spolu s Modernimi déjinami**’ o nejkomplexnéjsi vyklad pficin
vzniku konfliktu.

Dvé stranky v kapitole Evropa v predvecer konfliktu vénovala i uCebnice Moderni

244 Jaroslav JUNG (ed.), Déjepis: univerzdlni pFirucka pro maturanty a uchazece o studium na vysokych
Skolach, Praha 1992.

%5 J KUKLIK - J. KUKLIK, Déjiny, s. 9-13.

246 Tamtéz, s. 11.

27 7. CURDA a kol., Moderni déjiny.
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déjiny pro stiedni Skoly, av§ak zahrnula do nich mnohem vice podrobnosti. Objevuji se zde
nejen mnohem detailn€ji rozpracované informace o predvalecném alian¢nim systému a atentatu
v Sarajevu, ale napiiklad také tzv. Schlieffentiv plan, marocké krize, pozadavky tyrolského
italského obyvatelstva, obligatni zajmy jednotlivych vale¢nych mocnosti, podrobnosti ohledné
sarajevského atentatu a jeho postupné se rozvijejicich dopadi, némecka predstava Mitteleuropy
a fada dalSich detailti. Jedna se tak patrné o faktograficky nejdetailn€jsi ucebnicovy text ze
vSech zkoumanych vzorkl, coZ je na pouhych dvou stranach umoznéno jejich formatem
a drobnym fontem.?*3 Chybi snad jen vénovani pozornosti individualni strance, jisté nahodilosti
a fady souher nahod, na jejichz roli upozoriiuje soudasna odborna literatura,>* je ovsem otazka
nakolik je toto debata vhodna pro ucebnice.

Na zakladé téchto analyzovanych texti tak 1ze prohlasit, ze ucebnice vzniklé po roce
1989 obecné poskytuji ucelen€jsi ndhled na pficiny vzniku prvni svétové valky nezli ty z let
drivejSich, ale ne bezpodmineéné. Novéjsi ucebnice jsou na tom z hlediska komplexity
poskytnutého obrazu 1épe nezli ty vydavanév 90. letech 20. stoleti. Ucebnice pro zakladni Skoly
se 1 u novéjsich kust vyznacuji ve€tsi mirou schematizace misty az zavadéjici, zatimco dvéma
nejnovej§im zkoumanym ucebnicim pro Skoly stfedni jiz neni po historické strance mnoho co

vytykat.

3.2.2. BolSevicky puc¢ a jeho viidce V. I. Lenin
Ptibéh bolsevického puce z roku 1917 i s jeho viidcem V. 1. Leninem je tfeba v této kapitole
analyzovat odd€lené vzhledem k dulezitosti a rozsahlému prostoru, ktery tomuto tématu
zejména ucebnice z dob komunistického rezimu prikladaly. Udrzitelna neni ani moznost tyto

udalosti nepovazovat za udalosti s prvni svétovou valkou nesouvisejici a zkratka je vynechat

248 1. CURDA a kol., Moderni déjiny, s. 19-20.
M. HASTINGS, Katastrofa; Ch. CLARK, Ndmésicnici.
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jakozto odlisné téma.>°

Lze opravnéné ocekavat, ze téma bolSevické revoluce v Rusku, stejné jako v pripadé
jejiho vadce V. 1. Lenina, by mélo patfit ke sté€Zejnim tématim piedrevolu¢nich ucebnic, jedna
se ostatné o prvni velky okamzik vitézstvi komunistické ideologie, ktera v Ceskoslovensku
v dobé sepsani téchto ucebnic panovala. Dané téma by se ov§em mélo rozhodné vyskytovat
i v textech ucebnic porevolucnich, byt snad s vyrazné slabsim akcentem, o nesporné dulezitou
udalost svétovych déjin se totiz jedna.

Za prvni silny indikator vyznamu urcitého tématu lze povazovat strukturu rozlozeni
urcitého uciva. Tak napiiklad rozdéleni do kapitol a nasledné 1 jejich pojmenovani mohou
priority textu odhalit téméf okamzité. Pti pohledu na valnou vétSinu predrevolucnich ucebnic
lze jasné spatfit dominanci tématu bolSevického pievratu, dobovou terminologii spiSe
oznacovaného za ,,Velkou fijnovou socialistickou revoluci, a to pravé pii tomto pohledu na
volbu nadpist a fazeni uciva.

Bartoskuv d€jepis pro devatou tfidu zacina kapitolou I. Revolucni hnuti v Rusku v cele
boje proti imperialistické vdlce a kapitoly navazujici nesou nazvy II. Rijnovd revoluce, III. Boj
republiky sovétii proti neprdteliim revoluce, IV Svétovy ohlas Rijnové revoluce a V. BolSevici
v Fijnové revoluci a za obcéanské valky v Rusku®". 1 pfi pominuti jistého oxymoronu ,,boje proti
valce tedy nejen, zZe je zde revolucni téma vnimano jako historicky meznik hodny toho stat se
predélem uciva jednotlivych rocniku, ale zaroven zcela ovlada i nasledujici narativ vénujici se
obdobi prvni svétové valky.

O néco modernéji je ucivo organizovano v ucebnici pro devaty ro¢nik Miloné Dohnala,
kde prvni kapitola nese nazev 1. Vznik a priibéh svétové valky do roku 1917. Za povSimnuti

stoji, ze kniha tak zacind tématem prvni svétové valky, nikoliv rovnou revoluce. Zaroven

20 R, PIPES, D¢jiny, s. 65.
»1 K. BARTOSEK, Déjepis.
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z nazvu konfliktu vypousti ptizvisko ,,imperialisticka®, které v fadé dalSich ptipadi z daného
obdobi pusobi témer jako epiteton constans. Nasleduje vSak jiz kapitola /1. Velka rijnova
socialistickd revoluce.*?

Pokud jde o ucebnice pro zakladni Skoly vydané po roce 1989, vSechny tfi zkoumané

exemplafe, tedy Déjepis 8 Veroniky Valkové,?* stejnojmenna ucebnice kolektivu Vaclava

254 255

Fronka™" a Hravy déjepis vypracovany kolektivem pod vedenim Petra Machy,“> vnimaji téma
ruské revoluce (Ci také ruskych revoluci) naopak jako podkapitolu tématu prvni svétové valky
a tadi je na konec latky probirané v osmém rocniku.

Déjiny nové doby, uCebnice vydanajizv 50. letech 20. stoleti pro potfeby odborné skoly,
ma z hlediska uciva §irsi zabér sahajici az do 18. stoleti a bolSevickou revoluci tak sice nezacina
cela kniha, nicméné je vnitiné ¢lenéna na dva velké , oddily“. Sledované valecné roky jsou
v tom druhém reprezentovany hned zpoc¢atku kapitolami /. Velkd rijnovd socialistickd revoluce
all. Vznik a vyvoj SSSR — prvniho socialistického stdtu svéta. Naopak prvni oddil konéi pouhou
podkapitolou nazvanou Imperialisticka prvni svétovd vdlka spadajici do kapitoly Obdobi
imperialismu (od Parizské komuny do Rijnové revoluce).*® Z takto zvoleného zptisobu ostrého
oddéleni témat prvni svétové valky a socialistické revoluce lze vycCist zamér odkazat prvni
svétovou valku do starého svéta kapitalismu a imperialismu oproti pocinajici nové éie
socialistickeé.

O velice podobnou situaci jde i v ptipade Déjin doby nejnovéjsi pro 11. postupny rocnik
pochézejici rovnez jeste z 50. let. Tato ucebnice zacina oddilem (tentokrat jednim ze Ctyt) Velkd

Fijnova socialistickd revoluce — zacdtek nové epochy v déjindch lidstva a v jeho ramci kapitolou

22 M. DOHNAL, Déjepis.
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Prvni svétova imperialistickda vdlka.>’ V tomto piipadé snad ani neni tfeba nic interpretovat,
vnimany vyznam bolSevické revoluce je samotnymi autory vyhlasen jiz v nadpise. Na rozdil od
predchozich pfipadu je ovsem alesponi prvni svétova valka soucasti stejné sekce ucebnice.

Ani d&jepis pro odborné $koly a odborna u&ilisté Vratislava Capka nijak nevyboluje
z vyvstavajiciho trendu: déli se na Ctyfi obdobi a zahrnuje dobu od francouzské (,,burzoazni*)
revoluce, pficemz tieti obdobi nese nazev Obdobi prechodu od kapitalismu k socialismu a jeho
prvni kapitola se jmenuje Velkd rijnovd socialistickd revoluce > 1 zde se setkame jesté s ,,prvni
svétovou imperialistickou valkou*, ktera je 1 v tomto pfipadé€ nicméné soucasti starsiho obdobi,
a potvrzuje tak jiz dfive zminovanou tezi, ze optikou pfedrevolu¢nich ucebnic jsou prvni
svétova valka a bolSevicka revoluce jakoby oddélenymi entitami, z nichz druha udalost je
projevem pocatku nové epochy, zatimco ta prvni pouhou dohrou ¢ehosi starého.

Nejmladsi zkoumanou piedlistopadovou ucebnici predstavuje Déjepis pro 3. rocnik
gymndzia z roku 1987, zabyvajici se dle vlastniho textu ,,sou¢asnou epochou®. Uvadi ponékud
delsi nazev prvni kapitoly Svétodéjny vyznam Velké rijnové socialistické revoluce — pocdtek
procesu socialistickych revoluci a prechodu spolecnosti od kapitalismu k socialismu®. T jeji
obsah opét trpi onim jakoby oddé€lenim od predchozich udalosti prvni svétové valky.

Ve vSech dosud zmifiovanych piipadech slo o ucebnice zabyvajici se déjepisem v pojeti
svétovych d¢jin. I pred sametovou revoluci ovSem samoziejme existovaly 1 u¢ebnice zameérené
pouze na dé&jiny Ceskoslovenské, ve kterych se logicky da oCekavat, ze by se ruské udalosti
vyskytovat nemely. Jiz zde stoji za povSimnuti, ze navzdory vSem internacionalistickym
ideologickym tendencim komunismu zde 1 pred rokem 1989 néarodni d&jiny ziejmé tvotily cosi

zvlastniho, oddé€leného, hodnotného. Jak jinak interpretovat fakt, ze i v dobé€ socialismu pro

%7V. SOJAK - J. VAVRA - J. VOSAHLIK, D¢jiny.
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studenty vychazely takto nacionalné pojaté udebnice o d&jinach Ceskoslovenska?

Mezi znamé;j§i narodné pojaté d&jepisné uéebnice patii Ceskoslovenské déjiny Vaclava
prvni svétové valky se v ném vénuje jen v podkapitole Imperialisticka prvni svétova valka
a boj za ceskoslovenskou statni samostatnost kapitoly X. Nastup imperialismu a boj ceského
a slovenského lidu za stami samostatnost. > Takzvana Velka fijnova socialisticka revoluce se
samoziejmé v textu vyskytuje (Ctenaf nepfijde ani o grafické vyobrazeni V. I. Lenina), ov§em
rozhodné nepiebira otéze celého narativu a uCebnice tak ziistava vérna svému narodné pojatému
nazvu.

Ze narativ narodnich dg&in ziejmé vyzaduje jiné &lenéni, nezli jaké pouzivaji
predlistopadové udebnice dg&jin svétovych, ukazuje i piiklad knihy Ceskoslovenské déjiny
/1918-1939/2%! Kromé vymluvného nazvu poukazujiciho letopoStem nejen na konec prvni
svétové valky, ale piedev§im na vznik samostatného Ceskoslovenska, je tu i nazev prvni
kapitoly Vznik Ceskoslovenské republiky a zdpas o jeji charakter. Lze tedy prohlasit, Ze tato
kniha se strukturou mnohem vice blizi ucebnicim porevolu¢nim a bolsevicka revoluce pro ni
nehraje takovou roli.

Tolik tedy k vyskytu revolucniho tématu v predlistopadovych ucebnicich, je ovsem také
tteba ukazat, co je o ni v téchto textech feCeno, pfiCemz jednim z vyznamnych momentd
predstavuje nahled na samotny vznik bolSevického prevratu a interpretace jeho pticin. Téch je
kupodivu cela fada. Obcas se objevuji silna slova jako ,, Velkd rijnova socialisticka revoluce
roku 1917 v Rusku byla vysledkem celého predchdzejiciho vyvoje lidstva. “*** V tomto pojeti se

vychazi spiSe z marxistické doktriny o jakémsi pfirozeném postupu od kapitalismu k socialismu

260V, HUSA, Ceskoslovenské déjiny.
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a komunismu nezli z konkrétnich historickych udalosti. Mozna az piekvapivé Casto se vSak
napojeni udalosti na prvni svétovou (,,imperialistickou®) valku, které jako by chyb¢lo
v rozdéleni kapitol a v narativu valky samotné, objevuje pravé v odstavcich o pii¢inach Rijnové
revoluce. Zak se mohl dogist o nelidském utrpeni a zabijeni, které budilo odpor proti valce, ve
které ,, hrdiny nebyli ti, kteri strileli do svych druhii na druhé strané fronty. Hrdiny byli ti, kteri
proti vdlce bojovali. “*®* Vyznam valky tkvi ¢asto nejen v této pacifistické pozici, ale je hojné
zmifiovano 1 materialni utrpeni a mezi provolavanymi hesly se objevuje 1 ,.chléb®. Velice
konzistentné je zmifiovan i vyklad o Unorové revoluci, kterd je nazyvana revoluci
(264

,,burzoazni a obecné kritizovana za nenaplnéni pozadavk( ,lidu“ a neukonceni valky.

Zajimavou tezi nabizi ve své uCebnici Vratislav Capek, podle jehoz textu ,, aktivni Cinnost mezi

Vv

imperialistické valky v obcanskou, svrzeni kapitalismu a dosazeni vitézstvi socialismu. “*%

V kontextu obcanské valky vzniknuvsi v disledku bolSevického prevratu tato slova nabyvaji
ironického dvojiho vyznamu, a to zfejmé aniz by néco podobného autor zamyslel. Stoji
koneckoncti za pov§imnuti, ze o skutecné ruské obcanské valce se v ucebnici nic nepise, v textu
se vyskytuje pouze vagni zminka o kontrarevoluci.

Coby zajimavost 1ze zminit i ahistorické projektovani pozdéjsich politickych konfliktt
na udalosti bolSevického prevratu. Jmenovité se jedna o G. Zinovjeva, L. Kamenéva a L. D.
Trockého, ktefi jsou v jedné z ucebnic oznaCovani za ,zradce délnické tiidy“ jiz pro svou
ginnost pfi samotné ,Velké fjnové socialistické revoluci“.?® Ty bylo zfejmé zamérem
predstavit jiz dopredu jako jakési zaporné postavy v protikladu ke kladn€ hodnocenému obdobi

stalinismu (stoji za pfipomenuti, ze v tomto pfipadé se jedna o text ucebnice z roku 1955 —
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v pozdgjsich zkoumanych ucebnicich z obdobi pied rokem 1989 se tento aspekt zdaleka tolik
neprojevuje, coz lze vykladat jako doklad dopadti zmény oficialniho pohledu na J. V. Stalina
a jeho vladu).

Pokud jde o obecné hodnoceni dobovou terminologii nazyvané Velké fijnové
socialistické revoluce, podle ocekavani se v ramci zminovanych ptedrevolu¢nich ucebnic
viceméné nelisi. Je hodnocena jednoznacné pozitivné a texty ucebnic neSetii superlativy. Jde

«267

0 ,,zahdjeni nové epochy ve vyvoji lidské spolecnosti, Casto jsou zdiraziiovany i rizné

statnické akty a projevy, jako tieba ,,Leninovy Dubnové these,” podrobné je rozebiran , Sesty

sjezd Komunistické strany Ruska“2%®

a podobné. Stoji za to poukazat i na vétu ,, deklaraci prav
ndrodit Ruska vyhldsila sovétska moc rovnoprdvnost a svrchovanost vSech ndrodu byvalého
carského Ruska a dala jim prdvo na viastni vyvoj. Revolucni opatieni sovétské vidady
vyjadiovala davné tuzby pracujiciho lidu. “**® Lze Gsp&$né pochybovat, zdali by zemé, které se
v mezivale¢ném obdobi ocitly se Sovéty v otevieném konfliktu, s timto hodnocenim souhlasily.

Obecné 1ze tedy konstatovat, Ze ucebnice z doby pred listopadem 1989 zhruba dostala
oCekavanim a tématu ,,Velké fijnové socialistické revoluce™ a jejiho vudce, V. 1. Lenina, je
vénovan znacny prostor a obé je hodnoceno prakticky vyhradné kladné. Pro srovnani je nyni
tfteba podivat se na zpracovani dané latky i v u¢ebnicich pozdéjsich.

Jde-li o ucebnice pro zakladni Skoly, ,,bolSevicky pievrat® se objevuje 1 v Déjepise
8 z roku 2008, ovSem v tomto pfipadé je ruskym revolucim vénovan nepomérné mensi prostor
— jedna se prakticky jen o né€kolik odstavcu v€lenénych integralné do uciva o valeCném roce

1917 a vyskytuji se zde jen ty nejpovSechnéjsi informace a nezazni ani jméno samotného

Lenina.”’® V Déjepisu 8 z roku 2010 se ruskym tématem zabyva jiz cela dvojstranka osvétlujici,
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kdo to byl V. I. Lenin, v ¢em spocivala komunisticka ideologie i krvavé dusledky revoluce. Da
se Tict, ze predstavuje komplexni pohled, kdy jsou ruské udalosti navic vnimany jako soucast
vétsiho celku !

V Hravém déjepise 8 sdileji obé ruské revoluce stranku jen jednu a jsou popisovany bez
jakychkoliv hodnoticich pfidavki. Vyklad snad nékdy ovSem pisobi az piili§ sterilné. Sdéleni
ucebnice by se dalo shrnout asi takto: V. I. Lenin a L. D. Trocky uspotadali povstani, zacali
vydavat dekrety o miru, pidé a narodnim sebeurCeni a uzavieli mir, pficemz poskytli
nezavislost Finsku, Pobalti a Ukrajiné. Carska rodina sice na tento vyklad shlizi z fotografie,
nicméné o jejim osudu ucebnice neuvadi nic, a napfiklad ob¢anska valka je zminéna pouze
mimod¢ek v ramci vykladu o Cechoslovacich ve v&t& ,,v Rusku mezitim zacala obcanskd valka
a legionari si museli prujezd transsibirskou magistrdlou vybojovat.“ O realném dopadu
bolevické politiky nezazni viibec nic.?’> Zde se jedna o ptiklad piilisné snahy o objektivni
pfistup a struc¢nost, vedouci ke zbaveni probirané latky smyslu zaml¢enim vSech pravodnich
hrtiz tohoto déni.?”?

V Gtlém svazku Déjiny Ceskoslovenské republiky 1918-1992 vydaném v roce 1994 se
v kontextu prvni svétové valky a vzniku Ceskoslovenské republiky o takzvané Velké fjnové
socialistické revoluci ¢i V. I. Leninovi nehovoii viibec. Rusko se objevuje pouze coby déjiste
dramatu &eskoslovenskych legii, kde vystupuji i nijak nevysvétleni bolsevici.?’* Z toho lze
usuzovat, ze kniha mohla byt urCena bud k vyuziti po boku jiné ucebnice svétovych dé&jin
(nejedna se ovSem piimo o ¢ast zadné edi¢ni fady, ktera by podobnou ucebnici obsahovala),

nebo autor urcitou znalost tohoto tématu jednoduse predpokladal.

Ve spisu Déjepis. univerzdlni prirucka pro maturanty a uchazece o studium na vysokych
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Skoldch se pozornost opét zameruje témer vyhradné na Cesky kontext, a bolSevicky prevrat je
tak upozadén a vniman predevsim jako pozadi pro ptibeh ¢eskoslovenskych legionaiti v Rusku.
Zajimavé ovSem je, ze autor knihy vydané v devadesatych letech kromé toho citil jesté potrebu
vyslovné se vymezit vu¢i predrevoluénimu pojeti bolSevického pievratu témito slovy:
., Marxisticka historiografie, a s ni cely komunisticky rezim, tvrdila desitky let, Ze bez ,Rijnové
revoluce v Rusku by nebylo samostatného Ceskoslovenska‘. Aniz by objektivni pozorovatel
popiral viiv revolucnich uddlosti na vyvoj v Evropé, neseny v délnickém hnuti a levicovymi
intelektualy vinou iluzi o socialnim programu bolSevikii (vyplyvaly z neznalosti skutecného
stavu v Rusku), je tvrzeni o rijnové revoluci jako zdkladni podmince vzniku samostatného
Ceskoslovenska zdmérnou politickou agitaci, zkreslovanim historické pravdy.“*”> Tento
odstavec napovidd mnohé. Pfimy utok na marxistické pojeti danych d&jinnych udalosti
v pfirucce pro maturanty ukazuje, ze autor oCekaval, ze jeji Ctenafi budou s timto pojetim
seznameni, ¢i z n€j snad dokonce budou pfimo vychazet. Lze-li soudit z prament zkoumanych
v ramci této prace, podobné vypady se v pozd€jsich ucebnicich jiz nevyskytuji — coby davod
se nabizi ztrata dominantniho postaveni marxistického vykladu, a s tim spjaty vyklad novy
a mén¢ defenzivné pojaty.

V piipadé sttedoskolskych Ceskych a ceskoslovenskych déjin II. Jaroslava Marka se
zminka o ruskych udalostech objevuje v kapitole X. Ceskoslovenskd republika (1918-1939),
v podkapitole Cesi a Slovdci v prvni svétové vdlce, a to jesté pouze v odstavci vénovaném roku
1917 takto: ,, Na podzim se po revoluci v Rusku, kde se ujali v Fijnu moci bolSevici, zhroutila
vychodni fronta. Jednani o mir mezi sovétskou viddou a Centrdlnimi mocnostmi v Brestu
Litevském se sice protahovalo a bylo ukonceno az 3. brezna 1918, Némecko vSak mohlo jiz od

konce roku 1917 cast svych sil presunout na zdpadni frontu a zesilit tlak na dohodové
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armady. “*’® Déale se vénuje opét pouze Seskoslovenskym legionafiim, a to jen velice strugné.
Ohledné jejich anabaze pravi pouze: ,,jiz v kvétnu se dostali do konfliktu se sovétskou moci tzv.
celjabinskym incidentem. Jejich cesta po magistrdle byla doprovazena neustalymi boji, které
vyustily v ucast na obcanské vdlce, jez se mezitim v Rusku rozpoutala. Na prechodnou dobu
oviddli legiondri veskeré spojeni mezi evropskym Ruskem a Tichomorim. “*'" Aniz by se cokoliv
z nemnoha zde uvedenych informaci dalo oznacit za vylozené nepravdivé, celkové vyznéni
textu snad trochu podhodnocuje védomou ugast legionaiti na valce proti bol§evikiim.?’8

Jiz 0 néco nové&jsi Déjiny 20. stoleti z roku 2000 se veénuji svétovym dé&jinam a zacinaji
kapitolou Prvni svétova valka. Ta zabira celych dvacet stranek, z nichz nezanedbatelny podil
tvoti 1 informace o prevratech v Rusku, a to pfevazné v ramci podkapitoly Ruské revoluce, kde
stoji za pov§imnuti jiz plural.?” Na tomto prostoru uvadi do souvislosti vale¢ny vyvoj spojeny
nejen s fijnovym, ale i s pfedchozim unorovym pievratem. Pfedstavena je i osoba V. I. Lenina
(a po jeho boku i L. D. Trockého) a prvni reformy, o které se bolSevici pokouseli. K obdobi
prozatimni vlady i k bolSevikiim se vztahuje i né€kolik pfitomnych ukéazek z prament. Text
ucebnice nasledné pokracuje vykladem prvni svétové valky a pozice bolSevického prevratu je
zde tedy vnimana spise jako jedna dil¢i udalost tohoto konfliktu, nikoliv jako valce nadfazeny
prelomovy meznik. Podle toho je 1 jako jeji hlavni vyznam hodnocen praveé bezprosttedni vliv
na vale¢ny vyvoj, ale zminéno je i obecné posileni komunistické ideologie, coby ,, nejvétsiho
nebezpeci obcanské demokratické spolecnosti “.**° Lze tedy konstatovat, ze bolSevicky pievrat
je zde vniman spise negativne.

Ucebnice Moderni déjiny pro stredni Skoly v ramci kapitoly Prvni svétovd vdlka a novd
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Evropa disponuje rovnou tiistrankovou podkapitolou Ruskd revoluce a obéanska valka.*®' Je
zajimavé, Ze 1 v této moderni ucebnici téma stoji ovSem jaksi bokem, chronologicky narativ
prvni svétové valky je uzavien, a teprve pak jsou probirana dalsi témata jako Ceskoslovensko
& Rusko. Téma je zde ale zastoupeno opravdu zesiroka a komplexné. Zak se dozvédél o starsich
korenech ruskych probléma, o riznych spolecenskych vrstvach a nahledu na carstvi, o krvavé
nedéli z roku 1905, o myslenkovych zékladech marxismu a leninismu, samoziejmeé nechybi ani
popis tnorového a fijnového prevratu, a nakonec zde sviij prostor dostava i samotna ruska
obcanska valka. Na poméry 1 stiedoskolskych ucebnic se zde vyskytuje prekvapivé mnoho
raznych uhla pohledu a text na prvni pohled zadné ze stran nepfiklada jakousi moralni prevahu.

O zkoumanych ucebnicich vydanych po roce 1989 Ize z hlediska tématu bolSevického
puce tedy prohlasit, Ze u nov¢jSich knih se mu vétsinou dostava zhruba adekvatniho prostoru
a je vniman jako pomérné dualezita udalost, ale u knih pochazejicich z devadesatych let 20.
stoleti panuje mirna nejistota, jak s danym tématem nalozit, jak si lze povS§imnout z diive
uvedenych prikladi sahajicich od naprostého ignorovani po cilené vyvraceni marxistického

pohledu na ruské revoluce.

3.2.3. Tomas Garrigue Masaryk, Edvard Benes, Milan Rastislav Stefanik
a ¢eskoslovensky odboj

Téma Ceskoslovenského zahrani¢niho odboje, jeho aktéri a dopadu ma potencial
v polistopadovych ucebnicich tvofit jadro celého narativu prvni svétové valky podobné, jako
u socialistickych predlistopadovych ucebnic tuto ulohu plnil bolSevicky prevrat v Rusku, tedy
déni vnimané veskrze pozitivn€, zatimco ucebnice diivéjSiho data vydani se tomuto tématu
budou vénovat spiSe méne a kriticteji.

V predlistopadovych ucebnicich pro zakladni Skoly dostal Ceskoslovensky odboj méné

prostoru, coz patrné souvisi i se subjektivné vnimanym nizs§im vyznamem valky samotné oproti
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bolSevickému prevratu, ale neda se fict, ze by v nich zcela absentoval. O tématu se rozepisuje
Bartosktv Déjepis pro 9. rocnik z roku 1963, ktery explicitné hovori o ruské obcanské valce
a roli Cechtl a Slovakd v ni, o roli T. G. Masaryka a M. R. Stefanika pii vzniku legii a o jejich
nasledném zapojeni do boju proti bolSevikim. S faktografii ov§em bylo podle komunistické
interpretace pracovano pomeérné volné, vse je stavéno do zcela jiného svétla nez ve vykladu
ucebnic vzniklych po listopadu 1989. Podle Bartoskovy interpretace se legie chtély ucastnit
nespravedlivé imperialistické valky, 1 pfesto jim byl nabidnut volny odchod, legie v§ak dohodu
porusily a zabijely pro zajmy kapitalisti. Nejen literatura Ceska, nybrz i ta zahranicni
provenience nicmén¢ hovoii naopak o agresi ze strany bolSeviki a ambici legionait co nejdiive
opustit Rusko povazuje za uptimnou.??

Do protikladu je stavéna role , pracujicich lidi“, 12 000 téchto Cechd a Slovakd bojovalo
nasledné po boku Rudé armady, pfiCemz opomenuta neni slavna role spisovatele Jaroslava
Haska. Na domaéci scénu se pak zaméfuje kapitola vznik Ceskoslovenské republiky a zalozeni
Komunistické strany Ceskoslovenska, ve které je popsano i valeéné obdobi. I v tomto piipadé
1ze fici, ze uCebnice pracuje s fakty, ale pracuje s nimi zptisobem poplatnym dobé. Zduraznén
je predevsim socioekonomicky aspekt valky, kdy na populaci pasobila chudoba, hlad, vznikaly
stavky, opét byla komentovana role jiz zminiovaného J. Haska a v neposledni fadé vznik
Slovenské republiky rad.??

V Déjepisu 9 M. Dohnala se také Ceskoslovensky odboj vyskytuje opakované, a to
kapitole Boj Cechit a Slovdkii za ndrodni osvobozeni a vznik CSR, kde je zpo&atku opét kladen
diraz zejména na Spatnou hospodaiskou situaci a odpor proti valce jako takové. Mezi aktéry
zahrani¢niho odboje nechybi kromé jinych T. G. Masaryk, M. R. Stefanik a E. Bene§, oviem

text tvrdi, ze ,, foto usili o ziskdni podpory zdpadnich velmoci pro narodné osvobozenecky boj
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Cechii a Slovdkii nemélo tispéch, “?**. Kratce jsou posléze zminény i legie a jejich bojové
nasazeni, které text opé&t li¢i jako obéti zneuziti imperialistickymi velmocemi, ale nezachazi do
takovych podrobnosti jako pfedchozi ucebnice, nacez je znovu zdiraznéna ucast byvalych
legionaiti a Jaroslava Hagka na strané rudoarm&jct. Ctenaiim nejsou zaml&eny ani udalosti 28.
fijna a role Narodniho vyboru, objevuje se pouze odsouzeni tohoto politického télesa coby
burzoazniho néstroje snaziciho se uchovat nadvladu své spolecenské vrstvy.?%

Je nutno podotknout, e negativni propagandisticky obraz Cechoslovak®, o kterém
zminované ucebnice hovoii, zaCal ze strany komunisti vznikat jiz v dobé pusobeni legionait
v Rusku. Literatura také uznava, ze k urcité mife napiiklad valeCnych zlocCinu ze strany tohoto
dobrovolnického vojska dochazelo, tato mira byla ovSem za komunistického rezimu silné
a ucelove zvelidovana.?8® Neprekvapi tak, ze udebnice toto reflektovaly.

Téma cCeskoslovenského odboje se samoziejme vyskytuje i v trojici zkoumanych
modernich ucebnic pro zakladni Skoly. U Déjepisu 8 V. Valkové jde zhruba o Ctyfi strany
vénované predev§im zahrani¢nimu odboji a vzniku legii v rezii T. G. Masaryka, E. BeneSe
a M. R. Stefanika, spolu s vyhlagenim Ceskoslovenska provazeného vykladem o domacim
politickém déni (K. Kramaf, A. Rasin, manifest ¢eskych spisovateld, Ttikralova deklarace, 28.
fijen atd.), ale nezapomina se ani na rakousko-uherské vojaky ¢eského pivodu.?®” Nové se
objevuje napfiklad argumentace sebeurCenim narodi, ale také myslenka, ze udalosti v Rusku
podpotily vznik Ceskoslovenska nikoliv tak, jak to vykladaly uebnice z obdobi socialismu,
nybrz proto, ze ,, Rusko prestalo byt spojencem a nové staty ve stredni Evropé [ ...] by mohly

misto néj ,hlidat* Némecko z vychodu.“?®® Toto tvrzeni navzdory tsmévné formulaci je
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v souladu s minénim odborné literatury, naptiklad Margaret MacMillanova uvadi: ,, Francouzi
zdajem projevovali [ ... ] kvitli bezpecnosti. Francie chtéla zemi dost silnou na to, aby se mohla
Ppripojit k Polsku a k novému jihoslovanskému stdtu a zablokovala bolSevismus a Némecko. ‘%

Druhy zkoumany Déjepis 8 z roku 2010 se tymiz tématy zaobird o néco podrobnéji
a predevs§im emotivnéji, v podnadpise zduraznuje kuptikladu myslenku ,, tohle neni nase valka “
a popisuje dobrovolné piebihani z fad rakousko-uherského vojska, hovoii o oslavach konce
valky a vzniku samostatného statu, méné obvyklé je vSak pfipojeni odstavce vénujiciho se
(ponékud idealizovanému) pohledu Slovaki (komparace nového statu a Uher). Celkové mensi
prostor uréeny vykladovému textu oviem neumoznil zabihani do vétsich podrobnosti.?*

Hravy déjepis vénuje eskoslovenské problematice tii stranky textu,?®! kde nechybi
nikdo z trojice T. G. Masaryk, E. Bene§ a M. R. Stefanik, jejichz usili je oviem popisovano
velmi vagnimi terminy (,,pracovali“ v zahrani¢nim odboji), ackoliv nékteré vyznamné politické
dokumenty vzniklé usilim zahrani¢niho a domaciho odboje, jako jsou Washingtonska deklarace
¢i Martinskd deklarace, se objevuji. Vyskytuje se zde rovnéz vyklad o Ceskoslovenskych
legiich, u kterého je ov§em tieba ucinit nékolik poznamek. Jednak jsou zde vyslovné zminiovani
pouze dva legionafi, a to Rudolf Medek a Jaroslav Hasek. Ackoliv J. Hasek po urcitou dobu
v legiich pusobil, vybér pravé jeho jména bez zminky o jeho nasledné zméné strany pusobi
ponékud manipulativné. Podobné zajimavé je konstatovani, ze , ndvrat [legionait] by nebyl

€292

mozny bez financni i diplomatické pomoci USA, pficemz o dilezitosti Francie, ktera méla

293

rozhodné nejvétsi vliv a do tad jeji armady legie oficialné patfily,”” nezaznélo viubec nic.

Historik Ivan Sedivy k této otazce dokonce uvadi nasledujici: ,, Zdpadni Spojenci vak [ ...]
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s odsunem prilis nespéchali; zejména Spojenym statiim mozna pritomnost Cechii a Slovdkii na
Sibifi, jako protivaha viivu japonského, vyhovovala.**

Pokud jde o ucebnice pro stiedni skoly, legionati a T. G. Masaryk nechybi ani ve dvojici
nejstarsich zkoumanych textli, tedy v Déjindch doby nejnovéjsi z roku 1955*° a Déjindch nové
doby z roku 1954.%% Jedna se ovsem o vyklad natolik zvlastn& pojaty, ze se snad nejvice ze
vSech témat zkoumanych v této praci pfiblizuje prosté 1zi. V prvni zmifiované ucebnici stoji:
., Revolucni osvobozenské [sic!] vdalky na Ukrajiné se v oddilech Rudé armddy v roce 1918
ucasmily i stovky ceskych a slovenskych dobrovolnikii-rudoarméjcii. Byli to ti cesti a slovensti
zajatci, kteri pochopili vyznam Velké Fijnové socialistické revoluce a Zadali, aby
ceskoslovenskych legii, které se zvidsté po unorové revoluci v Rusku tvorily, nebylo zneuzito
proti sovétskému statu. Kdyz reakcni vedeni legii, poslusné direktiv 1. G. Masaryka, odmitlo
pokracovat v boji proti Némciim a uzavielo s nimi dokonce priméri, odchdzeli mnozi legiondri
k Rudé armade, kterd bojovala proti Némciim. “*®" To je presny opak toho, jak situaci popisuji
soucasni historici, tedy zZe legionafi projevovali v boji proti Centralnim mocnostem oproti
ruskym oddildm mnohem lepsi moralku®?® i vysledky. U&ebnice hovoii i o zaglenéni legii do
francouzské armady a boji proti sovetam.

Ve druhé zminiované knize je usek vénovany legionaiim podstatné stru¢néjsi, ale nese
se ve stejném duchu, byt se nedopousti zadnych otevienych 1zi: ,, Bélogvardéjské bandy byly
podporovany Ceskoslovenskymi legiemi, které podle prikazu americké a francouzské viady

uchvatily cdst Povolzi a Sibire. “ Déle uz se pak Ctenat dozvida jen to, ze ,, také Cechoslovdci

241, SEDIVY, Cesi, s. 336.

25 V. SOJAK - J. VAVRA - J. VOSAHLIK, D¢jiny.

26 B. BAUMANN — V. SEDA - J. VAVRA, Déjiny.

7V, SOJAK - J. VAVRA - J. VOSAHLIK, Dé¢jiny, s. 29-30.

28 Dalibor VACHA, Bratrstvo: vSedni a dramatické dny ceskoslovenskych legit v Rusku (1914-1918),
Praha 2015, s. 204, 213-214.
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byli zatlaceni na Daleky Vychod. “**° Jak jiz bylo jednou konstatovano, pro komunisty
Ceskoslovensti legionari predstavovali nepfitele, a to nejpozdéji od tzv. Celjabinského incidentu
v kvétnu 1918 3% proto neptekvapi podobné negativni hodnoceni.

Vaclav Husa se v Ceskoslovenskych déjindach roku 1961 zabyva spise méjovou
manifestaci a rGznymi vzpourami pfipisovanymi na vrub vzestupu sovétd, ale alespon se
zminuje o T. G. Masarykovi (jehoz ,, cinnost vSak byla velmi vzddlena revolucnimu smysleni
lidovych vrstev*), Mafii (sic!) a Ceskoslovenské narodni radé (v uvozovkach).**! Nechybi ani
ceskoslovenské legie, jejich ,, zavleceni do boje proti sovétské moci burZoaznim vedenim v Cele
s Masarykem “, ani jejich marxisticky uvédomélejsi cCeskoslovenské protéjsky v Rudé
armadeé.>*? Pokud jde oviem o skute¢né zavlékani do bojli, historici se shoduji, ze hlavni vina
pada na stranu bolSevikd. Richard Pipes uvadi, ze T. G. Masaryk pavodné vydal rozkaz
nevmé&sovat se do ruskych problému a situaci zménil az L. D. Trockij, kdyz Cechoslovakim
navzdory predchozi dohodé nafidil vydat zbrané, zastavit jejich transport a pod pohriazkou
koncentragnich tabord jim nafizoval vstup do rudé armady nebo pracovnich &et.’%3

Ceskoslovenské déjiny z roku 1976 trojici T. G. Masaryk, E. Bene§ a M. R. Stefanik jiz
zasluhy o vznik statu neupiraji a ani je v tomto kontextu nijak nehani, zato o legionafich
v Rusku se vyskytuje jen kratka zminka a jako obvykle je jejich kontrarevoluéni Cinnost kladena
do protikladu vii¢i pozitivngji vnimanym Cechoslovakam, ktefi se rozhodli podpofit sovétské
304

hnuti.

V Déjepisu Il zroku 1984 se uz T. G. Masaryk ani legionafi nevyskytuji vibec

29 B. BAUMANN - V. SEDA - J. VAVRA, D¢jiny, s. 101.

3% Robert SAK, Anabdze. Drama ceskoslovenskych legiondrii v Rusku (1914—1920), Jinogany 1996,
s. 28.

301V, HUSA, Ceskoslovenské déjiny, s. 179.
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(o vétsich podrobnostech nemluvé), zato zde zak nalezne celou kapitolu Viiv Velké rijnové
socialistické revoluce na vznik Ceskoslovenska. Jak presné napiiklad popisovany vznik
Slovenské republiky rad piispél podle autora kvytvoreni Ceskoslovenska, zlstava
neobjasnéno.>® Pokud jde o odbornou literaturu, Karel Pichlik, jeden z prednich odbornikii na
dané téma, jesté v roce 1996 psal, ze , ruska revoluce povzbudila nadéje neplnoprdvnych
stiedoevropskych narodii “ a ,, vyvolala spontdnni protirakousky odpor. “**® V nov&jsi literatuie
se vSak jiz podobné nazory potvrdit nepodafilo.

V Déjepisu pro 3. rocnik gymndzia z roku 1987 se jiz hlavni postavy vzniku
Ceskoslovenska objevuji. T. G. Masaryk, E. Bene§ a M. R. Stefanik jsou zmifiovani
v souvislosti se zalozenim Ceskoslovenské narodni rady v PafiZi (a Masaryk navic jestd
v souvislosti se svymi uvahami o monarchistickém Ceskoslovensku, coz ma dokladat
nerozhodnost burzoazie) a dojde i na odsuzovany, ale alesponi popsany intervencni zasah
eskoslovenskych legii v Rusku.*"?

Patrn& nejucelen&jsi vypravovani o Cesich a Slovacich za prvni svétové valky nabizi
Ceské a ceskoslovenské déjiny II, které se v jednolitém textu vénuji domaci situaci za valky od
ekonomické situace a nazorti vefejnosti az po obligatni postavy T. G. Masaryka, E. Benese
(hodnoceném jako ,, duse veskerého organizacniho 1isili“>*) a M. R. Stefanika, ale i domécich
politiki a odbojait, a navic zahmuje dilezité politické dokumenty jako manifest Ceskych
spisovatelti, Trikralovou nebo Washingtonskou deklaraci (ze kterych fadu lze najit v plném

znéni v dokumentech a materialech ve zvlast vydaném svazku pfinalezejicim k dané edici

305 . CAPEK a kol., Déjepis, s. 90-91.
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udebnic®®). Usek obsahuje samoziejmé informace o zahraniénim i domacim odboji.>'°

Jiz diive predstavena piirucka pro maturanty a uchazece o studium na vysokych skolach,
ktera navenek nijak zaméteni na Ceské dé&jiny nedeklaruje, T. G. Masaryka, E. Benese a M. R.
Stefanika predstavuje jako jasné a aktivni hybatele udalosti. ,, Stanuli pred obrovskym tikolem:
presvedcit Dohodu, aby mezi své vdalecné cile zahrnula likvidaci habsburské monarchie a vznik
samostatného Ceskoslovenského statu. "' Text jednoznacn& prohlasuje, ze ,, vystoupeni
ceského a slovenského ndroda (Martinska deklarace) samo o sobé, Masarykova zahranicni
akce a zejména rozhodnuti Dohody, urcujici vojenské sily v Evropé, byly témi faktory, které
vznik Ceskoslovenské republiky umoznily. “3'> Priru¢ka se relativné ob§imé zabyva
podrobnostmi o domacim odboji a objevuji se v ni nejen osobnosti jako K. Kramaf, A. Rasin,
alei V. Dyk & A. Masarykova, stejné tak jako pojmy typu Mafie (sic!), Cesky svaz, Trikralova
deklarace a podobné, takze ze soucasného hlediska se co do objemu informaci dostava pomérné
vysoko nad bézny stfedoSkolsky ramec. V mezich vykladu o zahrani¢nim odboji mapuje
pohyby T. G. Masaryka, E. Benese a M. R. Stefanika a zpravuje o jejich usili na daném mistg,
ale i zde jde nad tento ramec a zmifiuje osobnosti znamé spiSe studentim historie, jako jsou
Francouz E. Denis ¢i €len agrarni strany J. Dirich. Nechybi Pittsburska dohoda, Washingtonska
deklarace, zkratka zadny vyznamnéjsi politicky milnik. Pokud jde o legie, jsou zde zminiovany
okolnosti jejich vzniku, pocty muzstva, n€kolik jejich Clent i takzvana sibifska anabaze, avSak
oproti velice podrobnému popisu politickych udalosti jsou jejich konani a motivacim vénovany
pouhé dva relativné kratké odstavce, které zduraziiuji predevs§im defenzivni charakter jejich

stietll s bolSeviky a touhu vratit se domd.>!?
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V drobném ,ucebnim textu pro zakladni a pro stfedni Skoly* Déjiny ceskoslovenské
republiky z roku 1994 téma Ceskoslovenského odboje a vzniku statu zcela dominuje a vétSinu
vySe jmenovaného dopliiuje ukazkami z celé fady pramend, a prestoze cituje i znaméjsi
dokumenty, zajimavé jsou predevsim ukazky téch obskurnéjsich, jako naptiklad Z vyzvy M. R.
Stefanika ,Kto za pravdu hori‘ & Z telegramu vojenského komisare sovétské viady Lva
Trockého o odzbrojeni Ceskoslovenskych legii.’'*

V piipadé Déjin 20. stoleti Jani Kuklikovych se Ceskoslovenskému déni nedostava
témer zadného prostoru a text se vénuje jednotlivym frontdam a vyvoji na nich, stejné jako
dal$im jevim a udalostem s vyznamem pro cely konflikt (napfiklad 14 bodu prezidenta W.
Wilsona). To je velice pravdépodobné zptisobeno tim, ze uCebnice je soucasti §irsi edicni fady,
kam spada i ucebnice Ceské déjiny IT Roberta Kvacka.’'> Toto striktni rozdéleni zaslo tak
daleko, ze o v nadpisu této podkapitoly zmifiovanych Ceskoslovenskych osobnostech neni
v textu o prvni svétové valce ani zminka a Ceskoslovensko samotné je pouze vyjmenovano
v fadé vzniknuvsich statf.3!6

Moderni dejiny pro stiedni Skoly také legionaiim vénuji né€kolik vét a jeden odstavec
pak jejich sibifské anabazi, ale mnohem vétsi prostor je vénovan odboji politickému, at' uz
domécimu ¢i zahraniénimu. Nechybi Maffie, zddna z velkych postav typu T. G. Masaryk, E.
Bene$, M. R. Stefanik, Karel Kramaf & jednotlivi muzi 28. fijna a co se ty&e politickych
dokumentt, zachazi ucebnice az do pro potieby stfednich skol snad nadbytecnych detailt, kdyz
se objevuje napiiklad manifest Ceskych spisovatelt, cisaisky manifest, Andrassyho nota,
tiikralova deklarace, martinska deklarace a dokumenty americké provenience, jmenovité

Pittsburska a Clevelandska dohoda a Washingtonska deklarace, vSechny tyto dokumenty se

314J. JANOVSKY, Déjiny Ceskoslovenské republiky, s. 3-15.
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objevuji v rychlém sledu v jediném odstavci.!”

Poznatky z analyzy tohoto tématu tedy lze shrnout zhruba nasledovné: téma legionaia
a zahrani¢niho odboje se kupodivu objevuje témeér vSude, nejdulezitéjsi je pro svazky
pochazejici z 90. let a pro ty, které se zaméfuji na Ceskoslovenské déjiny. U novéjSich ucebnic
se jim dostava relativné spiSe menSiho, byt stadle vyznamného prostoru. U starSich zase
prekvapuje jiz fakt, ze se téma pravideln€ vyskytuje, legionafi i jejich viidcové se vSak objevuji

bud’ jako antagonisté, nebo alespon jako ovladané figurky bez vlastni vile.

3.2.4. Pribéh vale¢nych operaci
Prubéh samotnych valenych udalosti prvni svétové valky je jedno z mala témat, u kterych lze
o¢ekavat urcitou shodu mezi uebnicemi vydavanymi za komunistického rezimu pred rokem
1989 a za demokratického po ném. Predméty ideologickych sport jsou typicky pficCiny
a dusledky udalosti, tedy smysl déni, nikoliv déni samotné (ackoliv i takové spory se mohou
objevovat). Vychozim predpokladem vyzkumu ucebnic tedy bylo, Ze v této otdzce by se
jednotlivé texty ucebnic nemély zasadné rozchézet.

Nejstarsi zkoumana ucebnice pro zakladni Skoly od Karla Bartoska v dusledku rozdéleni
uciva, které zde zacina az ruskymi revolucemi, pribéh valky viibec nepopisuje. Dané téma
chybi 1 v nékterych ucebnicich vénovanych Ceskoslovenskym d&jinam, proto jiz nebudou
v tomto oddile zmifiovany.

Déjepis 9 z roku 1978 se ve vykladu o prabéhu valky nejvice zabyva postoji lidu,
socialni demokracie ¢i V. I. Lenina, samotnym vojenskym operacim se zde urcitého prostoru
ale dostalo, at uz jde o némecky utok vedeny pres neutralni Belgii, postupné zapojovani
mensich ucastnikt konfliktu ¢i klasické rozdéleni na zapadni, vychodni a srbskou frontu (které

je vénovana celkem jedna véta). Prestoze popis valeCnych udélosti je zde extrémné vagni

3175 CURDA a kol., Moderni dejiny, s. 24, 29-30.
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a nelze v ném nalézt ani jeden nazev operace, bitvy, vojevidce ¢i Cehokoliv podobného
s vyjimkou tradicniho Verdunu a Sommy, objevuje se néco, co ve vétSing starSich
(1 sttedoskolskych) ucebnic chybélo: zivéjsi popis frontové valecné reality.

V zadné z dalSich zkoumanych ucebnic vydanych pied rokem 1989 se nenachazi text
zobrazujici taktiku ¢i dokonce lidsky prozitek na fronté tak, jako je tomu v tomto uryvku:
, Vojska si budovala souvisld, mnoho kilometrii do hloubky sahajici zdkopova pdsma,
vyzbrojend kulomety a dély a zesilend betonovymi a pancérovymi prvky. Takova obrannd
pasma nebylo mozno prolomit ani nékolikadenni délostreleckou palbou. Na obou strandch se
neustdale bojovalo bez vyrazného vitézstvi. Bylo pri tom zniceno obrovské mnozstvi valecného
materidlu, predeviim ale na obou strandach v krupobiti granatit a salvach kulometii krvacely
statisice vojdkii. “*'8 Jedna se o vzacny projev snahy piiblizit zakovi uréitou realitu namisto
politického shrnuti situace. Podobn€ pasobi i ve své dobé stejné ojedinély vycet nové techniky
a vyzbroje zahrnujici plyny, plamenomety, tanky ci letadla.

I v odborné literature se projevuje trend priklonu ke kazdodennosti, v kontextu prvni
svétové valky je nutno zminit predev§im Nestastmou valku Nialla Fergusona®'® nebo Bratrstvo
Dalibora Vachy.*?® Snahu sestoupit od vzletnych a obecné platnych zavéri ke konkrétnimu
uvazovani a ¢inim jednotlivych (a Casto i relativné€ nevyznamnych) hodnostaia a osvétlit vahu
prostého lidského faktoru na d€jinné udalosti lze ale zpozorovat 1 u dél, jako je Katastrofa
1914%! nebo Namésicnici**? a Mirotvorci?®.

V moderngjSich ucebnicich je toto spiSe pravidlo nezli vyjimka. Prestoze
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politicko-diplomaticky vyklad rozhodné nechybi, Casto se zde objevuje pravé vétsi diraz na
lidskou, humanni a kazdodenni stranku, ale i na samotny prubéh vojenskych operaci, které jsou
ve starSich textech upozadény.

Déjepis pro osmou tiidu zakladni Skoly od Veroniky Valkové vénuje samotnému
prubéhu prvni svétoveé valky stranky zhruba tfi stranky (i zde se totiz misi s tématy zkoumanymi
oddglené a ztézuje tak presn&j§i uréeni). Zaci zde nevystadi se zapadni, vychodni a srbskou
frontou a vyjmenovanim fady statd ucastnicich se téchto boja, mezi kterymi se objevuji
i relativnd mén& vyznamné valéici zemé jako Portugalsko & Recko, objevuji se i bitvy na
Marné, u Verdunu, na Somme. Opét jsou, tak jako u modernich ucebnic tradi¢né, zminiovany
predevsim technické pokroky s pfimym dopadem na praktické vedeni valky, at jde
o rychlopalné zbrané a vykonn¢jsi délosttelectvo, letectvo, ponorky, tanky, bojové plyny i jiné.
Tentokrate se pfidava personalni zména na habsburském trinu v podobé nastupu Karla I,
ackoliv tento fakt neni dale nijak rozvinut a pusobi tak jako trochu prazdna informace. I v tomto
piipad€ se ruské déni prolina s pfibéhem svétové valky. Stoji za zdiraznéni, ze text zde
vyslovené uvadi, ze vystoupeni Ruska z valky Centralni mocnosti na zapadni fronté posililo,
cozje v pfimém rozporu s diive uvadénym vykladem z dob pred listopadem 1989. Konec valky
je vysvétlovan vieobecnym vy&erpanim Centralnich mocnosti. 3

Duraz nalidskou stranku konfliktu je obzvlasté patrny v ptipade Déjepisu 8 z roku 2010.
Tématu prabehu valky se po odmysleni vSech pfibuznych témat projednavanych v odlisnych
kapitolach této prace vénuje asi pét az Sest stranek, objevuje se i velkd mapa znazornujici
vojenské manévry. Psanému textu ale dominuji témata jako ocekavani vefejnosti (kratka
a rozhodna valka) a naslednd konfrontace s realitou moderniho konfliktu (jedna kapitola
dokonce nese nazev Ani peklo nemiize byt tak strasné). Misto podrobného popisu tazeni zde

figuruje tridda zapadni, vychodni a tentokrat ,,jizni* fronty, zato se v textu objevuje bleskova

34V. VALKOVA, Déjepis, s. 132-135.
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valka, zakopova valka, jednotlivé védeckotechnické bojové vymozenosti a v neposledni fadé
mnoho kazdodennich informaci, at’ uz se jedna o zamotreni mnozstvim krysami, blech a vsi.
Nechybi ani citaty jednotlivych Sokovanych vojaka. Jako divody ukonceni valky zde figuruji
vyCerpani Némecka i Rakousko-Uherska a vstup USA do valky na strand Dohody.*?

V Hravém déjepise z roku 2018 jsou prabéhu valky deklarované vénovany Ctyfi stranky
ucebnice, prvni se nicméné zabyva spise jejim rozpoutanim. Nasledné jsou zbézné popisovany
vSechny evropské fronty véetné nekterych bitev (Marna, Somma, Verdun, Piava) a zminéna je
inova bojova technika. Text ma nicméné problémy s vyvazenosti (naptiklad tii bitvy ze zapadni
fronty, zadna z vychodni) i s chybami faktickymi, jako je vI¢i méak vykladany coby symbol
spojovany s Verdunem, ¢i tiskovymi (,,prezident Wlison ).

Z hlediska historického je samoziejmé nemyslitelné, aby nékolik malo odstavci
v téchto ucebnicich pro zékladni Skoly adekvatné shrnulo to, ¢im se v odborné literatuie
vétsinou zabyva celd obsahla syntéza.’?’ Reprezentativni vybér je v takovéto situaci témef
nemozny, stejné jako jakykoliv pokus o pfiblizeni zivotni situace vojaku obecné. Zajimava je
zajisté obecna fascinace moderni vale¢nou technikou a zakopovou valkou, kterym je vénovana
pozornost vSude, prestoze rozhodné nejsou charakteristické pro cely konflikt.

Ze zkoumanych stfedoSkolskych ucebnic jsou nejstarsi a zpravidla nejideologictéji
orientované Déjiny nové doby z roku 1954, kde je diraz kladen na politickou stranu konfliktu,
a to konkrétné na ,,zradu délnickeé tfidy* socialni demokracii, ¢imz se mysli pobizeni k zapojeni
se do valecného usili spojené s nacionalistickym nahledem, oproti tomu pak protivalecné vyzvy
Lenina a Stalina (,,vyhlaSeni valky valce*) a podobné. Objevuje se zminka o zapojeni vétSiho

poCtu méné vyznamnych statd, a ani popis bojovych operaci ovSem nechybi. K frontam
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326 Hravy déjepis, s. 115-118.
327 Napi. L. HART, Historie; M. GILBERT, Prvni svétovd vdlka.

79



zapadni, vychodni a balkanské zde pfibyva jesté zminka o bojich v Africe, ktera ovSem zdstala
zcela nerozpracovana. Nechybi von Schlieffeniiv plan, a tentokrat nejsou upfeny zasluhy ani
von Moltkemu, zrovna tak je v textu pfipominan konec tohoto planu v bitvé na Marné
a nasledna pozicni zakopova valka. I zde jsou v podobném duchu jako v pfedchozim svazku
zminovany ruské manévry v Prusku, Hali¢i a Karpatech, 1 zde ale chybi jakékoliv presnéjsi
zemépisné Ci personalni detaily. Ruské problémy jsou zde exkluzivné popisovany jako
problémy zasobovani a ,neschopnosti carského rezimu®“. Trochu vétS§i pozornost je zde
vénovana i Srbsku a jeho kone¢né porazce a ustupu pres albanské hory. Ve vykladu o roce 1916
figuruje bitva u Verdunu a Brusilovova ofenziva na vychodni fronté. Vyklad ponorkové valky
coby zaminky pro vstup USA do konfliktu v roce 1917 rovnéz nechybi. Text o prvni svétové
valce jako by byl ovSem po péti strankach nahle ukoncen a namisto alespon n€jakého uzavieni

daného konfliktu je nadale pozornost vénovana ,Velké fijnové socialistické revoluci

2

a nasledné vyvoji Sovétského svazu.3?8

Déjiny doby nejnovéjsi z roku 1955 nelze hodnotit o mnoho lépe. Na zhruba tfech
stranach zkoumany prubéh valky se skutecné od znamych fakta pfili§ neodliSuje, zminovany
jsou hojné zapadni, vychodni i1 srbska fronta, némecky plan bleskové valky, nasledna pozi¢ni
valka (zde se jesté neobjevuje dnes jiz tradicni oznaceni ,,zadkopova“), zmiflovano je mnoho
slavnych bitev jako tfeba ta na fece Marné, u Verdunu, na Sommé. Zajimavé je ale, ze z operact
vedenych na ruské pidé neni pojmenovana ani jedna, ackoliv o obecnych pohybech armad (do
Pruska, HaliCe, Karpat) se hovoti. Zmiiovan je vstup jednotlivych méné vyznamnych zemi do
valky (Rumunsko, Bulharsko), némecka ponorkova valka i zapojeni USA | pod zdminkou®
potapéni civilnich lodi. Pon¢kud kontroverznim se vyklad stava az v momenté, kdy se narativ
dostava k ,Velké fijnové socialistické revoluci®, pravé jeji hrozba spojena s domacimi

revolucemi méla totiz vazat némeckeé sily a umoznit vitézstvi Dohody, zatimco realné naopak

328 B. BAUMANN - V. SEDA - J. VAVRA, Déjiny, s. 88-93.
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bolsevicky pué uvolnil velky pocet némeckych sil k bojim na zapadé.*?® Za povsimnuti jests
stoji, ze vuci tfem strankam popisujicim prubéh valky samotné se zde nachazi sedmnact stran
oddéleného vykladu o ruskych revolucich a obCanské valce, které jsou popisovany mnohem
podrobnéji, ale ziejmé nejsou vnimany jako soudast prvni svétové valky.3*°

Piestoze Ceskoslovenské déjiny Vaclava Husy pochopitelnd bojovym akcim
odehravajicim se mimo tizemné vymezeny zabér uCebnice neveénuji zaddnou pozornost, stoji za
zminku. Jednak se objevuje urcity popis kazdodennosti obsahujici kolorit materialniho stradani,
cerného trhu, odvoda a podobnég, ale predevsim duraz na politicky a narodnostni atisk. Zde se
objevuje pon€kud silné tvrzeni: ,, Némeckd a madarska burZoazie a Slechta chapaly vdlku jako
vwhiazovaci tazeni proti Slovanstvu. “>*! Pokud je nam znadmo, v zddném jiném zkoumaném
textu se podobny nazor neobjevuje a ani v soucasné odborné literatufe se pro n¢j nepodatilo

nalézt podporu. Uvahy o tloze Slovan byly sice b&zné,>*?

ovSem snad ani jedna strana
neplanovala genocidu.

Pon¢kud extrémni piipad predstavuje Déjepis Il z roku 1984. V této ucebnici totiz
o prubéhu valecnych operaci zazni jen pouhych par vét promisenych s dal§im vykladem. Je
pfitom tfeba zduraznit, Ze se nejedna o knihu zameéfenou pouze na Ceskoslovenské dgjiny.
Kromé valecnych zamért a obecnych frazi o utrpeni lidu pouze zminuje plan bleskové valky
proti zapadnim spojencim a nasledného vrzeni vsech sil proti Rusku, tento plan ale v disledku
zastaveni postupu na Pafiz nevySel. Dale je naznacen vyCerpavajici charakter nerozhodné valky

a rozhodujici role ,, Velké fijnové socialistické revoluce™ a zapojeni USA do valky. Nic vic se

v uCebnici nenachazi, pribéh ,,prvni svétové imperialistické valky* autofi zjevné nepovazovali

29 M. GILBERT, Prvni svétovd vdlka, s. 498.

30V, SOJAK - J. VAVRA - J. VOSAHLIK, D¢jiny, s.7-10.
31V, HUSA, Ceskoslovenské déjiny, s. 175-176.
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ani v nejmensim za dilezity, jednalo se o pouhou pfedehru k ruskému déni >*

Déjiny 20. stoleti Jani Kuklikovych se tématu vénuji hned po Casti pojednavajici
o rozpoutani valky. Text zmiriuje pocCet obyvatel zasazenych valkou 1 totalni charakter
moderniho konfliktu, ktery se pravé civilniho obyvatelstva dotykal vice nez kdy dfive. Zabyva
se militarizaci ekonomiky a statnimi zasahy do ni, zapojovani technickych pokrokd v podobé
nové vyzbroje, ale i moralnimi dopady konfliktu a , odlid$téni* jednotlivcd. Az poté nasleduje
popis valeCnych operaci, které jsou oproti diivejsi éfe rozpracovany do mnohem vétSich
podrobnosti. Zak jiz nevysta¢i s vychodni, zapadni a srbskou frontou a mozna jestd bitvami
u Verdunu a na Sommeé. Kromé operace v Gotlici, bitvy u Yper, detailngSich informaci o
italské fronté Ci bojim na Siegfriedové obranné linii a fad¢ dalSich se objevuji i exoticte]si
bojisté jako Mezopotamie a Palestina, které ve vSech zkoumanych ucebnicich z dob
komunistického rezimu chybély uplné, objevuje se 1 diive fidce zmifiovana Afrika, Asie a valka
na moii. Pozornost je vénovana i pokusim o uzavieni miru. Ruska revoluce je zde svym
zafazenim sice pojimana jako soucast prvovalecného déni, ale tomuto tématu je v této praci
vénovana jina kapitola.>*

Moderni déjiny pro stiedni Skoly zahruji prakticky vSechny oblasti valky, které si 1ze
predstavit. Zapadni a vychodni fronta a ,,vedlejsi boji§té” se zde nejen objevuji, ale kazda tvori
podnadpis a jsou na pomery Skolnich ucebnic zpracovany velmi podrobné. Kromeé technickych
vymozenosti a popisu zakopové valky se zde objevuji i malo znamé pojmy jako Nivellova
ofenziva, zminky se dostane kolonialnim vojakiim britského dominia, bojim v Kamerunu
a Togu ¢i u Gallipoli, u Tannenbergu a Mazurskych jezer, Gorlické, Brusilovove 1 Kerenského
ofenzivé, tfada jednotlivych bitev se objevuje 1 u srbské a italské fronty. K tomu je tieba

ptipomenout rovnou ne€kolik map zobrazujicich jednotliva tazeni. Zkratka co se tyCe vojenské

333 V. CAPEK a kol., Déjepis, s. 78-80.
34 J. KUKLIK - J. KUKLIK, D¢jiny, s. 12-26.
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stranky prvni svétové valky, tato ucebnice je zobrazuje zdaleka nejkomplexnéji. Nechybi
ovSem ani dfive zmifiovana humanni stranka. Stranou hlavniho textu se lze docist fadu
podrobnosti ohledné psychologie bojujicich pésakt, ,verdunského mlynku na maso®,
pochybnostech ohledné samotného vedeni valky a podobné. Zvlastni pozornost je vénovana
1 zobrazeni konfliktu v literatufe. Upozadéna, avsak rozhodné nevynechana, je politicka stranka
konfliktu. OvSem kupftikladu ve star§ich ucebnicich a nékdy 1 v moderni odborné literature se
objevujici polemika ohledné role socialni demokracie nebo dalsich stran v umoznéni valky??
jako takové se zde vibec nevyskytuje — zrovna tak jako politicky pacifismus v jakékoliv formé.
Negativni pohled na valku vlastné reprezentuje jen hrstka prament pochazejicich od ucastnikt
boju a celkové vyznéni textu je suché a nezaujaté. To ale pfipomina teoretickou otazku, jaka je
vlastné uloha Skolniho dé&jepisu. Jestlize marxistickému vykladu vladly odsudky a informaci se
prili§ nedostavalo, zde je situace obracena snad az piilis. >

Zadny dalsi zkoumany text se samotnym priib&hem valky nezabyva, popiipadé tak &ini
pouze v Ceskoslovenském kontextu, ktery do této kapitoly nepatii. Vychozi predpoklad, ze
ucebnice starsi a novéjsi by se v tomto tématu nemély piilis rozchazet, se naplnil jen Castecné.
Zatimco faktické informace, jako kdo na ¢i strané bojoval, si samoziejme neodporuji, cely
vyklad je pojat velmi rozdilnym zptisobem. Pfedevsim u modernich ucebnic se obecné prubeéhu
prvni svétové valky dostava vétsiho prostoru. Zatimco v ucebnicich z dob socialismu jsou
valeCné operace jen nalrtnuty a vétSi prostor Casto dostava civilni zazemi, v modernich
ucebnicich je Casto vidét snaha o komplexni pfistup a zejména priblizeni dobového prozitku

zakum.

35 Ch. CLARK, Ndmeésicnici, s. 527.
336 J. CURDA a kol., Moderni déjiny, s. 12—14, 21-25.
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3.2.5. Dasledky valky
Ve zpusobu, jakym jsou popsany diasledky valky, 1ze oCekavat dost mozna nejvétsi rozdily
vubec, a to jak mezi uCebnicemi star§iho data vydani z doby pred listopadem 1989 a témi
nov¢jSimi, ale zaroven i mezi u¢ebnicemi déjin svétovych a d&jin Ceskoslovenskych, poptipade
ceskych. Podobné jako u jejich pficin jsou totiz i vysledky prvni svétové valky Siroce otevieny
interpretacim, které maji tendenci lisit se vice nez historicka fakta napftiklad ohledné pribéhu
jednotlivych boju.

Alespon cCastecné se zaroven da tvrdit, ze vnimani vysledka valky by mélo mit
vyznamnou souvislost s vniméanim jejich pfic¢in. Je-li kupiikladu vélka interpretovana
marxisticky jako jakasi doznivajici kte¢ starého systému, jejim vnimanym vysledkem bude
pravdépodobné vznik systému nového. Pokud je vznik prvni svétové valky vykladan jako
politicka interakce jednotlivych mocnosti, pak 1ze zase oCekavat interpretaci jejich vysledka
spise v politické rovin€, tedy na urovni smluv, rozpadu statnich celkd a podobné. A je-li v textu
kladen daraz na osobni prozitek, s velkou pravdépodobnosti se mezi dopady konfliktu objevi
jeho obéti a rizné spolecenské promény.

Nejstarsi zkoumana ucebnice pro stiedni skoly, Déjepis 9 Karla Bartoska, zistava zcela
v zajeti revoluCniho narativu, jak uz ostatné bylo nékolikrat v predchozich castech prace
naznaeno. Vyznam prvni svétové valky dle autora tkvi v probuzeni revolunich mas
,pracujicich zptisobeném valeCnym utrpenim. Kromé ruskych revoluci se objevuje i kontext
Ceskoslovensky, kdy je sice nepfimo uznan vliv valky na vznik tohoto statu, ale je opét
interpretovan predevsim na bazi spoleenskych rozdilli a nerovnosti, které se v dobé konfliktu
projevovaly. Hlavné proto je vznik Ceskoslovenské republiky interpretovan spise jako prohra,
jelikoz stat zustal , burzoaznim* namisto dokonani proletaiské revoluce. V této souvislosti je
zminovana 1 Slovenska republika rad. V textu bohuzel nelze snadno rozlisit, kde ve vyctu

socioekonomickych problému autor spatiuje jesté dopady valky, a kdy jde jiz o pouhé projevy
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kapitalismu, ostatn¢ se da fici, ze siln€ marxisticti autofi tohoto obdobi mezi nimi nijak zasadné
nerozliSuji a valku pojimaji jako projev imperialismu a kapitalismu. Celd osa vykladu
o Ceskoslovensku sméfuje az ke vzniku Komunistické strany Ceskoslovenska. Z zadného
jiného hlediska dopady konfliktu jiz zkoumany nejsou.>*’

K tématu dopadu prvni svétové valky se vyjadiuje i Miloni Dohnal v déjepisu pro devaté
tfidy. Prvni v poradi jsou opét ruské udalosti, separatni mir (kteryzto termin v zadné z dalSich
zkoumanych socialistickych uc¢ebnic nezaznél), vliv ,, Velké fijnové socialistické revoluce™ na
protivale¢na hnuti jinde v Evrop€, objevuji se ale 1 (ponékud nepfesné) pocty obéti: ,, Deset
miliomit vojdkii padlo na frontdch, témér dvacet milionii bylo zranéno nebo zmrzaceno a pres
tricet milioniu lidi zahynulo hladem, podvyZivou a nemocemi. Znicené hodnoty hospoddrské
a kulturni se ani nedaji spocitat. “**® Historik Niall Ferguson uvadi nékolik réiznych tdajt
o vysi vojenskych ztrat a dochazi k ¢islim okolo 32 miliond padlych, zranénych, ale
i zajatych.*® Dohnal misty ale také pouziva pro popis udalosti neobvykle expresivni vyrazy,
jako , krvava jatka“. Dohnalova ucebnice tedy potvrzuje, ze 1 za socialismu bylo mozné do
vykladu dé&jin vnést pohled na lidskou cenu konfliktu.

Text se pak relativné podrobné vénuje 1 rozpadu Rakousko-Uherska a vzniku
Ceskoslovenska, ale zrovna tak mirovym jednanim v Pafizi, vzniku nastupnickych statd,
Spolecnosti narodi, Malé dohody, intervencim v ruské obcanské valce (zde ,.intervence proti
soveétské moci“) a podobné. Celkové se jedna patrné o informacné€ nejvyvazenéjsi ze
zkoumanych uéebnic z obdobi pred listopadem 1989340

Déjepis 8 zroku 2008 znamena vtomto ohledu velky posun. K poctim obéti,

hospodarskému rozvratu a socialnim problémum piidava jesté dalsi témata, jako naptiklad

% K. BARTOSEK, Déjepis, s. 7-12, 17-20, 31-46.
38 M. DOHNAL, Déjepis, s. 32-51.
39 N. FERGUSON, Nestastnd valka, s. 260-261.

30 Tamtéz.
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technicky pokrok ¢i emancipace zen, ale také se poprvé v této souvislosti objevuje odstavec
o Spanélské chiipce, ktera v uCebnicich predstavuje pomérné nedocenéné téma. Nasledné se
narativ zaméfuje na Ceskoslovenské déni a ucebnice tak spojuje to, co je nékdy oddelovano,
tedy svétové i Ceské d€jiny. Tém druhym je vénovana relativné mensi pozornost, ale vztah valky
a vzniku Ceskoslovenska je zde vyjadien predev§im akci Geskoslovenskych legionait a diky
nim vydobytém mezinarodnim uznani budouciho statu.>*!

I zacatku kapitoly Konec starého svéta v Déjepise 8 pro zdkladni Skoly a viceletd
gymndzia z roku 2010 jednoznacné dominuji lidské obéti, at uz ve formé tabulky s pocCty
mobilizovanych a padlych podle narodnosti, vyobrazenim nahrobku ¢i néasledujicimi vétami:
., Kazdy padly vojdk mél své viastni jméno, svoji tvar, sviij osud. V Ceské krajiné dodnes
nachazime pomnicky a kriZe, které pripominaji jejich pamatku. Urcete, na které fronté bojoval
Josef Pribyl a zda mél rodinu. “*** Jde nepochybné& o snahu zakéim piibliZit a zosobnit jinak
neosobni statistiky Skod a padlych. Autor ov§em neopomina ani politiku s jejim rozpadem
némecké a rakousko-uherské fiSe ¢€i bolSevickou revoluci, versaillsky mirovy systém,
pohrani¢ni, ekonomické i socialni problémy nové vzniklych statd, to vSe navic predstavuje
jednoduse, strucné a prehledné, jak bude jesté demonstrovano v kapitole vénujici se forme
ugiva.’#

Hravy déjepis 8 rovnéz zduraznuje lidské a ekonomické obéti a kuptikladu i vyskyt
$panélské chiipky, na druhou stranu i emancipaci zen, vliv na uméni ¢i vznik novych stati
(véetn& vyhlageni Ceskoslovenska). Zmény ideologického a geopolitického razu a jejich
implikace do budoucnosti oviem vibec nijak nereflektuje.>**

Pti systematickém postupu od nejstarsi zkoumané ucebnice stfedoskolské je jako prvni

1Y, VALKOVA, Déjepis, s. 135-139.

32 V. FRONK a kol., Dé&jepis, s. 140.

33 Tamtéz, s. 140-145.

34 p. MACHA a kol., Hravy déjepis, s. 123.
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nutné uvést opet Déjiny nové doby. Hlavni osu vypravéni po valce piebiraji ruské udalosti
a valka samotna se ze zabéru jaksi ztraci. Mimodék jsou také zminény ruské valeCné ztraty.
I zde bolSevismus prebird zodpovédnost za zdanlivé nesouvisejici udalosti, jako je vytvoreni
vSech nove vzniklych stata (ktery ziejmeé zpusobil z Ruska podporovany proletariat, byt autor
uznava, ze po vzniku té€chto statti a narodnim osvobozeni jesté pfichazi ne vzdy uspésna faze
boju za osvobozeni socialni). Za doprovodu mnoha invektiv se ov§em objevuje i kratky vyklad
o povale¢ném uspoiadani svéta: ,, Konec svétové valky postavil pred imperialisty kol rozdélit
si korist. A tak zacalo jedndni o mir. “ V této interpretaci museli vyjednavaci vSak pouze ,, vzit
na védomi vznik novych stdtii ““. To se rozhodné€ neshoduje s nazory soucasné odborné literatury,
ktera se, tak jako v tfeba v ptipad€ Kapitol z déjin mezindrodnich vztahii, podrobné diplomacii
rozhodujici pro vznik novych statd zabyva.>*

Rozlozeni sil po valce je ovSem popsano celkem fakticky spravné, byt velice vagné, at
uz se jedna o zmény uzemni, mocensky vzestup Spojenych statd, ¢i dokonce i vznik Spolecnosti
narodu (ackoliv zde jejim ucelem mélo byt jen spolecné tazeni proti Sovétam). I ve zvlast
rozebiraném piipadu Ceskoslovenska je diiraz opét kladen na povaleény ,,zapas o charakter”
tohoto statu >4

V Déjindach doby nejnovéjsi pro 11. postupny rocnik témét neni co analyzovat, jelikoz
otéze narativu v roce 1917 zcela prebira pohled na rodici se sovétskou moc a v jiném kontextu
se ucebnice jiz prvni svétovou valkou nezabyva. Konflikt zkoumany v této praci je tak odstaven
do role jakéhosi revolu¢niho podhoubi, ackoliv nékteré jeho dusledky se dale promitaji do

ptibehu ruskych revoluci: brestlitevsky mir, caste¢na okupace ruského teritoria, zahrani¢ni

intervence a jiné, nejedna se vSak o zadny uceleny vyklad, pouze jakoby mimodé&k pronasené

35 D. MORAVCOVA - P. BELINA, Kapitoly, s. 23-43.
36 B, BAUMANN - V. SEDA - J. VAVRA, D¢jiny, s. 90-130
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poznamky rozprostiené napii¢ celymi kapitolami textu.>*’

Stredoskolsky Déjepis II z roku 1984 patii k tém socialistickym ucebnicim, které
alespon Castecné dokoncuji sviij velice struény vyklad o prvni svétové valce predtim, nez se
zcela zaméfi na téma , Velké tijnové socialistické revoluce™. I tak ovSem tato udalost ke
skonc¢eni valky nerozlu¢né patfi, protoze podle dané ucebnice rozhodnuti valecného konfliktu
zpusobila prave ,,Velka fijnova socialisticka revoluce™ tim, ze zapfiCinila vzpoury ve v§ech
vojscich a méla rozhodujici vliv na ukonceni valky, rozpad Rakousko-Uherska, kapitulaci
Osmanské fiSe a donutila Némecko uzaviit mir. Samoziejmé bez dal§iho objasfiovani
ptipadnych souvislosti mezi témito skuteCnostmi. Dale pak jiz panuje znama situace, kdy je

valka predevsim vnimana jako spoustés revoluce a jejimi dal§imi dopady se text nezabyva.>*

Déjepis pro 3. rocnik gymndzia z roku 1987 obsahuje pro toto téma zdanlivée relevantné
nazvanou podkapitolu Vysledky prvni svétové vdlky. Priciny, projevy a nasledky prvni etapy
v§eobecné krize kapitalismu, rozmach revolucniho hnuti v Evropé. Nejprve se opét hovori
o neodmyslitelné , Velké fijnové socialistické revoluci® spoustejici socialni hnuti a protesty,
vznik republik rad a komunistickych stran. V tomto kontextu je vnimana i , krize kolonialniho
systému‘‘. Hluboko v dané kapitole se ovSem skryva alespon kratky usek Versaillska smlouva,
kde se hovoti o vzniku novych statd, posileni USA, zalozeni Spolec¢nosti narodu, dokonce i tzv.
Malé dohody, dal§i osu narativu pak tvori zakladani komunistickych stran napii¢ Evropou.**
Valka samoziejmé skoncila a meéla své znacné disledky i v menSim meéfitku

ceskoslovenskych déjin v provedeni Vaclava Husy. Az na obligatni formulky o vlivu ,, Velké

fijnové socialistické revoluce™ a kratky popis pusobeni jak Ceskoslovenskych legii, tak

¥7V.SOJAK - J. VAVRA - J. VOSAHLIK, D¢jiny, s. 3-34.
38V, CAPEK a kol., Déjepis, s. 78-85.
9 J. SYKORA a kol., Déjepis, s. 53-79.
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rudoarméjci, se ov§em neobjevuje nic neCekaného, pouze prosty, fakticky spravny a pomérné
podrobny popis procesu vzniku Ceskoslovenska, a to v&etné jeho zapadng orientovanych aktért
typu T. G. Masaryka a E. Benese,*" jak ukazuje i prehled &etnosti vyskytu pojmii.*>!
Ceskoslovenské déjiny Jaroslava Patka povaleéné téma zalinaji pomérné dobie
zpracovanym uvodem, zn¢jz alespori mala ¢ast vypada takto: ,,Podepsdnim priméri 11.
v déjinach lidstva, 1. svétova vdlka. Na bojistich padlo pres 13 miliomi vojakii, byly zniceny
statisice objektii. Hospodarsky rozvrat zejména v Evropé dosahl katastrofdalnich rozmérii.
Priimyslova a zemédeélska vyroba klesla hluboko pod predvalecnou tirover. “*>? V tomto duchu
se uvod nese 1 dale a sméfuje sice k revolucim délnické tfidy, na druhou stranu se jedné o vzacny
ptiklad snahy zasdhnout svého Ctenafe nejdiive v emocionalni roving, coz se v socialistickych
ucCebnicich s obCasnou vyjimkou v piipadé textd Miloné Dohnala jinak nedéje. Piehnané teze
o vlivu ruskych udalosti se sice i zde objevuji, ale jsou spiSe upozadény a rozsahly prostor
zabiraji ponejvice jiz politické dé€jiny modern€jsiho formatu, poprvé se mezi zkoumanymi
uCebnicemi kuptikladu objevuje uplny vycet muzi 28. fijna, dokonce se vyskytuji i jména
nékterych stran (tedy i jinych nez té¢ komunistické, pfipadné 1 v jinych ucebnicich prilezitostné
osocované socialné demokratické). Témeér nestranné se hovoii o tazenich potlacujicich
socialisticka hnuti v Mad’arsku ¢i Zakarpatské Ukrajin€. Az necekand pozornost (vzhledem
k ¢eskoslovenské orientaci ucebnice) je zde také vénovana mirovym jednanim v Pafizi, a to
veetné nasledujici formulace: ,, Podepsdnim mirovych smluv byla pravné kodifikovana
existence CSR v rdamci nové rovnovdhy sil v Evropé.“>>® Néco podobného by ve vétsing

zkoumanych marxistickych ucebnic putsobilo naprosto nepatiicné. Takovy posun od

350V, HUSA, Ceskoslovenské déjiny, s. 176-186.
31 Pfiloha 3.
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revolu¢niho étosu k respektovani prava ¢i mezinarodnich jednani je v knize vydané v roce 1976
vyjimecny. Povéalecna kapitola je dovedena az do roku 1920 a hovoti se v ni jesté o celé radeé
problémui spojenych s pravé skoncenou valkou, at’ uz je to intervence v Rusku ¢i hospodarské
a socialni problémy.>>*

Lze ocekavat, ze ucebnice vydané po roce 1989 by se meély ubirat spise smérem
naznaCenym prave v dilech Miloné Dohnala a Jaroslava Patka, to znamena zaméfovat se na
humanitni, politické a spolecenské dopady (¢imz je myslena hlubsi analyza nezli konstatovani
ve smyslu ,,cely vyvoj urCovala Velka fijnova socialisticka revoluce™). To ovSem plati jen
asteénd. Zejména u dvou svazk(l zabyvajicich se Geskoslovenskymi d&jinami, tedy Ceské
a Ceskoslovenské déjiny II z roku 1991°%° a Déjiny ceskoslovenské republiky z roku 1994%° se
o né&jakém hlubsim zamysleni o dusledcich valky neda vibec hovofit. Kromé kratké zminky
o valkou zpusobovaném prubézném hospodaiském upadku Rakousko-Uherska vyklad
jednoduse prechazi od nejriznéjSich dokumentd, jako je Washingtonska deklarace,
a odbojovych akci ke vzniku republiky a jejimu formovéani, aniz by se zde promital jakykoliv
obecnéj$i pohled na vysledek valky, byt tfeba i relevantni v narodnim kontextu, a to s vyjimkou
versailleského mirového systému. I ten je ovSem zminén jenom jako jedna z pfi€in vzniku
Ceskoslovenska. Naproti tomu jednotlivé personalni, pravni a podobné podrobnosti jsou zde
liceny do nebyvalych detaild. Hovofi se o ustave, hrani¢nich sporech (nechybi ani republiky
rad, stézejni téma starSich ucebnic), narodnostni otazce, ale z politického hlediska je rovnéz
zminiovana i problematicka socialni situace vedouci k radikalizaci délnictva.

Stredoskolska ucebnice Déjiny 20. stoleti vyuziva komplexné€jsi nadhled. Vénuje se

geopolitickym zménam vcetné vzniku novych stati a posileni postaveni Spojenych stata,

34 Tamtéz, s. 5-32.
355 J. MAREK (ed.), Ceské a ceskoslovenské déjiny.
36§, JULIUS, Déjiny.
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socialnimu a nacionalnimu radikalismu, ale zarovenl hovoti o ,,varovné vycitce 25 milioni
mrtvych“ a touze vybudovat lepsi novy svét, at' uz v podani W. Wilsona a demokracie nebo V.
I. Lenina a komunismu. V kontextu téchto uvah se pak objevuje i vznik Spolecnosti narodu, jiz
ne jako protisovétského mocenského nastroje, ale jako soucast téchto idylickych predstav
ohledné& budoucnosti.*>” O obecné otevienosti viici podobnym razantnim idealistickym zménam
objevujici se v dusledku valky hovoii i historik Martin Gilbert, ktery upozoriiuje na
dlouhodobg;jsi disledky tohoto jevu.*>®

Jako posledni analyzovana ucebnice se zde opét objevuji Moderni déjiny pro stiedni
skoly, jako obvykle informa&né nejnabitéjsi zdroj védomosti. Zak zde nalezne poudeni v zasadé
o kazdém okruhu dopadu valky, at’ uz jsou to jeji obéti (padli, zranéni, ale tentokrat naptiklad
iti s, podlomenym duSevnim zdravim®), pfipadné ekonomické disledky (zde nejen negativni,
hovorti se napiiklad o rozvoji nespecifikovanych prumyslovych odvétvi), ale 1 spoleCenské
zmeny, jako je rozsifeni Zenského volebniho prava, ale 1 politické radikalizace. Nejvétsi prostor
je pak veénovan geopolitické sfére, kde ctenaf nalezne dopodrobna rozpracované udaje
o Pafizské mirové konferenci i versailleském mirovém systému, seznam zastupiteld
jednotlivych mocnosti, uzemnich a statnich zménéch, teze o sebeurceni, sankce uvalené na
Némecko, v uebnicich pomérné vzacné rozpracovani Saint-germainské, Neuillyské, Sevreské
a Trianonské smlouvy, zalozeni Spolecnosti narodt, Malé dohody, dokonce i problému
Palestiny, piiCemz se nejedna o pouhy seznam pojmu jako v nékterych jinych pripadech, ale ke
kazdému se vaze vlastni vyklad. Uplné novou kapitolu potom predstavuje neméné podrobné
rozpracovany vznik Ceskoslovenské republiky. Tato kapitola se vraci az na zatatek valky
a vznik statu tak neodmysliteln€ propojuje s valeénym odbojem i zahrani¢ni akci, a samoziejme

nechybi nic z obligatnich dohod a deklaraci, z aktéri se vyskytuje nejen T. G. Masaryk, E.

357 . KUKLIK - J. KUKLIK, Déjiny, s. 25-29.
358 M. GILBERT, Prvni svétova vdlka, s. 694—696.
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Bene§ a M. R. Stefanik, ale také Gplny vy&et muz 28. fijna. Prostoru se dostava i pohrani¢ni
a narodnostni situaci zdédéné po obdobi Velké valky.?>

Souhrnné lze konstatovat, ze v tématu pohledu na vysledky valky se naplnila vychozi
hypotéza a rozdily mezi ucebnicemi, zejména z hlediska jejich data vydani, jsou velice vyrazné.
Z nejstarSich ucebnic se nekteré tématu nevénuji bud’ skoro vibec, nebo Cisté ideologicky,
zatimco v pozdé€jSich ucebnicich vydanych pred rokem 1989 je téma vykladano o néco
komplexnéji, zahrnuje pohled diplomaticky ¢i humanitni. V 90. letech 1ze pozorovat mnohem
veétsi zaméfeni na domaci déjiny, zatimco v uCebnicich jesté mladSiho data je jiz téma

vykladéano v celé své §ifi.

3.2.6. Pohled na Rakousko-Uhersko
Po tématu skonceni valky, ktera mimo jiné vedla k rozpadu habsburské fiSe a vzniku jednoho
z jejich nastupnickych statd, Ceskoslovenska, je na misté zhodnotit rovnéz vnimany vyznam
této zmény. V predchozich kapitolach 7Tomds Garrigue Masaryk, Edvard Benes, Milan
Rastislav Stefinik a ceskoslovensky odboj & Vysledky valky byl do jisté miry jiz demonstrovan
pohled na Ceskoslovensko, ale totéz je potieba ucinit ve véci Rakousko-Uherska.

Vychozi hypotéza je takova, ze pokud uCebnice starou fisi budou viibec néjak hodnotit,
tedy spiSe zaporné, a to jak v pripad€ svazku vydanych pred rokem 1989, tak i téch novéjsich.
Rakousko-uhersky stat se totiz vyznamné odliSoval od obou pozd¢jSich rezimi. Lze tak
oCekavat, ze kritika z fad uCebnic socialistickych se bude orientovat spiSe ideologickym
a dogmatickym smérem a jejich rétorika bude smétovat spise , protiimperialistickym® smérem
jakoi v radé jiz diive diskutovanych piipadi, zatimco pfipadnou kritiku uc¢ebnic novéjsich bude
formovat zejména nedostatecna demokrati¢nost rakousko-uherského statu. Dilezité pro tyto

pohledy zpét je ostatné také to, ze prvni svétovou valku fakticky rozpoutalo praveé

359 J. CURDA a kol., Moderni déjiny, s. 27-32.
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Rakousko-Uhersko,** agkoliv, jak bylo ukazano v kapitole Priciny valky, téméf nikde mu neni
zodpovédnost za tento konflikt pfisuzovana cel4.*!

Déjepis 9 Karla Bartoska, nejstar§i zkoumana ucebnice pro zakladni Skoly, tuto
hypotézu zcela napliiuje, jelikoz Rakousko-Uhersko je zmifiovano jen velmi vzacné a kromé
ptidomku , imperialistické™ 1ze jen tézko najit jakékoliv jeho hodnoceni. Ucebnice se zajima
o socialni boure, protivaleCny odboj a vznik tzv. republik rad a pfilezitostné pouze nezaujaté
zmini, pokud k témto udalostem dochazelo pravé na uzemi zkoumaného statniho utvaru.>®?
V novéj§im Déjepisu 9 Milon€ Dohnala ovSem jiz odvedeni vojaci odchéazeji bojovat

., za monarchii a rakousko-uherského cisare, ‘3%

coz se sice nemusi zdat jako tak vyrazna
zména, ale jedna se o urcitou diferenciaci v ramci onoho dfive neurcitého , bloku imperialisti“.
Jako urCity pokrok lze vnimat i vyskyt zminky o atentatu na naslednika rakouského trinu,
Frantiska Ferdinanda d’Este, jelikoz se jednd o konkrétni dolozitelnou udalost vychazejici

364

z rakouské reality”™* namisto pouhé neuchopitelné predurcenosti silami d&inného pokroku

predpovidajicich rozklad imperialismu.

Déjepis 8 pro zdkladni $koly’%

Veroniky Valkové se jiz v podtitulu hlasi k celému
novoveku, takze je otazka, na kterou ¢ast vykladu o Rakousku se viibec zaméfit. Znacny podil
ucebnice spada pod kapitolu Mezi revoluci 1848 a prvni svétovou valkou zkoumajici vSemozné
spoleCenské a technické zmény v tomto obdobi, coz je pro potieby této prace ovSem poméerné

Siroky Casovy zabér. Z politické stranky véci zde vynikaji tseky o vzniku Rakousko-Uherska

a formovani moderni obCanské spole¢nosti v Cechach, téma, které zahrnuje kromé boje za

30 Napr. M. HASTINGS, Katastrofa, s. 29.

31 Napt. C. CLARK, Ndmésicnici, s. 372-375.
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zrovnopravnéni CeStiny tfeba zminku o osamostatnéni Karlovy univerzity nebo zavedeni
vSeobecného volebniho prava pro muze. Své odstavce zde maji 1 cisarska rodina nebo tzv.
hilsneriada.

Celkove se da konstatovat, Ze se ucebnice ve vSech téchto tématech snazi o vyvazeny
pohled, coz je vidét naptiklad na kontrastu dvou otazek reprezentujicich oba nahledy na tentyz
problém: ,,Jakych uspéchii dosdhli cesti politici v ndarodnostnich otdzkdach?“ a ,, Proc
nesouhlasili cesti Némci s navrhem, aby byly v Ceskych zemich dva iifedni jazyky? 3% Neda se
fici, Ze by ucebnice jakymkoliv zpisobem cilené dehonestovala, ¢i naopak propagovala
Rakousko-Uhersko jako statni celek. Podle potfeby pfitom k monarchii pfistupuje bud’
samostatné, nebo v globalnim kontextu, ale rozhodné je ji vénovana podstatna ¢ast pozornosti.

Velmi podobna je situace v ucebnici Vaclava Fronka Déjepis 8 pro zdkladni Skoly
a viceletd gymndzia.>®" Pii rozsahu témat od baroka po vznik Ceskoslovenska se podrobnosti
o habsburské monarchii vyskytuji napii¢ vétS§inou ucebnice, ale pro tuto praci se stavaji
relevantni nejdiive ve druhé poloving 19. stoleti. Vyklad o tomto obdobi je rozdé€len na d&jiny
svéta a Ceskych zemi, coz je také hlavni rozdil oproti pfedchozi zmifiované ucebnici. Hodnocenti
monarchie jako takové se totiz paradoxné skryva pod vykladem o ¢eskych zemich, misto aby
tomu bylo naopak. Osou narativu je zde jednozna¢né Cesky narodni boj, viuci kterému nezbytné
zminky o Rakousko-Uhersku jen dotvareji pozadi.

Poté se zde ovSem vyskytuje jesté podkapitola Habsburskd monarchie na zacdtku 20.
stoleti v kapitole Prelom 19. a 20. stoleti.**® Zde je vénovan mnohem vyrazngj§i prostor
problémim a nedostatkim habsburské monarchie, coz se projevuje napiiklad tim, ze vyklad

o narodnostnich sporech kupiikladu doprovazi dobova karikatura, spor o vseobecné muzské

366 Tamtéz, s. 122.
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volebni pravo zase zdiraziiuje s danym tématem spojené demonstrace a najdeme zde i nahrobek
pfi jedné z nich policii zastfeleného patnactiletého studenta. Prestoze jsou tak probirana témata
v zasadé stejna jako v pripade ucebnice Veroniky Valkové, zde jejich vyklad rozhodné vyzniva
vuéi statu mnohem kritiCtéji. Presto na zakladé uCebnice samotné nelze piimo konstatovat, ze
by se autorsky kolektiv n¢€jak aktivné snazil Rakousko-Uhersko ocerfiovat.

Trend nezaujatosti problematikou Rakousko-Uherska pokracuje i v Hravém déjepise 8.
Relevantni fakta o déni vtomto statnim utvaru jsou zmiflovana bez jakéhokoliv jejich
hodnoceni a ani selekce t&chto faktl se nezda nijak Ggelova. Ctenat se dozvi o problémech
s mnohonarodnim statem a o poctech prislusniku té€chto narodu, o anexi Bosny a Hercegoviny,
o politickych 1 ekonomickych omezenich po vypuknuti valky a o zapojeni statniho utvaru do
boju, ale pokud napfiklad dochazi ke konfrontaci rakouského pohledu s Masarykovym,
ucebnice zadnému nestrani a prosté konstatuje: ,, Snazil se [T. G. Masaryk] presvédcit velmoci
o nutnosti zdaniku habsburské monarchie. “*® Ucgebnice jako u vétsiny témat neuvadi ani
argumenty jednotlivych stran, pouze vypocitava udalosti, takze student nema Sanci utvorfit si
jakykoliv obraz, v ¢em napftiklad rozpory jednotlivych stran tkvély i proc by je vitézstvi jedné
z nich mélo zajimat.>7°

Déjiny doby nejnovéjsi’' a Déjiny nové doby,?’* tedy nejstarsi, zpravidla ideologi&ts;si
a na sveétové déjiny vice zaméfené stfedoskolské ucebnice, se zpravidla od predpoklada
uvedenych na zacatku podkapitoly neodchyluji. Vztah k Rakousko-Uhersku maji sice obecné
zaporny, ale =zaroven nijak vyrazné odliSny ¢ specificky oproti vSem ostatnim
,imperialistickym“ statim. Témér jako by se jednalo o pouhou jednu nevyraznou, stézi

odlisitelnou ¢ast obecného bloku zastaralych nepratel socialni revoluce. Je ale vhodné zminit,
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ze se ucebnice drzi své marxistické doktriny 1 z toho pohledu, Ze rozliSuji mezi rakouskymi
Limperialisty* a ,burzoazii“ na jedné a ,lidem“ na druhé stran€, coz naznacuje, ze opravdu
pfevazuje spiSe vnimani socialnich vrstev nad narodnim citénim. To ovSem jesté neznamena,
ze se neobjevuyji i protinémecké vypady, pravé naopak. Naptiklad Déjiny nové doby deklaruji
jako jeden z valeCnych cila ,,rakousko-uherskych imperialista® ,, aby si upevnili své panstvi nad
porobenymi rakousko-uherskymi ndrody, predevsim nad ticeti miliony Slovami. “*’® Toto
urcité stiidani pohledu socialistického a nacionalistického obcCas pusobi ponékud
nekompatibilné, 1ze totiz icinné pochybovat o alespori teoretickych moznostech jejich slouceni
do neodporujiciho si celku.’’* Pokud v jednom okamziku rakousko-uhersti imperialisté nejsou
definovani narodné a musely by tak mezi né patfit naptiklad i eské , burzoazni* vrstvy, jak
potom vykladat jejich snahu o ,upevnéni panstvi nad Slovany“, tedy nahle se vynofivsi
etnickou kategorii? Z textu samotného neni ziejmé, jestli v mySlenkovém svété autort muze
burzoazni Slovan porobit ostatni Slovany nebo jde Cisté o nekonzistentnost.

Ve zkoumanych pramenech se dale vyskytuji novéjsi socialistické ucebnice svétovych
d&jin, ato Déjepis Il pro 2. rocnik strednich odbornych Skol a pro 1. rocnik stiednich odbornych

%75 a Déjepis pro 3. rocnik gymndzia.’® U druhé jmenované knihy situace neni nijak

ucilis
odlisné od pfedchozi skupiny uc¢ebnic, Rakousko-Uhersku se tam nedostava v podstate zadného
zvlastniho prostoru, jedna se o fadovou imperialistickou mocnost a zajimavé je z pohledu

ucebnice pouze socialistické hnuti uvnitf tohoto statniho utvaru. Déjepis I viak dokonce jiz

rozliSuje mezi Predlitavskem a Zalitavskem, pficemz hovoii o dosazeni obecného volebniho

33 B. BAUMANN - V. SEDA - J. VAVRA, D¢jiny, s. 89.

374 0 podobném dilematu se hovofi pravé i v kontextu dé&jin prvni svétové valky, odboma literatura uvadi
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prava v prvnim z nich — ackoliv statu jako takovému za to samoziejme zadné zasluhy pficitany
nejsou, jednd se o uspdch zapasu délnické tiidy.>”” Pokud jde o rozpoutani valky,
,, Rakousko-Uhersko pocitalo s posilenim svych pozic na Balkdané (s anexi Srbska) a doufalo, Ze
mu vitézna valka pomiize upevnit viddu nad viastnimi podmanénymi narody. >’ Zde je opét
pomérné nejasné, co je vlastné Rakousko-Uherskem minéno, pokud se ma lisit od ,,jeho
narodu”“, ale interpretace Rakousko-Uherska jakozto statniho aparatu se zda byt
nejpravdépodobné;jsi.

Ucebnice vénujici se Ceskoslovenskym déjinam jsou na tom jinak a daleko podrobnéji
se vénuji vnitini strance Rakousko-Uherska. Ceskoslovenskym déjinam Jaroslava Patka ptipada
rozpad tohoto utvaru jako , uddlost velkého vyznamu. Politicka mapa stredni FEvropy,
povazovand drive pro svou staletou stabilitu za neménnou, dostala najednou zcela novou
tvar. ‘3" Zde je tedy monarchie vykladana jiz minimalné jako symbol stability, a nejsou viici
ni vedeny ani zadné specifické verbalni vypady, které si autor v tomto pfipadé rezervuje spise

pro ,, oportunistickou politiku pravicového vedeni socialné demokratické strany “>%°

a podobné
subjekty.

Ceskoslovenské déjiny Vaclava Husy®' se pak jiz pomémé podrobné vénuji zejména
ceskému politickému boji uvnitt monarchie, a prestoze osou narativu jsou zde selhani socialni
demokracie, Ctenar se dozvi celou fadu informaci o rakouském volebnim systému. I proto je
zde také jasné rozliSovano mezi situaci rakouskou a uherskou, coz je v déjepisnych ucebnicich

tykajicich se habsburské monarchie vydanych pted listopadem 1989 neobvykly prvek.

Jiz po roce 1989 vydané Ceské a ceskoslovenské déjiny II (s podtitulem od roku 1790
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do soucasnosti) diky Ceskoslovenské orientaci Rakousko-Uhersko hodnotit svym zptisobem
také musi, diskutuji totiz komplexné celou §ifi zivota v ném, politiku, kulturu 1 hospodafstvi.
Pokud jde ovSem o situaci valecnou, ktera je pro tuto praci klicova predevsim, nejvice je slovy
ucebnice J. Marka kritizovana tendence ,, rakousko-némeckych nacionalistickych kruhii, které
usilovaly o preménu Predlitavska v dalsi némecky stat. Slo o soucdst Sirsiho planu vytvareni
némecké stredni Evropy, v niz by patiila rozhodujici iiloha Risi. “*%? Je zde tedy vidét spise
tendence odsuzovat némecky nacionalismus, nikoliv klast jej za vinu statnimu celku. Ucebnice
uznava prevazujici loajalni postoj Ceské politiky, ktery se mél zménit az v kvétnu 1918 po
ztroskotani jednani o separatnim miru. Obecné se ale tato ucebnice snazi vyvarovat jakychkoliv
soudll a poskytovat informace bez emoc¢niho zabarveni, prestoze uz samotny vybér téchto
informaci samoziejmé takovym procesum podléha.

Piirucka Déjiny Ceskoslovenské republiky vystupuje vice protirakousky. Statu priklada
rozhoduyjici roli ve vyvolani konfliktu (atentat na FrantiSka Ferdinanda d’Este byl akci
,.jihoslovanskych viastencii t&Zce nesoucich nasilné pripojeni Bosny a Hercegoviny “*%%) a je
zdlraznéno, ze v reakci na atentat Rakousko-Uhersko vyhlasilo Srbsku valku bez jakéhokoliv
dikazu, aniz by ovSem tfeba padla zminka o slavném ultimatu, hovoii se o ,,odporu proti
Rakousku-Uhersku “ (v obecné roving, nikoliv v kontextu konkrétnich akci) a celkové tak tento
struny text ma silnéjsi emoc¢ni protirakousky naboj, nezli je bézné v ostatnich zkoumanych

textech.3®*

Déjiny 20. stoleti zpera otce a syna Jani Kuklikovych®®

se jiz tématem
Rakousko-Uherska jako takového viibec nezabyvaji a zaméfuji se rovnou na prvni svétovou

valku samotnou, 1 tak ov§em lze o rakousko-uherské situaci mnohé vycist. Je kupfiikladu jasné

32 J. MAREK (ed.), Ceské a ceskoslovenské déjiny, s. 61.
383 J. JANOVSKY, Déjiny, s. 3.
34 Tamtéz, s. 3-4.

35 J. KUKLIK - J. KUKLIK, Dé¢jiny.
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feCeno, ze Rakousko a Némecko planovaly vytvofeni tzv. Mitteleuropy, v niz ,, budou mocensky
urcovat, jaké bude reSent ndarodnostnich a stdtoprdavnich problémii tohoto regionu. “*® Toto je
dale vysvétleno jako planované uzsi sepéti Némecka s pfinejmensim némeckou ¢asti Rakouska,
ve kterém by ovSem Rakousko predstavovalo slabsi subjekt. Tyto informace se rovnéz shoduji
s vykladem némeckych plant v odborné literatuie.’®” V ramci vykladu o valce je pak &tenafi
umoznéno nahlédnout do vnitrostatni rakouské situace jesté v odstavcich vénovanych statnim
intervencim v ekonomice, Spatnému zasobovani civilistd a jednanim o separatnim miru cisafe
Karla I, ale zde se jiz jedna spiSe faktografické informace bez podtextu.

Kupodivu nijak rozsahle o vnitini situaci Rakousko-Uherska neinformuje ani ve vét§iné
ptipadii nejobsahlejsi ze zkoumanych udebnic, Moderni déjiny pro stiedni Skoly.3% Vyklad
kapitoly Stary svét na prelomu stoleti je totiz pojat celosvétove (Ci 1épe feCeno se zamétuje na
euroatlantickou civilizaci, jejiz dosah byl ov§em v daném obdobi globalni). Objevi se napiiklad
i informace o Alfonsi Muchovi, ale jen v doprovodu jmen Thomase A. Edisona, bratii Wrighta
nebo Alexandra Grahama Bella. Vyskytuje se zde informace o rakousko-uherské anexi Bosny
v roce 1908, ale jen jako pfiklad mezinarodnich problémi, jako byly boxerské povstani nebo
burska valka. Svym zpusobem i toto pfipomina postup zmifiovany u nékterych ucebnic
z marxistické éry: Rakousko-Uhersko neni vnimano jako samostatna entita, ale jako jeden dilek
mozaiky jiz globalizovaného svéta, jako nikterak zvlast vycnivajici ¢i jinak zajimavy piiklad.
To naznacuje zajimavy odklon od narodnich d€jin (ackoliv v jinych ¢astech ucebnice se jeji
struktura na mistni déni opét zaméfuje) a piiklon ke skutecné svétové pojimanym dé&jinam.

Zjisténim kapitoly o vnimani Rakousko-Uherska je po prozkoumani téchto predeslych

ucCebnic zjisténi, ze jak marxistické, tak nove€jsi svazky jsou vici habsburské monarchii celkem

386 Tamtéz, s. 11.
37 D. MORAVCOVA - P. BELINA, Kapitoly, s. 14-15.
38 J. CURDA a kol., Moderni déjiny.
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indiferentni. Jak jiz bylo zmifiovano, marxisticti autofi maji tendenci Rakousko-Uhersko
kritizovat pouze z pozice svého pohledu na dé&inny vyvoj jako na klasického zastaralého
predstavitele imperialismu, autofi ucebnic novejSich se pak nemaji ke kvalitim monarchie
potfebu vyjadrovat témér vibec. Tento fakt mozna naznacuje, ze v mainstreamovém pohledu
se zkratka jiz delsi dobu jedna o pfilis vzdalenou historii, kterd nebudi vyrazné vasné€. Z tohoto
hlediska by bylo =zajisté zajimavéj§i prozkoumat ucebnice vydané v obdobi prvni
Ceskoslovenské republiky, to je viak jiz téma zcela mimo zamé&feni této prace.

Zajimavé je také to, ze zatimco celkové kladné hodnoceni Rakousko-Uherska se ve
zkoumaném souboru ucebnic nevyskytuje, (pfedevsim zahrani¢ni) odborna literatura je k nému
shovivavejsi. Napriklad historik Christopher Clark se pozastavuje nad tim, ze tento utvar
neprojevoval v fadé ohleda pied valkou znaky upadku typické pro staty pred rozpadem, ale

naopak vykazoval fadu znak® dynamického riistu a pozitivniho vyvoje.?®

B9 C. CLARK, Ndamésicnici, s. 94-95.
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3.3. Didakticka vybava ucebnic s ohledem na

analyzované téma

Tato kapitola se vénuje pohledu na ucebnice ne z hlediska obsahu uciva, ale z hlediska jejich
zpracovani, které je dalezité pro snadné dlouhodobé vyuzivani téchto pomucek v ramci studia.
Zabyva se kuptikladu orientacnim aparatem, slozitosti textu vcetné vypoctu syntaktické,

390

pojmové a celkové textové obtiznosti,””” naroky kladené na mySlenkové operace zaka

391

v otazkach a tkolech zarazené podle klasické Bloomovy taxonomie vzdé€lavacich cila,”" ale

také fyzickymi kvalitami u€ebnice jako vyrobku.
3.3.1. Didakticky aparat ucebnic, zastoupeni jednotlivych druhi texti
a jejich prizptsobeni zakovi
Ucebnice by samoziejmé nem¢ly tvorit pouhé nepfetrzité pisemné texty, naopak je nanejvys
vhodné je nejen riznymi zplsoby Clenit do mensich oddild, ale zaroven je i dopliiovat celou
fadou dalSich prvkt, mezi které muze patfit obrazova piiloha, mapy, grafy a podobné slozky.
To vSe ma podpoiit cil co nejefektivnéjsiho uc¢inku knihy coby didaktické pomucky na zaka.
Kromé toho roli hraje i slozitost textu, kterou zvysuje predevsim délka vét a souvéti a mnozstvi
odbornych termind, které se v nich objevuji.**> Prozkoumat je nutné i prvky interagujici s zaky
za pomoci nejruznéjsich otazek a ukolu a jejich vyvoj. VSechny tyto vlastnosti ucebnic je tieba
porovnat, pokud chceme posoudit kvalitu dila a §anci na uspéch v predani jejich obsahu zakovi.
Ukolem této &asti prace je proto analyzovat a komparovat zmifiované prvky, piicemz

lze oCekavat, ze vyvo] v tomto sméru by se m¢l ubirat spiSe pozitivhim smérem, tedy od

30 Ppavel BENES - Radek JANOUSEK - Pavel NOVOTNY, Hodnoceni obtiznosti textu
stredoskolskych ucebnic, Pedagogika 59, 2009, €. 3, s. 291-297.

91 Pfilohy 5, 7.

392§ PRUCHA, Ucebnice, s. 62—63.
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pomeérmneé jednoduse pojatych a malo diverzifikovanych ucebnic star§iho data vydani az k tém
navrzenym podle modernich didaktickych postupi. Toto ocekavani se zaklada jednak na
meénicim se charakteru Skolského systému, pokroku a zvySované dostupnosti technickych
prostiedkti (napfiklad dostupny barevny tisk umoziujici prehlednéjsi Clenéni) a rovnéz
pokrokiim v didaktice jakozto védé. Roli samoziejmé muazou hrat i takové faktory, jako je
konkurencni prostiedi trhu po roce 1989, ale to se jiz jedna o téma nalézajici se mimo ramec
této prace.

Deéjepis 9 Karla Bartoska sice nepojednava o prvni svétové valce jako takové, zato se
vénuje fadé piidruzenych témat, jako jsou ruské revoluce a vznik Ceskoslovenska. Zak v ni
mohl nalézt cCasovou tabulku, seznam vyobrazeni a obsah a orientovat se podle
jednouroviového systému kapitol a Cislovanych odstavci. Ucebnice je pomémé bohaté
doplnéna fadou grafti, map a fotografii, pfiCemz barevna Skala se omezuje na neobvyklou
kombinaci ¢erné, bilé a rudé, a vSech je zaroven vyuzivano i na onéch zmifiovanych grafech,
mapach a fotografiich v jakési stylizaci.>*® Tyto slozky zabiraji zhruba néco mezi &tvrtinou
a tfetinou prostoru a jsou primou soucasti kapitol. Kuptikladu prvni Ctytstrankova kapitola
o ,,revolu¢nim hnuti v Rusku® obsahuje kromé vykladu i1 dvé fotografie a zavérecné otazky,
pficemz u fotografii se objevuji 1 dobové citaty, které lze vnimat jako svého druhu kratky
pramen a kratce v nich promlouva napftiklad Lenin, Henri Barbusse s romanem O#eri ¢i John
Reed a jeho Deset dnii, které otrasly svétem. Spojitost téchto citaci s fotografiemi je ovSem
ponekud pochybna. Podle seznamu vyobrazeni se na prvni fotografii jedna o ,,jedno z bojist
prvni svétové valky “ a druhd ma zteymé ilustrovat, ze ,, prozatimni viada dala v cervenci 1917
strilet do demonstrantii .

Zminiované otazky na konci kapitoly jsou ponc€kud nekonkrétni a navodné, jako

kuptikladu ,, Pro¢ byli bojovnici proti prvni svétové vdlce hrdiny a co jejich boj ztéZovalo? * ¢i

393 Pfiloha 8.
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., Pro¢ musili bolSevici zacit s pripravou ozbrojeného povstani proti Prozatimni viade? ‘3 Pres
tii desitky otazek se vétSinou pridrzuji nejnizsich stupiii Bloomovy taxonomie vzdélavacich
cild,*> a to se dvéma vyjimkami, které by se daly oznagit za tikoly hodnotici.>*® Lze oviem
pochybovat, zdali tkoly byly ve své dobé i takto pojimany, ¢i zda se spiSe ocekavalo
zopakovani hodnoceni zpaméti nau¢eného. llustrativni stranka textu pak ve dvaceti osmi vétach
obsahuje asi po tfinacti slovech.**’ V hodnoceni textové obtiznosti jako jedna z maéla tato

38 coz lze vnimat spiSe negativng,

ucebnice nedosahuje ani spodniho doporuceného limitu,
jelikoz tento fakt naznacuje nedostate¢né vyuziti informacniho potencialu.

Déjepis 9 Miloné€ Dohnala je podobné jako v fadé dalSich kategorii o néco modernéjsi.
Obsahuje nékolik map (mocnosti a fronty prvni svétové valky, rakousko-uherska
monarchie),*” alespoti ¢ernobilé fotografie (Lenin, utok na Zimni palac, francouzsti vojaci
v zakopech pted bitvou u Verdunu, vyroba zbrani ve Skodovych zavodech a dalsi) nebo tieba
grafy poCtu mobilizovanych, padlych a celkové mnozstvi obyvatel v jednotlivych valcicich
zemich. V podob& mobiliza¢ni vyhlasky a dekretu o miru se objevuji 1 prameny, byt v téméeft
necitelné forme. Vyskytuji se i barevné a prostoroveé oddélené otazky ¢i ukoly pro zaky. Jako
ptiklad postaci n€které z nich: ,, Co znamenala prvni svétovd valka pro lid valcicich zemi? Jaké
vychodisko z valky ukdzali v Rusku bolSevici? Pro¢ bylo po unorové revoluci nutno pokracovat
v revolucnim boji? “*? Je jich oviem jen malo a pohybuji se na nejniz§ich stupnich Bloomovy

taxonomie.*"!

394 K. BARTOSEK, Déjepis, s. 10.
395 Pfiloha 7.

39 Pfiloha 5.

%7 K. BARTOSEK, Déjepis.
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Vsechny tyto prvky jsou integrovany piimo do jednotlivych kapitol a usnadriuji tak
uceni podobné jako v pfipadé modernéjSich ucebnic. Na prikladu kapitoly 1. Vznik a pribéh
svetové valky do roku 1917 1ze ilustrovat, ze rizné netextové slozky jejich deseti stranek tvori
az vice nez polovinu obsahu, coZ je nadpramér nejen v ¢asech komunistického rezimu. Nejsou
zde zadné podkapitoly, nicméné jednotlivé odstavce maji sva orientani obsahova oznaceni,
ktera tento prvek prakticky nahrazuji. Jediny dalsi aparat, kterym kniha disponuje, je obsah.
Pokud jde o slozitost textu, na vzorku jedné strany se vyskytuje osmnact vét a souvéti
o primérné délce zhruba 14,4 slova.*? Syntakticka a pojmové obtiznost je vyrovnana a v souctu
se pohybuje v nizsi Casti spektra doporucenych hodnot, coz je pro ucebnici zakladni Skoly
vhodné %3

Déjepis 8 Veroniky Valkové z roku 2008 je jiz z didaktického hlediska velmi kvalitné
zpracovana ucebnice. VSechny jeji orienta¢ni pomucky a jiné druhy textd nezli psané slovo,
jsou integrované do béznych kapitol. Misto aby byly umistény na konec knihy, maji své
standardizované barevné i symbolické znaCeni sahajici od Ctyf rtznych drovni nadpist,
kurzivniho a ztu¢néného pisma, pies Casové osy, informacéni boxy, slovnicky pojmu, otazek
a ukoll az po bézn¢jsi mapy, kresby, nacrty, fotografie i uryvky z pramend. Jedna se o obligatni
karikatury (zde ,,palma miru* slozena ze zbrani a munice)*®, vyobrazeni bojist, mapy val¢icich
frakci a front ¢i portrétni fotografie Ceskoslovenskych statnikt, objevuji se vSak i nezvykle;jsi
vyobrazeni vSech hlavnich statniki evropskych a chybi jinak Casto zobrazovana vale¢na
technika. Objevuje se protivalecné€ ladény ,,dopis mamince™ pievzaty udajné z knihy Zdakopovd
valka Y. Heftové, otazky se zaméfuji predevsim na obrazotvornost zaku ve stylu ,,dovedete si

predstavit*: kolik padlo za den muzi, pro¢ se pésakim fikalo ,,Kanonenfutter”, kolik

402 M. DOHNAL, Déjepis.
403 Pfiloha 6.
404 Pfiloha 10.
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z vyobrazené remesSské katedraly bylo tifeba rekonstruovat atd. Z tohoto hlediska se jedna
dokonce o nejlepsi zkoumanou ucebnici, protoze ukoly pro zaky pokryvaji uplné celou skalu
Bloomovy taxonomie.*%

Mimo hlavni ¢ast ucebnice se vyskytuji je§té obsah, piehled , klicové kompetence,
k jejichz osvojeni ucebnice Déjepis pro 8. rocnik ZS (novovék) sméruje”, a rovnéz tvod
predstavujici zptsob prace s touto knihou a popis jejiho ¢lenéni. Rozsah hlavniho psaného textu
na strance je pomeérné nepravidelny, ale vzorek jedné z nich Citajici jednadvacet vét v praiméru
po 16,4 slovech ukazuje, ze ani se slozitosti souvéti tato ucebni pomtcka nema nijak vyrazny
problém.*%® Z hlediska celkové textové obtiznosti je oviem udebnice az zbytecné jednoducha,
ato i na poméry zakladni §koly.*"”

Tu€ebnice Déjepis pro zakladni Skoly a viceleta gymndzia z roku 2010 ma bohaty aparat,
k némuz zde figuruje jesté navod, dale pak obsah, motivacni a také CasteCné jako navod pojaty
uvod, dale pak ,systematizace uciva ro¢niku® (jakysi prehled a opakovani latky v jednom),
slovniCek pojma, rejstiik vécny, osob a mist i map, seznam citaci, ale 1 pro zaka mozna méné
relevantni ,,oCekavané vystupy a klicové kompetence RVP ZV“, pomiicka se svym aparatem
tedy obraci nejen na zaka, ale 1 na ucitele.

Po didaktické strance se jedna mozna o nejlépe zpracovanou ze zkoumanych ucebnic.
Podil barevné obrazové slozky, jako jsou fotografie (bojova technika, bitevni pole, portréty
napiiklad Stefanika a Lenina, vojensky hibitov atd.), umélecké obrazy (Bol§evik — Boris
Michajlovi¢ Kustodjev, Car Mikulas II. ¢i verbovaci plakat ¢eskoslovenskych legii) a mapy

(Evropa v pribéhu a po valce), je opravdu velky (kolem poloviny obsahu), a ten je navic

integrovany do hlavniho vykladu a neslouzi tak jen jako zajimava piiloha.**® Existuji zde tfi

405 Pfiloha 5.
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urovné nadpist, informacni listy, ukazky z pramend a citaty (postoj nacelnika generalniho stabu
F. C. von Hoétzendorfa k agresivni politice ¢i protivaleéné ukazky z dopisu vojakt), otazky
i ukoly (spiSe interpretacniho charakteru, naptiklad ,,jaky byl cil bolSeviki?“ nebo ,,rozhodnéte,
zda méla r. 1914 vétSina evropské spoleCnosti osobni zkuSenost s valkou®). Podobné jako
u predchozi ucebnice jsou tyto ukoly rozdéleny mezi vétSinu urovni Bloomovy taxonomie
vzdélavacich cild, chybi oviem ten nejvyssi (vytvor).*”® Zmifiované kategorie jsou pfitom
graficky odliSeny barvou, fontem ¢i kurzivou, 1 zde se navic vyuziva tu¢ného pisma ke
zvyraziovani informaci v bézném vykladovém textu. Kromé toho zde lze jesté nalézt sadu
grafickych znacek, které skryvaji pokyny pro zaka, a to naptiklad ,,hledej ve slovni¢ku®. Obsah
ucebnice je skutecné natolik Clenity, ze vykladovy text zpravidla tvoii menSinu jednotlivych
stranek. Na jedné z nich je to patnact vét po pouhych 12,5 slovech, coz text ¢ini ze vSech dosud
zkoumanych nejpfistupné&jsim.*!° Z hlediska celkové obtiznosti textu se oviem nachazi ve zcela
adekvatni zong.*!!

Hravy déjepis 8 z roku 2018 disponuje mnohymi z téchto vydobytkt také. Hojna
barevna obrazova priloha je vetkana do textu a zobrazuje vSechno mozné od portréta
(panovnici, Gavrilo Princip, E. M. Remarque, V. 1. Lenin) a valeCnych fotografii, pfes
zachyceni vale¢ného hibitova a pamatniku, az po umélecké vyobrazeni stati Dohody. Lze zde
nalézt i obligatni mapy Evropy (aliance, fronty). Kapitoly, podkapitoly, témata odstavca
a barevné boxy pomahaji s orientaci, vyskytuje se i cela fada standardizovanych ikon znacicich
doporucenou cCetbu, napoveédu a podobné. Nechybi skromna ¢asova osa konfliktu a zatim
v oboru pomérné nestandardni ukoly pro zactvo ve stylu ,,vytvorite ve skupiné myslenkovou

mapu zobrazujici zadminky a priciny prvni svétoveé valky* ¢i ,,porovnej, jak se zménilo postaveni
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jednotlivych evropskych velmoci®.*'> Nechybi ani jmenny rejstitk. Uéebnice ma bohuzel i fadu
problému, kuptikladu pokusy o transkripci vyslovnosti cizich slov jsou sice chvalyhodné, jenze
jednak namisto fonetické abecedy, kterou uz by zaci na konci osmého ro¢niku stejné meli znat,
vyuziva pouze ¢eskych znakd. A i pokud odhlédneme od tohoto vyrazného pokfiveni uvadéné
vyslovnosti, objevuji se v transkripci chyby (kupfikladu Guards Memorial jako [gards
memorijl]).*!? Jindy se objevuji vagni az nepravdiva konstatovani jako v ptipadé ,, Pro prvni
svétovou valku byly typické palné zbrané s bajonety. “*'* Pokud jde o komplikovanost souvéti,
stranka hlavniho textu o prvni svétové valce obsahovala v devatenacti souvétich v priméru po
17,6 slovech, coz nijak zasadné nevybocuje z ostatnich zji§ténych dat, byt pro potieby zakladni
Skoly se jiz jedna o ¢islo vys§i.*'S Z hlediska celkové narocnosti textu oviem Hravy déjepis
nijak nevynika.

Stredoskolské Déjiny nové doby z roku 1954 neobsahuji kromé vykladového textu
a zaveéreCného seznamu vyslovnosti cizich slov a obsahu zkratka vibec nic. Text bez jediného
obrazku, mapy ¢i grafu je clenén na pouhé dvé urovné kapitol a prehlednost do urcité miry
zajistuji pouze objevujici se popisky jednotlivych dlouhych odstavci.*!® Priklad jedné strany
vykladu ukazuje, ze slozitost souvéti je zde pomérn€ znacna: na ¢trnact souvéti zde pripada
v primeéru 21,6 slov.*!7 Toto dilo m4 také viibec nejvyssi pojmovou obtiznost ze zkoumaného
souboru, nicméng¢ ji vyvazuje nizsi obtiznosti syntaktickou a uCebnice tak zistava na pfiméfené
tirovni obtiznosti.*!8

Déjiny doby nejnovéjsi pro 11. postupny rocnik jsou rovné€z pomérné skromné vybavena

42 Hravy déjepis, s. 124.
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ucebnice z roku 1955. Jeji orientacni aparat zahrnuje seznam vyobrazeni a map, chronologickou
tabulku a obsah na konci knihy, text samotny je pak ¢lenén na oddily, kapitoly, paragrafy
a popsané odstavce. To se sice mozna zda dostatecné, nicméné v praxi se piesto misty jedna
i 0 nékolik stranek jednolitého textu.*!” Na necelych osmi strankach vénovanych prvni svétové
valce (nepocitaje ruské revolucni déni) se vyskytuje pouhd jedna drobna mapka zobrazujici
prislusnost statd k valCicim stranam a déleni do tii odstavcl, jinak se jedna o nepferusovany
a neClenény text. Ten je navic organizovan do pomérné slozitych souvéti, ptiklad jedné strany
vykladu ukazuje, ze jeho dvacet souvéti ma v priméru kolem 17,7 slov a obtiznost textu
v kategorii stiedoskolskych ugebnic patii k t8m nejnizsim.**° Neni zde z4dné opakovani, tikoly,
ani barevné ¢&i prostorové &lenéni.*?!

Déjepis II pro 2. rocnik strednich odbornych Skol a pro 1. rocnik strednich odbornych
ucilist' je na tom prece jen uz o néco lépe. Aparat ucebnice zahrnuje obsah a ,zobecnéni
poznatki“ na konci, coz je jakasi forma opakovani. Vyklad je opét ¢lenén do dvou trovni
a disponuje jesté popisky odstavcl, ovSem vyskytuji se opét alespon fidké vizualni dopliky
v podobé ¢ernobilych map, obrazku a fotografii integrovanych do kapitol samotnych. V ptipadé
useku vénovaného prvni svétové valce se jedna opét jen o jednu mapu, zobrazujici zajimavym
zpusobem kromé€ obou valcicich blokd také jejich valecné cile, jako naptiklad osa
Berlin-Bagdad ¢i anexe Bosny a Hercegoviny. V Useku o bolSevickém prevratu lze pridat jesté
chronologicky relevantni fotografii utoku na Zimni palac v Petrohradé. Kromé& toho se
pravidelné objevuji otazky a ukoly a shrnuti uciva po kazdé sekci. Vlastné jen jedna otazka se
vSak zabyva pri¢inami a vysledky prvni svétové valky, jinak se jedna o obecnéjsi

charakteristiky imperialismu.*?? Na necelych tfech strankach vénovanych prvni svétové valce

419 Pfiloha 14.

420 Pfiloha 6.

21y SOJAK - J. VAVRA - J. VOSAHLIK, Déjiny.
422 Pfiloha 15.
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(opét bez mnohem obsahlejsich kapitol vénovanych ruskému déni) najdeme po jednom ptikladu
podkapitoly, mapy a otazek a ukold. Nevyskytuje se mezi nimi zadna stranka neruSeného
monolitického vykladu, ovSem to je dano spiSe kratkosti useku vénovaném danému tématu
nezli cilenym piistupem ucebnice: podobné stranky totiz v celé ucebnici sice neprevladaji, ale
i tak se hojné vyskytuji. Na druhou stranu se jedna o prvni zkoumanou knihu, ktera ptichazi
s vizualnim ztu¢niovanim urcitych informaci pro zptehlednéni textu, a pokud jde o komplexnost
vét, 1 zde je vidét vyrazné zlepSeni, patnact souvéti z jedné stranky vykladu o prvni svétové
valce ma v priméru pouze 13,1 slov.*?® Obtiznost textu je o néco vyssi nez obycejné, nicméné
pro stiedoskolskou uéebnici je zcela odpovidajici.***

Ceskoslovenské déjiny Vaclava Husy kromé& obsahu disponuji i ¢asovou tabulkou
a rozsahlou obrazovou a fotografickou ptilohou, ktera ovSem neni integrovana do vykladu
a spiSe ho prerusuje, kdyz se objevi fada stran pravé stémito obrazovymi materidly
nesouvisejicimi s aktualnim vykladem. Tyto jsou vyvedeny Cernobile s vyjimkou jakychsi
ilustraénich naértd v oranzové a zobrazuji kupiikladu fotografii V. I Lenina, sochu Jana Stursy
zvanou Ranény ¢ obraz Jana Podhajského Vyzbrojovdni ceskoslovenskych rudoarméjcu
v Rusku roku 1918. Existuje zde Clenéni kapitol na dvou urovnich a opét se objevuji i popisky
jednotlivych odstavcl, nicméné i tak zcela dominuje nepierusovany celostrankovy vyklad.*
Zadné dalsi prvky se pak uz v uéebnici nevyskytuji. Souvéti pfitom nepatii k nejjednodussim,
1426

na jedné strané vénované prvni svétové valce jich je deset v priméru po 21,9 slovec

Celkova textova obtiznost je pak nejvyssi ze vSech zkoumanych ucebnic, pfiCemz ani zde ale

43 V. CAPEK a kol., Déjepis.

424 Pfiloha 6.

425 Priloha 16.

426 v HUSA, Ceskoslovenské déjiny.
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neprekracuje J. Priichou stanovené doporucené hranice.*?’

Déjepis pro 3. rocnik gymndzia z roku 1987 je na tom po této technické strance pomérné
mnohem lépe. Kromé obsahu disponuje rozsahlou pfilohou dokumentd, kterymi jsou historické
prameny in extenso. Radu &ernobilych map, tabulek, naértd a fotografii integrovanych do
vykladu dopliuje jesté priloha fotografii a uméleckych obrazi barevnych. Nechybi ani Cetné
otazky a ukoly na konci jednotlivych témat. Oddily textu jsou Clenény na tfech Grovnich
a n¢které informace jsou zvyraznény tuénym pismem, takze celkové ucebnice ptisobi mnohem
moderné€jSim dojmem, pfestoze stranky nepferuSovaného a neclenéného textu se stale vyskytuji
hojné a dfive béznych popiskid jednotlivych odstavct vyrazné ubylo, byt i zde se podobné
poznamky vyskytuji, coz o néco zt€zuje orientaci v textu. Ptiklad jedné strany z kapitoly
veénované ,, Velké fijnové socialistické revoluci® (téma samotné prvni svétové valky zde chybi)
ukazuje, ze tento text navic patii k t€ém komplikovanéj§im, jelikoz jedenact souvéti ma po 23,6
slovech.*?8

Ceskoslovenské déjiny z roku 1976 maji vy&lenénou predmluvu, sekci pro poznamky
a obsah a prilezitostné se vyskytne néktera tabulka (zadna se bohuzel nevztahuje ke
zkoumanym témattim, chronologicky prvni se zabyva az predmnichovskou ekonomikou), jinak
toho ale z didaktického hlediska pfili§ nenabizeji. Pouze jedna uroven nadpisu, kromé
zminovanych tabulek naprostd absence jakéhokoliv dalsiho ¢lenéni ¢i jiné nez klasické
textové-vykladové slozky, to vSe Cini orientaci v textu pomérné problematickou. I zde se sice
vyskytuji jakési popisky odstavcu, ale jen relativné vzacné. Jak ukazuje priklad ze stranky
z kapitoly Vznik ceskoslovenské republiky a zdpas o jeji charakter, alesponl souvéti nasStésti

nejsou zdaleka natolik komplikovana jako v nékterych vyse zmitiovanych pfipadech. Primérné

427 Pfiloha 6; BENES, Pavel - JANOUSEK, Radek —- NOVOTNY, Marek, Hodnoceni obtiznosti textu
stredoskolskych ucebnic, Pedagogika 59, 2009, s. 291-297.
428 1 SYKORA a kol., Déjepis.
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jesté zdaleka nejedna. *°

Dramaticky vyvoj ve sméru didaktické urovné ucebnic nepfisel ihned po zméné rezimu
v roce 1989. Ceské a ceskoslovenské déjiny II z roku 1991 naopak nékteré vyznamné prvky
opét ztraci. UCebnice je vyvedena vyhradné v ¢ernobilém provedeni, zahrnuje predmluvu,
obsah a na konci nékolik map (z relevantnich se zde objevuje mapa Rakousko-Uherska do roku
1914 a Ceskoslovenska od roku 1918), coz je stran dalsich prvka kromé klasického psaného
textu jiz vSe. Tento text se pak Cleni na dvé urovné kapitol a odstavce maji pro prehlednost jeste
viceméné pravidelné se objevujici popisky. Neobjevuji se zadné ukoly, opakovani ¢i jinak
vyclenéné useky, je ovSem tfeba podotknout, ze k ucebnicové sadé patii i svazek vénovany
,,dokumentim a materialim“. Na jedné z rozsahlych stran vénovanych dobé& prvni svétové
valky lze nalézt celkem Ctyfiadvacet souvéti v priméru o 20,1 slovech a vubec nejvyssi
syntaktické obtiznosti ze vSech zkoumanych dél**!, a vyskytuje se zde také snad nejdelsi ve
vyzkumu zaznamenané souvéti o Ctyficeti Sesti slovech. Toto v kombinaci s velkymi strankami
aneClenénym a nikterak nezvyraznénym textem extrémneé ztézuje jakoukoliv orientaci, ktera je
pro uéebnice zasadni.**

Z roku 2000 pochazejici Déjiny 20. stoleti jsou na tom jiz vyrazné 1épe. Kniha disponuje
obsahem, pfedmluvou (v¢etné metodické poznamky), vybérovym rejstiikem osob a casovou
osou, cela je vbarevném provedeni a disponuje fadou map, fotografii 1 graficky zfetelné
oddélenych pramend, trojuroviiovy systém nadpisi dopliiuje zvyraziiovani tu¢nym textem
a kazda kapitola je navic uzaviena bohatou Skalou otazek, ukolt i jednotlivosti k zapamatovani,

ale i seznamem Cetby pro zajemce. Konkrétné se jedna napiiklad o mapy alian¢nich blokd,

429 J PATEK, Ceskoslovenské déjiny.
430 Pfiloha 6.
1 Tamtéz.

#2 J. MAREK (ed.), Ceské a ceskoslovenské déjiny; ptiloha 17.
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africkych kolonii ¢i poétu mobilizovanych vojaki,** fotografie nadseného odjezdu némeckého
muzstva z poCatku valky, bitevniho pole, tanku ¢i vyroby munice, objevuje se ukazka
potravinovych listki z Berlina, uryvek ze svédectvi britskych vojak o bitvé na Sommé, na
zavér se pak opakuje (7 otazek zaméfujicich se na fakta 1 interpretaci, napiiklad Clenové
Dohody a Trojspolku ¢i pricina ruskych revoluci), zamysli (porovnejte Remarqua a Haska)
a jsou pfipominana zakladni data (pfevazné postupné vstupovani zemi do valky). Ukolt tak sice
neni mnoho, ale pokryvaji vétsinu §kaly Bloomovy taxonomie vyukovych cil.*** Viechny tyto
prvky dohromady tvofi alespoii takovy podil u¢ebnice jako psany vyklad samotny. Stranky, kde
je jen ten, se vyskytuji sice ziidka, ale vyskytuji, nicméné prehlednost tim diky grafickym
upravam nikterak netrpi. Na jedné takové strance o prvni svétové valce lze nalézt tficet pét
souvéti dlouhych pramérné celkem 18,8 slov, coz na Cisté stfedoskolskou ucebnici také neni
$patny vysledek.*¥

Moderni déjiny z roku 2014 disponuji celou Skalou nastroju: je zde predmluva, Cast
vénovana struktufe uCebnice, obsah, Casova osa, fada dokumentt Cili historickych pramend,
jmenny 1 veécny rejstiik a seznam uzitych fotografii. Obsah uciva je extrémné bohaté ¢lenén
a vyskytuje se v ném fada typu riznych barevnych , boxi“ encyklopedického charakteru,
prubézné se vyskytuji otazky k zamysleni i vyhledavani, odkazy na dalsi literaturu a podobné.
Ztucnovani textu je provadéno rovnou v nékolika barevnych variantach, a to systematicky,
takze napfiklad jména se vyskytuji Cervené. Samoziejmé se objevuji 1 barevné fotografie,
umeéni, mapy a dalsi, ale ty jsou (az na vyjimku v podobé nékterych map) ve velice drobném
provedeni a uzivatelskou pfivetivost ucebnice kromé toho kazi drobny font i fadkovani

a celkové pfili§na koncentrovanost u¢iva. Tak napftiklad jedina strana hlavniho vykladu o prvni

433 Pfiloha 18.
434 Pfiloha 5.

#5 J. KUKLIK - J. KUKLIK, Déjiny.
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svétové valce (doplnéna navic jesté o dalsi texty v barevnych , boxech® a jen dvé miniaturni
fotografie) ma pétatiicet vét po 17,4 slovech.**® To je zfetelné nevyhovujici a zakiim musi
nevyhnutelné komplikovat uCeni, tj. zamyslené vyuzivani této pomucky (ktera rozhodné neni
strukturovana pro praci v hoding€). Alespon textova obtiznost ovSem patii u stfedoskolskych
ucebnic k tém nejniz§im.*’

Pokud jde o obsah zminiovanych netextovych slozek, na mapach zde 1ze nalézt naptiklad
predvale¢né diplomatické vztahy, zobrazeni jednotlivych front ¢i mapu etnickou, fotografie
vyobrazuji napiiklad zatCeni Gavrila Principa, britské vojaky oslepené plynem ¢i fadu portréta,
jako je ten T. G. Masaryka a E. M. Remarquea. Objevuje se ale 1 naptiklad dobova némecka
karikatura Srde¢né dohody. Na ¢asové ose se prvovalecnymi daty pomeérné Setfi, mezi za¢atkem
a koncem konfliktu nalezneme jen data bitvy na Sommeé a u Verdunu, vstup Italie a USA do
valky, a z ruskych udalosti potom bolSevicky pievrat, pocatek obCanské valky a podepsani
brestlitevského miru.*3®

Nékolikrat zkoumana pomiicka Déjiny Ceskoslovenské republiky 1918-1992,
identifikujici samu sebe jako ,,uCebni text pro zakladni a pro stfedni Skoly* je v urcitych
ohledech pomérné minimalistick4: drobny forméat i rozsah osmdesati stranek a Cernobilé
provedeni by ovS§em nemély zakryt jinak pomérné zdatilé didaktické zpracovani. Kromé obsahu

zde Ctenaf nalezne fadu seznamu jako ,,zakladni historicka data“, ,,Ceskoslovensti prezidenti‘

a ,,Predsedové eskoslovenskych vlad“. Ridce se vyskytuji fotografie a mapy (zhruba jedna na
pét stranek, pro potteby této prace je relevantni jen mapa Evropy pfed prvni svétovou valkou

a fotografie T. G. Masaryka, E. Benese a M. R. Stefanika), existuje zde jednouroviiovy systém

nadpist, ale predevsim je tfeba vyzdvihnout skuteCnou hojnost prament, vyroku a citatt, které

436 Priloha 19.
437 Pfiloha 6.
438 J. CURDA a kol., Moderni déjiny.
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jsou ztuénénymi nazvy a nasledné kurzivou graficky odliSeny od zbytku vykladového textu
a ukazuji kupftikladu slavnou vyhlasku cisafe Frantiska Josefa I. ,Mym narodim!*, vynatek
z dekretu o zfizeni legii ve Francii, prohlaSeni USA o uznani Ceskoslovenské vlady v zahranici
& telegram Lva Trockého nafizujici odzbrojeni Ceskoslovenskych legii. Tyto texty mohou
tvofit az polovinu obsahu tohoto svazku a nékdy jsou dopliiovany jesté otazkami pro ucely
samostatné prace, které se ptaji po divodech, pro¢ Cechoslovaci bojovali v rakousko-uherském
vojsku a v legiich a pomérné ambicidzné pozaduje po ¢tenafi nakresleni mapy Ruska a Ukrajiny
i s pohyby legionaiti. Piestoze kniha zifejmé nebyla zamyslena jako samostatna ucebnice
primarniho typu, je nutno fici, ze svym zptusobem jejim potiebam odpovida 1épe nezli fada dél,
ktera se takto profilovat snazila.**

Poznatky z této kapitoly naznacuji, ze z obecného didaktického hlediska se ucebnice
v Case vyvijeji pozitivnim smérem k lepSimu orientaCnimu aparatu, ptiloham a vyuzivani §irsi
Skaly ukolt pro zaky a pfiliSna slozitost textu se nikde jako problém neprojevila. Vyvoj ov§em
neni nutné rovnomeérny, nejvyraznéjsi propad didaktické kvality znamenalo obdobi zacatku 90.
let. Lépe jsou také hodnoceny ucebnice pro zakladni skoly nezli ty pro Skoly stfedni. Az na

jedinou vyjimku ovSem vSude chybi tkoly zaméfené na vlastni tvorbu zaku, ktera predstavuje

nejvyssi stupen Bloomovy taxonomie vyukovych cilt.

3.3.2. Fyzicka podoba uc¢ebnic
Pfi hodnoceni d€jepisnych ucebnic nelze opominat ani jejich fyzickou podobu, ktera urcuje véci
jako odolnost vaci opotiebeni a poSkozeni ¢i skladnost a prenositelnost, piiemz lze
predpokladat, ze velkou roli v tomto ohledu hrala mimo jiné pofizovaci cena, kterou by ovSem
bylo velice obtizné zjistovat a porovnavat, a predmétem zkoumani proto nebyla. OvSem zda se

kniha po mirném opotiebeni rozpada, pripadné vazi dvakrat tolik, co jina primérna ucebnice,

49 J JANOVSKY, Déjiny.
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to uz ma na moznosti jejiho praktického vyuziti urcity dopad.

Vybér dat pro analyzu fyzickych vlastnosti u¢ebnic byl ponékud omezen koronavirovou

situaci a s ni souvisejicimi omezenimi a dostaly se do néj proto pouze knihy fyzicky zaptjcené

v dobé zpracovani této tabulky:

rozméry (cm) |vaha (g) |vazba pocet stranek

Dé&jiny nové doby**° 20,5x14,8 200 paperback |184
Dé&jiny doby nejnové&jsi*? 20,4x15 220 pevna 183
Dé&jepis pro 3. roénik gymnazia**? 20,5x14,5 500 pevnd 386
Déjepis/9*3 21x15 380 pevnd 192
Ceskoslovenské dé&jiny /1918-1939/%4 21x15 280 pevna 178
D&jiny Ceskoslovenské republiky 1918-1992*5 | 20,5x15 100 paperback |80

Déjepis 11446 20,3x14,2 180 paperback |168
Ceskoslovenské déjiny**’ 21x15 520 pevna 298
Déjepis pro 9. ro¢nik zékladni devitileté $koly**® |20,8x14,8 380 pevna 242
Ceské a ¢eskoslovenské dé&jiny 11.44° 29,7x21 300 paperback |126
Ceské a ¢eskoslovenské dé&jiny 111.4%° 29,7x21 420 paperback |232
Déjepis 9 pro zakladni §koly nejnovéjsi d&jiny** |29,2x20,4 410 paperback | 160
Moderni dé&jiny pro stfedni $koly*>2 29,6x21,1 570 paperback |216

2 Fyzické vlastnosti ucebnic

Z dat pouzitych ve vlozené tabulce si lze povSimnout nekolika trendd. Ucebnice

novéjsiho data vydani obvykle inklinuji k vét§im rozmérim i o trochu zvySené hmotnosti, ale

40 B, BAUMANN - V. SEDA - J. VAVRA, D¢jiny.
#1y, SOJAK - J. VAVRA - J. VOSAHLIK, Déjiny.
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zaroveni k formé paperbacku, coz muze byt mimo jiné snaha pfedchozi dvé zmény
kompenzovat. Pokud jde o pocCet stranek, k zaddnym vyraznym a pravidelnym zménam
nedochazi. Moderni uCebnice tak maji diky svému formatu k dispozici o néco vétsi prostor, na
zakladé poznatkl z predchozi kapitoly je ovSem tfeba si uvédomit, ze jej také daleko vice
spotiebuji pro své Cast€jsi uzivani netextovych prvku, pficemz, jak jiz bylo také zmiriovano,
velice vyraznou vyjimku z tohoto trendu tvofi u¢ebnice Moderni déjiny, kniha nabita suverénné
nejpodrobné)§im faktografickym obsahem.

Pokud jde o htufe méfitelné vlastnosti zkoumanych ucebnic, jako je kvalita tisku, papiru
¢i vazby, zde je nutné nepfili§ prekvapivé konstatovat jednoznacnou pievahu ucebnic
modernich. Zejména starsi u¢ebnice z dob socialismu trpi ve vSech tfech kategoriich, a zatimco
pismo je Citelné u vSech exemplatt, o kvalité grafickych vyobrazeni se to jiz rozhodné fici neda.
Star$i knihy s pevnou vazbou rovnéz zietelné vice inklinuji k vaznému mechanickému
poskozeni nezli ty paperbackové, na kterych je sice snadno znat leh¢i opotfebeni, nicméné
vazba zadné z nich nedoznala ijmy natolik zdvazné, aby omezovala jeji funk¢nost. Pro snadnou
a rychlou citelnost je dulezita i jakost papiru, ktera je u starSich zkoumanych dél prakticky
jednoznacné niz§i. Nazloutla barva, kterd neni dana pouze vysSim vékem téchto ucebnic,
spojena s vyraznou zrnitosti papiru velice kontrastuji s bilym papirem uéebnic vydanych po

roce 1989 prispivajicim k Citelnosti.
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4.7aveér

Cilem této prace bylo co mozna nejlépe popsat a komparovat posun v nahledu na tématiku prvni
svétové valky a s ni spiiznénych témat, jako je habsburskd monarchie pted valkou samotnou,
bolgevicky pu¢ v Rusku z roku 1917, prvni odboj, vznik samostatné Ceskoslovenské republiky
a podobné, a to konkrétné na strankach Ceskych a Ceskoslovenskych Skolnich ucebnic
vydavanych ve dvou rozdilnych obdobich, pfesnéji feceno v obdobi komunistického rezimu do
roku 1989 a v nasledujicim obdobi demokratickém. Vychozi hypotéza predpokladala, ze se
vyklad 1 zpracovani tohoto tématu budou v uvedenych obdobich liSit, a to zejména
s prihlédnutim k cilim vyuky déjepisu a snad i v disledku vyvoje didaktické metodiky.

Téma prvni svétové valky predstavuje vyznamny milnik jak v Ceskoslovenskych
narodnich d&jinach, jelikoz doslo k zalozeni prvni samostatné Ceskoslovenské republiky
a zavedeni prvniho demokratického rezimu,* tak i v téch komunistickych, jelikoz tzv. ,, Velka
fijnova socialisticka revoluce™ predstavovala témér mytologicky pocatek vSech nasledujicich
komunistickych rezimi.** Spojeni téchto témat, tak dilezitych pro legitimizaci obou systéma
konkrétné s pramenem ucebnic, slibovalo velky konflikt ve vykladu udalosti, a kazdopadné jiné
zamé&Feni textd. Casovy i ideovy rozdil mezi obdobimi vydavani téchto uéebnic pak samoziejmé
vedl i k posunu didaktickému, tj. k odliSnému zptsobu zpracovani ucebnic.

V prvni fad€ bylo nutno se k tématu vyjadiit z teoretického hlediska a diskutovat obecna
témata, jako je didaktika, didaktika d&jepisu Ci teorie uCebnice. Studium ucebnic by totiz bylo
nevhodné ponechat bez urcitého nacrtnuti téchto zmifiovanych disciplin, které na podobu
ucebnic maji samoziejme velice vyznamny vliv.

Hlavni ¢ast naplné této prace predstavovala ovSem analyza samotného obsahu ucebnic

z hlediska uciva ¢ili prozkoumani toho, jaké informace byly zakim v knihach predkladany.

431, SEDIVY, Cesi, s. 349-353.
454 S FITZPATRICKOVA, Ruskd revoluce, s. 227-235.
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Pokud jde o samotny prubéh valky, zadné vyrazné faktografické nesrovnalosti mezi
jednotlivymi narativy se v podstaté nevyskytovaly, liSila se jen mira, do jaké se prubéhu
valecnych operaci jednotlivé ucebnice vénovaly. Nelze ale jednozna¢né konstatovat, ze by se
vyvoji na bojovych frontach programové vice vénovaly ucebnice z té ¢i oné éry, nybrz se
v tomto ohledu od sebe spise odlisuji ucebnice jednotlivé.

Dal§im logickym, avSak nepfedpokladanym zjisténim byla vysoka mira nezajmu
o Rakousko-Uhersko jakozto politické uskupeni. Obecné vzato k nému autofi ucebnic
nezaujimali zadny zvlastni postoj, at’ uz vyrazn€ negativni ¢i vyrazné pozitivni. Ucebnice
z doby komunistického rezimu spiSe sahly k nékterému odsudku, ale vétSinou se jednalo
o pouha obecna ideologicka prohlaseni, ktera tak feCeno habsburskou monarchii hazela do
jednoho pytle se vSemi ostatnimi imperialisty. UCebnice novéjsi roku 1989 jsou pak vici
Rakousko-Uhersku jesté indiferentnéjsi a pokud je na jeho obdobi néco zajima, jedna se
vétsinou o Ceska politicko-kulturni specifika objevujici se pouze nahodou na
rakousko-uherském pozadi. O pficindch tohoto jevu se da spekulovat, ale je wvelice
pravdépodobné, ze ukazuje, ze v pfipadé Rakousko-Uherska se jedna jiz do znacné miry
o mrtvou historii nebudici ve vétsi mife vasné ani ideologické spory. Tomu by napovidal i mirny
trend poklesu prostoru vénovaného tématu prvni svétové valky v ase.*>

Nejvétsi rozdily ve vykladu déjin prvni svétové valky se objevovaly u témat, ktera se
vice vzdalovala faktografii a podléhala interpretaci. Zcela nejpropastnéjsi tyto odliSnosti pak
byly v tématech bolSevického prevratu zastarale zvaném i , Velka fijnova socialisticka
revoluce®, ale prekvapivé také v interpretaci pii¢in samotného vzniku prvni svétové valky.

U bolSevického prevratu bylo mozné vyrazné odlisnosti v interpretaci predpokladat.
Nejde jen o to, ze je ve starSich ucebnicich z dob komunistického rezimu tato udalost

jednoznacné pozitivné hodnocena, zatimco v pozdé€jSich ucebnicich je k ni zaujiméan bud
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neutralni, nebo i vyslovené negativni a vymezujici se postoj. Zdaraziovani , Velké fijnové
socialistické revoluce™ pred listopadem 1989 je totiz natolik vyrazné, ze v ucebnicich zcela
méni nahled na zkoumané d&inné obdobi. Zaci se neudili o prvni svétové valce provazené
bolSevickym prevratem a ruskou ob¢anskou valkou, jako je tomu vétSinou u ucebnic novéjsich,
nybrz o ,Velké fijnové socialistické revoluci“, pro kterou cela prvni svétova valka
predstavovala v podstaté jen jakousi relativné nevyznamnou predehru podobajici se rfadé
dalsich ,imperialistickych valek®. Toto téma méni nejen strukturu kapitol, ale v n¢kolika
ptipadech se jednalo i o predél mezi jednotlivymi dily v ramci fady ucebnic, ¢imz je u starSich
knih vyznam tohoto tématu zdaraznovan. Jedna se zkratka o nejdalezit€jsi milnik. Co se
faktografického obsahu tycCe, tyto udalosti jsou nasledné rozpracovany do mnohem vétsich
podrobnosti s fadou politickych projevl, sjezdl a vnitrostatnich zmeén, které se u noveéjsich
ucebnic jiz nevyskytuji. Ob¢anska valka v Rusku neni vzdy zcela ignorovana, ale da se fict, ze

436 a k prostoru ruskym udalostem vénovanému, je zpravidla

vzhledem k jejimu vyznamu
znaén€ upozad’ovana a marginalizovana.
Snad jesté vétsi rozdil ovSem panoval v interpretaci piicin vzniku prvni svétové valky.

Informace ohledn& existujicich alianci®’

a prilezitostné 1 nékterych vale¢nych zdjmech
konkrétnich mocnosti se pfilezitostné objevuji v obou zkoumanych skupinach ucebnic,
nicméné v téch mladsich roku 1989 se u ucebnic vénujicich se svétovym déjinam jedna o zcela
stézejni téma, které je zpravidla obsahle a komplexné zkouméano, prestoze v knihach
zamétujicich se na doméci d€jiny vzacné absentuje. Marxistické ucebnice ov§em tomuto tématu
nepiikladaji prilis velkou vahu a odbyvaji jej spise ideologickymi vyroky. Celkovy ton vyzniva
tak, jako by podobné konflikty u prekonanych imperialistickych mocnosti nejen Zze

nepiekvapovaly, ale byly plné o¢ekavany. Nékdy se dokonce zdalo, ze autofi snad konflikt

#6 R. PIPES, D¢jiny, s. 227-273.
7 Trojspolek a trojdohoda, vice v M. HLAVACKA — M. PECENKA, Trojspolek.
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kvitovali jako jakési predsmrtné kiecCe starych rezimu a litovali jen zatahovani ,,pracujiciho
lidu® do valky, na které nemél zajem. S timto stanoviskem se pak samoziejme ztraci jakykoliv
seridzni pokus o analyzu udalosti, které k propuknuti prvni svétové valky vedly.

Podobné, jako je tomu s pti¢inami vzniku tzv. Velké valky, je tomu i s jejimi vysledky,
pohledy na né totiz logicky koresponduji a vytvaieji ramec nahledu jednotlivych autort na celé
téma. Typickd moderni ucebnice se zabyva jednak mezinarodni politikou a diplomacii
a seznamuje tak svého Ctenare s proménami v geopolitické situaci (veetné vzniku samostatného
Ceskoslovenska), ale zaroveii nezapomina na — ba dokonce zdiraziiuje— lidské obdti
a kazdodenni stradani, které takovy konflikt pfinadi. VétSina (aCkoliv existuji vyjimky)
marxistickych ucebnic se na véc diva jinak. Jedinym vSudypfitomnym a uznavanym produktem
prvni svétové valky je tzv. ,Velka fijnova socialisticka revoluce”. Co se v dusledku valky dé€lo
ve zbytku svéta po ni v drtiveé vétsiné piipadi tyto starsi uCebnice jiz naprosto nezajima, a to se
dvéma CastéjSimi vyjimkami v podobé tzv. republik rad, které se pokousely zavést socialistické
statni zfizeni i vjinych &astech Evropy,*® a piipadné jesté vzniku Ceskoslovenska. Ten je
ovSem cCasto a nékdy i mirné nasiln€ interpretovan rovnéz jako piimy dasledek ,,Velké fijnové
socialistické revoluce®.

Zajimava zjisténi piinesla 1 analyza tématu Ceskoslovenského odboje. Znamé postavy
demokratického Ceskoslovenska, jako jsou T. G. Masaryk, E. Bene$, M. R. Stefanik a dalgi, se
stejné€ jako Ceskoslovensti legionafi v Rusku totiz v u€ebnicich pravidelné objevuji nejen po
roce 1989, ale i pred nim. Misto snahy existenci téchto lidi zamlcet je tak patrna spise snaha
jejich pasobeni interpretovat po svém specifickém zptusobu. Nékdy jsou zobrazovani jako
nevédomé figurky manipulované proti svym zajmam z Francie ¢i USA, v jinych ptipadech se
znich stavaji aktivni antagonisté zajmum téchto cizich mocnosti slouzici. Jako jejich

uvédomély a hrdinny protiklad jsou opakované uvadéni Cechoslovaci vstupujici do Rudé

48 K. PICHLIK - B. KLiPA — J. ZABLOUDILOVA, Ceskoslovensti legiondri, s. 227-237.
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armady, mezi nimi pak vynika rovnéz vicekrat zmifiovana slavné postava spisovatele J. Haska.
Minimalné v jednom piipadé se zde vSak vyskytla ohledné pusobeni legionaii oteviena
faktograficka lez, coz je kupodivu pomérné vyjimka — vétSinou se od sebe starSi a novéjsi
ucebnice odliSovaly pouze jazykem, vybérem fakt a jejich interpretaci, byt nékdy pomérné
divokou.

Komparativni analyza obsahu uéebnic ve dvou riznych politickych rezimech by méla
byt nejvétsim prinosem této prace. Jedna se totiz o cennou ukazku toho, jak lze cilené
s minulymi udalostmi nakladat, jak je vybirat a interpretovat, aby se zmeénilo celkové poselstvi
zakim, aniz by bylo tfeba Casto sahat vyslovené k nepravdam. Z hlediska rozvoje jejich
kompetenci proto muze byt napfisté vhodné kupiikladu zaky i stémito star§imi narativy
konfrontovat a alespon CasteCné tak poznatky ztéto prace prenést do Skolni pedagogické
praxe.*>
Ucebnice byly zkoumany 1 z didaktického hlediska, a to v prvni fadé z pohledu tzv.
Bloomovy taxonomie vyukovych cild**® popisujici stupnici naroénosti myslenkovych operaci
pozadovanych po Zzacich. Zde lze jednoznacné konstatovat, ze v prubéhu cCasu doslo
k pozitivnimu vyvoji, ponévadz fada starSich ucebnic vibec ukoly pro zaky nedisponovala,
a pokud ano, pak jen nevelkym mnozstvim v nevelké naroCnosti na jiné procesy, nezli je
zapamatovani. Obzvlasté patrny je tento posun pak v kategorii novéjsich ucebnic pro zakladni
Skoly, zatimco ty stiedoskolské spise zaostavaji.*!

Dal§i zkoumany prvek predstavuje pocet slov ve vétach, ktery byl zjistovan coby
vyznamny indikator obtiZnosti textu, a tedy i jako ukazatel snahy dilo piizpasobit zakovi. Zadny

vyrazny a setrvaly posun s postupem od starSich k mladSim ucebnicim zde vSak zaznamenan

459 Jan PRUCHA (ed.), Pedagogickd encyklopedie, Praha 2009, s. 242-246.
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nebyl. Jednotlivé ucebnice se od sebe v tomto ohledu sice odliSovaly Casto drasticky a stoji za
povSimnuti, Ze nejdelSi i nejkrat§i pramérné souvéti spadalo do ucebnic vydanych pred
listopadem roku 1989, ale jinak zde zadny trend prokazan nebyl.

Z hlediska textové naro¢nosti také jednoznatné stanovisko vyvodit nelze. Zadna
ucebnice sice nepiekonala horni doporucenou hranici této narocnosti, nicmén¢ z dat nevyplyva
jasny trend vyvoje, at’ uz jde o obtiznost syntaktickou ¢i pojmovou. Problém se vzacné objevil
pouze na opacném konci spektra, kdy text svoji obtiznosti spadal pod hranici spodni, coz muze
vést k nevyuziti zakova potencialu.*?

Nakonec se predmétem zkoumani stala i ucebnice jako fyzicky predmét. Je otazkou, jak
dlouho tomu tak s postupujici digitalizaci jesté zlstane, nicméné historicky vzato ucebnice
v moderni dobé vzdy znamenala knihu. Tato kniha ma své rozmeéry, vahu, vazbu, pocet stranek,
kvalitu tisku, ale je také vnitiné organizovana a ¢lenéna, idedln€ ve snaze zvysit prehlednost
obsahu. VsSechny tyto prvky rozhodné nejsou marginalni, protoze spoluurcuji kvalitu
a vzdélavaci hodnotu ucebnice. Ta nestoji pouze na samotném obsahu, ale také na jeho
zpracovani, jelikoz z knihy, kterd se nikam nevejde, snadno se rozpadne i je psana takrka
necitelnym textem, se toho zak pravdépodobné mnoho nenaudi.

Pokud jde o obecné trendy vyvoje ucebnic, v tomto sméru lze prohlasit nekolik véci.
Zda se, ze novejsi knihy inklinuji spisSe k paperbackové vazbé a vétSimu formatu oproti starsi
vazbé pevné ve formatu mensim. Nebyl v§ak zpozorovan zadny stabilni vyvoj naptiklad v poctu
stranek nebo véaze ucebnice. Pokud jde o kvantitu informaci, mohlo by se z pravé zminéného
zvétSovani formatu zdat, ze se zvySuje 1 rozsah uciva, tak jednoduché to ovSem neni. Jak jiz
bylo feCeno, novejsi knihy totiz obecné obsahuji vét§i podil neverbalnich slozek, jako jsou
obrazky, grafiky, mapy apod., stejné jako jiné fonty pisma, fadkovani a ¢lenéni ve prospéch

orientace a Citelnosti. Zmiriované neverbalni prvky jsou samoziejmée soucasti uciva, takze je
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nelze ignorovat, ovSem oproti verbalné podavanym informacim zabiraji pomérmneé velky podil
nove nabytého prostoru. Ve prospéch ucebnic novéjsich lze jesté prohlasit, ze se jednoznacné
zvysila kvalita papiru a tisku, coz rovnéz prispiva k celkové kvalité¢ ucebnice jako fyzického
pfedmétu. Urcitou nepravidelnost ve vSech téchto zavérech ovSem predstavuji ponékud
improvizované pusobici ucebnice z devadesatych let, u kterych je velmi patrné, ze byly
pfipravovany ve spéchu a obsahem se snazily zareagovat na proménu politického rezimu,
zatimco forma se stale jesté spise hledala.®

Na zavér je potieba zduraznit, Ze tato prace v zadném piipad€ neni, a ani nikdy byt
neméla, vyCerpavajicim piehledem, a proto se nabizi cela fada moznosti, jak na tento vyzkum
ptipadné odborné navazat a jak jej prohloubit. V prvni fadé existuje mnoho dalSich primarnich
ucebnic, které se v praci neobjevuyji, a jednoduse je tak mozné rozsitit zkoumany vzorek jejich
pfidanim do objemu pouzitého materidlu, ¢imz by se samozifejmé zpfesnily i ptipadné
generalizujici zaveéry, jelikoz ¢im vice dat je k dispozici, tim vys$§i muze byt presnost
a reprezentativnost vyzkumu. Dal§im snadnym krokem k rozSifeni a zptesnéni téchto dat by
bylo zahrnuti sekundarnich uéebnic, tedy vSech atlasu, sbirek prament a dokumentq, Citanek,
zkratka zahrnutim dalSich didaktickych materialt. S védomim jejich problematické dostupnosti
je tieba zminit 1 moznost zahrnout i staré Skolni osnovy a fadu dalSich preskriptivnich
dokumentt uréujicich podobu vyuky déjepisu. Vyuku d€jepisu ovSsem neurcuji jen dokumenty,
ale predevsim lidé, takze pokud by badatele zajimalo nejen to, co se mél zak naucit, ale co se
ve skuteCnosti naucil, oteviraji se jest¢ daleko Sir§i moznosti. Tou nejzjevnéjsi predstavuje
vyuziti oralni historie pro ziskani osobniho svédectvi od zakl a ucitelt, ktefi d€jepis bud’ sami
vyucovali, nebo se jej naopak ucili. Vyhodu by zajisté piedstavoval fakt, ze do druhé mnoziny
patii stale velké mnozstvi jedinct. I zde vSak existuji jako alternativa pisemné materialy:

vysvédCeni zaku, pfipadné dochované testy ¢i vysledky soutézi, ale i podil zakt dale se historii
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zabyvajicich. Pfipadné je mozné na tento vyzkum navazat v jiném sméru a podobnymi
metodami jej rozsifit na dal§i obdobi, jako tieba Protektorat nebo prvni Ceskoslovenskou

republiku. Jak je z téchto pouhych nékolika navrha patrné, moznosti existuje cela rada.
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1. Chronologicky fazeny piehled hlavnich zpracovanych ucebnic

rok vydani | z5/SS zamé&feni na dé&jiny
D&jiny nové doby*®* 1954 | SS svétové
Dé&jiny doby nejnové;3i*®® 1955 | 55466 svétové
Ceskoslovenské déjiny*®’ 1961 |SS ¢eskoslovenské
Dé&jepis pro 9. roénik®® 1963 | 28 svétové a eskoslovenské
Ceskoslovenské dé&jiny /1918-
1939/4%° 1976 | SS ¢eskoslovenské
Dé&jepis 9%7° 1978 | 28 svétové a ceskoslovenské
Déjepis 11471 1984 | SS svétové a Ceskoslovenské
Ceské a ¢eskoslovenské dé&jiny 1147 1991 |SS ¢eskoslovenské
D&jiny 20. stoleti*” 2000 SS svétové
Dé&jepis 8474 2008 | 28 svétové a eskoslovenské
Dé&jepis 8%° 201028 svétové a ceskoslovenské
Moderni dé&jiny pro stfedni $koly*’® 2014 |SS svétové a Ceskoslovenské
Hravy déjepis 87 2018 |28 svétové a eskoslovenské

464 B. BAUMANN - V. SEDA - J. VAVRA, Déjiny.

465y, SOJAK - J. VAVRA - J. VOSAHLIK, Déjiny.

466 Ugebnice vysla v dobé jednotné jedenactileté Skoly, proto je t&Zké ji zafadit do pozd&jsiho systému
zakladnich a stfednich Skol. Nicmén¢ vzhledem k tomu, Ze je urcena az 11. roc¢niku, jehoz Zaci by se
dnes vékove radili jiz mezi studenty stfednich skol, je posuzovana jako ucebnice stfedoskolska.

47 V. HUSA, Ceskoslovenské déjiny.

468 K. BARTOSEK, Déjepis.

49 J. PATEK, Ceskoslovenské déjiny.

410 M. DOHNAL, Déjepis.

4711y CAPEK a kol., Déjepis.

472 ] MAREK (ed.), Ceské a ceskoslovenské déjiny.

473 J. KUKLIK - J. KUKLIK, Déjiny.

474 V. VALKOVA, Déjepis.

45 V. FRONK a kol., Déjepis.

476 1. CURDA a kol., Moderni déjiny.

477 p, MACHA a kol., Hravy déjepis.
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2. Fyzické vlastnosti u¢ebnic

rozméry

(cm) vaha (g) vazba pocet stranek
Dé&jiny nové doby*’8 20,5x14,8 200 paperback |184
Dé&jiny doby nejnové&;jsi*’° 20,4x15 220 pevna 183
Déjepis pro 3. roénik gymnazia*° 20,5x14,5 500 pevna 386
Dé&jepis/9*? 21x15 380 pevna 192
Ceskoslovenské déjiny /1918-1939/482 21x15 280 pevna 178
D&jiny Ceskoslovenské republiky 1918-19924%3 | 20,5x15 100 paperback |80
Déjepis 1148 20,3x14,2 180 paperback |168
Ceskoslovenské déjiny*® 21x15 520 pevna 298
Déjepis pro 9. rocnik zakladni devitileté
Skoly*&® 20,8x14,8 380 pevna 242
Ceské a ¢eskoslovenské dé&jiny 11.47 29,7x21 300 paperback |126
Ceské a ¢eskoslovenské dé&jiny 111.488 29,7x21 420 paperback |232
Déjepis 9 pro zakladni Skoly nejnové;jsi
dé&jiny*® 29,2x20,4 410 paperback |160
Moderni d&jiny pro stfedni $koly*® 29,6x21,1 570 paperback |216

478 B. BAUMANN - V. SEDA - J. VAVRA, D¢jiny.
479 V. SOJAK - J. VAVRA - J. VOSAHLIK, Déjiny.

40 1 SYKORA a kol., Déjepis.

481 M. DOHNAL, D¢jepis.

42 J. PATEK, Ceskoslovenské déjiny.
43 J JANOVSKY, D¢jiny.

44V CAPEK a kol., Déjepis.

45 V. HUSA, Ceskoslovenské déjiny.
486 K. BARTOSEK, Déjepis.

47 J. MAREK (ed.), Ceské a ceskoslovenské déjiny.
48 ] HARNA (ed.), Ceské a Ceskoslovenské déjiny.

#9V. VALKOVA, Déjepis.
40 1 CURDA a kol., Moderni déjiny.
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3. Vyskyt pojmt v uCebnicich (ve zkoumanych kapitolach)

U&ebnice/ 28. VRSR/Ruska

hledané vyrazy | Masaryk | Bene | Stefanik | Lenin | Wilson | fijna revoluce Versailles | legie | imperialismus
Déjiny nové

doby** 19 2 1| 24 1 34 ol 10 70
Déjiny doby

nejnové;jsi*s? 1 0 0| 27 0 31 0 6 81
Ceskoslovenské

déjiny* 2 1 0 0 0 4 0 4 9
Déjepis pro

9. ro¢nik** 3 0 1 19 0 27 0 8 6
Ceskoslovenské

déjiny /1918-

1939/4% 5 4 4 3 0 5 16 10 2
Dé&jepis/9%% 4 1 1| 13 1 16 3] 11 17
Dé&jepis 11*7 0 0 0 13 0 14 0 0 5
Ceské a

Ceskoslovenské

dgjiny I14%8 11 4 2 0 2 0 2| 7 0
Déjiny 20.

stoleti*®® 1 0 ol 18 14 7 1 0 0
Dé&jepis 8 °® 10 3 2 0 0 3 1| 15 0
Dé&jepis 8°* 13 4 7 9 1 4 2| 13 0
Moderni déjiny

pro stfedni

koly>? 18 1 3 11 6 5 5 16 1
Hravy

déjepis®3 10 6 5 3 3 4 0| 19 0

91 B. BAUMANN - V. SEDA - J. VAVRA, Déjiny.
492V, SOJAK - J. VAVRA - J. VOSAHLIK, D¢jiny.
493 V. HUSA, Ceskoslovenské déjiny.

44 K. BARTOSEK, Dé¢jepis.

495 1 PATEK, Ceskoslovenské déjiny.

46 M. DOHNAL, D¢jepis.

47V . CAPEK a kol., Déjepis.

48 ] MAREK (ed.), Ceské a ceskoslovenské déjiny.
49 J. KUKLIK - J. KUKLIK, Déjiny.

500V, VALKOVA, Déjepis.

%1V, FRONK a kol., Déjepis.

502 J. CURDA a kol., Moderni déjiny.

503 p, MACHA a kol., Hravy déjepis.
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4. Zastoupeni zkoumaného tématu v ucebnicich

pocet

uéebnice stranek stranek k tématu | % stranek k tématu

Dé&jiny nové doby>* 163 22 13,5
Dé&jiny doby nejnovéjsic® 182 27 14,84
Ceskoslovenské d&jiny>® 294 12 4,08
Dé&jepis pro 9. roénik>"’ 234 31 13,25
Ceskoslovenské dé&jiny /1918-1939/°%8 171 15 8,77
Dé&jepis/9°% 296 32 10,81
Dé&jepis I1°1° 167 15 8,98
Ceské a ¢eskoslovenské dé&jiny 1151 161 11 6,83
D&jiny 20. stoleti®*? 191 21 10,99
Dé&jepis 8°13 139 10 7,19
Dé&jepis 8°1* 160 15 9,38
Moderni dé&jiny pro stfedni $koly>* 216 16 7,41
Hravy déjepis®® 128 12 9,38

504 B. BAUMANN - V. SEDA - J. VAVRA, Déjiny.
505V, SOJAK - J. VAVRA - J. VOSAHLIK, D¢jiny.
506 V. HUSA, Ceskoslovenské déjiny.

507 K. BARTOSEK, Déjepis.

508 J. PATEK, Ceskoslovenské déjiny.

3% M. DOHNAL, Déjepis.

510V, CAPEK a kol., Déjepis.

511 J. MAREK (ed.), Ceské a ceskoslovenské déjiny.
512 J, KUKLIK - J. KUKLIK, Dé¢jiny.

513V, VALKOVA, Déjepis.

314 V. FRONK a kol., Déjepis.

515 J. CURDA a kol., Moderni déjiny.

516 p. MACHA a kol., Hravy déjepis.
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5. Klasifikace otazek a ukolt v ucebnicich podle Bloomovy taxonomie vzdélavacich cilt

ucebnice/Bloomova taxonomie zapamatuj |pochop |pouZij analyzuj | hodnot |vytvor
D&jiny nové doby>Y’ 0 0 0 0 0 0
Dé&jiny doby nejnovéj3i*® 0 0 0 0 0 0
Ceskoslovenské déjiny>*® 0 0 0 0 0 0
Dé&jepis pro 9. roénik>® 21 12 0 0 2 0
Ceskoslovenské dé&jiny /1918—

1939/5% 0 0 0 0 0 0
Dé&jepis/9°2 10 5 0 0 0 0
Dé&jepis 11> 2 10 0 0 0 0
Ceské a ¢eskoslovenské dé&jiny 11°%* 0 0 0 0 0
D&jiny 20. stoleti®® 1 5 1 1 1 0
Déjepis 8°%° 22 7 8 3 3 1
Dé&jepis 8°%’ 74 66 7 5 2 0
Moderni dé&jiny pro stfedni $koly>?® 17 32 0 0 0 0
Hravy déjepis°® 20 18 1 1 1 1

517 B. BAUMANN - V. SEDA - J. VAVRA, Déjiny.
518V, SOJAK - J. VAVRA - J. VOSAHLIK, D¢jiny.
519V, HUSA, Ceskoslovenské déjiny.

520 K. BARTOSEK, Déjepis.

521 1. PATEK, Ceskoslovenské déjiny.

322 M. DOHNAL, Déjepis.

523 V. CAPEK a kol., Déjepis.

524 J. MAREK (ed.), Ceské a ceskoslovenské déjiny.
525 J. KUKLIK - J. KUKLIK, Dé¢jiny.

526 V. VALKOVA, Déjepis.

327V. FRONK a kol., Déjepis.

528 . CURDA a kol., Moderni déjiny.

529 P, MACHA a kol., Hravy déjepis.
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6. Hodnoceni textové obtiznosti uéebnic

Pojmova Syntakticka | Celkova
ucebnice obtiznost | obtiZznost | obtiZnost | Pfimérenost
Dé&jiny nové doby>*° 21,7 11,9 21,7 | pfiméfené
Dé&jiny doby nejnovéjsi*3! 9,61 14,29 23,9 | pfimérené
Ceskoslovenské d&jiny®* 12,95 25 37,95 | pfiméiené
Dé&jepis pro 9. roénik>® 5,72 6,94 12,66 | lehké
Ceskoslovenské dé&jiny /1918—
1939/%34 12,25 17,86 30,11 | pfimérené
Déjepis/9°% 12,96 12,5 25,46 | pfimé&fené
Dé&jepis I1°%¢ 12,24 15,87 28,11 | pfimé&fené
Ceské a ¢eskoslovenské dé&jiny 11537 11,02 23,81 34,83 | pfiméfené
Dé&jiny 20. stoleti®® 7,54 10,99 18,53 | lehké
Dé&jepis 8°% 3,99 11,9 15,89 | lehké
Dé&jepis 85 11,52 10| 21,52 | pfimétené
Moderni dé&jiny pro stfedni $koly>* 10,54 12,98 23,82 | pfimé&fené
Hravy déjepis®*? 10,2 16,67 26,8 | pfiméfené

530 B, BAUMANN — V. SEDA - J. VAVRA, D¢jiny.
531y, SOJAK — J. VAVRA - J. VOSAHLIK, D¢jiny.
32V, HUSA, Ceskoslovenské déjiny.

533 K. BARTOSEK, Déjepis.

534 J. PATEK, Ceskoslovenské déjiny.

335 M. DOHNAL, Déjepis.

536 V. CAPEK a kol., Déjepis.

537 J. MAREK (ed.), Ceské a ceskoslovenské déjiny.
538 J, KUKLIK - J. KUKLIK, Déjiny.

539 V. VALKOVA, Déjepis.

340V, FRONK a kol., Déjepis.

541 7. CURDA a kol., Moderni déjiny.

2 p. MACHA a kol., Hravy déjepis.

137




7. Bloomova taxonomie vzdélavacich cili

vytvor nové originalni dilo
navrhni, sestav, sestroj, domyslej, rozvijej, formuluj,
vytvor vytvor jako autor, zkoumej

obhaj stanovisko nebo rozhodnuti
hodnot posuzuj, argumentuj, odhaduj, vyhodnocuij, vybirej,
podporuj, ocenuij, kriticky hodnot, zvazuj

. najdi souvislosti mezi myslenkami
analyzuj uvedom si rozdily, tfid, hledej souvislosti a kontrasty, porovnavej
a rozlisuj, zvazuj, experimentuj, vyslovuj pochybnosti, provéruj

pouzij informace v novych situacich

provadgj, (vy)res, pouzivej, nazomé predvadej, interpretuj,
rid, planuj, nacrtni

pouzij

vysvétli myslenky nebo pojmy
pochop roztfid, popis, diskutuj, vysvétiuj, urcuj, umistuj, poznavej,
podavej zpravy, vybirej, prekladej

vybav si fakta a zakladni pojmy

definuj, opakuj, sestavuj seznamy, uc se zpaméti,
konstatuj

zapamatu;j si

8. Ukazka z Déjepisu pro 9. rocnik Karla Bartoska, 1963.

Za nékolik mésicli po tnorové revoluci se viak ukézalo, Ze pracujici
lidé nemohou svrhnout vlidu kapitalisti v Rusku pokojnou cestou. Pro-
zatimni vlada dala v Eervenci 1917 v Petrohradé stfilet do demonstrantii
a zatala pronssledovat revoluciondfe. Odnimala déInfkiim zbrané. Lenin,
ktery se po tnoru vritil do Petrohradu z ciziny, musil znovu tajné uprch-
nout, protoze mu hrozilo zatCeni. BolSevici opét nemohli pracovat svo-
bodné, vefejné. Prozatimni vlida pokraovala v nespravedlivé vélce, kterd
piindSela pracujicim lidem tolik béd. i ‘"

Situace se zménila. BurZoazie soustiedila ve svych rukou vSechnu moc.
Mésice dvojvladi skoncily. BolSevici se proto rozhodli pfipravit a prg—
vést ozbrojené povstani. V tovirnich vytvafeli nové oflddy rudych gard.
Délnici se v nich piln& cvidili, aby se nauili zachazet se zbranémi a

] Budoucnost je v_:\:"kqn' icg;k\’x a )ew)‘a:néi dz:i:::xr% cszvi(o ::edc zménén, a% se
m'%ax%abuxu [anri barbys] v romdnu ,,Oheri*“ z roku 1915)

i predevsim proletdfi hlavniho mésta Petrohradu, neubrénila. Car byl
m Umvﬁpmbmiomé demokratické revoluce v Rusku zvitézila.
Po tinorové revoluci roku 1917 vznikla v Rusku sloZit4 situace. Vytvo-
filo se ,,dvojvldi*. Moc méla jednak tzv. Prozatimni vlida, kterd tlumo-
&ila zéjmy ruskych kapitalist, jednak sovéty, vybory délniki, vojéki
2 rolniki, ve kterjch méli vyznamné postaveni bolSevici. Délnici se v re-
voluci ozbrojili a vytvotili rudé gardy. Bolevici byli presvédZeni, ze
proletaridt miZe dobyt veSkerou moc pomoci sovéti, a to bez krveproliti,

cestou.
Sifuaci po finorové revoluci objasiiovalo lidem i toto prosté pfirovnéni,
kterého jiZ dfive pouZil viidce bolsevikii Viadimir I1ji¢ Lenin:

Predstavte si, Ze musim odvézt ze dvora dv¥ hromady smeti. A mdm jen i 2 ’ ¢
Jeden viiz. A na jednom voze nemohu vézt vice nez jednu hromadu. Jak ' t

na to? Jestlize skuteiné nemohu odvézt dvé hromady najednou, vyvezu ‘ g :

napied proni hromadu, na kterou mohu hned dosdhnout a naloZit na

::!,Pdk oyklopime viiz a vrdtime se domil, abychom se pustili do druhé

2 Svéraznost nyn&jéi situace v Rusku zdleZi v piccho@u od prvni etapy rsvo}l;;ceé
s capy o i moc stots, el ool ety dep el
i it i &domély a zorganizovany, k druhé jeji etapé, 5
s Mvalk]’jzovze TSI el napfed vyvézt smeti carského 3; r:l:u S;:roleuui‘i(u a chudych vrstev rolnictva,
me’,cﬁ zatit vyKlizovat smeti kapitalistického vykofistovéni. Po (V. I. Lenin)
oluci bylo tedy tfeba svrhnout burzoazni Prozatimni vlidu.
8 4 9

138



9. Ukazka z Déjepisu 9 Miloné Dohnala, 1978.
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10. Ukézka z Déjepisu 8 Veroniky Valkové, 2008.
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11. Ukazka z Déjepisu 8 Vaclava Fronka, 2010.
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12. Ukazka z Hravého déjepisu Petra Machy a kolektivu,
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13. Ukazka z Déjin nové doby Bedficha Baumanna, Vaclava Sedy a Jaroslava Vavry,

1954.
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14. Ukazka z Déjin doby nejnovéjsi Vladimira Sojaka, Jaroslava Vavry a Josefa

Vosahlika, 1955.
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15. Ukazka z Déjepisu Il pro 2. rocnik strednich odbornych Skol a pro 1. rocnik stirednich

odbornych ucilist, 1984.

SHRNUTI UCIVA

1. Uved'te, které jevy v hospodafském Zivoté vedly k pfechodu ka-

pitalismu do stadia imperialismu.

Cim se imperialismus liSil od pfedmonopolniho kapitalismu?

Charakterizujte zdkladni védecké objevy v obdobi imperialismu.

4. Urcete zakladni rysy vyvoje mezinarodnich vztahli a mezindrod-

niho délnického hnuti v obdobi Il. internacionaly.

Pro¢ se centrum revolué¢niho hnuti pfesunulo do Ruska?

V &em spocival pfinos V. I. Lenina revoluéni teorii a revolué¢ni

praxi?

7. Charakterizujte hospodaiské, socialni a politické poméry v Ce-
chach a na Slovensku pfed prvni svétovou vialkou.

8. Jaké byly pfi¢iny vzniku prvni svétové valky a jaké byly jeji
vysledky?

o

o
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16. Ukazka z Ceskoslovenskych déjin, Vaclav Husa, 1961.

Jen malé skupiny buricasnich politikdi uvaiovaly

o tom, zda by v pfipadé poriiky Rakousko-Uherska ne-
mél byt fesky trin nabidout nékterému z &lend panov-
nického rodu ruského nebo britského. Nékolik &eskfch
politikdl orientovanjch protihabsbursky zaloiilo za vilky
z podnétu T. G. Masaryka tajny spolek zvany Mafie”.
Jeho Einnost viak byla velmi vzdilena revoluénimu smyi-
lent lidovych vrstev; plivodné zdleZela hlavné v podévint
vizvédngch zpriv zdpadnim velmocem. T. G. Masaryk
odedel do ciziny a podal organizovat tzv. zahraniéni
odboj; jako pfedseda ,Ceskoslovenské ndrodni rady”,
vytvofené v Pafiii, usiloval spolu se svfmi stoupenci
o ziskini souhlasu zdpadnich imperialistickjch mocnosti
s povileénym zfizenim feskoslovenského stitu, v némi
by rozhodujict moc méla Eeskd burioazie.
- Veden! socidlnl demokracie bylo jii zcela proniknuto
oportunismem. UZ v pledvileingych letech oslabilo pro-
letaridt tim, e dovriilo nirodnostnf rozkol sociilné de-
mokratického politického i odborového hnutf v Rakous-
ku. Po vypuknuti vilky pastvné vykivalo konec konfliktu
a poniiené projevovalo oddanost rakousko-uherskému
mocnédfstvl.

Do vivoje déjinngch uddlost! viak pronikavé zasihly omes
revoluéni Siny ruského proletariitu roku 1917. iz svrieni Gseress
carského reiimu za Unorové revoluce v Rusku velmi po-
sililo sebevédomi nadeho ldu. Od jara 1917 se rychle
MEily stivky, protivileéné demonstrace a ozbrojené srii-
ky lidu s rakouskou stitni moci. Pfi potlaéovini hladové
demonstrace textilnich délnic v Prostéjové v dubnu 1917
byla znidena fada délnick§ch Zivord. V kvétnu 1917 vy-
stoupili pokrokovi &eit! spisovatelé na vefejnost s mani-
festem, v némi vyzfvali k zesilen! boje za nirodnf priva
&eského a slovenského lidu.
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17. Ceské a ceskoslovenské déjiny II Jaroslava Marka, 1991.




18. Déjiny 20. stoleti Jana Kuklika a Jana Kuklika, 2000.
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19. Moderni déjiny pro stiedni Skoly Jana Curdy, 2014.

smysleni oby

_ PROMENA POLITICKE SITUACE
- Rok 1917 byl rokem stagnace na hlavnich vile¢nych
frontich. Dildi bojové akee, jako byla francouzsko-
-britska Nivellova ofenziva na zdpadni fronté nebo rus-
ki Kerenskeho ofenziva na vychodni fronté, neprinesly
kyzeny zlom. Prodluzujici se vojensky konflikt, jehoz
ukonceni bylo v nedohlednu, vedl k vycerpani lid-
skych, materidlnich i finan¢nich zdroju valgicich stati
ak ochabnuti vile obyvatelstva k dalsimu boji. B V eko-
nomicky oslabeném Rusku doslo pfimo ke kolapsu politického systému a naslednému
nastoleni bolSevické diktatury (ffjen a listopad 1917). Uplného rozvratu ruské arma-
dy se pokusily vyuzit Centralni mocnosti k zahdjeni ofenzivy na Ukrajiné v Ginoru
1918. Soucasné ale probihala jednani Centrdlnich mocnosti s bolsevickou vladou,
kterd 3. brezna 1918 vyustila v uzavieni separdtniho miru v Brestu Litevském —
Rusko za cenu velkych uzemnich ztrat vystoupilo z vile¢ného konfliktu.
V Rakousku-Uhersku hledal novy cisat Karel I. (1887-1922), vladnouci od roku
1916, vychodisko z vilky a pokousel se za zidy némeckého spojence netispéiné jed-
nat o miru s Francii (dusledkem byla tzv. Sixtova aféra).B Naopak Némecko
mobilizovalo veskeré vojenské i hospodaiskeé prostredky pro valeéné usili. V anoru
1917 byla vyhlisena neomezena ponorkova valka, némecké ponorky nyni bézné
utodily i na lodé neutrdlnich statd, které vozily zbozi do zemi Dohody. K tomu pfi-
. lezitostné dochdzelo jiz dfive (napi. potopeni britské
g Které uddlosti zménily rozlozeni  civilni lodi Lusitania). Cilem bylo zlikvidovat britské
® silnazdpadnifrontévroce 19187 zasobovaci linie, a tim zemi ekonomicky oslabit.
Francouzi a Britové se snazili udrzet bojovou moral-
kup dou a im nové zb - tanki, poprvé hromadné pouzitych
v hstopadu 1917 v bitvé u Cambrai. Nedokonalé tanky ale plnily spie zastraSovaci
Glohu, jejich praktické vyuZiti bylo omezené. Rozhodujicim meznikem konfliktu
se stal vstup USA do valky proti Némecku, vyhliseny 6. dubna 1917. Pivodné
viiné pacifistické americké vefejné minéni bylo poboufeno potopenim Lusit:
v kvétnu 1915, pii némz zahynulo 1198 osob véetné 128 americkych obénnm
divod pro vstup do vilky predstavovaly obavy z hospodaskych disledki néme
' keho vitézstvi pro americky obchod s Britanii a Francii. (USA napf. poskytly ze-
' mim Dohody vysoké pijeky na valeéné vydaje, které by tak nemohly b )
Ve vétsi mife byly americké jednotky bojové nasazeny az v roce 1

| VVV0J NA FRONTACH V ROCE 1918
- Uzavieni separdtniho miru s Ruskem umoznilo Centrilnim my
jaky dosud vazané na vychodni fronté do ofenzr\micb ahd proti }

jeti. Némci tak zahjili 21. bfezna 1918 tzv. Lndmdorﬂ'om 0

| bylo dosih zvratu na zapadni fronté dfive, nez se do konflil
jednotky z USA. Prvni némecky ndpor piimél britske j
‘Sommé, a dokonce hrozilo dobyti Parize. Koncem
vala poté, co Francouzi shromazdili zalohy k

149



