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Uvod

Pro ¢lovéka, ktery miluje tvorit a stavét, je nejhorsi vidét upadek a destrukci.*

— Petr Kellner

Clen statutarniho organu je povinen vykonavat svou funkci s pé&i fadného hospodate.
Dulezitost jeho postaveni v ramci struktury obchodni korporace se odrazi v celé Sskale moznych
sankci, které Clenovi statutarniho organu hrozi, pokud svoje povinnosti neplni fadné. Sankce
tak maji za cil pusobit na Clena statutarniho organu zejména preventivné, a predchazet tak
poruseni povinnosti, k jejichz fadnému dodrzovani je ¢len statutarniho organu vazan. Mezi tyto
povinnosti patii mimo dalsi také povinnost neptivodit obchodni korporaci upadek a v piipade,
ze obchodni korporaci upadek jiz hrozi, povinnost ucinit veskeré kroky smeéfujici k jeho
odvraceni. Pripadnd existence upadku obchodni korporace pak ma za nasledek vznik
specifickych povinnosti ¢lena statutarniho organu spocivajici v krajnim ptipadé v povinnosti
podat insolvenéni navrh.! Diisledky poruseni této povinnosti pak mohou nastat jak v civilni, tak
trestni roving.”

Autorka si pro tuto praci zvolila pravni upravu sankci v civilni roving€, a to zvlastni
povinnosti pfi upadku obchodni korporace jakozto instituty zavedené zakonem ¢. 33/2020 Sb.
(dale jen ,novela ¢. 33/2020 Sb.“), kterym se méni zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o obchodnich korporacich,
dale jen ,,ZOK").

Timto tématem se autorka zabyvala jiz dfive v ramci konference potradané Pravnickou
fakultou Univerzity Palackého v Olomouci.® S ohledem na diileZitost a rozsahlost této pravni

regulace, které prozatim nebyla vénovana odpovidajici pozornost, se autorka rozhodla vybrat

! Mezi dalsi povinnosti ¢lena statutarniho organu souvisejici s upadkem ¢i hrozicim upadkem obchodni korporace
je fazena povinnost svolat valnou hromadu, a pfedevsim Cinit veskeré kroky smétujici k odvraceni tpadku
obchodni korporace, véetné vyjedndvani s vefiteli.

Blize: HAVEL, Bohumil, ZITNANSKA, Lucia. Hranice vyuZitelnosti preventivni restrukturalizace a insolvency
governance — ¢esky a slovensky pohled. Prdvni rozhledy [online databaze], 2022, €. 1, s. 1-6 [cit. 28. 6. 2022].
Dostupné z: databaze beck-online.cz.

2K dusledkim trestnépravnim nap.: usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. biezna 2008, sp. zn. 5 Tdo 1412/2007,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. 15 Tdo 294/2009.

3 PLONKOVA, Dorota. Piipravované zmény v postaveni statutarniho organu obchodni korporace, zejména
kapitalovych spole¢nosti, v projednavané novele zdkona o obchodnich korporacich. In: CERNY, Michal, PETR,
Michal (eds). Vyzvy v pravu: Soutézni pravo a obchodné korporacni pravo (MMXILX) [online databéze].
Olomouc: Turidicum Olomoucense, 2019, s. 103-115 [cit. 4. 6. 2022]. Dostupné z
http://www.michalcerny.net/UP190KS-FV.pdf.



http://beck-online.cz
http://www.michalcernv.net/UP19QKS-FV.pdf

si dané téma i jako predmét své rigorozni prace, a vénovat se mu tak hloubéji a ve vétsim
detailu.

Instituty zvlastnich povinnosti pii ipadku obchodni korporace nahradily s ti¢innosti od
1. 1. 2021 predchozi specifické sankce za upadek obchodni korporace, které spocivaly ve
vydani prospéchu ziskaného z titulu smlouvy o vykonu funkce ¢i jiného prospéchu obdrzeného
ze strany obchodni korporace a zakonném ruceni pii upadku obchodni korporace. Tyto sankce
zavedl az zakon o obchodnich korporaci s u€innosti od 1. 1. 2014, nebot’ dfive platna a ucinna
pravni uprava v podobé¢ zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, (dale jen ,,ObchZ*), zadné
instituty, které by postihovaly jednani Clena statutarniho organu za upadek obchodni korporace,
neupravovala. Ackoliv se s pfijetim zakona o obchodnich korporaci a spolu s nim i zavedenim
uvedenych sankci oCekavalo, ze dojde k vyssi mife uspokojeni pohledavek véftiteld obchodni
korporace, existenci téchto instituti provazely sporné vykladové otazky, které branily v jejich
aplikaci v praxi.* Z uvedeného diivodu bylo novelou & 33/2020 Sb. piistoupeno ke zpiesnéni
pfislusné pravni upravy v podobé zvlastnich povinnosti pfi upadku obchodni korporace.
Zakonodarce veden tendenci zefektivnit pravni upravu sekundarnich povinnosti dopadajicich
na osoby poruSujici primarni pravni povinnosti v pfipadé upadku obchodni korporace,
vyznamné upravil arozsifil moznosti uspokojeni pohledavek véfiteli pifimo z majetku
porusujici osoby za predpokladu, ze o upadku obchodni korporace a zptsobu jeho feSeni bylo
rozhodnuto soudem.

Pfijetim novely ¢. 33/2020 Sb. byla pravni uUprava obsazend v § 62 ZOK, kterad
normovala povinnost vydat prospéch ziskany z titulu smlouvy o vykonu funkce ¢i jiného
prospéchu, presunuta do noveé formulovaného ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a) ZOK a pravni
uprava tykajici se ruCeni ¢lena organu pii upadku obchodni korporace obsazena v § 68 ZOK
byla zcela nahrazena novym institutem zaloby na doplnéni pasiv (zaloby na odpovédnost za
nedostatek aktiv), ktery byl zahrnut do § 66 odst. 1 pism. b) ZOK.

Problematikou zvlastnich povinnosti pii upadku obchodni korporace se sou¢asna pravni
véda zabyva pouze okrajove. K datu odevzdani této kvalifikacni prace se tomuto tématu vénuje
komentafova literatura k zakonu o obchodnich korporacich.’

Cilem predkladané prace je, s ohledem na novost predmétné pravni Gpravy, zevrubna

analyza danych odpovédnostnich institutli se zaméfenim na vymezeni piedpoklada pro jejich

4 Za ponékud problematickou byla povazovana otazka aktivni vécné legitimace insolvenéniho spravce &i vécné
prislusnosti soudu v piipad¢ ruceni statutarniho organu pfi upadku obchodni korporace.

5 STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
1316 s., LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2021,2628 s.



ulozeni, a soucasné také analyza vykladovych nejasnosti zvlastnich povinnosti pfi upadku
obchodni korporace, a to jak hmotnépravni, tak procesni. Za tim ucelem budou v textu prace
pouzity vykladové metody, predevsim jazykova a teleologicka metoda vykladu, a dale metoda
dotvareni prava. Soucasn¢ bude v textu pouzita metoda popisna, ktera bude slouzit k vymezeni
zakladnich pojmu vztahujicich se k dané problematice, a v neposledni fadé srovnavaci metoda,
ktera bude uplatnéna ve vztahu k piedeslé pravni Gprave.®

Prace je rozdélena do uvodu, péti kapitol a zavéru. Uvodni dvé kapitoly jsou vénovany
obecnym otazkam. Uprava zvlastnich povinnosti pfi upadku obchodni korporace klade diiraz
na skutecnost, ze Clen statutarniho orgdnu musi mit piehled o celkové hospodarské situaci
obchodni korporace a dokéazat reagovat na nepfiznivy ekonomicky vyvoj. Primarnim
predpokladem zalozeni odpovédnosti podle zkoumaného § 66 ZOK je upadek obchodni
korporace. V tvodni Casti autorka této prace rozvadi a pfiblizuje zdkonnou definici tohoto
institutu, ktera ma zasadni dopad nejen pro oblast insolvenéniho prava, ale i pro sankcni
mechanismy upravené vramci zakona o obchodnich korporacich, které jsou predmétem
zkoumani této prace. S existenci upadku pak souvisi povinnost ¢lena statutarniho organu podat
v zakonem predvidanych situacich insolvenéni navrh, jejiz porusSeni je jednim z predpoklada
vydani prospéchu ziskaného ze smlouvy o vykonu funkce ¢i ptipadného jiného prospéchu do
majetkové podstaty dluznika.

Treti kapitola je stézejni Casti této prace. V ramci ni jsou vymezeny predpoklady
pro ulozeni zvlastnich povinnosti pfi ipadku obchodni korporace, v¢etné tipravy majetkovych
sankci spocCivajici v jiz zminéné povinnosti vydat prospéch ze smlouvy o vykonu funkce
a zalob€ na doplnéni pasiv.

Ctvrta kapitola se vénuje procesnim aspektim, tedy samotnému fizeni o uloZeni
zkoumanych zvlastnich povinnosti pfi upadku a s tim souvisejicim procesnim otazkdm nové
pravni Gpravy.

Nasledujici pata kapitola se zabyva rozdily mezi dal§Simi moznymi majetkovymi
sankcemi ukladanymi cClenu statutarniho organu za poruSeni jeho povinnosti a zvlastnimi
povinnostmi pfi ipadku obchodni korporace.

Napfi¢ celé prace pak autorka provadi komparaci soucasné pravni Gpravy s upravou
predchozi, vCetné francouzské pravni upravy, ktera je inspiraénim zdrojem nové pravni

povinnosti v podobé zaloby na doplnéni pasiv.

6 Blize MELZER, Filip. Metodologie nalézéni prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011,296s.



Tato prace ma prostiednictvim zvolenych cili odpovédét na nasledujici pravni otazky

a soucasné nalézt jejich reseni:

1.

V jakém okamziku vznika ¢lenu statutarniho organu odpovédnost ve smyslu § 66
ZOK?

Jak 1ze vykladat vzajemny vztah zvlastnich povinnosti upravenych v § 66 odst. 1
pism. a) a § 66 odst. 1 pism. b) ZOK?

Je vhodné zvolena aktivni vécna legitimace insolvencniho spravce, ¢i odebranim
aktivni vécné legitimace véfitelim doslo do zasahu jejich prav?

Je aplikace § 66 ZOK v rozporu se zasadami insolvenc¢niho fizeni, pfedevsim se
zasadou rychlosti, hospodarnosti a s co nejvyssim uspokojenim véfitelt?
Docilila pfedmétna zména pravni Upravy novelou €. 33/2020 Sb. odstranéni
vykladovych nejasnosti a celkové neaplikovatelnosti odpoveédnosti za upadek

obchodni korporace?



1. Upadkova situace obchodni korporace

Zakladnim predpokladem pro vznik zvlastnich povinnosti €lena statutarniho organu
obchodni korporace je osvédCeni Upadku obchodni korporace a skuteCnost, ze v ramci
insolven¢niho fizeni bylo pravomocné rozhodnuto nejen o upadku dluznika, ale soucasné
i 0 zpusobu jeho feSeni. Uzitim insolvencni terminologie 1ze dovodit vazbu na insolvencni
pravo zakotvené v zakoné€ ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni, ve znéni
pozdéjsich predpist (insolvenéni zakon, dale jen ,, InsZ*). Insolven¢ni zakon ve svych uvodnich
ustanovenich definuje zakladni pojmy, které se vyskytuji v dikci ustanoveni § 66 ZOK. Je zde
tedy na prvni pohled viditelna provazanost insolven¢niho a korporatniho prava, které jedno bez
druhého nemuze v Gpravé téchto zvlastnich povinnosti obstat.

Hospodaisky vyvoj obchodni korporace neni nikdy staticky. Upadek jako stav
ekonomické krize predstavuje v obecné roviné situaci, za které dluznik neni schopen splacet
své dluhy. Jedna se o ekonomickou kategorii, kterda ma dopad nejen na celkové fungovani
obchodni spoleCnosti, véetné jejich zaméstnanct, ale soucasné se dotyka i majetkového
postaveni véfiteli dluznika, pro které rovnéz takovy stav predstavuje zasah do jejich
majetkovych prav.

Pravidelna analyza hodnot zavazkl, vcetné efektivniho fizeni obchodni korporace,
je jednim z nezbytnych predpokladd, jak predchazet stavu upadku, kdy tato povinnost ¢lenim
Péce tadného hospodaie, jako soudast corporate governance,” ® zahrnuje mimo jiné nejen
povinnost mozny ipadek zachytit, ale predev§im ho odvratit.” Povinnost v podobé& odvraceni
upadku nastupuje za predpokladu, ze takova hrozba upadku existuje, a je zde tedy moznost vici
ni zasahnout. V piipadé existence cizich zdroji'® 1ze predpokladat dokonce vétsi miru a rozsah

povinnosti fadného hospodare, které dopadaji na Cleny statutdrniho organu avazou se

7 Corporate governance (neboli sprava akciovych spole¢nosti) vychazi z principii vydanych Organizaci pro
hospodaiskou spoluprdci a rozvoj. Definuje systém pravidel, na zdklad¢ kterych je spole¢nost fizena
a kontrolovana. BliZe: https://www.oecd.org/corporate/principles-corporate-governance/.

8 Blize: BORKOVEC, Ales. Corporate governance v roce 2004: inspirace z OECD. Bulletin advokacie, 2005, ¢.
2,s.52-55.

° Nova pravni iprava preventivni restrukturalizace po¢ita s povinnosti ¢leni statutarniho organu, pfi reflektovani

finan¢ni situace a zajmu obchodni korporace, zahajit mimosoudni jednani s véfiteli, ¢i nékterymi z nich, a to za
ucelem odvraceni hroziciho ipadku.
Blize: HAVEL, ZITNANSKA. Hranice vyuZitelnosti preventivni restrukturalizace ....; HAVEL, Bohumil.
Odpovédnost ¢lenti organii obchodni korporace v dob¢ preventivni restrukturalizace. Posuny v obsahu standardu
péce fadného hospodate pti hospodaiskych problémech korporace. In: SCHONFELD, Jaroslav a kol. Preventivni
restrukturalizace: Revoluce v oblasti sanaci podnikatelskych subjektii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 78-
79. Dostupné z: databdze beck-online.cz.

10 Cizi zdroje (oznaCované rovnéZ jako cizi kapital) predstavuji tu ¢ast jméni, kterou si obchodni korporace
zapujcila. Nejcastéji jsou jimi zavazky vici penéznim tstavum.

9
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k pravidelnému provadéni testu insolvence,!' tedy hodnoceni rizika existence materialniho
upadku.

Clenové statutarniho organu se tak Gasto ocitnou v roli krizovych manazert, kdy se na
jejich strané predpoklada vétsi mira obezfetnosti pii Cinéni podnikatelskych zaméra v ramci
tzv. krizového rezimu.'> Pokud vSak dojde k situaci, Ze nelze ipadku ¢&i hrozicimu upadku
zadnymi moznymi zplsoby zabranit, vznika zakonem vymezenym osobam povinnost podat
insolvenéni néavrh. V pfipad€, Zze tuto povinnost nesplni ¢i jinak pfisp€ji svym jednanim
k upadku obchodni korporace, dopada na n¢€ odpovédnost v podobé majetkovych sankci, mezi
které jsou fazeny mimo jiné zvlastni povinnosti pii upadku obchodni korporace.

Osobni rozsah téchto zvlastnich povinnosti dopada nejen na Cleny statutarniho orgénu,
ale soucasné i na dal$i osoby, které svym jednanim piispély k upadku. Pro prehlednost budou
v nasledujicich kapitolach vymezeny zvlastni povinnosti pfi upadku obchodni korporace
ve vztahu k ¢lenim statutarniho organu kapitalovych spolecnosti, kdy v ramci podkapitoly
3.1.2. budou rozvedeny dal$i povinné osoby, na které tato deliktni odpovédnost za splnéni

zakonem stanovenych predpokladi mize rovnéz dopadnout.

1.1 Upadek

O materialnim upadku hovofime za situace, kdy se dluznik objektivné nachazi
v upadku, v dusledku ¢eho vznika zakonem vymezenym osobam povinnost podat fadny
a v€asny insolvencni navrh. K formalnimu zahajeni insolvencniho fizeni pak dochazi vzdy na
navrh, at’ uz ze strany véfitele ¢i samotného dluznika. Z pohledu odpovédnostnich naroku je
spravné urceni existence upadku jednou z kli¢ovych okolnosti, a to nejen pro ¢leny statutarniho
organu, ale soucasné i pro dalsi osoby, které danymi povinnostmi rovnéz mohou byt zavazany.
Vymezeni materialniho upadku ma tak vliv na vznik zakonné povinnosti podat insolvencni
navrh, ale soucasné také na dal§i souvisejici otazky, jako je provedeni testu insolvence
pfi vyplaté podilu na zisku ¢i jinych vlastnich zdroji nebo urCeni odporovatelnych pravnich

jednani dluznika v rdmci zahajeného insolven¢niho fizeni. Pfesah institutu upadku je tak do

11 Zakon o obchodnich korporaci uklada povinnost provést test insolvence pfi rozdéleni vlastnich zdrojit obchodni
korporace, napt. pied vyplacenim podilu na zisku (§ 40 odst. 3 ZOK) nebo v piipad€ nabyvani vlastnich akcii.
Blize ktestu insolvence: = VRBA, Milan. Test upadku pfi vyplat¢ zisku v kapitadlové spoleCnosti.
Obchodnépravni revue [online databaze], 2014, €. 2 [cit. 25. 11. 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

12 HAVEL, Bohumil. Upadkovi situace dluznika a standardy péce jeho organii. Bulletin advokacie, 2017, &. 6, s.
25-217.

10
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nékolika pravnich predpist, pficemz rozsah nasledkt poruseni s timto institutem souvisejici
3

se miize projevit jak v roviné civilni, tak trestnépravni.!
1.1.1 Platebni neschopnost

Platebni neschopnost, jako prvni z forem tpadku, se vztahuje ke splatnym penézitym
dluhtim.'* Oproti predluzeni se jedna o formu upadku, ktera je véfitelim znama, a to predevsim
v diisledku opozdénych plateb &i neplnéni smluvenych zavazk( ve lhité splatnosti.'> Podle
zakonné definice se o platebni neschopnost jedna za situace, kdy dluznik ma vice véfitelu (tedy
dva a vice),'6 penézité dluhy po dobu delsi 30 dnd po 1hiité splatnosti, a zarovei tyto dluhy neni
schopen plnit.!” Takto zakonem stanovené piedpoklady musi byt splnény kumulativné. '

Existence dvou a vice véfitel musi byt jiz v ramci insolvenéniho navrhu navrhovatelem
radne osvédcena. Tato podminka vychazi ze samotné povahy insolvenc¢niho fizeni ovladaného
zasadou kolektivniho uspokojeni. Nepostacuje vSak pouhé konstatovani o piedpokladu
existence dalSiho véritele, ale insolvencni navrhovatel musi v ramci svého navrhu osveédcit
existenci dalSiho véfitele dluznika, ktery vuci dluznikovi rovnéz eviduje pohledavku
po splatnosti del§i nez 30 dnd, kterou neni dluznik schopen splnit.'"” K otazce osvédéeni
existence dalSiho véfitele se Nejvyssi soud vyjadiil tak, ze pro splnéni této povinnosti
nepostacuje pouhy odkaz na listinné dukazy, které jsou k navrhu pfipojeny, ale povinnosti
navrhovatele je uvést konkrétni udaje o dalsim véfiteli.?’ V praxi se lze asto setkat s uméle
vytvofenou mnohosti véfiteld na zakladé Ccastecného postoupeni pohledavky, ktera
je insolvenc¢nim zakonem zapovézena dobou 6 mésici pfed podanim insolvenéniho navrhu
nebo po zahajeni insolvencniho fizeni.

Druhou z kumulativné stanovenych podminek je existence penézitych dluhd, a to po

dobu delsi 30 dna po Ihuté splatnosti, coz je logickym predpokladem vzhledem k povaze

BV trestnépravni roving plijde zejména o trestny ¢in zvyhodtiovani véfitele (§ 223 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist).

14 Insolven¢ni zakon nadale pracuje s pojmem zavazKy ve smyslu dluhu.

15 KISLINGEROVA, Eva (Limity moralky v ramci pfedinsolvenéniho obdobi). In: SCHONFELD, Jaroslav a kol.

2023: Start preventivni restrukturalizace. Nova Sance pro podnikatele, nebo velky problém pro véFitele? Praha: C.

H. Beck, 2023. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

10K otazce mnohosti véfiteli: usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. 29 NSCR 52/2011; Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2007, sp. zn. 29 Odo 1121/2004.

17V zahrani¢nich pravnich upravach se lze setkat s terminologii cash-flow (tzv. test likvidity). Blize: RICHTER,
Tomas. Insolvencni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 235.

18 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 11. 2008, sp. zn. 1 VSPH 165/2008.

19 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. 29 NSCR 116/2013; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
21.12.2011, sp. zn. 29 NSCR 14/2011; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 29 NSCR 25/2015.

20 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 29 NSCR 7/2008; usneseni Vrchniho soud v Praze ze
dne 10. 7. 2019, sp. zn. 4 VSPH 1025/2019.
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insolvencniho fizeni. Podminky platebni neschopnosti nebudou naplnény v pfipadé,
kdy dluznik ma sice vice splatnych pohledavek po lhaté splatnosti 30 dnt, avSak tyto
pohledavky ma pouze viiéi jednomu véfiteli.?!

Posledni z kumulativnich pfedpokladi je skutecnost, ze dluznik neni schopen tyto dluhy
plnit. Nejvyssi soud v této souvislosti pfijal usneseni s pravni vétou, podle které ,neni-li dluznik
schopen vyuzit pohledavky, které ma za svymi dluzniky, k ithradé svych zdvazku, neprihlizi se
pri uvaze o tom, zda dluznik je v upadku ve formé platebni neschopnosti, ani k vysi téchto
pohleddvek. “*? Tyto zavéry byly nasledné potvrzeny v usneseni ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. 29
NSCR 36/2009 s tim, ze Nejvyssi soud sviij pravni nazor doplnil o skutecnost, ze tyto zaveéry
se uplatni souCasné i na jiny majetek dluznika. Nicméné otdzka neschopnosti dluznika platit
splatné dluhy se v judikatufe Nejvyssiho soudu? nasledné vyvinula smérem, podle kterého za
predpokladu, ze dluznik neplni své penézité dluhy, ale disponuje majetkem postacujicim
k jejich uhradé, neni v platebni neschopnosti.’* Tyto zavéry vsak nepfipustné smésuji test
platebni neschopnosti s testem predluzeni, kdy koncept tzv. mezery kryti umoziuje prehodnotit
tuto judikaturu Nejvyssiho soudu.?

Posouzeni okolnosti, zda dluznik neni schopen plnit své zavazky po splatnosti, se odrazi
v § 3 odst. 2 InsZ, ktery alternativné prostfednictvim vyvratitelnych pravnich domnének
vymezuje situace, za kterych budou naplnény predpoklady platebni neschopnosti.?® 2’ Tyto

domnénky tak napomahaji véfitelim, ktefi jsou z povahy véci neznali o hospodaiské situaci

2! Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 21. 12. 2011, sp. zn. 29 NSCR 14/2011.

22 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 12. 2010, sp. zn. 29 NSCR 10/2009.

23 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2013, ve véci sp. zn. 29 NSCR 113/2013: ,, Schopnost dluznika uhradit

splatné zavazky se pritom posuzuje nejen podle vyse castek, s nimiz dluznik aktudlné disponuje (hotovost nebo
zistatek na bankovnim uctu dluznika), ale také podle jiného majetku dluznika (movitych a nemovitych véci,
pohledavek a jinych majetkovych hodnot). Teprve tehdy, neni-li dluZnik schopen vyuZit k tihradé v insolvencnim
Fizeni osvédcenych splatnych zavazkii ani tento sviij jiny majetek (napr. pro omezeni dispozic s timto majetkem
nebo pro jeho obtiznou zpenéZitelnost ci dobytnost), neprihlizi se k nému ...
Dale také: Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2014, ve véci sp. zn. 29 NSCR 119/2014: ,, Odvolaci soud
se mylné domnivad, Ze obrana dluzZnice, ktera argumentuje hodnotou svého majetku, md své misto jen pri
posuzovani upadku ve formé predluZeni (§ 3 odst. 3 insolvencniho zdakona), pricemz viak pomiji, Ze tato obrana
miiZe byt uspésnd i pFi posuzovani upadku ve formé platebni neschopnosti [doloZi-li dluZnice, Ze osvédcené
pohledavky véritelii Ize vzhledem k jejim majetkovym pomérim bez obtizi vydobyt vykonem rozhodnuti
(exekuci)].

24 Blize: ALEXANDER, Juraj. Kdo pada a kdo upada — k posuzovani upadku dle insolven¢niho zakona. Prdvni
rozhledy [online databaze], 2015, ¢. 12 [cit. 28. 6. 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.; RICHTER,
Tomas. Upadek pro platebni neschopnost v judikatuie Nejvyssiho soudu. Bulletin advokacie [online databéze],
2016, &. 10 [cit. 28. 6. 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.; SPRINZ, Petr, SCHONFELD, Jaroslav.
Platebni neschopnost a pfedluzeni v feci prava a ekonomie. Obchodnépravni revue [online databaze], 2019, ¢.
9 [cit. 28. 6. 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

25 SPRINZ, SCHONFELD. Platebni neschopnost a predluzeni ...

26 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 3. 2012, sp. zn. 29 NSCR 38/2010.

27 K moznosti dluznika vyvratit domnénku ipadku stanovenou v § 3 odst. 2 InsZ: usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 12. 12. 2013, sp. zn. 29 NSCR 113/2013; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.7. 2017, sp.
zn. 29 NSCR 124/2015, bod 21, 1.
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dluznika, dolozit neschopnost dluznika plnit dluhy déle nez 30 dnti po splatnosti.?® Pod tyto
situace je zdkonem fazeno zastaveni plateb podstatné &asti dluznikovych penézitych dluhi.?
K naplnéni této domnénky dle Nejvyssiho soudu nutno povazovat védomé zastaveni plateb ze
strany dluznika a skutednost, ze je tak ¢inéno ve vztahu k podstatné ¢asti.*® Zakon vyslovné
neuvadi, co se ma na mysli "podstatnou ¢asti". Za podstatnou cast by mél byt dle pfevazujiciho
nazoru rozhodny objem dluhd, pocet dluht, ale i skuteCnost, zda splatnost dluhu nastala vici
kli¢ovému véfiteli & nikoliv.’! A¢koliv autorka s danym nazorem souhlasi, je toho nazoru ze
dana uvaha o "podstatné ¢asti" by mela byt rovnéz doplnéna o pomér mezi dluznikovymi
penézitymi dluhy po splatnosti a témi, u kterych splatnost jesté nenastala.

Druha domnénka spociva v neplnéni penézitych dluht po dobu delsi 3 mésica po lhute
splatnosti. Dalsi zdkonem vymezenou domnénkou je skuteCnost, ze neni mozné dosdhnout
uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohledavek viuci dluzniku vykonem rozhodnuti
nebo exekuci.’? Posledni z domnének spociva v poruseni procesni povinnosti piedlozit
na vyzvu soudu seznam majetku, seznam zavazkl, seznam zameéstnanct dluznika a listiny,
které dokladaji upadek nebo hrozici upadek. Pokud tedy bude dana néktera ze skutkovych
podstat zakladajici vyvratitelnou domnénku podle § 3 odst. 2 InsZ, je na dluznikovi,
aby prokazal, Ze je schopen uhradit vSechny splatné dluhy.®* V piipadé, ze rozhodujici
okolnosti pro posouzeni upadku bude jedna z vyvratitelnych domnének o neschopnosti
dluznika, uplatni se tato domnénka i v dalSich pfipadech, kdy insolvencni zakon véaze vznik
prav a povinnosti ke stavu tipadku.>*

Zakonem ¢. 64/2017 Sb., kterym se ménil insolven¢ni zdkon a nékteré dalsi zakony,
doslo s ucinnosti k 1. 7. 2017 k piijeti modifikace posouzeni tpadku ve vztahu k podnikateltim,
ktefi vedou ucetnictvi. Oproti predchozim alternativné vyvratitelnym pravnim domnénkam,
které vymezuji stav, kdy dluznik neni schopen plnit své zavazky, byla uvedenym zakonem

zavedena domnénka platebni schopnosti. KliCovym faktorem je tzv. mezera kryti, ktera se

28 SPRINZ, Petr, SCHONFELD, Jaroslav (Komentat k § 3, II, 4, 32). In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon.
Komentar. 1. vydani (4 aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. Dostupné z: databdze beck-online.cz.
29 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2015, sp. zn. 29 NSCR 24/2013.
30 Tamtéz
31 SPRINZ, SCHONFELD. Platebni neschopnost a pfedluzeni ...
32 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2013, ve v&ci sp. zn. 29 NSCR 113/2013; rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1962/2013.
33 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. 5. 2018, sp. zn. 29 NSCR 107/2016, bod 39, 2; usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 7. 2017, sp. zn. 29 NSCR 124/2015, bod 21, 2.
3+ Napf. v piipadé odpovédnosti za nepodani v&asného insolven¢niho navrhu (§ 98 InsZ) nebo prohlaseni
neucinnosti pravnich jedndni dluznika (§ 240 InsZ, § 241 InsZ). Blize: rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4.
2014, sp. zn. 29 ICdo 14/2012.
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odviji od vykazu stavu likvidity podle provadéciho pravniho predpisu.®> K provedeni tohoto
ustanoveni byla vydana vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti ¢. 190/2017 Sb., o platebni
neschopnosti podnikatele.*® Podstatou této pozitivné formulované domnénky je, Ze rozdil mezi
vysi splatnych penézitych dluht a vysi disponibilnich prostfedku je nizsi nez 10 % splatnych
penézitych dluhti dluznika anebo je vyhledem vyvoje likvidity osvédCeno, ze mezera kryti
klesne pod jednu desetinu vySse splatnych penézitych dluhi. Tato pravni Giprava tak pro naplnéni
domnénky platebni schopnosti pocita s existenci dvou dokument, a to vykazem stavu
likvidity’” a vyhledem vyvoje likvidity. V souvislosti stouto pozitivng formulovanou
domnénkou je dluznikovi umoznéno ve lhtité 14 dnd, neni-li na navrh dluznika prodlouzena,
od zvefejnéni véfitelského insolvenéniho navrhu prokazat, ze naplfiuje tuto domnénku.*®

Ackoliv insolvencni zakon nestanovi zakonnou povinnost statutarniho organu danou
mezeru kryti vyuzit, autorka souhlasi se zaveérem, ze obsahem povinnosti ¢init v§e potrebné
a rozumné predpokladatelné k odvraceni upadku je mimo jiné i posouzeni, zda Ize mezeru kryti

t.3° Povinnost predlozit vykaz stavu likvidity a vyhled vyvoje

ve prospéch dluznika vyuzi
likvidity mize ulozit dluznikovi i samotny soud, a to pfedevSim za situace, kdy existence
tpadku se jevi jako sporna.*’ Tato pravni Giprava tedy prakticky umoziiuje rychlym aktivnim
jednanim odvratit mozné nasledky souvisejici s podanym insolvencnim navrhem, a tim zabranit
nepfiznivym disledkim insolvencniho fizeni, k cemuz by mél statutarnim organ svym aktivnim
jednanim prispét.*! V piipadé, ze z jeho strany takové aktivni jednani ¢inéno nebude, dojde na
jeho strané k poruseni péce fadného hospodare, které muze byt v konecném dusledku

posouzeno jako jednani (¢i opomenuti), které prispélo k upadku obchodni korporace.

35 Blize: ALEXANDER, Juraj a kol. Mezera kryti v prikladech. Restrukturalizace a insolvence. Praha, Triton,
2017, s. 34. Dostupné z: https://im.vse.cz/restrukturalizace-a-insolvence/wp-content/uploads/CRI-Mezera-
kryti%CC%81-v-pr%eCC%8Ci%CC%81kladech-a-souviseji%CC%81ci%CC%81-ota% CC %8 1zky.pdf.

36 Blize § 3 odst. 6 InsZ

37 Vykaz stavu likvidity porovnava vysi penézitych dluhii po splatnosti a likvidnich prostiedkt dané obchodni
korporace. Urcujicim zakladem je pak mezitimni u€etni zdvérka dluznika. Blize § 7 vyhlasky ¢. 190/2017 Sb., k
provedeni § 3 odst. 3 InsZ (vyhlaska o platebni neschopnosti podnikatele).

38 SPRINZ, SCHONFELD (Komentai k § 3, II, 5, B, 43). In: SPRINZ. Insolvencni zdkon...

3 HAVEL, Bohumil. Odpové&dnost ¢lenii organii obchodni korporace v dobé& preventivni restrukturalizace.
Dobrovoln4 (soukromopravni) a véasna sanace. In: SCHONFELD, Jaroslav a kol. Preventivni restrukturalizace:
Revoluce v oblasti sanaci podnikatelskych subjektii. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 79-80. Dostupné z: databaze
beck-online.cz.

40 ALEXANDER, Juraj. Domnénka netupadku: zlep$i se platebni moralka? Bulletin advokacie [online databéze],
2017, €. 6 [cit. 28. 6. 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

41 Blize ke stfetu domnének podle § 3 odst. 2 InsZ a § 3 odst. 3 InsZ — Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. 2.
2020, sp. zn. 29 NSCR 13/2019, bod 34, dale také SPRINZ, SCHONFELD (Komentat k § 3, II, 3, 24). In:
SPRINZ. Insolvencni zdkon. ..
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1.1.2 Predluzeni

Oproti platebni neschopnosti se piedluzeni vztahuje pouze k podnikajicim osobam
za predpokladu, Ze maji vice véfiteld a souhrn jejich dluha prevysuje hodnotu jejich majetku.
V ramci této formy upadku se jedna o tzv. skryty sipadek, kdy skrytost spociva v tom, ze jeji
existence je véfiteli jen stézi znama z jemu dostupnych informaci. Véfitel tak neni schopen
tipadek posoudit a v pfipadném podaném insolvenénim navrhu jej v této formé osveédgit.*? 4
Z toho duvodu neni tato forma upadku v soucCasné podobé prostiedkem transparentnim
a chranicim véfitele. Indikatorem upadku ve formé predluzeni mize byt pro véfitele zaporny
vlastni kapital vyplyvajici z rozvahy jako jednoho ze zakladnich vykazi ucetni zavérky
dluznika, ale i tato skute¢nost s ohledem na zdkonnou povinnost pfihlédnout k dal§imu provozu
obchodniho zavodu neni dostateCnym podkladem pro osvéd¢eni dluznikova upadku ve forme
predluzeni.

Ze zakonného znéni definice pfedluzeni nevyplyva, zda pfi posuzovani upadku ve formé
predluzeni maji byt pohledavky véfitelt, ¢i byt i jedina z nich, splatné. Prvotni judikatorni
zavéry* dovodily, ze pro naplnéni mnohosti véfitell (alespori u véfitelského insolvenéniho
navrhu) je zapotrebi osvédceni existence splatné pohledavky navrhovatele a skutecnost,
ze alesponi jedna dal§i osoba ma za dluznikem splatnou pohledavku. Tato argumentace
vyplyvala z dikce ustanoveni § 143 odst. 2 InsZ, vsouladu s kterou je véfitel v ramci
insolven¢niho navrhu povinen osvéd¢it dalSiho véfitele se splatnou pohledavkou vaci
dluznikovi. V této souvislosti Nejvyssi soud v usneseni ze dne 31. 7. 2019, sp. zn. 29 NSCR
206/2017 postavil najisto, ze ,,predpokladem pro zjisténi upadku dluznika ve formé predluzeni
k navrhu véritele neni osvédceni existence dalSi osoby se splatnou pohleddavkou viici
dluzniku. “* Dle Nejvyssiho soudu pravidlo vymezené v § 143 odst. 2 InsZ dopada jen na
ptipady upadku ve formé platebni neschopnosti, kdy se v daném ptipade jedna o ustanoveni,
které navazuje na § 3 InsZ a definuje tfi ptipady pro zamitnuti insolvenéniho navrhu.*® Autorka

s uvedenym zaveérem NejvySsiho soudu souhlasi, kdy za této situace se jednotlivé formy upadku

42 Véfitel, ktery bude v insolven¢nim navrhu tvrdit, Ze se dluznik nachazi v ipadku ve formé piedluZeni, bude ve
slozité pozici a diikazni nouzi, jelikoZ zpravidla nebude mit pfistup k Gcetnictvi konkrétniho dluznika.
Blize také napft. VODICKA, Karel. Vetitelsky insolvenéni navrh. Bulletin advokacie [online databaze], 2012,
[cit. 4. 6. 2022]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/veritelsky-insolvencni-navrh.

43 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2019, sp. zn. 29 NSCR 206/2017.

44 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 9. 2017, sp. zn. 4 VSPH 977/2017; toto rozhodnuti se vztahovalo
k véftitelskému insolven¢nimu navrhu.

4 Tato pravni argumentace byla nasledné potvrzena rozsudkem Nejvy$siho soudu ze dne 30. 6. 2021, sp. zn. 29
ICdo 96/2019.

46 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2019, sp. zn. 29 NSCR 206/2017.
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mohou navzajem dopliiovat.*’ Pro osvéd&eni upadku k navrhu véfitele je tak zapotiebi dolozit
existenci splatné pohledavky navrhovatele a souasné osvéd¢it ipadek dluznika.*®

P1i posouzeni hodnot dluznikova majetku se soucasné piihlizi k o¢ekavanym vynosim,
v diisledku kterych dojde ke zvyseni hodnoty majetku dluznika.*® Musi se tedy jednat o budouci
vynosy, které jsou divodné predpokladané, nikoliv pouze mozné, a je tedy na dluznikovi, aby

v obrané véfitelského navrhu tyto skutec¢nosti prokazal.

1.1.3 Hrozici upadek

Pro aplnost prvni kapitoly, ktera se vztahuje k upadku obchodni korporace a zahrnuje
uvodni vyklad k dané problematice, je na misté rovnéz zminit existenci tzv. hroziciho upadku,
na zakladé kterého muze dojit k zahajeni insolvencni fizeni dluznika a nastoupeni s tim
spojenych hmotnépravnich a procesnépravnich uéinki.>° Z definice hroziciho tpadku plyne, ze
k podani insolvenc¢niho navrhu na zakladé hroziciho upadku je opravnén pouze a vylucné
dluznik, jelikoz pouze on muze posoudit, zdali se zietelem ke v§em okolnostem 1ze diivodné
predpokladat, ze nebude v budoucnu schopen fadné a vcas splnit podstatnou cast svych
penézitych dluht. Tato okolnost ostatn€ vyplyva z podstaty véci, jelikoz véfiteli jen sté€zi budou
znamy skuteénosti o budouci neschopnosti dluznika splacet své dluhy.>! Rovnéz tato forma
upadku predpoklada neschopnost dluznika plnit podstatnou cast svych penézitych dluhd,
ackoliv i v tomto pripadé zakon blize neuvadi, o jakou podstatnou cast se ma vzhledem k celku
jednat.>? Tato okolnost, stejné tak v pfipadé platebni neschopnosti, zptisobuje nejistotu v uréeni

okamziku (hroziciho) upadku.

47 SPRINZ, SCHONFELD (Komentai k § 3, IIL, 1, 58). In: SPRINZ. Insolvencni zdkon...

48 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2019, sp. zn. 29 NSCR 206/2017.

49 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2017, sp. zn. 29 NSCR 32/2015: ..... hodnotu majetku predstavuje
cena majetku vyjadiend v penézich v dobé rozhodovani insolvencniho soudu o insolvencnim navrhu (aktudlni
hodnota majetku) a dale, v pripade, kdy Ize se zietelem ke vSem okolnostem predpokladat, Ze dluznik bude moci
ve spravé majetku nebo v provozu obchodniho zavodu pokracovat, téZ cena majetku, ktery pravdépodobné ziska
touto (budouci) spravou nebo provozem obchodniho zdvodu (budouci ocekdavané vynosy).

30 Zakonodarce stav hroziciho upadku vaze pouze a vylutné k platebni neschopnosti, a nikoliv i k pfedluZeni.
Z definice hroziciho upadku nevyplyva, co zakonodarce minil vyjadfenim budouci neschopnosti s fadnosti a
vcasnosti splaceni podstamé casti svych penézitych dluhii. Neurcitost vyjadieni ma pak negativni dopad v praxi,
kdy vytvari obavu z nasledného neschvaleni insolvencniho ndvrhu, jelikoz kazdy piipad bude muset byt
posuzovan ad hoc a nelze tak s urCitosti schvaleni insolven¢niho ndvrhu predvidat.

Blize: MORAVEC, Tomas (Komentat k § 3, bod 14). In: MORAVEC, Tomdas$ a kol. Insolvencni zdkon.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
51 Na to reaguje samotny insolvencni zakon, ktery véfiteli tuto moZnost ani neumoziiuje (§ 97 odst. 7 InsZ).
52 Vrchni soud v Olomouci v usneseni ze dne 16. 4. 2014, sp. zn. 3 VSOL 281/2014-A-11 souhlasil s tvrzenim
dluzniku, Ze 62 % predstavuje podstatnou ¢ast dluhii ve smyslu § 3 odst. 5 InsZ.
K této otdzce se rovnéz vyjadiil Vrchni soud v Praze ve svém usneseni ze dne 27. 8. 2014, sp. zn. 2 VSPH
122/2014, kdy dle jeho nazoru ,,vyloZit pojem podstatna Cdst zavazkii je nutno v kazdém posuzovaném pripadé
individudlné.*
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Ackoliv si Ize jen stézi predstavit situaci, za které by jednani ¢lena statutarniho organu
bylo povazovano za tadné, kdyby zde absentovala jeho védomost o hrozicim
upadku, tak zkoumany § 66 ZOK stanovi jako jeden z pfedpokladii pouze upadek dluznika
(prispél-li clen statutarniho organu poruSenim svych povinnosti k upadku obchodni
korporace ...). To je rozdil oproti diivejsi pravni aprave, ktera povinnost k vydani prospéchu i
zakonného rudeni véazala k hrozicimu tpadku obchodni korporace. 3

Provedenou zménu v predpokladu upadku, a nikoliv hroziciho tpadku, autorka hodnoti
kladng, jelikoz odpadlo ponékud problematické postaveni insolvenéniho spravce. Ten jako
aktivné legitimovana osoba byl v ramci daného fizeni povinen prokézat existenci hroziciho
upadku. K danému predpokladu musela aktivné legitimovana osoba pfistupovat obezietné,
jelikoz skutecnost, ze obchodni korporace v dobé poruseni péce fadného hospodare jiz byla

v upadku, postihnutelna sankci jiz nebyla.>*

53 Za piedchozi pravni tipravy § 62 ZOK: .....clen orgdnu védel nebo meél a mohl védet, Ze je obchodni korporace
v hrozicim uipadku “; § 68 ZOK: .....clen nebo byvaly ¢len statutarniho organu obchodni korporace védéli nebo
meéli a mohli védet, Ze je obchodni korporace v hrozicim uipadku.

54 KRCMAR, Zdengk. Majetkové sankce vigi ¢leniim organti obchodni korporace v upadku. Bulletin advokacie

[online databaze], 2017, €. 6 [cit. 25. 11. 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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2. Insolvencni navrh a jeho naleZitosti

Ulozeni zvlastni povinnosti v podobé vydani prospéchu z vykonu funkce ¢i jiného
prospéchu ze strany obchodni korporace predvida, ze insolvencni fizeni bude zah4jeno na navrh
jiné osoby nez dluznika. Samotné insolvenc¢ni fizeni je vymezeno jako soudni fizeni, jehoz
predmétem je upadek nebo hrozici upadek a zpisob jeho feSeni. Toto fizeni lze zahajit pouze
a vyluéné na zakladé tadn€ podaného navrhu k vécné a mistné prisluSnému soudu. Vécna
prislusnost je dana v prvnim stupni krajskym soudéim.>® Co se ty¢e mistni pfislugnosti, tak pro
icely insolvenéniho fizeni je prislusny soud, v jehoz obvodu je obecny soud dluznika.>®

Insolvenéni navrh miize podat, a v nékterych piipadech tak musi uginit,’

samotny
dluznik. V takovych pfipadech se dany navrh oznacuje dluznickym navrhem. S ohledem
na skutecnost, ze postih predjimany v § 66 odst. 1 pism. a) ZOK predpoklada podani
insolvencniho néavrhu jinou osobou nezli dluznikem, bude dale rozveden jen véfitelsky
insolvencni navrh.

Véritelsky insolvencni navrh, mimo obecnych nalezitosti stanovenych v § 42 zakona
& 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu, ve znéni pozd&jsich predpist (,,dale jen OSR),
musi spliiovat predpoklady stanovené v ramci §§ 97 a 103 InsZ.%® Insolvenéni navrh musi byt
podan v listinné podobé a opatfen ufedné oveéfenym podpisem navrhovatele nebo
elektronickym uznadvanym podpisem ¢i zaslan prostiednictvim datové schranky. Je-li
navrhovatel pfi podani navrhu zastoupen jinou osobou, tyto predpoklady jsou splnény, pokud
je k navrhu pfipojena procesni plna moc s ufedné oveéfenym podpisem navrhovatele. Véfitel je
pfi podavani insolven¢niho navrhu v nelehkém postaveni. Bez ohledu na znalosti vnitiniho
fungovani dluznika musi prokazat jeho upadek, tedy vyli¢it okolnosti, které jeho upadek
osveédcuji. Zakon predpoklada dolozeni splatné pohledavky insolven¢niho navrhovatele, dale
existenci pohledavky dalSiho véfitele pro naplnéni podminky plurality véfiteld, kdy v zavislosti
na formé upadku dluznika je vyzadovano dolozeni jeji splatnosti (viz predchozi podkapitola).

Soucasné k insolvenénimu navrhu musi byt pfipojena samotna piihlaSka insolvencniho

35 § 7a InsZ; Za ptedchozi pravni upravy doslo zadkonem ¢. 296/2017 Sb., kterym se ménil zakon ¢&. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢&jsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony, k doplnéni § 9 odst. 2 OSR o pism. p), podle kterého krajské
soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech zdakonného ruceni pri poruseni péce vadného hospoddre.

36 § 7b InsZ

57 Blize § 98 InsZ

38 Blize k nalezitostem insolven¢niho ndvrhu napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2011, sp. zn. 29
NSCR 14/2011; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 29 NSCR 1/2008; usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 29 NSCR 51/2011; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2016, sp. zn. 29
NSCR 70/2014 a také usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 1 VSOL 121/2008.
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navrhovatele.”® Pro zamezeni §ikanoznich véfitelskych navrhi je insolvenénim zikonem
zavedeno, ze za dalSiho véfitele se nepovazuje osoba, na kterou byla insolvencnim
navrhovatelem prevedena néktera z jeho pohledavek, a to v dobé 6 mésici pired podanim
insolvenéniho navrhu nebo po zah4jeni insolvené&niho fizeni.®

Véifitel, ktery se rozhodne k podani insolvenéniho navrhu, musi pocitat s poc¢atecnimi
naklady v podobé povinnosti uhradit zalohu na insolvenéni fizeni.®! Tato povinnost je odrazem
zabranéni zneuziti insolven¢niho fizeni. VySe zalohy je pak zavisla na tom, zdali se jedna
o véfitelsky navrh viuci pravnické osobé, ktera je podnikatelem, nebo proti pravnické osobé€,

ktera podnikatelem neni ¢&i fyzické osobég. ©2

2.1 Osoby povinné podat insolvencni navrh

Majetkova sankce predvidana v § 66 odst. 1 pism. a) ZOK reaguje na situace, kdy osoby
vazané zakonnou povinnosti podat insolvencni navrh tak poté, co se dozvédély nebo pfi
nalezité peclivosti mély dozvédét o upadku obchodni korporace, bez zbyte¢ného odkladu
neucinily.® K témto osobam se nevztahuje opravnéni podat insolvenéni navrh, ale pfimo
zakonna povinnost k podani takového navrhu. Ackoliv dané ustanoveni pouziva pojem nalezita
peclivost, je potieba tento vykladat ve svétle zdkladniho soukromopravniho predpisu a chapat
jej jako povinnost péce fadného hospodare.®* Pojem péce fadného hospodaie je Ustfednim
pojmem vztahujicim se k clenim voleného organu, kdy tento institut bude rozveden
v nasledujicich kapitolach.

Insolvencni zakon k této povinnosti zavazuje dluznika, ktery je pravnickou osobou nebo
fyzickou osobou — podnikatelem.®> Povinnost k podani insolvenéniho navrhu se vztahuje na

zakonné zastupce dluznika, Cleny statutdrniho organu obchodni korporace a rovnéz na

% Blize k identifikaci pohledavek dalsich véfitelii ve véfitelském insolvenénim navrhu: usneseni Nejvyssiho soudu

ze dne 21. 12. 2011, sp. zn. 29 NSCR 14/2011.
Usneseni Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci ze dne 17. 2. 2020, sp. zn. KSOL 10 INS 951/2021:
. Navrhovatel je tedy povinen ve svém navrhu uvést nejméné dva konkrétni véritele, piimo je oznacit, véetné vyse
zavazkii a uvést konkrétni udaje o splatnosti téchto zavazkii a k tomu ditvody platebni neschopnosti ¢i iidaje, ze
kterych je soud schopen platebni neschopnost dovodit. *

60 § 143 odst. 2 InsZ

¢! Vice k ucelu zalohy: usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 9. 2010, sp. zn. 2 VSPH 850/2010.

2 Blize MORAVEC, Toma$ (Komentaf k § 108, bod 1). In: MORAVEC, Tomas a kol. Insolvencni zdkon.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

3 Duvodova zprava k zakonu ¢. 33/2020 Sb., kterym se méni zdkon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni zdkona €. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zdkony, §
66.

64 MORAVEC, Toma$ (Komentaf k § 98, bod 2). In: MORAVEC, Tomas a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

65§ 98 odst. 1 InsZ

19


http://beck-online.cz
http://beck-online.cz

likvidatora za predpokladu, ze dana korporace se nachazi v likvidaci a likvidator zjistil
okolnosti osvédCujici upadek. V pfipadé plurality povinnych osob k podani insolvencniho
navrhu zastupujicich korporaci samostatn€ jsou k této povinnosti zavazani kazdy samostatné.
Pokud se bude jednat o spoleCnost s ruenim omezenym, ktera bude mit vice jednateld, tedy
vice individualnich statutarnich organu jednajicich navenek kazdy samostatné, bude kazdy
z nich povinen k podani insolvenéniho navrhu.

Statutarni organ muze byt rovnéz kolektivnim organem. V takovych pfipadech
kolektivni organ rozhoduje o zalezitostech obchodni korporace ve sboru. Nejvyssi soud®’ za
ucinnosti obchodniho zakoniku wvyjadfil pravni nazor, podle kterého povinnost podat
insolvenéni navrh stiha 1 v ptipadé€ kolektivniho statutarniho organu kazdého ¢lena samostatné.
Obcansky zakonik vedle rozhodovani kolektivniho organu o zéalezitostech spolecnosti ve sboru
pfipousti moznost, za které si clenové kolektivniho organu mezi sebou rozdéli ptisobnost uvnitt
statutarniho organu podle urcitych obort v ramci tzv. horizontalni delegace. V obecné roviné
plati, Ze takto rozdélena puisobnost ma dopad pouze uvniti spolecnosti. V piipad€, Ze kolektivni
organ pristoupi k rozdéleni ptuisobnosti, tak tato skute¢nost nebude mit vliv na zastupovani
spoleCnosti navenek. Ve vztahu k pfipadné ndhradé skody budou odpovédni vsichni Clenové
kolektivniho statutarniho organu, ktefi nejednali s péci fadného hospodare, a to bez ohledu na
skutecnost, zda toto rozhodovani bylo v ptisobnosti jejich oboru ¢i nikoliv. Odpovédnost ¢lent
kolektivniho organu se tak vztahuje nejen na vedeni vlastniho okruhu zélezitosti, ale rovnéz na
kontrolu a dohled spravovani zalezitosti v ostatnich oborech.%® ¢ Ve vztahu k povinnosti podat
insolvencni navrh je vSak otazkou, zda se v daném pfipadé€ jedna o obor, tedy okruh zalezitosti,
ktery lze svéfit odpovédnému clenu kolektivniho organu, ¢i nikoliv. Autorka se piiklani
k zavéru, ze se v daném pripadé jedna o zalezitost, kterou je povinen vykonavat kolektivni
organ jako celek a nemuze byt delegovana na jednotlivého Clena. Pokud by i pfes tuto
skuteCnost doslo k delegaci (napf. pfiprava insolven¢niho navrhu), ostatni ¢lenové kolektivniho
organu by odpovidali za dohled, kdy o definitivnim znéni a samotném podani by rozhodoval

kolektivni organ jako celek.

6 MORAVEC (Komentat k § 98, bod 4). In: MORAVEC. Insolvencni zdkon...; IRMASEK, Tomas (Komentai
k § 98, 111, 2, 26). In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon. Komentar. 1. vydani (4 aktualizace). Praha: C.
H. Beck, 2023. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

7 Rozsudek Nejvy§siho soudu ze dne 30. 6. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2683/2008.

68 L ASAK, Jan (Komentai k § 156, IV). In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdakonik I. Obecnda cast (§ 1—654).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

6 JOSKOVA, Lucie. Rozd&leni piisobnosti v ramci kolektivniho organu a jeho dopad na odpovédnost. Bulletin
advokacie [online databaze], 2014 [cit. 25. 11. 2023]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/rozdeleni-
pusobnosti-v-ramci-kolektivniho-organu-a-jeho-dopad-na-odpovednost.
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Tato povinnost zakonem vymezenych osob je splnéna pouze za predpokladu fadné
podaného insolven¢niho navrhu (o fadnosti podaného insolvencniho navrhu blize podkapitola
3.2), na zakladé tedy kterého nebude vinou navrhovatele insolvencni fizeni zastaveno ¢i
nedojde k samotnému odmitnuti insolven¢niho navrhu. Ke zprosténi této povinnosti tak
nepostacuje pouhé neformalni podani insolvencniho navrhu dluznikem, ale pouze takové
podani, v jehoz diisledku dojde k fadnému zah4jeni insolvenéniho fizeni.”®

Poruseni této zakonné povinnosti k podani insolvencniho névrhu pak vede
k odpovédnosti za takto zpisobenou Ujmu véfitelim. Ackoliv zakonné ustanoveni hovori
0 "Skodé nebo jiné uyme", s ohledem na povahu tohoto naroku se bude jednat pouze o G4jmu na
jméni (§kodu).”! Tato odpovédnost je koncipovéana ptimo v insolvenénim zakoné a stanovi, ze
pokud osoba, ktera je povinna k podani insolven¢niho navrhu, tuto svou povinnost nesplni,
odpovida véfiteli za Gjmu, kterou zpisobi poruSenim této povinnosti. Jedna se o zvlastni
ustanoveni k obecné Upravé vymezené v § 2894 a nasl. OZ, konkrétné k § 2910 OZ tykajici
se povinnosti k nahradé 4ymy v pfipadé poruseni zakonné povinnosti.

Insolvencni zakon umoziiuje povinné osobé svou aktivitou dané nasledky zvratit, a to
pristoupenim k véfitelskému navrhu. V ptipadé, Ze se dluznik stane pfed rozhodnutim o tpadku
dal§im navrhovatelem, v ramci fizeni o ulozeni zvlastni povinnosti vymezené v § 66 odst. 1
pism. a) ZOK bude pfedmétem dokazovani skutecnost, zda lze insolvencni navrh ze strany
dluznika povazovat za v€asné podany navrh. Blize k problematice pfistoupeni k névrhu

v podkapitole 3.2.

2.2  Okolnosti vylucujici povinnost podat insolvencni navrh

2.2.1 Preventivni restrukturalizace

Preventivni restrukturalizace je institutem novym, zavedenym transpozi¢nim pravnim
predpisem, a to Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 ze dne 20. 6. 2019 o
ramcich preventivni restrukturalizace, o oddluzeni a zakazech €innosti a opatfenich ke zvySeni
ucinnosti postupu restrukturalizace, insolvence a oddluzeni a o zméné smeérnice (EU)

2017/1132 (smérnice o restrukturalizaci a insolvenci). Smyslem takto nové zavedeného

0 MORAVEC (Komentat k § 98, bod 5). In: MORAVEC. Insolvencni zdkon... ; JIRMASEK (Komentai k § 98,
III, 23). In: SPRINZ. Insolvencni zdkon. Komentar ...

1 Blize: JIRMASEK, Tomas (Komentar k § 99, I, 2). In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon. Komentar. 1.
vydani (4 aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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institutu je pomoct podnikatelim piedejit ipadku a zachovat nebo obnovit provozuschopnost
obchodniho zavodu.”

V néavaznosti na zkoumané zvlastni povinnosti pfi upadku obchodni korporace a na
predpoklady zde uvedené, je potieba vzit v ivahu ¢l. 7 smérnice o restrukturalizaci a insolvenci,
ktery pocita s vyloucenim povinnosti zdkonem vymezenych osob podat insolven¢ni navrh za
predpokladu, ze probiha proces restrukturalizace a je vyhlaseno moratorium. Tato skutecnost
je promitnuta v zdkoné ¢. 284/2023 Sb., o preventivni restrukturalizaci (dale jen ,,zakon o
preventivni restrukturalizaci®),”® ktera vyluéuje povinnost zakonem vymezenych osob podat
dluznicky insolven¢ni navrh v dobé€ trvani ucinki vSeobecného moratoria, a soucasné se toto
pozastaveni vztahuje k podani veéfitelského insolvencniho navrhu. Institut vSeobecného
moratoria tak nejen ze chrani podnikatele (obchodni korporace) pred svymi véfiteli, ale
soucasné také ve vztahu k ¢lenim statutarniho organu umoziiuje vyuzit institut preventivni
restrukturalizace bez nutnosti obavy z véfitelského insolvenéniho navrhu a dasledkt s nim
spojenymi. Druhou variantou moratoria pfedvidaného zdkonem o preventivni restrukturalizaci
je tzv. individualni moratorium, prostfednictvim které¢ho se podnikatel mize domahat ochrany
vuéi konkrétnimu veéfiteli, kdy za této situace neni suspendovana jeho povinnost podat
insolvenéni navrh ve smyslu § 98 odst. 1 a 2 InsZ. 7

S pozastavenim povinnosti podat dluznicky insolvencni navrh souvisi otazka, zda tato
okolnost bude mit dopad na ulozeni zkoumanych majetkovych sankci. Ve vztahu k této
suspendaci ust. § 78 odst. 5 zakona o preventivni restrukturalizaci stanovi, ze doba, po kterou
trvaji ucinky vSeobecného moratoria, se nezapocitava do doby, ktera je podle § 240
odst. 3, ¢ 241 odst. 4a § 242 odst. 3 InsZ rozhodnd pro to, zda Ize pravnimu jedndani podnikatele
odporovat postupem podle § 235 az 243 InsZ. Ve vztahu ke zkoumanym majetkovym sankcim
obdobna uprava absentuje. S pfihlédnutim k majetkové sankci vydani prospéchu, jejimz
predpokladem pro uplatnéni je skutecnost, ze insolvencni fizeni bylo zahéjeno k néavrhu
veftitele, se maximalni obdobi, za jak dlouho 1ze pozadovat plnéni, neprodluzuje o dobu trvani
ucinkd moratoria. Bez ohledu na suspendovanou povinnost podat insolvencni navrh plati, ze
1 za této situace je Clen statutarniho organu povinen jednat s péci fadného hospodare, tedy

provadét test insolvence, jelikoz tato obecna povinnost neni zakonem o preventivni

2§ 2 pism. a) zdkona o preventivni restrukturalizaci; zdkon o preventivni restrukturalizaci jako podminku
piipustnosti uvadi, Ze podnikatel nesmi byt v platebni neschopnosti dle insolven¢niho zdkona (§ 4 odst. 2). Blize:
KUBALEK, Jan (Zakladni parametry zahdjeni preventivni restrukturalizace). In: SCHONFELD, Jaroslav a kol.
2023: Start preventivni restrukturalizace. Nova Sance pro podnikatele, nebo velky problém pro véFitele? Praha: C.
H. Beck, 2023. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

73 Utinnost zakona o preventivni restrukturalizaci nastala dne 23. 9. 2023.

74 Dvodova zprava k zakonu ¢. 284/2023 Sb., o preventivni restrukturalizaci.
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restrukturalizaci nijak pozastavena. Za téchto okolnosti pak vyplyva, ze insolven¢ni soud
zavaze porusujiciho ¢lena statutarniho organu k vydani prospéchu obdrzeného od obchodni
korporace za obdobi dvou let pred zahajenim insolvencniho fizeni k navrhu veéfitele, a to véetné
za dobu trvani moratoria, vzdy vSak s piihlédnutim k z4sadé€ proporcionality. Okolnost, ze bylo
vyhlaSeno moratorium, jesté totiz neznamena, ze Clen statutarniho organu svym jednanim
v prubéhu moratoria nemohl pfispét k upadku obchodni korporace a byt zavazan k vydani
prospéchu i za toto obdobi.

Za souCasné pravni upravy je tak Clenim statutarniho organu dana moznost
znovuobnoveni provozuschopnosti obchodniho zavodu, a predejit tak tpadku podnikatele
(obchodni korporace) prostfednictvim preventivni restrukturalizace, kterd za soucasného
vyhlageni moratoria vylucuje na asové omezenou dobu’ jejich zdkonnou povinnost podat
insolvencni navrh. Jelikoz se jedna o zcela novou pravni upravu, 1ze jen tézko predvidat, jak

frekventované bude tato moznost v praxi vyuzivana.

2.2.2 Lex covid

Mimotadna situace, dosud v pravnim prostfedi neznala, nastala v souvislosti s epidemii
SARS CoV-2, ktera vyznamné zasahla do béznych lidskych zivotd, a sou¢asné¢ méla vliv na
probihajici fizeni, at’ uz civilni, spravni ¢i trestni. V dusledku pozastaveni ekonomiky se mnoho
osob ze dne na den ocitlo v existencni krizi, asto az napliujici znaky materialniho upadku.
Zakonodarce, védom si této mimoradné nastalé situace, piijal s uCinnosti od 24. 4. 2020 zakon
¢. 191/2020 Sb., o nékterych opatienich ke zmirnéni dopadt epidemie koronaviru SARS CoV-
2 na osoby Ucastnici se soudniho fizeni, poSkozené, obéti trestnych ¢ind a pravnické osoby a o
zméné insolven&niho zdkona a ob&anského soudniho fadu (dale jen ,Lex Covid“). Ugelem
tohoto zakona bylo reagovat na problémy vzniklé v dusledku epidemie, a s tim souvisejici
pfijeti fady opatteni ke zmirnéni dopadi epidemie koronaviru. Jelikoz se epidemiologicka
situace zhorSovala, vlada s u€innosti ke dni 5. 10. 2020 opétovné vyhlasila nouzovy stav a byla
nucena piijmout dalsi radikalni opatfeni. Zakon ¢. 460/2020 Sb., kterym se meéni zakon ¢.
191/2020 Sb., o nekterych opatienich ke zmirnéni dopadti epidemie koronaviru SARS CoV-2
na osoby ucastnici se soudniho fizeni, poSkozené, obéti trestnych ¢ina a pravnické osoby a o

zmeéné insolvencniho zékona a obcanského soudniho fadu, a zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku

5V souladu s § 76 odst. 2 zdkona o preventivni restrukturalizaci ¢ini maximalni délka trvani G¢inka véeobecného
a individualniho moratoria nejdéle 12 mésici.
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a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozd€jsich predpisu (dale jen ,,.Lex Covid
II), byl s t€innosti od 13. 11. 2020 reakci na vyrazné Sifeni epidemie.

Jednim ze zadoucich opatieni pfijatych ve vztahu k insolven¢nimu pravu, bylo opatfeni
vztahujici se k doCasnému zruSeni povinnosti zdkonem vymezenych osob podat insolvencni
navrh. Toto zvlastni opatieni upravené v § 12 Lex Covid suspendovalo povinnost dluznika
podat insolven¢ni navrh, a to za obdobi od 24. 4. 2020 do uplynuti 6 mésicti od ukonceni nebo
zruSeni mimoradného opatfeni pii epidemii, nejpozd€ji vSak do 31. 12. 2020. Tato lhita byla
na zakladé zakona Lex Covid II prodlouzena do 30. 6. 2021. Lex Covid stanovoval soucasné
predpoklad, ze upadek nenastal jesté pied piijetim opatieni’® a nebyl pievazné zpisoben
v disledku okolnosti souvisejici s mimotfadnym opatfenim pii epidemii, ktera by dluzniku
znemozfiovala nebo podstatné ztézovala plnit své penézité zavazky.”’ Prvni z uvedenych
vyjimek byla logickym krokem, jelikoz pokud se dluznik nachézel v upadku pred pfijetim
opatfeni, nebylo zde racionalniho divodu poskytnout i t€émto osobam zakonnou ochranu.
Naproti tomu druhé z vyjimek byla vyjimkou predstavujici situact, za které sice k upadku doslo
v souvislosti s mimoradnym opatienim, ale tato okolnost nebyla jeji hlavni pfiginou.”
Poslednim pfipadem suspendovani povinnosti podat dluznicky insolvenéni navrh se vztahuje
na pfipady, kdy byl pravomocné zastaven vykon rozhodnuti nebo exekuce prodejem zavodu
dluznika, a to za predpokladu, Ze zjisténa cena zavodu nepievysila zjisténé dluhy, véetné
nakladfi vykonu rozhodnuti & exekuce.””

Nutno doplnit, ze Lex Covid ve vztahu k insolvencnim navrhiim ze strany veéfitele
upravoval rovné€z zvlastni pravidlo. Toto zvlastni opatieni predstavovalo zakaz véfitelim jako
insolven¢nim navrhovatelim v obdobi od 24. 4. 2020 do 31. 8. 2020 podat insolvencni navrh
na majetek dluznika, pfi¢emz nasledkem takto podaného néavrhu bylo, ze soud k nému
nepiihlédl. Tato uprava pouze logickym zptusobem doplnila sistaci povinnosti dluznika podat
insolvenéni navrh, ¢imz znemoznila véfitelim, aby obecné bez jakychkoliv vyjimek zahajili

v predestfeném obdobi insolvencni fizeni na dluznika.

76 Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 15. 3. 2020, &. 215 o piijeti krizového opatieni ve smyslu § 5 pism. c)
a § 6 odst. 1 pism. b) krizového zdkona, tedy po 15. 3. 2020.

7 Takto stanovena vyjimka se tedy vaze pouze k platebni neschopnosti. Dluznik po nabyti u¢innosti Lex Covid
nebyl povinen bez vyjimky podat insolvencni navrh.

8 ZEZULKA, Ondiej. In. DRASTIK, Antonin a kol. Lex COVID (¢. 191/2020 Sb., ¢. 209/2020 Sh., & 210/2020
Sb.) — komentadr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 95-96. Dostupné z: file:///C:/Users/okay/Downloads/Z191-
2020-KomentarWK.pdf.

7 MORAVEC, Tomas. Vliv lex COVID na odpovédnost statutarniho organu za nepodani insolven¢niho navrhu.
Obchodni pravo: casopis pro obchodné pravni praxi [online databaze], 2020, €. 11 [25. 11. 2023]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/285263/1/2.
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Lex Covid II vSak v navaznosti na rostouci pandemii a pfijatd opatfeni prodlouzil
sistacni lhutu pouze v piipadé povinnosti dluznika podat insolvencni navrh do 30. 6. 2021.
Lhuta stanovena véfitelim vsak skoncila jiz 31. 8. 2020, a nastalo tak mezidobi, ve kterém byli
vetitelé svym navrhem opravnéni zahgjit insolvenéni fizeni na majetek dluznika.

Z davodu sistace povinnosti dluznika podat insolvencni navrh neslo v rozhodném
obdobi postihnout povinnou osobu za nepodani insolvencniho navrhu. Za tc¢innosti Lex Covid
a Lex Covid II platila ve vztahu k odpovédnosti ¢lena statutarniho organu pravni Uprava acinna
do 31. 12. 2020, tj. pravni uprava ucinna jesté pred prijetim novely €. 33/2020 Sb. Podle
ptedchoziho znéni § 62 a § 68 ZOK byla postihovana védomost, resp. potencialni védomost
Clena statutarniho organu o hrozicim upadku, pficemz skuteCnost, ze se dluznik nachazel
v upadku, jiz sankcionovana nebyla. Naproti tomu odpovédnost podle § 98 InsZ se vztahuje
k povinnosti podat insolvencni navrh, pokud se dluznik dozvédél nebo mél dozvédet o svém
upadku. To tedy znamenalo, ze Lex Covid nemél vliv na odpovédnost ¢lena statutarniho organu

podle § 62 a § 68 ZOK.%°

80 MORAVEC, Tomas. Vliv lex COVID na odpovédnost statutdrniho orgdnu za nepodani insolven¢niho navrhu.
Obchodni pravo: casopis pro obchodné pravni praxi [online databaze], 2020, €. 11 [25. 11. 2023]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/285263/1/2.
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3.  Zvlastni povinnosti pri ipadku obchodni korporace

Zvlastni povinnosti pfi uUpadku obchodni korporace nahradily instituty vydani
prospéchu a zakonného ruceni, avSak je nutno fict, ze ne zcela v plném rozsahu. Podle
prechodného ustanoveni (¢l. I bod 7 novely ¢. 33/2020 Sb.) vznikla dvojkolejnost pravnich
uprav, kdy v pfipad€ insolvenc¢nich fizeni zahajenych do 31. 12. 2020 byla ve vztahu ke ¢lenim
voleného organu aplikovana pravni uprava ve znéni do 31. 12. 2020. Pokud k zahajeni
insolvencniho fizeni dos§lo naopak po 1. 1. 2021, je postupovano podle novelizované pravni
upravy.

Tato kapitola predestira predpoklady ulozeni zvlastnich povinnosti pii tpadku jako
specifické sankce za poruseni péCe fadného hospodare, pfi soucasné komparaci s predchozi
pravni upravou. V ramci této kapitoly se autorka nebude vénovat srovnani zvlastnich povinnosti
pii upadku obchodni korporace s jinymi moznymi odpovédnostnimi naroky, mezi které patii
obecné ruceni ¢i odpoveédnost za zpusobeni Skody vzniklé nepodanim insolven¢niho navrhu.
S ohledem vsak na ddlezitost vymezeni vzajemnych vztahti mezi t€émito odpovédnostnimi

naroky, bude tomuto srovnani vénovana samostatna 5. kapitola.

Otazka pripustnosti/nepripustnosti retroaktivity

Ackoliv zkoumana pravni uprava je v ucinnosti jiz od 1. 1. 2021, v ramci této
podkapitoly se autorka kriticky zaméifi na prechodné ustanoveni ¢l. II bod 7 novely
¢. 33/2020 Sb., které vymezuje vztah mezi novou a predchozi pravni Gpravou, a to s cilem
zajistit pravni jistotu a ochranu prav nabytych v dobré vife v ramci predchozi pravni upravy.
Smyslem pifechodnych ustanoveni je odstranéni mozného stfetu stavajici pravni Upravy
s upravou novou. V pripadé, Ze nova pravni prava zasahne do pravnich vztaht vzniklych podle
ptedchozi pravni upravy, je nutné, aby samotné prechodné ustanoveni upravovalo, jakym

zptisobem se ma takovy stiet fesit.5!

Ve vztahu ke zkoumané pravni upraveé se jednd o jiz
zminéné prechodné ustanoveni ¢l. IT bod 7 novely ¢. 33/2020 Sb., podle kterého: , bylo-li
insolvencni Fizeni zahdjeno prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, pouziji se pro toto
Fizeni ustanoveni § 62 az 64 a § 68 zdkona ¢. 90/2012 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona. “

Podle tohoto prechodného ustanoveni se nova pravni uprava pouzije na insolvencni

fizeni zahajena po 1. 1. 2021. Jedna se tedy o prechodné ustanoveni procesniho prava, které

81 Blize k pfechodnym ustanovenim: VEDRALA, Josef. Metodickd pomiicka pro pripravu ndvrhii pravnich
predpisii (1L cast) [online]. Vlada CR. [cit. 4. 6. 2022]. Dostupné Z:
https://www.vlada.cz/assets/ppov/lrv/dokumenty/Metodicka pomuckall.pdf.
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¢ini meznik mezi upravou predchozi a souc¢asnou v podob& okamziku zahajeni insolven¢niho
fizeni bez ohledu na to, zda nasledné bylo soudem rozhodnuto o upadku dluznika.®? V souladu
s timto pfechodnym ustanovenim, pokud okamzik zahajeni insolvenc¢niho fizeni nastal po 1. 1.
2021, aktivné legitimovana osoba postupuje v souladu s tpravou zavedenou novelou ¢. 33/2020
Sb. Ustanoveni § 66 ZOK vsak pro svou aplikovatelnost pfedpoklada nikoliv okamzik zahajeni
insolvenc¢niho fizeni, ale rozhodnuti o zpiisobu reSeni uipadku, které mize, ale rovnéz nemusi
byt soucasti samotného rozhodnuti insolvenéniho soudu o upadku.®® Prechodné ustanoveni
a zkoumany institut tak predpokladaji dva zcela odliSné okamziky, jejichz posouzeni je
nezbytné pro aplikovatelnost zkoumané pravni upravy. Pro aplikaci § 66 ZOK je tedy potfeba
zkoumat nejen okamzik zahdjeni insolvencniho fizeni, ale pfedev§im, zda nésledné bylo
insolven¢nim soudem rozhodnuto o zpusobu feSeni upadku dluznika. Pouze za splnéni téchto
dvou kumulativnich predpokladi 1ze postupovat v souladu s novou pravni Gpravou.

Otazkou, kterou se vSak pfechodné ustanoveni nezabyva, je, zda pravni upravu
zavedenou novelou ¢. 33/2020 Sb., ucinnou od 1. 1. 2021, Ize pouzit v situaci, kdy
k inkriminovanému pravnimu jednani, tedy k naplnéni predpokladt prispéni k upadku, doslo
v roce 2020 a insolven¢ni fizeni dané obchodni korporace bylo zah4jeno v roce 2021. Jinymi
slovy, zda pouzitim nové pravni Upravy na jednani uskutecnéna pred ucinnosti zdkona nedojde
ke zpétnému zasahu do jiz nastalych pravnich skute¢nosti. Retroaktivita, neboli zpétna ucinnost
&i zpétna plisobnost pravni normy, je v pravni teorii délena na pravou a nepravou retroaktivitu.%*
Jak Ustavni soud naznaéil, prava retroaktivita znamena zasadni porugeni Gstavnich principt
predvidatelnosti a oprdvnéné dirvéry v pravni rdd, které jsou imanentni demokratickému
pravnimu statu.%® Naproti tomu v piipadé nepravé retroaktivity nedochazi ke zp&tnému
pusobeni v pravém slova smyslu, ale jeho predmétem zajmu je Casovy stfet dvou pravnich
norem (staré a nové pravni upravy). Pii posouzeni, zda se ve vySe uvedeném pfipadé bude
jednat o pfipustné ¢i nepfipustné pusobeni prava, bude vzdy nutné nejprve posoudit, zda
v daném pripadé k poruseni ustavnich principti dochézi, ¢ nikoliv.

Ustanoveni § 66 ZOK predpoklada, ze clen statutarniho organu porusenim svych

povinnosti prispél k upadku obchodni korporace. Jako relevantni z pohledu otazky retroaktivity

82 J¢inky zahajeni insolven¢niho fizeni nastavaji dnem, kdy insolven¢ni navrh dojde vécné piislusnému soudu
(§ 97 InsZ). Zahjjeni insolven¢niho fizeni pak piislusny soud oznami vyhlasSkou (§ 101 InsZ).

83 Srov. § 136 InsZ, § 148 odst. 2 InsZ, § 149 InsZ.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2002, sp. zn. PL. US 33/01.

85 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2006, sp. zn. II. US 512/05; nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 1994,
sp. zn. P1. USs 3/94; usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2005, sp. zn. L, US 662/03.

8 KOUKAL, Pavel. Piedvidatelnost, retroaktivita a zp&tné piisobeni prava. Prdvnik [online databaze], 2016, &. 3,
ro¢. 155 [cit. 28. 6. 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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se jevi, ze prispéni k upadku stanovené v § 66 ZOK je potieba zpravidla vnimat i jako trvajici
delikt, ktery se vyznacuje plynulosti protipravniho stavu v Case. To znamena, Ze porusivsi
jednani ¢lena statutarniho organu ma dosah i do tcinnosti nové pravni upravy. Za predchozi
pravni upravy se k dané otazce vyjadril Nejvyssi soud, a to v rozsudku ze dne 24. 8. 2020, sp.
zn. 27 Cdo 1916/2019, a to tak, ze pro aplikaci tehdy ucinného § 68 ZOK, bylo z ¢asového
hlediska rozhodné, zda ,,za ucinnosti tohoto ustanoveni doslo k jednani clena (nebo byvalého
¢lena) statutdrniho orgdanu korporace spocivajiciho v tom, Ze neucinil v rozporu s péci radného
hospoddre za ucelem odvrdceni upadku obchodni korporace vSe potrebné a rozumné
predpokladatelné. “ Z toho tedy vyplyva, ze pokud v fizeni bude prokazéano, ze v daném ptipade
jednani cClena statutarniho organu v podobé pfispéni kupadku bylo trvajicim deliktem
s presahem do doby, ve které jiz nabyla ucinnosti nova pravni Uprava, a za nove pravni upravy
zde budou naplnény predpoklady pro pouziti § 66 ZOK, nebude néslednou aplikaci tohoto
ustanoveni zasdhnuto do zakazu zpétné retroaktivity.

Odpoveédna osoba vSak muze piispét svym jednanim, at’ uz konanim ¢i opomenutim,
k apadku obchodni korporace pouze v roce 2020, tedy jesté za ucinnosti predchozi pravni
upravy. Pokud vroce 2021, tedy po ucinnosti novely ¢. 33/2020 Sb., dojde k zahajeni
insolvencniho fizeni a ze strany insolvencniho soudu bude vydano rozhodnuti o upadku
a zpusobu jeho feseni, nabizi se otazka, zda Ize na ¢lena statutarniho organu zvlastni povinnosti
podle § 66 ZOK vibec aplikovat.

V prvém piipadé je potfeba zkoumat pfipustnost ¢i nepfipustnost pisobeni sankce
uvedené v § 66 odst. 1 pism. a) ZOK, tedy, zda se v daném piipadé pravni pozice povinné osoby
pfi aplikaci nové pravni upravy nezméni k hor§imu, a nezasahne tak do jeji pravni jistoty. Co
se tyka zakladnich predpokladu, tak v obou pfipadech se vyzaduje zahajeni insolvencniho fizeni
na navrh jiné osoby nez dluznika. Rozdilnost obou uprav nastupuje v obdobi, za které se maji
ptipadna plnéni ziskana ze strany obchodni korporace vracet. V piipadé predchozi pravni
upravy institutu vydani prospéchu z titulu smlouvy o vykonu funkce se jednalo o obdobi 2 let
pted pravni moci rozhodnuti o upadku, kdy nova pravni uprava v § 66 odst. 1 pism. a) ZOK
stanovi obdobi 2 let pfed zah4jenim insolvencniho fizeni. Je zde tedy viditelny odliSny zacatek
obdobi, za které lze plnéni pozadovat. V pfipadé dfivejsi pravni Gpravy byla Clenim
statutarniho organu dana moznost oddalovat nabyti pravni moci prostfednictvim opravnych
prostiedkt. V dusledku této skuteCnosti nepifimo zkracovali obdobi, za které po nich mohl
insolvencni spravce pozadovat plnéni. Obdobi vymezené od okamziku zahajeni insolven¢niho
fizeni jim vSak tuto moznost neumoziuje, a tato uprava je tak pro né méné ptizniva. Dalsi

podstatna rozdilnost spoc¢iva v tom, ze dfivéjsi uprava zakotvena v § 62 ZOK predpokladala,
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ze ziskany prospéch bude postizitelny za predpokladu, ze dotCend osoba védéla nebo méla
a mohla védeét, Ze je obchodni korporace v hrozicim upadku. Hrozici tpadek, jak jiz bylo
v pfedchozi kapitole nastinéno, je stav, kdy lze predpokladat, ze dluznik nebude v budoucnu
schopen fadné a vcas splnit podstatnou ¢ast svych penézitych zavazkt. Naproti tomu soucasna
pravni uprava od tohoto vymezeni upustila a stanovi, ze vydani do majetkové podstaty bude
podminéno pfispénim poruseni svych povinnosti k #padku obchodni korporace. Je zde tedy
zcela odlisny predpoklad spocivajici ve stavu, ve kterém se obchodni korporace nachazi
a soucasné v jednani povinné osoby. Pravni uprava diivéj§iho § 62 ZOK je postavena na
védomosti o hrozicim upadku, naproti tomu soucasna dikce § 66 ZOK na prispéni k upadku.
Z této dikce vyplyva, ze povinna osoba méla horsi postaveni za predchozi pravni upravy, kdy
pouhd védomost ji ¢inila porusujici osobou. Za téchto okolnosti 1ze dojit k zavéru, ze pouziti
sankce uvedené v § 66 odst. 1 pism. a) ZOK, tedy aplikaci nové pravni normy na jednani
uskute¢néna za predchozi pravni Gpravy, by neznamenalo onen zasah do pravni jistoty dotcené
osoby. Nehled¢ na skutecnost, ze prostrednictvim teleologického vykladu, ktery zkouma ucel
a smysl dotéené pravni normy, lze dojit k zaveru, Ze smyslem a icelem prechodného ustanoveni
a soucasné § 66 ZOK je mezi jinymi ochrana véfitelt spocivajici v dosahnuti co nejvyssi miry
uspokojeni jejich pohledavek. Pokud by zakonodarce zamyslel nevztahnout dotCenou pravni
normu na jednani uskute¢néna pred ucinnosti nové pravni normy, tak by danou skute¢nost
explicitné v prechodném ustanoveni vyjadiil. Soucasné pokud bychom rozhodli
o neaplikovatelnosti nové pravni upravy na jednani ¢lena statutarniho organu uskute¢néné za
predchozi pravni upravy, poskytli bychom takovému protipravnimu jednéani pravni ochranu,
coz urCité nemohlo byt umyslem zakonodarce.

Vycet povinnych osob uvedenych v § 66 ZOK se s ucinnosti novely ¢. 33/2020 Sb.
oproti pfedchozi pravni upravé v § 62 ZOK zazil. Predchozi pravni Gprava se vztahovala na
Cleny vSech organt obchodnich korporacich, naproti tomu zkoumana pravni Gprava se vztahuje
pouze na Cleny statutarniho organu. Nelze vSak opomenout novy § 69 ZOK, ktery rozsifuje
dopad § 66 ZOK 1 na dalsi osoby. Ku piikladu nové pasivné legitimovanou osobou jsou osoby
v obdobném postaveni Clena statutarniho organu jako likvidator ¢i fakticky, resp. stinovy
vedouci. Je tedy otazkou, zda i v tomto pfipadé se na jejich pravni jednani uskuteCnéna za
ptedchozi pravni upravy uplatni sankce uvedené v § 66 odst. 1 pism. a) ZOK. Oproti povinnym
osobam, na které se aplikovala i diivéjsi pravni uprava, zde Ize totiz spatfovat vétsi zasah do
ustavné zaruCenych prav téchto osob, kdyz by bylo zasdhnuto do jejich pravni jistoty

a legitimniho o¢ekéavani pii pouziti nové pravni upravy u€inné od 1. 1. 2021 na jednéni jimi
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uskute¢néna v roce 2020. Lze proto dojit k zaveru, ze v daném piipadé nebude mozna aplikace
této sankce na osoby, jejichzjednani za ucinnosti predchozi pravni upravy nebylo napadnutelné.

Co se tyka zvlastni povinnosti v podobé zaloby na doplnéni pasiv, jiz z pozice, Ze se
jedna o zcela novou pravni upravu diive v zakoné nezakotvenou, je ziejmé, ze tuto pravni
normu nelze aplikovat na jednani vznikla za predchozi pravni apravy.

Smyslem a ucelem prechodnych ustanoveni je predevsim zabranit negativnimu dopadu,
ktery muZe nastat pii stfetu nové a dosavadni pravni Gpravy. V daném piipadé se vSak znéni
prechodného ustanoveni minulo u€elem a vytvofilo vySe nastinéné vykladové nejasnosti a s tim

spojené otazky, kterym mélo principialné zabranit, ¢cimz otevira moznost riznych vyklada.

3.1 Predpoklady zvlastnich povinnosti pri ipadku obchodni korporace

Dle dikce ustanoveni § 66 odstavce 1 ZOK jsou predpoklady ulozeni zvlastnich
povinnosti pfi tpadku obchodni korporace nasledujici:

1. Rozhodnuti soudu o upadku obchodni korporace a zptisobu jeho feseni
Urceni aktivni a pasivni vécné legitimace
Poruseni povinnosti ¢lena statutdrniho organu

Ptispéni k ipadku obchodni korporace

A

Proporcionalita

3.1.1 Rozhodnuti soudu o upadku obchodni korporace a zpusobu jeho FeSeni

Prvnim z predpokladi ulozeni zvlastnich povinnosti je existence rozhodnuti
insolven¢niho soudu o tpadku a zptasobu jeho feSeni. V daném piipadé zakon o obchodnich
korporaci neuvadi, zda se ma jednat o rozhodnuti soudu, které nabylo pravni moci, ¢i v souladu
se zasadami insolvenéniho fizeni postaci jeho zvefejnéni v insolvenénim rejstiiku.’’

Predchozi pravni uprava predpokladala existenci rozhodnuti insolvencéniho soudu
o tipadku obchodni korporace, nikoliv v§ak o zplisobu jeho feseni.® Diivodova zprava k novele
&. 33/2020 Sb. blize nerozvadi, co vedlo zakonodérce k této koncepeni zméné.* S ohledem na
novy institut v podobé€ zaloby na doplnéni pasiv pfevzaty z francouzské pravni tpravy, ktery

jako jednu z podminek zahrnuje rozhodnuti o zptisobu feSeni upadku konkursem, se autorka

87 Blize § 89 InsZ

88 Ptedchozi znéni § 62 ZOK: ,.Bylo-li v insolvencnim Fizeni zahdjeném na ndvrh jiné osoby nez dluznika podle
Jjiného pravniho predpisu soudem rozhodnuto, Ze obchodni korporace je v uipadku...; § 68 ZOK ... bylo
rozhodnuto, Ze obchodni korporace je v uipadku ...

8 Diivodova zprava k novele ¢. 33/2020 Sb., § 66.
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domniva, ze zakonodarce veden tendenci sjednoceni procesnich rezimi mezi novymi
zvlastnimi povinnostmi, zavedl predpoklad rozhodnuti o zpusobu fesSeni Upadku pro obé
povinnosti zaroven.

Ve vztahu k otazce, k jakému okamziku lze povinnosti za pfedchozi pravni Gpravy
ulozit, bylo komentafovou literaturou dovozovano, ze jelikoz Uc¢inky rozhodnuti o upadku
ohledu na pravni moc rozhodnuti o upadku (samoziejmé za predpokladu, ze rozhodnuti
o upadku nebylo nasledné zruseno).”

Insolven¢ni soud spoji s rozhodnutim o upadku rozhodnuti o zpisobu jeho feSeni
za predpokladu, ze u daného dluznika je zdkonem vylouceno feSeni jeho tipadku reorganizaci
&i oddluzenim.”! Koncepce insolvenéniho zakona je tedy postavena na upfednostnéni sanacniho
zpusobu feSeni upadku pred tim likvidacnim. Nejde-li o tuto situaci, insolvencni soud
je povinen rozhodnout o zpusobu feSeni padku samostatnym rozhodnutim, a to do 3 mésicu
po rozhodnuti o upadku. V piipad€ zkoumané pravni Gipravy je z podstaty véci vyloucen zptisob
feSeni upadku oddluzenim, kdy pro piist€ bude operovano pouze s rozhodnutim o zpusobu
feSeni upadku konkursem ¢i reorganizaci.

Ve vztahu ke zkoumané pravni upravé a prvni podmince v podobé samotného
rozhodnuti o zpasobu feSeni upadku je potieba vychazet ze zasady zakotvené v insolvenénim
zakong€, a to bezprostfedni ucinnosti rozhodnuti soudu k okamziku jeho zvefejnéni
v insolven¢nim rejstiiku. Tato zasada, v souladu se zasadou rychlosti a hospodarnosti
insolven¢niho fizeni, dopada na vSechna rozhodnuti vydana insolven¢nim soudem v prabéhu
insolvencniho fizeni s vyjimkou té€ch ptipadi, u kterych je insolven¢nim zakonem stanoveno
jinak.”? V ptipad& rozhodnuti o zplisobu feSeni upadku konkursem ¢&i reorganizaci dluznika,
nastavaji ucinky téchto rozhodnuti jiz zvefejnénim v insolvenénim rejstiiku®® Z této
skuteCnosti vyplyva, ze pro uplatnéni zkoumané pravni Gpravy je rozhodujici jiz okamzik
zvefejnéni rozhodnuti o zpusobu feSeni tpadku (at’ jiz bude soucasti samotného rozhodnuti
o upadku ¢i nikoliv), bez ohledu na jeho pravni moc, tak jak bylo dovozovano za predchozi

pravni Gpravy.

9% SUK, Petr (Komentatk § 68,1, 2). In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

91 § 148 InsZ

92 MORAVEC, Toma$ (Komentaf k § 89, bod 1). In: MORAVEC, Tomas a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

93 Naproti tomu reorganiza¢ni plan je Gi¢inny, jakmile rozhodnuti o jeho schvaleni nabylo pravni moci (§ 352 InsZ).
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Zpusob feseni upadku® neni v obecné roviné zkoumaného ustanoveni konkretizovan.
Pouze v ramci nového institutu zaloby na doplnéni pasiv (ve francouzské pravni uprave
nazyvana jako Zaloba na odpovédnost za nedostatecna aktiva, la responsabilité pour
insuffisance d’actif), je pro jeho aplikaci predvidan vylu¢né likvidaéni zpusob feSeni tpadku
obchodni korporace, tedy konkurs. Tato skute¢nost vychazi ze samotného inspiracniho zdroje,
kdy ¢&lanek L651-2 Code de commerce,” stanovujici zakladni podminky pro uplatnéni zaloby
na doplnéni pasiv, omezuje piipustnost této zaloby pouze na konkurs (liquidation judiciaire).”
Divodem tohoto omezeni bylo ve francouzské pravni upravé zvySeni motivace
k reorganizacim, v ramci kterych je vyzadovan aktivni pfistup ze strany statutarniho organu.
Francouzskéa pravni Uprava timto omezenim chtéla dosahnout bonusu pro ¢leny statutarniho
organu, ktefi by zahajenim soudni reorganizace umoznili dalsi fungovani obchodni korporaci,
¢imz by se pokusili zachovat pracovni mista a sou€asn€ postupné hradili své dluhy.

Podminka existence rozhodnuti insolvenc¢niho soudu tedy predvida, ze otazka upadku
a zpusobu jeho feSeni nemuaze byt v daném fizeni o uloZeni zvlastnich povinnosti posuzovana
jako prejudicialni otazka, nybrz je jednim z predpokladii pro vznik daného naroku.
Bez existence tohoto rozhodnuti nelze zvlastni povinnosti ulozit. S tim se poji hned dvé situace,
které muzou nastat. Prvni situace se vztahuje na pfipady, kdy insolvencni spravce fizeni
o ulozeni zvlastni povinnosti zah4ji sice po zahjeni insolvencniho fizeni a prohlaSeni ipadku
dluznika, ale pfed tim, nez soud rozhodne o zpusobu feSeni upadku dluznika. Naproti tomu
druha situace mize nastat za predpokladu, kdy fizeni o ulozeni zvlastni povinnosti bude
zahajeno po ucinnosti, resp. zvefejnéni rozhodnuti insolven¢niho soudu o zpusobu feseni
upadku, které vSak nasledné bude zruseno v dasledku podaného opravného prostiedku. Je tedy
otazkou, jaky bude postup soudu v situaci, kdy jeden z predpokladd vzniku naroku na vydani
prospéchu ¢i plnéni do majetkové podstaty od pocatku neni ¢i nasledné odpadne. Autorka se

priklani k feSeni spocivajicim v preruseni zahajeného fizeni do doby pravomocného rozhodnuti

94 Mezi zpusoby feseni upadku insolvenéni zakon fadi: konkurs, oddluZeni, reorganizaci a zv1astni zpusoby feseni
upadku. Naproti tomu rozhodnutim o zpusobu feseni ipadku se rozumi: rozhodnuti o prohlaseni konkursu na
majetek dluznika, rozhodnuti o povoleni reorganizace a rozhodnuti o povoleni oddluzeni.

Blize ke zpusobum feseni upadku: MORAVEC, Tomas (Komentat k § 4). In. MORAVEC, Tomas$ a kol.

Insolvencni zdkon. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

% Article 651-2 Code de commerce: ,,Lorsque la liquidation judiciaire d'une personne morale fait apparaitre une

insuffisance d'actif, le tribunal peut, en cas de faute de gestion ayant contribué a cette insuffisance d'actif, décider

que le montant de cette insuffisance d'actif sera supporté, en tout ou en partie, par tous les dirigeants de droit
ou de fait, ou par certains d'entre eux, ayant contribué a la faute de gestion.*

Nebylo tomu tak vzdy. Teprve zakon Loi n° 2005-845 du 26 juillet 2005 de sauvegarde des entreprises omezil
pripustnost této zaloby pouze pro liquidation judiciaire [soudni likvidaci]. Pro nase pravo lze chapat jako zptisob
feSeni tipadku konkursem. Code de Commerce [online]. Légifrance. [cit. 4. 6. 2022]. Dostupné z:
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000006521272/2006-01-0 1#L EGIARTI0O00006521272.
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soudu o zptisobu feseni upadku, a to v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni.”’ V piipadg, ze
by soud pfistoupil k zamitnuti zaloby pro pfedCasnost, a to s ohledem na absenci jednoho
z predpokladd, tato okolnost, v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi,”® by nezplisobila
prekazku véci pravomocné rozhodnuté. Doslo by vsSak k nadbyteCnym procesnim tkonam,
kterym institut pferuseni miize zabranit.

Z vyse uvedeného je patrné, ze zakonodarce pouhym predpokladem rozhodnuti
o zpusobu feseni Upadku zcela ztizil insolvennimu spravci jeho postaveni, kdy 1ze oCekavat,
ze insolvenéni spravce bude s podanim zaloby vyckavat do nabyti pravni moci takového
usneseni, které ze strany dluznika mize byt zamérn€ napadnuto opravnymi prostiedky s cilem
oddalit jeho odpovédnost. Insolvenéni spravce védom si v§ak své povinnosti jednat s odbornou
péci a institutu promlceni, by nemél otalet s podanim téchto zalob, a ucinit tak bezprostiedné
po zvefejnéni rozhodnuti insolven¢niho soudu o zpusobu feSeni upadku. Blize k otazce
promlceni naroku v kapitole 4. Namisté je tedy konstatovat, ze v uprave § 66 odst. 1 ZOK mélo
byt jako jeden z predpokladt urCeno pravomocné rozhodnuti o zpiisobu feseni upadku. Ackoliv
by tato uprava znamenala vyjimku z pravidla zakotveného v insolvenénim zakoné, predeslo

by se vySe uvedenym vykladovym problémum.

3.1.2 Urceni aktivni a pasivni vécné legitimace

Aktivni vécnd legitimace je pfiznana pouze a vylu¢né insolvencnimu spravci.
To je rozdil oproti predchozi pravni upravé, kterd mimo insolvencéniho spravce v piipadé
sank¢niho ruceni aktivni vécnou legitimaci aprobovala rovnéz samotného véfitele. Otazka
aktivni vécné legitimace byla za pfedchozi pravni upravy predmétem mnoha publikovanych
¢lankd a odbornych diskusi.”” Predevsim s ohledem na otazku, zda insolvenéni spravce miize
byt aktivné vécné legitimovanou osobou za predpokladu, kdy ziskané plnéni (ruceni) nespada
do majetkové podstaty dluznika.'® P. Suk se nejprve priklonil k negativnimu zavéru, kdy dle
01

jeho nazoru &ast § 68 ZOK byla s ohledem na tuto skutenost obsoletnim ustanovenim.!

Odlisny nazor zastaval J. Flidr, podle kterého vyklad, ze danad Cast ustanoveni je obsoletni,

97 SUK, Petr (Komentat k § 68, I, 2). In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

%8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2091/2005.

99 SUK, Petr (Komentai k § 68, 11, 7). In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr.
2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2017. Dostupné z: databaze beck-online.cz.; CECH, Petr, SUK, Petr. Prdvo
obchodnich spolecnosti v praxi a pro praxi (nejen soudni). Praha: Ivana Hexnerovd — BOVA POLYGON, 2016,
s. 183; STENGLOVA, Ivana. Zakonné ru¢eni ¢lena organu kapitalové obchodni spolednosti za jeji dluhy. Pravni
rozhledy [online databaze], 2018, €. 17, s. 592 [cit. 15. 5. 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz; FLfDR,
Jan. Procesni legitimace insolven¢niho spravce podle § 68 ZOK. Obchodnépravni revue. 2018, €. 2, s. 33.

100 CECH, SUK. Prdvo obchodnich spolecnosti .

100 SUK (Komentai k § 68, 11, 7). In: STENGLOVA. Zdkon o obchodnich ...
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je v rozporu s umyslem zakonodarce a soucasné také teleologickym vykladem prava. Podle n¢j
insolvencni spravce disponuje aktivné vécnou legitimaci nejen k zalozeni ru¢ebniho zavazku,
ale zaroveil také kvymozeni tohoto zdvazku do majetkové podstaty dluznika.'??
Tato argumentace je dle P. Suka rozumna a obhajitelna, aviak dodava, Ze s ohledem na zn&ni
§ 183 odst. 2 InsZ, insolvenéni spravci nepfistupuji k podani zaloby podle § 68 ZOK (znéni
za predchozi pravni upravy).! K otdzce aktivni vécné legitimace insolvenéniho spravce
se také vyjadril J. Alexandr, podle kterého insolvencni spravce ma aktivni vécnou legitimaci
k podani zaloby podle § 68 ZOK, nemize se vSak domahat zaloby na splnéni rucebniho
zavazku.'™ Soulad pravnich nazort nepanoval ani v ptipadé aktivni vécné legitimace véfitele,
jelikoz zakonné ustanoveni postradalo presnéj§i vymezeni této aktivné vécné legitimované
osoby, a to pfedev§im z pohledu, zdali se aktivni vécna legitimace vztahuje na piihlasené
veftitele do insolvencniho fizeni, véfitelé, jejichz pohledavka byla v ramci prezkumného jednani
zjisténa, Ci se této aktivni vécné legitimace muze dovolat kterykoliv z véfiteld dluznika bez
ohledu na probihajici insolvenéni fizeni.'%®

Odtvodnénost aktivni vécné legitimace insolvencniho spravce je za nové pravni upravy
jednoznacna. Na rozdil od dosavadni pravni upravy upravené v § 68 ZOK doslo ke koncepcni
zmeéné na piimou odpoveédnost, nikoliv jiz sankcéni ruceni, takze nic nebrani tomu,
aby insolvenc¢ni spravce byl aktivné legitimovanou osobou, kterd po prostudovani ucetnictvi
dluznika a dokumentd, predevsim z dolozenych pfihlasek véfitelt, bude nejlépe informovana
o tom, zda jsou v daném piipadé splnény piedpoklady pro ulozeni zvlastnich povinnosti.!%
Odpadaji tedy vykladové problémy piedchozi pravni upravy, zda insolvenénimu spravci aktivni
vécna legitimace nalezi, ¢i nikoliv.

Ackoliv novou pravni upravou dochazi ke koncepéni zmeéné, je nutno se zamyslet nad

otazkou, zda neméla byt i za této situace véfitelim ponechana aktivni vécna legitimace.

Pfi posouzeni kolize dvou ¢i vice chranénych subjektivnich prav je vyuzivan tzv. princip

102 FLIDR. Procesni legitimace insolven&niho ...

103 SUK, Petr (Komentat k § 66, I, 1, 5). In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

104 ALEXANDER, Juraj (Komentat k § 68). In: LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr.
1.vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 581-582.

105 7VARA, Michael. Ruceni ¢lenii statutarnich organi kapitdlovych spolednosti za dluhy spole¢nosti vici
vetitelum dle § 68 zakona o obchodnich korporacich. Obchodnéprdvni revue [online databaze], 2016, €. 5 [27.
6. 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz; KUPCIK, Jan. Pro¢ ma &esky wrongful trading do origindlu
daleko? Obchodnépravni revue [online databaze], 2017, ¢. 1 [28. 6. 2022]. Dostupné z: databaze beck-
online.cz; BOGUSKY, Pavel. Ruceni &lenii statutarniho organu za dluhy obchodni korporace pro poruseni
povinnosti usilovat o odvraceni jejiho ipadku. Obchodnéprdavni revue [online databaze], 2013, ¢. 11-12 [28. 6.
2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

106 Diivodova zprava k novele ¢. 33/2020 Sb., § 66.
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proporcionality.'’” Oproti predchozi pravni upravé zakon vyslovné ika, ze insolvenéni spravce
uplatni zkoumané majetkové sankce za piedpokladu, rozhodne-li o tom véfitelsky vybor. 1%
Takové rozhodnuti vétitelského vyboru by mélo obsahovat presné urceni, ¢eho se insolvencni
spravce ma vuci konkrétni povinné osobé domahat. Véfitelsky vybor je vedle schize véfitelt
vefitelskym organem. V zavislosti na poctu piihlasenych véfiteld vznika vykonny organ
v podobe véritelského vyboru ¢i zastupce véritelt. Povinnost ustanovit véfitelsky vybor vznika
prihlaSenym véfitelim, jejichz pocet v daném insolvenénim fizeni je vy$si nez 50.1%°

Zakon rovnéz pocita se situacemi, kdy funkci véfitelského vyboru vykonava samotny
insolven¢ni soud. Jedna se o pfipady, kdy v prabéhu insolvencniho fizeni poklesne pocet ¢lent
vétitelského vyboru ustanoveného schiizi véfiteli na méné nez 3 nebo pod vétsinu.''”
V piipad€, ze by tato situace nastala, lze si jen tézko pfedstavit, ze by insolvencni soud
v postaveni vétitelského vyboru udélil insolvenénimu spravci pokyn k zahajeni fizeni v souladu
s § 66 ZOK. Je tomu tak proto, ze insolvencnimu soudu nejsou znamy okolnosti, pro které by
byly naplnény ptredpoklady pro ulozeni zvlastnich povinnosti. Jinou situaci si lze pfedstavit,
pokud by néktery z prihlasenych véfiteld podal insolvenénimu soudu Zzadost o vydani
rozhodnuti, v ramci kterého by uvedl, z jakych divodu u konkrétni osoby spatiuje predpoklady
pro naplnéni § 66 ZOK. Obsahem takového rozhodnuti insolven¢niho soudu by bylo ulozeni
povinnosti insolvenénimu spravci podat zalobu vuci konkrétni osob€, se specifikaci konkrétni
majetkové sankce. Otazkou je, jak by byly feSeny piipadné naklady na fizeni, pokud by se
v majetkové podstaté nenachdzely dostateCné penézni prostredky. V intencich véfitelského
rozhodnuti muze insolven¢ni soud podminit podani zaloby slozenim pfiméfeného zalohy.
Autorka se vSak domniva, ze za okolnosti, kdy insolvenéni soud v postaveni véfitelského
organu bude vydavat pokyn insolvencnimu spravci k podani navrhu avedeni sporu, jiz
z podstaty nelze takovéto podani podminit tim, ze insolven¢ni soud slozi z vlastnich zdrojt
pfimétrenou zalohu.

Nova koncepce vydani dluznikova plnéni do majetkové podstaty se v mnoha ohledech
blizi povinnosti vydat dluznikovo plnéni z neucinnych pravnich jednani.!'! K tomuto vydani

dochazi na zakladé odpurc¢i zaloby, ktera je fazena mezi incidencni spory. Aktivni vécna

107 Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94, publikovan pod &. 214/1994 Sb., test
proporcionality stoji na tfech kritériich: kritérium vhodnosti, kritérium potiebnosti, kritérium pomérovani.

108§ 66 odst. 2 ZOK

1 MORAVEC, Tomas (Komentaf k § 56, bod 1). In: MORAVEC, Tomas$ a kol. Insolvencni zdkon. Komentar. 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

110 Blize § 66 InsZ

I A¢koliv novelizaci soukromého prava doslo ke zméné pojmu pravni ukon na pravni jednani, tak tato zména se
nepromitla do insolvencniho zdkona, ktery stale pouziva v § 237 a nasl. InsZ pojem pravni ukon.
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legitimace je i v tomto pfipadé pfiznana vylucné insolvencnimu spravci s tim rozdilem,
ze rozhodnuti veéfitelského vyboru zalozi jeho povinnost k podani odpiréi zaloby vZdy. To je
rozdil oproti zkoumanym zvlastnim povinnostem, které tuto povinnost insolvencnimu spravci
vyslovné neptikazuji.

Pozice insolvenc¢niho spravce je, co se tyCe dikazniho bfemene, velmi obtizna. Ze své
pozice miize pouze vychazet z listin, které mu dana obchodni korporace (dluznik) predlozi, tedy
predevsim ze zapist z valnych hromad ¢i vedeného tGcetnictvi. Samoziejmé nelze predpokladat,
ze Clen statutarniho organu dobrovolné insolvenénimu spravei vyda listiny, které by ho
usvedcily. Podkladem pro podani zaloby podle § 66 ZOK pro insolvenéniho spravce mohou
byt piihlasky veéfitelt uplatnéné v ramci insolvenc¢niho fizeni dluznika. Z nich mtze byt napf.
patrno, ze Clen statutarniho organu v kratkém casovém obdobi uzaviral smlouvy zavazujici
dluznika a timto svym jednanim pfispé€l k upadku obchodni korporace, jelikoz si musel byt plné
védom financni situace obchodni korporace. Lze predpokladat, ze insolvenéni spravcei z davodu
dikazni nouze, tedy nedostatku informaci o tom, co upadku predchazelo, budou od podani
zaloby podle § 66 ZOK ustupovat. Pro tato fizeni neplati vyjimka stanovena v § 202 InsZ
a insolven¢nimu spravci mize byt ulozena povinnost nahradit protistrané naklady fizeni. Oproti
predchozi pravni upravé je pro insolvencniho spravce motivacni skutenost, ze vysouzené
plnéni spada automaticky do majetkové podstaty dluznika a insolvenénimu spravci nalezi
odmeéna ze ziskaného zpenézeni.

Pokud vsak insolven¢nimu spravci nebudou v rozporu s insolvenénim zdkonem piedany
ucetni knihy a dokumenty dluznika, jen stézi bude moci jit k jeho tizi, ze s odbornou péci
podrobné neprozkoumal postupy a rozhodnuti ¢lent statutarniho organu, které bezprostiedné
predchazely upadku obchodni korporace.

Dal$i podstatnou okolnosti jsou naklady pro vedeni sporu. V piipad€, Ze se v majetkové
podstaté nebude nachazet dostate¢na vySe penéznich prostiedki pro vedeni incidencniho sporu
a veftitelsky vybor rozhodne o podani zaloby, véfitelé se budou muset podilet na nakladech
fizeni. Tézko si vSak lze predstavit situaci, za které se bude véfitel aktivné a dobrovolné hlasit
k podileni se na penéznich prostfedcich pro vymahani dané pohledavky vuéi porusujicimu
¢lenu. Je tomu tak proto, ze tito prihlaseni veéfitelé jiz eviduji nesplacené pohledavky vici
dluznikovi, a nemaji tak zajem o navySovani svych pohledavek, kdyz navratnost této investice
je nejista. Soucasné je otazkou, na koho se bude vztahovat povinnost slozeni zalohy na vedeni
inciden¢niho sporu. Zdali pouze na véfitelé, ktefi hlasovali pro podéani zaloby podle § 66 ZOK,
nebo se povinnost bude vztahovat ke v§em veéfitelim. Za situace, kdy nelze bez zakonné opory

ukladat autoritativné tuto povinnost veéfitelim, lze dojit k zavéru, ze naklady na vedeni
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incidencniho sporu budou nést vétitelé, ktefi hlasovali ve prospéch podani zaloby podle § 66
ZOK. Ackoliv je tato moznost dana a v pfipadé uspéchu zaloby mohou véfitelé uplatnit
poskytnutou zalohu jako pohledavku za majetkovou podstatou, tak dle nazoru autorky nebudou
v praxi ze strany véfiteld aktivné penézni prostfedky pro vedeni inciden¢niho sporu
poskytovany.

Otazka okruhu aktivné legitimovanych osob byla v pfipadé neucinnosti pravnich
jednani, vjejichz upravé je viditelnd podobnost nového institutu zvlaStnich povinnosti
pii upadku obchodni korporace, za ucinnosti predchidce insolvencniho zakona rovnéz
prfedmétem diskusi. Pfedchozi pravni uprava zakotvena v zakoné €. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani, k podani odpurc¢i zaloby aktivné legitimovala nejen insolvenc¢niho spravce,
ale soucasné i véfitele.!'> Zména v okruhu aktivné legitimovanych osob, ktera se nasledné
promitla do insolvenéniho zakona, byla odivodnéna skuteCnosti, ze v disledku mnohosti na
stran€ aktivné legitimovanych osob se fizeni ve vécech odpurcich zalob rizné prekryvala, coz
pusobilo znacné komplikace. Vzhledem k tomu, ze neti¢innost by méla byt vyslovena ve vztahu
ke vSem véfitelim uplatriujicim sva prava v insolvenénim fizeni (tedy stejné tak jako v pripade
ulozenych zvlastnich povinnosti pii upadku), nemélo by smysl, aby byla aktivni vécna
legitimace pfiznana velkému poctu subjektd. Je to pravé insolvencni spravce, ktery by mél
vyvinout veskeré usili, aby byli véfitelé¢ uspokojeni v co nejvyssi mozné mite.! K totoznému
nazoru se piiklonil Ustavni soud, ktery ve svém nalezu ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. P1. US 33/15,
nepfiznal aktivni vécnou legitimaci jednotlivému véfiteli k podani odpurci zaloby. Z jeho
odavodnéni plyne, ze urCité omezeni individualnich procesnich prav kazdého véfitele je
z povahy véci nezbytné: , jinak receno, vykon individudlnich procesnich prav jednim z véritelu,
jez jsou chrdnéna i na ustavnépravni urovni (jako jeden z principii ¥dadného procesu), miize
kolidovat s pravem ostatnich véritelii na (efektivni) soudni ochranu.“ Ustavni soud tak na
zakladé vySe zminéného testu proporcionality uzaviel, ze dané omezeni procesniho prava
véritelt nelze povazovat za nepiiméfené, jelikoZz se nejedna o omezeni zasadni. Dle jeho nazoru
je zde kvalifikovana osoba povéfena k vykonu jejich prav, a tim je zajiSténa efektivni ochrana
subjektivnich prav véfiteld, s ¢imz se autorka ztotoziiuje.!'*

Pravni tprava zakotvena v § 66 ZOK tak zménou v podobé aktivni vécné legitimace

nijak nezasahuje do prav a opravnénych zajmu véfiteld, ktefi jsou v daném insolven¢nim fizeni

112 Podle § 16 odst. 1 zakona o konkursu a vyrovnani: ,,Prdvo odporovat prdvnim tikoniim za podminek
stanovenych v § 42a obcanského zdkoniku miiZe uplamit spravce podstaty nebo konkursni véritel.

113 MORAVEC, Tomas (Komentai k § 239, bod 1). In: HASOVA, Jitina a kol. Insolvencni zdkon. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2018. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

114 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. 1. US 1467/13.
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zastoupeni insolvencnim spravcem hajicim jejich prava. Pokud by zdkonodarce aktivni vécnou
legitimaci pfiznal rovnéz i véfitelim, doslo by stejné jak za ucCinnosti zakona o konkursu
a vyrovnani, k nebyvalému poctu prolinajicich se zalob, které by se v podstaté tykaly jedné
a stejné véci a v zavéru by se projednavaly spole¢né. I zde v pfipadé novych zvlastnich
povinnosti pfi ipadku obchodni korporace je pouzitelny vySe uvedeny test proporcionality,
tykajici se aktivni vécné legitimace jednotlivych veéfitelt v piipadé odpurci zaloby.

Ve francouzské pravni uprave, ktera je inspiraCnim zdrojem zaloby na doplnéni pasiv,
je aktivné legitimovanou osobou likvidator (v ramci francouzského prava se jedna o soudni
likvidaci, kdy aktivné legitimovanou osobou je le liquidateur) a statni zastupce (le ministére
public). Jednotlivym véfitelim vSak toto pravo nenalezi. V kolektivnim zajmu véfitela
se zaloby o doplnéni pasiv mize ve smyslu ¢lanku L651-3 Code de commerce domahat vétSina
vériteld jmenovanych jako organ dohledu, pokud likvidator nezacal opatieni podle téhoz ¢lanku
poté, co nebylo dodrzeno formalni oznameni ve lhiteé a za podminek stanovenych vyhlaskou
Statni rady.!'> Oproti Seské pravni Gipraveé je aktivni vécna legitimace dana statnimu zastupci.
V naSem pravnim prostfedi statni zastupce mize vstoupit do fizeni v souladu s § 35 OSR.
Insolvencni zakon rovnéz stanovi, Zze statni zastupitelstvi mize vstoupit do zahajeného
insolven¢niho fizeni, vCetn€ incidenc¢nich sport a moratoria. V téchto ptipadech, je-li proti
rozhodnuti insolvenéniho soudu ptipustny opravny prostiedek, statni zastupitelstvi je k tomuto
podani taktéz opravnéno. Na této pravni upravé autorka neshledava zadného relevantniho
divodu ve prospéch priznani aktivni vécné legitimace souCasné statnimu zastupci, tak jako je
tomu v piipad¢ inspiracniho zdroje. Insolvencni spravce je osobou, kterd je poveéfena vedenim
konkrétniho insolvenéniho fizeni a z tohoto postaveni mu plyne odpoveédnost za aktivni jednani
ve prospéch majetkové podstaty dluznika, resp. jeho véritelt.

Protipdlem aktivni vécné legitimace je vécna legitimace pasivni, jejimz subjektem
je primarné Clen statutarniho organu. Spole¢né ustanoveni § 69 ZOK ve znéni po 1. 1. 2021
roz§ifuje osobni pusobnost zkoumaného § 66 ZOK i na osoby, které se v postaveni Clena
statutarniho organu nikdy nenachazely (at’ jiz fakticky ¢i de iure), ale piesto pfispély svym
jednanim k upadku obchodni korporace. Pasivné vécné legitimovanou osobou je tak nejen Clen
statutarniho organu, ale i byvaly ¢len ¢i osoba v obdobném postaveni, jako naptiklad likvidator,

dale fakticky ¢i stinovy vedouci. Vyslovné je rovnéz uvedeno, Ze osobni puisobnost § 66 ZOK

115 Clanek L651-3 Code de commerce, ve znéni u&inném od 15. 5. 2022 [online]. Légifrance. [cit. 4. 6. 2022].
Dostupné Z:
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article 1c/LEGIARTI000028724307 ?isSuggest=true&fbclid=IwAR1-
SMxheX3mSblZyMYOkKy ns3Bbg88661i6GvarKoMTgQPQO7-MUPpzg8#LEGISCTA000006146118
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se vztahuje i na fyzickou osobu, ktera pravnickou osobu pii vykonu funkce zastupuje.!''®
Rozsifeni osobni pisobnosti na zminéné osoby je dusledkem atrahovani pasobnosti ¢lena
statutarniho organu na jiné osoby. V pfipad€, ze by na tyto osoby nasledné nedopadaly dusledky
pramenici z neplnéni povinnosti vyplyvajicich z vykonu funkce ¢lena statutarniho organu, byly

by tyto osoby zvyhodnény a jejich jednanim by byl obchazen zakon.

3.1.2.1 Pravnicka osoba jako ¢len voleného organu a jeji zastupce

Zvlastni povinnosti pfi upadku obchodni korporace budou dopadat i na fyzickou osobu,
ktera pravnickou osobu ve vykonu funkce ¢lena statutarniho organu zastupuje. Tato skuteCnost
prameni ze samotného faktu, ze je to prave fyzicka osoba, ktera realné vykonava funkci ¢lena
voleného organu a jejimz jednanim muze byt pfispéno k upadku obchodni korporace. Pravni
uprava Clenstvi pravnické osoby ve volenych organech obchodni korporace v zakoné
o obchodnich korporacich doznala zmény, a to s ohledem na nedostacujici pravni Gpravu
zakotvenou v obCanském zakoniku. Pfedev§im této pravni upravé byla vycitana moznost
fetézeni pravnickych osob s ohledem na skutecnost, ze obecna uprava zakotvena v § 154 OZ
jako subsidiarni pravidlo obsahuje moznost zastoupeni Clenem jejiho statutarniho organu.
V piipad€, ze toto subsidiarni pravidlo nastalo v disledku nezmocnéni jiné fyzické osoby
a Clenem dané pravnické osoby byla jina pravnicka osoba, dochazelo timto k nezadoucimu
fetézeni vice pravnickych osob. Novela ¢. 33/2020 Sb. tomu zabranila, kdy pro kapitalové
spoleCnosti a druzstva plati, ze pravnickd osoba, ktera je Clenem voleného organu, musi
bez zbyte¢ného odkladu zmocnit jedinou fyzickou osobu, ktera spliiuje predpoklady
a pozadavky pro vykon funkce ¢lena voleného organu.'!” Timto je vyslovné omezen pocet
fyzickych osob, a to pouze na jednu jedinou, a znemoznéno tak nezadouci fetézeni.!''®

Z rozsifeni osobni pusobnosti zkoumanych majetkovych sankci na prvni pohled
vyplyva, ze dojde k navySeni majetkové podstaty dluznika, ze které se nasledné uspokoji
véfitelé. Pii bliz§im zkoumani této pravni upravy je podstatné si uvédomit, co bude v pripadé
osob, které Cleny statutarniho organu nejsou, a fyzickych osob zastupujicich pravnickou osobu
ve funkci Clena statutarniho organu, plnéno do majetkové podstaty. Predev§im se tato otazka
vztahuje k odpovédnosti piedvidané v § 66 odst. 1 pism. a) ZOK, na zékladé které je osoba

povinna vydat do majetkové podstaty prospéch ziskany ze smlouvy o vykonu funkce, jakoz

116 Divodova zprava k novele ¢. 33/2020 Sb., § 66.

7 Zakonem ¢&. 416/2022 Sb., kterym se méni n&které zdkony v souvislosti s vyuzivanim digitalnich nastroja a
postupu v pravu obchodnich spolecnosti a fungovanim vefejnych rejstiiki, byla s ucinnosti od 1. 7. 2023
uprava zakotvena v § 46 ZOK piesunuta do nového znéni § 46a ZOK.

118 pt, ONKOVA. Pripravované zmény v postaveni statutdrniho ...
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1 pfipadny jiny prospéch, ktery od obchodni korporace ziskala. V piipadé fyzické osoby, ktera
je zastupcem pravnické osoby ve statutarnim organu, zaddny piimy vztah s danou obchodni
korporaci neexistuje. Jeji postaveni se odviji od smluvniho vztahu s danou pravnickou osobou,
kterou zastupuje. Tato fyzicka osoba tedy ze své pozice jako zastupce nemuze ziskat pfimy
prospéch od obchodni korporace. Z toho tedy plyne, Ze jeji pfipadna odpovédnost podle § 66
odst. 1 pism. a) ZOK bude dopadat na prospech, ktery ziskd od pravnické osoby, kterou
v daném statutarnim organu zastupuje, tedy na jiny prospéch nez ze smlouvy o vykonu funkce.
Vylouceni jeji odpoveédnosti z divodu neptimého vztahu k obchodni korporaci, resp. dluzniku,
by ji zvyhodnovalo oproti jinym ¢lentim statutarniho organu, jelikoz prakticky vykonava také
funkci Clena statutarniho organu, avsak zprostfedkované. Pokud na strané zalované bude
pravnicka osoba vykonavajici funkci Clena statutarniho organu, bude vhodné, aby insolvenc¢ni
spravce zalobou zavazal k plnéni rovnéz fyzickou osobu zastupujici ji v tomto voleném orgéanu.
Tato skuteCnost vyplyva z § 46a odst. 2 ZOK, a to konkrétné z povinnosti fyzické osoby
nahradit obchodni korporaci tjmu spolecné a nerozdilné s pravnickou osobou, kterou zastupuje.
Vyse takto zalovaného plnéni by neméla prevysit Castku, kterou pravnicka osoba z titulu
vykonu své funkce ve voleném organu od obchodni korporace obdrzela. K solidarnimu plnéni
bude tedy zavazana jak pravnicka, tak i fyzicka osoba, zastupujici ji v daném organu, a to do
vySe prospéchu ze smlouvy o vykonu funkce ¢i jiného plnéni, které dana pravnicka osoba od
obchodni korporace obdrzela.!"’

Podrobit kritickému rozboru je potieba spolecné ust. § 69 ZOK, a to v otazce byvalych
zastupcu pravnické osoby. Dle J. Dédice a J. Lasaka piesto, ze je aplikovatelnost § 66 ZOK
na byvalé Cleny statutarniho organu zakotvena v § 69 odst. 2 ZOK a neni nijak provazana s odst.
1 tohoto ustanoveni, pojednavajiciho o rozSifeni pusobnosti na fyzickou osobu, ktera
pravnickou osobu pii vykonu funkce zastupuje, neni relevantniho divodu, pro ktery by byvalé
fyzické osoby (zastupci pravnické osoby) byly této odpovédnosti zbaveny.'?° S timto zavérem

se autorka ztotoziiuje.

119 UK, Petr (Komentat k § 69, 11, 6). In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. Dostupné z: databaze beck-online.cz; STENGLOVA, Ivana,
SUK., Petr. Nekteré¢ dasledky poruseni péte iadného hospodiie (nejen) v judikatuie Geskych soudit.
Obchodnépravni revue [online databaze], 2021, €. 3 [cit. 28. 6. 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

120 DEDIC, Jan, LASAK, Jan (Komentai k § 69). In: LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 492-493.
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3.1.2.2 Byvaly ¢len statutarniho organu

Pravni uprava zvlastnich povinnosti pii upadku soucasné dopada na byvalého cClena
statutarniho organu. Tato Uprava je konzistentni s pfedchozi pravni Gpravou, kdy soud muze
svym rozhodnutim zalozit odpoveédnost byvalému ¢lenovi statutarniho organu, ktery sice jiz
neni de iure v postaveni ¢lena statutarniho organu, ale béhem své funkce pfispél svym jednanim
k upadku obchodni korporace. Opac¢ny vyklad by byl v rozporu se smyslem a ucelem této
pravni upravy a daval by moznost Clenim statutarniho organu vyvinit se z odpoveédnosti
pouhym odstoupenim ¢i zafazenim bodu o svém odvolani na porad valné hromady a naslednym
odvolanim.'?! Vyslovnym znénim zdkona je tak ponechana moznost zasadhnout do majetkové
stéry byvalého €lena statutarniho organu, ackoliv i bez této zakonné upravy by dany zasah byl

dovoditelny.

3.1.2.3 Osoby v obdobném postaveni ¢lena statutarniho organu

Zvlastni povinnosti pii upadku obchodni korporace dale dopadaji na osoby v obdobném
postaveni Clena statutarniho organu a na kazdou dalsi osobu, ktera se fakticky v takovém
postaveni nachazi, prestoze neni ¢lenem organu, a to bez zietele k tomu, jaky vztah k obchodni
korporaci ma. Pravni Gprava zvlastnich povinnosti dopada rovnéz na osoby, které svym
chovanim néjakym zptisobem ovlivnily chovani korporace, a to i pfesto, Ze de iure nejsou ¢leny
voleného organu této korporace a nikdy nebyly.

Osobou v obdobném postaveni bude predevsim likvidator, ktery nabyva pasobnost
statutarniho organu okamzikem svého povolani, v disledku ¢ehoz za sviij vykon odpovida jako
samotny Clen statutarniho organu. O tom blize v ramci podkapitoly 3.1.2.4.

Do této kategorie se dale fadi opatrovnik pravnické osoby, jehoz vnéjsi pisobnost bude
obdobna pusobnosti statutarniho organu. Ackoliv opatrovnik neni organem pravnické osoby,
je vazan pravy a povinnostmi vyplyvajicimi pro samotného Clena statutarniho organu. Na osobu
v obdobném postaveni cClena statutarniho organu vSak nebude nahlizeno na kolizniho
hmotnépravniho opatrovnika, ktery je ustanovovan v pfipadé€ stietu zajmi mezi zastupcem
a zastoupenym.

Osoba, ktera do tohoto vyCtu neni vyslovné zafazena, je prokurista. Dovozuje se,
ze prokurista ze své pozice neni ani osobou v obdobném postaveni €lena statutarniho organu.
Jednim z podparnych argumentl tohoto zavéru je, Ze se v pripadé prokury jedna o pouhé

smluvni zastoupeni, a jednani prokuristy nemutze nikdy zasahovat do vnitfnich pomért

121 Na byvalého ¢lena statutarniho organu se rovnéz vztahuje odpovédnost podle § 159 odst. 3 OZ nebo § 99 InsZ.
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obchodni korporace. Predev§im mu nendlezi obchodni vedeni.'?> Nebudeme-li pohlizet na
prokuristu jako na osobu v obdobném postaveni, jeho jedind odpovédnost pro poruseni
povinnosti zaklada pouhou povinnost k nahradé skody z titulu smluvni odpovédnosti.!??

Pokud by na prokuristu byla delegovana cast ptsobnosti statutarniho organu (mysleno
nad ramec prokury), pak nemiZeme ani v tomto piipadé premyslet nad aplikaci § 66 ZOK,
jelikoz by Slo zjevné o rozsifovani ¢i spiSe analogickou aplikaci této zvlastni povinnosti na dalsi
osoby, které pouze CasteCné vykonavaji pusobnost statutarniho organu a nejsou osobami
v obdobném postaveni. Je tomu tak proto, ze i pfes vyse uvedenou delegaci by byl prokurista
v podiizeném postaveni vi&i statutarnimu organu. Clenové statutarniho organu odpovidaji za
vybér osob, na které deleguji Cast své pusobnosti, naproti tomu odpoveédnost prokuristy by se
opét fidila, jiz zminénou, odpoveédnosti smluvni. Pokud by v poruSeni povinnosti statutarniho
organu vztahujiciho se na vybér konkrétni osoby, bylo spatfovano oné pfispéni k upadku, nic
by z tohoto titulu nebranilo jit cestou zvlastnich povinnosti.

Zkoumana pravni Gprava zvlastnich povinnosti pifi upadku méa za cil doséhnout
co nejvyssiho mozného uspokojeni vefiteld a ve vztahu k povinnym osobam plnit preventivni
funkci. Za této situace, a v ramci potiebného dosazeni smyslu a ucelu pravni Upravy zvlastnich
povinnosti, by bylo s ni v rozporu kategoricky odmitnout moznou odpovédnost prokuristy
za poruSeni zvlastni povinnosti pfi upadku obchodni korporace. Ackoliv prokuristu nelze
zafadit do skupiny osob vystupujicich v obdobném postaveni Clena statutarniho organu, tak
§ 69 odst. 2 ZOK, oproti piedchozi uprave, dopliuje, ze zkoumané zvlastni povinnosti dopadaji
dale na kazdou dalsi osobu, ktera se v takovém postaveni fakticky nachazi, prestoze neni ¢lenem
organu, a bez zfetele k tomu, jaky vztah k obchodni korporaci ma.

Prestoze nelze pausalizovat odpovéd’ na otazku, zda prokurista mize byt i v pozici
osoby s obdobnym postavenim, je pravé aktivné legitimovana osoba povinna zkoumat, zda
v prokuristovi nelze spattfovat faktického ¢i stinového vedouciho, na které jiz uprava § 66 ZOK
dopada. To stejné bude platit 1 v ptipadé vedouciho odstépného zavodu.

Mezi osoby, na které ptisobnost § 66 ZOK vyslovné zakonem dopada, jsou fakticky

a stinovy vedouci. Pojem fakticky vedouci (de facto director) je pouzivan v anglickém pravu

122 K prokuristovi  blize: usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn.

29 Cdo 387/2016 (Rc 10/2019): ,,Prokura je toliko plnou moci a prokurista je , pouhym* zmocnéncem

podnikatele.

Dale rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4554/2015, bod 30: ,.Nelze totiZ prehliZet,

Ze prokurista je (jak zdiiraznéno vyse) toliko smluvnim zastupcem (zmocnéncem) této pravnické osoby, aniz by

byl (z titulu prokury) opravnén cinit rozhodnuti o jejim obchodnim vedeni (Ci o jejich jinych zdleZitostech).
123 Blize: LASAK, Jan (Komentat k § 454, bod 2). In: LAVICKY., Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§

1-654). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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a vztahuje se na situaci, kdy pfesto, ze se osoba v dané funkci nenachéazi/nenachazela de iure,
tak danou &innost de facto vykonava/vykonavala.'** V takové pozici mize byt byvaly ¢len
statutarniho organu, ktery de iure jiz neni v postaveni Clena statutarniho orgéanu, ale de facto
¢innost statutarniho organu vykonava, at’ uz z mnoha divodi. Nejvyssi soud v rozsudku ze
dne 29. 3. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4095/2016 konstatoval, ze ,.je nezbymé na jeho jednani klast
stejné pozadavky, jaké zdkon stanovi pro jedndni skutecného jednatele.” Tzv. byvaly c¢len
statutarniho organu podléha stejnym povinnostem jako Clen statutarniho organu de iure, pokud
1 nadale ze své pozice vykonava funkci statutarniho organu spolecnosti.

Stinovy vedouci (shadow director) je rovnéz pojem pochazejici z anglického prava
a vaze se k osobé, ktera pouze "ve stinu" diktuje jiné osobé, jak se ma chovat, aniz by navenek
jako statutarni organ vystupovala (vliv stinového vedouciho je vyvijen nenapadné). Takovou
osobou muze byt napt. vét§inovy spolecnik, ktery stoji ve stinu statutarniho organu a fakticky
ho fdi.'*

V tomto pfipad€ vSak rozliSovani, zda osoba pusobila jako fakticky ¢i stinovy vedouci,
nema s ohledem na vécny rozsah této povinnosti vymezené v § 66 ZOK zadny vyznam.
Postaveni téchto osob musi byt samoziejmé skutecné prokazano, jelikoz takové oznaceni muze
mit pro danou osobu nasledné nepfiznivé dusledky.

Vyznam ma vSak rozliSovani, zda fakticky ¢i stinovy vedouci je soucasné vlivnou, resp.
ovladajici osobou. Kuptikladu si Ize predstavit situaci, kdy véfitel se na zakladé zajistovaciho
pfevodu prava stane vétSinovym spoleénikem v obchodni korporaci. Ve stinu bude tedy
diktovat, jak ma dany clen statutarniho organu postupovat. Ve smyslu § 69 ZOK na n¢&j bude
dopadat obdobné pouziti § 66 ZOK. Soucasné ve smyslu § 71 ZOK bude povazovan za vlivnou
osobu, ktera svym vlivem vyznamnym zpisobem ovliviiuje chovani dané obchodni korporace,
a tedy v ptipad€ zpuasobené ijmy bude odpovédna véfitelim z titulu svého ruceni.

Dochazi tedy ke vzniku konkurence dvou narokd, které se vSak navzajem nevylucuji,
a obstoji tak vedle sebe. Podstatnou okolnosti je, ze osoba vlivna neni Clenem statutarniho
faktického ¢i stinového vedouciho povazovat soucasné i za vlivnou osobou, budou vedle sebe

stat dveé skutkové podstaty, a to ruceni podle § 71 odst. 3 ZOK a zvlastni povinnosti podle § 66

124 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4095/2016.

125 Blize: STENGLOVA, Ivana (Komentai k § 62, I, 2). In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. Dostupné z: databaze beck-online.cz.;
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1436/2014.
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ZOK!'?% (za piedpokladu, ze osobu vlivnou & ovladajici 1ze povazovat rovnéz za osobu, ktera
se fakticky v postaveni statutdrniho orgdnu nachazi).

Za ptedchozi pravni upravy ucinné do 31. 12. 2020 mél aktivné legitimovany véfitel
pravo volby v pfipad€ uplatnéni svého naroku vici vlivné osobé€, a to bud’ prostiednictvim § 68
ZOK ¢i § 71 odst. 3 ZOK (samoziejmé za splnéni piedpokladi vymezenych v danych
ustanovenich). V pfipadé€, ze véfitel byl v dukazni nouzi o védomosti dané osoby o hrozicim
upadku obchodni korporace, Slo predpokladat, ze vyuzil jednodussi postup uplatnéni naroku
podle § 71 odst. 3 ZOK.'?’

Predchozi formulace § 76 odst. 3 ZOK, a tedy obdobné pouziti ru¢eni vymezeného
v diivéj§im § 68 ZOK na osoby vlivné a ovladajici, byla pfedmétem mnoha odbornych diskusi.
Dle S. Cerné byl takovy odkaz v zakon& formulovan nepfesn&. Takto formulované ustanoveni
melo dle jejich zavéra zuzit obdobnou aplikaci § 68 ZOK pouze na ty osoby, které svym vlivem
pfimély ¢lena statutarniho organu k necinnosti, a to za situace, kdy se obchodni korporace
nachazela v hrozicim tpadku.!?® K problematickému pouziti odkazu se soucasné vyjadiil
P. Cech, ktery uvedl, ze zavér o tom, Ze povinnosti pée Fadného hospodaie maji byt zavazani
1 spolecnici (odkazem na obdobné poziti § 68 ZOK) by zcela odporoval pojeti majetkové
samostatnosti kapitalové spolegnosti v praxi. 1%

Za nové pravni upravy ucinné od 1. 1. 2021 v pripade, kdy fakticky vedouci bude
soucasné Cinit rozhodujici vliv (bude povazovan za vlivnou osobu), uplatni insolvencni spravce
vuéi nému majetkové sankce podle § 66 ZOK. V daném piipadé by v uvahu pravdépodobné
ptipadala pouze sankce uvedena v § 66 odst. 1 pism. b) ZOK. Pokud by dana osoba ziskala
jakykoliv prospéch od obchodni korporace, vznikla by moznost domahat se plnéni
prostfednictvim majetkové sankce podle § 66 odst. 1 pism. a) ZOK.

Ruceni koncipované v § 71 odst. 3 ZOK se mohou doméahat pouze ti véfitelé, ktefi byli
v dasledku jednani vlivné osoby poskozeni. Naproti tomu insolvenéni spravce jedna
ve prospéch vSech veéfitell, neni tedy ze své pozice opravnén jit cestou § 71 odst. 3 ZOK. Nelze
rovnéz odhlédnout od dikazni nouze aktivné vécné legitimovaného insolvencniho spravce

uplatiiujiciho majetkové sankce vaci faktickému ¢i stinovému vedoucimu, jelikoz jeho

126 Pfipadné ruceni podle piedchoziho § 68 ZOK (ZOK s u¢innosti do 31. 12. 2020 v ramci ust. § 76 odst. 3 ZOK
uvadel obdobné pouziti § 68 ZOK na vlivnou nebo ovladajici osobu).

127 Zamérng autorka v piipadé piedchozi pravni upravy v § 68 ZOK zmifiuje pouze piiklad s aktivng legitimovanou
osobou — véfitelem, a to s ohledem na sdileni ndzoru, ze v daném pfipad¢ aktivné legitimovanou osobou
nemuze byt insolvencni spravce.

128 CERNA, Stanislava. Jesté k ru¢eni vlivné a ovladajici osoby za poruseni povinnosti odvracet hrozici upadek.
Obchodnépravni revue [online databaze], 2013, €. 6 [cit. 5. 5. 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

129 CECH, Petr. Nad nékolika rekodifikadnimi nejasnostmi. Obchodnépravni revue [online databaze], 2012, &. 11-
12 [cit. 5. 5. 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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podkladem budou casto pouze svédecké vypovedi. Lze tedy predpokladat, ze zaloby podle § 66
ZOK vici témto osobam budou s ohledem na dikazni nouzi podavany pouze sporadicky, a to
i z davodu rizika aspéchu ve véci, které by musel insolvencni spravce podstoupit, a které by

mohlo vést i k poskozeni zajmu véfitell, a byt tak na ukor majetkové podstaty dluznika.

3.1.2.4 Likvidator

Osobou v obdobném postaveni ¢lena statutarniho orgéanu je likvidator. Slovy zakona
je ucelem likvidace vyporddat majetek zrusené prdavnické osoby (likvidacni podstatu), vyrovnat
dluhy vériteliim a nalozit s Cistym majetkovym ziistatkem.'>® Obecné likvidace spo¢iva v tom,
ze se pravnicka osoba zrusuje, vstupuje do likvidace a pisobnost statutarniho organu nabyva
likvidator. Jiz s ohledem na tuto skuteCnost se likvidatorem muze stat pouze osoba, ktera
splituje predpoklady pro vykon funkce €lena statutarniho organu. Likvidator je pii vykonu své
funkce rovnéz povinen postupovat s péci fadného hospodare, v disledku c¢ehoz na néj dopadaji
sankce v piipad¢, ze se dopusti poruseni svych povinnosti. Oproti ¢lenu statutarniho organu je
jeho ptsobnost uzsi v tom smyslu, ze v ramci likvidace je povinen vyporadat veskeré majetkové
poméry obchodni korporace a usilovat o uspokojeni vériteld. Je tedy povinen postupovat
v souladu s povahou a cili likvidace. Paklize zjisti, ze obchodni korporace je v upadku, je
povinen podat insolvenéni navrh.'3! Je tedy otazkou, zdali m{ize nastat predpoklad, resp. splnéni
podminek, pro uplatnéni § 66 ZOK vuci likvidatorovi.

Predpoklad, ze likvidator svym jednanim pfispél k upadku obchodni korporace, si 1ze
predstavit za situace, kdy likvidator, aCkoliv védom si moznosti vymahat pohledavky
za dluznikem obchodni korporace, k danému vymahani nepfistoupi. Pokud by k vymahani
pohledavky pfistoupil, uspokojil by z ni véfitele obchodni korporace a dana obchodni korporace
by predesla upadku.

V ptipadé voleného likvidatora si strany mohou vzajemné¢ sjednat odménu za provedeni
likvidace. Pokud vsak likvidator bude jmenovan do své funkce soudem, jeho odmeéna bude
urcena na zaklade vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ze dne 12. 12. 2000, ¢. 479/2000 Sb.,
0 odméné a nahradé hotovych vydaja likvidatora a Clena organu spoleCnosti jmenovaného
soudem. K takto ziskanému prospéchu se nasledné mize vazat povinnost likvidatora vydat
tento prospéch do majetkové podstaty. V pripadé druhé sankce muze likvidator dokonce byt

povinen vydat do majetkové podstaty sviij majetek, a to v souladu se zasadou pfiméfenosti.

1% Viz § 187 OZ
131 JOSKOVA, Lucie. Likvidator a statutarni organ kapitalové spole¢nosti v likvidaci. Obchodnépravni revue
[online databaze], 2017, €. 3 [cit. 25. 11. 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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3.1.2.5 Clen dozoréi rady

Clen dozoréi rady je ze své funkce povinen kontroly, dohlizi na vykon pisobnosti
statutarniho organu a na Cinnost spoleCnosti, je opravnén nahlizet do obchodnich a ucetnich
knih a v uritych zdkonem predvidanych situacich ma povinnost svolat valnou hromadu. '
Oproti Clenim statutarniho organu je jeho jednani, jako kontrolniho organu, smeéfovano
predevsim dovnitf obchodni korporace. Svou pusobnost tedy vykonava uvniti spoleCnosti.
Ackoliv je ze své pozice povinen dodrzovat standardy péce fadného hospodare, po 1. 1. 2021
na né&j nedopadaji zvlastni povinnosti pfi ipadku obchodni korporace. Otazkou vsak je, zda je
tento pristup zakonodarce spravny, a to s ohledem na povinnost ¢lena dozor¢i rady vykonavat
svou funkci s péci fadného hospodare.

Duvodova zprava se k otazce okruhu pasivné vécné legitimovanych osob, resp.
vylouceni ¢lena dozorci rady, vyjadiuje pouze v tom smyslu, ze ve vztahu k povinnosti vratit
prospéch omezuje osobni pusobnost pouze na Cleny statutarniho organu (oproti predchozi
upravé zahrnuté v § 62 ZOK), a to z divodu, Ze jejich Cinnost primarné vede k tpadku a jsou
osobami vazanymi zakonnou povinnosti podat insolven¢ni navrh. Ve vztahu ke zkoumané
pravni aprave je autorka toho nazoru, Ze jednani ¢lena dozor¢i rady muaze spo€ivat v aktivnim
jednani, tedy v kontrolni a poradenské Cinnosti poskytnuté ¢lenim statutarniho organu, tedy
predevsim v kontrole, zda je z jejich strany €inéno vSe potiebné a rozumné predpokladané
k odvraceni upadku. Pokud tato ¢innost nebude ze strany ¢lena dozor¢i rady rfadné plnéna, nelze
v takovém piipad¢ hovofit o jednani s fadnou péci. Jednani Clena dozor¢i rady ¢inéné v rozporu
s témito pravidly muze jednozna¢né prispé€t k tpadku obchodni korporace, a naplnit tak
skutkovou podstatu vymezenou v § 66 ZOK. V takovém pfipadé by primarni odpovédnost nesli
¢lenové statutarniho organu. Nelze vSak odhlédnout od porusivsiho ¢lena dozor¢i rady, ktery
by rovnéz mél byt odpoveédny za své jednani, které prispélo k upadku obchodni korporace, a to
v zavislosti na své ucasti na Skodlivém nasledku. Stejné disledky by mélo mit i opomenuti
¢lena dozor¢i rady, ktery neprovedl efektivni kontrolu jednani ¢lent statutarniho organu, kdy
v dusledku svého opomenuti piispél k ipadku obchodni korporace.

Paklize je Clen dozor¢i rady v obecné roviné v pripadé poruseni svych povinnosti jednat
s péci fadného hospodare odpovédny ve smyslu § 159 odst. 3 OZ a § 51 ZOK, neni zde
presvédc¢ivého zaveéru pro vylouceni zvlastnich povinnosti pfi Upadku na ¢leny dozorci rady.

I ¢len dozor¢i rady je povinen svym jednanim piispivat k odvraceni upadku obchodni

132 Blize ke kontrolni puisobnosti dozor¢i rady: LA§AK, Jan. Kontrola Fizeni a spravy akciové spolecnosti
a postaveni dozorci rady. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 123-217.
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korporace, a to z divodu své povinnosti efektivni kontroly nad Cleny statutarniho organu.
Nevztazeni upravy zvlastnich povinnosti pii ipadku na ¢leny dozor¢i rady je dle nazoru autorky
v rozporu se smyslem a ucelem této upravy.

V rezimu zaloby o doplnéni pasiv ve francouzské pravni uprave je osobni ptisobnost dle
clanku 651-2 Code de commerce vztazena na fidici organ ve smyslu pravnim (dirigeants de
droit) a ve smyslu faktickém (dirigeants de fait). V ptipadé fidiciho organu ve smyslu pravnim
se jedna o organ, ktery zajist'uje fizeni spolecnosti. Tim je napiiklad ve spolecnosti s ru¢enim
omezenym jednatel/jednatelé dle ¢l. L 223-18 Code de commerce (gérants). Naproti tomu pod
pojmem fidici organ ve smyslu faktickém si lze predstavit osobu, kterd vykonava cinnost
skutecnou a nezavislou na vedeni spolecnosti, ale neni fidicim organem ve smyslu pravnim.
Prikladem muze byt byvaly fidici organ ve smyslu pravnim, ktery nadale skutecné a nezavisle
zasahuje do vedeni dané spolecnosti.'>® Oproti ¢eské pravni Upravé se dana odpovédnost

dle ¢lanku 651 Code de commerce nevztahuje na likvidatora.

3.1.3 PorusSeni povinnosti ¢lena statutarniho organu a jeho prispéni k upadku

Primarnim predpokladem wvzniku zkoumanych majetkovych sankci je poruSeni
povinnosti ¢lena statutarniho organu, které prispelo k ipadku obchodni korporace, ¢i které bylo
jednou z pfic¢in nastalého upadku obchodni korporace ¢i v dasledku jeho poruseni (které nastalo
konanim & opomenutim'3*) nebyl (hrozici) upadek dané obchodni korporace odvracen.!®
Predpokladem této podminky je, ze ¢len statutarniho orgénu porusil svou povinnost a soucasné
toto poruseni prispélo k upadku obchodni korporace, pfiCemz neni dulezité, zda se bude jednat
o hlavni pfi¢inu €i jednu z hlavnich pfi€in. V piipadé zvlastnich povinnosti pii upadku neni
zkoumano, zda v daném ptipadé poruSeni Clena statutarniho organu zalozilo podminku, bez
které by k upadku obchodni korporace nedoslo. Ptispéni k upadku jako condicio sine qua non
bude posuzovano az v ramci soudniho fizeni pfi rozhodovani o rozsahu poruseni povinnosti
Clena statutarniho organu.

Zakon o obchodnich korporacich nijak porusiv§i povinnost blize nekonkretizuje.
Prakticky se muze jednat o Sirokou Skalu povinnosti vyplyvajicich pro Clena statutarniho

organu, at uz z pravnich predpist ¢i zakladatelského pravniho jednani. Jelikoz predpoklad

133 Ve francouzské pravni upravé za faktického ¢lena statutirniho organu rovnéz povazuji napf. architekta
a ucetniho znalce, ktefi jsou spojeni s dluznou spole¢nosti na zaklad¢ smlouvy o delegovaném projektovém
fizeni, pokud se prokaze, ze pii bankovnich operacich jednali bez podpisu jednatele spolecnosti, zaméstndvali
pracovniky nebo si odsouhlasovali vzajemn¢ finan¢ni vyhody. Blize RONTCHEVSKY, Nicolas. Code De
Commerce. 109. éd. Paris: Dalloz, 2013, s. 1325.

134 § 546 OZ

135 SUK (Komentai k § 66, IV, 14). In: STENGLOVA. Zdkon o obchodnich ...
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v podobé poruseni musi byt vuzké vazbé na pfispéni kupadku, autorka se ztotoziuje
s T. Radou, ze dané poruseni povinnosti je tfeba zkoumat ve vztahu k vykonu funkce
a povinnosti jednat s péci fadného hospodare, pifi zohlednéni pravidla podnikatelského
tsudku. 3¢

O povinnosti péce fadného hospodare a pravidle podnikatelského usudku bylo
jiz odbornou verejnosti napsano mnoho monografii a clankl, souCasné se této problematice
vénuje nespodet soudnich rozhodnuti.'?’ Je to rozsahlé téma, které piesahuje ramec a cile této
prace. Ztohoto divodu budou vymezeny pouze zakladni nalezitosti povinnosti Clena
statutarniho organu jednat s péci fadného hospodare ve vztahu ke zkoumanému institutu.
organi obchodni korporace, vymezuje obCansky zakonik jako vykon funkce s nezbytnou
loajalitou a potfebnymi znalostmi a peclivosti. Jejimi dvéma zakladnimi slozkami jsou
povinnost loajality, tedy jednani v nejlepSim z&ymu obchodni korporace, a povinnost fadné
péce, ktera predstavuje povinnost jednat s potfebnymi znalostmi a peclivosti.'®

Pravidlo podnikatelského usudku je zvlastnim pravidlem modifikujicim obecnou
povinnost péce fadného hospodare ¢lenti volenych organt vztahuyjici se pouze na podnikatelska
rozhodovani ¢lent volenych organti. Toto pravidlo se sklada ze tii slozek, a to povinnosti
loajality, informovanosti a jednani v dobré vife a obhajitelném zajmu obchodni korporace.
Za predpokladu, ze budou splnéna, neodpovida Clen voleného (statutarniho) organu za vykon
své funkce, 1 kdyby v dasledku jeho podnikatelského rozhodovani vznikla obchodni korporaci
Skoda. Jedna se o tzv. bezpeCny pfistav (safe harbor), kdy Clen voleného (statutarniho) organu
odpovida za fadny vykon své funkce, nikoliv za vysledek své ¢innosti. 1%

Vyznam nové pravni upravy zvlastnich povinnosti tkvi v tiprave dusledki poruseni péce
radného hospodare. Nejedna se tedy o institut rozsifujici povinnost péce fadného hospodare,

ale v dasledku této tpravy doslo ke ztizeni pravniho postaveni ¢lena statutarniho organu, jehoz

136 RADA, Tomas (Komentat k § 66). In: LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 486.

137 Napf.: rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 10. 2021, sp. zn. 8 Cmo 113/2021; rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2019, sp. zn. 27 Cdo 2724/2017; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10.
2019, sp. zn. 27 Cdo 5003/2017, bod 4; STENGLOVA, SUK. Nékteré dusledky poruseni péce fadného ...:
MANCELOVA, Silvia. Loajalita a péce Fadného hospoddre v akciové spolecnosti. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

138 LASAK, Jan. In. LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2021, s. 359.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2363/2011: ,,Clen predstavenstva odpovida za
Fadny (v souladu s poZadavkem péce Fadného hospodare jsouci) vykon funkce, nikoliv za vysledek své cinnosti.
Jedna-li ¢len predstavenstva s péci Fadného hospoddre, neni povinen hradit spolecnosti Skodu, byt by v
diisledku takového jednani vznikla. *
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vykon funkce se stal rizikovéjsim. Pii zkoumani predpokladt zvlastnich povinnosti je nezbytné
vzit v uvahu, zda jednanim c¢lena statutdrniho organu doSlo k poruSeni jeho povinnosti,
a soucasné i skutecnost, zda toto jednani, uskutecnéné v ramci podnikatelského rozhodovani,
pfispélo, tedy bylo alespon z €asti pravné relevantni piic¢inou, k upadku. Za zadnych okolnosti
nesmi dojit k pausalnimu zavéru. !4

V tomto ohledu neni mezi novou a piredchozi pravni upravou spatfovan rozdil.
Za predchozi pravni upravy predpokladem pro ulozeni sankci podle § 62 ZOK a § 68 ZOK bylo
poruSeni péCe fadného hospodare. V Cem je spatfovan rozdil, je skuteCnost, ze v piipade
diivéj§tho § 62 ZOK bylo pfedpokladem, ze Clen statutarniho organu neucinil za tcelem
odvrdceni tipadku (minéno hroziciho upadku) obchodni korporace vSe potfebné a rozumné
predpokladatelné napt. mozny hrozici ipadek nezachytil a nevyhodnotil (spojeno s institutem
test insolvence). Stejna skuteénost byla vyjadiena i v § 68 ZOK.!*! Za predchozi pravni upravy
mezi upadkovymi skutkovymi podstatami byly nedivodné rozdily. Naptiklad v piipadé
diskvalifikace upravené v ptfedchozim znéni § 64 odst. 1 ZOK zakon vyzadoval, aby vykon
soucasnych ¢lend ved! k apadku. Naproti tomu u ¢lena statutarniho organu, kterym se osoba
stala az po zah4jeni insolven¢niho fizeni upadnuvsi obchodni korporace, postacovalo ziejmé
prispéni ke snizeni majetkové podstaty a k poskozeni véfitel. Zakonodarce, védom si téchto
nedavodnych rozdilt, stanovil jednu skutkovou podstatu, a to predpoklad, Ze Clen statutarniho
organu prispél porusenim svych povinnosti k ipadku obchodni korporace.'*?

Prispéni k upadku lze chapat jako aktivni Cinnost, ale také opomenuti, které bylo
pri¢inou upadku obchodni korporace. Prispéni lze vSak chapat rovnéz jako jednani (at’ uz
konanim nebo opomenutim), v disledku kterého nebyl upadek odvracen. Clen statutarniho
organu tak k upadku muze pfispét svou neaktivitou v podob€ poruseni pravni povinnosti svolat
valnou hromadu, a to bez zbyteCného odkladu poté, co zjisti, ze obchodni korporace
je v nepriznivé hospodarské situaci a hrozi ji ipadek. Jedna se tedy o predpoklad subjektivniho
charakteru, jehoz naplnéni bude v ramci soudniho fizeni pfedmétem dokazovani, pti zohlednéni
pravidla podnikatelského usudku.

Poruseni povinnosti, ktera vedla k apadku obchodni korporace neboli byla jednou
z jeho pficin, je tak nezbytnym predpokladem vzniku odpovédnosti podle § 66 ZOK. Stejné
jako v pfipadé predchozi upravy zakonného ruceni, nevznika tato pfima odpovédnost Clena

statutarniho organu ptimo ze zakona, tedy naplnénim predpokladi dané odpovédnosti, ale az

%9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2019, sp. zn. 27 Cdo 90/2019, bod 22, 5.
14 BOGUSKY. Ruceni ¢lent statutarniho organu ...
142 Diivodova zprava k novele ¢. 33/2020 Sb., § 66.
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naslednym konstitutivnim soudnim rozhodnutim.'*> Musi zde existovat nejen piic¢inna
souvislost mezi jednanim a nasledkem, ale predev§im pravomocné rozhodnuti soudu, které
konstitutivné deklaruje odpovédnost €lena statutarniho organu. To znamena, ze ackoliv budou
v daném piipadé naplnény predpoklady ulozeni zvlastni povinnosti jako aspektu nahrady
Skody, tak dokud nebude soudem o této povinnosti autoritativné rozhodnuto, nelze se po
porusujicim €lenovi statutarniho organu dovolavat odpovédnostnich naroka podle § 66 ZOK.
Osoba, ktera je volena do funkce statutarniho organu, si musi uvédomit dasledky, které
ji pfijetim této funkce vzniknou. V praxi neni ojedinélou situaci, kdy statutarni orgéan tvoii dva
Clenové, pficemz fakticky Clenstvi ve statutarnim organu vykonava pouze jeden z nich a druhy
zastava funkci toliko formalné. Za téchto okolnosti se takové osoby myln€ domnivaji, ze pokud
svou funkci fakticky v organu nevykonavaji, nelze vic¢i nim uplatiiovat odpovédnostni naroky.
Opak je vSak pravdou. Jak sam Nejvyssi soud v usneseni ze dne 18. 9. 2019, sp. zn. 27 Cdo
844/2018 dovodil, skuteCnost, ze jednatel svoji funkci zastdva toliko formalné, tj.
ve skutecnosti funkci nevykonava a plnéni povinnosti statutdrniho orgdnu bez dalsiho
prenechavd druhému jednateli, popr. zaméstmanciim spolecnosti, a ani nekontroluje, jak je
spolecnost Fizena a jak jsou jeji zdleZitosti spravovany, nelze zpravidla nez uzavrit, Ze nejednd
s péci radného hospodare. “ Tedy 1 za predpokladu, ze ¢len statutarniho organu bude z vlastni
vule zastavat funkci toliko formaln€, nezbavi se tim ptipadné odpovédnosti, pokud v fizeni
bude prokazano, ze jeho jednani (v daném piipadé v podobé nekonani) prispélo k upadku
obchodni korporace. Prijetim funkce ¢lena statutarniho organu se osoba stava plnohodnotnym

clenem voleného organu, at’' uz funkci fakticky vykonava ¢i nikoliv.

3.2 Povinnost vydat prospéch podle § 66 odst. 1 pism. a) ZOK

Uprava koncipovana v § 66 odst. 1 pism. a) ZOK je kontinuitou piedchoziho § 62 ZOK
(tzv. clawback). 1 v daném piipad¢€ se jedna o majetkovou sankci v podobé vydani prospéchu
ze smlouvy o vykonu funkce a pfipadného jiného prospéchu, obdrzeného od obchodni
korporace. Jednim z predpokladi pro uplatnéni této povinnosti, stejné jako tomu bylo
za predchozi pravni upravy, je skutenost, ze insolvencni fizeni bylo zahajeno k navrhu jiné
osoby nez dluznika.

Zména pravni upravy tkvi v pocatku obdobi, za které Clen statutarniho organu muaze byt

povinen vydat prospéch ze smlouvy o vykonu funkce ¢i jiny prospéch, do majetkové podstaty

143 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2020, sp. zn. 27 Cdo 1169/2019, bod 16.
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dluznika. Zpétny ucinek 2 let je vazan na obdobi nikoliv pravni moci rozhodnuti, ale jiz zahajeni
insolvencniho fizeni, pfiCemz k zahgjeni insolvencniho fizeni dochazi okamzikem doruceni
insolvenc¢niho navrhu, a to k vécné piislusnému soudu.'**

Zakonna konstrukce této sankce pak predvida, ze ¢len ma povinnost vydat ziskany
prospéch, ktery obdrzel za obdobi 2 let zpét pred zahajenim insolvencniho fizeni. V odborné
literatufe se lze setkat s predestienim problému, ktery dikci tohoto ustanoveni vznikl, a to
konkrétné, jak 1ze interpretovat asové obdobi vydani prospéchu, které clen obdrzel za obdobi
2 let zpét pred zahdjenim insolvencniho Fizeni. Vznikla tedy otazka, zda je rozhodné Casové
obdobi, kdy byl prospéch ¢lenu statutarniho organu fakticky poskytnut, ¢i ma byt bran zfetel na
obdobi vykonu funkce, ke kterému se dany prospéch vaze. Smyslem a ucelem dané pravni
normy je sankcionovat Cleny statutdrniho organu, ktefi v rozporu se svou povinnosti péce
radného hospodare piispéli svym jednanim k upadku obchodni korporace, pfiCemz je
nepodstatné, zda konanim ¢i opomenutim. Zminéné ustanoveni, stejn€ jako jeho predchudce,
ma za cil vybizet Cleny statutarnich organa k vCasnému a fadnému podani insolven¢niho
navrhu, tedy k respektovani povinnosti stanovené insolvenénim zakonem.!* V piipadg, ze toto
nebude uc¢inéno, nastupuje sankce v podobé naroku hmotnépravniho, a to za obdobi 2 let zpét.
Prostrednictvim teleologického vykladu lze dojit k zavéru, ze umyslem je tedy sankcionovat
Cleny, ktefi v obdobi bezprostfedné predchazejicim zahajeni insolven¢niho fizeni ziskali
prospéch za obdobi 2 let zpét pred zahajenim insolvencniho fizeni. V pfipadé€, Ze by ¢lenu
statutarniho organu nalezel z titulu smlouvy o vykonu funkce prospéch za obdobi, které by
zah4jeni insolvencniho fizeni predchazelo 3 roky zpétné, ale tento prospéch by mu byl vyplacen
v obdobi kratsim nez 2 roky zpét pred zahajenim insolvencniho fizeni, tak by jej dana sankce
podle § 66 odst. 1 pism. a) ZOK neméla postihnout. Podstatna je skutecnost, za jaké obdobi
¢lenu statutarniho organu prospéch nalezi, nikoliv okamzik, kdy k faktickému plnéni ze strany
obchodni korporace doslo. Ke stejnému zaveéru Ize dojit prostrednictvim gramatického vykladu,
pfedevsim z kontextu obdrzel za obdobi 2 let zpét.'*® Takovy vyklad je rovnéz v souladu
s uCelem interpretované pravni normy, kterd ma postihovat jednani, ktera piispéla k upadku
dané obchodni korporace, kdy se predpoklada, ze jednani ucinéna v obdobi 2 let zpét pred

zah4jenim insolvenéniho Fizeni, byla pravé zpasobila pfispét k ipadku obchodni korporace. !4’

144 Podle ust. § 97 InsZ se insolvenéni fizeni zahajuje dnem, kdy insolvenéni navrh dojde k vécné piislusnému
soudu. Toto zahdjeni se nasledn¢ oznami vyhlaskou, ktera se zvetejiiuje v insolvencnim rejstiiku (§ 101 InsZ).

145 piedevsim povinnost podat insolvenéni navrh dle § 98 InsZ; VRBA, Milan, REHACEK, Oldfich. Nova tiprava
obchodnich korporaci a n€které jeji souvislosti s insolvenénim pravem. Prdvni rozhledy [online databaze],
2012, €. 10 [cit. 27. 6. 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

146 Stejny zavér: SUK (Komentai k § 66, V, 23). In: STENGLOVA. Zdkon o obchodnich korporacich...

147 VRBA, REHACEK. Nova uprava obchodnich korporaci ...
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Zakon stanovi, obdobné jako v pfedchozi pravni uprave, maximalni délku 2 let, kdy
konecna doba, za kterou ¢len statutarniho organu bude muset vydat své obdrzené plnéni, bude
zaviset na uvaze soudu. Oproti sankci uvedené v § 66 odst. 1 pism. b) ZOK, zakon v daném
ptipadé nestanovi zasadu pfiméfenosti jako dal§i podminku pro ulozeni. Ackoliv tak neni
vyslovné uvedeno, je i vtomto pfipadé potfeba vychazet z této zasady jako obecného
vychodiska pfi stanoveni vyse sankci.!*3

Rozdil oproti pfedchozi pravni upravé spociva ve skuteCnosti, ze dana povinnost
zakotvena v pfedchozim § 62 ZOK byla podminéna vyzvou insolven¢niho spravce (vyzve-li je
k tomu insolvencni sprdavce). Ackoliv zakon o obchodnich korporacich nestanovil formu
ani obsahové nalezitosti dané vyzvy, s ohledem na ditkazni bfemeno bylo praxi doporucovano,
aby byla ucinéna v pisemné formé.'* Ze zakonné dikce bylo ziejmé, Ze pokud insolvenéni
spravce opomnél vyzvat Clena statutarniho organu, nejednal pii vymahani prospéchu
s odbornou pé¢i, jelikoz mu danym opomenutim narok nevznikl.!>® Nova pravni uprava tuto
koncepci opousti, kdy nepodminuje samotny vznik naroku na vymahani prospéchu piedchozi
vyzvou insolvencniho spravce, ¢imz pravni upravu oprostuje od dalsiho predpokladu pro jeho
uplatnéni.

Podstatou zvlastni povinnosti upravené v § 66 odst. 1 pism. a) ZOK je sankce v podobé
vydani dvojiho plnéni, a to prospéchu ziskaného ze smlouvy o vykonu funkce, jakoz i pripadného
Jjiného prospéchu ziskaného od obchodni korporace, do majetkové podstaty dluznika. Samotna
smlouva o vykonu funkce upravuje prava a povinnosti mezi obchodni korporaci a ¢lenem
voleného organu. Pro smlouvu o vykonu funkce v kapitdlové spoleCnosti je zakonem

51 a soucasné schvaleni nejvys$&im organem (pfipadné dozorci

vyzadovana pisemna forma!
radou, voli-li ¢leny predstavenstva). Co se tyka odmény ziskané ze smlouvy o vykonu funkce,
tak s Gi¢innosti zakona o obchodnich korporacich doslo, jak zminil samotny Nejvyssi soud,!>?
ke zmén& v otazce odménovani.'> Podstatou soucasné upravy je, ze pokud ve smlouvé

o vykonu funkce uzaviené mezi kapitalovou spolecnosti a clenem volené¢ho organu nebude

148 SUK (Komentai k § 66, IV, 20). In: STENGLOVA. Zdkon o obchodnich korporacich...

1499 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil (Komentai k § 62, II, 1, 9). In: STENGLOVA, Ivana a kol.
Zakon o obchodnich korporacich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. Dostupné z: databaze beck-
online.cz.

150 KRCMAR. Majetkové sankce viici ..., s. 20.

151 Lasak dovozuje, Ze nedodrzeni pisemné formy smlouvy o vykonu funkce bude mit za nasledek relativni
neplatnost. Blize LASAK, Jan. In: LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 2. vydéani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 446.

152 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2019, sp. zn. 27 Cdo 5340/2017.

153 V rezimu obchodniho zakoniku platilo, Ze pokud mezi kapitalovou spole¢nosti a ¢lenem jejiho organu nebyla
sjedndna Ci neplatn¢ sjedndna odména za vykon funkce daného Clena, tak v takovém piipad¢ m¢l ¢len voleného
organu narok na odménu obvyklou podle § 571 odst. 1 ObchZ.
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vyslovné sjednano odménovani, tak plati, ze vykon funkce je bezplatny. Tato skute¢nost vSak
neplati za predpokladu, kdy ujednani o odmenovani je neplatné z divodu na strané kapitalové
spolecnosti, ¢i v disledku neuzavieni dané smlouvy z divodu prekazek na strané kapitalové
spoleCnosti, vy$§i moci nebo jiné skuteCnosti nezavislé na vuli Clena voleného organu.
V takovych pripadech bude Clenovi statutarniho organu nalezet obvykla odmeéna v dobé
uzavieni smlouvy & vzniku funkce.'>*

K této otazce se Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2019, sp. zn. 27 Cdo 5340/2017
vyjadiil tak, ze ,,aby bylo mozné uzavrit, Ze ditvody, pro které nebyly naplnény pozadavky
kladené na ujedndani o odméné, nelze pricitat k tiZi dotceného ¢lena voleného orgdnu, musi tento
clen ucinit takové kroky, které Ize po ném spravedlivé pozadovat (napr. dorucit spolecnosti
navrh smlouvy o vykonu funkce obsahujici i ujednani o odméné, podniknout kroky potrebné
k tomu, aby valnd hromada ¢i jiny prislusny orgdn mél moznost smlouvu o vykonu funkce
schvdlit apod. ). Ziistane-li clen voleného orgdanu zcela necinny (neudéld-li nic pro to, aby doslo
k naplnéni pozZadavkii kladenych na ujednani o odméné), nebudou zpravidla naplnény
predpoklady § 59 odst. 4 z. o. k. pro vznik prava na odménu obvyklou.

Struktura odmén je vypoctena v § 60 ZOK, podle kterého prospéchem ziskanym
ze smlouvy o vykonu funkce mizou byt vS§echny slozky odmeén ¢lena voleného organu, véetné
ptipadného vécného plnéni. V neposledni fadé se mize jednat i o thrady do systému penzijniho
pripojisténi nebo dalsiho plnéni, vCetné podilu na zisku (tantiémy) ¢i nabyti Ucastnickych
cennych papiri. MoZnost nabyti ¢i pfevod ucastnickych cennych papird mtze byt jako odména
umoznéna nejen ¢lenu voleného organu, ale i osobé jemu blizké. V takovém piipad¢ je otazkou,
zda osoba blizka, ktera nabyla ti€astnicky cenny papir, bude povinna v ramci uplatnéné zvlastni
povinnosti pod pism. a) vydat takto ziskané plnéni. Autorka se domniva, ze nikoliv, ato
s ohledem na skuteCnost, ze umyslem zakonodarce je zasahnout primarné majetkovou sféru
Clena statutarniho organu, ktery pfispél svym jednanim k tipadku obchodni korporace a nepodal
vCasny a rfadny insolven¢ni navrh. Za téchto okolnosti se v daném pripadé uplatni § 66 odst. 1
pism. a) ZOK véta za sttednikem, podle které bude Clen statutdrniho organu povinen vydat
ziskany prospéch v penézich, neni-li mozné vydat ptivodni prospéch, tedy uvedené ticastnické
cenné papiry.

Co se tyka nahradniho plnéni v podobé penéznich prostiedkd, neni zakonem vyslovné
upraven okamzik urCeni vySe penézni nahrady. Teda, zda urcujicim okamzikem je okamzik,

kdy clen voleného organu jiné plnéni obdrzel, nebo zda urcujicim momentem je okamzik

154 JOSKOVA, Lucie (Komentai k 5.3.2 Odména obvykld). In: STENGLOVA, Ivana a kol. Akciové spolecnosti.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 429. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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vzniku povinnosti vydat ziskané plnéni. Za predchozi pravni Upravy J. Lasdk dovozoval,
ze vySe penézni nahrady ma byt vycislena k okamziku, kdy vznikla povinnost k vydani jiného
prospéchu, tedy k okamziku, kdy insolvenéni spravce vyzval dotéeného ¢lena.'>® Za soucasné
pravni upravy vSak predpokladem pro vydani jiného prospéchu jiz neni predchozi vyzva
insolvencniho spravce. Ve vztahu ke zkoumané pravni upraveé je autorka toho nazoru, ze vyse
finan¢niho ekvivalentu poskytnutého plnéni by méla byt urcena ke dni, kdy ¢len voleného
organu toto jiné plnéni fakticky obdrzel.

Zakon jiné plnéni definuje jako odménu nad ramec toho, co podle pravniho predpisu,
smlouvy o vykonu funkce ¢i vnitiniho predpisu schvaleného organem dané obchodni korporace
je ¢lenu voleného organu poskytnuto. Toto jiné plnéni lze poskytnout pouze za predpokladu, ze
s tim organ piislusny pro schvaleni smlouvy o vykonu funkce vyslovi souhlas, popt. se
sou¢asnym vyjadfenim kontrolniho organu, byl-li zfizen.!>® Povaha takto poskytnutého jiného
plnéni maze byt riznoroda. Mize jit jak o poskytovani sluzeb ¢i plnéni vécné povahy.

Co se tyCe jiného prospéchu poskytnutého clenu statutdrniho organu, tak zakon
vyslovné neuvadi, zda se ma jednat o prospéch obdrzeny v souvislosti s vykonem funkce Clena
voleného organu, & nikoliv. P. Suk dovozuje, Ze se v daném piipadé bude jednat o plnéni
obdrzené v souvislosti s vykonem funkce. 1>’ S timto zavérem autorka souhlasi, a to s odkazem
na smysl a ucCel pravni Gpravy, jejimz podstatnym aspektem je zasah do majetkové sféry ¢lena
statutarniho organu, jako sankce za poruSeni jeho povinnosti pfi vykonu funkce ve voleném
organu.

Vyznamnou zménou oproti stavu pfed novelou ¢. 33/2020 Sb. je, ze dusledkem
neschvaleni smlouvy o vykonu funkce v kapitalovych spole¢nostech neni jeji neplatnost
(relativni), jak tomu bylo dle § 48 ZOK, ale jeji neucinnost (§ 59 odst. 2 ZOK ve znéni novely).
V praxi si lze predstavit situaci, kdy dluznik (kapitalova spolecnost) uzavie s ¢lenem volené¢ho
organu smlouvu o vykonu funkce, avsak nedojde k naslednému schvaleni pfislusnym organem
(napf. z divodu, Ze se valna hromada svolana za ticelem schvaleni smlouvy o vykonu funkce
vubec nesejde ¢i nebude usnasenischopna, tedy z divodu, které nelze pricitat clenovi voleného
organu). Obchodni korporace i pres tuto skuteCnost bude pravidelné dle neucinné smlouvy

o vykonu funkce vyplacet odménu danému clenovi. V takovém piipadé ma clenovi voleného

155 L ASAK, Jan (Komentit k § 62). In: LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdar. 1. dil.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 553.

156 STENGLOVA, Ivana (Komentat k § 59, II, bod 5). In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

157 SUK (Komentai k § 66, V, 28). In: STENGLOVA. Zdkon o obchodnich korporacich .., jako ptiklad uvadi, ze
pod takto vymezeny prospéch nebude dopadat najemné vyplyvajici z uzaviené najemni smlouvy mezi ¢lenem
statutarniho organu, jako pronajimatelem, a obchodni korporaci, jako najemcem.
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organu nalezet odména obvykla urcend k okamziku, kdy byla smlouva o vykonu funkce
uzaviena, ackoliv nebyla schvalena. V pfipadé, ze vyplacena odmeéna bude vyssi nez odmena
obvykla, insolvencni spravce postupem podle § 66 ZOK bude vymahat pouze tu ¢ast odmeény
odpovidajici odméné obvyklé, a to s ohledem na skuteCnost, ze pravni rezim Casti odmeény
vyplacené nad zakonnou (obvyklou) vysi je bezdivodnym obohacenim a podléha jinému
rezimu.

V ptipadé€, ze smluvni strany podfidi vztah mezi ¢lenem statutarniho organu a obchodni
korporaci jinému smluvnimu typu, nevylouci tim aplikaci § 66 ZOK.

Ve vztahu k predpokladu aplikace § 66 odst. 1 pism. a) ZOK, a to skutecnosti,
ze insolvencni fizeni musi byt zahajeno k navrhu jiné osoby nez dluznika, vyvstava otazka, jak
budou postupovat soudy v piipadech, kdy v kratkém Casovém obdobi poté, co bude podan
vetitelsky insolvenéni néavrh, bude soudu dorucen rovnéz dluznicky insolvenéni navrh.
Na feSeni této situace obecné dopada § 107 odst. 1 InsZ s tim, ze pokud je na majetek dluznika
podan dalsi insolven¢ni navrh (v daném ptipadé dluznicky navrh), a to dfive, nez insolvenc¢ni
soud vyda rozhodnuti o upadku, povazuje se tato situace za pristoupeni k fizeni. Od okamziku
dojiti navrhu k piislusnému soudu, se tato osoba povazuje za dalsiho navrhovatele. P. Suk
ve vztahu ke zkoumané pravni upravé uvadi, ze nezbytnym piedpokladem pro posouzeni,
zda bylo insolvencni fizeni zahajeno i k navrhu dluznika, je okolnost, zda je mozné dluznicky
insolvencni navrh povazovat za vCasny a fadny, pfiCemz vcasnost je posuzovana ve vztahu
k povinnosti podle § 98 InsZ a fadnost s ohledem na splnéni podminek vymezenych v § 104
InsZ.'*® Autorka s predestfenym zavérem souhlasi, kdy podminka v&asnosti a fadnosti
podaného dluznického insolvenéniho navrhu by se s ohledem na to, ze se jednd o jeden
z predpokladi pro uplatnéni naroku, posuzovala v ramci fizeni o zvlastni povinnosti, nikoliv
v ramci rozhodovani o upadku, jelikoz tato otdzka vyzaduje rozsahlé dokazovani, a to nad
ramec skute¢nosti prokazovanych v ramci rozhodovani o upadku.

Nastala situace muze byt i opacna, a to vtom smyslu, ze né€ktery z véfiteli poda
insolvencni navrh dfive, nez soud vyda rozhodnuti o upadku na zakladé dluznického
insolvenéniho navrhu. Za této situace, pfi splnéni pravidel pro pfistoupeni k insolvenénimu
navrhu, bude mozné viéi porusujicimu Clenovi statutarniho organu uplatnit sankci v § 66
odst. 1 pism. a) ZOK, jelikoz se nebude jednat o fizeni zah4jené pouze k navrhu dluznika.!>

Vétitelé, nejcastéji v disledku konkurencnich bojt, podavaji tzv. Sikanozni insolvencni

navrhy, které jim muzou umoznit profitovat z hmotnépravnich a procesnich uc¢inkt

158 SUK (Komentér § 66, V, 26). In. STENGLOVA. Zdkon o obchodnich korporacich...
159 SUK (Komentaf § 66, V, 27). In. STENGLOVA. Zdkon o obchodnich korporacich...
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souvisejicich se zahajenym insolven¢nim fizenim. V takovych pfipadech je nezbytna vCasna
aktivita dluznika, ktera se muze projevit v neuznani pohledavek oznaCenych véfitela
v insolvenénim navrhu ¢i jiz piihlaSenych, a soufasné v prokazani skuteCnosti, které

by osvédCovaly, ze se v upadku nenachazi.

3.3 Zalobana doplnéni pasiv podle § 66 odst. 1 pism. b) ZOK

Pravni uprava zahrnuta v § 66 odst. 1 pism. b) ZOK umoziiuje po vzoru francouzské
pravni upravy ¢l. 651-1 a nasl. Code de commerce, podat tzv. Zalobu na doplnéni pasiv (la
responsabilité pour insuffisance d’actif, diive oznaCovanou jako /’action en comblement de
passif).'® Tato Giprava je postavena na zcela jinych principech nez jeji predchiidce v podobé
zakonného rudeni.'® Predevsim se jiz nejedna o zakonné rudeni postavené na principech ruéent,
ale o zvlastni povinnost postavenou na principech odpovédnosti za $kodu.'> Clenové
statutarniho organu (ve francouzské pravni uprave fidici organ de iure a de facto) muzou byt
na zaklade rozhodnuti insolven¢niho soudu zavazani k povinnosti doplnit nedostate¢ny majetek
obchodni korporace, a to dokonce z vlastnich zdroji. Tato povinnost by méla odpovidat mife,
vjaké clen statutarniho organu fakticky odpovida za nedostatek majetku obchodni
korporace.!® Jinak fedeno, pii ukladani této majetkové povinnosti se bude vychazet
z predpokladu, ze pokud Clen statutarniho organu piispél k upadku obchodni korporace, tak mu
soud muze ulozit povinnost vyrovnat rozdil mezi souhrnem dluhii a vysi plnéni z hlediska
nedostateCné majetkové podstaty.

Ulozeni této povinnosti se vztahuje pouze a vylué¢né na likvidacni zptisob feseni upadku,
tedy konkurs, a to jako motivace pro volbu feSeni tipadku prostfednictvim reorganizace.!®
Jak diivodova zprava k této skutkové podstaté uvadi, jedna se o zvlastni pfipad nahrady Skody.

Predpoklady pro vznik povinnosti k nahradé Skody jsou (i) porusSeni povinnosti vedouci

160 Francouzska pravni uprava oznacovala tento institut nejprve jako ,,/’actionen comblement de passif*, tedy
zaloba na naplnéni pasiv. Od roku 2005 vSak tento institut oznaCuji jako ,,/’action en responsabilité pour
insuffisance dactif*, v piekladu Zaloba na odpovédnost za nedostatek aktiv. Ceska pravni uprava inspirujici se
soucasnym znénim tohoto institutu, pievzala diivejsi oznaceni. Dostupné Z
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/285129/1/2

161 Piedchiidcem tohoto ustanoveni byl § 194 odst. 6 ObchZ. Jednalo se o obecny rulitelsky zavazek za
predpokladu, Ze ¢len statutarniho organu nenahradi pravnické osob¢ Skodu, kterou ji zpiisobil porusenim svych
povinnosti pfi vykonu funkce.

Blize: STENGLOVA, Ivana (Komentat k § 194). In: STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zdkonik:.
Komentar. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

162 SUK (Komentai k § 66, 1, 2). In: STENGLOVA. Zdkon o obchodnich korporacich...

163 Diivodova zprava k novele ¢. 33/2020 Sb., § 66.

164 Podle francouzské pravni tipravy je od roku 20035 vyloucena moznost aplikace Zaloby na doplnéni pasiv na
sanacni zpusoby feseni upadku, ¢imz se rovnéz inspirovala ¢eska pravni uprava.
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k upadku obchodni korporace, (ii) vznik Skody (tedy nedostateCna vySe majetku obchodni
korporace, ktera by postacovala k uspokojeni pohledavek véfiteld) a (iii) pfi¢inna souvislost
mezi porusenim povinnosti a vznikem $kody.'®

Oproti zvlastni povinnosti k vydani prospéchu, neni zaloba na doplnéni pasiv vazana na
zahgjeni insolven¢niho fizeni na navrh jiné osoby nez dluznika. Zakonodarce tak v obou
skutkovych podstatach stanovil zcela odlisné predpoklady pro jejich uplatnéni. Otazkou je, zda
tak ucinil zamérné, nebo pouze po vzoru francouzské pravni upravy predpoklad spocivajici v
zahajeni insolvencniho fizeni na navrh jiné osoby nez dluznika nezahrnul v ramci sankce
v podobé zaloby na doplnéni pasiv. Tato skuteCnost ma tedy za nasledek, ze aktivita ¢lena
statutarniho organu v podobé v€asného a fadného insolvencniho navrhu nezabrani piipadné
odpovédnosti za nedostatek aktiv v majetkové podstate.

V souvislosti s touto skuteCnosti vyvstava otdzka, zda zkoumana pravni Uprava
umoziiuje uplatnit ob& zvlastni povinnosti zaroven vuci jedné pasivné legitimované osobg.
Jazykovym a systematickym vykladem autorka dospiva k zaveru, Ze uplatnéni obou povinnosti
vuci téze osobé neni zakonem vylouceno. Tomuto vykladu odpovida i samotna Gprava, ktera je
zahrnuta v ramci jednoho ustanoveni oddélena spojkou "a" a soucasné je v ramci upravy zaloby
na doplnéni pasiv uvedeno, ze v pfipadé, ze byl na majetek obchodni korporace prohlasen
konkurs, muze soud také rozhodnout, Ze tento clen je povinen poskytnout do majetkové podstaty
plnéni ... Samotny zakonodarce v diivodové zpraveé k novele 33/2020 Sb. neuvadi zdivodnéni,
pro¢ by soucasné uplatnéni obou zvlastnich povinnosti vici jedné osobé bylo vylouceno. Ba
naopak, smyslem a ufelem této zkoumané uUpravy je dosahnout co nejvysstho mozného
uspokojeni véftiteld dluznika. Z vyse uvedeného vyplyva, ze insolvencni spravce jako aktivne
legitimovana osoba muze vué¢i jednomu porusujicimu Clenu uplatnit za splnéni zakonem
stanovenych podminek obé sankce zaroven.

Zakonna dikce uvadi, ze vyse ulozeného plnéni do majetkové podstaty bude zavisla na
rozdilu mezi souhrnem dluhit a hodnotou majetku dluznika. Na rozdil od sankce uvedené pod
pism. a), zakon vyslovné pocita s tzv. primérenosti pti uréeni vyse plnéni. Zavaznost prispéni
k nedostatecné vysi majetku dluznika je dal$im z predpokladi pfi stanoveni této majetkové
odpovédnosti.'®® Po vzoru francouzské pravni upravy se nedostatek majetku k uspokojeni

prihlagenych veéfiteldi ma zjisfovat az z kone¢né zpravy, ktera uzavira insolvenéni fizeni.'®’

165 Diivodova zprava k novele ¢. 33/2020 Sb., § 66.

166 Blize k proporcionalité: nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. III. US 350/03; usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 4. 2016, sp. zn. 29 Cdo 3899/2015; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2020, sp. zn. 27
Cdo 131972018, bod 23, 24; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 27 ICdo 62/2017.

167 Ditvodova zprava k novele ¢. 33/2020 Sb., § 66.
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Pod pojem dluhy dluznika patfi ptihlaSené a zji§téné pohledavky v insolven¢nim fizeni,
a dale také pohledavky za majetkovou podstatou'®® a pohledavky jim postavené na roveti.'®
Vyse dluhi se v pribéhu insolven¢niho fizeni muize lisit, a to s ohledem na Uspésné popérné
ukony a zpétvzeti ze strany véfitell. Hodnota majetku dluznika se rovnéz v prubéhu
insolven¢niho fizeni muze lisit, a to s ohledem na prvotni ocenéni insolven¢nim spravcem
a naslednou skute¢nou vyS$i zpenézeni jednotlivych véci (polozek) sepsanych v soupise
majetkové podstaty dluznika. Na kone¢nou hodnotu majetku dluznika ma soucasné vliv
vysledek zahajenych (incidencnich) sport, v dusledku kterych mize dojit k navysSeni
majetkové podstaty dluznika.

Sestaveni a predlozeni konecné zpravy predpokladd zpenézeni polozek sepsanych
v majetkové podstaté a vycisleni Castky, ktera ma slouzit k rozdéleni mezi véfitele. Teprve
v tomto okamziku lze zjistit rozdil mezi souhrnem dluhi a hodnotou majetku, ktera
je rozhodujici pro stanoveni vySe povinnosti plnit do majetkové podstaty. Dle autorky pii
stanoveni vySe této majetkové povinnosti je potieba vzit v potaz soucasné pfipadnou necinnost
insolven¢niho spravce, ktery na ukor majetkové podstaty nevyméhal plnéni z neucinnych
pravnich jednani, a tim prispél k nizsi hodnoté majetkové podstaty. Tato okolnost bezpochyby
nemuze byt na ukor Clena statutarniho organu a méla by byt zohlednéna pfi stanoveni vySe jeho
povinnosti poskytnout plnéni do majetkové podstaty. V téchto pfipadech tak dikazni bfemeno
lezi na Clenovi statutarniho organu, a je tedy na ném, zda dané skuteCnosti v prabéhu
incidencniho sporu prokaze.

V dusledku zahajenych (inciden¢nich) sport a zpenézovani majetku dluznika, maze byt
razantn€ prodlouzeno samotné insolvencni fizeni dluznika. Jen stézi si lze predstavit situaci,
za které Clen statutarniho organu bude bedlive ¢ekat, zda na néj insolvencni spravce, na zaklade
vysledki z konecné zpravy, poda zalobu na doplnéni pasiv ¢i nikoliv. Insolvencni spravce tak
ze své pozice, v piipad€ Ze zjisti naplnéni predpokladu této odpovédnosti, musi neprodlene
ucinit kroky branici ¢lenu statutarniho organu v nakladani s jeho majetkem. V tvahu pfipada
moznost podani zaloby na doplnéni pasiv, a to bezodkladné po sestaveni soupisu majetkové

podstaty a prezkoumani pfihlaSenych pohledavek véfiteld. V tomto okamziku insolvenéni

168 Upravu pohledavek za majetkovou podstatou nalezneme v § 168 InsZ. Jedna se o pohledavky, které vznikaji
v prub¢hu insolven¢niho fizeni a 1ze je uspokojit kdykoliv béhem fizeni.
Blize: MORAVEC, Tomas (Komentaf k § 168). In: MORAVEC, Tomas a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

169 Pohledavky postavené na roveii pohledavkam za majetkovou podstatou jsou upravené v § 169 InsZ. Obdobné
jako pohledavky za majetkovou podstatou jsou i tyto hrazeny kdykoliv béhem fizeni.
Blize: MORAVEC, Tomas (Komentaf k § 169). In: MORAVEC, Tomas a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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spravce jako aktivné legitimovana osoba ma urcitou piedstavu o mozné vysi rozdilu mezi
souhrnem dluhti a hodnotou majetku dluznika. Nic tedy nebrani tomu, aby soud na zakladé
takto podané zaloby vydal mezitimni rozsudek o zdkladu véci, v ramci kterého bude vysloveno,
v ¢em spociva poruseni povinnosti Clena statutarniho orgéanu, které prispélo k upadku obchodni
korporace. Pfesnou vysi plnéni do majetkové podstaty pak soud povinné osobé ulozi az na
zakladé vysledk z kone¢né zpravy a v souladu se zasadou piiméfenosti. V uvahu piipada
i moznost podat navrh na vydani pfedb&€zného opatieni zabrafiujici nakladani s majetkem
porudyjiciho Clena statutarniho organu. V takovém piipadé je vSak navrhovatel povinen slozit
jistotu, jejiz vySe se v okamziku podani navrhu na vydéani pfedbézného opatifeni nemusi
v majetkové podstaté dluznika nachéazet. Soucasné nelze ani predpokladat, ze véfitelé dluznika
budou za dané situace ochotni zaplatit jistotu z vlastnich zdroji, a tim zvysit své pohledavky
vuci dluznikovi.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze insolvencni spravce k podani zaloby na doplnéni pasiv
muze pristoupit nejdfive po prezkumném jednani. V piipadé, kdy insolvencni spravce bude
pasivni a poda Zzalobu na doplnéni pasiv az na zakladé vysledkl z konecné zpravy,
je pravdépodobné, ze svou Zalobu bude podavat vici solventnimu ¢lenu statutarniho organu,
ktery se v mezidobi svého majetku zbavi ¢i sam na sebe prohlasi upadek. Pokud porusujici
osoba prohlasi na sviij majetek upadek pred vydanim pravomocného rozhodnuti insolven¢niho
soudu, tak zcela ztizi vymahani pohledavky vici své osobé¢ z titulu § 66 ZOK. Lhuita 2 mésica
pro podani piihlasek je lhtitou propadnou a pokud odpovédnost porusujici osoby vznikne az po
uplynuti propadlé Ihity, ptjde o pohledavku vylougenou z uspokojeni v insolven&nim fizeni,'”°
na kterou se nebude vztahovat pfipadné osvobozeni dluznika. Do okamziku pravomocného
rozhodnuti soudu nelze "pohledavku" vici porusujici osobé z titulu § 66 ZOK prihlasit ani jako
podminénou pohledavku.!”! 172

I pfes tuto skutecnost se v praxi takova prihlaska pohledavky (pod pofadovym ¢. P22)
objevila, a to v ramci insolvenéniho fizeni vedeného proti dluznikovi Michalovi Mickovi,

u Méstského soudu v Praze, ve véci sp. zn. MSPH 88 INS 7575/2021. V daném piipadée

insolvenéni spravce spolecnosti pietro filipi, s.r.o. pfihlasil do insolvenéniho fizeni dluznika

170 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2020, sp. zn. 27 Cdo 1169/2019, bod 19.

171 Obdobné je to v piipadé nepravomocné priznanych nakladu fizeni, které rovnéz nelze do insolven¢niho fizeni
prihlasit ani jako pohledavku vdzanou na splnéni odkladaci podminky. Blize: rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 3. 2015 sp. zn. 29 ICdo 62/2014.

172 Pohledavku z titulu § 66 ZOK nelze ani "dopfihlasit" jak je tomu v piipad¢ pohleddvek nabytych v rdmci
pozistalostniho fizeni v prub&hu insolven¢niho fizeni (usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 5. 2017, sp.
zn. 4 VSPH 671/2017) nebo pohledavek zastavnich véfitelli, pokud véc zatizena zastavnim pravem byla
sepsana do majetkové podstaty az na zakladé neucinného pravniho jednani dluznika (usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 11. 2020, sp. zn. 29 NSCR 35/2019).
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Michala Mic¢ky "pohledavku" z titulu naroku na uhrazeni Castky ve vys$i 235.387.944,67 K¢,
odpovidajici poruseni povinnosti Michala Micky jednat pti vykonu funkce jednatele s péci
radného hospodare, kterazto prispéla k upadku spolecnosti pietro filipi, s.r.o. Tato ptihlaska
byla ze strany insolvencniho spravce dluznika Michala Micky popiena, nikoliv vsak z divodu
neexistence konstitutivniho rozhodnuti soudu zakladajictho odpovédnost Clena statutarniho
organu, ale s ohledem na ¢asovou plisobnost pravni upravy zvlastnich povinnosti pi tpadku.'”

Prihlasena pohledavka vedena pod pofadovym cislem P22 byla ze strany insolvenéniho
spravce dluznika pietro filipi, s.r.0. podana v navaznosti na uplatnénou zalobu ve smyslu § 66
odst. 1 pism. b) ZOK vici Michalovi Micka. V daném pfipad€ insolvencni soud dne 12. 9. 2023
vyzval insolven¢niho spravce dluznika pietro filipi, s.r.o. jako zalobce ke zvazeni podané
zaloby, a to s odivodnénim, ze dle jeho nazoru ,,insolvencni rizeni ve véci dluznika pietro filipi
s.r.o. bylo dne 8. 2. 2021 zahdjeno dluznickym insolvencnim navrhem, ndrok dle pism. b)
uvedeného ustanoveni, tj. z titulu odpovédnosti za nedostatek aktiv nelze uplatiiovat samostaitné
bez soucasného uplatnéni ndroku dle pism. a) — tzv. clawbacku.“"’* S takto predestienym
pravnim nazorem soudu autorka zcela nesouhlasi, a to hned z né€kolika davodu. Predn€ je nutné
konstatovat, Ze za této situace by bylo vylouceno samostatné postihnout osobu, ktera ackoliv
svym jednanim pifispéla k upadku obchodni korporace, tak sohledem na skutecnost,
ze neobdrzela od obchodni korporace prospéch ze smlouvy o vykonu funkce, ¢i pfipadny jiny
prospéch, nebylo by mozné ji postihnout sankci uvedenou v § 66 odst. 1 pism. a) ZOK, a tudiz,
dle nazoru soudu, ani zalobou na doplnéni pasiv. Uvedeny pravni nazor soudu je v rozporu
se smyslem a ucelem zkoumané pravni upravy a zcela nereflektuje skuteCnost, ze napf.
v piipadé faktickych ¢i stinovych vedoucich aplikace § 66 odst. 1 pism. a) ZOK nebude ve

vétsing€ pripadu prichazet v uvahu.

173 Blize k vyrozuméni o popieni. Dostupné z: https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDF?id=51325140.
174 Sdéleni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2023, ¢. j. 206 ICm 697/2022-15 [cit. 20. 10. 2023]. Dostupné z:
https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDF?1d=55811614.
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4. Rizeni o uloZeni zvlastnich povinnosti pFi ipadku obchodni

korporace

Rizeni o uloZeni zvlastnich povinnosti je zafazeno mezi incidenéni spory.'” Lze viak
povazovat za ponckud nestastné, ze je toto fizeni oznaCeno za incidencni spor v zadkoné
o obchodnich korporacich, nikoli vSak pfimo v insolven¢nim zakon€. Uvedena skutkova
podstata tak dopliuje taxativni vycet incidenénich sport definovanych v insolvenénim zakoné,
a to s odkazem na § 159 odst. 1 pism. h) InsZ, podle kterého jsou incidencnimi spory i dalsi
spory, které zdkon oznaCi jako spory inciden¢ni. Prostfednictvim uvedeného ustanoveni
nicméné dochazi k rozsifeni taxativniho vyctu incidencnich sportt mimo insolvencni zakon, coz
je ze systematického hlediska velmi nezadouci feseni.!’®

Z povahy incidenc¢niho sporu, ktery je provazan dispozicni zasadou, pak vyplyva,
ze ulozeni této zvlastni povinnosti bude uskute¢iiovano jen na navrh. Vylouceno je tedy
rozhodnuti o nésledcich uvedenych v § 66 odst. 1 ZOK z moci tfedni. To je rozdil oproti fizeni
o diskvalifikaci ¢lena statutarniho organu, které zakon umoziiuje zah4jit i bez navrhu.!”’

Skutecnost, ze se v ptipadé fizeni o zvlastnich povinnostech jedna o incidencni spor ma
soucasné za nasledek, ze jej lze zahajit vaci osob€, vuci které trvaji ucinky rozhodnuti
o upadku.'”® To je podstatny rozdil oproti zahajeni fizeni podle obecné upravy nahrady ujmy
z titulu poruseni péce fadného hospodate, které neni incidencnim sporem. Za té€chto okolnosti
ucinky rozhodnuti o upadku brani zahgjeni fizeni z titulu ndhrady Gjymy za poruseni péce
radného hospodare, jelikoz takova pohledavka vznikld pred zjisténim upadku, meéla byt
pfihlaSena do insolvenéniho fizeni.

Za ptedchozi pravni Upravy byl zastavan nazor, ze pravidlo o preneseni dikazniho
bfemene na ¢lena voleného organu ohledné skuteCnosti, ze jednal s péci fadného hospodare,
soucCasné¢ dopada na vydani prospéchu a zakonné ruceni. Co se tyka prokazani existence upadku
dané obchodni korporace, tak k této povinnosti byla zavazana aktivné legitimovana osoba.!”
Za nové pravni upravy bude situace totozna. Insolvencni spravce, jako aktivné legitimovana
osoba, bude v ramci svého zalobniho navrhu povinen uvést, kterd z pfedvidanych povinnosti

ma byt Clenu statutarniho organu ulozena, pfi sou¢asném tvrzeni a prokazani predpokladii pro

175 Blize § 2 pism. d) InsZ

176 Stejny nazor: KRCMAR. Majetkové sankce vici .., s. 20.

177 K tomu viz tiprava stanovena v § 63 - 65 ZOK, tykajici vylouceni ¢lena statutdrniho organmu z vykonu funkce.

178 § 140c InsZ

17 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil (Komentif k § 52, II, 3). In: STENGLOVA, Ivana a kol.
Zakon o obchodnich korporacich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. Dostupné z: databaze beck-
online.cz.
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uplatnéni zvlastnich povinnosti.'®" 8! Zalovany ¢&len statutarniho organu pak bude povinen
tvrdit a prokazovat, ze jednal s pé&i fadného hospodare. '3

Uplatnéni zvlastnich povinnosti pii Upadku obchodni korporace neni v zakoné
0 obchodnich korporacich ¢asové omezeno. Pfesto urCeni tohoto cCasového okamziku
je nezbytnym pifedpokladem nejen pro zachovani pravni jistoty jako jednoho ze znaku existence
pravniho statu,'®® ale piedevsim usp&$ného soudniho sporu.'®* Otiazkou tedy je, zda je
insolven¢ni spravce v daném piipadé limitovan obecnou promlceci lhitou a v pfipad€, ze ano,
tak zda promlceci lhita pocne bézet od ucinkt (zvefejnéni) rozhodnuti o upadku, nebo az od
rozhodnuti o zpasobu feSeni upadku (resp. prohlaseni konkursu v ptipad€ zaloby na doplnéni
pasiv). Autorka se priklani k varianté druhé, a to s ohledem na skuteCnost, ze rozhodnuti
o zpusobu feSeni upadku je jednim z predpokladi pro ulozeni zvlastnich povinnosti pii upadku.
Soucasné lze tento zavér oduvodnit i nasledujici situaci. Insolvencni fizeni bude zahajeno
k insolvenénimu navrhu spojeného s navrhem na povoleni reorganizace, soud vSak vyda pouze
usneseni o prohlaseni tpadku dluznika, pficemz v mezidobi do rozhodnuti o zptsobu feSeni
upadku nastanou okolnosti, které zapficini prohlaSeni konkursu na majetek dluznika, namisto
reorganizace. V takovych pifipadech by totiz nebylo, s odkazem na podminku likvida¢niho
zpusobu feSeni upadku v pfipad€ uplatnéné zaloby na doplnéni pasiv, zcela namisté vazat
zadatek promleci 1hlity na okamzik rozhodnuti o tpadku.'®

Ve francouzské pravni upravé se zaloba na odpovédnost pro nedostatek aktiv dle

v

¢l. 651-2 alinea 3 Code de commerce promlcuje ve 1hité 3 let od rozhodnuti, kterym byl
prohlasen konkurs dané obchodni korporace. '8¢

V piipadé obou zkoumanych sankci je insolvencnim zédkonem stanoveno, ze ziskané
plnéni nalezi do majetkové podstaty dluznika. Zakon vSak nestanovi okamzik, kdy k této

skuteCnosti fakticky dojde. V situacich, kdy v pravnim fadu nastane mezera v zakoné, je

180 Ingolvenéni spravce tak ¢ini nejen z pozice 7alobce, ale rovnéZ z pozice insolvenéniho spravce, ktery je povinen
vykondvat svou ¢innost svédomité a s odbornou péci (§ 36 InsZ). Blize k postaveni insolvencniho spravce:
SNOBLOVA, Zuzana, NEMCAK, Vitézslav. Insolvencni spravce. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, 284 s.

181 SUK (Komentai k § 66, VII, 39). In: STENGLOVA. Zdkon o obchodnich korporacich...

182 K pienosu ditkazni biemene: rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 29 Cdo 440/2013; usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2016, sp. zn. 29 Cdo 174/2016; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2017,
sp. zn. 29 Cdo 4590/2016; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 29 Cdo 6035/2016.

183 Blize k pravni jistots: Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. I. US 420/09; nalez Ustavniho soudu
ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. III. US 3221/11; nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2009, sp. zn. IV. US 610/06;
nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 1. USs 344/04; nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 4. 2019, sp.
zn. ILUS 3236/18, bod 21.

184 V piipadé odpurci zaloby dle § 239 odst. 3 InsZ je zdkonem stanovena pro jeji podani prekluzivni Ihiita 1 roku
ode dne, kdy nastaly ucinky rozhodnuti o upadku.

185 Stejny zavér ve vztahu k § 66 odst. 1 pism. b) ZOK: RADA, Tomas (Komentai k § 66). In: LASAK. Jan a kol.
Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 490-491.

186 RONTCHEVSKY, Nicolas. Code De Commerce. 109. éd. Paris: Dalloz, 2013, s. 1854.
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potfeba si za pomoci vykladovych metod danou nefeSenou otazku vylozit. V tvahu pfipada per
analogiam legis, neboli analogie zdkona, kdy se na konkrétni zdkonem nefeSenou otazku
vztahne ustanoveni, které upravuje obdobnou skutkovou podstatu.'®” V daném ptipadé se bude
jednat o ustanoveni vztahujici se k neucinnosti pravnich jednani upravené v insolvencnim
zakoné. Podstatou odpircich zalob je opravnéni insolvencniho spravce odporovat pravnim
jednanim dluznika, kterd ucinil v zdkonem vymezeném obdobi pied zahdjenim insolvenéniho
fizeni.'8® Za predpokladu, ze je insolvenéni spravce v daném incidendnim sporu usp&sny,
7alovana strana je povinna vydat pfedmét sporu do majetkové podstaty dluznika.'® Cini tak
v souladu s § 239 odst. 4 InsZ, podle kterého je dluznikovo plnéni z netcinnych pravnich
jednani soucasti majetkové podstaty, a to od pravni moci rozhodnuti, kterym soud vyhovél dané
odpurc¢i zalobé. Osobé povinné tak na zakladé rozhodnuti insolven¢niho soudu vznikne
povinnost vydat plnéni do majetkové podstaty. Predmétné rozhodnuti insolvencniho soudu ma
rovnéz konstitutivni charakter, coz znamena, ze insolvencni spravce nesmi pied pravni moci
tohoto rozhodnuti sepsat dané plnéni do majetkové podstaty. Okamzik sepisu do majetkové
podstaty je tedy zavisly na pravni moci rozhodnuti.

Jakmile predmét plnéni bude sepsan do soupisu majetkové podstaty, insolvencni
spravce piistoupi k jeho zpenézeni. Otazkou zistava, jakymi zpisoby se insolvencni spravce
muze domahat plnéni uloZzeného soudnim rozhodnutim, kterého se Clen statutarniho organu
v mezidobi zbavi. V uvahu piipadd institut neucinnosti, jehoz uprava je koncipovéana jak
v insolven¢nim zakoné, tak i v obCanském zakoniku. V daném pfipadé by v tvahu piipadala
aplikovatelnost relativni nea¢innosti zakotvené v obCanském zakoniku. Ta vSak predpoklada
nezbytné podani zaloby, ktera je ¢asové omezena prekluzivnimi Ihiitami.!*® Insolvenéni spravce
tedy muze pristoupit k vymahani plnéni prostfednictvim relativni neucinnosti, avSak ta se,
s ohledem na délku trvani, nejevi jako konzistentnim feSenim, které by bylo v souladu se
zasadami insolvencniho fizeni. Lze pfedpokladat, ze insolvencni spravce, vazan povinnostmi
a zasadami insolvencniho fizeni, pfistoupi ke zpenézeni v podobé postoupeni pohledavky viici

porusyjicimu ¢lenu statutarniho organu na tfeti osobu.

187 Blize rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 1. 6. 2006, sp. zn. 20 Cdo 1662/2005.

138 Insolvenéni zakon umoziiuje spravci odporovat pravni jednani bez piiméfeného protiplnéni (§ 240 InsZ), dale
zvyhodiujici pravni jednani (§ 241 InsZ) a v neposledni fad¢ pravni jedndni imysIn¢ zkracujici (§ 242 InsZ).

139 Blize § 237 odst. 1 InsZ

19 DVORAK, Bohumil (Komentat k § 590, 1, 3, 7). In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd dst
(s 1-654). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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V piipadech, kdy je na strané povinnych vice osob, soud v souladu s § 2915 OZ zavaze
viechny povinné osoby k solidarni povinnosti.'”! Z diivodii zvlastniho zietele hodnych miize
soud Skidce zavazat k nahradé podle jejich ucasti na Skodlivém nasledku. Tento predpoklad by
se mohl uplatnit, pokud by se napf. statutarni organ skladal ze dvou ¢lend, pficemz jeden z ¢lena
by zastaval funkci 3 roky pfed zahdjenim insolvencniho fizeni a druhy z nich pouze 1 rok pred
zahajenim insolvencniho fizeni. Pokud by u obou ¢lenti byly prokazany predpoklady ulozeni
zvlastnich povinnosti pii apadku obchodni korporace a byly by zde divody zvlastniho zietele
hodné v podobé intenzivnéjsiho prispéni k upadku obchodni korporace z divodu déle trvajici
funkce ve statutarnim organu, soud by Skiidce zavazal v zavislosti na jejich ucasti na skodlivém
nasledku. Pravomocné rozhodnuti soudu zakladajici povinnost jednoho ze solidarné
zavazanych osob nebrani insolven¢nimu spravci, aby se s totoznym narokem obratil proti
ostatnim solidarné zavazanym skadcim.

Ackoliv pfiznani tomuto fizeni statusu incidencniho sporu vytesi nékteré vykladové
problémy, l1ze predpokladat razantni prodlouzeni samotného pribehu insolvencniho fizeni. Na
ukor rychlého a hospodarného fizeni bude postavena otazka nejvys§siho mozného uspokojeni
vetitell, ke kterému prakticky nemusi v mnoha ptipadech ani dojit. Na insolvencnim spravci
tak bude spocivat nejen povinnost prokazat skutecnosti rozhodné pro ulozeni zvlastni
povinnosti, ale rovnéz pripadné posouzeni, zda je zahajeni soudniho sporu v daném ptipadé
realnym vymozenim plnéni do majetkové podstaty dluznika, a to s ohledem na obecnou zasadu
insolven¢niho fizeni, kterou je rychlost, hospodarnost a co nejvyssi uspokojeni véfitelu.
Vyplyne-li z Setfeni insolvencniho spravce, ze ¢len statutarniho organu je nemajetnou osobou,
vuci které je plnéni prakticky nevymahatelné, mize se obratit na véritelsky organ a pozadat jej
o udéleni souhlasu s nevymahanim daného plnéni, ackoliv by pro to jinak byly splnény
predpoklady.

Francouzsk4 pravni uprava stanovi zvlast' sankce pro situaci, kdy c¢len statutarniho
organu dobrovolné nesplni svou povinnost uréenou mu pravomocnym rozhodnutim soudu.
Prvni moznost spoc¢iva v prohlaSeni upadku daného ¢lena statutarniho organu v souladu s ¢l.
L653-6 Code de commerce. Druhou moznosti je ulozeni zdkazu stanoveného v ¢l. L653-8 Code

de commerce, ktery spociva v zakazu vykonavat funkci ¢lena statutarniho organu (konkrétné

191 BEZOUSKA, Petr (Komentat k § 2915, 11, 4-8). In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové
pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Dostupné z: databaze beck-
online.cz.
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se uvadi zakaz fizeni, kontrolovani, spravovani) v jakékoliv pravnické osob&.!? Tato druh4
moznost se podoba Ceskému institutu vylouc€eni ¢lena statutarniho organu z vykonu funkce.

Pravni uprava vylouceni €lena statutarniho organu z vykonu funkce doznala od 1. 1.
2021 rovnéz zmeny, kdy v souladu s intertemporalnim ustanovenim (¢l. II bod 7 novely) se
ptedchozi znéni § 63 a § 64 ZOK pouziji nainsolvencni fizeni zahajena pred 1. 1. 2021. V ramci
této pravni upravy diskvalifikace pocita zakon se dvéma okruhy divodi vedoucich k vylouceni.
Prvni z moznosti diskvalifikace, ktera je vymezena v § 63 odst. 1 ZOK, je tzv. obecnou
skutkovou podstatu. Takto obecné vymezena skutkova podstata se vztahuje na piipady, kdy
Clen statutarniho organu v poslednich 3 letech pfed zahgjenim tizeni opakované nebo zavazné
porusil své povinnosti pfi vykonu funkce. V daném piipadé se jedna o jakékoliv poruseni
povinnosti, bez ohledu na skuteCnost, zda takové poruseni piispélo k upadku obchodni
korporace ¢i nikoliv. Dale pak v souladu s § 63 odst. 2 ZOK miuze soud rozhodnout, a to
dokonce ex lege o diskvalifikaci ¢lena statutdrniho organu z vykonu funkce za predpokladu, ze
mu byla uloZena povinnost podle § 66 odst. 1 ZOK.!*? 19 Skute¢nost, ze toto fizeni 1ze zahjit
1 bez navrhu pouze podtrhuje vefejny zajem na tom, aby osoba, ktera porusila povinnosti se
svou funkci spojené, nemohla po néjakou dobu v této ¢innosti pokracovat. Zakladni premisou
vylouceni tedy je, ze insolvencni soud v ramci fizeni o ulozeni zvlastni povinnosti pfi upadku
obchodni korporace dospéje k zaveéru, ze Clen statutarniho organu porusil svou povinnost, ktera
vedla k upadku obchodni korporace a soucasné ulozi nékterou ze sankci predvidanych v § 66
odst. 1 ZOK.

V ramci nové pravni upravy se nasledek poruseni, tedy upadek obchodni korporace,
bude zkoumat toliko v ramci fizeni podle § 66 ZOK. Piislusny insolvenc¢ni soud pak v souladu
s § 66 odst. 3 ZOK oznami své rozhodnuti soudu, ktery je mistné a vécné piislusny'®> v otazce
vylouceni cClena statutarniho organu obchodni korporace. V ramci fizeni o vylouceni pak
prislusny soud bude mit povinnost posoudit, na jak dlouhou dobu ¢lenu statutarniho organu

stanovi zakaz vykonu funkce, popt. ve vztahu ke kterym obchodnim korporacim se tento zakaz

192 RONTCHEVSKY. Code De ... s. 1876.

193 Za u¢innosti ObchZ, v souladu s § 381 dochazelo k zaniku zpusobilosti k vykonu funkce ze zakona (s vyjimkami

v zdkon¢ uvedenymi). Konstrukce vymezend zdkonem obchodnich korporacich vsak pfedvidd soudni

rozhodnuti o vylouceni dotéené osoby.

Blize: SUK, Petr (Komentai k § 63, II1, 23). In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich.

Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

Skutegnost, Ze fizeni lze zahdjit i bez navrhu, vyplyva rovnéz z § 13 odst. 1 ZRS; usneseni Nejvyssiho soudu

ze dne 21. 2. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2227/2016.

195 Co se tyka otazky piislusnosti, tak vécné pislusnymi budou na zékladé § 3 odst. 2 pism. b) ZRS krajské soudy.
Mistn¢ piislusnymi pak soud, v jehoZ obvodu je piislusna obchodni korporace zapsana v obchodnim rejstiiku
(§ 86 odst. 1 v&ta prvni ZRS).

194
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bude vztahovat. Pokud jde o dobu, tato nesmi v souladu s § 63 odst. 1 ZOK piekrocit 3 roky od

pravni moci rozhodnuti o vylougeni.'

196 Usneseni Vrchni soud v Praze ze dne 1. 9. 2016, sp. zn. 14 Cmo 360/2015.
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5.  Vymezeni rozdilii mezi § 66 ZOK, § 159 odst. 3 OZ a § 99 InsZ

Utelem pravni Gpravy zvlastnich povinnosti pii upadku je mimo jiné piispét ke zvysené
ochrané véfiteli obchodni korporace prostfednictvim vys§iho uspokojeni jejich pohledavek
v insolven¢nim fizeni. K dosazeni individualni ochrany véfiteld slouzi institut rueni Clena
voleného organu upraveny v § 159 odst. 3 OZ ¢i povinnost k ndhrade Skody podle § 98 a nasl.
InsZ. Cilem této kapitoly je vymezit rozdily mezi t€émito instituty poskytujici individualni
ochranu veéfitelim obchodni korporace a zkoumanou Gpravou zvlastnich povinnosti pii upadku

obchodni korporace.

5.1 Vymezeni rozdilu mezi § 159 odst. 3 OZ a § 66 ZOK

Institut ruceni ¢lena voleného organu je sank¢énim opatfenim, které je upraveno v ramci
zakladni povinnosti kazdého ¢Clena voleného organu jednat s péci fadného hospodate. Nastupuje
za situace, kdy ¢len voleného organu porusi svou povinnost pfi vykonu funkce, nenahradi
pravnické osob€ ujmu, kterou ji timto porusenim zpusobi, ackoliv byl k této nahradé povinen,
a zarovefi skute¢nost, ze véfitel se tohoto plnéni na pravnické osob&é nemiize domoci.'?” '8
Zakonné ruceni je tak nejen ochrannym nastrojem pro véfitele, ale souc¢asné poskytuje, byt
zprosttedkované, ochranu samotné pravnické osobé. Podminkou vzniku akcesorického ruceni
neni pfispéni ¢lena voleného organu k upadku pravnické osoby, ani samotna existence upadku,
ktera by ptedvidala povinnost podat insolvenéni navrh. %

Uprava obsazena v § 159 odst. 3 OZ tak predpoklada existenci $kodniho naroku
a neuhrazeny dluh odpovidajici skodé vzniklé véfiteli v disledku poruseni povinnosti Clena
voleného organu pii vykonu své funkce. Nejvys$si soud v rozsudku ze dne 30. 6. 2022, sp. zn.
27 Cdo 59/2022 dovodil, ze ,,podminkou vzniku ruceni podle § 159 odst. 3 o. z. neni splatnost

pohleddvky na ndhradu Skody, kterou ¢len voleného orgdnu zpuisobil prdavnické osobé, ale jeji

splnitelnost.

197 Uprava obsazend v § 159 odst. 3 OZ vaze vznik zakonného ruéeni na poruseni povinnosti pii vykonu funkce,
Clena organu kapitalové obchodni spoleCnosti za jeji dluhy. Prdavni rozhledy [online databaze], 2018, €. 17 [26.
11. 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

198 Podle rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 30. 6. 2022, sp. zn. 27 Cdo 59/2022, bod 40: ,,...smysl a utcel § 159
odst. 3 o. z. nevyZaduje, aby clen voleného organu rucil za dluhy pravnické osoby aZ od okamZiku splatmosti
zavazku na nahradu skody; ke vzniku jeho ruceni tak postaci, je-li opravnén svou povinnost k nahradé skody
plnit. )

199, ASAK, Jan (Komentai k § 159, X, 52-53). In: LAVICKY, Petr a kol. Obc&ansky zdakonik I. Obecnd cast (§ 1—
654). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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Co se tykd vymezeného rozsahu povinnosti, tak ten je uréen rozsahem neuhrazené
Skody zpuisobené poruSenim povinnosti pravnické osobé. Ackoliv zakon vyslovné jako
predpoklad vzniku rucitelského zavazku nestanovi proporcionalitu nasledku k vyznamu
a zavaznosti daného pochybeni ¢lena voleného organu, je na misté i s timto pfedpokladem
pocitat. V piipadé odpovédnostnich narokt podle § 66 ZOK je rozsah zptisobené skody zavisly
na vys$i prospéchu ziskaného ze smlouvy o vykonu funkce ¢i jiného prospéchu obdrzeného ze
strany obchodni korporace, a to za obdobi dvou let zpét pfed zahajenim insolvenéniho fizeni,
a v piipadé zaloby na doplnéni pasiv na vysi rozdilu mezi souhrnem dluhi a hodnotou majetku
obchodni korporace. To vSe v souladu se zasadou pfiméfenosti, pficemz oproti § 159 odst. 3
OZ se v piipadé § 66 ZOK jedna o narok odpovidajici §kod€ vzniklé vici vice véritelim
(nejméné dvou, aby byla naplnéna jedna z podminek upadku).

Zaloby ztitulu zvlastnich povinnosti pii upadku jsou v souladu se zasadami
insolven¢niho prava podavany insolvenénim spravcem, a to v kolektivnim zajmu véfitela
v ramci konkrétniho insolvencniho fizeni. Oproti tomu zaloba z titulu ruceni chrani individualni
zajmy konkrétniho véfitele.

DalS$im rozdilem mezi t€émito zkoumanymi instituty je skutecnost, ze pro zalozeni
ruCitelského zavazku Clena voleného organu je podstatné, ze se veéfitel nemuze domoci plnéni
po samotné pravnické osobé. Nejcastéj§im divodem bude nemajetnost samotné pravnické
osoby nebo také skutecnost, Ze se nachazi v tipadku, a to na rozdil od § 66 ZOK, dle kterého se
z logiky véci nezkouma, zda se véfitel mize ¢i nemtze domoci svého naroku vici pravnické
osobé, jelikoz predpokladem pro uplatnéni naroku je samotny upadek obchodni korporace
a s tim souvisejici kolektivni feSeni nastalé situace.

Na povinnost dle § 159 odst. 3 OZ se budou aplikovat ustanoveni o ruceni, coz je
v piipadeé § 66 ZOK z povahy véci vylouceno. Co je vSak stézejni pro rozliSeni téchto dvou
odpovédnostnich narokd, ze v pripadé § 159 odst. 3 OZ nastupuje ruceni ¢lena voleného organu
v souladu s obecnymi zasadami ruceni az okamzikem, kdy se véfitel daného plnéni nemuze
domoci na pravnické osob€. Naproti tomu v ptipadé § 66 ZOK odpovédnostni narok vznika
konstitutivnim rozhodnutim soudu, ktery o dané povinnosti autoritativné rozhodne. Jsou zde
tedy viditelné rozdily, co se tyCe okamziku vzniku konkrétni povinnosti.

Ustanoveni § 66 ZOK je tak ve vztahu k obecnému § 159 odst. 3 OZ upravou zvlastni,
kdy ptipadné rozhodnuti soudu, které zaklada ruceni Clenovi voleného orgéanu z titulu § 159
odst. 3 OZ, neni prekazkou véci rozsouzené pro nasledné podani zaloby podle § 66 ZOK. Jedna
se tak o dva samostatné naroky, které mohou byt vedle sebe uplatnény zaroven, a o kterych

muze byt paralelné rozhodnuto. Je tedy na véfiteli, zda se svého naroku, v pripadé upadku
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obchodni korporace, bude vuci ¢lenu voleného organu soucasné domahat cestou zakonného

ruceni.

5.2 Vymezeni rozdilu mezi § 99 InsZ a § 66 ZOK

Insolven¢ni zakon upravuje samostatné moznost individualné se doméhat nahrady
Skody vuci osobam, které porusily zakonem stanovenou povinnost podat vCasny a fadny
insolvenéni navrh.2%

Za predchozi pravni upravy obsazené v obchodnim zékoniku se NejvyS$si soud ke vztahu
mezi tehdy platnymi a uinnymi § 135 odst. 2 a § 194 odst. 6 ObchZ a § 98 a nasl. InsZ vyjadril
tak, ze pro posouzeni ruCeni jednatele za zavazky spolecnosti neni podminkou, zda jednatel
zaroven spliiuyje predpoklady pro vznik jeho odpovédnosti za Skodu zptsobenou véritelim
porusenim povinnosti podat insolvenéni navrh v souladu s insolvenénim zakonem.?’! Dané
rozhodnuti 1ze vztdhnout 1 na soucasnou pravni upravu, kdy je najisto postaveno, ze ackoliv se
v obou pfipadech jedna o narok véfitele, ktery vznikl v disledku poruseni povinnosti zakonem
vymezenych osob, jedna se o dva odliSné pravni instituty, které jsou zalozeny na jinych

skutkovych okolnostech, pficemz vznik jednoho odpovédnostniho naroku automaticky

neznamena vznik druhého z nich.

5.2.1 AKktivni vécna legitimace

Otazka aktivni vécné legitimace je v pomérech § 66 ZOK ziejma a slovy zakona
je k podani zaloby pro uplatnéni zvlastnich povinnosti za upadek obchodni korporace opravnén
pouze a vylucné insolvencni spravce. Co se tyka otazky aktivni vécné legitimace v pripadé
odpovédnosti za Skodu podle § 99 InsZ, tato ze zakona vyslovné nevyplyva, avsak jazykovym
vykladem lze dospét k zavéru, ze k takovému naroku je opravnén véfitel, ktery v ramci
insolvencniho fizeni uplatnil svou pohledavku piihlaskou nebo jehoz pohledavka se v ramci
insolvencniho fizeni povazuje za prihlaSenou (tedy tzv. pfihlaseny véfitel). Tato skutecnost
vyplyva z § 99 odst. 2 InsZ, ktery stanovi, ze ,, Skoda nebo jind ujma podle odstavce 1 spociva

vrozdilu mezi v insolvencnim Fizeni zjisténou vysi pohleddavky prihldSené véritelem

20 GLATZOVA, Vladimira. Nahrada $kody pro pozdni podani insolvenéniho navrhu. Bulletin advokacie [online
databaze], 2017, €. 6 [cit. 26. 6. 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz; FRONC CHALUPECKA,
Kristyna, CZUDEK, Damian. Odpovédnost v insolvencnim prdavu. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2013, S. 41-43. Dostupné Z:
https://science.law.muni.cz/knihy/monografie/Odpovednost_v_insolvencnim_pravu.pdf;

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2019, sp. zn. 29 Cdo 1598/2017.

201 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5291/2015.
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k uspokojeni a cdstkou, kterou véritel v insolvencnim rizeni na uspokojeni této pohledavky

obdrzel. %2

5.2.2 Pasivné vécné legitimované osoby

Pokud jde o okruh pasivné vécné legitimovanych osob, ten je u zaloby podle § 66 ZOK
§irSi. Ve spojeni s § 69 ZOK miuiZe insolvencni spravce podat zalobu podle § 66 ZOK rovnéz
vuéi byvalym ¢lenim statutarniho organu, likvidatorovi a kazdé dalsi osobé, ktera se fakticky
v takovém postaveni nachazi, prestoze neni ¢lenem organu. Naproti tomu § 99 InsZ ve spojeni
s § 98 InsZ predpoklada, ze pasivné vécné legitimovanou osobou budou vylu¢né osoby, které
maji zakonnou povinnost podat insolvencni navrh. Tuto povinnost v souladu s § 98 odst. 2 InsZ
maji zakonni zastupci dluznika, jeho statutarni organ a likvidator. Odpovédnost za Skodu podle
§ 99 InsZ se oproti § 66 ZOK nevztahuje na faktické nebo stinové vedouci. Otazkou je, zda se
odpovédnost za Skodu podle § 99 InsZ vztahuje rovnéz na fyzickou osobu, ktera pravnickou
osobu pfi vykonu funkce v daném organu zastupuje. Na danou otazku lze nalézt odpoved
subsidiarnim pouzitim § 46a ZOK, pficemz dojdeme k zavéru, ze véfitel muze svou zalobu

uplatnit soucasné vuci zastupci pravnické osoby, a to z divodu jeho solidarniho zavazku.

5.2.3 Predpoklady vzniku odpovédnosti povinné osoby

V piipad€ § 99 InsZ se jedna o zvlastni ustanoveni k obecné odpovédnosti upravené
v ramci zavazku z deliktd zakotvenych v obCanském zakoniku. Dle Nejvyssiho soudu se jedna
o poruseni zakonné povinnosti z titulu nahrady Skody podle § 2910 OZ, ktera je zalozena na
presumpci zavinéni s moznosti povinnych osob se této odpovédnosti zprostit.?®> Pfiginna
souvislost pak spociva v poruseni zakonné povinnosti podat v€asny a fadny insolvencni navrh
a v dasledku toho vzniklé skodé, pticemz dle zakonného znéni se vznikla skoda presumuje a je
na $kidci, aby ji vyvratil.2** Pro zbaveni se odpovédnosti za §kodu zpisobené porusenim
povinnosti podat insolven¢ni navrh pravni tprava aprobuje dva liberacni divody. Prvni z nich
se vztahuje k situacim, za kterych poruSeni povinnosti spocivajici v nepodani vcasného
insolvencniho navrhu nemélo vliv na vysi uspokojeni pohledavky piihlaSeného véfitele
v insolven¢nim fizeni. Dikazni bfemeno ohledné prokazani nedostatku piicinné souvislosti je

v daném piipadé v rukach povinné osoby.?*’ Tento libera¢ni diivod v§ak z logiky véci nedopada

202 Blize: JIRMASEK, Tomas (Komentai k § 99, I1, 2, 8). In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr.
1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

203 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2356/2016.

204 JIRMASEK (§ 99, 111, 12). In: SPRINZ. Insolvencni zdkon...

205 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2019, sp. zn. 29 Cdo 1598/2017.
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na tzv. nové véritele, jejichz pohledavky vznikly v dob€, kdy se dluznik jiz prokazatelné
nachazel v ipadku a povinna osoba byla v prodleni s podanim insolvenéniho navrhu.?’® Druhy
z libera¢nich davodu se vztahuje k objektivnim okolnostem, za kterych povinna osoba nemohla
splnit svou povinnost podat insolvencni navrh.

V ptipadé § 66 ZOK se nejedna pfimo o nadhradu Skody, kdy naplnéni obecnych
predpokladi nahrady Skody nepostacuje ke vzniku této odpoveédnosti. Teprve az konstitutivni
rozhodnuti soudu totiz zakladd zvlastni povinnosti Clena statutarniho organu za pfispéni
k upadku obchodni korporace, pficemz zakon neupravuje zadny libera¢ni davod,

prostfednictvim kterého by se povinna osoba mohla své odpovédnosti za Skodu zprostit.

5.2.4 Rozsah naroku aktivné legitimované osoby

Zvlastni povinnosti pfi upadku obchodni korporace predpokladaji moznost ulozeni dvou
majetkovych sankci. V prvnim pripadé se jedna o povinnost ¢lena vydat do majetkové podstaty
prospéch ziskany z titulu smlouvy o vykonu funkce ¢i jiného prospéchu ziskaného od obchodni
korporace. Ve druhém ptipadé se pak jedna o sankci v podobé zaloby na doplnéni pasiv, ktera
predpoklada, ze povinné osobé bude ulozena povinnost poskytnout do majetkové podstaty
dluznika plnéni z vlastniho majetku. V obou pfipadech je podminkou, ze ¢len piispél porusenim
svych povinnosti k upadku obchodni korporace, tedy urcité subjektivni hledisko. Naproti tomu
§ 99 InsZ predpokladd moznost domahat se nahrady Skody, a to do vysSe rozdilu mezi
pohledavkou véfitele, ktera byla do insolven¢niho fizeni pfihlaSena a soucasné fadné zjisténa,
a Castkou, kterou fakticky véfitel v insolvencnim fizeni k uspokojeni své pohledavky obdrzel,
pokud zde neni naplnén néktery z libera¢nich divodt.?"’

Utelem obou odpovédnostnich narokd je zvysit miru uspokojeni pohledavek véfiteld
prihlasenych do insolvencniho fizeni. Otazkou je, ktera ztéchto skutkovych podstat
"odpoveédnosti za Skodu" bude mit prednost, a co se stane za predpokladu, kdy jak véfitel,
tak insolven¢ni spravce, uplatni soucasné svij narok vaci stejné osobé€ soudni cestou. Sporna
muze byt tedy otazka, zda tyto naroky mohou vedle sebe obstat i je mezi nimi vztah speciality

ve prospéch jednoho z nich.

206 Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 21. 7. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1481/2009, uzaviel, ze ,,ohledné véFiteli, jimz
vznikly pohledavky v dobé prodleni osob uvedenych v § 3 odst. 2 uvedeného zdkona se splnénim povinnosti
podat navrh na prohlaseni konkursu, se rozumi takovou Skodou rozdil mezi tim, co zbyva dluzniku splnit vériteli
v dobé, kdy navrh na prohlaseni konkursu je podan, a castkou, jiZ véFitel posléze obdrzel v konkursu na ithradu
této pohledavky.

207 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 12. 2019, sp. zn. 29 Cdo 339/2018, bod 28.
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)?%8 jako moznost

Pravni doktrina fesi kumulaci naroka (¢i konkurenci pravnich norem
soucasného uplatnéni riznych hmotnépravnich narokt. U obou narokt zakon predpoklada
upadek obchodni korporace. Ve vztahu k § 66 odst. 1 pism. a) ZOK pak predpoklad spociva
rovnéz v poruseni zakonné povinnosti podle § 98 InsZ. Z této skuteCnosti je zfejma propojenost
obou pravnich uprav a piedpoklad zah4jeni insolvendniho fizeni. Uinky zahajeni
insolven¢niho fizeni pak maji vyznamny dopad na vzajemny vztah téchto pravnich prostredka
ochrany. Je tomu tak proto, ze fizeni o zvlastnich povinnostech pfi ipadku obchodni korporace
je inciden¢nim sporem. V souladu se zasadami insolvencniho fizeni nemuze byt jednotlivy
véfitel ve svém uspokojeni upfednostnén pied jinymi véfiteli (mimo zadkonem stanovené
vyjimky). Jinymi slovy, z vySe uvedeného vyplyva, ze fizeni podle § 66 ZOK neni ve vztahu
(pravé) speciality k § 99 InsZ. Zamérn€ autorka uvadi v zavorce "pravé" speciality, a to
s ohledem na skuteCnost, ze zakonna dikce daného ustanoveni nebrani zahajit obé& fizeni
soucasné najednou, ani zahajeni jednoho z nich neni predpokladem pro zah4jeni toho druhého.
Naopak, v zajmu ochrany véfitele je nutné doporucit zahajit obé fizeni zarover, a to i s ohledem
na institut promléeni.?”® Vyse rozsahu nahrady je dle zakonného znéni § 99 InsZ urdena
rozdilem mezi zjiSténou vysi pohledavky piihla§eného véfitele a ¢astkou, kterou véfitel v ramci
insolvencniho fizeni pro uspokojeni své pohledavky obdrzel. Jelikoz pfisouzené plnéni se dle
§ 66 ZOK stava soucasti majetkové podstaty, nastava zde onen vztah (nepravé) speciality ve
prospéch § 66 ZOK. Teprve az po skonceni fizeni podle § 66 ZOK a schvalené kone¢né zpravy,
na zakladé které dojde k uspokojeni pohledavky véfitele, 1ze najisto urcit vysi mozné nahrady
Skody podle § 99 InsZ.

Dle T. Rady v pfipad¢€, kdy insolven¢ni spravce bude uspésny v zalobé na doplnéni
pasiv podle § 66 odst. 1 pism. b) ZOK a pfisouzené plnéni bude vymozeno do majetkové
podstaty, nelze se nasledné ze strany veéftitele doméhat nadhrady Skody postupem podle § 99
InsZ, jelikoz by to bylo v rozporu se zasadou ne bis in idem.>!” Zasada ne bis in idem spociva
v zédkazu dvojiho meritorniho rozhodnuti téze véci. V daném piipadé vSak autorka nespatiuje
pifi zkoumani uvedenych skutkovych podstat naplnéni této zasady. Oba pravni instituty se

vztahuji k poruSeni jiné povinnosti, a to v prvnim piipadé k poruSeni povinnosti podat

208 TICHY, Lubo§. O kumulaci naroki na nahradu $kody a konkurenci pravnich norem. Bulletin advokacie [online
databaze], 2022, ¢. 4 [20. 6. 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

209 Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu je ustalena v zavéru, Ze pro podani zaloby dle § 99 InsZ postadi piiblizna
vyse rozsahu Skody, bliZe rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2017, sp. zn. 21 Cdo 151/2016.
Objektivni promlceci Thiita poCina bézet ode dne, kdy byl podan insolvencni navrh. Naproti tomu subjektivni
promlceci lhiita nejpozdg€ji v den podani prihlasky konkrétniho véfitele.

210 RADA, Toma$ (Komentai k § 66). In: LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 489.
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insolvencni navrh, a ve druhém pripadé k piispéni k upadku obchodni korporace. Jsou zde tedy
vyzadovany odlisné predpoklady, a dokonce predvidany odlisné nasledky (kolektivni
uspokojeni vSech prihlasenych veéfiteld v kontradikci s individualnim uspokojenim jednoho
z prihlasenych véfitel). Soucasné zde neni dodrzena totoznost ucastnikt ani predmeétu fizeni.
Bez ohledu na vySe uvedené by pfipusténi takového pravniho nazoru bylo navic v rozporu
s u¢elem nového institutu v podobé zaloby na doplnéni pasiv a soucasné by predstavovalo
zasah do prav véfiteld hajicich sva prava.

Zavérem této podkapitoly lze shrnout, ze pokud ma wvéfitel docilit co nejvyssiho
mozného uspokojeni své pohledavky, mél by sviij narok branit cestou obou Zalob, byt v souladu
s § 66 ZOK prostrednictvim insolvenéniho spravce. V piipadé, ze insolvenc¢ni spravce neshleda
divody pro uplatnéni zvlastnich povinnosti podle § 66 ZOK, mize se véfitel domoci svého
uspokojeni sam. Pokud vSak insolvencni spravce bude GspéSny v ramci zaloby na doplnéni
pasiv, nemuze tato skuteCnost branit véfiteli v uplatnéni svého prava. Mize tedy nastat situace,
kdy budou zaroveri vii¢i jedné a stejné osob€ soucasné podany ob€ zaloby, tedy zaloba véfitele
z titulu § 99 InsZ a z druhé strany zaloba podle § 66 ZOK, a to u insolvenc¢niho soudu, tedy

krajského soudu.?!!

211 § 7a pism. b) a ¢) InsZ, ve spojeni s § 7b odst. 4 InsZ
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Zavér

V tvodu této prace byly vymezeny cile prace a soucasné vytyCeny pravni otazky tykajici
se pravni regulace zvlastnich povinnosti pfi upadku obchodni korporace, jejichz zodpovezeni
si autorka dala za cil.

V textu byly jednotlivé vymezeny piedpoklady vzniku téchto odpovédnostnich narokda,
veetné vymezeni vykladovych otazek spojenych s aplikaci této pravni upravy. Ackoliv nova
pravni uprava zvlastnich povinnosti pfi upadku obchodni korporace rozsifila moznosti
uspokojeni pohledavek véfiteld upadnuvsi obchodni korporace, tak se i ona potyka
s problematickymi aspekty, které byly v ramci této prace naznaCeny. I s ohledem na tuto

skuteCnost je nicméné nutné danou pravni Upravu hodnotit oproti predchozi pravni Upraveé

kladné.

1. V jakém okamZiku vznika clenu statutdrniho orgdnu odpovédnost ve smyslu § 66 ZOK?

Odpovédnost za zvlastni povinnosti pfi upadku obchodni korporace vznika ¢lenu
statutarniho organu az okamzikem pravomocného rozhodnuti soudu, ktery autoritativné po
prezkoumani zakonnych predpokladi ulozi porusiv§imu ¢lenu zakonem predvidanou sankci.
V piipadé § 66 ZOK se nejedna pfimo o nahradu skody, kdy naplnéni obecnych predpoklada
nahrady Skody nepostacuje ke vzniku této odpoveédnosti. Teprve az totiz konstitutivni
rozhodnuti soudu zakladd odpoveédnost ¢lena statutarniho organu za pfispéni k upadku

obchodni korporace.

2. Jak lze vykladat vzdjemny vztah zvidStnich povinnosti upravenych v § 66 odst. 1 pism.
a)a § 66 odst. 1 pism. b) ZOK?

Prostrednictvim jazykového a systematického vykladu zkoumaného § 66 odst. 1 ZOK
autorka dovozuje, ze ob€ zvlastni povinnosti lze za splnéni zakonem stanovenych podminek
ulozit soucasné. Pokud by umyslem zakonodarce bylo vyloucit sou¢asnou aplikaci zkoumanych
majetkovych sankci, jisté by tuto skute¢nost vyslovné uvedl v zdkon€ a zkoumané povinnosti
neupravil v ramci jednoho ustanoveni, a to ve dvou odstavcich spojenych spojkou "a". Vyse
uvedenému odpovida 1 gramaticky vyklad dané pravni upravy (v pripadeé, Ze byl na majetek
obchodni korporace prohldsen konkurs, miize soud také rozhodnout, zZe tento clen je povinen

poskytnout do majetkové podstaty plnéni ...).
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K jinému zavéru autorka nedochazi ani prostrednictvim teleologického vykladu, jelikoz
smyslem a Gcelem pravni normy je predev§im co nejvyssi uspokojeni veéfiteli konkrétniho
dluznika, tedy umoznéni aktivné vécné legitimované osoby uplatnit zaroveni obé zvlastni

povinnosti vii¢i povinné osobé€.

3. Je vhodné zvolena aktivni vécnd legitimace insolvencniho sprdvce, ¢i odebrdnim aktivni

vécné legitimace vériteliim doslo do zdsahu jejich prav?

Aktivni vécna legitimace pfiznana pouze a vylu¢né€ insolvencnimu spréavcei je vhodné
zvolenou variantou. Insolvencni spravce ma ze své pozice pristup k aCetnim dokumentim
obchodni korporace, coz mu umoziiuje posoudit, zda na stran€ ¢lena statutarniho organu doslo
k poruseni jeho povinnosti. Jeho postaveni v insolvenénim fizeni zcela oduvodiiuje aktivni
vécnou legitimaci v ramci uplatfiovani zkoumanych odpovédnostnich naroki. Zménou pravni
upravy ze zakonného ruceni na specifickou povinnost k ndhradé Skody doslo k odstranéni
vykladovych nejasnosti tykajicich se postaveni insolven¢niho spravce, jak tomu bylo v ramci
predchozi pravni upravy.

Tato zména v podobé aktivni vécné legitimace pfiznané vylucné insolvenénimu spravci
nezasahuje do prav a opravnénych zajmua véfitelt. Veéritelé prostiednictvim véfitelského vyboru
mohou ucinit vici insolvencnimu spravci podnét k uplatnéni majetkovych sankci viuci ¢lenu
statutarniho organu. V pfipad€, ze by po vzoru predchozi pravni Upravy aktivni vécna
legitimace byla pfiznana rovnéz kazdému z véfiteld, doslo by k moznosti vzniku nebyvalého
poctu prolinajicich se zalob, které by se v podstaté tykaly jedné a stejné véci a v zavéru by se

projednéavaly spolecné.

4. Je aplikace § 66 ZOK v rozporu se zdsadami insolvencniho rizeni, predevsim se zdsadou

rychlosti, hospodarnosti a s co nejvy$§im uspokojenim véritelu?

Odpovéd na tuto otazku je zavisla na aktivnim jednani ze strany insolvencniho spravce.
Pokud tento bezprostfedné po svém ustanoveni ucini kroky sméfujici k uplatnéni zvlastnich
povinnosti pfi upadku, aplikace § 66 odst. 1 pism. b) ZOK nebude v rozporu s vyse uvedenymi
zasadami insolvencniho fizeni. Teprve za situace, kdy insolvencni spravce po predlozeni
konecné zpravy, ze které bude vyplyvat rozdil mezi souhrnem dluhd a hodnotou majetku, zacne

¢init kroky smeétujici k uplatnéni zaloby na doplnéni pasiv, dojde jednoznacné k prodlouzeni

75



insolvencniho fizeni, které ve svém duasledku nemusi znamenat vys$si uspokojeni véfitela. Je
tedy na insolvencnim spravci, aby bedlivé poté, co bude ustanoven do své funkce, piistoupil
k uplatnéni zvlastnich povinnosti za upadek obchodni korporace, samoziejmé za predpokladu,
ze zakonem stanovené podminky budou naplnény.

Oproti diiv€jsi pravni Upraveé ruCeni Clent organu pii upadku obchodni korporace
odpadd moznost individualniho feSeni mimo insolvencni fizeni, coz je zcela v souladu se
zasadou pomeérného uspokojeni dluznikovych véfitelt, tedy v souladu se zasadou par conditio

creditorum (pari passu).

5. Doclilila predméta zména pravni upravy novelou ¢ 33/2020 Sb. odstranéni
vkladovych nejasnosti a celkové neaplikovatelnosti odpovédnosti za upadek obchodni

korporace?

Na tuto otazku nelze uvést jednozna¢nou odpovéd'. Z jedné strany zména pravni pravy
docilila odstranéni nezadoucich vykladovych problémi branicich v aplikovatelnosti, a to
predevsim nejasné otazky aktivni vécné legitimace insolvencniho spravce ¢i roztiisténosti do
vice fizeni, coz za pfedchozi pravni Gpravy bylo zcela v rozporu se zasadami insolven¢niho
fizeni. Déle v ptipadé vydani prospéchu ze smlouvy o vykonu funkce doslo k apravé obdobi,
za které ma povinna osoba vydat ziskany prospéch, coz zabranilo porusivs§imu ¢lenu ve zkraceni
obdobi, za které by byl povinen vydat ziskany prospéch. Pozitivni je rovnéz v ramci této
majetkové sankce zména v predpokladu Upadku, nikoliv hroziciho upadku, jak tomu bylo za
ptedchozi pravni Upravy. Nova pravni regulace v podobé zaloby na doplnéni pasiv pak
odstranila nezadouci problematické aspekty zakonného ruceni pii ipadku obchodni korporace,
které zcela ztézovaly uplatnéni tohoto naroku.

Z druhé strany i pres tyto pozitivni zmény, které umozni docilit vétSi miry vyuziti
zkoumanych zvlastnich povinnosti pii upadku, tak ani ony nicméné nepfinesly nastroje, kterymi
by se porusujici osobé zabranilo v nepfiznivém postupu v podobé zbavovani se svého majetku
¢i vstupu do oddluzeni, a docililo se tak co nejvyssiho uspokojeni véfitelt obchodni korporace.
Jelikoz je vznik odpovédnostnich institutli vazan na konstitutivni rozhodnuti soudu, povinné
osobé je dan prostor k vyhodnoceni dané situace. Insolvencnimu spravci se samoziejmé nebrani
v nasledném domahani se zbaveného majetku prostiednictvim institutd neucinnosti, ale tato
cesta predpoklada prodlouzeni insolvencniho fizeni, coz opétovné neni v souladu se zasadou

rychlosti a hospodarnosti insolven¢niho fizeni.
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Abstrakt

Tato prace se zabyva upravou zvlastnich povinnosti ¢lena statutarniho organu prti
upadku obchodni korporace. Prace je zaméfena na podrobny rozbor této nové pravni Upravy
scilem vymezit jednotlivé piedpoklady pro jejich uplatnéni, za soucasné komparace
s predchozi pravni upravou. Cilem zavedeni téchto sankénich mechanisma bylo zefektivnit
diivejsi pravni upravu a docilit co nejvyssiho uspokojeni pohledavek véfitela prihlasenych do
insolvencniho fizeni. Prace se proto zabyva otazkou, zdali tento cil byl naplnén a v neposledni

fadé poukazuje na vykladové nejasnosti, které v dusledku nové pravni tipravy vznikly.

Abstract

This work deals with the adjustment of special obligations of a member of the statutory
body in the event of bankruptcy of a business corporation. The thesis focuses on a detailed
analysis of this new legislation with the aim of defining the individual prerequisites for their
imposition, while comparing it with the previous legislation. The aim of the introduction of
these sanctioning mechanisms was to streamline the previous legislation and to achieve the
highest possible satisfaction of the claims of those registered for insolvency proceedings. The
thesis therefore deals with the question of whether this goal has been fulfilled and in this context

points out the interpretative ambiguities that have arisen with this new legal regulation.
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