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Uvod

Osvojeni ciziho jazyka neni jednoducha zalezitost. I po mnoha letech jeho uzivani se do
feCi a psani mohou zaplést prvky jazyka matetského. Muze se tak stat védome,

Z nedostatku znalosti vyjadfovani v cilovém jazyce, ¢i nevédomé, kdy se bezdéky
pouziji cizojazycné slozky, které ptisobi v daném jazyce neptirozené. D4 se fici, ze

s ¢im dal vétsim rozsifenim angli¢tiny, linguy francy dnesni doby, roste i tolerance vuci
jazykovym chybam mluv¢ich, ktefi nemluvi svym matetskym jazykem. To ale nic
neméni na tom, Ze stale existuji urcita pravidla, které jsou pro jazyky dand, a jejichz

I kK hrubému nepochopeni komunika¢niho zdméru fe¢nika.

Témto chybam, jez maji svij pivod V cizim jazyce, se fika interference.
Jazykova interference se da obecné popsat jako odchylka od urc¢ité normy, ktera je
zpusobena pusobenim jednoho jazyka na jazyk druhy. Muze se tak stat na vSech
jazykovych trovnich, od slov az po ptizvuk. Je nutné podotknout, Ze interference
mohou puisobit v obou smérech, tedy ne pouze jako vliv matef'ského jazyka na jazyk
cizi, ale i opacné. Muze dokonce jit i o vliv n¢kolika jazykt na jeden jazyk, podle toho,
kolik jazyk mluv¢i ovlada.

Pojem interference byl do lingvistiky pievzat z fyziky, ve které tento jev
popisuje ovliviiovani nebo prolinani jevii. Lauterbach a P6chhacker uvadi, ze lingvisté
termin v lingvistice pouzil, byl Uriel Weinreich v roce 1953. | kdyz fenoménu dal
nazev, jenz se pouziva dodnes, nebyl Weinreich prvnim, ktery se otdzkou vlivu jednoho
jazyka na jiny zabyval. Pfikladem miiZe byt prvni pojmenovani terminu ,,falesni
pratelé™ (false friends nebo pivodné faux amis), ktery, jak pise Kaspare, poprvé pouzili
Koessler a Derocquigny — autofi prvniho slovniku anglicko-francouzskych faleSnych
pratel — v roce 1928 (2011, s. 67). V dnesni dob¢ se problém falesnych ptatel dosud
diskutuje a je zahrnovan pod jev interference. Ve 20. letech se dale o kontakt mezi
jazyky, a tudiz i interferenci, zajimali ¢lenové Prazského lingvistického krouzku, coz
shrnuje Vasek (1991, s. 65-66): v roce 1926 mél v prvni lekci Krouzku projev Becker,
ktery hovofil o interakci evropskych jazykii podminénou spole¢nou kulturou jejich
mluv¢ich. O rok pozdéji Rypka probiral interlingvalni kontakty a interferenci ve

skupiné jazykd, jejichz uzivatelé sdileji silné kulturni pouto: spole¢nou viru. Roku 1928
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se Jakobson zabyval piejatymi slovy ve standardnim jazyce. Havranek v roce 1929 psal
o vlivu funkce standardniho jazyka na fonologicky systém a gramatickou strukturu
spisovné Cestiny. Pro mezinarodni kongres slavisti, ktery se konal tentyz rok, byly
piipraveny teze, které mj. probiraly potifebu studovat kontakt mezi jazyky a naslednou
interferenci. Pozdéji byl ptipraven dalsi soubor tezi, tentokrat pro mezinarodni
lingvisticky kongres v Pafizi, jenz se konal v roce 1949, ve kterych se psalo o kontaktu
mezi jazyky. Od 50. let poté za¢ina stoupat zdjem o otazku jazykové interference,
pricemz poprveé ji jako takovou pojmenoval vyse zminény Weinreich.

V 70. letech Larry Selinker ptichazi s teorii mezijazyka, o které poprvé vydava
¢lanek roku 1972: teorie spoc¢iva v tom, ze studenti ciziho jazyka mluvi jazykovym
systémem, ktery se nachdzi mezi matefskym a cizim jazykem, jedna se tedy o tzv.
mezijazyk. Velkou ¢ast tohoto systému samoziejme tvoii prvky ciziho jazyka, ale
objevuji se v ném i prvky matetského jazyka, tedy interference. Postupnym
osvojovanim cizich jazykovych schopnosti se studenti priblizuji k idedlu systému ciziho
jazyka.

| v dnesni dobé se jedna o téma, které je v akademickych kruzich nemalo
diskutovano, nicméné velka ¢ast téchto praci se vénuje lingvistické interferenci
u bilingvnich osob (mezi autory, ktefi se tématu vénuji, jsou napt. Paradis 1993, Paradis
a Navarro 2003, Poplack, 1983, Simonet, 2014), ¢i interferenci v oblasti didaktiky
(napf. Kaweera 2013, Lekova 2010 a Rammond 1995). V ramci translatologie se
0 tématu piSe méng¢, a o to je rozdil podstatnéjsi v oblasti Ceského lingvistického
a translatologického badani, kde se tématu interference vénuje pouze marginalng, jak
uvadi Thorovsky (2010, s. 125). I kdyZ je pocet praci ve srovnani s jinymi jazykovymi
fenomény mensi, téma interference Gpln€ opomenuto neni. Nejcastéji v téchto dilech
samoziejmé figuruje vliv anglictiny, ale jazykové kombinace jsou velice riizné.

Ve své praci se v teoreticke ¢asti zabyvam definici terminu interference, jejiz
popis, ale 1 ndzev celého jevu se 1i8i dle autora. V prvni Casti se proto zamé&fuji na
ptehled definic v odborné literatufe. Dale néasleduje nejcastéjsi kategorizace
interference, jez se opét lisi dle autora, ale i podle ucelu rtiznych kategorii. V neposledni
fadé¢ se v praktické casti zamé&fuji na problém interference v oblasti translatologie,
konkrétné v tlumoceni, a uvadim strategie, které se daji aplikovat pfi tlumoceni a vedou
ke snizeni negativniho pisobeni vychoziho jazyka na jazyk cilovy.

Prakticka cast se sklada z analyzy tlumocnickych projevi studentii oboru

piekladatelstvi a tlumocnictvi, se zamétenim na vyskyt interferenci v jejich simultannim
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tlumoceni z anglického do ¢eského jazyka. Vybrané ptiklady interferenci byly
rozdéleny do kategorii dle teoretické ¢asti prace a byl k nim nasledné dodan komentar.
Hlavnim cilem praktické ¢asti této diplomové prace bylo poté urcit interferencni
tendence v tlumo¢nickych vykonech studentu.

Prace muze poslouzit studentim tlumoceni ciziho jazyka nebo komukoli, kdo se

zajima o téma interference se zamétenim na tlumoceni.



1 Interference

1.1 Definice interference

Pro jev interference dnes pouzivaji specialisté rizné nazvy — Franco Aixela napt. uvadi
terminy kontaminace, ptepinani kodu, heterolingvismus, lingvisticky vliv, hybridita,
vypujcka, mezijazyk, translationese (jazyk piekladu nebo obecnéji ,,pickladatelismus®),
pidZinizace, anglicizace (vliv anglictiny), interpenetrace a infiltrace (2009, s. 75).
Termint je samoziejmeé jesté vice. Lamberger-Felber a Schneider mezi vyse zminéné
pojmenovani ptidavaji i (negativni) transfer, inhibici, pfenos a mezijazykovy vliv (2008,
s. 216); Obraztsova a Kuznetsova dodavaji kopirovani koédu a konvergenci (2016,

s. 190); a samoziejmé existuji i takové kolokvialni vyrazy jako je napi. Czenglish
(anglictina, ktera v sobé ma velice patrné znaky ¢estiny — ptivodni termin z knihy Dona
Sparlinga: English or Czenglish? Jak se vyhnout cechizmiim v anglictiné, 1990).
Vsechny tyto terminy jsou si riizn€ nadiazené, podfazené nebo se prolinaji dle autora,
jenz je pouziva, a proto neni definovani interference jednoduché. Pro Uplny piehled jsou
proto nize uvedeny definice od riiznych autort.

Casto se cituje definice, jejiz autorem je Weinreich: ,,[Interference jsou] piipady
odchylky od norem jednoho ¢i obou jazykd, které se vyskytuji v projevu bilingvnich
osob v disledku jejich znalosti vice nez jednoho jazyka, tj. jedna se o disledek kontaktu
vice jazykti [...] (1979, s. 1).! Tato definice je velmi obecna, nicméné jednoduse
popisuje zakladni princip interference. Jazyk je neodd¢litelné spojen s kulturou, jez jej
pouziva, proto nékteti autofi, jako napt. VaSek, do definice zahrnuji i zasah kultury:
,»Vzajemny kontakt kultur a jejich naslednych konfliktt a interakci mize v oblasti
jazyka vyustit ve zménu jednoho/obou/vsech jazyk, které jsou v kontaktu, coz se
odborniky &asto nazyva lingvisticka interference* (1991, s. 63).2 Definice jsou podobné
a oba autofi zdiraznuji kontakt mezi kulturami a jejich jazyky. Da se tedy predpokladat,
interference. Tento nazor sdili i Gao, podle které mtize mit pfedchozi znalost

matefského jazyka a kultury vliv na vnimani druhého jazyka u studentti ciziho jazyka

! Plivodni znéni: ,,Those instances of deviation from the norms of either language which occur in the
speech of bilinguals as a result of their familiarity with more than one language, i.e. as a result of
language contact [...].“ Pokud neni uvedeno jinak, jedna se o vlastni pfeklad.

2 Piivodni znéni: ,,Potential manifestation of the mutual contact of cultures and of their subsequent
conflict and interaction can in the sphere of language be realized as a change in one/both/all of the
participating contact languages and is often called by scholars linguistic interference.*
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(2013, s. 1195). Jazyk a kultura jsou neoddélitelné a osvojeni ciziho jazyka je Gzce
spojeno s pochopenim dané kultury, bez ¢ehoz muze dojit k mnoha neporozuménim.
Kontakt mezi kulturami je dulezity i pro definici Jiracka: ,,[Lingvisticka interference]
spoc¢iva v pronikani syst¢émovych jevi jednoho jazyka do systému jiného jazyka

v dtsledku ptirozenych kontaktli v riznych oblastech ¢innosti ptislusnikii dvou
etnickych spolecenstvi [...]* (1979, s. 160).

Vliv kultury je nezpochybnitelny, ale vS§echny jazyky maji své urcité normy, coz
ve své definici zminil Weinreich. Co to ale jsou jazykové normy? Blize se k nim
vyjadiuji Sourkové a Zaji¢kova, které ve své publikaci shrnuly dilo J. Juhésze
0 interferenci, jez vyslo roku 1970. Navrhuji velice prostou definici interference:
»poruseni normy zptisobené vlivem prvki jiného jazyka*“ (1971, s. 375). S tak strohym
popisem je ale nutné blize popsat normy, které tvoti zaklad definice. Autorky pisi, Ze je
nutné, aby byla norma jednoznacné urcena: ,,[Jedna se o] obecné platny jazykovy uzus,
zakotveny v jazykovém podvédomi uzivateld jazyka® (ibid.). Pokud dojde k poruseni
normy, a lze ptedpokladat, Ze tato odchylka nepovede k obohaceni jazyka, jedna se
o interferenci. Jak dodavaji Lauterbach a Péchhacker, k naruseni norem mize dojit na
jazykové roving lexikalni, morfologické, syntaktické, stylistické, fonologické
I prosodické (2015, s. 194). Jazyky se ale neustale méni. Co mohlo byt pied nékolika
lety povazovano za interferenci, mtize dnes byt v bézné slovni zasobé. Déje se tak kvili
neustale rostouci globalizaci, ktera vede k snadné&jsimu kontaktu mezi kulturami.

Obecné vzato je na interferenci pohlizeno pouze jako na jev na negativni
a nezadany. N¢ktefi autofi, jako jsou napt. Allard, Bourdeau a Mizoguchi, tento nazor
sdileji a interferenci tak popisuji: podle nich je interference pouhy negativni transfer
(2011, s. 679). S tim souhlasi i Choroleeva (2009, s. 1), ktera pouziva stejny termin,

a Gao, podle kter¢é je interference negativni transfer, jez je zptsoben rozdily mezi
vychozim a cilovym jazykem, a mé negativni dopad na cilovy projev (2013, s. 1195).
Ve fyzice, odkud termin ale pochézi, miZze byt interference jak negativni, tak pozitivni.
Ne vsichni autofi proto termin vidi pouze negativné. Jedno z duélnich feseni nabizi
Lekova, ktera se na interferenci diva ze dvou hledisek: na poli psycholingvistiky se
jedna o negativni transfer jazykovych zvykt a schopnosti z matei'ského jazyka nebo

z ciziho jazyka na jiny cizi jazyk, ale v oblasti lingvistiky je interference zména
lingvistickych struktur a jejich elementt, ¢i interakce mezi nimi, a jedna se o odchylku
od lingvistickych norem jak v mluveném, tak v psaném projevu (2010, s. 320).

K rozdéleni definic podle téchto dvou oblasti se vyjadiuji i Rubert a Kapitonova, jez
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zduraznuji, ze jsou pole lingvistiky a psycholingvistiky propojeny, ale piesto je mezi
nimi zasadni hranice: lingvistika popisuje a vysvétluje interakce mezi jazyky

v kontaktu, zatimco psycholingvistika se spiSe soustied’uje na psychologické prvky
procesu zpracovani jazykovych dovednosti jednotlivct, a méné na jazykové systémy
(2017, s. 401).

Obraztsova a Kuznetsova popisuji interferenci jako ptenos jazykovych prvki
vlastnich jednomu jazyku na jazyk jiny, a navic pojmenovavaji tzv. efekt jazykové
interference: jedna se o ¢ast projevu, kterd rodilému mluvéimu zni zvlastné. Zdiraznuji
ale rovnéz spoluexistenci negativni i pozitivni interference (2016, s. 190).

Thorovsky je ve své definici taktéz strohy. Podle n¢j se o interferenci jedna
Vv takovém piipad¢, kdy jsou urcité prvky vychoziho jazyka nespravné ¢i nevhodné
pfevedeny do jazyka cilového v dusledku vlivu vychoziho jazyka na cilovy (2010,

s. 125). Podobn¢ stru¢na je i definice Kasparé, ktera popisuje interferenci jako ,,pfenos
vztahti jednoho jazykového systému do jiného jazyka*“ (2011, s. 70).3

Vyse zminéné definice jsou viceméné obecné aplikovatelné, ale co se tyce
oblasti translatologie, definice jsou konkrétnéjsi a ¢asto Vv nich figuruji takové
proménné, jako je vychozi a cilovy text, textové normy, piijatelnost textu apod.
Prikladem muize byt definice interference podle Newmarka: ,,Doslovny pieklad
z vychoziho nebo tretiho jazyka, ktery nedava spravny nebo pozadovany smysl“ (1988,
s. 283).% Dalsi translatologickou definici uvadi Hopkinson, jenz uziva kolokvialni pojem
translationese, ktery definuje jako ,,nestandardni verzi cilového jazyka, ktera je vice ¢i
méné ovlivnéna zdrojovym jazykem* (2007, s. 13).> Pon&kud specifiétéjsi popis nabizi
Lamberger-Felber a Schneider, které definuji interferenci jako ,,projekci
charakteristickych prvki zdrojového textu na text cilovy, coZ ma za nasledek naruseni
norem cilového textu spojenych s parole (2008, s. 217).°

Jedna ze zasadnich definic pro ptekladatele ma formu zakona interference
(law of interference), jehoz autorem je Gideon Toury (2012, s. 310-311): podle tohoto
zakona se uspofadani zdrojového textu pfenasi na pielozeny text cilovy, a tim se pak

projevi interference. Pfijatelnost této interference zalezi na socio-kulturnich faktorech

3 Plivodni znéni: ,,[...] transferring the relations of one language system into another language [...].*

4 Piivodni znéni: ,,Literal translation from SL or a third language that does not give the right or required
sense.«

5 Plivodni znéni: ,,[...] a non-standard version of the target language that is to a greater or lesser extent
affected by the source language.*

® Pavodni znéni: ,,[...] a projection of characteristics of the source text into the target text resulting in

a violation of parole-related target text norms.*
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podle toho, kde a kdy pteklad vznika, a zaroven na zkusenosti prekladatele, ptficemz
profesiondlni a zkuseny piekladatel by podle néj nemél byt tak ¢asto ovlivnén
puvodnim uspotfadanim textu.

Jiny translatologicky pohled na interferenci nabizi Newmark: podle jeho uzsi
definice interference nastava, kdyz je jakykoli prvek vychoziho ¢i tietiho jazyka
nespravng prenesen ¢i doslova pielozen do cilového jazyka, at’ uz se jedna o lexikalni
jednotku, vétnou strukturu, idiom, metaforu, anebo slovosled. Co se tyce jeho $irsi
definice, za interferenci se povazuji piipady, kdy jsou délka véty, interpunkce, vlastni
jména, neologismy nebo slova, ktera jsou vlastni dané kultufe, napadné prevedeny do
prekladu. Podlé této definice je cilovy text ovlivnén textem vychozim, coz znamena, Ze
je interference ptfitomna ve vSech ptekladech (1991, s. 78).

Existuji i definice, které jsou zalozené na zvlastnich situacich, jako je tlumoceni
do jiného jazyka. Gile (2009, s. 232) nabizi termin ticha interference (silent
interference), ktera se neprojevuje odchylkami od syntaktické ¢i lexikalni normy
cilového jazyka, ale zpomalenim toku feci tltumocnika. To je zplisobeno vétSim
kognitivnim naporem na zpracovani vychoziho projevu, ktery roste proto, ze se
tlumoc¢nik snazi, aby se do cilového projevu nedostala interference pochazejici
z vychoziho jazyka. Tento druh interference neni snadné urcit nejen proto, Ze se
neprojevuje piili§ vyrazné, ale zpomaleni fe¢i mize byt zplisobeno mnoha dal$imi

faktory, které ovliviiuji tlumo¢nikv vykon.

1.1.1 Shrnuti definic

Pro ptehlednost bude nasledovat shrnuti vySe popsanych definic do jediné definice,
ktera v sob& bude obsahovat zasadni body ptredchozich popist tak, aby vznikla obecné
aplikovatelna (i kdyz ponékud obsahlejsi) definice. Po ni budou nasledovat vybrané

relevantni poznamky:

Z dtsledku kontaktu mezi kulturami odliSnych etnickych skupin vznikaji
jazykové odchylky (nespravné ¢i nevhodné pievedené prvky, které rodilému
mluvéimu zni zvlastn€) od norem jednoho ¢i vice jazykt, kdy systémové jevy
jednoho jazyka pronikaji do systému jiného jazyka u osob pouZivajicich tyto
jazyky. Norma je obecné platny jazykovy Gizus zakotveny v myslich uzivatelt
daného jazyka. K poruseni norem muiZe dojit na vSech jazykovych rovinach.

Témto jazykovym odchylkam se fiké interference.
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Nutno dodat, ze néktefi autofi povazuji interferenci pouze za jev negativni,
zatimco jini pfijimaji i jeji pozitivni stranku. V oblasti lingvistiky se vice soustfedi na
jazykovy systém, zatimco v oblasti psycholingvistiky na uzivatele jazyka.

V translatologii se pak zohlediuje ptijatelnost cilového textu.
Pokud neni uvedeno jinak, v dané praci bude déle pro jev vSeobecné pouzivan

termin interference, jejiz definice bude odkazovat ke shrnuté definici v této kapitole.

1.2 Kategorizace interference

Interferenci je mozno rozdélit do riznych kategorii podle formy, funkce, Grovni jazyka
atp. Lamberger-Felber a Schneider tvrdi, ze nej¢astéjsi kategorie interference

Vv literatufe jsou interference fonologicka, lexikalni a gramatickd, a na t€chto urovnich je
také Casto zkoumana (2008, s. 216-217). Typologie je ale riznoroda a autofi uvadi
kategorie dle ucelu svého dila. V této kapitole bude nésledovat ptiblizeni nékterych typt

interference.

1.2.1 Interference pozitivni a negativni

Jak bylo zb&ézné zminéno v kapitole 1.1, ne vSichni autofi se shoduji na tom, zda termin
interference zahrnuje pouze negativni, ¢i i pozitivni pfenos. Mauranen uvadi, Ze terminy
transfer a interference nékdy odkazuji k tomtéz jevu a jindy vystupuji jako protiklady.
Obecné vzato je termin interference bran jako jev negativni (negativni transfer),

a termin transfer je jev pozitivni nebo alespon neutralni (2004, s. 71). Za tcelem
sjednoceni terminologie se bude v dané praci na jednotlivé jevy odkazovat terminy
pozitivni a negativni interference.

Krystynkové zdiiraziiuje to, Ze je pozitivni vliv zaloZen na existenci totoznych ¢i
blizkych spole¢nych jevii mezi matefskym a cizim jazykem (1995, s. 48). S tim souhlasi
I Benson, ktera uvadi, Ze mezijazykova interference mutize byt pozitivni v oblastech, kde
jsou jazyky identické, coz muze usnadnit pochopeni projevu ¢i dokonce i osvojovani
jazyka (2002, s. 68). Jeden z dlouhodobych efekti, ktery s sebou interference nese, je
obohacovani jazykt. Podle Jiracka se tento pfinos projevuje piejimanim slov z jiného
jazyka (od kterych je ale potieba odliSovat slova mezinarodni ¢ili internacionalismy)
(1979, s. 160). Co mohlo byt diive povazovano za nevhodny prunik jednoho jazyka do
druhého postupem ¢asu zdomacnélo a je pouzivano v bézné mluveé. Newmark jako

pozitivni ptiklad uvadi doslovny pteklad idiomu, které jsou vazané na danou cizi
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kulturu (1991, s. 79). Cilem pozitivni interference je tedy usnadnéni komunikace mezi
lidmi pouzivajici jiné jazyky.

Negativni interference se sebou naopak nese opacny efekt nez jeji protéjsek.
Krystynkova uvadi, ze se miize objevovat jak ve vnéjsi formé jazyka (napft. prizvuk
a zpusob vyslovovani hlasek), tak v jeho vnitini formé (napf. prenaseni idiomati¢nosti
z matetského do ciziho jazyka a zpiisob spojovani slov) (1995, s. 48). To vSe miize vést,
jak pise Gao, k nadmérnému ¢i nedostate¢nému vysvétleni, chybam pii produkci
projevu a naslednému nepochopeni zamyslené zpravy (2013, s. 1995). Toto poruseni
norem v mensi ¢i vétsi mife naruSuje komunikaci a mélo by se mu, pokud mozno, co

nejvice vyhybat.
1.2.2 Interference interlingvalni a intralingvalni

K interlingvalni (nebo také mezijazykové) interferenci dochazi diky vlivu matetského
jazyka, jde tedy o (negativni) pfenos mezi dvéma jazyky. Projevy intralingvalni
(vnitrojazykové) interference nastavaji pod vlivem jiz zvladnutych jevi ciziho jazyka.
V této kategorii existuje také interference kombinovana (smisSend), ktera je vyvolana
pusobenim obou téchto typt interference (Jiracek 1979, s. 159). Jako ptiklady dalSich
kategorii Kaweera do interlingvalni interference fadi napft. lexikalni, syntaktickou,
morfologickou a ortografickou interferenci, a do interference intralingvalni fadi chyby,
jako je nespravna analogie, redundance slov a celkové nespravné aplikovani a nadmérné
zobecnéni gramatickych pravidel ciziho jazyka (2013, s. 10-13).

Lekova dodava, Ze interlingvalni interference je mnohem castéjsi (2010, s. 321).
Je to proto, Ze uZivatelé jazyka, kteti ovladaji cizi jazyk na vysoké tirovni, budou spiSe
délat interferenéni chyby na interlingvalni Grovni. U studentti za¢ate¢nikti se budou

beéZné objevovat i chyby na trovni intralingvalni.
1.2.3 Interference statickd a dynamicka

Podle Grosjeana staticka interference odrazi trvaly vliv jednoho jazyka na druhy a je
spojena s jazykovou kompetenci ciziho jazyka. Muze se projevovat napf. cizim
ptizvukem nebo Spatnym pouzitim ptedlozek — diilezité je, ze se jedna o chyby, které se
neustale opakuji. Dynamicka interference znamena nahodné proniknuti jednoho jazyka
do druhého (a naopak) a je spojena s kognitivnimi procesy a kodovanim informaci.
Projevuje se napt. do¢asnym pouzitim vétné stavby druhého jazyka ¢i pouzitim slova
Z druhého jazyka. Tyto chyby dynamické interference se systematicky neopakuji (2011,
s. 4-5).
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Ne vzdy je ale snadné rozpoznat, zda je prvek v projevu interference staticka ¢i
dynamicka. V nékterych piipadech je urceni jednoduché (cizi ptizvuk), ale ve vétSiné
zpusobem feci neznamého fecnika.

1.2.4 Interference zjevnd a skrytd

Zjevna interference je na prvni pohled patrnd, coz je obsazeno vV nazvu pro tento jev,
ktery ocividné porusuje jazykovou normu. Identifikace skryté interference je ale
jazyka, které by byly béZn¢ obsazeny v projevu rodilého mluvéiho, jedna se o skrytou
interferenci (1979, s. 162). Tento typ chyby sice nenaruSuje gramaticka pravidla daného
jazyka, ale diky nepouziti béznych jazykovych jevii projev piisobi ochuzené

a stylisticky nespravné, protoze ztraci svou idiomati¢nost. Mlize se tak napt. stat, kdyz
ma urcité slovo vice vyznamu v cizim jazyce nez jeho ekvivalent v matefském jazyce
mluv¢iho. Ten pak slovo nepouziva v ptipadech ¢i situacich, kdy by v matetském
jazyce byt pouzito nemohlo, ale v cizim jazyce ano. Jira¢ek doplnuje, Ze se to tyka

I vybéru mezi synonymy — pokud mluv¢i pouZzije vyrazové prostiedky, které jsou
spole¢né obéma jazykim namisto vyrazu, jenz je typicky pro dany jazyk (ibid.). Lekova
dodava, ze skryté interference jsou méné ¢asté (2010, s. 321). To ale zélezi na urovni
znalosti jazyka, kterou jeho uzivatel disponuje. Je samoziejmé, ze projev studentii-
zacatecnikll bude stylisticky a lexikalné mnohem jednodussi ve srovnani s projevem

¢lovéka, ktery mluvi jazykem plynné.
1.2.5 Interference kvalitativni a kvantitativni

Jedna se o rozdélovani interferen¢nich chyb, které je vlastni v oblasti hodnoceni kvality
piekladu nebo tlumoc¢nického projevu. Tyto kategorie popisuje Thorovsky: kvalitativni
chyby jsou ve vysledném dile velice napadné a daji se tim padem snadno odhalit.
Kvantitativni chyby naopak nejsou ,,skute¢nymi chybami®, ale jedna se o stylisticky
neobratné vyjadfovani, které v cilovém jazyce ptisobi nepfirozené (2010, s. 125). Ne
vzdy je snadné urcit, o jaky typ interferencni chyby se jedna.

Kwvalitativni chyby se mohou objevit na vSech rovinach jazyka. Podle
Kufnerové, et al. jsou nejzjevnéjsi na roviné morfologické, lexikalni a frazeologickeé,

Vv v

zatimco chyby ve vétné stavbe je nejtézsi identifikovat (1994, s. 48).
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1.2.6 Interference podle urovni jazyka

Mnoho autort (napt. Benson 2002, s. 69; Mauranen 2004, s. 67; Wang 2010, s. 78) se
shoduje na tom, ze se interference vyskytuje na vSech jazykovych, ale

I mimojazykovych (Rubert a Kapitonova 2017, s. 405) rovinach. V odborné literatuie se
interference nejéastéji rozdéluje na kategorii fonologickou, syntaktickou a lexikalni, ale
existuji i prace, které rozebiraji jev na dalSich jazykovych trovnich, jako je tiroven
gramatickd, kulturni, morfologicka, ortograficka, pragmaticka a sémanticka.

Fonologicka interference se projevuje ve ¢teni a projevu jednotlived, ktefi mluvi
cizim jazykem. Catford ji definuje jako ,,pfenos fonologie matetského jazyka na
mluveny cizi jazyk* (1978, s. 61).” Choroleeva uvadi, Ze se da rozpoznat slovnim
prizvukem, intonaci a dal§imi feCovymi vyrazy, které jsou obvykle typické pro
matetsky jazyk (2009, s. 4). Tato interference se tedy tyka Cisté¢ zvukové stranky feci,
protoze fe¢nik pfejima vyslovnost, kterd neni v cilovém jazyce obvykla. Obycejné nema
prilis zavazny vliv na pochopeni zamyslené zpravy a je spiSe tolerovana, to ale zalezi na
tom, jak srozumitelny ptizvuk pro rodilého mluv¢iho je. Mohou nastat situace, kdy
Spatné vyslovena hlaska povede k zamén¢ za homofon, a tim padem k neporozuméni
projevu. Podle Weinreicha se i pfesto jedna o druh interference, ktery srozumitelnosti
Skodi ze vSech nejméné (1979, s. 21).

Gramaticka interference je zaloZena na sémantickych a formalnich
podobnostech a rozdilech mezi jazykovymi systémy matei'ského a ciziho jazyka
(Lekova 2010, s. 322). Mezi piiklady tohoto jevu se podle Choroleeve fadi nespravné
potadi slov, nevhodné uZziti zajmen, ¢asovani, slovesného zplsobu a v angli¢tiné
napiiklad i nespravné pouziti ¢lenti (2009, s. 7). Jako problematickou oblast v jazykové
kombinaci angli¢tina-cestina Hopkinson upozorfiuje na ohybani slov, konkrétné pouziti
genitivu (2007, s. 21). Nejedna se samoziejme o Gplny vycet oblasti, ve kterych se miize
tato interference objevovat, ale je mozné ji shrnout jako veskeré poruseni norem
gramatické struktury zpiisobené plisobenim struktury ciziho jazyka. Jelikoz je
gramatickd spravnost potifebna pro porozumeni, je zasadni, aby byl dany tizus jazyka po
této strance dodrzovan. V tradi¢nim pojeti je tato kategorie nadfazend interferenci

morfologické a syntaktické.

" Plvodni znéni: ,[...] a transference of native (L1) phonology into the foreign language (L2) being
spoken.
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Benson uvadi, ze je interference na tirovni morfologie mén¢ ovlivnéna (2002,
S. 69). Lamberger-Felber a Schneider pisi, Ze nastava, pokud se do cilového jazyka
prenese morfologicka struktura jazyka zdrojového, popft. i jeho neplnovyznamova slova
(2008, s. 219). Co se tyce jazykové kombinace angli¢tina-CeStina, Hopkinson uvadi, ze
jednim z nejcastéjsich ptipadti morfologické interference v ramci téchto dvou jazyka
nastava, kdyz ¢esky morfologicky systém umoznuje jednodussi a pravidelnéjsi zaménu
slovnich druhti ve srovnani s angli¢tinou, jako je zména sloves na podstatna jména
a zména podstatnych jmen na ptfidavna jména (2007, s. 18).

Ortograficka interference, jak ji popisuje Choroleeva, se projevuje v psané
formé¢ jazyka, kdy se méni pravopis slov pod vlivem matetského jazyka (20009, s. 6).
Tento typ interference je vice relevantni v ptekladu, ktery ma z velké ¢asti formu
psanou, nicmén¢ se opét jedna spise o chyby, kterymi disponuji studenti jazyka. Brauer
ale pfichazi se zajimavou poznamkou, ze ¢im jsou dva jazyky ortograficky podobné;jsi,
tim se zvysuje vyskyt interference (1998, s. 318). To se samoziejmé netyka pouze
ortografické interference, ale vSech ostatnich druht. Tento jev nastava diky tomu, Ze
v disledku podobnosti jazyki mohou jednotlivci mylné€ aplikovat Gizus jednoho jazyka
na druhy kvuli domnénce, Ze jsou si jazyky podobnéjsi ve vice oblastech, nez v kolika
opravdu jsou.

Pragmaticka interference se tyka zvyklosti v ramci formality a zanra.

Z hlediska porozuméni je tolerance k tomuto typu interference ve srovnani s ostatnimi
VySSi.

Interference syntakticka se pozna podle stavby véty: ¢asti véty (nebo cely text)
jsou v cilovém jazyce uspotadany dle syntaktickych pravidel jazyka zdrojového. To
muze ve vysledku plsobit nepfirozené a v horSich pfipadech 1 pozménit cely vyznam
véty i textu. Tento typ interference je podstatné snadnéjsi identifikovat v psané
podobé, pokud je text k dispozici ve zdrojovém i cilovém jazyce (ptikladem mize byt
doslovny pieklad slova za slovem). Je také nutné podotknout, Ze ¢eStina je synteticky
jazyk, zatimco angli¢tina je jazyk analyticky, coz ovliviiuje slovosled: v ¢eském jazyce
je slovosled relativné volny, zatimco v anglictiné mé urcitou gramatickou funkci, coz

omezuje jeho variace.

1.2.6.1 Lexikalni interference

Lexikalni interference se projevuje jak v mluvené, tak v psané formé. Lamberger-

Felber a Schneider tento typ interference popisuji jako ptimy pievod slova nebo fraze
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do cilového jazyka bez ptekladu anebo pouziti prekladu s nespravnym sémantickym,
konotativnim ¢i funkénim vyznamem (2008, s. 219). Mezi ptiklady lexikalni
interference Lekova uvadi Spatné pouziti slov, generalizaci ¢i specializaci (rozsifeni ¢i
zGzeni) vyznamu slova a nespravné pouziti cizich pfipon, které v cilovém jazyce
neexistuji (2010, s. 321-322). Nejedna se samoziejmé o Gplny vycet moznych chyb na
této urovni interference.

Thorovsky (2010, s. 126-128) rozdéluje lexikalni interferenci pomérné obecné
na interferenci povrchové lexikalni, sémantickou, idiomatickou, kulturni a interferenci
v kolokaci. Povrchové lexikalni interference je zptisobena vnéjsimi faktory a projevuje

se chybnym ptelozenim slov, napt. pod vlivem shodné etymologie. Sémanticka

1

ekvivalence ptekladu. Idiomatickd interference je zalozena na nespravné pochopenych
a nasledn¢ Spatné pielozenych idiomech, ¢asto z disledku neznalosti. Kulturni
interference se tyka cizich redlii, jez jsou cilovému posluchaci ¢i ¢tendii neznamé.
Interference v kolokaci je zptsobena riznymi kolokacemi slov a vyrazu v jazycich.
Poné¢kud konkrétnéji Dailidénaité a Volynec rozdéluji lexikalni interferenci do
nékolika kategorii: kalk, vypijcky, falesni pratelé, nepievedena jména a zkratky, falesna
ptibuzna slova (false cognates), homofony, metafory, neologismy, ekvivalenty
a zvlastni kategorii, ktera je relevantni v translatologii — tzv. frazeologicky jazyk
piekladu (phraseological translationese) (2013, s. 36-37). Kalk je slovo pivodem
z ciziho jazyka, které bylo do mateiského jazyka pievedeno doslovnym piekladem.
Vypujcka je slovo prevzaté z ciziho jazyka, které bylo do matetského jazyka zaclenéno.
Fales$ni ptatelé jsou nespravné pieklady na zdklad¢é podobnosti ekvivalentu v cilovém
jazyce. Kasparé uvadi, ze se muze jednat o slova, jejichz etymony (prvotni formy
a vyznamy) V jiném jazyce postupem casu ziskaly jiny vyznam, nebo se jednd o slova,
ktera vstoupila do jazyka skrze treti jazyk (2011, s. 69). Také je zajimavé, Ze ¢im veEtsi
je kontakt mezi jazyky, tim roste pravdépodobnost vyskytu falesnych ptatel (ibid.).
Neptevedena jména a zkratky maji v cilovém jazyce vlastni ekvivalent, jenZ se li§i od
ciziho originalu. Fale$na ptibuzna slova Gernsbacher a Shlesinger konkrétné definuji
jako ,,slova, ktera jsou fonologicky podobna, ale jejich vyznamy sdileny nejsou nebo

jsou sdileny pouze ¢astecn&* (1997, s. 123).% Ty mohou tlumoénika v rychlosti projevu

8 Piivodni znéni: ,,[...] false cognates (words that are phonologically similar but whose meanings do not
overlap, or overlap only in part).”
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svadét k nespravnému piekladu, coz Gernsbacher a Shlesinger potvrzuji: s rychlej$im
tempem projevu roste pravdépodobnost uziti faleSnych ptibuznych slov — tlumocnik se
totiz musi nejprve rozhodnout, zda se jedna o falesné ¢i skute¢né piibuzné slovo,
potlacit nespravny vyraz a najit vhodné spravné feseni v cilovém jazyce, a to muze vést
k vétSimu kognitivnimu naporu (ibid., s. 123—124). Homofony jsou slova, ktera stejné
zni, ale jejich vyznam anebo psana stranka se 1isi. Problém nastava, kdyz ma fe¢nik
neznamy anebo t€zky ptizvuk, diky ¢emuz miize byt rozpoznavani podobné znéjicich
a Shlesinger ale dodavaji, ze s lepsi znalosti jazyka roste i schopnost 1épe rozpoznavat
homofony (ibid., s. 124). Metafory se stavaji chybou, pokud jsou nespravné pielozeny.
Miize se tak stat, protoze v cilovém jazyce neexistuje vhodny ekvivalent nebo je
byly ptevzaty z Ciziho jazyka a dosud nejsou v cilovém jazyce bézné pouzivany.
Ekvivalenty v tomto kontextu predstavuji ekvivalenty v cilovém jazyce, jez maji
nespravnou sémantickou, konotativni ¢i funkéni hodnotu. Posledni kategorii, kterou
Dailidénaité a Volynec zminuji, autorky formulovaly samy, a jedna se podle nich
0 doslovny pieklad slova za slovem ¢i vyznam za vyznamem, jenz byl nespravné
pochopen tlumoc¢nikem a naruSuje projev v cilovém jazyce (2013, s. 37).

Na lexikalni interferenci se obyc¢ejné pohliZi jako na interferenci negativni
a nechténou, které je nutné se vyhnout. Podle Newmarka jsou to ale prave interference

kulturni a také idiolektalni, jeZ obohacuji v literarni tvorbé preklad (1991, s. 78).

1.3 Interference pii tlumoceni

Interference v oblasti piekladu a tlumoceni se od interference v bézné mluvé ¢i psani
lisi. V prvni fad¢ se ptekladu a tlumoceni vénuji profesionalové, ktefi dobte ovladaji
zdrojovy i cilovy jazyk. Existuji samoziejmé i piipadné vyjimky (napf. amatérsti
prekladatelé ¢i tlumoc¢nici-laikové v komunitnim tlumoceni), ale obecné se
translatologii nevénuji lidé, ktefi jazykiim dobie nerozumi. Zarovein jsou béhem studia
a tréninku tlumoceni na negativni interferenci upozornovani a neustale se ji snazi
vyhnout. To ale neznamena, ze jsou s vEtsi zkuSenosti vysledné texty a projevy imunni
vuci jakékoli jazykové interferenci. V nékterych piipadech je tomu Upln€ naopak:

v piekladu mize stavba véty svadét prekladatele k syntaktické interferenci a pii
tlumoceni muze vétsi kognitivni napor na tltumoc¢nika vést K mnoha interferenénim

chybam. Lauterbach a Péchhacker pisi, ze mezi druhy tlumoceni, které jsou nejvice
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nachylné k vétsimu vyskytu interferenci pati simultanni tltumoceni a tlumoceni z listu
(2015, s. 194). Je nutné podotknout, Ze naro¢na povaha tlumoceni malokdy vede

k dokonalému vysledku. Bakti poukazuje na to, Ze jak zaCate¢nici, tak profesionalni
tlumoc¢nici mohou ve svém projevu vykazovat Casté chyby, mezi které se tadi:
opakovany zacatek ¢asti projevu, gramatické chyby a nespravny zacatek projevu —ty
jsou spojeny s problémem na lexikalni a gramatické urovni planovani projevu (2009,

s. 12). Tyto a dalsi chyby, jeZ nemaji interferen¢ni piivod (jako jsou napf. nedokoncené
véty, vahavy piednes, hezita¢ni zvuky atp.), z velké ¢asti ovliviuji kvalitu projevu
prace bude obsahovat pohled na problém interference z translatologického hlediska,

S dirazem na oblast tlumoceni.

Kromé¢ znalosti lingvistickych faktorti, které mohou ovliviiovat vyskyt
interferenci v projevu, je nutné, aby nebyly zanedbany i extralingvistické faktory.
Weinreich uvadi fadu Ciniteld, které se z velké Casti tykaji komunikace mezi bilingvalné
mluvicimi lidmi, ale je mozné zde vybrat i faktory tykajici se tltumoceni: znalost
zdrojového a cilového jazyka, specializace na téma projevu a tolerance posluchacii viici
chybam zpisobenym negativni interferenci (1979, s. 3). Dobra znalost obou jazyku je
zékladnim pfedpokladem pro tlumoceni. Tlumoc¢nik by mél mit dobry obecny piehled,
a nezndmou terminologii, nesmi se zanedbat piiprava. A nakonec, tolerance vici
interferenci se 1isi dle prestize situace. Pfi nékterych zakézkach mize byt od tlumoc¢nika
ocekavan vykon s minimalnim vyskytem chyb, zatimco v méné formalnich situacich
mohou byt chyby vice tolerovany.

Jednim ze zakladnich pozadavki pro tlumocenti, jak pisi Christoffels a de Groot,
je provést piednes v cilovém jazyce tak, aby neobsahoval Zadné stiidani jazykovych
kodt (2005, s. 458). Tlumocnik ale pracuje s obéma jazyky zaroven, proto je zasadni,
aby je dobte ovladal a mél nad nimi kontrolu. Gao udava, ze jazykova interference
ovliviluje jak podobu, tak obsah projevu v cilovém jazyce, pricemz interference ve
verbalni ¢asti projevu zhorSuje jeho piijatelnost (2013, s. 1195). V idealnim piipadé
bude mit tlumoc¢nik optimalni podminky k tlumoceni, mezi které Gernsbacher
a Shlesinger fadi tltumoé¢nikovu znalost vychoziho a cilového jazyka na urovni (nebo
blizko tirovn¢) rodilého mluvciho, vyhovujici rychlost fecnikova projevu, ktery je
tlumoc¢nikovi zndmy a jednoznacny, obsahuje dostatek kontextovych a lingvistickych

informaci a ma relativné jednoduchou stavbu véty (1997, s. 122). Ne vSechny tyto
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prvky jsou ale ovlivnitelné samotnym tlumocnikem. Zatimco znalost jazykli musi
tlumoc¢nik ovladat sam, projev mu ve vétsing pripadt dodan cely nebude. Stejné tak je
sice mozné, aby s feCnikem piedem probral, jak bude tlumoceni probihat, ale rychlost
projevu, stavbu vét a co a jak je feCeno ovlivnit nemuze. Tyto prvky idealni situace sice
tlumoceni usnadiiuji, ale nejsou naprosto nezbytné.

Mauranen pise, ze protoze se pieklad a tlumoceni nachazi v situaci, kdy jsou
jazyky v kontaktu, da se uz doptedu o¢ekavat mezijazykova interference (2004, s. 67).
Franco Aixela dodava, ze pouha pfitomnost interference ve vysledném dile ukazuje, ze
se jedna o pteklad (2009, s. 75). V takovém piipad¢ je nutné zvazit, do jaké miry je pro
cilového konzumenta interference ptijatelna. V prekladu beletrie je obvykle cilem, aby
¢tenat dilo Cetl pfirozené jako origindl, tudiZ by vliv ciziho jazyka mél byt minimalni
a nemélo by se mu aktivné pfipominat, Ze se jedna o pteklad. V jiném typu piekladu se
naopak muze favorizovat opak a ¢tenar si je védom, Ze se jedna o pteklad. Stejné je
tomu pii tlumoceni. Posluchac si je védom, Ze dochazi k ptevodu z jednoho jazyka do
druhého (vétSinou se tak déje i1 pfed jeho o¢ima), a vSe probiha v ramci velmi kratkého
casového useku, tudizZ je tolerance vici interferenci ponékud vétsi — od tlumoceni nelze
ocekavat vykon, jenz by byl srovnatelny s urovni ptekladu. Negativni interferenci, jez
znesnadiuje ¢i dokonce Uplné zabraiiuje pochopeni, je ale nutné se vyhybat. Franco
Aixela mezi typy interference, kterym je potfeba se vyvarovat, fadi hlavné interferenci
lexikalni a syntaktickou, protoZe ptijemci neradi vynakladaji nadbytecné Usili, aby se
vyznali v lexikalni a syntaktické interferenci, ktera zna¢né znesnadnuje porozumeéni
zpravy (2009, s. 77). Soucasné se ale jedna o typy interference, které se pii tlumoceni
objevuji nejcastéji (Dailidénaité a Volynec 2013, s. 38). Je proto potieba si na né dat
obzvlasté pozor. Lamberger-Felber a Schneider pisi, ze interference fonologicka,
lexikalni a morfosyntakticka neni typicka pouze pro tlumoceni — vyskytuje se i v bézné
vicejazy¢né komunikaci bez prostfednika — uvadi ale, ze mezi piipady interference,
ktera jsou charakteristické pro (zvlasté simultanni) tlumoceni patii problémy
s mluvnickou shodou a tzv. ,,simultanni zkrat* (2008, s. 219). Kdyz je mluvnicka shoda
(konkrétn¢ shoda polozek vychoziho a cilového jazyka v oblasti osoby, Cisla a rodu)
nespravné pouzita, ne vzdy se tato interference da zatradit do morfosyntaktické
kategorie. Pfi tlumoceni neni tento problém spojen s langue, ale s akustickou anebo
vizualni strankou ¢asti vychoziho projevu (ibid., s. 221). Simultanni zkrat (poprvé jej

definoval Kock v roce 1993) pak spoc¢iva v nespravném uziti informaci v cilovém
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projevu: nové informace vychoziho jazyka se michaji s informacemi, které tlumo¢nik
jiz zpracoval, ale jesté neverbalizoval (ibid., s. 220).

Mezi jednu z hlavnich a zajimavych pficin interference v translatologii
(konkrétné€ v jazykové kombinaci anglictina-CesStina), Hopkinson fadi nedostacujici
referen¢ni materidly, kterymi jsou nejcastéji slovniky: problém spociva v tom, ze
sémanticka pole obou jazykti mohou byt segmentovana jinak, a v tom, ze prekladatelé
podvédomé hledaji piesny syntakticky ekvivalent mezi lexikalnimi jednotkami obou
jazyka (2007, s. 14). Témito problémy nedisponuji pouze pickladatelé, i kdyz je
nasnad¢ se domnivat, ze vyuzivaji slovnikll podstatné ¢astéji nez tlumocnici. Béhem
prekladu maji moznost si kdykoli pohodIné vyhledat slova ¢i fraze v danych slovnicich,
zatimco pro tlumoc¢niky tato moznost z velké Casti existuje pouze v rdmci piipravy —
béhem samotného tlumoceni, pokud mu nepomaha kolega, ma velice malo Casu,
moznosti a materialti na to, aby si cokoli vyhledal. Jako priklad neekvivalentni
segmentace Hopkinson uvadi moznost, ze jedno ¢eské slovo ma vice referentli, nez jeho
ruzné anglické ekvivalenty (napft. Ceské slovo ,,cil* v sobé obsahuje ekvivalenty, které
jsou v angli¢tiné rizné: ,,aim“ a ,,destination) (ibid., s. 15). Co se tyc¢e anglicko-
¢eskych slovnikti, dodava Hopkinson, obsahuji vétSinou vice nez jednu alternativu pro
prekladovy ekvivalent, ale problém spociva v tom, Ze béZzné slovniky neobsahuji
kontextové informace, a obvykle lidem spocine v mysli prvni piekladovy ekvivalent,
jenz slovnik nabizi (ibid., s. 16).

V mluvené feci se interference mize objevovat i ve zvukové strance projevu.
Bona a Bakti ve své praci zkoumaly chybny ptizvuk (stress) pti simultannim tlumoceni,
a vysledky ukazaly, Ze je ptizvuk projevu v cilovém jazyce do urcité miry udan
ptizvukem projevu ve zdrojovém jazyce (2009, s. 42). To ale zalezi na jazykové
kombinaci — ¢estina ma slovni ptizvuk pevny, tedy nejéastéji na prvni slabice, zatimco
Vv angli¢ting to neni tak jednoznacné, protoze ma ptizvuk pohyblivy. Mize se tedy
predpokladat, ze rodily mluv¢i ¢estiny nebude mit zasadni problém s pfizvukem pii
pfevodu z ciziho jazyka do CeStiny, ale pfi prevodu z CeStiny do ciziho jazyka
S pohyblivym pfizvukem, jako je napt. angli¢tina, problémy nastat mohou.

Co se tyce jazykové kombinace, vliv na Cetnosti vyskytu interferenci mé i to, zda
se tlumoci z ciziho do matefského jazyka ¢i naopak. Dailidénaité a Volynec ve své
studii uvadi, Ze tlumoceni do matefského jazyka (v tomto ptipad¢ to byla litevstina)
obsahovalo méné¢ negativni lexikalni interference, nez tlumoceni do ciziho jazyka

(anglic¢tina): interference pti tlumoceni do matefského jazyka spiSe jen zhorsila
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plynulost projevu, zatimco interference pfi tltumoceni do ciziho jazyka vice znesnadnila
pochopeni projevu (2013, s. 47). Dale také dodavaji, ze je obtizné se Giplné vyhnout
lexikalni interferenci, ale pokud negativné nezkresluje projev, je mozné ji tolerovat
(ibid., 47-48).

Ptipadi, kdy v cilovém jazyce chybi prekladovy ekvivalent nebo je slozitéjsi jej
identifikovat, je velké mnozstvi. Baker uvadi vycet problematickych faktort, které se
tykaji ekvivalence: prvky zdrojové kultury, koncept vychoziho jazyka dosud neni
v cilovém jazyce lexikalizovan, slovo vychoziho jazyka je sémanticky slozité, vyznam
vyrazu je ve vychozim a cilovém jazyce odliSny, cilovy jazyk nema nadfazeny pojem,
cilovy jazyk nema podfazeny pojem, existuji rozdily ve fyzickém ¢i mezilidském pojeti
konceptu, existuji rozdily v expresivnim pojmenovani, existuji rozdily ve tvaru vyraza
(napf. ptipony a ptedpony, jez v angli¢ting maji propozi¢ni ti€el, nemaji v cilovém
jazyce ekvivalent), existuji rozdily v Cetnosti a ti€elu uziti urcitych slov, a problémy
falesnych pratel (2011, s. 18-23).

I kdyz je interference bézné€ povazovana za chybu, existuji ptipady, kdy je
vhodné se uchylit k praktikam, které vyuzivaji interferenci. Franco Aixela mezi tyto
situace zahrnuje nutnost zachovani terminologie anebo zargonu zdrojového jazyka,
piipady, kdy dany jev v cilovém jazyce neexistuje, a ptipady, kdy je potieba zachovat
prvky zdrojové kultury (2009, s. 79). Interference pak miiZe usnadnit porozumeéni
a komunikaci mezi zdrojovym a cilovym ucastnikem komunikace.

Lamberger-Felber a Schneider ¢ast své studie vénovaly tomu, zda piipravenost
na tlumoceni ovliviiuje ¢etnost vyskytu interferenci v tlumocnickém projevu (2008,

S. 221-223): prvni ze tii skupin tltumo¢niki byl pied tlumocenim poskytnut text projevu
a dostatek Casu si ho pfipravit, druhé skupiné byl poskytnut text projevu, ale bez ¢asu na
pfipravu, a posledni skupiné text poskytnut dopfedu nebyl. Vysledky pak ukézaly, Ze
prvni skupina tlumoc¢nikli ve srovnani s tieti skupinou vykazala vétsi vyskyt ptipada
interference. Vysledky druhé a tieti skupiny se zasadné nelisily. Lamberger-Felber

a Schneider poté usuzuji, ze vétsi vliv na ¢etnost vyskytu interferenci nema
(ne)ptipravenost textu, ale tlumocnické strategie jednotlivct. Co se tyce jazykovych
plant, nejvice se vyskytovala interference lexikalni a morfosyntakticka. Autorky rovnéz
poznamenavaji, Ze faktory jako je ¢asova prodleva (time lag), délka tlumoceni,
sémantické odchylky a lexikalni variabilita nemaji na vyskyt interferenci zasadni vliv.
Rovnéz je zajimavé, Ze ze vSech projevi, které v rdmci studie prob¢ehly, vétsina (80 %)

tlumoc¢nikli povazovala za jejich nejlepsi tltumocnicky vykon projevy, které obsahovaly
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nejvice piipadl interference. Z toho plyne, ze tlumoc¢nici samotni nepovazuji vyskyt
interferenci za tak dulezité kritérium v hodnoceni kvality projevu ve srovnani

S napft. nechténymi vypustkami ¢i piekladovymi chybami (ibid., s. 234-235).
1.3.1 Strategie na zvladnuti interference p¥i tlumoceni

Projev v cilovém jazyce bez jakékoli znamky negativni interference je idealnim cilem,
nicméné v praxi se tohoto cile jen malokdy dosahne. Interferenci je ale mozné se do
urcité miry vyhnout, ¢emuz pomahaji strategie na kontrolu ¢etnosti interferenci

Vv cilovém projevu. Gao ptichdzi s nékolika obecnymi body, jak se vyhnout negativni
interferenci (2013, s. 1197): tlumoc¢nik by si mél byt védom rozdilti mezi danymi
jazyky, mél by dodrzovat gramaticka pravidla cilového jazyka a mél by pouzivat
interpretativni pristup k tlumoceni (autorkou je Danica Seleskovitch, ktera tuto teorii
poprvé formulovala r. 1968 — zdkladem je porozuméni projevu, deverbalizace

a nasledna reformulace). Kromé téchto zakladnich postupti Gao uvadi i nékolik
konkrétngjsich strategii (ibid., s. 1198): dodrzovani linearnosti, vyuzivani anticipace

a principu ekonomie. Anglictina a ¢eStina maji obecn¢ stejny zakladni slovosled
(podmét — prisudek — predmét), i kdyz samoziejmé existuji vyjimky. To poskytuje
zaklad pro linearnost, ktera posiluje plynulost projevu a pomaha s udrZzovanim
vhodného ¢asového odstupu pii simultdnnim tlumoceni. Anticipace muze tlumo¢nik
vyuzit jak po lingvistické, tak extralingvistické strance. Do principu ekonomiky se fadi
takové postupy, jako je zjednoduseni, vypustka, zkratka, pfiblizny nastin slova atp.
Tlumo¢nik se tak mize vyhnout problematickym jevim vychoziho jazyka, jez by
mohly zpusobit nechténou interferenci, a zaroven si vhodné zkrati a zjednodusi projev
tak, aby mohl 1épe zvladat jeho nésledujici ¢ast. Dalsi, kdo uvadi, na co se ma

v piekladu soustiedit, aby se tak vyhnulo neptirozené zné&jicimu vykonu, je Newmark
(1988, s. 21): podle n¢j je nutné si davat obzvlasté pozor na slovosled, falesna piibuzna
slova, vhodné pouziti gerundia a infinitivu, a uziti slov a vyrazu, které jsou v dnesni
dobé v cilovém jazyce zastaralé. Co se tyce problému s infinitivem a gerundiem, ty jsou
mnohem c¢astéjsi v anglictiné — gerundia se v ¢estiné nevyskytuji.

V cilovém jazyce mize byt tézsi nalézt spravny ekvivalent. Baker uvadi nékolik
obecnych strategii, které pro pieklad problematictéjsich ekvivalentl pouzivaji
profesionalni ptekladatelé a tltumocnici nejcastéji: preklad obecnéjSim vyrazem, preklad
neutralnéj$im slovem, nahrazeni vychoziho kulturniho prvku prvkem cilové kultury,

pouziti vypijcky (popft. i S vysvétlenim), parafraze pouzitim souvisejiciho slova,
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parafrdze pouzitim nesouvisejicich slov, vynechavka a pteklad za pomoci vyobrazeni
(napft. obrazek v prekladu, gesta v tlumoceni) (2011, s. 23-43).

Obecné by se tlumoc¢nik mél v ptipad€ obraznych pojmenovani vyhnout
doslovnému piekladu, protoze tim metafory ztraci svlij vyznam. V idealnim piipadé
existuje v cilovém jazyce sémanticky ekvivalentni metafora. Pokud tak ale neni,
Gernsbacher a Shlesinger nabizi dvé mozné strategie, jak metafory pretlumodit:
tlumoc¢nik muze vyuzit kalku a v cilovém jazyce vytvoftit lexikalni ekvivalent, ktery se
ale sémanticky lisi, nebo metaforu popsat pomoci parafraze (1997, s. 133). Vhodnost
obou strategii je pak urcena dle kontextu projevu. Prvni moznost se mtize zdat jako
méné vhodna, ale napf. Azuma je toho ndzoru, ze pokud jsou obrazna pojmenovani
pouzita v kontextu, posluchaci by méli pochopit, co tim tyto vyrazy naznacuji (2009,

s. 190). Tyto strategiec Baker rozsifuje se svymi postupy, jak ptelozit problematické
idiomy: je mozné pouzit idiom, ktery ma podobny vyznam a formu, pouzit idiom, ktery
ma podobny vyznam, ale jinou formu, vypujcit si idiom vychoziho jazyka, parafrazovat,
vynechat vtipnou slovni hiicku idiomu a vynechat idiom uplné (2011, s. 73-85).

V neposledni fadé€ se v ramci kontextu musi zvazit i nékolik prvki, jez mohou ovlivnit
volbu metafor v cilovém jazyce. Newmark mezi n¢ fadi status, ¢etnost vyskytu,
piipadnou zastaralost, rejstiik, pfirozenost a vhodnost uziti v dané situaci (1991, s. 84).
V idedlnim piipadé tltumocnik pteloZzi idiom vhodnym ekvivalentem v cilovém jazyce,
ale ne vzdy je tento pfistup moZny. Pokud s idiomem tlumo¢nik neni viibec obezndmen
nebo je hledani spravného ekvivalentu komplikované, mtze byt obtizné jej spravné
pielozit.

Tlumoc¢nické strategie, které se zamé&fuji na interferenci, mohou tlumoénika
vystavovat nadbyte¢nému naporu, coz zminuje Gile (2009, s. 232): neustala kontrola
interferen¢nich jevli mize u tlumo¢nikl vést k v&tsi tinavé a s tim spojenymi Uc¢inky.
Pokud se tedy tlumoc¢nik neustale soustfedi na potlaceni interference, mtze to mit
z dlouhodobého hlediska negativni dopad na jeho vykon. Proto se nesmi zapomenout na
to, ze ,,interference neni vzdy projevem piekladatelovy neznalosti. Dochazi k ni
automaticky v mozku vsech, kdo pracuji s cizimu jazyky, a do piekladu se vkrada

okamzit¢, jakmile prekladatele prepada tunava® (Kufnerova, et al. 1994, s. 52).
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2 Prakticka c¢ast

Prakticka ¢ast této prace obsahuje analyzu tlumoc¢nickych nahravek studentii obori
Anglictina se zaméfenim na komunitni tlumoceni a preklad, a Anglictina se zamétenim

na tlumoceni a preklad. Tato analyza se soustied’uje na ukazky jazykové interference.

2.1 Sbér dat

Nahravky tlumoceni byly posbirany v ramci akce ,,Tlumoc¢nicky maraton®, ktera byla
potadana na Katedfe anglistiky a amerikanistiky dne 9. 3. 2018. Udalosti se ucastnili
studenti 1. a 3. ro¢niku bakalarského studia Angli¢tina se zaméfenim na komunitni
tlumoceni a pteklad, a studenti 1. a 2. roéniku magisterského navazujiciho studia
Anglictina se zaméfenim na tlumoceni a pteklad. Béhem workshopu studenti tlumocili
jak konsekutivni, tak simultdnni nahravky rizné tématiky, a vyzkouseli si i tlumocit
simulované situace z realného zivota.

Pro ucely prace byly vybrany nahravky simultanniho tlumoceni dvou videi
z anglického do ¢eského jazyka, které byly potizeny v pocitacové ucebné ptizpiisobené
pro trénink tlumodceni.

Prvni video, které studenti tltumocili, ma nazev ,,Leaving the Cult of Happiness |
Keely Herron | TEDxJacksonHole“, bylo na webovou stranku YouTube nahrano dne
26. 9. 2017 a ma celkovou délku 14:43 minut. Pfednasejici je rodila mluvéi anglictiny,
ktera pied publikem mluvila o tématu socidlnich stigmat a traumat. Tlumoc¢nikim byl
pred samotnym tlumocenim poskytnut glosar obsahujici 16 anglickych slov, frazi,
vlastnich jmen a citatll, jeZ potfadatelé akce povaZovali za problematictéjsi. Kompletni

glosaf:

The Tim Ferriss Show, Tim Ferris — The 4-hour Workweek, Vince Vaughn —
Wedding Crashers, to be ashamed, overcome one’s trauma, counselor,
compassion, to be sexually abused, badge of shame, mental illness, whack-a-
mole game, #blessed, festering, mason jar, Robert Frost: “The best way out is
always though.”, Leonard Cohen: “There is a crack in everything, it’s where the

light gets in.”

Druhé video, jez bylo vybrano pro analyzu, nese nazev ,,Simon Sinek on
Millennials in the Workplace* a bylo na YouTube nahrano dne 29. 10. 2016 o celkové
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délce 15:00 minut. Pfednasejici je rovnéz rodilym mluv¢im anglictiny a hovofil v rdmci
talk show o0 problémech generace Y (nebo také generace milenialli). Seznam slov, ktery

byl tlumoc¢nikiim doptedu poskytnut, obsahoval 18 polozek:

Millennials, tough to manage, entitled, narcissistic, self-interested, unfocused,
parenting — technology — impatience — environment, honors classes, self-image,
self-esteem, dopamine, approval of peers, stresses and anxieties, superficial,
coping mechanisms, instant gratification, job fulfillment, to overcome

something.

Pied kazdym tlumocenim méli studenti moznost si béhem 10-15 minut vyhledat
vhodné preklady polozek glosare do ¢esStiny a tematicky se pfipravit na nadchéazejici
projev. V realné situaci tltumo¢nik pouze velice ziidka dostane predem k dispozici cely
projev nebo piipraveny glosaf, nicméné ale doptedu vi, jaka bude tematika projevu
a miiZe se na ni proto pfipravit. Rovnéz, jak jiz bylo zminéno v kapitole 1.3, Lamberger-
Felber a Schneider uvadi, Ze tltumoc¢nické strategie jednotlivet maji na vyskyt
interferenci v projevu vétsi vliv nez to, zda maji projev ptipraveny ¢i nepfipraveny
(2008, s. 235). Studenti maji moznost si pripravit urcita vybrana slova a fraze, ale
neznaji dany kontext, ktery muze v riznych piipadech vést k odlisnému piekladu.
Ptipraveni glosafe pfedem (nebo i celého projevu) neni pro studenty ni¢im neobvyklym
a jedna se o strategii, ktera je v hodinach tlumoceni bézné vyuzivana.

Co se tyce tlumocnickych zkuSenosti subjekti, ptistupy autorti odbornych studii
se lisi. Lamberger-Felber a Schneider naptiklad pro ucely studie vyuzily dvanact
konferen¢nich tlumoc¢niki, ktefi méli alespon deset let zkuSenosti s profesionalnim
tlumocenim (2008, s. 221). Subjekty studie od autorek Dailidénaité a VVolynec byli dva
studenti, ktefi absolvovali pouze dva semestry hodin simultanniho tlumoceni a nemé¢li
témet zddnou zkusenost s profesionalnim tlumocenim (2013, s. 38). Je mozné, ze
nezkuseni tlumocnici ve svych projevech maji vice ptipadd interferenci, ale jazykovému
vlivu ciziho jazyka se nevyhnou ani zkuSeni tlumocnici. Pfedmétem zkoumani je deset
tlumoc¢nickych projevii od studentd tlumoceni, ktefi maji s tltumocenim rozli¢né
zkuSenosti, nicmén¢ se doposud nachézi ve stadiu tréninku a dosud nejsou profesionaly.

Konkrétné byl projev €. 5 tlumocen studentem 1. ro¢niku bakalaiského studia,
projevy €. 1, 3, 4, 6, 8 a 10 tlumoceny studenty 3. ro¢niku bakalatského studia, projevy

¢. 2 a 9 studenty 1. ro¢niku magisterského studia a projev €. 7 studentem 2. ro¢niku
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magisterského studia. Vzorky byly odebrany celkem od 7 studentt, pfi¢emz projevy
¢. 1-3 a 8-10 byly tlumoceny ve stejném potadi stejnymi tfemi studenty.

Byla provedena transkripce originalnich projevi i tlumocnickych nahravek
studentu. Ty jsou spolu s audionahravkami dodany na pfilozeném CD. V transkriptech
byly zahrnuty nespravné vyslovena slova a slova, ktera nevyhovuji gramatické strance
jazyka (napf.: pouzivani ,,bysme* namisto ,,bychom®), aby byly projevy ponechany ve
svém uplném, neupraveném formatu. Zaroven byly zaznaceny i nedokoncené vety
pomoci trojtecky. V transkriptech nebyly zahrnuty hezita¢ni zvuky a délky pauz, které

nejsou pro analyzu interferenci ptimo relevantni.

2.2 Analyza korpusu

Naésledujici ¢ast obsahuje analyzu deseti vzorkil simultdnniho tlumoceni s diirazem na
ukazky interference, které budou zatazeny dle kategorizace popsané v kapitole 1.2.
Ukézky ¢. 1-7 jsou tlumoceni videa ,,Leaving the Cult of Happiness | Keely Herron |
TEDxJacksonHole* a ukazky ¢. 8—10 jsou tlumoceni videa ,,Simon Sinek on
Millennials in the Workplace*.

V analyze nebude diskutovana kvalita tlumoceni jako takového, tedy nebudou se
brat v potaz faktory, jez pisobi rusiveé (napt. Cetnost vyskytu hezita¢nich zvuki, dlouhé
pauzy), nebo vypustky ¢i nespravnost pfevodu — pokud ovSem nejsou zptsobeny
interferenct, kterd je hlavnim pfedmétem této analyzy. V kapitole budou probirany
interferen¢ni tendence studentl pti simultdnnim tlumoceni s ptiklady a ukazkami
Z jejich pfednesu.

2.2.1 Interference pozitivni a negativni

Interference z jinych jazykd mtze v nékterych ptipadech postupem ¢asu dany jazyk
obohatit. V dnesni dobé ¢esky jazyk obsahuje nemalé mnozstvi pivodné anglickych
slov, ktera se vyskytuji v bézné slovni zasob&. Nekdy byla ptejata vCetné pravopisu,

jako napft.:

1) Original A: | was on a road trip recently with one of my best friends and we
were listening to The Tim Ferriss Show.
Tlum. ¢. 1:  Neddvno jsem byla na road tripu se svymi nejlepsimi kamarddi

a podca... poslouchali jsme podcast Tim Ferriss Show.
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V jinych ptipadech byly vyslovnost anebo pravopis piizplisobeny cesting:

(2)  Original B:  It’s why we count the likes, it’s why we go back ten times to see
if... and if it’s going, and if our... if my Instagram is growing
slower, I would... did I do something wrong?

Tlum. €. 8:  Proto pocitame lajKy, vracime se k tomu a rikame, jestli se néco
pokazilo, kdyz nemdme dostatek lajkit na Instagramu nebo tak.
Tlum. ¢. 10:  Proto pocitame lajky a vracime se desetkrat, jestli... a kdyz na

Instagramu nenaskakuji 1ajKy, tak si rikam, co se déje?

Tento typ interference je mozné zatadit do kategorie pozitivni interference. Zv1asté

Vv oblasti technologii a socidlnich médii vznikaji slova a fraze, které v anglictin¢ zni
velmi jednoduse, ale doslovny pfevod do ¢estiny je slozitéjsi. Napiiklad zminéné slovo
,like*: v angli¢ting jednoslovny slovesny vyraz, Zze kterého bylo jednoduché vytvorit
podstatné jméno stejného tvaru. V €estiné je bohuzel ekvivalent ,,to se mi 1ibi*
mnohoslovny a podstatné jméno by z né&j Slo vytvofit velmi téZce, tudiz se dnes pouziva
vypujcky ,,lajk*. Ne vzdy jsou ale vyrazy integrovany do ¢eské slovni zasoby.

V hovorové Cestiné se mohou béZné vyuZivat, ale zatim nejsou bézné rozsifené:

(3) Origindl A:  It’s just that now with social media, we are... we can project how
perfect we are to everybody, so that | think that I'm the only
person that’s like, sitting at home eating Pringles, while
everybody else is like, in Italy posting gorgeous photos of
themselves with inspirational quotes and all these things, and
there’s like seventeen hashtags and it’s like: #blessed #gratitude
and like, #wisdom.

Tlum. €. 5: A byl tu vzdycky, ale dneska skrz média miizeme ukazovat, jak
perfektni jsme. A potom ja sedim doma a myslim si, Ze jsem
hroznad, ale vSichni ostatni jsou uzasni a POS... sdili inspiracni

citaty a hashtagy, takové: #pozehnani a #moudrost.

Neni uplné jisté, co se tlumo¢nik snazil fict, nicméné je mozné odhadnout, Ze se chystal
fici ,,postovat®, coz se hovorové pouziva namisto slova ,,sdilet. Tento kolokvidlni

ekvivalent mize byt bézné ve studentove slovni zasobé, a tak se jej chystal 1 pouzit
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Vv tlumoceni, nicméné se nasledné opravil. Toto nevhodné pouziti se fadi do kategorie
negativni interference, kterd by, pokud by byla pouzita, znesnadnila pochopeni véty.
Pokud je k dispozici vice nez jeden vhodny picklad, tltumoénici mohou vyuzivat

ciziho slova namisto ¢eského ekvivalentu:

(4)  Original A:  But if those are acceptable traumas, what are unacceptable
traumas?
Tlum. ¢. 1:  To jsou ale akceptovatelna traumata, ale jaka jsou
neakceptovatelna?
Tlum. ¢. 4: A to jsou tyto akceptovatelna traumata, ale co jsou
neakceptovatelna traumata?
Tlum. €. 6:  Ale jako priklad tohoto akceptovatelného trauma, jaké jsou

traumata, které jsou neakceptovatelné?

Pouzit vyraz ,,(ne)akceptovatelny* namisto slova ,,(ne)piijatelny* sice nesetii ¢as co se
tyCe délky slova, ale tlumoc¢nik miiZze snadno a okamzité prevzit ptivodem cizojazycny
ekvivalent a nemusi se snazit hledat ¢esky vyraz, pokud jej hned nema na jazyku —

pokud to ovSem kontext dovoli, coZ v tomto ptipadé€ plati.

(5)  Original B:  Where, for example, they were told that they were special — all the
time.
Tlum. €. 9:  Napriklad jim rodice rikali, Ze jsou Spe... uZasni a rozmazlovali
je.

I“

V tomto piipadé by ovSem pievod slova ,,special“ na slovo ,,specialni* vhodny nebyl.
Jedna se sice o jeden z moznych ekvivalentli, nicméné tento pieklad by v daném
kontextu nevyhovoval ¢eskému uzu. V tseku by jeho pouziti sice nevedlo

k nepochopeni ptivodni zpravy, ale posluchaci by ptsobilo neohrabané. Tlumocnik se

nastésti zastavil a pouzil spravny pieklad slova.
(6)  Original B:  Very frustrating for our parents, very important for us. It allows

us to acculturate outside of our immediate families into the

broader tribe, right? It’s a highly, highly stressful and anxious
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period of our lives and we 're supposed to learn to rely on our
friends.

Tlum. €. 8:  Je to velice frustrujici pro rodice, ale pro nas je to duleZite,
protoze musime spolupracovat s nasimi vrstevniky, a je to velice
stresujici perioda naseho Zivota. Musime se naucit spolupracovat

S kamarady.

Ne vzdy se ale tlumo¢nikiim podafilo si uvédomit negativni vliv ciziho jazyka. Zde
pouziti slova ,,perioda* jakozto ,,obdobi* je nevhodné. Opét se ale jedna o chybu, kterou
si sice poslucha¢ uvédomi, ale nevede k zasadnimu nepochopeni zpravy. Zajimavym
ptipadem nezadouciho piisobeni anglického jazyka jsou problémy s pfebiranim

anglického tvaru slova:

(7)  Original B:  And they are accused of being entitled and narcissistic, self-
interested, unfocused, lazy — but entitled is the big one.

Tlum. €. 10: A4 casto je lidé obvinuji z toho, Ze si o sobé moc mysli a jsou

Narcisis... narcisti¢ti a egoisticti a lini a nesoustredeni — ale

nejvic to, ze si o sobé hodné mysli.

Tlumo¢nik €. 10 se nechal ovlivnit anglickym tvarem slova a téméf pouZzil nespravny
slovni tvar ,,narcisisticky*. Béhem projevu se ale opravil a pouzil Spisovny pieklad.

Nejednalo se o jediny ptiklad, kdy cizi slovo zpusobilo tltumo¢nikovi problémy:

(8)  Original B:  Apparently, millennials as a generation, which is a group of
people, who were born approximately 1984 and after, are tough
to manage.

Tlum. ¢. 8:  Milenialovo... milenidlové, jakozto generace, kterd byla

narozena priblizne v roce 84 a pozdeji, jsou tézce zvldadatelni.

Zde je nutné poznamenat, ze divodem chyby nemusi byt prave interference. Student se
mohl pouze pieteknout kviili nedostatecnému soustfedéni nebo kviili tomu, Ze slovo
,milenidlové* je v Ceském slovniku celkem nové a neni jesté dostatecné integrované

v pamé&ti mluvEéiho. Opakem muze byt situace, kdy je typicky pteklad slova v mysli az
prili$ integrovan:
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9) Original B: ~ Which leads me to the fourth point, which is environment.

Tlum. €. 91 Coz mé vede k Zivotnimu prostiedi.

Slovo ,.environment® se velmi ¢asto prevadi jako ,,zivotni prostiedi* a tento pieklad
nejspise bézného mluvciho ciziho jazyka napadne jako prvni. V tomto piipad¢ ale
projev nemél s zivotnim prostfedim nic spole¢ného a spravnym piekladem mélo byt
pouhé ,,prosttedi*. Jednalo se o jediné¢ho studenta, jenz se této konkrétni chyby dopustil.
Nejedna se sice o interferenci vyvolanou prave timto projevem, ale spise

0 automatickou negativni interferenci jazyka jako takového. Tyto zvyklosti mohou vést

I k dalsim podobnym chybam:

(10) Original A:  But it’s like the Hollywood ending.
Tlum. ¢. 5:  Ale je to jako v happy endings Hollywoodu.

Anglicka fraze ,,happy ending“ si nasla jako vyputjcka cestu do ¢eského jazyka. Tento
pteklad by v dané situaci byl vhodny, nicméné tlumocnik ptevzal i anglické mnozné
¢islo, které své misto v ceském tizu nema. Fraze nebyla ani sklofiovana, nejspise proto,
ze fict ,,v happy endinzich* zni velmi krkolomnég. V neposledni fadé mohou mit

negativni interference i tuto podobu:

(11) Original A:  It’s just that now with social media, we are... we can project how
perfect we are to everybody, so that I think that I'm the only
person that’s like, sitting at home eating Pringles, while
everybody else is like, in Italy posting gorgeous photos of
themselves with inspirational quotes and all these things, and
there’s like seventeen hashtags and it’s like: #blessed #gratitude
and like, #wisdom.

Tlum. €. 3: A4 existovalo to vidycky, ale ted, v dobé socialnich siti, miiZeme
ukazovat vsem, jak jsme Stastni. TakzZe pak si myslim, Ze ja jsem
jedind, ktera je smutna a cpu se brambiirkama. A ostatni jsou
Vv Itdlii, a foti se a pisou k tomu inspirativni citaty a maj tam
seventeen... sedmndct hashtagii: #jsempozZehnana #mamstesti

a #moudrost.
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V tomto ojedinélém piipad¢ student omylem ptevzal anglické slovo namisto ¢eského
ptekladu. Jelikoz si slova nejsou vyrazoveé vitbec podobna — jak tomu je u nékterych
vyse zminénych piikladi — jedna se nejspise o chybu zptisobenou nadmérnym
kognitivnim naporem. Jedna se 0 hruby piiklad negativni interference, jez by pro

posluchace narusoval pochopeni projevu. Tlumocnik se ale nastésti nasledné opravil.

2.2.2 lnterference interlingvdlni a intralingvalni

Studenti, ktefi se zucastnili tltumoceni, ovladaji anglicky jazyk na velmi vysoké trovni.
Jakékoli ukazky interference, jez se v jejich projevu objevuji, tudiz patii z velké casti
pouze do kategorie interlingvalni interference. Zasadni ptiklady interference
intralingvalni v tlumoceni nalezeny nebyly. Ptiklady interlingvalni interference byly

nize diskutovany v kapitole 2.2.6.

2.2.3 Interference staticka a dynamicka

Jednim z moznych piikladii statické interference je cizi piizvuk. Matetsky jazyk vSech
studenttl, od kterych byly odebrany vzorky tlumoceni, je ale ¢estina, do které také
tlumodili. JelikozZ je staticka interference spojena S niz$i jazykovou kompetenci ciziho
jazyka a tlumocnici vykazuji vysokou uroven znalosti angli¢tiny, veskeré ukazky se fadi
do interference dynamické — jedna se tedy o jednotlivé ptipady interference, jez se
systematicky neopakuji. Rovnéz by pro uréeni statické interference bylo potieba vétsi
pocet ukazek tlumoceni od vSech studenttl, aby bylo mozZné je srovnat a identifikovat

systematicky se opakujici chyby. Jako ptiklad dynamické interference je mozné uvést:

(12) Original A:  And this shamed him, he felt really bad about that, but he did
eventually learn to swim, and he talked about it.
Tlum. €. 4: A mluvila jsem s Timem Ferrissem a mluvili jsme o tom, jak, kdyz
Jjsme byli mladi, jako dité byl Sikanovan a citil se o tom velmi

Spatné.

Je ziejmé, Ze pieklad nasleduje strukturu anglického slovosledu. Nejenom, zZe se

Vv ptipad¢ tohoto vyrazu jedné o doslovny pieklad, ale dana ukazka nedodrzuje
gramatickd pravidla ¢eského jazyka. Namisto ,,citil se o tom velmi Spatné* by bylo
vhodnéjsi pouzit napft. ,.citil se kviili tomu velmi Spatné*. Jelikoz se jedna pouze

0 ojedin€lé pouziti tohoto pfevodu v tlumoceni studenta, ptiklad je mozna zatadit do

dynamické interference.
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2.2.4 Interference zjevnd a skrytd

Zjevna interference je snadna na prvni pohled (¢i poslech) rozeznat. Urceni interference
ale o idiomaticky ochuzené tlumoceni, pro jehoz urceni je opét potieba srovnat vice

projevti dané¢ho tlumocnika. Ptiklad zjevné interference:

(13) Original A:  What if | had just laid it out in the sun and let the wind and the
rain and the light transform it?
Tlum. €. 1:  Co kdybych ale vzala v§echno to Spatné a misto toho, abych je
nekam schovala, tak co kdybych je radsi ukazala lidem, a nechala

vSechno a cely svét, aby je transformoval?

V cilovém jazyce ma tlumoc¢nik v daném kontextu na vybér n€kolik moznosti. Sloveso
Ltransform® je mozné prelozit odpovidajicim slovem ,,transformovat* nebo zvolit ¢esky
prevod ,,pfeménit™. Prvni volba neni gramaticky ani vyrazove $patnd, poslucha¢ nema
problém pochopit vyznam véty, nicméné ve srovnani se slovem ,,pieménit™ ptisobi toto
synonymum V projevu ponékud technicky. To ale pouze narusuje stylistickou stranku

prekladu a nikterak nenaruSuje dany vyznam véty.

2.2.5 Interference kvalitativni a kvantitativni

Tato kategorie interference se do jisté miry rovna predchozi interferenci zjevné a skryté,
ale vztahuje se na hodnoceni kvality ptekladu ¢i tlumoceni. Kvalitativni chyby jsou na
prvni pohled poznatelné, tedy zjevné, a kvantitativni chyby jsou skryté v tom smyslu, Ze
se jedna pouze o stylisticky neobratné vyjadfovani — mize tak nastat napt. kvili

nevhodné zvolenému synonymu:

(14) Original A:  What if the word victim could be redefined as something closer to
hero, so that the path some have tread would spare others from
the same?

Tlum. ¢. 4. Co kdyby obét mohla byt pFedefinovdna na hrdinu?

V piikladu se jedné o pouziti ekvivalentu, ktery v cilovém jazyce neni nespravny, ale

pusobi velmi technicky. Jedna se o kvantitativni chybu.
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2.2.6 Interference podle urovni jazyka

Interference fonologicka se tyka tlumoceni do ciziho jazyka. Oba pievody projevi ale
probihaly ve sméru z anglictiny do ¢eStiny, coz je matetsky jazyk vSech studentt, tudiz
se na n&j tento typ interference nevztahuje. Jedina cizi slova, ktera se v pifevodu
objevila, byla cizi vlastni jména, které studenti dostali k dispozici v glosafi, tudiz s nimi
byli obeznameni, a dale pocesténa slova ciziho ptivodu, ktera jsou béznou soucasti
moderni mluvy (napf. lajky a hashtagy) — tyto vyrazy proto nebyly ovlivnény
fonetickou interferenci.

Rovnéz se v této kapitole nebude probirat interference ortograficka, jelikoz se
jedna o analyzu mluveného projevu.

Interference gramaticka, do které se fadi interference morfologicka
a syntakticka, byla v tlumoceni v mensi mife zastoupena zvlasté v kategorii syntaxe,

diky povaze simultanniho tlumoceni. | morfologie ale nebyla opomenuta:

(15) Original B:  Some people, quite by accident, discover alcohol, the numbing
effects of dopamine, to help them cope with the stresses and
anxieties of adolescence.

Tlum. ¢. 10: A4 nékdo se zacind... nékdo zacind zaviset na alkoholu, aby se

vyporadal se stresy a uzkostmi.

Zatimco v anglickém jazyce neni neobvyklé pouzivat mnozZné ¢islo vyznacenych slov,
neporusuje pravidla ¢eského jazyka — a v hovorové ¢estin€ se jedna o bézné uziti — ale
vzhledem Kk tomu, Ze tlumo¢nik pienesl ¢islo z ciziho jazyka, se lze domnivat, Ze se
jedna o pripad morfologické interference. Mnohem ¢astéjsi gramatickou interferenci

byla interference syntakticka:

(16) Original A:  And what I mean by an acceptable trauma is... acceptable
traumas are things that people can relate to.
Tlum. ¢. 1:  Co tim myslim je, Ze to jsou véci, které kdyz reknete, tak lidi vedi,

Jjak na to maji reagovat.
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V angli¢ting se jedna o vétnou strukturu, ktera vyuziva pseudo-clefting nebo preposing
(jako Cesky ekvivalent je mozné pouzit termin ,,rozstépena véta/konstrukce®).

V anglickém jazyce se jedna o celkem béznou vétnou stavbu, ale pokud se jeji slovosled
doslova nasleduje i v ptekladu do Cestiny, jedna se o interferen¢ni chybu. S podobnymi
doslovnymi pfevody je mozné se setkat napt. v amatérskych prekladech, kdy se
nezkuseni piekladatelé snazi o vérny preklad z anglictiny. U tlumocniki ovladajici
jazyk na vysoké Girovni se ale mize jednat o umyslnou strategii. Namisto toho, aby
tlumoc¢nik pfi simultannim tlumoceni c¢ekal na zbytek véty a nechal tak posluchace
¢ekat v tichu, zatimco fe¢nik nepftetrzité hovoii, pielozi tak doslovné frazi, ¢imz ziska
vice ¢asu a mentalni kapacity na poslech a zpracovani dal§iho useku. Nejlépe v useku,
kdy to ¢as dovoli. Jindy mize toto doslovné a delsi (ve srovnani s idedlnim ¢eskym
ekvivalentem) ptelozeni poskytnout ¢as, ktery je potieba na zpracovani nésledujici

obtizngjsi Casti véty. Této ,,interferencni strategie* vyuziva vice studentti:

(17)  Original B:  And that’s because they re missing... there’s a missing piece.

Tlum. ¢. 8: A to je proto, Ze jim néco chybi.

Tlumoceni (zvlasté simultdnni) je ve srovnani s ptekladem vice tolerantni viici
podobnym chybam, zv1asté tém, které jsou syntaktického razu. Nékdy se jednalo

0 velmi nepatrné chyby, napt.:

(18) Original A:  So, | learned to not talk about it. And I learned to be as perfect as
I can possibly be, and I pursued perfection like it was my job. And
| wore that perfection like armor.

Tlum. ¢. 2:  Tak jsem se naucila nemluvit 0 tom a snazila jsem se byt tak
dokonala, jak jsem mohla. Dokonalost byla takova moje profese

a tou ideji dokonalosti jsem méla jako brnéni.

Spravny slovosled by v tomto ptipad¢ byl ,,0 tom nemluvit“. Vyznaceny ptiklad
nasleduje piivodni anglicky slovosled. Jedna se pouze o velice nepatrny problém.

Podobné na tom je i nasledujici ukdzka:

(19) Original A:  All it takes is an open mind or an open heart, if you re right-

brained, to shut your mouth and listen.
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Tlum. ¢. 5:  VSechno, co to vyZaduje, je oteviena mysl a srdce, uzavrit pusu

a poslouchat.
V néekterych ptipadech ale tato strategie ptsobi ponékud tézkopadné:

(20) Original B:  They think it’s them who can’t deal.

Tlum. €. 8:  Oni si mysli, Ze oni jsou ti, kteri za to muZou.

Puvodni véta obsahuje diraz na zajmeno, ktery tlumocénik ponechava, nicméné
opakovani zajmen je v této ukazce tlumoceni do ¢estiny redundantni. Student se bud’

snazil ziskat vice asu na zpracovani dalsi casti piekladu nebo si v té chvili

vvvvvv

(21) Original A:  And when | talk about mine, overwhelmingly, in the past, it
hasn’t necessarily been a compassionate response where people
are like: “Oh, you know, that was so inspiring that you survived
all that gross stuff.”

Tlum. ¢. 1: A4 kdyz ja jsem mluvila o svém traumatu, tak v minulosti jsem
porozumeéni od lidi nedostala. Lidi mu vikaji, Ze je inspirujici, ale

ja tohle nechci slyset.

Tlumocnik se spravné snazil zdraznit v pfevodu zdjmeno, ale slovo by mélo v idealnim
ptipadé bat na konci véty (,,A kdyZ jsem o svém traumatu mluvil ja...*). Kdyby byl
projev tlumocen konsekutivné, tltumo¢nik by mél vice €asu si promyslet a uspofadat
slovosled. V simultannim tlumoceni, zvlasté pokud je ¢asovy odstup mezi ptivodnim
projevem a tltumocenim maly, neni mozné Cinit vétsi pauzy a tlumocnik se uchyluje

k nasledovani anglického slovosledu. Dalsim ptikladem je:

(22) Original A:  What if | had just laid it out in the sun and let the wind and the
rain and the light transform it?
Tlum. €. 5:  Ale co kdybych vzala tyhle véci a misto uzako... uzamykani mimo

jsem je vyloZila a nechala dést’ a vitr a slunce pieménit to?
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vvvvvv

byl tlumo¢nik nucen ptrekladat bez toho, aby vétu slysel celou, tim padem nemél jinou
moznost nez sloveso vlozit na stejné misto, jako mélo Vv originalu, protoze ve chvili, kdy
je koneéné uslysel, bylo uz pfili§ pozdé. V nékterych ptipadech je mozné vyuzit metodu
anticipace a podle kontextu a znamych informaci odhadnout, co se fe¢nik snazi fict. Ve
vySe zminéné ukézce ale anticipace vyuzito nebylo nebo jeji aplikace nebyla uspésna.
Slozita souvéti ale nejsou automatickym piedpokladem pro syntaktickou interferenci,

muzZe se objevovat i v téch nejjednodussich vétach:

(23) Original B:  Ideas happen when our minds wander, and we go... and you see
something: “l bet | could do that. ”
Tlum. €. 8:  Neéco uvidime a rekneme si: ,, Mohl bych délat tohle.

Plvodné¢ velice jednoduché véty mohou rovnéz diky nevhodnému doslovnému prekladu

ziskat slozity slovosled:

(24) Original A:  So, I can tell my story tonight because I've done a lot of work
since | moved to Jackson Hole three and a half years ago when
| just packed it all up and decided to live the dream. ‘Cause it is
a dream, right?
Tlum. ¢. 4:  TakZe jsem schopnd sviyj piibéh tady povykladat dnes. Rozhodla

Jjsem se uskutecnit sviij sen.

Nejenom, Ze se jednd o pieklad nésledujici anglicky slovosled, kdy bylo ptislovce ¢asu
posunuto az na konec véty — coz se nejspise stalo diky tomu, ze bylo na stejném misté
I v originalu — ale pieklad je i velice doslovny a obsahuje redundantni informace
(,,TakZe jsem schopna sviij ptibéh tady povykladat dnes.*) Sloveso ,,can* mohlo byt
jednoduse ptelozeno jako ,,mizu‘ namisto ,,jsem schopnd®. Dlouhy pieklad, na kterém
tlumocnik ztratil drahocenny ¢as, mohl byt jednim z ditvodii, pro¢ v daném segmentu

nepieloZil vice informaci, jak je mozné vidét z ukazky.
2.2.6.1 Lexikalni interference

Lexikalni interference byly ze vSech jazykovych rovin zastoupeny nejvice.

V nasledujicim komentari budou ukdzky této interference zarazeny do podkategorii dle
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Thorovského (povrchové lexikalni interference, sémanticka interference, idiomaticka
interference, interference v kolokaci a interference kulturni) a Dailidénaité a VVolynec
(kalk, vypuajcka, falesni pratelé, neprevedena jména a zkratky, faleSna ptibuzna slova,
homofony, metafory, neologismy, ekvivalenty® a frazeologicky jazyk piekladu), které
jsou blize popsany v kapitole 1.2.6.1. Nutno podotknout, Ze n¢které kategorie téchto
autorti se prekryvaji.

V tlumoceni studentt se vyskytly jak ,.,typické ukazky interference, tak ty, které
neni tak jednoduché rozpoznat. Jako ptiklad lexikalni interference, jiz je tézké

ptehlédnout, je:

(25) Original B:  And because they confound the leadership so much, what’s
happening is leaders are asking the millennials: “What do you
want?”

Tlum. ¢.9:  LidFi se ptaji milenialii, kde chtéji pracovat.

Slovo ,,lidr* je v ¢eském jazyce jiz velmi zauzivané, nicméné spiSe v oblasti politiky.
Pro uplné uvedeni kontextu ma v originalu slovo ,,leader predstavovat §éfy ¢i vedouci
vV zamé&stnani. Tlumocnik €. 9 mél zfejmé& s prekladem slova problém, protoze se stejny

problém v jeho projevu objevil jesté jednou:

(26) Original B:  It’s the corporations, it’s the corporate environments, it’s the
total lack of good leadership in our world today that is making
them feel the way they do.

Tlum. €. 91  Chyba je na tom, zZe nemaji dobr... nemdame dobré... dobré,

jakoby, lidry a...

V druhém ptipad¢ Ize vidét vahavost a problémy, které tento termin ptisobi. Ukézku je
mozné zafadit do povrchové lexikalni interference, konkrétné jako priklad ekvivalentu,
ktery je umocnén tim, ze tento preklad v ceském jazyce sice existuje, ale je vhodné jej

pouzit v jiném kontextu. PouZzivani cizich slov namisto ¢eskych ptekladii nebylo ni¢im

neobycCejnym:

® Pokud neni uvedeno jinak, pouziti slova ,,ekvivalent“ v kapitole 2.2.6.1 odkazuje na jednu z kategorif
lexikalni interference dle Dailidénaité a Volynec (2013).
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(27)  Original A:  And other times it’s more figurative, it’s more social.

Tlum. ¢. 1:  Jindy je to vice figurativni, je to vic socialni.

Namisto slova ,,figurativni* by bylo mnozné napt. fict ,,obrazné*. Tento pteklad jako
takovy ve srovnani s predchozim ptikladem neni chybny. Tendence pouzivat cizi slova
ale mize v nadmérné mife pusobit stylisticky nevhodné, zvlasté v projevech, které jsou
velmi neformalni. Opét se jedna o povrchove lexikalni interferenci a o ekvivalent.

Dalsim ptikladem téchto kategorii je:

(28) Original A:  But all those ugly, sticky, messy things, that we kind of keep out of
the cult of happiness, those are accepted too, and they re honored
and supported, and they re talked through and they re
transformed into something that’s, maybe, a little bit closer t0
authentic happiness.

Tlum. €. 6: A4 Ze, ano, i jisté stastné momenty jsou skvélé, ale i ty... ale i ty
Spatné veéci, které se déji, které nejsou uctivané v kultu Stésti, se
miizou pretransformovat k nécemu, co je opravdove Stésti, ne

jenom predstirané.

Zatimco ptedchozi ukazka je vice pfijatelnd, zde 1ze vidét nevhodné pouziti
interferen¢niho slova. Nejenom, Ze se jedna o pieklad, jez neni stylisticky vhodny, ale
pridanim pfedpony (ktera je pro vyznam slova zbytecné) ptisobi tento pieklad slova

pon¢kud rusivé. Nekterych chyb se dopustilo i vice studentl zaroveri:

(29) Original A:  Sexual abuse, rape, mental illness and suicide.
Tlum. €. 2:  Sexualni zneuzivani, znasilnéni, mentdalni onemocnéni

a sebevrazda.

Tlum. ¢. 4:  Sexudlni zneuzivani, znasilnéni, sebevrazda, mentdlni choroby.
Tlum. €. 6:  Sexudlni zneuzivani — 10 je jedno z téch témat — zndsilnéni,

mentdlni duSevni nemoci nebo sebevrazda.
Tlum. ¢. 7:  To jsou napriklad sexudlni napadeni, mentdlni onemocnéni,

sebevrazda nebo znasilnéni.
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Jak je mozné vidét, celkem Ctyfi tlumoc€nici se dopustili stejné chyby. Mozna se tak
stalo proto, ze tato interferencni chyba neni tak ndpadné. Bézny posluchac by se nad ni
nejspise ani nepozastavil, protoze se v hovorové ¢estin€ nejedna o zvlastni frazi.
Spravnym piekladem zde ale je ,,duSevni onemocnéni*“ (vhodné by také bylo pouzit
dusevni porucha, nemoc nebo choroba). Jeden z tlumocnik (€. 6) si chybu uvédomil
arychle se ve svém projevu opravil. Nejedna se ovSem o jediny pienos cizich slov do

cilového projevu:

(30) Original A:  But all those ugly, sticky, messy things that we kind of keep out of
the cult of happiness, those are accepted too, and they re honored
and supported, and they re talked through and they re
transformed into something that’s, maybe, a little bit closer to
authentic happiness.

Tlum. €. 7:  Ale vSechny osklivé véci, které... o kterych nemluvime, by byly
také prijimany. A podporovaly bysme je, a promluvili bysme si
0 nich, a zménili bysme se a byli bysme podle mé autenti¢téjsi

a Stastnéjsi.

Kdyby se tlumoc¢nik ve vyznacené ¢asti vice drZel originalu a pielozil tuto ¢ast véty
jako ,,autentické §tésti“ (popf. jeste 1épe ,,opravdové/skutecné stésti* apod.), bylo by to
mnohem vhodngjsi. Pfidavnym jménem ,,autenticky* se oznacuji v ¢eském jazyce véci
ane lidé. Jedna se opét o povrchové lexikalni interferenci a ekvivalent, stejné jako

U nasledujicich dvou ukazek:

(31) Original A:  That when you say them out loud, they recoil, they grimace, they
get uncomfortable.
Tlum. €. 5:  Kdyz je reknete nahlas, lidi se citi nepohodiné, udélaji néjakou

grimasu.

Pouziti fraze ,,ud¢lat grimasu® je v daném kontextu nevhodné a celkové neobvyklé. Pod
timto pojmem si posluchac spiSe ptredstavi hrizny vyraz tvare, proto by bylo vhodné&;jsi
pouzit napf. ,,zasklebi se. Tlumoc¢nik v tomto piipad¢ prevzal slovo z piivodniho

projevu, coz mélo za vysledek negativni lexikalni interferenci.
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(32) Original B:  The constant, constant, constant engagement is not where you
have innovation and ideas. Ideas happen when our minds wander,
and we go... and you see something.

Tlum. €. 8: A tam se stavaji napady. Konstanta... koenstantni napady

a inovace, ty se stavaji ve chvili, kdy premyslime.

Dle vahani studenta je mozné usoudit, Ze mél problém se spravnym vyjadienim vyrazu.
Reénik slovo ttikrat opakoval, tudiz na n&j kladl velky diraz, protoze pro ngj bylo
dalezité. Tlumocnik se jej nejspiSe proto snazil zachovat, i kdyz to nebylo ve stejné
véte. Dalsi kategorii, kterd byla ve vétsi mife v projevech zastoupena, byla sémanticka

interference:

(33) Original A: It might not have been gone completely but it would have
changed, and it would have become lighter.
Tlum. €. 3:  Mozna by to... se to uplné nezmenilo, nezmizelo, ale zménilo by se
to a zesveétlilo.

Tlum. €. 5:  Nebyly by pryc, ale zménily by se a byly by svétlejsi.

Slovo , lighter je v angli¢tiné polysémantické. Pfidavné jméno lze ptelozit jako
,»Svetlejsi“ nebo ,,lehci®. V tomto piipadé si ovSem studenti zvolili Spatny pieklad:
mluv¢i hovoftila o problémech, které ji tizi a jeZ se mohou postupné stat leh¢i. Vhodny
pieklad polysémantickych slov je mozné zvolit z dané¢ho kontextu, t€émto dvéma
tlumoc¢nikiim se to ale nepodatilo. Jedna se o sémantickou interferenci a ekvivalent.

Podobnym ptikladem je:

(34) Original A:  That when you say them out loud, they recoil, they grimace, they
get uncomfortable.
Tlum. ¢. 5:  Kdyz je reknete nahlas, lidi se citi nepohodiné, udélaji néjakou
grimasu.
Tlum. €. 7: Ty, které kdyz vyjdou na povrch, jsou vam nepohodiné a nevite co

s nimi délat.

,uncomfortable* znamena nejen ,,nepohodIny®, ale i ,,neptijemny*. Fraze ,,nepohodIné

pocity* je v Ceském jazyce neuzualni. Opét se jedna o sémantickou interferenci
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a ekvivalent. Polysémie zpUsobuje pii sémantické interferenci nejveétsi problém, ale

obcas jde o spravnou volbu synonym:

(35) Original B:  It’s a highly, highly stressful and anxious period of our lives and
we re supposed to learn to rely on our friends.
Tlum. €. 10: A4 je to stresujici ¢as V nasich zivotech a potrebujeme se naucit

zaviset na nasich pratelich.

Tlumocnik se sice nedopustil tak hrubé interferencni chyby, jako tomu bylo v ptikladu
(6), nicmén¢ synonymum ,,obdobi* nebo ,,doba‘“ by bylo mnohem vhodné&;jsi. Pieklad je

ukéazkou sémantické interference a ekvivalence, stejn¢ jako ten nésledujici:

(36) Original A:  Oh, poor Tim Ferriss.
Tlum. €. 5:  Ach, chudy... chuddk Tim.

Student nejprve $patné odhadnul slovni druh, ale po vyslySeni zbylé ¢asti véty se velmi
rychle opravil. Dalsi kategorii, kterd byla v tltumoceni zastoupena, je idiomaticka

interference:

(37) Original A: 1 got out this measuring stick and I said his trauma isn’t as
horrible as mine
Tlum. ¢. 1:  Vzala jsem si tedy metr a rekla jsem: ,,Jeho trauma neni tak
hrozné jako moje. *
Tlum. ¢. 3:  Jsem si vyndala metr a rekla jsem. ,, To jeho trauma neni tak
hrozne. “
Tlum. €. 5:  Vymyslela jsem si urcité méritko a rekla jsem, Ze jeho trauma

neni tak Spatné jako moje.

Tato kategorie byla v tlumoceni zastoupena pouze v mensi mife, protoze oba pivodni
projevy nebyly bohaté na slozZité a neobvyklé idiomy. S vétSinou z nich si studenti hravé
poradili. Ukazka (37) byla ale u tfech uvedenych tlumoc¢nikti nespravné prelozena
doslovné. ProtoZe v ¢eském jazyce neexistuje idiom, jeZ by pIn¢ nahradil tento ,,metr®,

Vv nejlepsim piipadé by se tlumocnici méli vyhnout doslovnému pievodu a bylo by
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vhodnéjsi pouze zminit porovnani. Zde je uvedena ukazka studenta, ktery si

S problémem poradil 1épe:

Tlum. €. 6: A trauma Tima Ferrisse mné prislo, Ze se nemitZe s tim mym

rovnat.

Chybu je mozné vysvétlit rychlym tempem simultanniho tlumoceni a moznou
neznalosti pouziti tohoto idiomu. Pied vyslechnutim zbylé ¢asti véty byla fraze
»measuring stick jiz z nevédomosti, co piesné se fecnik chysta fici, prelozena
doslovné, protoze nebyl Cas si doposlechnout cely segment. Tlumocnik €. 6 si pro
poslech nechal vétsi ¢asovou prodlevu, a proto byl schopen tuto ¢ast pielozit spravné.
Tento ptiklad je jednim z mala piipadt idiomatické interference a frazeologického
jazyka ptekladu, jez byla v tltumoceni studentl nalezena. Dal$i ukazkou, kterou je

mozné do téchto kategorii zaradit je:

(38) Original B:  Like, that’s... that’s the best-case scenario.

Tlum. €. 9:  To je nejlepsi scéndv z tech hroznych scéndrii.

Student se zde dopustil doslovného prekladu fraze, kterd znamena ,,nejlepsi ptipad*.
Zajimaveé je, ze stejny tlumoc¢nik beéhem svého projevu tento idiom diive prelozil
spravné a k interferenci doslo pozdéji, takZe tlumocnik védél, jak frazi spravné pieloZzit.
Tato chyba mohla byt zptisobena vétsim do¢asnym naporem na tlumoc¢nika. Ve

v

srovnani s idiomatickymi interferencemi byly mnohem ¢astéjsi interference v kolokaci:

(39) Original A:  So if we’re having a conversation with someone and they bring
up a con... a subject that we 're not comfortable with, we just
don’t talk about it.

Tlum. ¢. 1:  Pokud mdme konverzaci a bavime se o nécem, co se nam nelibi,

tak o tom proste nemluvime.

Jedna se o typickou neuzualni kolokaci v ¢eském jazyce. Nejenom, Ze byla fraze
doslovné pteloZena z anglictiny, ale diky dodani ,,bavime se* v nasledujici ¢asti véty
navic ptisobi redundantné. Tato ukazka je interferenci v kolokaci a ekvivalentem, stejné

jako nésledujici priklady:
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(40) Original A:  But yet when he talks about it, he gets compassion.

Tlum. ¢. 1:  Ale kdyz o tom mluvi, tak on dostane porozuméni.

Jedna se o mensi chybu, kterou by bylo mozné spravit jednoduchou reformulaci, napf-.:

»dostane s&e mu porozumeéni*.

(41) Original B:  Unfortunately, that becomes hard wired in their brains and for
the rest of their lives, when they suffer significant stress, they will
not turn to a person, they will turn to the bottle.

Tlum. €. 10: A4 potom cely Zivot, kdyz potk... se setkaji se stresem, tak se otoci

ne k lidem, ale k alkoholu.

Sloveso ,,turn“ ma mnoho synonym, mezi které se fadi i ¢eské ,,otocit se*. Nicmén¢

v ukazce nejde o to, Ze by se ¢loveék fyzicky otocil k 1dhvi alkoholu, ale fe¢nik se snazil
fict, Ze se k alkoholu ,,uchyli“, popt. ,,obrati*. Pieklad ,,otoCit se“ je nejspiSe prvnim
automatickym ptekladem, ktery ¢lovéku v mysli nasko¢i, v tomto piipadé se ale nejedna

0 spravny pievod.

(42) Original B:  Sometimes you can expedite pieces of it, but the overall journey is
arduous and long and difficult and if you don’t ask for help and
learn that skillset, you will fall off the mountain.

Tlum. €. 8:  Nékdy to miizes trosku popreskakovat, ale celkova pout je dlouha

a narocnd a pokud se nezeptds 0 pomoc, tak se nikdy nic nestane.

Polysémantické slovo ,,ask* 1ze mozno pielozit jako ,,zeptat se* nebo ,,pozadat®. Jedna
se o celkem bézné slovo, pro které neni potieba kontext v takové mite, jako
v pfedchozim piipadé. Fraze ,,ask for help* se prelozi pouze jako ,,pozadat o pomoc*

a preklad, ktery student zvolil nevyhovuje ¢eskému tizu.
(43) Original A:  It’s podcast that’s been downloaded about eighty million times

and he wrote the New York Times bestselling book The 4-Hour

Workweek.
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Tlum. €. 7:  Psal... napsal nejlepsi prodavajici knihu New York Times:

Ctyrhodinovy pracovni tyden.

Tlumo¢nik vyznacenou frazi ,,bestselling book* pielozil doslovné jako ,,nejlepsi
prodavajici knihu®, pfi¢emz se zde piimo nabizi pouzit vyptjcku ,,bestseller®, kterd se
dnes v ¢estin€ bézné pouziva. Je mozné, ze studenta zmatl pivodni tvar slova
(,,bestselling book* namisto ,,bestseller). Dalsi mozZnosti je, Ze si student pouzitim
delsiho piekladu snazil ziskat vice ¢asu pro dalsi ¢ast projevu. Posledni kategorii dle

Thorovského je kulturni interference:

(44) Original A:  That was my trauma and my shame popping up like some weird

trauma whack-a-mole game, like: “I’'m perfect, I'm perfect.”

Tlum. ¢. 1 Jako v takové té hre, kdy se snazite chytit krtka.
Tlum. €. 3:  To je takovy traumaticky... ta traumaticka hra placni krtka.
Tlum. €. 5:  TakzZe se snazim trefit hiebik na hlavicku a hrat tuhle hru na

dokonalost.

Tato hra, kterou fe¢nik zminuje, je popularni détskou hrou, zvlasté ve Spojenych statech
americkych. Ze hry vzniklo 1 toto pfirovnani k vécem ¢i problémulim, které se neustale
vynoiuji, 1 kdyz se je ¢lovek snazi zahnat pry¢. V Cesting se tato hra objevuje pod
nazvem Placni krtka, ale neni tak rozsifend v povédomi lidi, jako je jeji ptivodni verze
v anglicky mluvicich zemich. Proto, kdyZ se tato fraze ptelozi doslovné a ne opisem,
vétsina posluchacii pfirovnani nepochopi, coz je pfipad tlumocnika €. 3. I spravny nazev
hry u poslucha¢ti neevokuje zamérny smysl véty. Tlumocnik ¢. 1 nespravng pielozil
nazev hry, ¢imz se jest€ vice vzdalil od plivodniho smyslu véty. A tlumoc¢nik €. 5 se
pokusil tuto frdzi nahradit jinym, ¢eskym réenim, které ma bohuzel Gplné jiny vyznam.
Vétsina ostatnich studentl se tento Usek rozhodla vynechat. Je nutné poznamenat, ze
termin ,,whack-a-mole game* je jednim z polozek zminénych v glosari, ktery méli
studenti pfedem k dispozici, i kdyz, samoziejmé, bez daného kontextu. Jedna se
0 ukazku kulturni interference a ekvivalentu.

Nakonec piredstavuji pomérné zvlastni ukazku lexikalni interference, kterd je
spojena se zplisobem projevu fecnika:

’

(45) Original A:  I'm like: “Hey, look at me, I'm an alien.’
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Tlum. €. 1:  Zase se bavime o tech krtcich a zase bych byla takovda, jako: ,,Jo,
jsemv pohode.
Tlum. €. 7: A kdybych tedy davala vsechny krasné véci na Instagram nebo na

Facebook, byla bych zase jenom jako, Ze vSechno predstiram.

Plvodni projev byl pomérné neformalni a fecnik bézn¢ pouzival hovorovou anglictinu

se slovem ,,like*, jak je mozné vidét v nasledujicich ukazkach:

Original A:  And I'm like: “Yeah, I got nothing.”

Original A:  So, we just kind of turned off the podcast and sat in
uncomfortable silence for a few minutes, but it really bugged me
and when things really bug me, I need to, like, lean and you
know, get in there and figure out why.

To bylo v nékterych ptipadech az ptilisné nasledovano v tlumoceni studenti:

(46) Original A:  So that feeling that you might be having right now, like: “Ugh, [
don’t like that.”

Tlum. €. 5: A to... ten pocit, jako: ,, To se mi moc nelibi. **

V idedlnim ptipad¢ by mélo byt toto slovo v prekladu uplné vypusténo, nicméne

v nékolika piipadech se tento ,,zlozvyk* interferenci dostal i do tltumoceni:

(47) Original A: My friend looks at me like: “You re a horrible person.”
Tlum. ¢. 1:  Miyj kamardd se na mé podival, jako. ,, Ty jsi fakt hrozny ¢lovek.

Nejednalo se ale o rozsiteny problém. Ctyfi vyse zminéné piiklady byly jedinou
ukazkou tohoto problému ve vSech projevech studentl a zdsadn€ nenarusily pochopeni

ani poslech tlumoceni.

2.3 Komentar k vyskytu interferenci

Nejprve je potieba poznamenat, ze pro potiebu analyzy byly vybrany nejnapadné;si
piiklady interference. Je mozné, Ze kdyby byly tlumocnické nahravky studentti
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podrobeny jeste detailngjsi a ptisnéjsi analyze, ukazek interference by bylo mnohem
vice. Problém rovnéz spociva v tom, ze ne vSechny kategorie a ptiklady interference
jsou tak snadno rozeznatelné, jako jsou napf. tyto ukazky lexikalni interference: (6)
nebo (25). Interference skryta je jednou takovou kategorii. Spociva v tom, Ze tlumoc¢nik
pouziva ten nejjednodussi preklad projevu, kterému chybi jeho pivodni idiomati¢nost.
To by bylo vice patrné v tlumoceni do ciziho jazyka, ale samoziejmé se tento druh
interference muze vyskytovat i v pievodu do jazyka matetského — kde je ovSem obtizné
jej urcit. Rovnéz je problematicka i kategorie statické interference. Z pouhého jednoho
projevu (Ci u tfech studentd dvou projevi) je obtizné urcit, zda se jejich chyby
systematicky opakuji. Napft. tlumoc¢nik €. 9 se v projevu dopustil dvakrat stejné chyby
(25) a (26), coz mize byt jak znamkou statické opakujici se chyby, ale i ptikladem
nahodilé chyby v rdmci jednoho tlumoceni. Pro toto urceni by bylo potieba analyzovat
vEtsi pocet tlumocnickych projevii daného tlumocnika a identifikovat jeho interferencni
tendence, coz analyza v ramci této diplomové prace nezahrnovala. Dale — coz se jiz
netyka pouze skryté a statické interference — ne vzdy je snadné uréit, zda byla
tlumocnickd chyba zplisobena prave interferenci. Analyza zahrnuje ptipady, které se
urcité daji zaradit mezi interferen¢ni chyby (34), tak i chyby, jez nemusi byt pfimo
ovlivnény interferenci (8). Ur¢ita moznost, Ze se jedna o interferenci, tu ale je, proto
byly pro uplnost uvedeny také.

Kategorie, do nichZ byly interference v analyze rozdé€leny, se rizné prolinaji
a nekteré priklady mohly byt zatfazeny do vice kategorii navzajem. Napft. kvalitativni
interference mohou byt oznaceny 1 jako interference zjevné a negativni. Interlingvalni
interference se rovna interferenci dle urovni jazyka. Stejné tak priklady interferenci,
které byly zminény pted kategorii interferenci podle urovné jazyka, mohou byt zatazeny
dle téchto trovni — a naopak, ukazky interferenci podle Grovné jazyka mohou byt
zatazeny i do piedchozich skupin: napt. priklad negativni interference (6) je rovnéz
piikladem interference lexikalni. Aby se vyhnulo redundantnimu opakovani
jednotlivych ptipadi, kazdy ptiklad byl uveden pouze jednou.

Z celkového poctu 47 ptikladl interferenci vybranych pro tuto praci bylo pouze
10 piipadt — konkrétné ukazky (3), (6), (9), (11), (25), (26), (33), (37), (38) a (44) —jez
se daji povazovat za hrubé chyby zplisobené interferenci, protoze z vétsi miry
znesnadnily porozuméni nebo zmeénily vyznam véty. VétSina ptipada ale byly drobnéjsi
chyby, kter¢ sice stylisticky nevyhovovaly idealnimu projevu, ale byly tolerovatelné —

urcitd mira interference se od simultanniho tlumoceni d4 ocekavat, protoze tlumoceni
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jako takové se nemuze rovnat psanému piekladu. Nékteti studenti si i své chyby béhem
pfednesu uvédomili, a z 47 uvedenych ptikladii se celkem 7krat opravili a pouzili
vhodnéjsi pieklad — konkrétné se jedna o priklady (3), (5), (7), (8), (11), jeden ze
studentu v prikladu (29), a (36).

Ptestoze bylo u nékterych tlumocnikt interferenci mén¢ (napft. tltumocnik ¢. 2 —
2 ptiklady nebo tlumoc¢nik €. 6 — 3 priklady) a u nékterych vice (napft. tltumocnik ¢. 1 —
12 ptikladt nebo tlumocnik €. 5 — 11 ptiklada), Zadny student se ve svém tlumoceni
uplné nevyvaroval interferenci. Zkusenosti tlumocniki, tedy to, v jakém jsou ro¢niku,
podle vSeho Cetnost vyskytu interferenci neovlivnilo. Tlumocnici s nejvetsSim
(tlumocnik €. 1) a nejmensim (tlumocnik €. 6) poctem interferenci byli oba ve chvili
tlumoceni studenty 3. ro¢niku bakalafského studia.

Rovnéz vyskyt interferenci nelze brat jako zasadni méfitko kvality projevu. Pro
ukazku 1ze mozno uvést vyse zminéné tlumocniky €. 1 a €. 6. Tlumoc¢nik €. 1 mél
zdaleka nejvétsi pocet interferenci, ale ve srovnani s tltumocnikem €. 6 toho pietlumocil
mnohem vice v lepsi kvalité a s malym poctem vynechdvek. Projev tlumocnika €. 6
obsahoval Casté vynechavky obsahu plivodniho projevu, velké pauzy a nedokoncené
véty. Velké mnozstvi syntaktické interference tltumocnika €. 1 proto prameni prave
Z toho, Ze byl pfelozen vetsi pocet vét.

Z toho plyne otazka, do jaké miry ovliviiuji tlumocnické strategie vyskyt
interferenci. Tlumocnik, ktery vyuziva mensiho ¢asového odstupu (tlum. €. 1) toho
muze prelozit mnohem vice na tkor vétsiho poctu interferenci. Obétuje tedy stylistickou
spravnost pro uplnost obsahu. Projev tlumocnika, ktery ¢asovy odstup prodlouzi (tlum.
¢. 6) neobsahuje tolik interferenci, ale nema pak moznost pteloZit vice projevu.

V ur¢itych obtiznych pasazich (napf. zpisobenych velmi rychlym tempem projevu,
vyslovenim slozitého citatu ¢i uvedenim vice dulezitych informaci rychle za sebou)
tlumoceni studentli obsahovalo chyby jako vynechavky obsahu projevu a nespravné
ptreklady. Obtizné pasaze tedy obecné nevedly k vétSimu vyskytu negativnich
interferenct, ale k jinym tlumoc¢nickym chybam.

Z poslechu projevil rovnéZ neni jisté, zda strategie pouzité tlumocniky, jez se
tykaly interference, byly imysIné ¢i ne. Nékdy bylo interferen¢ni slovo mnohem kratsi
nez jeho synonymni ¢esky lexikalni ekvivalent (25), v jinych ptipadech byl
interferen¢ni preklad delsi (4). Nemusi vzdy jit pouze o Cas usetfeny vyslovovanim
delsiho ¢i kratSiho pievodu, ale dilezity je i ¢as, ktery tltumocnik stravi hledanim toho

spravného ekvivalentu. Pfevzeti nespravného interferenéniho pievodu (33), ¢i

50



spravného, ale stylisticky ¢i uzualn¢ nevhodného pievodu (35) miize byt mnohem
snadng&jsi a rychlejsi, ov§em na tkor plynulosti projevu. Je jisté, ze tltumoc¢nici k projevu
pristupovali kazdy jinak, dle svych vlastnich strategii. Nékteii si nechali vétsi Casovy
odstup, aby vyslechnuli vice informaci a m¢li vice ¢asu je zpracovat, jini mluvili co
nejdiive, aby méli Cas pielozit co nejvice z ptivodniho projevu, coz mélo mj. za
vysledek vétsi vyskyt syntaktickych interferenci ve srovnani s ostatnimi, coz byl piiklad
tlumocnika €. 8, u néhoz se vyskytly 3 ptiklady syntaktické interference. Pro srovnani
dalsi 2 studenti tlumodici stejny projev neméli zadné piiklady tohoto druhu interference.
jednotlivych studentech. Pro zopakovani, pivodni projev A (,,Leaving the Cult of
Happiness | Keely Herron | TEDxJacksonHole*) m¢l délku 14:43 minut a ptivodni
projev B (,,Simon Sinek on Millennials in Workplace*) mél délku 15:00 minut.

V pokrocilych tlumocnickych seminafich studenti tltumoci i delsi nahravky, ale projev

0 délce zhruba 15 minut je pro studenty béznym tkolem. Tlumo¢nické nahravky ¢. 1-7
projevu A mély celkovou délku 14:40 minut a nahravky ¢. 8-10 mély celkovou délku
18:05 minut. Divod, pro¢ se délky nahravek neshoduji s pivodnimi projevy je zejména
proto, ze poradatelé tltumocnické akce piivodni videa pozastavovali v uréitych
intervalech. Re&nik projevu A mluvil pomalym tempem, takZe zasadni pauzy nutné
nebyly, ale fe¢nik projevu B mluvil velmi rychlym tempem, proto bylo video projevu
pozastaveno piiblizné kazdé 1-2 minuty na délku pouhych par vtetin, aby méli studenti
moznost ,,dohnat* projev. V tlumoc¢nickych seminafich se jedna o béznou strategii
zavislou na obtiznosti ptivodniho projevu a interval téchto pozastaveni se lisi dle
usouzeni kantora. Timto se tlumoc¢nicky projev 1isi od redlného tlumoceni, zvlasté co se
ty¢e tlumoceni simultanniho, kdy tlumoc¢nik nema moznost projev pozastavit, kdyz
nestiha tlumocit. Studenti tlumoceni ale diky této strategii trénuji rychlé tlumocnické
projevy. Nyni se tedy dostavame k samotné frekvenci a hustoté vyskytu interferenci

Vv projevu tlumoc¢niki, coz byla velmi individuélni zaleZitost. Tlumoc¢nik €. 1 mél ve
svém vykonu nejvétsi pocet interferenci ze vSech studentl. Vétsina téchto prikladii se
objevila v prvnich Sesti minutach tlumoceni, pfi¢emz na zac¢atku a uprostied projevu
byla hustota vyskytu interferenci nejvétsi.’? Tlumoénik &. 2 mél pouze 2 ndhodné

vyskyty interference uprostied svého projevu.l! Interference tlumoénika ¢. 3 se rovnéz

10 Casy vyskytu piikladi interference ve vykonu tlum. &. 1: 0:21 (1); 1:40 (47); 2:50 (16); 3:08 (4);
4:23 (27); 4:26 (39); 5:45 (44); 6:12 (37); 6:20 (40); 9:13 (45); 10:20 (13).
11 Casy vyskytu piikladii interference ve vykonu tlum. & 2: 4:51 (29); 6:40 (18).
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objevily piiblizné uprosted jeho tlumoceni.’? Tlumoénik &. 4 se dopustil interference na
zaGatku a konci jeho projevu.'® Interference tlumo¢nika €. 5 byly celkem &etné

a vyskytovaly se nejvice v prvnich 10 minutach projevu, tedy na zacatku a uprostied.**
Tlumoc¢nik ¢. 6 mél maly pocet nahodilych interferenci na zacatku a na konci
tlumodeni.™ Posledni student, jenz tlumogil tento projev, tlumoénik ¢&. 7, se dopustil
interferenci na zacatku a uprostied svého vykonu. *® Co se ty¢e druhého projevu,
interference tlumocnika ¢. 8 se objevovaly po celé délce jeho vykonu, ale nejcasté;jsi
byly na za¢atku.'” Projev tlumocnika ¢. 9 obsahoval interference nejéastji uprostted
jeho projevu.'® Tlumo¢nik €. 10 mél rovnéZ nejvice interferenci uprostted tlumoceni.*®
Jak 1ze vidét z tohoto shrnuti, interference se mohou objevovat po celé délce tlumoceni.
Obecné se u studentil nejvice vyskytovaly pfibliZzné na zacatku a uprostied jejich
tlumoceni, a ke konci podstatné¢ méné. Tato frekvence je nicméné spiSe ovlivnéna
individualnimi tltumo¢nickymi strategiemi studenti a pivodnimi projevy (projev B m¢l
obecné mnohem mensi pocet prikladi interferenci). Z vysledki proto z téchto divoda
nebyla prokazana jednozna¢na tendence vyskytu interferenci v ur¢itém ¢asovém bodé¢,
coz mohlo byt zplisobeno i malym vzorkem tlumocnickych nahravek.

Dalsi proménnou, kterd mé¢la na kone¢ny vysledek projevi vliv, byl glosar
podany studentiim pied zacatkem tlumoceni. V realné situaci tltumo¢nik nema vzdy
moznost s fe¢nikem pfedem probrat obtizné pasaze jeho projevu (i kdyZ tuto moZznost
ma, fe€nik samotny si nemusi byt védom, které pasaze jsou pro tlumocniky ty
nejobtiznéjsi). Dalo by se fict, Ze 1 piesto, Ze Cas na prostudovani glosate nemusel byt
dostatecny, studenti mé¢li vyhodu. Ne vzdy byly ale poskytnuté fraze vhodné pielozeny,
jak ukazuji ptiklady (29) a (44).

V neposledni fadé¢ studenti tlumocili do svého matetského jazyka. Tim padem

Vv analyze nebyly pokryty takové typy interference, jako je napf. interference

12 Casy vyskytu piikladi interference ve vykonu tlum.

13 Casy vyskytu piikladi interference ve vykonu tlum.
12:43 (24).

1 Casy vyskytu piikladii interference ve vykonu tlum. &. 5: 1:25 (36); 3:26 (34); 3:28 (31); 4:01 (46);
6:11 (37); 7:34 (10); 8:16 (3); 9:25 (44); 10:22 (22); 10:25 (33): 13:56 (19).

15 Casy vyskytu piikladii interference ve vykonu tlum. &. 6: 3:11 (4); 4:54 (29); 12:28 (28).

16 Casy vyskytu piikladi interference ve vykonu tlum. &. 7: 0:31 (43); 3:29 (34); 4:51 (29); 9:13 (45);
12:33 (30).

17 Casy vyskytu piikladi interference ve vykonu tlum. &. 8: 0:27 (8); 1:30 (17); 4:43 (2); 6:28 (6);
11:40 (42); 13:54 (20); 17:20 (32); 17:27 (23).

18 Casy vyskytu piikladi interference ve vykonu tlum. &. 9: 0:56 (25); 2:09 (5); 12:41 (38); 12:45 (9);
14:14 (26).

19 Casy vyskytu piikladii interference ve vykonu tlum. &. 10: 0:41 (7); 4:44 (2); 6:29 (35); 6:44 (15);
6:52 (41).

3: 5:48 (44); 6:12(37); 8:21 (11); 10:26 (33).

¢.
¢. 4: 0:56 (12); 3:11 (4); 4:57 (29); 11:24 (14);
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fonologicka a ukdzky interference dalSich typt (napf. interference gramaticka) se

vyskytovaly v mnohem mensi mife, nez kdyby byl projev tltumocen do ciziho jazyka.

2.4 Poznamky k dalSimu mozZnému vyzkumu

V praktické ¢asti byly probrany vysledky simultdnniho tlumoceni z anglického do
¢eského jazyka, kterého se ztucastnilo celkem 7 studentt rtiznych zkusenosti (v ramci
jejich studijnich oboril) a poskytli celkem 10 nahravek dvou riznych projevii.

V kapitole 1.3 bylo zmin¢no, Ze se interference nejvice vyskytuji pii
simultannim tlumoc¢eni a tltumoceni z listu (Lauterbach a P6chhacker 2015, s. 194). Pro
srovnani by bylo mozné provést analyzu pravé tlumoceni z listu nebo konsekutivniho
tlumoceni. Rovnéz je mozné zvazit i analyzu tlumoceni do ciziho jazyka, kterd poskytne
uplné jiny a novy vzorek s vétsi moznosti vyskytu interferenci. Dals§i proménnou je
pocet a charakter i¢astnikli — vzorek je mozné rozsitit a ziskat tak vice individualnich
tlumoceni, nebo se naopak vice soustiedit na zkuSenost tltumoc¢nikt (studenti
a profesionalni tltumoc¢nici s mnohaletymi zkuSenostmi). Je zde také moznost se
soustfedit na jediného tlumocnika a analyzou n¢kolika jeho projevi urcit jeho
interferen¢ni tendence, ¢i se zaméfit na jednotlivé interferen¢ni kategorie (napft. skryta
interference). Nakonec je také mozné se rozhodnout i mezi poskytnutim
a neposkytnutim glosate, coz mize ovlivnit celkovy vysledek, a ucastnikiim tlumoceni
muze byt podan dotaznik k volbé jejich tltumocnickych strategii, ¢i miiZze byt proveden
rozhovor za ucelem zjistit, jak tltumocnici posuzuji kvalitu jejich tlumoc¢nického
vykonu. To mize dodat dalsi relevantni data tykajici se vyskytu interferenci v jejich

projevu.
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stoleti, pficemz otazkou vyzkumu jsou rtizné jazykové kombinace. Rozli¢ni autofi ale
pouzivaji riznou terminologii a definice tohoto lingvistického jevu, proto se prvni ¢ast
teoretické prace zabyvala piehledem a shrnutim definic interference. Dale byly popsany
nejcastéjsi kategorizace interference. Zahrnuty byly typické a v literature nejcastéji
zminované kategorie, jako je interference pozitivni a negativni, interlingvalni

a intralingvalni, a interference dle Girovni jazyka, do niZ se fadi lexikalni, gramaticka

a fonologicka interference. Rovnéz nebyly opomenuty ani méné bézné kategorie, jako je
interference zjevna a skrytd, kvantitativni a kvalitativni, a interference staticka

a dynamicka. Interference v translatologii — konkrétné béhem tlumoceni — byla hlavnim
zamétenim této prace. Nasledujici sekce teoretické ¢asti byla proto vénovana praveé
interferenci v oblasti tlumoceni. Ta Se od jinych oblasti (jako je napf. interference pfi
vyuce ciziho jazyka nebo interference pii bézné mluvé ¢i psani osob ovladajicich cizi
jazyk) 1i8i v tom, ze se ji (vétSinou) vénuji profesiondlové se specializovanymi
zkuSenostmi, ktefi jazyk ovladaji na vysoké urovni. Do této ¢asti byly zahrnuty
strategie, jak se interferenci vyhnout, protoze jeji negativni ptisobeni miize mit za
nasledek neporozuméni komunika¢niho zaméru ptivodniho projevu.

Tato teorie byla aplikovana na praktickou ¢ast prace, kterd obsahuje analyzu
tlumocnickych projevi studentii tlumoceni. Pro tuto analyzu bylo vybrano celkem
10 tlumocnickych nahravek 2 ruznych anglickych projevii o délce ptiblizné 15 minut,
které studenti simultanné pievadéli do Cestiny. Nalezené piipady interference v jejich
projevech byly poté rozdéleny do kategorii, jeZ byly pokryty v teoretické Casti prace.

Je nutné podotknout, ze diky vysoké tirovni znalosti anglického jazyka nebyly Gplné
vSechny kategorie zastoupeny. Urcité kategorie se tykaji spiSe studenti-zac¢atecnikli
ciziho jazyka, kteti d€laji interferencni chyby spojené s nedostatecnou znalosti jazyka.
Studenti, ktefi se zucastnili tltumoceni, mluvi angli¢tinou plynné a ptedpoklada se, ze
zasadni chyby tohoto typu nedélaji.

Co se tyce interference pozitivni a negativni, vétSina piikladl v analyze byly
ukazky negativni interference. Ta je rovnéZz zjevnéjsi a lze ji v projevu lépe rozpoznat.
Benson uvadi, Ze pozitivni interference se mlize objevovat v oblastech, které jsou
V jazycich blizké, ¢imz se usnadiiuje komunikace (2002, s. 68). Cestina a angliétina jsou
dva velmi odlisné jazyky s riznou morfologii a slovosledem. Nejblizsi jsou si

54



v mistech, kdy ¢estina piejima cizi anglickd slova, coz mize v tltumoceni poskytnout
vyhodu, kterou studenti (i kdyZ ne vzdy uspésné€) aplikovali. Nékdy tato cizi slova

v ¢estin¢ zadny ekvivalent nemaji, coz ukazuje piiklad (2), a jindy ekvivalenty existuji
a tlumo¢nik ma moznost si mezi nimi vybrat, at’ uz vice (4) ¢i méné aspésné (6). Je
mozné, ze v tlumoceni se toto rozhodnuti odviji od ¢asu, ktery mé zrovna tlumocnik

k dispozici, a od aktualniho kognitivniho naporu. V nekterych situacich je proto
vhodnéjsi zvolit prvni cizi ekvivalent, na néjz si tlumoc¢nik rychle vzpomene, misto
toho, aby ztracel ¢as a vyuzival dalSich prostfedkl na hledani vhodnéjsiho piekladu. To
zvlasteé plati v simultannim tlumocent, kde ¢as hraje velmi diilezitou roli. Pokud to
nezméni vyznam veéty, posluchaci tltumoceni porozumi, i kdyz zvoleny ekvivalent neni
dokonaly (29).

Interference intralingvalni v tlumoceni studentli nalezena nebyla
a interference interlingvalni, ktera se da zjednodusené popsat jako interference dle
urovni jazyka, byla diskutovana nize v dané kategorii.

Interference staticka je jednou z téch druhi interference, ktera postihuje spise
ty uzivatele ciziho jazyka, jez neovladaji jazyk na vysoké irovni, a opakuji ty samé
interferencni chyby. Patii sem napf. cizi pfizvuk, ktery neni tak jednoduché odstranit,

a statické gramatické chyby, které prameni z nedostatecné znalosti pravidel jazyka.
Studenti ale tlumocili do svého matefského jazyka a angli¢tinu ovladaji na velmi vysoké
urovni. RovnéZ by bylo pro urceni statickych chyb analyzovat vétsi mnoZstvi
tlumoc¢nickych nahravek. Interferenéni chyby, jez byly v jejich projevech nalezeny,
proto patii do skupiny dynamické interference. Jednalo se pouze o ndhodné
neopakujici se ukazky interference.

V tlumoceni se objevilo mnoho ukazek zjevné interference, do které je mozné
zatadit ukazky (6) nebo (25). Nad zjevnou interferenci se poslucha¢ zastavi a bude
pusobit zvlastn€. Skryta interference naopak neni tak napadnd, protoze spociva v tom,
ze tlumocnik nepteloZi original tak, aby se mu tlumoceni stylisticky a idiomaticky
rovnalo, protoZe se vyhyba urcitym prostfedkiim vychoziho jazyka. V analyze ptiklady
skryté interference urceny nebyly, protoZe je pro jejich identifikaci potieba detailnéjsi
analyza tlumoceni jednotlivce. Navic je mozné se domnivat, ze ptiklady skryté
interference by byly ¢astéjsi, kdyby studenti tlumocili do ciziho jazyka. V matetském
jazyce je snazsi formulovat cilovy projev, protoze tlumo¢nici maji k dispozici vetsi

slovni zasobu, kterou aktivné vyuZivaji. Pfi ptevodu do ciziho jazyka mtze byt
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a lexikaln¢ na urovni zdrojového projevu.

V projevech byly nalezeny jak ukazky kvalitativni interference, tak ukazky
kvantitativni interference. Kvalitativni chyby jsou hrubé chyby, které¢ jsou na prvni
pohled poznatelné, zatimco chyby kvantitativni nejsou chybami v pravém slova smyslu,
ale jde o nespravné stylistické vyjadreni. Ptiklada kvantitativni interference bylo
Vv projevech podstatné vice.

Posledni kategorii interference, jez byla v analyze probrana, bylo rozdéleni
interference podle irovni jazyka. Co se tyce jazykovych plani, ¢etnost interferenci
ukézala, Ze syntakticka a lexikalni interference se v tlumoceni objevuje nejcastéji, coz
se shoduje s tvrzenim Dailidénaité a Volynec (2013, s. 38). Nejvice zastoupena byla
prave interference lexikalni, pti¢emz objevily se i ptipady interference gramatické
(morfologické a syntaktické). Z dtivodu, Ze se jednalo o mluveny projev, nebyla
zahrnuta ortograficka interference a fonologicka interference byla opomenuta také,
protoze se jednalo o projev do matetfského jazyka studentli. Kdyby bylo tlumoceni
provedeno z ¢eského do anglického jazyka, interference tohoto typu by méla vetsi
zastoupeni. Podrobnéjsi kategorizace lexikalni interference ukézala, ze nejvice se
v tlumoceni vyskytovala povrchové lexikalni interference a interference ekvivalentt.
Nejcastéjsi vyskyt kategorie ekvivalentt se shoduje i s nalezy Dailidénaité a Volynec
(2013, s. 47).

Nejcastéji se interference objevovaly na zacatku a uprostied projevi studentu,
nicméné jednoznacna tendence k frekvenci vyskytl interferen¢nich chyb uréena nebyla.
Ty se obecné objevovaly po celé délce projevil a byly spiSe ovlivnény tlumoc¢nickymi
strategiemi studentd a do¢asnym kognitivnim naporem.

Je téméf nemozné provést dokonalé simultanni tltumoceni bez jediného piipadu
jazykoveé interference — coz dokazuje ¢etnost jejich nalezli v analyzovanych projevech.
Vyskyt interferenci ale neni jedinym méfitkem kvality tlumoceni. Vysledky analyzy
ukézaly, ze vétSina ptikladd interference nebyly hrubé chyby, ale pouhé stylisticky

nevhodné zvolené pievody, jeZ jsou pii tlumoceni tolerovatelné.
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Piilohy

Priloha é. 1: CD-ROM

Ptilozeny CD-ROM obsahuje nasledujici polozky:
e Transkript projevu A: ,,Origindl A* ve formatu PDF,
e Transkript projevu B: ,,Original B* ve formatu PDF,
¢ 9 nahravek studentskych tlumo¢nickych projevl ve formatu MP3,
e 1 nahravka studentského tlumoc¢nického projevu ve formatu MFF,
e 10 transkripti nahravek studentskych tlumocnickych projevi ve formatu PDF,

e Kopie této diplomové prace ve formatu PDF.
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Summary

This Master’s thesis focuses on the subject of linguistic interference in interpreting and
analyzes interpreting recordings made by students of translation and interpreting,
looking for cases of interference in their simultaneous interpreting.

Every foreign language speaker alike—be it a student of foreign language or an
experienced bilingual—feels the influence of their mother tongue in their speech and
writing. Likewise, this influence is felt when a foreign language speech or a text is
transferred into the language user’s mother tongue. With the rise of English as the
lingua franca rises the tolerance towards linguistic mistakes made by second language
speakers, although serious mistakes that violate the rules of the target language may
lead to misunderstandings and miscommunications. This unwanted linguistic influence
is called interference.

The term interference comes from physics and it was first used in the field of
linguistics by Uriel Weinreich in 1953. He was not the first one who studied the
influence of one language on another, though. As early as 1928, Koessler
and Derocquigny published the first English-French dictionary of false friends.
Furthermore, starting in the 20s, the members of Prague Linguistic Circle studied
contacts between languages and published a number of theses on this topic. In 1972
Larry Selinker formulated the theory of interlanguage. The topic of interference
continues to be discussed to the present day. A great number of authors talk about
linguistic interference in bilinguals or in the field of teaching and language acquisition,
however interference is also discussed in translatology.

There are many names for the phenomenon of interference, e.g. code-switching,
linguistic influence, translationese and transfer, or even such colloquial names, such as
Czenglish. The definition of interference varies depending on the author in question,
which makes it difficult to phrase. Among the features which are frequently mentioned
in such definition is the contact between two different cultures, which leads to linguistic
deviations (inappropriately or wrongly transferred elements of the language). These
deviations that violate the rules of the language penetrate the target language and can
appear on all linguistic levels. They are called interference.

Further into the theoretical part, interference was categorized into the most
common types. The first category is positive and negative interference. Some authors

consider interference to be only negative, but others consider the positive aspect as well,
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the aim of which is to facilitate communication between people using different
languages. Negative interference has the opposite effect and can lead to receivers
misinterpreting or misunderstanding the source message. The second category is
interlingual and intralingual interference. The former is caused by the influence of the
speaker’s mother tongue, while the latter is caused by the already acquired foreign
language knowledge. The third category is static and dynamic interference. Static
interference mistakes are permanent traces of the source language (e.g. a foreign
accent), while dynamic mistakes occur only occasionally and do not systematically
repeat. The fourth category is explicit and implicit interference. The former one is easily
noticeable while the latter is more difficult to identify, because it is characterized by the
language user not making mistakes by using a much simpler and less expressive speech.
The fifth category consists of quantitative and qualitative interference, which is mainly
used in the field of translatology. Similar to the previous category, qualitative mistakes
are easily noticeable and quantitative interferences are stylistically inappropriate usages
of the target language. The final and most commonly described category is interference
according to the language levels. Phonological interference is the transfer of the mother
language phonology on the language being spoken and manifests itself by a foreign
accent, intonation and other verbal expressions typical for the mother tongue.
Grammatical interference is caused by semantic and formal distinctions between two
language systems. Morphological interference happens when the morphological
structure of the source language is copied in the target language. Orthographical
interference manifests itself in the written form of language, when the target language
orthography is influenced by the source language. Pragmatic interference concerns
genre conventions. Syntactic interference is caused when the target sentence structure is
influenced by the syntactic rules of the source language. And finally, lexical
interference is described as the direct transfer of a word or a phrase into the target
language with the wrong semantic, connotative or functional meaning. Thorovsky
divides it further into surface level lexical interference, semantic interference, idiomatic
interference, cultural interference and interference in collocations (2010, pp. 126-128).
Another categorization of lexical interference is described by Dailidénaité a Volynec,
who divide it into the following types: calques, borrowings, false friends, the same
names and abbreviations, false cognates, homophones, metaphors, neologisms,

equivalents and phraseological translationese (2013, pp. 36-37).
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Interference in translation and interpreting is different from common cases of
interference in speech and writing, mainly because individuals who translate texts and
interpret speeches are usually professionals who are proficient in both the source and
target language. That does not mean they are immune to the effects of interference,
though. Interpreting is prone to interference due to the time pressure and high cognitive
load of processes, especially in simultaneous interpreting and sight translation. Ideally,
the interpreter has optimal conditions for interpreting, namely proficiency in both the
source and target language, suitable speed of the speaker’s speech, which is clear and
unambiguous, has enough contextual and linguistic information and a relatively simple
sentence structure. However, the interpreter is not responsible for most of these
requirements, the speaker is. Negative interference is to be avoided because it may lead
to misunderstandings, although it can be tolerated, as long as it does not completely
distort the source message.

The optimal aim in interpreting is to make no negative interference mistakes at
all but that is difficult to achieve in practice. The last section of the theoretical part of
this thesis proposes recommended strategies that show how to deal with negative
interference during interpreting. Some of these strategies include the interpretive
approach, anticipation, maintaining the linearity and principle of economy. Constant
monitoring for possible interference mistakes can be exhausting, which is why the
interpreter should be aware of their own skills and capabilities.

The practical part of the thesis presents the analysis of students’ interpreting,
focusing on the cases of interference. Ten recordings in total were analyzed, belonging
to 7 individuals (recordings no. 1-3 were made by the same students who made
recordings no. 8-10, respectively). These 7 subjects are all students of translation and
interpreting, and their task was to simultaneously interpret two speeches from English
into Czech (recordings no. 1-7 were of speech A and recordings 8—10 were of speech
B). Prior to each interpreting, they were given a glossary of important terms and 10-15
minutes to study them and prepare for the given topic. Both original speeches and
students’ recordings were transcribed and analyzed.

A total number of 47 cases of interference were found, out of which only 10
could be considered serious mistakes that led to misunderstanding or changed the
original message. Most of these interference mistakes were minor and tolerable —

a certain number of interferences is to be expected in interpreting but cannot be the only

measurement of the quality of interpreting (for example, one of the students with the
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highest number of interferences translated more information in a higher quality, while
the speech of the student with the lowest number of interferences featured many
omissions, long silent breaks and unfinished sentences). As far as the frequency of
interferences is concerned, the cases of interference generally appeared in the beginning
and in the middle of their speeches but there was no common point where interference
would occur, which leads to the assumption that interferences were caused by the
individuals’ strategies and cognitive load.

Most interferences were of the negative manner, but the recordings featured
a few minor cases of the positive interference as well — mainly in the cases where the
English and Czech words were similar (e.g. borrowings). Although there was no
intralingual interference, interlingual interference was vastly represented. Examples of
static interference could not be identified because it would require the analysis and
comparison of a bigger number of speeches authored by each interpreter, all
interferences were thus assumed to be dynamic. The same problem applies to implicit
interference, most examples belonged to the explicit category. The speeches included
both qualitative and quantitative interference, with a higher number of the latter. And
finally, as for the interferences according to the language levels, most common cases
were those of the lexical and syntactic category. A more detailed analysis showed that
within lexical interference, the biggest number of cases were surface level lexical
interferences and equivalents.

It is nearly impossible to interpret into or from a foreign language without
a single case of linguistic interference, which was proved by the analysis — every
interpreter made interference mistakes. They are not the most important measurement of
the quality of their interpreting, though, and with a mere small percentage of serious
interference mistakes, the students proved they are on the right paths in their

interpreting training.
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Anotace v CI: Tato prace se zabyva jazykovou interferenci se
zamétfenim na oblast tlumoceni. Teoreticka cast
obsahuje shrnuti historie interference, rozli¢né
pohledy na definice terminu interference
a kategorizaci interferenci. Dale popisuje
problematiku interference v oblasti translatologie,
konkrétn€ v tlumocent, a nabizi tlumoc¢nické
strategie, které vedou ke snizeni vyskytu
negativnich interferenci v tltumoc¢nickém projevu.
Prakticka ¢ast obsahuje analyzu simultanniho
tlumoceni studentd tlumoceni se zamétenim na
vyskyt interferenci, jeZ jsou nasledné rozdéleny do

danych interferenénich kategorii.
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Anotace v AJ: This thesis deals with linguistic interference,
specifically with the phenomenon of interference in
the field of interpreting. The theoretical part
features a summary of the history of interference,
different views on the definition of interference,
and interference categorizations. Further into the
theoretical part, the thesis describes the issue of
interference in translatology, more specifically in
interpreting, and offers interpreting strategies,
which aim to reduce the number of negative
interferences in interpreting speeches. The practical
part of the thesis presents an analysis of students’
simultaneous interpreting, focusing on the
examples of interference, which are then

categorized.
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