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Souhrn

Cilem prace bylo zjistit intenzitu riastu, vysi a kvalitu vynosu
vybranych odriud hrusni v Sestém roce po vysadbé, rostoucich na

hrusnovém semenaci.

V teoretické casti se zabyvam stavem péstovani hrusni v Ceské
republice, vybranymi odridami, nejvhodnéjSimi zénami pro péstovani
hrusni, dale nejpouzivané€jSimi péstitelskymi tvary, principy fezu a

tvarovani hrusni.

V praktické casti se zabyvam hodnocenim samotného pokusu
(vyvhodnoceni parametri a vyvozeni zavérut). V jarnich meésicich
lonského roku byly vybrané odriady hrusni jednotné ofezany, byla
provedena evidence poctu feznych ran (do 25 mm a nad 25 mm) a
hmotnosti odfezaného dfeva u jednotlivych druht. Dale byl u téchto
odrud sledovan pocatek kveteni. Postupné byly sklizeny a zvazeny plody
se zjiSténim jejich primeérné hmotnosti. Koncem vegetace byly zméreny

obvody kmene a rozméry korun za tcelem zjistit ristové parametry.

Z nameérenych a vypocitanych hodnot bylo zjiSténo, Ze nejvetsi
objem biomasy vykazuje odrtida 'Isolda', naopak nejmensi objem meéla
odrida 'Morava.' Nejvice feznych ran méla odrtida 'Isolda’, nejméné pak

'Radana’. NejvysSich vynost plodu dosahovala odrtida 'Jizera'.

Vysledkem prace bylo orientaéni hodnoceni prifezu plochy
kmene v cm?, objem korun v ms3, poctu feznych ran, hmotnosti
odfezané biomasy a plodnosti jednotlivych odridd hrusni v 6. roce po

vysadbe. Vysledky byly graficky vyobrazeny.

Klicova slova: hru$né, stihlé vieteno, rist, plodnost, fez



Summary

The target was to find the intensity of growth, height and quality
of selected varieties of pear trees in the sixth year after planting, witch

grownin pear seeder.

In the theoretical section describes the status of pear trees
growingin the Czech Republic, describing the selected varieties, the best
area for growingt rees, also deal with most comm only used forms of

cultivation, principles of cut and pear shape.

The practical part deals with there views of the experiment itself
(experiment and draw conclusions). In the spring of last year were
selected varietyes of pear trees cut and have been completed
registration number of cuts (up to 25 mm over 25 mm) and weight of
cut wood for each type. It was also observed start of blooming.
Gradually the fruits harveste an weighed, to determine the in aver age
weight. At the end of vegetation were measured grid of trunk and size

of crowns to determine thegrowth parameters.

The measured and calculated values was found to exhibit the
greatest amount of biomass species 'Isolda’, the smallest amount have
kinds of 'Morava'. Most cuts were the variety 'Isolde', the

least 'Radana’. The highest amount of fruits reached 'Jizerou '.

Result the study was to evaluate the indicative rating
strain cross-sectional area in cm?, the volume of crowns in the m3, the
number of cuts, the weight of cut biomass and fertility of the
varietiesof of pear trees at 6 year after planting. The

results were graphically depicted.

Key words: pear, Slender Spindle, growth,fertility, cut
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1. Uvod

Ovoce a zelenina ma ve zdravé vyziveé Clovéka nenahraditelnou
ulohu. Ovoce je dulezitym zdrojem vitaminti, mineralii a riznych
specificky uc¢innych latek, které podporuji spravny vyvoj organismu a
prispivaji k uchovani a posileni jeho dobrého zdravotniho stavu.
Navic tyto latky jsou v ovoci obsazeny v biologicky idealni formé a
nelze je proto zcela adekvatné nahradit uméle syntetizovanymi
produkty. Optimalni primérna spotfeba ovoce na jednoho ¢lovéka by
se méla pohybovat v hranicich 80 — 100 kg ro¢né (Srot 1998).

V Ceské republice je celkem 18 684 ha sadu, z toho je 9 285
ha jabloni, hrusné zaujimaji jen 498 ha. Z toho je zfejmé, Ze hrusné
jsou v jadrovinach opomijenym druhem, avSak neopravnéne.

Péstovani hrusni v Ceské republice provazi problémy od roku
1988, kdy byly =zaznamenany prvni vyskyty bakterialniho
onemocnéni, tzv. spaly rtzovitych. Po zjisténi vyskytu této choroby
byly relativné rozsahlé plochy hrusnovych sadt v severnich Cechach,
v Ceském Stfedohofi a v dalSich péstitelsky vyznamnych regionech
vykaceny. Tyto regiony, které byly pred 2. svétovou valkou
vyznamnymi producenty hrusSek vyvazenymi do severskych zemi, se
z této pohromy nikdy zcela nevzpamatovaly. Bohuzel problém s touto
chorobou pretrvava a navic se zde objevuje novy, a to v podobé
onemocnéni nazyvaného chradnuti hrusné (Pear decline — PD)
zpusobené fytoplazmozou, ktera se oznacuje jako ‘Candidatus
cytoplasma pyri‘. Péstovani hrusni se tak bohuzel v poslednich letech
muze stat rizikovym zpusobem podnikani zejména v intenzivnich

produkcénich vysadbach (Necas 2010).



. Cil bakalafské prace

Cilem této bakalarské prace je hodnoceni rustu a plodnosti u
vybranych, prevazné novéjSich, odrud hrusSni v Sestém roce po
vysadbé. Mym tukolem bylo zjistit intenzitu rastu, vysi a kvalitu
vynosu vybranych odrid. V této praci jsou hodnoceny odrudy:
'Alfa’,'Alice', 'Amfora’, 'Armida’, 'Astra’, 'Beta', 'Blanka’', 'Bohemica’,
'David', 'Decora’, 'Delta’, 'Diana', 'Dicolor', 'Dita’, 'Erika', 'Elektra’,
'Gloria', 'Grosdemange', 'Isolda’, 'Jana’, 'Jizera', 'Karina', 'Konference',
'Lada’, 'Laura’, 'Lebosca’, 'Liarbo', 'Lucasova’,'Luna’, 'Manon', 'Milka',
'Morava','Nela', 'Nitra', 'Omega', 'Petra’, 'Radana’, 'Vonka/,

'Williamsova cervena' ((Max Red Bartlett'), ' Zlata'.



3. Literarni reSerse

3.1. Historie

Plvodni pravlast rodu Pyrus lze jen tézko vysledovat. Nékteré
druhy pochazeji z oblasti Kavkazu, jiné ze Stfedni Asie, Stfredomori
nebo Severni Afriky. Z nich se pak kfizenim uz velmi davno vyvinuly
kulturni formy, které provazely lidstvo od pradavna. Cesta hrusni do
Evropy vedla pravdépodobné pfes Recko. Rozsifeni hrusni do zemi

jizni Evropy se pfic¢ita Etruskiim a Bazktim.

Ve stredovéku dosahly hrusSky opravdového vrcholu obliby.
V posledni dobé se hrusSné ocitaji na okraji zajmu péstitelt i
spotfebitelta. Na viné jsou pravdépodobné rozmérné koruny hrusni a
stale vice se rozsSifujici choroba — rez hrusnova (Gymnosporangium

sabinea) (Necas 2010).
3.2. Stav hrusni v Ceské republice

K roku 2009 bylo v Ceské republice asi 41 miliont1 ovocnych
stromt, hrusné jsou zastoupeny v poctu zhruba 2 miliony. Plocha
produkénich ovocnych saddl v dneSni dobé zaujima 17 777 ha,
z toho 691 ha jsou vysadby hrusni. Sklizen v poslednich letech
dosahuje 24 000 t hruSek ro¢né. Primérny vynos z jednoho stromu

se pohybuje kolem 12 kg (Buchtova a kol. 2010).
3.3. Botanicka a hospodafska charakteristika

HruS$en latinsky Pyrus se fadi do ¢eledi rizovitych — Rosaceae.
Do rodu Pyrus patfi asi 20 druht rozs§ifenych puvodné v Evropé az
po Vychodni Asii, Severni Afriku a Irdn. Pro naSe klimatické
podminky maji vyznam hlavné nasledujici druhy: Pyrus communis —
hrusen obecna, Pyrus elaeagrifolia — hruSen hloSinolista, Pyrus

salicifolia — hrusen pilovita (Marecek a kol. 1997).
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3.4. Morfologicka a anatomicka charakteristika

Stromy nebo ketre, zfidka stalezelené. Kmen rovny, zpravidla
brzy rozvétveny, kura v mladi hladka, hnéda, pozdéji popraskana a
hnédoseda az Seda, loupajici se v drobnych Supinach. Kotfenovy
systém s dlouhym, hluboko sahajicim ktilovym kofenem, vedlejsi
koteny dlouhé, silné a bohaté vétvené. Listy stridavé, rapikaté,
pilovité nebo celokrajné, fid¢eji lalocnaté, rtizné vejcité az uzce
protahlé, leskle =zelené nebo matné ¢i modrozelené, podzimni
zbarveni nazloutlé. Kvéty 5-ti cetné, jednoduché, miskovité, vesmeés
bilé, vzacné jemné naruzovélé a sestavené v chocholiky, zpravidla

bélave plstnaté. Plody malvice (Marecek kol. 1997).
3.5. Plody

Plodem hrusni je nepravy plod — malvice (pomum), vznikla ze
spodniho semeniku, oplodi je rozliSené v blanity exokarp (slupka),
duznaty mesokarp a xerokopicky endokarp, ktery tvofi pouzdra

(jadrince), ve kterych jsou semena (Marecek a kol 1997).
3.6. Chemické slozeni

HrusSky obsahuji 87 - 89 % vody (jeji obsah rozhoduje o
Stavnatosti plodu). Z dalsich latek jsou v plodech nejvice zastoupeny
sacharidy. Z nich ma v pocatku nejvétsi podil Skrob, ktery se
v procesu dozravani hydrolyzuje na sacharozu a jednoduché cukry,
predevsim na fruktozu (6,0 — 9,7 %) a glukozu (1,0 — 3,7 %).

Obsah kyselin v hru§kach znac¢né zavisi na odradé a pohybuje
se od 0,1 do 0,5 %. Nejvice jsou zastoupeny kyselinou jablec¢nou,
v nékterych odridach prevlada kyselina citronova. Aby mélo ovoce
dobrou chut, je nutna urcita proporce mezi kyselinami a cukrem.

Ttisloviny zptisobuji u hrusek natrpklost chuti a téz hnédnuti
duziny po rozkrojeni. Pfi vySSim obsahu trislovin, ktery je typicky pro
nezralé plody, se projevuje neprijemna svirava chut. V zelenych
plodech prevazuje tanin. Vlastni chutnost plodi je zptsobena

vzajemnym pomeérem obsahu cukru, kyselin a tfislovin.
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Aromatické latky jsou v hruSkach zastoupeny predevsSim estery
kyselin, aldehydy a silicemi, ktera davaji plodum typickou vuni.
Témer ve vSech Stavach byva pritomen acetaldehyd, ktery ve vétSim
mnozstvi prozradi nepfijemnou vini. Do této skupiny latek patfi i
etylén, ktery urychluje dozravani plodu.

Dusikaté latky jsou obvykle v ovoci zastoupeny jen malym
podilem — do 0,4 %. V nich priblizné jednu polovinu tvori bilkoviny a
zbytek dusikaté latky rozpustné ve vodé (dusitany a dusi¢nany).
Tuky a jim pribuzné latky se vyskytuji v hruskach jen v nepatrném
mnozstvi (do 0,4 %) predevSim jako slozky ojinéni a jinych
aromatickych latek ve slupce.

Vitaminy jsou obsazeny v hruskach velmi rozdilné. Jejich
obsah zavisi na mnoha ¢initelich, a to na odradé, zemépisné poloze,
klimatickych c¢initelich, ptdnich a agrotechnickych podminkach,
stupni zralosti, velikosti plodli, roéni a denni dobé sklizné,
skladovacich podminkach apod. (Blazek 2001).

Vysledky senzorického hodnoceni ukazaly, ze asi z 80%
pochazi leps§i vzorky hruSek z opozdéné sklizné oproti vzorklim ze
sklizné komerc¢ni. Zejména pokud jde vizualni kvalitu, sladkost, chut
a celkovou kvalitu. Ukazalo se, ze ovocny salat pfipraveny z hruSek
pochazejicich z opozdéné sklizné meél mensSi tendenci k oxidaci a

lepsi chut (Bai 2009).
3.7. Vyziva a hnojeni hrusni

Zakladem je dobtre zvolit pozemek, na kterém chceme
zalozit novy sad. Ovlivnit lze napf. pudni vlhkost, pH, druh
podnoze apod. a uvédomit si, co nebudeme moci zlepSit
(nadmotska vyska, sklon, casto a silné se vyskytujici mraz). Jen
pokud zname potencial ovocného sadu, muzeme z néj vytézit

maximum (Ministry of Agriculture, Fisheries and Food 1983).
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e Hnojeni pred vysadbou

Dulezité je organické hnojeni - chlévsky hntj (0,8t na
100m?2 ) nebo muizeme pouzit také raSelinu a kompost. Pred
vysadbou upravime zasobu i pomér zivin a soucasné€ posoudime
vodni a vzdusny rezim. Pro pfipravu pudy je nejvhodnéjsi vyuziti
dvouleté, kdy v prvnim roce zaradime organicky hnojené
okopaniny a dosycovaci davky prumyslovych hnojiv. Ve druhém

roce pudu upravime podle predplodiny a vlastnosti podornici.
¢ Hnojeni vysazenych stromku

Potfeba zivin v prvnich tfech letech po vysadbé je zpravidla
kryta z pudni zasoby. Neni-li rist vlivem sucha v dusledku jarni
vysadby uspokojivy, je ucCelné hnojit dusikatymi nebo
viceslozkovymi hnojivy na list. Hrusné jsou oproti jablonim vice
narocné na dusik. Jeho nedostatek zbrzduje rust na

zatravnénych plochach.
¢ Hnojeni plodnych stromkt

Od c¢tvrtého roku hnojime podle zasad a metod pro plodné
stromy. Dusikem pfihnojujeme v predjaii a béhem prvni poloviny
léta, prihnojeni je vyhodné za dostatku srazek. Za sucha je
vhodnéjsi pouzit mocovinu. Pfehnojeni dusikem muze zpusobit,
ze letorosty htife vyzravaji a mohou béhem zimy namrzat. HruSné
jsou narocné na draslik, fosfor a hofc¢ik. Pfi vyrovnaném poméru
se zvySuje vynos, prevlada-li draslik, vynos klesa. Za chladného,
vlhkého, ale ¢astéji na karbonatovych pudach, se u kdouloniovych
podnozi vyskytuje nedostatek zeleza, ktery byva sezonni. Na
nedostatek citlivé reaguji nové vysazené stromky, majici malo
zasobnich latek, ale i slabé vyvinutou kofenovou soustavu
(Hricovsky, Reznicek, Sus 2003). Mikroelementy se dodavaji
nejlépe listovou vyzivou béhem kvétna, a to ve dvou davkach po

14 dnech. Casty je vyskyt nedostatku Boéru, ktery vytvafi
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prolakliny na povrchu plodu, pod nimiz jsou korkové vrstvy
bunék. Z ovocnarské praxe u jadrového ovoce aplikujeme bor
v kvétu, nebo v prvnich ¢tyrech tydnech po odkvétu, pro zlepSeni
nasady plodu a vyrazné minimalizaci po§kozeni. Dalsi aplikace
boru v dobé ristu az do doby sklizné€ nema zadny pozitivni ti€inek

na vynos a kvalitu plodt (Haibo 2003).
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3.8. Podnoze hrusni

3.8.1. Generativni

Obecné jsou dnes semenem rozmnozované podnoze na
ustupu, a to hned z nékolika dtvodu. Jednim z nich je vysoka
variabilita semenacu a jejich relativné nepredvidatelné Skolkarské
vlastnosti (rtst, afinita, podrustani apod.). Dale casto
problematicka kli¢ivost (v zavislosti na podminkach skliznového
roku, vcetné zavislosti na vynosu), rozdilna reakce k vné&jSim
podnétim (na péstitelské prostredi, choroby a §ktidce). Vyznamné
uplatnéni nachazeji dnes tyto podnoze v kombinaci s krajovymi
odridami hrusni v extenzivnich vysadbach, u vypéstki urcenych
pro vysadby stromoradi a aleji, pfipadné€ pro solitérni stromy
s krajinotvornym uplatnénim. Pro soucasné produkcni vysadby
s vysokou mirou intenzifikace jsou tyto podnoze nevhodné.

V soucasné dobé jsou ve Statni odradové knize CR zapsany
dvé semenné podnoze pro hrusné, a to H-TE-1 a H-TE-2. Obé
podnoze jsou odvozeny od hrusné obecné P. communis a jejich

udrzovatelem je Sempra Praha, a. s. (Necas 2010).

Tabulka 1 Srovnani vyhod a nevyhod semennych podnozi (Necas 2010)

s

- vy$§i odolnost a tolerance k riznym ptdnim vlastnostem (Casto
snasi zamokieni, t€z81 ptidy nebo naopak sussi, s vyS$im obsahem
CaCOs apod.)

- vyrazné€ lepsi kotveni podnozi v padé

- pfevazné vy$si mrazuodolnost

- vitaln€jSi a Casto bujn€jsi rust

vyhody

Ze

dno

I3

semenne po

- rozdina citlivost k patogentim

- charakterova nevyrovnanost k semenactim (zejména
neselektovanych matecnych stromit)

- vétSinou nezbytna stratifikace (n€kdy problematicka kli¢ivost)
- bujny rust

nevyhody

- omezené vétveni kofenového systému u nepiesazovanych,

piipradné nepodiezavanych semenacit)
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3.8.2. Vegetativni

3.8.2.1. HruSnové podnoze

Skupina relativné novych podnozi, které systematicky nalezi
k druhu Pyrus communis L. V soucasné dobé jsou perspektivni podnoze
této skupiny ovérovany ve vysadbach a skolkafskych experimentech po
celéem svété. VyznamnéjSimu zavedeni do praxe brani znacné

problematické ziskani licen¢nich smluv.

Vyhodou nékterych téchto podnozi je relativné snadna
mnozitelnost pomoci drevitych fizkdl a meristematickych metod in-vitro.
Nevyhodou pak tvorba kolcti, které vyrazné€ omezuji (znesnadnuji)

moznosti mnozeni prave drevitymi fizky (Necas 2010).

3.8.2.2. Kdoulonové podnoze

Kdoulon (Cydonia oblonga P. Mill.) je stale nejrozsiren¢€jsi podnozi
pro hrusneé v evropském ovocnarstvi. Sortiment kdoulonovych podnozi

se rozd€luje na dvé hlavni skupiny:

e skupina angerska - puvodem ze severozapadni Francie, jsou to
podnoze s nejslabsim ristem v sortimentu kdoulonovych podnozi.
Obecné jsou citlivéjSi k CaCOsz, maji horSi afinitu a lepsi
mnozitelnost. Patfi sem napf.: kdoulon MA a MC, Sydo, kdoulon
Adamsova, Fontanay, S1.

e skupina provensalska - puvodem z jizni Francie, podnoze jsou
charakteristické vétsSi odolnosti k suchu, snasi vySSi obsah
CaCOs, maji lepsi afinitu a horsi vegetativni mnozitelnost. Patri

sem napt. BA-29.

Plivodem c¢eské podnoze vySlechténé na SS Téchobuzice. K-TE-B je
kfizencem odrad Halenkovickda x Angerska, K-TE-E je semenac
Halenkovické kdoulonie. Rust je stredni, nastépovanou odriidu ovliviuji

v ristu stfedné az slabé. Podnoze velmi dobfe zakofenuji. Afinita
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s odridami hrusni je pomérné Spatna, vyzaduje meziStépovani. Jednou

z prednosti téchto podnozi je jejich vysoka mrazuodolnost (Necas 2010).

Tabulka 2 Srovndni vyhod a nevyhod vegetativhé mnozZenych podnoz
- relativni uniformita a schodnost jedincli s matecni rostlinou

- vysoka vytéznost podnozi nezavisla na vysi vynosu ploda a
pocasi

- slabsi rust, urychleni nastupu do plodnosti

- polyvalentni podnoze (s prijatelnou afinitou s vice ovocnymi
druhy)

- u necertifikovanych podnozi vy$si zdravotni riziko pfenosu
viroz a fytoplazem

- u slabé rostoucich horsi kotvici schopnost

- slabsi kofenovy systém, hor§i adaptabilita k riznym padnim
vlastnostech

vyhody

vegetativni podnozZe

nevyhody

3.9. Péstitelské tvary, princip fezu a tvarovani hrusni

Pti péstovani velkého ovoce, zejména u jabloni a hrusni, se uplatnuji
péstitelské systémy, které mohou vyuzivat bud prostorovych tvara
stromt (vytvarejicich tzv. pasové vysadby), nebo ploSnych tvara

(vytvarejicich tzv. ovocné stény).

Prostorové tvary jsou charakteristické prostorovym usporadanim
koruny. Kosterni vétve se vedou vSemi smeéry, jak ve smeéru frad, tak
smérem do mezitradi. VétSinou nevyzaduji opérnou konstrukci nebo jen

velmi jednoduchou. Rozdéluji se na tvary:

e se stfednim vyhonem: koruna vretenovita, patrovita nebo
bezpatrovita;
e bez stredniho vyhonu: koruna kotlovita, zlepSena kotlovita,

americka zlepsena kotlovita.

Charakteristickou pasovou vysadbou je napriklad péstitelsky systém
Stihlého vretene, volné rostoucich zakrskt, vietenovitych zakrsku,

c¢tvrtkmenu s kotlovitou korunou apod.

PloSné tvary jsou charakteristické vedenim kosternich vétvi pouze ve

smeéru fad. Do mezifadi se zapéstovava pouze plodny obrost. Vyzaduji
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opérnou konstrukci bud jednodussi v podobé jednoduché draténky,
nebo castéji slozity systém nékolika dvojic dratd apod. Patfi sem

napftiklad zplostéla vietena, rizné palmety a kordony.

Zivotnost vysadeb hrusni je zavisla na péstitelském tvaru,

intenzifikaci péstovani a pohybuje se okolo 20 — 30 let (Necas 2010).

Rez je neoddélitelnou slozkou komplexniho systému péce o ovocné
dreviny. Stejny vyznam ma tvarovani uskutecnéné ohybanim a

vyvazovanim letorostl1, vyhonu nebo vétvi.

Jako dulezita soucast agrotechniky nebude vSak fez kompenzovat
zasadni nedostatky v jiném sméru. MuiZe se projevit jako malo ucinny
nebo dokonce S§kodlivy pfi nevhodném zplsobu oSetfovani pudy,

zanedbané ochrané pred chorobami apod.

Podle zivotniho obdobi dreviny délime fez nasledovné na:

Vychovny (tvarovaci)

Udrzovaci (pruklest)

Zmlazovaci
Rez podle terminu délime na:

e Zimnifez

e Letnirez

3.9.1. Volné rostouci zakrsek

Je to nejrozSifenéj§i zpusob tvarovani ovocnych stromu
v zahradkach pri pouziti slabé rostoucich podnozi (kdoulon, Pyrodwarf).
HruSnovy semenac, pripadné semenac Pyrus betulaefolia (oznacovany
jako BET) se v soucasné dobé pouziva predevSim pro vyssi tvary jako
ctvrtkmen, polokmen a vysokokmen v extenzivnich vysadbach. Zakladni
pouzivané spony podle typu podnoze (kdoulon) jsou 5 x 2,5 az 4 m, pri
péstovani slabé rostoucich odrid i méné (napf. odrudy 'Vila',
'Williamsova' apod.). Vyska kminku u zakrskti se pohybuje v rozmezi
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0,7 - 0,9 m. Po vysadbé stromku s obrostem nebo korunkou se provede
standardni zakraceni v§ech postrannich vyhontl o tfetinu az polovinu,
terminal se ponecha o 0,25 m vySSi nez zkracené postranni vyhony.
VSechny postranni vyhony se sefiznou na vnejsi pupen (smeéfujici ven ze
zakladané koruny). Pripadny konkurenc¢ni vyhon se odstrani ve
vétevnim krouzku. Pokud se k vysadbé pouzije Spicak bez obrostu,
provede se po vysadbé tzv. fez na korunku (dalS§i postup je stejny).
Vzhledem ke svételnym podminkam a narokim hrusni je vyhodnéjsi
dopéstovat korunu bud bezporovitou, nebo slabé patrovitou. Pfi tomto
zpusobu tvarovani koruny se zapéstuje 5 — 8 hlavnich vétvi. Jejich
rozmisténi by meélo byt na kmenu odstupnované ve vzdalenostech
nejlépe 0,3 m. Cast kmene nesouci kosterni vétve by neméla byt delsi
nez 1,2 — 1,5 m. Pro zalozeni zakladnich vétvi se vybiraji pouze vyhony
mezi hlavnimi vétvemi, které se silné zkracuji pri kazdém fezu, aby byly

podrizeny hlavnim vétvim (Sus a Necas 2011).

3.9.2. Stihlé vieteno (Slender Spindle)

Tento intenzivni péstitelsky systém byl vyvinut v Holandsku a
Belgii v roce 1950 a publikovan S. J. Wertheimem v roce 1970. Klasicke
péstitelské systémy Stihlého vretene patfi v soucasné dobé
k nejpouzivanéjSim produkénim systémum ovoce vubec. Je to dano
relativné snadnym zplisobem tvarovani, rychlym nastupem do plodnosti
a vysokymi vynosy. Zapéstovany tvar ma vretenovitou, 2z boku
kuzelovitou korunu s nejSirSi casti pfi spodni strané koruny
s elipsovitym ptadorysem. Vétve vyrustaji po obvodu kmene v prirozené
spirale. Koruna se zaklada ve vySce kmene 0,5 — 0,6 m nad zemi,
celkova vyska stromu 2,2 - 2,4 m, terminal upevnén k opotre po 0,5 m
vzdalenosti. Spon v fadach 0,8 — 1,8 m, mezi radami je 3,2 — 4,0 m
vzdalenosti. Rez provadime v dobé pred kvetenim a v 1été (Nesrsta

2011).
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Rez po vysadbé

Hloubka fezu zavisi na tloustce vysazeného stromu a na odruadé.
Jednoleté a nerozvétvené ocCkovance (Spicaky) se zakracuji na vysSku
0,65 — 0,85 m. Vice se musi zkratit tenké a slabé stromky s prameérem

kminku 8 — 10 mm, a to na vysku 0,7 -0,85 m.

Kvalitni sadba s dostatkem bocénich vyhont se zapéstovava
odliSné. Nejprve je nutné ocistit kminek do vysSky 0,5 — 0,6 m nad
povrchem pudy. Prvni a jediné patro se tvaruje v této vySce z3 — 5
vyhont vyrustajicich horizontalné v riznych smeérech, z nichz se vytvoii
zaklad pristi koruny. Zkracovani boc¢nich vyhont zavisi na jejich délce a
rozmisténi na terminalu a také na odriidé. Obecné se zkrati vSechny
vyhony del§i nez 50 cm (nezavisle na odriidé a podnozi). Terminal a
postranni vyhony se zakrati ve vysce 0,9 — 1,2 m tak, aby zkraceny
terminal prevySoval postranni vyhony o 0,2 — 0,3 m. U kvalitni sadby
s dostatkem vyhonu rostoucich v tupém uhlu odklonu od terminalu je
mozné provést ohybani (vyvazani do vodorovné polohy). V procesu
zkracovani se musi brat v uvahu pyramidalni tvar koruny. VySe
umisténé vyhony kratime siln€ji a soucasné odstranujeme vyhony

konkurencni (Sus a Necas 2011).
Druhy az ctvrty rok po vysadbé

Ve druhém roce jsou fez a tvarovani stromku zavislé na tom, jak
bylo postupovano v predchazejicim roce. Omezuji se na zkraceni
terminalu a na ohybani silné rostoucich boc¢nich vyhonu. Jestlize
v prvnim roce byly ockovance jednovyhonové a neformovala se jejich
koruna, je tfeba predevSim odstranit konkurenc¢ni vyhony (je lepsi je
vCas vyStipovat) a také ohybat bo¢ni vyhony. Ohybaji se zejména vyhony

rostouci vertikalné a pod prili§ ostrym uhlem odklonu od terminalu.

Od druhého roku po vysadbé je zapotfebi vénovat zvlastni

pozornost terminalu a celé horni ¢asti koruny. Je nezbytné se vyvarovat
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posSkozeni nebo zaniku terminalu a soucasné nesmi dojit k prili§
bujnému rozrustani horni ¢asti koruny. Zptisob zachazeni s terminalem
zavisi na intenzité rtistu stromu. Pokud je terminal tenky (primér do 5
mm), kratky do 0,3 m a stromy jsou bez opory, je nejlepsi ho zkratit na
jare pred zacatkem vegetace. Zakrati se nejméné o jednu tretinu az
polovinu, ¢imz se dopéstuji nové dostatecné silné bocni vyhony a novy
silny terminal. Pokud je terminal dostatecné silny, zakracuje se na

jednu polovinu, a to v obdobi po odkvétu, kdy se objevuji malé pltadky.

V nasleduyjicich letech je zakladnim principem fezu potlaceni
pfirozené dominance terminalu, s cilem podpofit rlst postranich
vyhonti ve spodni ¢asti koruny. Proto je nutné sesadit terminal na
nejbliz§i konkurenéni vyhon, ktery se vyvaze ke ktilu nebo opérné
konstrukci. Po dosazeni délky 0,6 — 0,8 m se vyvaze do vodorovné

polohy (Sus a Necas 2011).
Rez v plné plodnosti stromu

VétSina odrad rostoucich na zakrslych a slabé rostoucich
podnozich zacina plodit nejpozdé€ji od ¢tvrtého roku po vysadbé. V tomto
obdobi je fez zalozen na prosvétlovani koruny, odstranovani nemocnych
nebo poskozenych vétvi a kazdorotnim zmlazovani. Odstranuji se
hlavné staré, nebo priliS tenké vyhony a vyplozené vétve. Odstranuji se
nebo zakracuji vétve stejné tloustky rostouci vedle sebe. Vétve by mély
byt vzdy tencCi nez terminal. Nadale treba udrzovat pyramidalni tvar

koruny.

Vyhony a vétve se odstranuji na tzv. vétevni krouzek nebo cipek
dlouhy do 20 cm. Délka c¢ipku zavisi na tlouStce vyhonu a intenzité
rustu stromu. Silné vyhony se zakracuji slabé&ji nez vyhony slabsi na
slabé rostoucich stromech. Rez ,na ¢ipek® by se mél pouzivat predevsim
u odrtd se sklonem k vyholovani vétvi. Tento zpusob fezu se provadi na
jare nebo v 1été, u silné rostoucich stromkt je nutné ho provadét

dvakrat v roce (Sus a Necas 2011).
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3.10. Naroky hrusni na stanovisté

Jednim 2z mnoha dulezitych faktort, vyznamné ovlivauyjicich
uspésnost péstovani jakéhokoliv ovocného druhu, jsou naroky na
stanovisté. Proto je nezbytné si uvédomit, Ze naroky na péstitelské
stanovisté primo souvisi se zvolenym zpusobem péstovani ovoce. Jako
zakladni pfedpoklad uspésného péstovani stale ztistava vybér vhodného

druhu, odrtiidy a také podnoze na dané stanoviste.

Optimalni polohy pro Evropské odridy se nachazeji od 200 do 500
m. n. m. s prumérnymi ro¢nimi srazkami okolo 500 - 800 mm a
s prumeérnou teplotou 8 - 9 °C. Hrus$né jsou obecné narocnéjsi na svétlo
nez jabloné. Pocatek raseni zacina pri teplotach 6 — 7 °C, teploty vhodné
pro opyleni (oplodnéni) by mély byt vysSsi nez 15 °C. Diferenciace
kvétnich pupenu probiha nejlépe pri teplotach nad 18 °C. Pozadavek na
obdobi chladu se u hrusni pohybuje okolo 620 - 1540 hodin pfi
teplotach pod 7 °C. RasSici pupeny jsou poskozovany pfi teplotach -1,7
az -3,5 °C, pestik zmrza pfi -1,5 az -3,0 °C, ostatni ¢asti kvétl jsou

pomérné odolné (Necas 2010).

Rajonizaci ovocnych druht (vybér vhodnych stanoviStnich podminek)
se v CR zabyvalo nékolik vyznamnych ovocnaiu (napt. K. Kamenicky, K.
Kohout, S. Macoun). Na zakladé uskuteénéného vyzkumu byly pro CR

stanoveny Ctyri péstitelské zony vhodnosti.

e 1 zona: nadmotska vyska do 200 — 350 m. n. m., primeérna rocni
teplota 8 — 9 °C, slunecni svit 2000 hodin (za vegetaci minimalné
1500 hodin), srazky 500 — 700 mm, pudni druhy stfedni, ptdni
typ hnédozem, degradovana ¢ernozem a nivni pudy, zemédélska
vyrobni oblast kukuficna a teplejsi feparska; podnoze kdoulon,
slabéji rostouci OHxF, pro slabéji rostouci odrady také hrusnovy
semenac.

e 2 zona: nadmofska vySka 350 — 500 m. n. m., prumérna rocni
teplota 7 — 8 °C, slunecni svit 1900 hodin (za vegetaci 1400
hodin), srazky 700 az 800 mm, pudy stredné tézké hnédozemeé,
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zemeédeélska vyrobni oblast reparska; podnoze OHxF, hrusnovy
semenac.

3 zbéna: nadmofiska vyska 350 — 500 m. n. m., primérna rocni
teplota 6 — 7 °C rocni srazky 700 - 800 mm, jen pro letni,
vyjimecné pro podzimni odrady podnoze hrusnovy semenac.

4 zona (nevhodna): nadmofska vyska nad 600 m. n. m.,
priumérna roc¢ni teplota okolo 5 °C, ro¢ni srazky nad 800 mm,;
pudy s malou vrstvou ornice, nepropustnou spodinou a vysokou
spodni vodou; jen pro nejotuzilejSi odridy, podnoz hrusnovy

semenac (Necas 2010).
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4. Material a metodika

4.1. Udaje o podniku

Stanice v Troji byla pfevzata od UKZUZ v roce 1955 a ptredana do
uzivani katedre rostlinné vyroby. V roce 1959, kdy byla od katedry
rostlinné vyroby oddélena katedra Slechténi a zahradnictvi, byla stanice

predana této nove vytvorené katedre.

Ve stanici pracuje jeden technik na plny uvazek, technik se
zkracenym uvazkem 0,8 a jedna pracovni sila se zkracenym uvazkem
0,6. V soucasné dobeé je prakticky bez dotaci. Pokusna a demonstracni
stanice ma oplocenou plochu 50 763 m?2, z toho je 2 577 m?2 vedeno jako
plocha zastavéna a 48 186 m? jako plocha ostatni. Stanice sousedi

s Prazskou zoologickou zahradou a Prazskou botanickou zahradou.
4.2. Meteorologické podminky

Pro klimatické podminky je mozno uvést, Ze jsou znacné variabilni
predevSim v jarnim a podzimnim obdobi. Na této variabilité se podili i
umisténi pozemkll ve vyrazné inverzni poloze, coz ma za nasledek casté
Skody zplisobené mrazem v dobé kvétu broskvoni a merunék a Skody
na ranych vysadbach. Vedle inverzni polohy se na mikroklimatu podili i
konfigurace terénu s jizni expozici pozemku a vyvySenou pahorkatinou
v povodi Vltavy. Tim muzeme toto misto charakterizovat jako jedno

z nejteplejSich v Cechach (Klabzuba a Koznarova a Svachula 1992).

Meteorologicka stanice v Troji se nachazi 188 m. n. m. (zemépisna
Sitka 50° 07' N, zemépisna délka 14° 24' E). Primérna roc¢ni teplota

vzduchu ¢ini 9,3 °C a prumérné mnozstvi srazek ¢ini 331,9 mm.
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Tabulka 3: Primérné mé&sic¢ni hodnoty métené v meteorologické stanici v Troji v roce 2010

I 1I. 111, 1v. V. VI VIIL VIIL. IX. X. XI. XII.
vlhkost vzduchu
% 91,65 | 86,66 | 74,66 | 70,69 82,28 73,70 71,07 81,43 85,15 85,27 | 91,31 | 92,80
teplota vzduchu
°C -3,52 | -0,48 4,46 9,17 12,80 17,63 21,44 18,49 12,61 7,17 5,81 -3,67
sluneéni zareni
W/m? 25,13 | 49,28 | 98,84 | 158,31 | 136,02 | 208,43 | 202,41 133,15 102,81 | 69,57 | 30,94 | 20,92
sraZky mm 25,41 | 13,21 | 10,60 | 29,41 74,02 72,22 87,03 134,85 90,43 4,00 | 46,01 | 32,83
vlhkost pidy
m’/m’ 0,09 0,10 0,08 0,07 0,08 0,13 0,09 0,19 0,14 0,11 0,14 0,17
teplota piudy °C| 0,00 0,17 3,87 9,68 14,08 18,36 22,32 19,95 14,53 8,60 6,27 0,57
smér vétru 173,24 | 178,43 |1 190,97 | 173,85 | 202,65 | 181,29 | 181,13 | 181,63 | 174,24 | 154,09 | 185,93 | 191,56
rychlost vétru
m/s 1,08 1,31 1,65 1,37 1,31 1,16 0,99 1,12 0,99 1,00 1,34
tlak vodni pary
Pa 443,68 | 519,83 | 650,42 | 778,58 | 1200.81 | 1431,47 | 1704,55 | 1698,34 | 1222,25 | 869,01 | 864,27 | 456,85
absolutni
vlhkost G/m® 3,55 4,12 5,04 5,97 9,09 10,65 12,54 12,61 9,26 6,69 6,68
teplota rosného
bodu °C -4,76 | -2,63 | -0,15 3,11 9,45 12,01 14,79 14,73 9,75 4,52 4,31

Z vysSe uvedené tabulky lze zjistit, Ze celkovy ro¢ni uhrn srazek v roce
2010 byl 621 mm, coz je cca o polovinu vice nad dlouhodoby pramér, a
dale také primeérnou rocni teplotu 8,5 °C, ktera se vyrazné neliSi od

dlouhodobého praméru.

4.3. Geologicko-pedologicka charakteristika

stanice muzeme charakterizovat jako pudu na ficnich sedimentech.
Z fyzikalniho hlediska jsou na pokusné stanici pudy lehké az stfredné
tézké, hlinitopiscité. Ornicni vrstva ma ve vétsi ¢asti pozemku hloubku
0,25 m a na jiznim a zapadnim okraji, nejblize toku feky, hloubku
pouze 0,02 m. Konfigurace terénu je témeér rovinna ve vychodni a
severni casti a na jiznim a zapadnim okraji pfechazi do jizné€ a zapadné
exponovaného svahu s nejvyssi svazitosti 4 — 6 %. Charakteristické pro
tuto oblast jsou nepfijemné inverzni teploty zvlasté v jarnim obdobi a
priznivéjsi teplotni podminky o obdobi vegetace (Klabzuba a Koznarova
a Svachula 1992).
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Dle pruzkumu pozemkl v pokusné stanici Tréja vyplyva, ze na
celé ploSe pokusné stanice byla zjiSténa fluvizem modalni (podle starsi
klasifikace 1967 nivni puda typickda) na nevapnité nivni ulozeniné
s podlozim Stérkopiskové terasy, piscitohlinité, ve spodiné hlinitopiscité

az piscité, humozni, velmi hluboké.

Na vetsi casti pokusné stanice nabyva fluvizem az razu
kultizemeéhortické, tj. hluboko kultivované “zahradnické“ ptdy, vyrazné

obohacené hluboko zapravenymi organickymi latkami.

Ptda je neutralni (pH 6,6 — 6,9). Uhli¢itany jsou v malém az
stopovém mnozstvi. Sorp¢ni kapacita je stredni. Sorpcni komplex (V) je
vesmeés nasycen, nenasycenost bazemi (S) je velmi dobra. Obsah
humusu je stfedni. Pomér C:N charakterizuje kvalitni ptdy (pomér C:N
se pohybuje kolem 10), z ¢ehoz vyplyva, ze zasoba pudniho dusiku je
dobra. Obsahy vSech zivin (Ca, Mg, K, P) jsou vysoké a potvrzuji

vysokou uroven zkulturnéni.

V zrnitostnim slozeni dominuje sice stfedni a jemny (0,25 - 2,0
mm resp. 0,05- 0,025mm), ale vzhledem k obsahu jilnatych castic
(<0,01 mm) a jilu (<0,001 mm) se puda vyznacuje relativné dobrou
retencni vodni kapacitou, (kolem 100 - 120 mm), z cehoz vyplyva
rostlinami vyuzitelna vodni kapacita asi 60 — 70 mm. Zavlazovani

v suchych obdobich je tady nutné.

Ptdni pokryv je tedy v podstaté homogenni (Novak 2008).

4.4. Charakteristika vybranych odrud hrusni

Pro sestaveni nasledujicich tabulek byly pouzity informace

z publikaci:

Sus a kol. Obrazovy atlas jadrovin (2000), Kutina J. a kol
Pomologicky atlas 2 (1992) a Koloc R. Wir zeigen Birnensorten

und werten deren Eigenschaften, (1958).

26



*AwQuInos ‘pupopiaeid
Ayerord 911A001AUR] *QBUASS W Izenu ‘e1Iqop Isoupoid -Aunioy “eyuezZLed
“epnIpo IeA], ‘15194 | Aaoysniy 1 o9zoupod 1 13soyaodnns *AUel QUPRI)S PUSZO[ZOI QUITW [JOA)| X 9JIAYR] BAOJSOY
TULUIZ QUPZO | ‘9Y[OA QUPNIS APOd oaoyomops| oy pujopo upang| nsoupojd op dmsA | “Aujis qupans sy PRIPO WIUSZITY B1od,
QeuaWos
Anousniy A1eA)
1584 014 "ozoupod
"911A0OZNY oA0yo[NOpy wueZIueu Quopiaeid| -Aunioy 9uisnyez o3 uBWIOPSOID)
oqyerond ‘119 Tupaoisad IUE ‘TeqoIoyd| € IqOp IPOjd “Auel ‘TugprueIAg X BHOTUS[OH
‘eprupo Uz ZE [9A QUPINS Tuarzuayur oif|  ugaoqnoy rdnoN [ nsoupojd op dmseN| st Aufis Qupans PRIPO WIUSZLD] BIOSY,
‘pPayzZA QBUOWIIS BUJOPO nuwreigoxd
TUATRIIE QAOY[30 Aaousnay pnd|quiguunud ofwnzenu| gujopraeid ‘yosAa IS0y ‘91Z0jzo1 OUD}SAINYIS]
1l 931Aa03snIy | yorsioy op ‘ozoupod| noid ‘nsojiaodnns jsoupojd ‘Auer| Aunioy] “ISnI Aujfis O IUPOJRUIZIU
‘9M19A Apoid 9A0UO[MOPY] noid gujopO [ nsoupoyd op dmsen Ze Auis QUPANS ouwrer A 19399 EpIIy,
QBUAISS
Anousniy A1eA) wiyupziureu( -guiopraeid e azqop Iszn EOIUS[OH
1SSAA 01 "ozoupod e weqoroyd| 1pojd ‘Aziq ofmdmsa| asids Aunioy] ‘1sqels © Q0UIQJUOY]
BPOIPO JUIOIS TUWITZ| “IIAOJIAYE] “D[PA 9aoyomopy| muiAoqnoy dnoN nsoupord oq Ze TUpan)s JSIUZA PRIPO WIUSZLTY [BIojuny,
URIINYLZ JUPANS
‘TUOTNOPY eupopraeid jsoupord ‘isluownrzdza ‘TusjAdo oygujoa
TURA) eu owrd ouoyoia wirugznueu rue|  ‘Auer gsoupoid op Aunioy]| z 9YssuBIAY APQIpO
EPIIPO [WIXT| OYNAORZIY ‘ISIRA |0GoU NasD[ez AU[oA | ‘psoyiaodnns rdnonN| dniseN "Uel 919A | ISIU AUJIS QUPANIS|  IQPUALUSS 103998 IV,
Apuapo dAT, po1d|zoupod ruagniodoq IsoujopO JSoupold| nwons sowseiA poang epOIPO

USnLY Prapo yo(uIgAa 11SOUISDL| e BIMAEL

27



QeUSWIOS

Aaouysniy A1eay ‘nAIRq
‘TeA} Aupopiaerd| 1ssAA oxd ‘ozoupod TuRZIueu nopuy Aew) et
Kyaoraznyy 9A0UOTNOPY] TuE ‘TueqoIoyd £K1501039T *Aunioy] "BAOSWIRT[[TIAA
9011y ‘NISONI[oA Aqpes4a ruiaoqnoy -guiapraeid e greqoq ouawtidza 1870 X BYOIUS[OH
BPIIPO [ty Tupaps Apoid TUATZUSUT O1d 1dnou eprupQ|  “Aziq puiQez JIpold| AU[IS QUPALIS ISy PUPO WIUSZLR 4010911,
“QBUAS AA0OUSNIY
“TOUQIQJUOS] ATBA) ISSAA ‘oq1asfoxdou os Qufoy
suqopod warea) o1 -ouounizaw | ruazoysod oaozery| e upepraeidipord ‘TureprueIAd “BYSUSNEBYPION
‘931A001AY e[ 9zno[p| wniznod s ozoupod ‘nsoyiaodnns ‘1lopzod afdmsa| 9o011§ [JOA) AUNIOY] X QOURIJUOY]
EPIIPO [WJ] QUPZOJ [*9¥[OA ZE 15194 APOld 2A0UOINOP S BAIIO QUIN nsoupod o(| "RUIIS QUPALIS IS0 PRIPO WIUSZL] Bueld,
QeUSWIOS MIQAY
Aaousniy eiea)| 9qopa 1 ruozossod
158AA oxd ‘ozoupod NWYAOZBIU Aunioy
Ayaoysnay 2A0yo[nopy 3 eUjOpO QuUYLUZ| eUpIARId € BYOSAA QUOZO[ZOJI QUITU “BuUBZIIed
Apo1d4) 153194 ZR Aqpes4ia ‘nsojiaodnns jsoupold ‘Auer|suowu [JeAlAA ‘Isqe[s| x oo1aye] BAOOSOY
"BPQIPO [UWIZ QUEY [ SN[OA QUPALS APOId TUATZUSYUT 01| 9 BUOPO upanS [ soupoyd op dmseN Ze TUpans sy PRIPO WIUSZL] Bed.
WNZeIu WUz eujopraeid
QeUSWIOS noxd 3soujopo ‘@jeyoq MUOA “BUNIOY BUSJAD)O ‘eaodde|)
ufIqeLeA Quiu JeAl| Laousniy 1ozoupod| ISUSIA ‘Tueqoioyd| jsoupoid ‘nsoupoid pry Iskurrs X OOUQIQJUOS]
EPIIPO JULUTZ [ DY[OA QUPANS APOId 9aoyonopy | ruiaoqnoy rdnaN op dmseu £yzig Ze TUpans sy PRIPO WIUSZL] 18109,
Anaoxgniyg “wnZem ) pujopo
Apo1dKy “Asporuoy QBUOUISS 21qo0( weqoroyd | euepiaeid e gjeyoq| ndK oyrureprueiAd ‘BySnowey))
oryejoad guunu JeA ] | Aaousnay 1 9zoupod wAAoqnoy jsoupojd ‘Auer| Aunioy Iszn ‘ISqe[s X BYUBZLIE]
EPIPO [UWTZ [ISI9A Z& 9[oA APOld 2A0UOINOP 3 gujopo qugeuz| nsoupoid op dmseN[ze AUIs QUPANS IS PLIPO WIUNYII[S poruayod,
Apwupo d&, poid zoupod jsoujopO JSoupojd| NWOonS 1ISOUWISEA poand epLIPO

pusn.iy pripo youp.1qda ysoussvl| qp eNIMQEL

28



‘TUpans nIRAY
‘TueA)| -QeuSwos KAAousnIy 2qOp A ‘ByosAA
OYQUIQUINOSOU A1eA) 188AA 01d QAQIP 9A WINZEXU ‘eujopraeld "PAODUDAIY))
‘OUITAONSNIY| ‘AQPESAA TUATZU)UT noid jsoujopO| nsop ‘ewgunidpeu Anzojzor X BAOJOAND)
aryejond “I$IA oxd azoupod ‘nsoyiaodnns jsoupord ‘Auer| Qupays Aunioy JeA} prupo Tuaziny od
BPLIPO U3 | ‘OI[oA QUPaNS Apold 2aoyo[nopy] |noid eujopo gupans | nsoupoid op dyseN| “Aufis Qupaps Isy [naswolod A 1039]9S BpIOos],
BI1qop
oyel 1a9( os wumzenu
Ayerord 911A0DTAYR] *QBUIIS IQNA JSOUJOPO ‘BIQOP *Aunioy]
‘Kaodsniy Aaousniy A1eay| ‘rdnou nnsojiaodnns| mupoa e euapiaeidpi 931zojzo1 1@pzod| [0S "7 1I9[1I0SOp
TeA], 1899A ze| 1ssAa o1d ‘ozoupod yoeyojod| jsoupoid ‘nsoupord ‘ouowIdzA 110A) wiruAld A TIoUBL]
ePIPO [UtIZ [ 93[oA UPAnSs Apold 9A0yOINOPY yoAupoyaoA|  op dmseu yzig| “Auyis QUPAns SO | A BPIUZA BPRMPO Q3UBWIOPSOID),
"QBUAWIAS AAOUSIIH RAY
‘91aofazy| e wrueAOdRISIZOWI A 1eujopo nzenu| -ufoy eQuopiaerd| -Auniod 931zojzox “eAOpIENOI]
2dm oryeyoad sozoupod| mo01g ‘nsoyraodnns| rpord ‘Quer afndnisa LIOA) “IS[QU[Is| X 991AUR] BAOOSOH
BPIUPO Uz ‘9MIoA Apold 9aogo[nopy] (nord gujopo Qupans nsoupojd oq Ze Tupajns sty PRIPO WIUSZL] BoLH,
‘nIeA) oyg[yelord| -peuswos AAousniy wmzenu| ‘gyeqoq e eupopraerd ouowdza ‘eaodde)
IAONSNIY “Q[OA oqau ‘azoupod| noid 1 nsoyraodnns jsoupord ‘Auer HBAJAA "AUQUIAZ| X BSUSSNeypION
EPIPO TUIZPOJ | ‘9)[9A QUPaLIs APojd oaogonopy [ mnoxdgujopo nso|  upapns of dmseN | dnxjguod “Auyrs 1smy PIMPO WITUSZLIS PIDOH,
"QpUALISS AA0USNIY RAY Q0P pupopraeid
TeAl|  ‘wueaodisizow A 1eujopo nzenu| e eosAa jsoupojd *Aurioy| “eAOpIENOI]
Kynaorazny Ajyerord s ozoupod |1301q "BU[OPO QUPALIS ‘guerofndmsa| rupeprueiAd 00011§| X 901AYR] BAOOSOY
epupo iz adn ‘9x[ea Apoid 9aogonopy | 2l nsoyiaodnns oy nsoupojd o | HeAka “sRuyls sty PIMPO WIIUSZLIS B,
Apwupo d&, poid zoupod jsoujopO JSoupojd| NWOonS 1ISOUWISEA poand epLIPO

JusnLY prapo youp.1qdaa 11s0wsv] | b BIMQEL

29



*Aunioy]

“TeAl| -Qeudwos AAOUSNIH | wnzenu I weqoloyd| “eujoplaeld e viqop 91e[ASZOI QUIT “BAOSI[ON|
‘epuIpo| ASO1uoy 99011s Tlew wrueAodisIzown wAAoqnoy| 3souporld ‘iisoupo(d| QUIUIOAZOI LIBAJAA X BAOSBON |
Tuuniz Qupzod |*Apojd 93[oA QUpanS s yonopyf | noid gujopo gugeuyz|  op dryseu jupang| Aujis Qupans ISy PLIPO WIUOZLEY] \BRN
*QeUAOS
Aaouysniy A1eay
18844 o1 "Aptupo
nreA} QUIOAJOUU wmzenu| -Qupapiaeld € 9Jqop| Aunioy 9)1A0[znY| QruSwas Tusajoel
oyraoazny] dng prznod odog ‘ozoupod 1 nsoyiaodnnys| 1pord ‘Quer afndnysa ISTIS LIBAJAA “101S "6 Yo939|
EPIUPO [ULUIZ QUEY [9N[OA ZE ISIRA APOld 9AOUOINOPY| 93 BUJOPO UPaNS nsoupord o “Au[is QUpaps ISy YoAypsoprupas A . BAOSEOM
azoupod
9A0UOTNOPY] nIeA) oyrueprueiAd
Aqpes£a oyszn
Aurpunos ruArzudjur oxd ‘BIqOp © nunIoy nojsny do1AYE] AA0OSOg
Aqerord 911A0D1ATR]|  ‘QrUSWISS AAousnay nsojiaodnis| gusea o[ 3soupom 1 QUpPANS BAILA 1uo1Ado oyouroa
epIPO o] Qupzod| “AN[oA Ze ISIRA POId|  ATea) guuouny o1 | oY pulAyopu 20y | nsoupord op dmyseN|  ‘Tupans o[IsmIzA | Z NQBUSISS IIGAA (Bune
"QBUALISS AAOUSIIY
1A} Ayerond Areay 1534A oxd "BIQOP e 3]
9zno[p ® KAITAOJIAYER] | ‘AQPESAA TUATZUD)UI| wnzeru ] JsoujopO | euepiaeld e eyosAa ouowridza|  Qeuswos Auporeu
eI "1S1I9A oxd azoupod ‘nsoyiaodnns| jsoupoid ‘nsoupord| 11oa) Aunioy ‘1sqefs pyel jois ' woouoy
BPRIPO [UUIZPOJ ZE 9Y[SA UPanS 9AOUOINOP3| 93 BUJOPO UeUZ op dmsa £yzig [ze Aujls QUPans IS [Suy A BPIUZA 92US.3JU0))
“yjesniez AAousniy WUPZIeu
ATBA) ISSAA Tue TWeqoIoyd
oxd wrueaodgisizowr wAAoqnoy ‘Bjeyoq *Aunioy] BAOPIENOI]
'TeA) L31A07ozNY 1few s ozoupod 1dnou nsirouess| mupoa ‘euopiaeid off  911A07[0ZNY 9001IS| X 9DIAUER[ BAOOSOY
EPIIPO TUTZ [*9N]9A Z8 1$12A APOId 2A0UOINOP wupoyA eN|1soupofd ‘Az1q Ipojd | HeAIAA Tupans 1sny PRIPO WIUSZL] euer
Apwupo d&, poid zoupod jsoujopO JSoupojd| NWOonS 1ISOUWISEA poand epLIPO

pusn.iy pripo youp.1qda ysousvl| Py eNIMAEL

30



*Aunioy]
‘npord nsep *QBUIIS ‘BUJOPO Isusw QupaprAeidou
TUPANS 9A NOUISIDA Anaousniy Areal orew o[ wmzemu ‘Qupopiaerd ‘TurepruerAd ‘13101018
1snsfou “Aporuoy | 1ssAA o1d “ozoupod 3 "ureqoIoyd p gyeyoq 1pod ‘Aziq HOAL "Isqefs| 8] woouoy 1[Suy \BUBAIDY
"BPQIPO WA QUPZOJ|  TeAL "IIRA APold 9aoyonopy | mugaoqnoy (dnoN  nsoupord op dmseN|tipzod ‘Tupaps 1Sy | A Ypuatuos A[IpoyeN BAOSWEN[|IMN
‘or1adfoxdou "ToRUId) R
*QeUAOS oS JuUeZIUEN jf UOT3S Bl [ “eIqOP
“TeA} K)1A0[ozny Aaouysniy A1eay ‘nsoyiaodnns| afjsoupord eaoy[ed| Aunioy] Quozojzoi| ‘TuojAdo oygujoa z
ooo11s Ay tlew( 1ssAa o1d ‘ezoupod 1dnou nsiaoue)s ‘Auer gupaps| quuiut HOA], “1sluis| Ajjuesgp AAopaqoy
"BPQIPO Uiz Quey |*“Apojd 9[oA UPanS 2A0UOINOP wupoyA eN | nsoupold op dnyseN [ze Auyis QUPANS 1SN | NYPUSULS WAIRQAA 1B UOA
‘K1eA)
1SSAA oxd 1poy 9s
"AUIQUINOS| QBUAWOS AAOUSII ‘Qupopiaerd
‘K)1A0[9ZNY 900118 wrueAod)sizow e a1qop 1pord “UnIoy| ‘Aaodder)
BWLIBAT, "AY[oA s ozoupod WIURZIUeU [Ue e Az1q omdmseu ngaels nouaad B OY[SSURIAY
"BpPIIPO T pupans af poid 9aoyonopy | ‘nsoyiaodnns rdnoN nsoupojd o reA1AA “IsRUIIS ST PLUPO WIUSZLY , euepey
QeUSWOS
“9OTuOY Aaouysniy A1eay ‘nsoyiaodnns| -gupopraeid e a1qop *Aunioy]
azno[p QuzeikA nosf| 1ssha o1d ‘ozoupod ewmzenu| 1pord ‘nsoupord op| r1ueprueiAd oo011g| BIYSUSIA X OUApIeH
"BPIMPO W] QUPZO |'9N[9A Z& ISIA APOId 9AOUOINOPY [ 3 BAIPIIO QU of | dnyseu AueI QUPanS|  HOAT, ISt IsRuyIg PLIPO WIUOZLEY (BIUN
Apwupo d&, poid zoupod jsoujopO JSoupojd| NWOonS 1ISOUWISEA poand epLIPO
Jusniy pripo yoqun.iqAa 1Jsouisvlq dp eMqe],

31



4.5. Metodika hodnoceni

Sortiment hrusni 6 let po vysadbé byl hodnocen na hrusnovém
semenaci (Pyrus communis). Pokus byl sledovan v Demonstracni a
vyzkumné stanici Troji CZU v Praze. Stromy jsou vysazeny ve sponu
3,5 x 2 m, kazdy je opatfen opérnym drevénym kulem a ochranou
proti okusu zvéri. Vysadba neni pod zavlahou. Hodnoceny byly
odriady: 'Alfa’, 'Alice', 'Amfora’, 'Armida’', 'Astra’, 'Beta’, 'Blanka’,
'Bohemica’, 'David’, 'Decora’, 'Delta’, 'Diana’, 'Dicolor', 'Dita’, 'Erika’,
'Elektra’, 'Gloria', 'Grosdemange', 'Isolda’', 'Jana', 'Jizera', 'Karina',
'Konference', 'Lada’, 'Laura’, 'Lebosca’, 'Liarbo’', 'Lucasova’, 'Manon',
'Milka', 'Morava', 'Nela’, 'Nitra', 'Omega’', 'Petra'’, 'Radana’, 'Vonka',
'Williamsova cervena' (Max Red Bartlett'), 'Zlata'. Od kazdé odrtdy
byly vybrany 2 stromy. Byl proveden fez. Vétve byly zkraceny na
vhodny pokracujici vyhon nebo zcela odfiznuty. Odrezané vétve se
zvazily zvlast z kazdého stromu a spocitaly se fezné rany
s prumérem do 25 mm a nad 25 mm.

V dubnu (21.4.2010) byla hodnocena nasada kvétti. Jednalo se
o zacatek kveteni a vétSina kvétd byla dosud nerozvita. Pouzita
k tomu byla devitibodova stupnice, kdy devitka znacila nejvyssi
kvétni nasadu a jednickou se vyjadril stav témér bez kvétt. Timto
hodnocenim se orientacné fidilo hodnoceni nasady pludka opét
devitibodovou stupnici. Probéhlo v mésici cervenci po fyziologickém
propadu pludkt. Nasledné byly vybrany stromy s vysokou nasadou
pludkt a provedla se u nich probirka. Odstranili se pludky ve
velkych shlucich, poskozené, zdeformované a malo vyvinuteé.
Jednotlivé hrusky se nechavaly okolo 15 cm od sebe, maximalné po
dvou. Plidky se odstranily odstfihnutim. Stopky se ponechavaly na
veétvich, aby nedochazelo k infekcim a ovlivnéni rdastu ostatnich
plodu.

V zari a fijnu probeéhla sklizen. Kazdy strom byl sklizen zvlast.

Nasledné se zjiStovala hmotnost a pocet plodu z jednotlivych stromu.
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Z téchto udajli se vypocitala prumérna hmotnost plodti a vynos
z jednotlivych stromu. Plody byly poté uskladnény.

Nasledné probéhly dvé degustace (3.11.2010 a 16.12.2010) dle
konzumni zralosti danych odrtd hrusek. Kazdé degustace se
Ucastnili ¢tyfi dobrovolnici. Vysledky z obou degustaci pak byly
zaznamenany do tabulek.

Na konci vegetaéni doby se zméfil obvod kmenu, z néj se
pomoci vzorecku mnir? vypocitala plocha priifezu kmene v cm?. Dale se
zmeéfila vySka a dva kolmé pruméry koruny. Vzeslé hodnoty se
vynasobily mezi sebou a koeficientem 0,52, a tim se ziskal objem
koruny v m3.

Pro snadné€jsi vyhodnoceni pokusu byly hodnoty =ziskané

z téchto meéreni dale zpracovany do tabulek a graft.
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5. Vysledky

5.1. Riistové charakteristiky

5.1.1. Rust podle plochy priifezu kmene

Graf €. 1a Plocha prafezu kmene (cm?) na konci vegetace 2010

Alfa
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Blanka
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10
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cm2

M Primér
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Graf & 1b Plocha priiezu kmene (cm?) na konci vegetace 2010

Pramér plochy prifezu kmene
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Zlata

o
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Z grafti ¢. 1la a €. 1b je zfejmé, ze v roce 2010 méla nejveétsi
plochu prufezu kmene odrtida 'Omega’ (39,28 cm?) a nejmensi plocha

prarezu kmene byla zjiSténa u odrudy 'Diana’ (2,86 cm?2).



5.1.2. Rust podle objemu koruny

Graf & 2a Pramérny objem koruny (m?) na konci vegetace 2010

Primér objemu korun

Alfa
Alice
Amfora
Armida

Astra
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Bohemica

David
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Odrady

Delta B prumer

Diana
Dicolor

Dita

Erika
Elektra
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Graf & 2b Primérny objem koruny (m?) na konci vegetace 2010

Jana
Jizera
Karina
Konference
Lada
Laura
Lebosca
Liarbo
Lucasova
Manon
Milka
Morava
Nela
Nitra

Odrady

Omega

Petra

Radana

Vonka

Williamsova cervena
Zlata

Primér objemu korun

M prlimér

Z grafa ¢. 2a a €. 2b je na prvni pohled patrné, ze nejvétsi primeérny

objem koruny byl zjistén u odriady 'Jizera' (7,79 m3). Naopak nejmensi

prumeérny objem koruny je u odruidy 'Karina' (1,6 m3).
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5.2. Vynosové charakteristiky

5.2.1. Vynos ovoce ze stromu

Graf ¢. 3 Primérny vynos — mnozstvi ovoce z jednoho stromu (kg/strom) v roce 2010
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Z hodnocenych odrud vykazovala nejvétsi prumérny vynos
odriida 'Jizera' (9,75 kg). Naopak nejnizsi vynos vykazala odrada 'Dita’

(0,24 kg).



5.2.2. Pocet vyhonu odstranénych fezem a hmotnost
biomasy
Pocet odstranénych vyhon( a hmotnost odfezané biomasy u
Odriida : sledovanych odrld hrusni
Rezné rany biomasa kg/strom

strom1 | Strom2 | primér | strom 1 | strom2 | prlmér
'Alfa’ 18 17 17,5 0,74 1,42 1,08
'Alice’ 21 15 18 0,98 0,82 0,59
Amfora' 19 19 19 1,38 0,6 0,99
'Armida’ 23 21 22 0,96 0,87 0,92
'Astra’ 8 14 11 0,08 0,26 0,17
'‘Beta’ 23 22 22,5 1,26 1,5 1,38
'Blanka' 21 16 18,5 2,02 0,54 1,28
'Bohemica’, 23 30 26,5 1,02 0,8 0,91
'‘David' 30 28 29 0,88 0,8 0,84
'Decora’ 16 8 12 0,96 0,7 0,83
'Delta’ 15 15 15 0,58 0,62 0,6
'Diana’ 29 21 25 2 1,2 1,6
'Dicolor’ 30 27 28,5 1,46 1,32 1,39
'Dita’ 10 17 13,5 0,3 0,38 0,34
‘Erika’ 21 18 19,5 1,34 1,38 1,36
'Elektra’ 21 20 20,5 0,72 0,86 0,79
'Gloria' 17 25 21 0,66 1,56 1,11
'Grosdemange’ 19 15 17 0,82 0,74 0,78
'Isolda’ 50 35 42,5 2,5 3,5 3
'Jana’ 28 17 22,5 0,74 1 0,87
'Jizera' 22 22 22 1 2,14 1,57
'Karina' 13 9 11 0,7 0,24 0,47
'Konference' 16 18 17 2,02 1,42 1,72
'Lada’ 31 27 29 2,04 0,92 1,48
Laura' 25 26 25,5 1,06 1,08 1,07
'Lebosca’ 31 21 26 1,8 1,44 1,62
'Liarbo' 15 16 15,5 0,32 0,48 0,4
'Lucasova' 33 41 37 1,88 2,82 2,35
'Manon' 31 23 27 1,72 1,1 1,41
'Milka 22 17 19,5 2,74 1,3 2,02
'Morava' 13 10 11,5 0,1 0,3 0,2
'Nela' 11 13 12 0,32 0,24 0,28
'Nitra' 23 27 25 0,9 1,86 1,38
'Omega’ 26 21 23,5 1,18 1,02 1,1
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Pocet odstranénych vyhont a hmotnost odfezané biomasy u
. sledovanych odrld hrusni
Odrtda .
Rezné rany biomasa kg/strom

strom1 | Strom2 | primér | strom 1 | strom2 | primér
'Petra’ 21 34 27,5 0,74 1,88 1,31
'Radana’ 8 12 10 0,34 0,88 0,61
'Vonka' 23 37 30 0,92 0,9 0,91
'Williamsova cervena' 17 18 17,5 0,36 0,74 0,55
' Zlata' 7 18 12,5 0,18 0,36 0,27
Priimér odrud 21,02 1,06

V tabulce jsou zahrnuty fezné rany do 25 mm i nad 25 mm.
Rezné rany nad 25 mm se vyskytovaly v mensi mife jen u téchto odrtid:
'Konference', 'Diana’, 'Isolda’, 'Lebosca’, 'Blanka’, 'Lucasova’, 'Lada’ a

proto pro né€ nebyla vypracovana samostatna tabulka.

Z tabulky muzeme zjistit prameér z celkové sumy odiezanych
vyhonu (21,02 kusu) a taktéz celkovy prumér ze sumy odcerpané

biomasy (1,06 kg).

Dale muizeme vidét, Ze nejvice feznych ran v primeéru na strom
méla odruda 'Isolda' (42,5 ks/strom), nejméné feznych ran bylo u

odridy 'Radana’' (10 ks/strom).

Nejvice fezem odcCerpané biomasy bylo primeérné zjiSténo opét u
odridy 'Isolda' (3 kg/strom). Nejmens§i priumér odstranéné biomasy

méla odruda 'Morava' (0,2 kg/strom).
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6. Degustace

Tabulka 6a Vysledky degustace vybranych odriid hrusek ze dne 3.11.2010

Odruada 5 Chut
Celkem Vzhled Konzistence Viiné Stavnatost celkova
poiadi/body | poradi/body | poiadi/body | poradi/body | poradi/body | poiadi/body
Morava 1/49 1/8,7 8/3.2 7/3,2 1/7 2/15,5
Konference | 2/48 6/5,7 1/7,5 2/5,7 6/4 1/16
Jizera 3/43 4/6,2 4/4,7 1/7 3/5.5 3/13,5
Armida 4/40 3/7 2/6,5 7/3,2 5/4.5 4/12
Karina 5/37 2/7,7 3/5 6/4,2 3/5.5 8/8
Manon 6/36 4/6.2 6/4,5 5/5 7/3.5 6/9
Jana 7/34 7/5 7/3,7 3/5,5 4/5 5/10,5
Dicolor 8/29 5/6,5 5/4,2 4/5,2 7/3.5 9/5,5
Vonka 9/28 8/4,7 3/5 8/2,7 2/5,7 7/8,5
Tabulka 6b Vysledky degustace vybranych odriid hrusek ze dne 16.12.2010
Odrida 5 Chut’
Celkem Vzhled Konzistence Viiné St’avnatost celkova
poiadi/body | poradi/body | poiadi/body | poiadi/body | poFadi/body | poiadi/body
Lucasova 1/51 2/1,5 4/6,5 1/6,75 1/8 2/15,5
Beta 2/47,7 7/6,25 2/7 4/5,25 4/6,75 1/16,5
Bohemica 3/47 1/7,75 1/7,5 4/5,26 4/6,75 3/14,5
Delta 4/45,5 3/7,25 5/6 3/5,75 3/7 5/13,5
Decora 5/45 6/6,5 3/6,75 7/4,5 2/7,25 6/13
Nela 6/43 6/6,75 6/5,75 5/5 5/6,5 4/14
Grosdemange | 7/39 4/7 7/5 4/5,25 7/5,25 7/12
Gloria 8/37 9/5,75 7/5,5 3/5,75 8/5 8/10,5
Liarbo 9/31 8/6 8/5 2/6,25 10/3 9/8
Milka 10/28 7/6,25 10/3,73 6/4,75 6/5,5 11/6
Dita 11/25 10/3,5 9/4,25 6/4,75 9/3,25 10/6,5

Jak muizeme vidét z téchto tabulek, odrady jsou sefazeny podle

poctu bodu z celkového hodnoceni. AvSak v ostatnich kategoriich se

bodové umisténi muize lisit.

Kazdé z téchto degustaci se Gicastnili ¢tyfi dobrovolnici, vysledky pak

byly zprimeérovany a umistény do téchto tabulek.
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7. Diskuse

Pro posouzeni rustovych parametri jsem pouzila - velikost
objemu korun a plochy prarezu kmene.

V grafech ¢. la a ¢. 1b jsou zpracovany vysledky meéfeni plochy
prufezu kmene hrusni v cm?. Z grafi je zfejmé, ze nejvétsi plochu
prufezu kmene maji odrudy 'Bohemica' (38,87 cm?) a 'Omega' (39,28
cm?). Dle zpracovaného meéfeni by tyto odrady mély pafit mezi silnéji
rostouci. OvSem podle Suse a kol. (2000) patifi 'Bohemica' mezi
stfedné az slabé rostouci odriidy. Mezi odrtidy s nejmensi plochou
prufezu kmene patfi 'Diana’ (2,86 cm?) a 'Williamsova ¢cervena' (‘Max
Red Bartlett' 12,2 cm?), to potvrzuje i Kosina (1997) ve svém pokusu.
Také Sus a kol. (2000) uvadi u odrtidy Williamsova ¢ervena stfedni,
pozdéji slabsi rist, coz potvrzuje i Kutina a kol. (1992). Rovnéz moje
meéfeni odpovida uvadénym hodnotam.

Grafy ¢. 2a a ¢. 2b zobrazuji vysledky méfeni objemt korun
hrusni v m3. Z grafli je patrné, Ze nejvétsi objem koruny maji odrudy
'‘Beta' (5,22 m3) a 'Jizera' (7,79 m3). Odriidu 'Beta' popisuje Sus a kol.
(2000) jako stredné silné vzristnou, tvofici mensi mirné rozlozené
koruny. NejmenS$i objem korun byl naméfen u odrud 'Gloria' (1,46
m3) a 'Karina' (1,6 m3).

Pfi porovnavani pozorovanych odrid s literaturou jsem dosla
k zavéru, ze se sledovani jedinci zasadné neodliSuji od literarnich
udaju (Sus 2011). Pouze odrida 'Bohemica’ dosahla v roce meéfeni
vétSich nez standardnich parametru.

Mezi dalsi sledované hodnoty radime vysledky z uskutecnénych
degustaci, a jak uvadi Findova a Hof¢in (1999) v poslednich letech se
ve svété vyrazné zvySil zajem o senzorickou analyzu. Porovname-li
vysledky ze sledovaného pokusu s degustaci, kterou uvadi Potucek
(2010) zjistime, ze ac¢ se liSi umisténi odrud, bodové hodnoceni
zlstava priblizné stejné. Napfiklad odrada Dicolor ziskala
v degustaci ze Zahrady Cech prvni misto s ohodnocenim 33,7 bodu,

v mnou sledované degustaci se umistila na osmém misté s 29 body.
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8. Zaveér

Cilem prace bylo zjistit a zhodnotit intenzitu rtastu, vysi a kvalitu

vynosu hodnocenych odrid hrusni v Sestém roce po vysadbeé.

Sledovanim vybranych odrtd bylo dosazeno vysledkt, které byly

zpracovany do tabulek a grafi a jsou uvedeny v kapitole Vysledky.

Z téchto grafli muzeme vycist, ze nejvétsi pramérny vynos ovoce ma

odrida 'Jizera', naopak nejmensi vynos ma odriida 'Dita’.

Dale mtzeme zjistit, ze prumérné nejvétsi prufez plochy kmene ma
odrida 'Omega' a nejniz§i pak odruda 'Diana'. Z vysledkti nadale
vyplyva, ze prumérné nejvétsi objem koruny ma odruda 'Jizera'. Odruda

s nejmensim prumérnym objemem koruny je 'Karina'.

Stejné tak muzeme sledovat i primérné hodnoty pro fezné rany a
biomasu, kdy v pruméru nejvice biomasy bylo odstranéno fezem
z odridy 'Isolda' a nejméné z odridy 'Morava'. Pfi hodnoceni stavu
feznych ran, byl zaznamenan prumérny nejveétSi pocet téchto ran na
odrudé 'Isolda' a nejméné pak na odriidé 'Radana'. Kdyz porovname
dané udaje mezi sebou, zjistime, ze odriida s nejvétSim poctem feznych

ran se rovna odridé s nejvétsSim poctem odcerpané biomasy.

Pokus probihal po dobu jednoho vegetacniho obdobi, pro ziskani

presnéjsich vysledkt by bylo dobré sledovat pokus delsi dobu.
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10. Obrazova priloha

Formular pro senzorické hodnoceni plodu

Jméno:

Adresa:

PSC:

Rok narozeni:

Pocet degustaci:

Kurak, nekurak:
Datum degustace:
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VZOROVA KLASIFIKACNI STUPNICE

Viné plodu

1 —velmi silna, nepfijemna
2 —silnd, nepfijemna

3 —slab3a, nepfijemna

4 — zcela, neznatelna

5 —slabd, nevyrazna

6 — slab3, prijemna

7 — silnéjsi, prijemna

8 —silng, prijemna

9 — velmi silng, prijemna
Charakter slupky

(hodnotime dle dojmu tloustky a pevnosti)
1 —tlusta a pevn3, pfi jidle silné vadi

9 — velmi tenka a kiehka, pfi jidle neznatelnd

Konzistence duZiny

(hodnotime na zakladé dojmu pevnosti
/soudrznosti/ zrnitosti)

1 — zcela nevyhovuijici (tuh3,
hrubozrnna,ridka)

2 — nevhodnd

3 —méné vhodna

4 — podpriimérna

5 — stfedni

6 — nadprdmérna

7 — velmi dobra

8 — vynikajici

9 —idealni (jemna, kiehka, velmi stavnata)

Stavnatost duziny
1—sucha

2 —mezistupen

3 —malo $tavnata

4 — mezistupen

5 — stfedné stavnata

6 — mezistupen

7 —silné $tavnata

8 — mezistupen

9 — velmi silné $tavnata

Chut dle kyselosti a sladkosti duZiny
1 —kysela

2 —slabé kysela

3 — navinula a kysela

4 — slabéji navinula

5 —sladce navinula

6 — navinule sladka

7 — nasladla

8 —sladka

9 — velmi sladka

Chut dle celkového dojmu

1 —velmi Spatnd

2 —$patnd, podradn3, fadni

3 —mezistupen

4 — horsi

5 — stfedni

6 — mezistupen

7 —velmi aromatickd nebo renetovita
8 — mezistupen

9 — vynikajici, lahodna

Vzhled plod
(hodnotime na zakladé celkového estetického

dojmu, kterym na nas plody pusobi. V Gvahu

bereme zejména velikost, tvar, vybarveni i

tvarovou vyrovnanost plodu)

1 — plody nevyhovuijici ani tvarem ani velikosti
i tvarovou vyrovnanosti ploda)

9 — optimalni velikost (140 — 180 g) vynikajici
tvar a vybarveni
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Fotografie odrady 'Dicolor' a 'Grosdemange' pfed fezem a po fezu.

Obrazek 1: Dicolor 6. rok Obrazek 2: Dicolor 6. rok po
pied fezem fezu a vyvazani
Orig. foto: J. Sus Orig. foto: J. Sus

Obrézek 1: Grosdemange 6.

Obrézek 3: Grosdemange 6.
rok pted fezem
Orig. foto: J. Sus

rok po fezu a vyvazani
Orig. foto: J. Sus
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