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ANOTACE

Kartograficka gramotnost je uzivatelskym aspektem map, ktery je trendem v soucasné
kartografii. Cilem této diplomové prace, byla jeji analyza, ktera byla zaméfena na
vybrané skupiny uzivatelt map a provadéna pomoci nejmodernéjSich dostupnych
metod. Teoreticka c¢ast prace se zabyvala Sir§Si problematikou vztahujici se ke
kartografické gramotnosti, dale vymezenim tohoto pojmu v soucasné literatufe, jejim
hodnocenim z pohledu map use a analyzou existujicich pfipadovych studii. Cilem
praktické casti prace bylo ovérit kartografickou gramotnost uzivateld map. Za timto
Ucelem vznikly dvé pripadové studie, on-line dotaznikové Setfeni a eye-tracking
experiment. On-line dotaznikové Setfeni bylo zaméfeno na kvantitativni podlozeni
vysledki kartografické gramotnosti. Eye-tracking experiment byl zaméfen na
podrobnou analyzu ziskanych dat, pomoci statistickych metod a spolu s vyuzitim
nastroje ScanGraph a zkoumal moznou existenci rozdiltl strategii ¢teni map vybranych
skupin uzivatelt.
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ANOTATION

Cartographic literacy is a user aspect of a map that is a trend in modern cartography.
The aim of this diploma thesis is analysis of cartographic literacy by using available
methods focused on selected group of map users. Theoretical goals of the thesis include
wider theoretical background related to cartographic literacy, definition of the concept
in current literature, evaluation from map use and analysis of existing case studies. The
main practical objective of this thesis is to verify cartographic literacy of map users. For
that reason were created two case studies, on-line questionnaire and eye-tracking
experiment. On-line questionnaire is focused on quantity of results. The eye-tracking
experiment deals with a detailed analysis of the data obtained with the use of statistical
methods and ScanGraph tool to find differences between groups of map users.
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UvoD

V dnes$ni, dynamicky se rozvijejici spolecnosti, je kladen ¢im dal vétsi dliraz na efektivni
a rychlé ziskavani potfebnych informaci. Vizualni reprezentace informaci ma oproti
psanému textu obrovskou vyhodu ve vyuziti kognitivnich principli, a proto lze ocekavat,
ze bude v praxi ¢im dal castéji uplatnovana. Kartografie je jednou
z nejstarSich disciplin, ktera za dobu své existence vyvinula fadu metod vizualizace
prostorovych dat. Jeji spojeni s psychologii, umoznilo vznik dal§iho védniho odvétvi —
kognitivni kartografie. Kognitivni vyzkum se zaméfuje na posuzovani vizualniho
vnimani, s cilem zlepsSit komunikaéni proces mezi ¢tenafem mapy a mapou. Stejné
dtlezitou roli, jakou hraje v pfenosu informaci samotna mapa, hraji také znalosti
uzivatele, jeho dovednosti a zkuS§enosti, na nichz zavisi efektivita a rychlost ziskanych
informaci z mapy. Schopnost uzivatele ziskat z mapy potfebné informace, by méla byt
primarnim zajmem kartografického vyzkumu. Bez uzivatelli totiz ztraci kartograficka
tvorba smysl. Proto je predmétem zajmu tohoto vyzkumu zjiSténi soucasného stavu
kartografické gramotnosti u vybranych skupin uzivateltl map.

Kartograficka gramotnost je uzivatelskym aspektem map, ktery je trendem v soucasné
kartografii. Timto tématem se dlouhodobé zabyva fada svétovych odbornikti a pracovist,
véetné Katedry geoinformatiky univerzity Palackého v Olomouci. Kartograficka
gramotnost vychazi z fady rtiznych teoretickych pfistuptt uvedenych v této praci. Tyto
pfistupy se staly vychozim predpokladem pro jeji hodnoceni. Vysledky analyzy
kartografické gramotnosti by mohly vést k lepsi adaptaci kartografickych dél uzivateli.
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1 CILE PRACE

Hlavnim cilem diplomové prace je analyza kartografické gramotnosti vybranych
skupin uzivateli map. Pro naplnéni hlavniho cile prace byly vytyceny dil¢i cile, které
1ze rozdélit do dvou skupin, a to na cile teoretické a praktické.

Teoretické diléi cile prace:

- podrobna reSerSe odborné literatury vénujici se kartografické gramotnosti
a témattim Uzce spjatymi s touto problematikou,

- vymezeni pojmu kartografickd gramotnost a zpusoby jejiho hodnoceni
z hlediska map use,

- reSerSe existujicich pfipadovych studii, zabyvajicich se otazkou kartografické
gramotnosti.

Praktické dil¢i cile prace:
- priprava pripadové studie (volba zptsobu zjiSténi kartografické gramotnosti
a hodnoticich metod, vybér mapovych podkladd, selekce ukolti feSenych
nad mapou, urceni skupin respondentti),

- realizace pripadové studie,
- vyhodnoceni a srovnani vysledk,

- zhodnoceni studie a vyvozeni obecnych zavéru a postupu.

Diplomova prace vnese souhrnny pohled na Sifi problematiky kartografické
gramotnosti. Zavéry z dosazenych vysledki budou vyuzitelné pro kartografy, pedagogy
a psychology, jimz umozni zlep§it vnimani potfeb, pozadavkli a mentalnich schopnosti
uzivatelll kartografickych dél.
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2 METODY A POSTUPY ZPRACOVANI

Pro spravnou realizaci diplomové prace byly na zakladé zadani urceny metody
a postupy zpracovani, vedouci k realizaci vytyCenych cilth. Nize je uveden vycet
a struény popis metod a postupll, pouzitych pifi feSeni predlozené prace. Grafické

znazornéni postupu prace je ilustrovano v obrazku 1.

Reserse odborné literatury

Kartograficka gramotnost je komplexni pojem, zahrnujici fadu vzajemné se prolinajicich
aspektt. Z tohoto duvodu bylo nutné se seznamit s mnozstvim zdroji nejen z oblasti
kartografie, ale také psychologie a pedagogiky. Mezi vyznamné autory, ktefi se zabyvali
kartografickou komunikaci, patfi zejména Kolaény (1969), Board (1978), Morrison
(1977), Grygorenko (1984), MacEachren (1995), Morita (2004), Robinson (1952)
a Petchenik (1977). Kognitivni kartografii a psychologickym hledisktim, vztahujicim se
ke studované problematice, byla vénovana pozornost nasledujicich autort: Blades
a Spencer (1986), Wright (1942), Robinson (1952), Montello (2002), Plhakova (2003),
Sasinka (2012) a dalsi. Vymezeni pojmu kartografické gramotnosti se vénuji napfiklad
publikace Vozenilka (2002), Pravdy (2001), Pravdy a Kusendové (2004) a nékteré dalsi
diplomové prace. Pripadovych studii, zabyvajicich se pfimo kartografickou gramotnosti,
neni mnoho, avSak za prace obsahujici prvky tohoto tématu lze uvést napfiklad prace
Pravdy (2001), Niznanského (1997), Clarka (2007), Boarda (1987), Mrazkové (2013),
Morrisona (1977) a dalSich. Po tuvodni reSerSi odborné literatury bylo nutné

k vyhledavani rozsifujici zdroji pfistupovat i v pribéhu tvorby prace.

Metody a postup zpracovani

Po diskuzi s odborniky na Katedre geoinformatiky univerzity Palackého v Olomouci byly
zvoleny dvé metody: on-line dotaznikové Setfeni a eye-tracking experiment, na zakladé
kterych byla prakticka c¢ast prace rozdélena do dvou pfipadovych studii. Priprava
mapovych podkladi, ukolt feSenych nad mapou a vybér respondentti probihala pro obé

pripadové studie spolec¢né, v ramci jejich navrhu.

On-line dotaznikové Setfeni

V navrhu pripadovych studii, byly vybrany vhodné mapové podklady, pro zvolené ukoly
feSené nad mapou v souladu s map use. Vzhledem ke zcela specifickym naroktm
a pozadavkim na sbér dat nebylo snadné najit nastroje, které by umoznily uskutecnit
on-line dotaznikové Setfeni v rozsahu podle ptvodniho navrhu. Pro vytvofeni dotazniku
bylo zvoleno feSeni poskytované spolecnosti JotForm, ktera nabizi tvorbu on-line
formulaii. Navrhovaného konceptu bylo dosazeno az spojenim zminovaného nastroje
pro tvorbu dotaznikti JotForm (www.jotform.com) a analytického nastroje Hotjar
(www.hotjar.com), ktery musel byt implementovan do webové stranky spolu
s dotaznikem. Pro celé feSeni tak bylo nutné zfidit webhosting s vlastni doménou. Sbér
dat probihal paralelné. V feSeni poskytovaném spolec¢nosti JotForm byla data ukladana

do on-line databaze, z niz byl umoznén jejich nasledny export ve zvoleném formatu.
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Analyticky nastroj Hotjar shromazdoval data pomoci videozaznamu kazdého
respondenta. Pfi nasledném zpracovani dat, bylo nutné spojit dva zminované zptsoby
ziskavani dat a vytvofit soubor dat vhodny pro nasledné vyhodnoceni. Zminéné
pfifazovani dat probihalo ru¢né analyzou videozaznamu kazdého respondenta pomoci
¢asovych znacek zaznamenanych obéma pouzitymi nastroji. Nasledné zpracovani dat
probihalo v tabulkovém procesoru MS Excel. Grafickda uprava vystupu probihala
v softwaru Adobe Illustrator z produktové fady Creative Suite 6.

Eye-tracking experiment

Priprava eye-tracking experimentu s vybranymi mapovymi podklady a tukoly podle
navrhu pfipadové studie byla uskuteénéna v programu OpenGazeAndMouseAnalyzer
(OGAMA 5.0), vyvinutém na Freie Universitat Berlin. Sbér dat probihal pomoci rozhrani
programu OGAMA 5.0 a The Eye Tribe, zafizeni pro sledovani pohybu o¢i, které v ramci
eye-tracking zafizeni spada do kategorie low-cost. Toto zafizeni bylo pouzito z divodu
jeho nizkych pofizovacich nakladt v porovnani s ostatnimi eye-tracking zafizenimi, ale
také kvuali jeho rozmérim, nebot bylo nutné, aby testovani osob v ramci vymezenych
skupin bylo mozné provadét i mimo prostory Katedry geoinformatiky UP. Pro sbér
dalsich potfebnych informaci o testovanych osobach byla vyuzita technologie Google
Forms. Naméfena eye-tracking data byla ukladana do databaze vytvofené v programu
OGAMA 5.0, ktera wumozinuje jejich nasledny export pro dalSi zpracovani.
Predzpracovani vSech ziskanych dat, véetné nékterych naslednych statistickych analyz,
probihalo v tabulkovém procesoru MS Excel. Statisticka analyza pfedzpracovanych dat
a tvorba boxplotd pro rtzné metriky probihala v programu RStudio verze 1.0.136.

Detailni popis vSech postupt je uveden v kapitole 4.
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Obr. 1 Schematicky postup tvorby prace
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3 SOUCASNY STAV RESENE PROBLEMATIKY

Kartograficka gramotnost je komplexni pojem, na ktery je nutné nahlizet v kontextu
riznych védnich disciplin. Nasledujici kapitola je zaméfena na teoreticka vychodiska
kartografické gramotnosti a nalezeni vhodnych pristupt k jejimu hodnoceni.

3.1 Kartografie, mapa a map use

3.1.1 Kartografie

Hlavnim tukolem kartografie je zabezpecovat pomoci svych specifickych prostredkt
proces zobrazovani a zkoumani skutecnosti (Hojovec a kol.,, 1987). Toto poslani
kartografie je implicitné zahrnuto v nejrtiznéjSich pokusech o definici oboru kartografie.
Nize jsou uvedeny pouze ty nejvyznamnéjsi:

- Kartografie je véda o zobrazovdni a studiu prostorového rozmisténi, spojeni
a vzdjemnych vazeb jevu prirody a spoleénosti (i jejich zmén v case),
prostiednictvim  zvlaStnich obrazové znakovych modelit - kartografickych
vyobrazeni. (SaliS¢ev, 1982)

- Kartografie je véda o logice, metodice a technice konstrukce, tvorby a vyuziti map
a jingch kartografickych vyjadiovacich forem, které jsou zpusobilé uvzbudit
prostorové spravnou predstavu o skutecnosti. (Arnberger, 1966)

- Kartografie je uméni, véda a technologie vytvareni map, véetné jejich studia jako
védeckych dokumentti a uméleckych praci. V této souvislosti mohou byt za mapy
povazovany vSechny typy map, ddle plany, ndacrty, trojrozmérné modely a globusy,
zobrazujici Zemi nebo nebeskou sféru v jakémkoli méfitku. (Hojovec a kol., 1987)

- Kartografie je védni obor, zabyvajici se zndzornénim zemského povrchu
a nebeskych téles a objektu, jevti na nich a jejich vztaht ve formé kartografického
dila a ddle soubor ¢innosti p¥i zpracovani a vyuzivani map. (CSN 73 0406, 1984)

Hanus a Marada (2014) upozornuji, ze ackoliv je obor kartografie tizce spjat s tvorbou
map a tim i s dal§imi moznostmi prace s mapou, tedy i ¢tenim a analyzou map, je tfeba
konstatovat, ze ne vSechny tematické oblasti, kterymi se zabyva obor kartografie, jsou
spojeny s mapou, resp. vyzaduji konkrétni operace s mapou. Prace s mapou je, ve vtahu
ke kartografii, vhimana Hanusem a Maradou (2014) jako dvé protinajici se mnoziny se
znaénym, nikoli v§ak uplnym prinikem. Prestoze autorka prace do jisté miry souhlasi
s vySe uvedenym, bylo rozhodnuto zachovat, v ramci této diplomové prace, pojem
kartograficka gramotnost s odkazem na nize uvedené definice Vozenilka (2002) a Pravdy
(2001).

3.1.2 Mapa a jeji funkce

Zakladnim a nejhromadné&jSim produktem kartografie jsou mapy (Hojovec a kol., 1987).
Pod pojmem mapa je zpravidla chapano zmenSené, zevSeobecnéné zobrazeni povrchu
Zemeé, ostatnich nebeskych téles nebo nebeské sféry, sestrojené podle matematického
zdkona na roviné a vyjadfujici pomoci smluvenych znakt, rozmisténi a vlastnosti
objektt vazanych na jmenované povrchy (Hojovec a kol., 1987).
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Funkce mapy

Nejrozsahlejsi studii, zabyvajici se funkcemi mapy, publikoval Papay (1967 in Carter,
2005) v roce 1967. Ten hlavni funkce rozdélil do dvou ¢asti, na invariantni a variantni,
a ty jsou dale déleny do dil¢ich funkci: Invariantni funkce (pfenos informace, odraz
znazornéné skutecnosti) a Variantni funkce (kognitivni tvorba prostorovych znalosti
nebo jejich zlepSovani, komunikace prostorovych znalosti, podpora rozhodovani, reflexe
zmén ve spoleCnosti). Invariantni funkce obsahuji vSechny mapy. Zatimco variantni
funkce, do znaéné miry, zavisi na schopnostech uzivateli mapy rozpoznat, pochopit
a zpracovat vizualni informace reprezentované mapou.

Komunikac¢ni funkci mapy se zabyval Novak (2009), ktery uvadi, ze komunikaéni funkce
mapy jsou hlavnimi funkcemi mapy. S ohledem na mySlenkové zpracovani
a posloupnosti dil¢ich postupt, stanovuje ¢tyfi zakladni irovné komunikace, vyjadiené
Ctyfmi dil¢imi, geneticky navazujicimi funkcemi: transmitivni, identifika¢ni,
interpretacni a kognitivni. Transmitivni funkce mapy vyjadiuje schopnost mapy fixovat
a zprostredkovat (pfenést) vybranou grafickou informaci (linii, plochu, atd.) bez dalSich
souvislosti s obsahem mapy. Identifikaéni funkce je zalozena na specifické schopnosti
mapy jednoznaéné urcit znazornény jev pomoci mapové legendy. Interpretacni funkce se
vztahuje k zjiStovani vztaht mezi znazornénymi prvky obsahu mapy a dokumentuje
schopnost uzivatele mapy tyto prvky navzajem topologicky i tematicky porovnavat.
Kognitivni funkce spociva v hlubsim poznani a porozuméni vybrané ¢asti reality. Teprve
s jejim vyuzivanim Ize provadét konstruktivni mySlenkové operace, naptiklad
modelovani moznych situaci. (upraveno podle Novaka, 2009)

3.1.3 Map use

V dtsledku nar@istu mapové produkce, zapfi¢inénou nastupem informacénich
technologii v poslednich letech, se objevila fada novych podnétti, na které je treba se
v ramci kartografického vyzkumu zamérit. Jednou z nich je i nutnost, reflektovat
potfeby uzivateli mapovych produktd, s cilem zlepSeni rtznych aspektti pouzitelnosti
map (obr. 2).

Za timto ucelem vznikla fada studii, jejiz vyzkum lze rozdélit do dvou hlavnich proudu:

- Holisticky vyzkum funkce mapy je zaloZen na pfredpokladu, Zze mapa byla
vytvofena za urcCitym tucelem, a ze je vhodné zjistit, zda a do jaké miry konkrétni
mapa tento Ucel spliuje. Tento typ vyzkumu je holisticky — zkouma mapu jako
celek. Zabyva se obsahem mapy, symbolizaci a interpretaci zobrazenych jevu,
kognitivnim zpracovanim a rozhodovanim uzivatele na zakladé této mapy.

- Percepéni a kognitivni vyzkum map klade dliraz predev§im na uzivatele mapy.
Kognitivni vyzkum map zkouma, jak mapy funguji. Je tfeba jasné rozliSit rozdil
mezi percepci a kognici. Percepce oznacuje prvotni smyslové vnimani jednotlivych
prvkll mapy, zatimco kognice se zabyva nejen vnimanim pomoci smysld, ale také
myS$lenkovymi pochody, pfedchozimi zkuSenostmi a paméti (Slocum a kol. in
Popelka, 2015).
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Obr. 2 Model procesu zpracovani kartografickych informaci ve vztahu k map use
(Heidmann a Johann, 1997)

Pouzitelnost je kvalita produktu, ktera je v nékterych pfipadech pfitomna (Rubin in
Popelka, 2015). A nékdy lze naopak pozorovat jeji nedostateénost. Tuto vlastnost 1ze
sledovat a popisovat u produkti, majicich uzivatelské rozhrani, mapy nevyjimaje.
Pouzitelnost je v zavislosti na situaci definovana, jako soubor jednoho nebo vice
uvedenych atributt: efektivita (spravnost/chybovost) — pfesnost a Uplnost, s jakou
uzivatelé dosahuji urcitych cilt. Mezi ukazatele ucCinnosti patii kvalita feSeni
a chybovost; efektivnost (rychlost reakce) — sleduje vztah mezi presnosti a Uplnosti,
s jakou wuzivatelé dosahuji danych cild v zavislosti na mife vynalozeného usili;
uspokojivost — zabyva se spokojenosti uzivateltl s vybranym produktem.

Efektivitu a efektivnost lze v ramci interakce uzivatele s mapou povazovat za dva
nejdutilezitéjsi aspekty jeji pouzitelnosti (Rubin in Popelka, 2015). V kartografickém
vyzkumu jsou oba parametry pouzivany nejcastéji. Chybovost je u uzivatele pozorovana
pfi pouzivani daného produktu. Rychlost reakci uzivatele je sledovana pfi jednotlivych
ukonech a lze ji presné kvantifikovat. Uspokojivost vyjadfuje subjektivni nahled na
produkt a vnimani produktu samotnym uzivatelem a je pfi hodnoceni pfedmétu velmi
tézko uchopitelna, pro svoji subjektivni povahu.

Pro hodnoceni pouzitelnosti se nejen v kartografii pouziva fada vyzkumnych metod.
Priklad jejich déleni je zobrazen na obrazku 2. Dale jsou strucné popsany jen metody,
uplatnéné v ramci této diplomové prace.

METODY KVALITATIVNI METODY KVANTITATIVNI
focus groups pozorovani dotaznik eye-tracking
interview prfemysleni nahlas zéznam obrazovky analyza vykonu

Obr. 3 Metody vyzkumu fazené od kvalitativnich po kvantitativni (Vondrakova, 2013)
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Eye-tracking

Technologie eye-tracking je zalozena na principu sledovani pohybu lidskych o¢i pfi
vnimani vizualniho vjemu (Gienk a Levin, 2005 in Vondrakova, 2013). Je mozné
testovat jednotlivé ¢asti kartografickych produktti, hotové produkty i icelové vytvorené
(upravené) ukazky. Vyzkum muze probihat na kvalitativni i kvantitativni trovni,
napfiklad mtze byt hodnocen zpusob a ruzné aspekty uzivatelského vnimani dila
a délka ¢teni mapy, potfebna k zisku pozadované informace. Podle Goldberga a Kotvala
(Goldberg a Kotval, 1999 in Vondrakova, 2013) je mozné povazovat tuto metodu za
objektivni, protoze neni ovlivnéna nazorem sledované osoby.

Dotaznik

Dotaznikové Setfeni je jednou z nejpouzivané€jSich metod, vyuzivanych ke sbéru dat,
vyuzivajici zpusob pokladani otazek respondentim Pro dotaznik je typické, ze
vyzkumnik je nepfitomen pfi vypliovani dotazniku. K otazkdam v dotazniku patii
obvykle identifika¢ni znaky respondenta, napf. pohlavi, vék, bydlisté a jeho typ — mésto,
vesnice, velkomésto, apod. (Litschmannova, 2010).

Uzaviené otdzky nabizeji soubor moznych variant odpovédi, ze kterych respondent
vybere vhodnou odpovéd. Odpovédi na otazky jsou pfedem formulovany a dotazovany
vybira odpovéd, ktera se nejvice blizi jeho nazoru. Priprava uzavienych otazek neni
snadna. Je nutné respektovat urcita kritéria. Kategorie, pouzité pro uzaviené otazky
musi pfedstavovat soubor, vyCerpavajici vSechny mozné alternativy. VSechny kategorie
se musi vzajemné vylucovat, nesmi byt mozné zatadit odpovéd do vice, nez do jedné
z kategorii.

Oteviené otdzky nechavaji zcela na respondentovi, jaka bude jeho odpovéd. Respondent
odpovi vlastnimi slovy. Vyhodou otevienych otazek je, ze se respondentovi ponecha
volnost v odpovédi, nenapovida se mu zadné feSeni pfedem. Hlavni nevyhodou volnych
otazek je pravé jejich ,volnost®, protoze zpusobuje obtize pfi zpracovani. Po shromazdéni
odpovédi je tfeba vypracovat dodatecnou kategorizaci.

Cdsteéné uzaviené otdzky jsou kombinaci uzaviené a oteviené otazky. Nejcastéji se
jedna o doplnéni v otazce variantou ,jina odpovéd“. (upraveno podle Metody vyzkumu,
2014).

Pozorovani

Pozorovani je vyzkumnou metodou, diky niZ je mozné ziskat poznatky o okolnim svéte,
tj. socidlni realit€ a jejim prostfedi, pomoci smyslovych organti. Nezbytnym
predpokladem pro objektivitu pozorovanych jevii je osvobozeni vyzkumnika od
jakychkoliv predsudkti. Predmétem pozorovani mohou byt jak lidské vytvory (jak
hmotné — bydleni, pracovni prostfedi; tak nehmotné — chovani, zvyky, atd.), tak lidské
chovani (verbalni — vyjadfovani a jeho obsah, neverbalni — fe¢ téla). U jevl, které jsou
statické, jde o deskripci vnéjSiho prostfedi, u jeva dynamickych o chovani a reakce
pozorovanych. Pozorovani lze rozliSit na pfimé a nepfimé. Pfimé pozorovani provadi sam
vyzkumnik a je u vyzkumu nejcastéjsi. Jako pfimé pozorovani je oznacovana technika,
ktera se tyka bezprostfedniho a systematického pozorovani jevli, procesti, ¢innosti
podle stanoveného planu, bez dotazovani a jakéhokoliv ovliviiovani pozorovaného
objektu. Piimym pfedmétem pozorovani je ve vSech zminénych pfipadech chovani osob,
nékdy téz celkova situace, atmosféra, apod. (upraveno podle Metody vyzkumu, 2014).
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3.2 Kartograficka komunikace a jeji modely

Rozvoj lidské spolecnosti probiha ve znameni neustalého zvySovani tirovné a intenzity
poznani, zaloZzeného na rozvijeni a zdokonalovani komunikaénich procest. V téchto
procesech dochéazi k nekoneénému kolobéhu vytvareni, pfenaseni a zuzitkovani odborné
informace, ktera se tak stava mySlenkovou surovinou. Kartograficka dila, svym
obsahem, tvofi soucast celospolecenskych informac¢nich fondd. Proces jejich vytvareni
a vyuzivani je proto soucasti toku informace ve spolec¢nosti (Hojovec a kol., 1987).

V roce 1949 predstavili Shannon a Weaver (1949) komunikacni systém, vychazejici ze
Shannonovy informacéni teorie, ktera nasla uplatnéni nejen v informatice. Obecné teorie
komunikace rozdéluje komunikaéni udalosti do péti raznych ¢asti: 1. informacni zdroj,
2. vysila¢ (kodér), 3. kanal, 4. pfijimac¢ (dekodér), 5. misto urceni (Nivala, 2007). Tuto
teorii lze aplikovat i v kartografii. Zdroj zpravy je roven datim pouzitym pro sestaveni
mapy, vysilacem zpravy je kartograf, komunikaénim kanalem je mapa a pfijemcem
uzivatel. Informacni §um rusici pfenos informace muZze vstupovat do rtznych casti
jednoduchého komunikaéniho modelu.

kodovani dekodovani

J« adresat

vysilac signalu prijima¢ signalu —>
vytvoreni informace (mapa) zpracovani informace

N~ _ |/

poruchy
informacni Sum

zdroj informace l pfenosovy kandl

Obr. 4 Jednoduchy komunikaéni model (Hojovec a kol., 1987)

Informacni teorie mapy redukovala mapu na prostfedek prenosu informace, ktery tvofi
hlavni cil mapy a tim i kartografie. Teorie vychazela ze zasady, Ze informaci na mapé
obsahuje kazdé misto na mapé (i prazdné), kazda obsazena informace je primarné
urcena pro prenos a informace obsazené na mapé lze scitat. Tato teorie byla pozdé&ji
jako nevyhovujici nahrazena komunikac¢ni teorii mapy. (upraveno podle Sliviakové
a kol., 2009).

Na pocatku 60. let 20. stoleti se vyzkumem kartografické komunikace zacal zabyvat
Robinson (1952), ktery zdtraznuje funkci mapy, jako komunikacéniho prostfedku.
Zprava, kterou kartograf odesila pomoci mapy, zavisi na vizualnim vzhledu mapy,
kterou urcuje kartograf volbou jejiho designu. Aby bylo mozné pochopit a nasledné
zlepsit funkénost mapy, musi kartografové vnimat a reflektovat efektivitu designu
smérem k uzivatelim mapy. Proto je nutné systematicky sledovat a mérit, jak lidé mapy
studuji a interpretuji.

Mnozi autofi, jako napf. Kolaény (1969), Morrison (1977) nebo Board (1978) navazali
koncem 70. let na prace Robinsona a vytvorili prvni modely kartografické komunikace.
Kolaéného model, se stal, i pfes jeho pozdéjsi kritiku, vyznamnym zdrojem inspirace pro
fadu dalsich autortl a je oznacovan paradigmatem kartografické komunikace.
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Obr. 5 Model kartografické komunikace (Kola¢ny, 1969)

Skutecnost (universum) k niz se vztahuje kartografické zobrazeni, neni pro kartografa
a pro uzivatele mapy zcela stejna. Pro kartografa je to ¢ast reality Ui, pro uzivatele
mapy je to Cast reality U,. Kartograf je ve schématu reprezentovan obsahem svého
védéni Si, které je ovlivnéno jeho tukoly, cili (11), v€domostmi a zkuSenostmi (12),
schopnostmi a ostatnimi vlastnostmi (13), jeho duSevnimi procesy (14) a jeho vné&jSimi
podminkami, tj. vlivy prostfedi (15). Uzivatel mapy je reprezentovan analogicky,
obsahem svého védomi (S2), svymi potfebami, zajmy a cili (21), védomostmi
a zkuSenostmi (22), schopnostmi a jinymi vlastnostmi (23), psychickymi procesy (24)
a vneéjsSimi podminkami svého prostredi (25). Oba ovladaji kartograficky jazyk, tj. systém
mapovych znacek a pravidel pro jejich pouzivani oznaceny L. Mapa M je uvazovana jako
systém mapovych znakti, kterymi je zhmotnéna kartografickda informace I. (Kolaény,
1969).

PriliSna jednoduchost modelu byla pozdé&ji kritizovana fadou védcti (Robinson
a Petchenik (1976), Petchenik (1977), Olson (1976), Keates (1996), MacEachen (1995),
zejména z duavodu, ze znalost neni pfenasSena ve smyslu uzavieného paketu, nesouciho
nezménénou informaci od vysilace k prfijimaci (Rieger, 1997). Podle Kubicka a kol.
(2009) se wvuci Kolacénému pojeti vymezuji kritici ve tfech bodech. 1. Pouziti
komunikaéniho modelu, jako paradigmatu kartografie, vylucuje velké mnozstvi zptisobti
pouziti map. 2. Naprosto pfehlizi vliv a pfispévek map v roviné uméni. 3. Stale vétsi
mnozstvi védcl nevnima mapu jako objektivni reprezentaci reality, ¢imz vylucuji
mySlenku objektivniho vyzkumu. Keates (1996) zminuje nepravdépodobnost moznosti
pouziti linearniho modelu kartografické komunikace, vzhledem k fyziologickym
a psychologickym diikaztim principti vaimani vizualni informace.

Podle Lechthalera (2004) vychazel Morrison (1977) ve svém vyzkumu z teorie
komunikace a vnimal mapu jako komunikaéni kanal, ktery je tvofen celou fadou
procest, jak z pohledu kartografa, tak z pohledu uzivatele mapy. Do kartografického
komunikaéniho procesu z pohledu kartografa zatradil kognitivni vybér dat a jejich
tridéni, zjednoduSeni pro vytvofeni mapy a generalizaci symbolti pro tvorbu mapy.
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Z uzivatelského pohledu sleduje kognitivni interpretaci a ovéfeni ziskanych informaci
Ctenafem mapy. Pozdé&ji vytvari také model prenosu kartografické informace, jez
definuje fadou vztaht mezi realitou jako zdrojem pfimé informace, kartografem, mapou
a jejim uzivatelem. Mapu vnima Morrison (1977) jako model reality, jez je podminén
existenci dvou c¢asti. Strukturou (konstrukci kartografického vyjadfovani) a obsahem,
ktery ma byt pfenasen. Z ¢ehoz vyplyva, ze mapa ma omezenou pifenosovou kapacitu,
ktera je silné€ zavisla na mapovém jazyce.

N
RI R,, —542 ]
|

S11

Er| mm =

S41
S« i
(0]
S3 I
I S32
- ]
S31
R - realita jako zdroj pfimé informace $32 - vztah nepfimého vnimani
Er - informativni vyslani z pfimého zdroje O - uzivatel mapy (pfijemce)
S1 - vztah pfimého poznani P — mentalni transformace
S11 - vztah pfimého vysilani S4 - vztah reality a vytvofeného obrazu
S$12 - vztah pfimého vnimani S41 - vztah zpétné transformace
K - kartograf, odesilatel zpravy S42 - vztah pfedstavivosti
Ek — vysilani zpravy (odesilatelem) R’ - predstava reality
S2 - vztah tvorby zpravy z1 - vztah identifikace (efektivita mapy)
$21 - vztah vyslani zpravy z2 — vztah pouzitelnosti
$22 - vztah vnimani zpravy o — thel spravnosti pfenosu

M - mapa (zprava, informace)
S3 - vztah nepfimého vnimani

831 - vztah nepfimého vysilani

Obr. 6 Model kartografické komunikace (Morrison, 1977).

Board (1978) byl dalsim, kdo se pokusil navrhnout funkéni model kartografické
komunikace. Jeho model vychazi z kognitivnich map kartografa i uzivatele, které
obsahuji rtizné vztahy mezi ¢tyfmi zakladnimi elementy komunikac¢niho modelu:
realnym svétem, kartografem, mapou a ¢tenafem mapy (Lechthaler, 2004).
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Obr. 7 Pojmovy model kartografické komunikace (Board, 1987 in Lechthaler, 2004)

Grygorenko (1984) vysvétluje kartografickou komunikaci prostfednictvim obecné teorie
informace a teorie systémt, skladajici se ze ctyr dilCich procesti: ziskani znalosti
o redlném svété, produkce kartografické zpravy, interpretaci zpravy, ovéfeni zpravy.
Grygorenko povazuje kognitivnhi mapu za prostfednika komunikace mezi realnym
svétem a modelem reprezentujicim realitu, tj. mapou (Lechthaler, 2004).

MacEachren (1995) uvadi primarni funkci kartografie jako formalni komunikacéni
systém, mapy vnima jako jejich zaznam a prostfedky pfenosu prostorové informace.
Tento pfistup umoznuje, aby byl proces pfenosu informace analyzovan jako funkéni
systém. Cilem je dopravit zjednoduSeny, generalizovany, tfidény a symbolizovany
prostor k uzivateli, bez filtrovani nebo snizeni informaéniho obsahu a rozsitit tak jeho
geografické znalosti. ZdGraznuje rovnéz prirtstek znalosti na strané uzivatele
v disledku uziti a integrace informaci prezentovanych v mapé. Za povSimnuti stoji
MacEachrentiv predpoklad, vyplyvajici ze schématu, ze nartst znalosti mtze byt i vétsi,
nez pouze suma informaci v mapé obsazenych. Schématu tedy rozumime tak, Zze
uzivatel je schopen, diky novym informacim ziskanych z mapy, porozumeét i dalSim
jeviim v realité, které pfimo v mapé nebyly obsazeny (Sasinka, 2012).

Podle Zbofila (2010) se napf. Robinson a Petchenik (1976) a pozdé€ji i MacEachren
(2004) vymezuji proti primarnimu chapani mapy, jako kanalu pro prenos kartografické
informace a chapou mapu jako jednu z moznych reprezentaci objektti ¢i jevt
v prostoru. Zdtraznuji potfebu studovat percepéni a kognitivni procesy, které probihaji
jak pfi ,Cteni“ mapy, tak pfi zpracovani prostorové informace.
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Obr. 8 Model kartografické komunikace (upraveno podle MacEachrena, 1995)

Jiny nahled na proces kartografické komunikace prezentuje Morita (2004 in Kubicek
a kol., 2009). V jeho pojeti, je informace poskytovana pomoci mapy (shodné s pfistupem
Kolaéného), transformovana na obraz popisovaného objektu v mysli pfijemce a z tohoto
obrazu je usuzovano na vlastni objekt. Navic tento pfistup zohlednuje proces mySleni
na strané kartografa i uzivatele mapy a vytvofeni pfidané hodnoty informace, tzn. jeji
zhodnoceni v tomto procesu. Lze tedy ocekavat, ze vlastni proces pfenosu informaci
z mapy na Ctenafe (uzivatele) probiha ve vice rovinach a je do velké miry ovlivnén
postupem kartografa (Kubicek a kol., 2009). V Moritové modelu je rovnéz explicitné
vyjadfen jednak tucel, pro ktery jsou mapy pouzivany, ale pfedev§im se jiz autor vice
koncentruje na kognitivni procesy, které jsou pfi uzivani map zapojovany. Autorovo
schéma tak umozni nasmérovat pozornost na relevantni psychologické koncepty,
vztahujici se k praci s mapou, které je tfeba sledovat a prohlubovat (Sasinka, 2012).

odesilatel informace prijemce informace
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Obr. 9 Schéma kartografické komunikace (Morita in Kubic¢ek a kol., 2009).
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Robinson a Petchenik (1976), Petchenik (1977) se v poloviné 80. let vymezuji vici
systémovym modeliim kartografické komunikace, zalozenym na informacni teorii
a pfichazi s Vennovym digramem, ktery je oproti zminénym modeltim, sledujicim pouze
proces prenosu kartografické informace, zaméfen na miru a kvalitu informaéniho
pfenosu pfi pouziti mapy. Podle Kinga (1982) vyzkum Petchenik reflektuje soucasné
trendy behavioralni a kognitivni psychologie a zabyva se popisem a pochopenim
procesu, prostfednictvim kterych si ¢tenaf mapy, na zakladé informaci prezentovanych
v mapeé, vytvari vlastni pfedstavu o vztazich mezi zobrazovanymi objekty a jevy.
Petchenik navrhuje zkoumat percepci mapovych symbolt napf. sledovanim pohybu o¢i
a zkoumat tak §ir§i predpoklady, které jsou zakladem duSevnich procesu, kterym je
i ¢teni mapy.

M
A ",

S| S

Obr. 10 Kognitivni elementy kartografické komunikace (Petchenik in Sasinka, 2012)

Vnéjsi obdélnik vymezuje mnozinu vSech koncepci geografického prostfedi (tj. predstav
o tomto prostfedi), pficemz tyto koncepce mohou byt bud spravné (oblast SC), nebo
nespravné (oblast SE). Oblast A oznacuje podmnozinu vSech koncepci kartografa, oblast
B podmnozinu vSech koncepci uzivatele mapy. Na schématu je znazornén obvykly
(zadouci) stav — relativni velikost a poloha obdélnikiit A a B ukazuji, ze podmnozina
koncepci kartografa je rozsahlejsi a jeji relativné vétsi ¢ast spada do oblasti spravnych
predstav; zaroven se vSak oblasti koncepci kartografa a uzivatele mapy vyznamné
prekryvaji. Modfe ohraniCeny c¢tverec vymezuje mnozinu koncepci, zaznamenanou
kartografem v grafické formé v mapé. Oblast M1 znazornuje ¢ast koncepci, zobrazenych
v mape, ktera jiz byla uzivateli znama pfedem. Oblast M, vymezuje koncepce, které
uzivatel dfive neznal, tato oblast pfredstavuje prfirastek predstav o geografickém
prostoru na strané uzivatele. Oblast M3 oznacuje podmnozinu koncepci, které uzivatel
z mapy nepochopil, tj. rozdil mezi vstupem a vystupem komunikaéniho systému.
Oblast U znazornuje neplanovany pfirtastek predstav na strané uzivatele, tj. koncepce,
které nebyly kartografem v mapé pfimo zobrazeny, avSak které uzivatel na zakladé
prace s mapou i presto ziskal (Zbofil, 2010). Pravda (2001) hovofi o generativnich az
heuristickych vlastnostech mapy a uvadi fadu pfikladti, kdy tato vlastnost map vedla
k vyznaénym objeviim. Kartograficky vyzkum by se mél zaméfit pfedevSim na pripady
selhani kartografické komunikace, tedy na oblast M3 (Zboftil, 2010).

3.3 Kognitivni kartografie a vybrané psychologické aspekty

Po 2. svétové valce se zacCaly objevovat prvni pfistupy vymezeni teorie kartografie
a kartografické komunikace, po kterych nasledovala diskuze o dulezitosti vizualniho
plsobeni mapy, jeji srozumitelnosti a Citelnosti. Obecna analyza vSech kartografickych
procestt vyzdvihla potfebu, zapojit do vyzkumu i teorie a metody z jinych oboru,
zejména z psychologie. Vznik nové discipliny, kognitivni kartografie, je vysledkem
propojeni zminénych oborti.
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3.3.1 Vznik a vyvoj kognitivni kartografie

Prvni mySlenky, o aplikaci psychologie na percepci mapy, se objevily v prvni poloviné
20. stoleti (napf. Wright, 1942), ale byly to az Robinsonovy myslenky (Robinson, 1952),
které se staly impulsem pro kartografy, zkoumajici procesy c¢teni mapy. Podle
Robinsona (1952) je primarnim ukolem kartografie poskytovat informace uzivateli
mapy. Efektivnost pfenosu zpravy podle ného zavisi na metodé, kterou je prezentovana.
Poukazuje také na to, Zze na dfivéjsi design mapy bylo nahliZzeno pouze z umeéleckého
hlediska, coz mohlo mit za nasledek sniZeni tirovné jejich funkénosti. Aby bylo mozné
Ucinnéji vyuzivat proces komunikace pomoci mapy, je zapotiebi lepSi znalost metod
kartografické vizualizace, stejné jako zkoumani jejich vlivu na uzivatele mapy. Na
Robinsonovy myslenky a psychologické pfistupy uvedené v knize ,The look of maps“
navazala fada vyzkumnych studii, zabyvajicich se vnimanim symboldi, pouzivanych na
mapach. Prvni cCisté kartografické vyuziti psychologickych pristupt se objevilo ve
vyzkumu Flannera (1956, 1971), ktery byl zaméfen na hodnoceni velikosti kruhovych
grafl.

Obdobi 50. a 60. let 20. stoleti 1ze oznacit, jako pocatky vzniku discipliny nazvané
kognitivni kartografie. Dalsi vyzkumy pak byly provadény za ucelem rozliSeni vnimani
jednotlivych symbolt na mapach, napt. (Potash, 1977) zkoumanim konkrétnich metod
a vyjadfovacich prostfedkti mapy, teCkova metoda (Castner, 1964), stupnice Sedi
(Crawford, 1971; Kimerling, 1975), fonty a pismo (Shortridge, 1979), barvy (Cuff, 1973;
Olson, 1981; Brewer, 1992) a dal§i. 70. léta 20. stoleti jsou povazovana za obdobi
nejvétsiho zajmu experimentalniho kartografického vyzkumu. AvSak na pocatku 80. let
se objevuje silna kritika téchto vyzkumu, zejména proto, ze vedly k nejasnym zavérum,
které nepfispivaly niéim novym a jejich hodnota pro praktickou tvorbu map byla
minimalni nebo zadna.

K obnoveni zajmu o percepci map doslo az v obdobi, kdy se ustalilo vyuzivani vypocetni
techniky v kartografii. Vyuziti modernich pocitacovych technologii usnadnilo studium
map, rozsifilo vyzkumné metody a také vedlo k vyvoji novych typtt map, jako napft.
animované, interaktivni mapy nebo 3D reprezentace, které zménily zptisob pouzivani
map. Prizplisobeni novych forem kartografickych dél percepci uzivateli je podle
MacEachrena (1995) a MacEachrena a Kraaka (2001) povazovano za jeden ze
zékladnich smért kartografického vyzkumu. Vyzkum pouzitelnosti map ziskal jiny
charakter. Jednoduchy psychofyzicky vyzkum byl nahrazen rozsahlejSim vyzkumem,
kladoucim vét§i duraz na rozdilnou percepci rtiznych aspektd mapy. Novy vyzkum
a interpretuji mapy? Odpovédi na zminénou otazku se snazi kartografové zodpoveédét
sledovanim uzivatelt pfi praktickém pouzivani mapy.

3.3.2 Kognitivni kartografie

Podle Blades & Spencera (1986) se kognitivni kartografie zabyva vyzkumem dil¢ich
slozek kartografické komunikace s pomoci vybranych aspektl psychologie. Zaméfuje se
zejména na posuzovani vizualniho vnimani s cilem zlepS§it komunikaéni proces mezi
¢tenafem mapy a mapou, pfiCemz u ¢tenafe predpoklada urcity druh jiz existujicich
prostorovych znalosti. Montello (2002) uvadi, ze oblast zajmu kognitivni kartografie je
definovana aplikaci kognitivnich pfistupti a metod vedoucich k pochopeni mapy, avSak
nalezne také uplatnéni pfi zkoumani kognitivnich procesti za pomoci mapy. Pojmem
kognice se oznacuje ves§kera schopnost zivoCichli, zejména obratlovcti, zpracovavat,
uchovavat a vyuzivat komplexni informace, ziskané z okoli (slovnik). Podle Montella
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(2009) se tyka znalosti a védéni inteligentnich bytosti, predevsim lidi, ale také zvifat
a uméle vytvorenych entit (robot®1). Montello (2002) uvadi, ze pojem kognice zahrnuje
percepci, uceni, pamét, mysleni, uvazovani a feSeni problémt a komunikaci.

3.3.3 Vybrané psychologické aspekty kognitivni kartografie

Percepce

Percepci (vnimani) 1ze definovat jako organizaci a interpretaci senzorickych informaci.
Je to proces, jehoz vysledkem jsou vjemy, které se mnohdy znaéné lisi od neuplnych
udaja, zaznamenanych lidskymi smysly. Tok senzorickych informaci putuje do mozku,
ktery je dale tfidi a zpracovava. Jejich koneéna interpretace a pochopeni vyznamu
probiha v lidském védomi. Lidé, coby tvorové hledajici smysl, maji tendenci doplnovat
chybéjici informace, seskupovat razné objekty, vidét celky a slySet smysluplné zvuky.
Podstatou percepce je odhalovani smysluplnych celki v chaotickych senzorickych
informacich, které probiha v lidské mysli (Plhakova, 2003).

Podle Plhakové (2003) v soucasné dobé existuji dvé hlavni teorie vnimani. Prvni,
predpoklada existenci, tzv. pfimé percepce, oznacCované také jako niz§i kognitivni
proces. Tato teorie pfedpoklada, ze kazdy zivy organismus je vybaven vrozenou
senzitivitou, vii¢i biologicky ¢i psychologicky vyznamnym podnétovym vzorcim. Druha,
povazuje percepci za konstruktivni mentalni déj, ktery je vyrazné ovlivnén dfivéjSimi
zkuSenostmi (u¢enim) a dal§imi kognitivnimi procesy, véetné mysleni.

Organizace percepcniho pole

V prvnich dekadach 20. stoleti se problematikou percepéni organizace intenzivné
zabyvala némecka, tvarova (gestalt) psychologie. Tvarovi psychologové zjistili, ze existuje
silna, pravdépodobné univerzalni tendence, seskupovat vnimané podnéty do urcitych
celkti. Charakteristické znaky Casti pfitom nevytvareji celek, nybrz celek vtiskuje svij
raz castem. Tyto vrozené percepcni procesy oznacovali gestaltisté jako tvarové zakony,
resp. zakony organizace. Uplatnuji se u vSech smyslovych modalit, ale nejlépe se je dafi
popsat v oblasti zrakového vnimani (Plhakova, 2003).

Rozpoznavani

Prvnim krokem pfi vnimani, je vy€lenéni percepcni figury z neurcitého pozadi
a ohranic¢eni hlavnich kontur vnimanych objektti. Druhym krokem pfi vnimani je
rozpoznavani, které lze definovat jako pochopeni vyznamu percipovanych objektt
a jejich pojmenovani. Jakmile se jedinec zaméfi na urcity predmét, snazi se zjistit, ,co
to je“. Zkoumani mentalnich procesu, které se podileji na rozpoznavani, patfi mezi
nejobtizne€jsi témata psychologie vnimani. Rozpoznavani je prevazné psychicky proces,
ktery vyznamné ovlivauji dfivéjsi zkuSenosti, tedy bezdécné i zamérné uceni (Plhakova,
2003).

Individualni rozdily ve vnimani

Kazdy c¢lovék vnima svét jedineCnym osobitym zptisobem, coz je zplisobeno predevSim
rozdily v socialnich zkuSenostech a v individualni psychické organizaci daného jedince.
V tomto smyslu si kazdy c¢lovék vytvari svou vlastni ,percepéni realitu“, ktera se
vyznacuje urcitou kontinuitou a stabilitou (Plhakova, 2003).

Kognitivni styl

Mares§ (1998) definuje kognitivni styl, jako charakteristicky zpusob, jimz lidé vnimaji,
zapamatovavaji si informace, mysli, feSi problémy a rozhoduji se. Styly vypovidaji
o konzistentnich individualnich rozdilech ve zpusobech, jimiz lidé organizuji a fidi své
zpracovavani informaci i zkuSenosti.
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Zavislost a nezavislost na poli

H. A. Witkin (1962) se svymi spolupracovniky rozli§il dva obecné zptsoby, které lidé
vyuzivaji pfi zpracovani vnéj§ich podnétt. Lidé, zavisli na poli, maji tendenci vnimat
okolni prostfedi jako celek. Lidé, nezavisli na poli, naproti tomu vnimaji prvky okolniho
prostredi, jako zfetelné oddélené a v§imaji si jejich charakteristickych ryst (Witkin
a kol., 1962 in Plhakova 2003).

Vyostfovani a uhlazovani

Vnimani se rovnéz dava do souvislosti s kognitivnim stylem vyostfovani a uhlazovani,
ktery v roce 1956 popsal G. S. Klein na zakladé pokusu, pfi nichz zkoumanym osobam
postupné prezentoval sadu ctvercli rtazné velikosti. Cast zkoumanych osob, tzv.
uhlazovaci, zadné zvlastni rozdily v jejich velikosti nevidéla. Dalsi ¢ast zkoumanych
osob, tzv. vyostfovaci, naopak povazovala rozdily ve velikosti obrazcli za vétsi, nez ve
skutecnosti byly. Klein z toho vyvodil zavér, ze néktefi lidé maji tendenci prehlizet
drobné rozdily mezi vhimanymi objekty, zatimco jini je naopak zvyraznuji (Smékal, 2002
in Plhakova, 2003).

Uceni

Plhakova (2003) uvadi, ze uceni lze definovat jako ve§keré behavioralni a mentalni

zmény, které jsou dusledkem zivotnich zkuSenosti. UcCeni je proces ziskavani
a predavani zkus§enosti, navykti, dovednosti, znalosti.

Pamét

Existence paméti je zakladnim predpokladem schopnosti ucit se. Bez paméti by se zivot
skladal z momentalnich epizod, které by k sobé nemély zadny vztah. Pamét ma tedy
jako schopnost zaznamenavat zivotni zkuSenosti. Tradi¢né se uvadi, ze informace
prochazi v paméti tfremi fazemi, kterymi jsou vstipeni (kédovani), uchovani (retence)
a vybaveni (reprodukce). Vstipenim, rozumime pfedevsSim transformaci senzorickych
vstupll do podoby mentalnich reprezentaci, které lze ulozit do paméti. Retence je proces
podrzeni, nebo uchovani zakédované informace v paméti, po rizné dlouhé ¢asové udobi.
Nelze ji povazovat za pasivni proces. Udaje, ulozené v dlouhodobé paméti, jsou
mimovolné dale zpracovavany, tfidény, fazeny do novych souvislosti, atd. Reprodukci se
rozumi vyhledani informace v dlouhodobé paméti a jeji vyvolani zpét do védomi, a to
zejména v situacich, kdy je potieba k dal§im psychickym aktivitam.

Vstipeni i vybaveni mtize byt spontanni, nebo zamérné. Retence je naproti tomu vzdy
bezdécna. Lze ji ovlivnit, pouze vice ¢i méné dukladnym zamérnym ucenim, tedy
zpracovanim materialu pfed jeho ulozenim do paméti. Reprodukce ma dvé zakladni
formy, a to spontanni vybavovani a znovupoznani (rekognici). Znovupoznani je
vybavovani, pfi op€tovném pifimém vnimani, stejného nebo podobného objektu, jehoz
mentalni reprezentaci jsme drfive ulozili do pameéti. Rekognice se Casto vyuziva pri
psychologickych vyzkumech i pfi Skolnim ovéfovani znalosti. Obvykle se jedna
o stanoveni toho, zda je odpovéd spravna, ¢i nikoli, nebo o vybér z nékolika moznosti.

V roce 1968 navrhli Richard Atkinson a Richard Shiffrin model pameéti, ktery
predpoklada existenci tfi hlavnich pamétnich systémti. Jsou jimi: senzoricka,
kratkodoba a dlouhodoba pamét. Senzoricka pamét tedy obsahuje prchavé mentalni
zaznamy vSeho, co ¢lovék momentalné vidi (ikonicka pamét, ktera kratkodobé uchovava
vizualni informace), slysi, citi, ji nebo ¢eho se dotyka. Informace vstupuji ze senzorickeé
paméti do kratkodobé tehdy, stanou-li se predmétem bezdééné nebo zamérné
pozornosti. Tento transfer probiha nevédomé. V kratkodobé paméti lze podrzet
informace, které odpovidaji nejriznéjSim smyslovym modalitam. Jednou z funkci,
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tohoto pamétniho systému, je kratkodobé podrzeni informaci, které aktualné clovék
potfebuje ke svym psychickym aktivitam. Docasné v ni je uchovana nejen informace
pfichazejici ze senzorickych systému, ale také data, ktera si mysl vybavi z dlouhodobé
pameéti. Se vSemi témito Gdaji jsou provadény potfebné mentalni operace.

Z hlediska modelu Atkinsona a Shiffrina (1969) je dlouhodoba pameét relativné pasivni
komponenta paméti, ktera slouzi k uskladnéni obrovského mnozstvi informaci.
Dlouhodoba pamét ma 2 hlavni subsystémy: Explicitni a implicitni. V explicitni paméti
jsou uchované vzpominky na rtizné zivotni udalosti a faktické znalosti o svété.
Psychologové zprvu predpokladali, ze implicitni pamét obsahuje pfedevsSim
automatizované senzomotorické dovednosti, percepcéné-motorické dovednosti, pfipadné
automatizované kognitivni operace a postupy. V soucasnosti se predpoklada, ze
proceduralni pameét je pouze jednou slozkou implicitni pameéti, ktera je navic zvlastni
v tom, ze do ni c¢asto lidé ukladaji postupy, které byly ptvodné explicitni. Musi tedy
dojit k urcité transformaci védomych, explicitnich postuptt na bezdééné, které jsou
disociovany od védomi (Plhakova, 2003).

kratkodoba pamét

porovnani 3 »
> s dlouhodobou e dlouhodoba pamét

paméti
|
{} Y{‘\? |
rozhodnuti |

1 Je to Texas! L _,J

=ropa
smyslovy podnét = Dallas

senzoricka pamét

oko

Obr. 11 Priklad procesu rekognice pfi praci s mapou (Peterson, 1987).

Mysleni, uvaZovani a feSeni problému
mentalni déj, ktery nelze pfimo pozorovat. V Sir§im slova smyslu ho lze definovat jako
proces zpracovani a vyuzivani informaci. Pfi mySleni provadime mySlenkové operace
s riznymi mentalnimi obsahy (reprezentacemi), k nimz patfi vjemy, pfedstavy, pojmy,
elementarni myslenky (propozice), ¢i abstraktni znaky. K mySlenkovym operacim patii
srovnavani, abstrakce, zobecnovani atd. Vysledkem mySleni je novy poznatek, nové
védéni, které muze, ale také nemusi, byt spravné ¢&i vyhovujici pozadavkiim dané
situace. Ve vét§iné publikaci je mozné se setkat s délenim mysSleni na tfi zakladni
druhy, pricemz rozliSovacim kritériem jsou psychické obsahy (mentalni reprezentace),
s nimiz jsou provadény mySlenkové operace. Patfi k nim: (1) MySleni konkrétni, pfi
kterém je manipulovano s vjemy; (2) MySleni nazorné, pfi némz je v mysli operovano s
pfedstavami, nejcastéji vizualnimi; (3) MySleni abstraktni, pfi kterém jsou provadény
operace se znaky (symboly), napf. verbalnimi, matematickymi ¢i logickymi. VétSina
soucasnych psychologu, zabyvajicich se mySlenim, by vySe uvedené déleni pokladala za
ponékud zjednodusujici. Clovék totiz zpravidla aplikuje na danou problémovou situaci
komplexni kognitivni schéma, model ¢i ramec, které vyrazné ovlivinuji nasledné
zpracovani informaci. MysSleni 1ze délit na rtizné druhy i na zakladé dalSich kritérii,
napt. podle prevladajicich mentalnich operaci, k nimz patfi analyza a syntéza.

Guilford (1959) navrhl v 50. letech komplikovany trojrozmérny model inteligence,
v jehoz ramci rozli§il dva druhy mySlenkovych operaci, a to mySleni konvergentni
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a divergentni. Konvergentni mysSleni je vyuzivano pfi feSeni tiloh, které maji jediné nebo
jednoznacéné feSeni. Divergentni mySleni se uplatiiuje pfi feSeni problémt, které maji
nékolik raznych reSeni, nebo k jejichz vyfeSeni vede nékolik rozdilnych cest. Divergentni
mys$leni vede k vytvofeni riznych alternativ, z nichZz za pomoci konvergentniho mysleni
je vybrana ta nejvhodnéjsi. (upraveno podle Guilforda, 1959 in Plhakova, 2003)
Uvazovani

Uvazovani lze definovat, jako vyvozovani zavéra z vychozich predpokladti. Dvéma
zakladnimi typy usuzovani jsou indukce a dedukce, pfi jejichz provadéni, je zadouci
respektovat pravidla logického mysleni. Indukce spociva v odvozovani obecnych zavért
z jednotlivych pozorovani. Pfi deduktivnhim usuzovani naopak respondent vychazi
z obecného pravidla, které aplikuje na jednotlivy konkrétni pfipad. Na odvozovani
induktivnich zavérti se podileji dvé klasické mySlenkové operace, kterymi jsou
generalizace a abstrakce. Generalizace je jadrem indukce, pfi niz je zjiStovano urcité
obecné pravidlo ¢i vztah, ktery plati pro vSechny ¢leny dané kategorie ¢i populace. Pii
indukci je ¢asto vyc¢lenéna oblast podstatnych vlastnosti pfedmét a jevli a soucasné
jsou prehlizeny jedinecné a nepodstatné véci. Pfi deduktivnhim usuzovani jsou
z obecnych pravidel vyvozeny zavéry o specifickych pfipadech (Plhakova, 2003).
Reseni problému
V roce 1972 Newell a Simon, ve vyznamném dile Human Problem Solving, definovali
problém, jako situaci, v niz se ¢lovék nachazi v uréitém vychozim stavu a chce
dosahnout jiného, cilového stavu. Podle Newella a Simona lze v fadé problémovych
situaci vyuzit obecny heuristicky postup, tzv. analyzu prostfedk®i z hlediska cile, ktera
sméfuje k redukci rozdilu mezi souc¢asnym a cilovym stavem.

Podle Aristotela probiha mySleni ve tfech zakladnich formach, kterymi jsou pojmy,
soudy a usudky. Lidsky rozum, nachazi ve vécech podobnosti a rozdily a na zakladé
spoleénych znak®i definuje pojmy, které lze hierarchicky uspofadat podle stupné
obecnosti. Druhou zakladni formou lidského mySleni jsou soudy, které slouzi predevSim
k vyjadreni néjakého vztahu. Soudy jsou bud pravdivé, nebo mylné. Tfeti zakladni
formou mySleni je isudek. Diky usuzovani plyne z vychozich pfedpokladt néco nového.
Usudek je odvozeni nového soudu z jinych soudu. Sestava se vzdy z pfedpokladt a
zavéru z nich vyvozeného.

MysSlenkové operace lze délit na logické a heuristické (Piaget, 1999 in Plhakova, 2003).
Logické mysSlenkové postupy se tidi pfesnymi pravidly, ktera nesmi byt porusSena.
Vysledky logickych mysSlenkovych operaci lze tudiz vyhodnocovat z hlediska spravnosti.
Logické mysSlenkové postupy se uplatnuji zejména v matematice, kde byvaji oznacovany
jako algoritmy. Lidé casto pouzivaji zkracené mySlenkové postupy, tzv. heuristické
strategie. Heuristiku lze definovat jako soubor pravidel, ktery pomaha zjednodusit
problémy a najit cesty k jejich feSeni (Piaget, 1999 in Plhakova, 2003). Heuristicke
operace na rozdil od algoritmt nezarucuji nalezeni spravného ¢i pravdivého feSeni.
Jejich vysledky 1ze vyhodnocovat z hlediska vhodnosti. Heuristika v mnoha pfipadech
vede k rychlému a snadnému feSeni problémové situace. Nékdy je vSak redukce
kognitivniho Usili kompenzovana snizenim kvality a pfesnosti nalezeného vychodiska.
Lidé vyuzivaji heuristické postupy nejen kvuali ispore ¢asu a duSevni namahy, ale také
proto, ze fada problémti nema algoritmicka feSeni. Volba mySlenkové strategie tedy v
mnoha pfipadech zavisi na typu dané problémové situace. Zakladni mySlenkovou
operaci je srovnavani, které vede ke zjiStovani podobnosti a rozdilhi mezi rznymi jevy,
coz je vychozi predpoklad pro formovani pojmti. Srovnavani tedy umozniuje tfidéni a
kategorizaci (Plhakova, 2003).
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Faktory ovliviiujici feSeni problému

Hlavni funkci mys$leni je feSeni problému. Je-li feSen problém, pak se s pomoci mys$leni
snazi jedinec vymanit z nepfiznivé situace, nebo dosdhnout néceho pozitivniho.
NejjednodusSim postupem pfi feSeni problému je metoda pokusu a omylu. Lidé ji
pouzivaji zejména tehdy, maji-li o dané problémové situaci malo informaci. O néco
slozit€jsi je systematické algoritmické ovéfovani vSech alternativ, tak dlouho, dokud se
néktera z nich neosvédd¢i. Lidé mnohdy provéfuji razné alternativy feSeni pouze ve své
mysli. Na zakladé ocekavanych dusledktl vyberou vhodny postup, jehoz realizaci si
pfedem promysli a naplanuji. Nejcastéji vSak pouzivaji pfi feSeni problémti zkracené
heuristické postupy. Zvoli tedy jednu z moznych cest k cili a ostatnimi se pfili§
nezabyvaji. K heuristickym strategiim patfi feSeni problémti, na zakladé analogie, pfi
némz je vyuzivana metoda, ktera se osvédcila v minulosti (Plhakova, 2003).
Porozuménim problému

Porozuménim problému se rozumi vytvofeni jeho pfesné mentalni reprezentace. Ke
spravnému porozuméni problému pomaha sefazeni nebo jiné uspofadani pojmu C¢i
symbolti, grafy a vizualni predstavy. Z neUplného nebo nespravného pochopeni
problémové situace vyplyvaji mnohé tézkosti a omyly. Pfi feSeni problémt hraje
vyznamnou roli schopnost vybrat vyznamné informace (Plhakova, 2003).

Dfivéjsi uceni

Vyzkum zvlastnosti mySleni expertti presvédcivé ukazal, ze ucelené, vzajemné propojené
znalosti a dovednosti, velmi pozitivné ovliviiuji schopnost feSit odborné problémy.
Vnitfni kognitivni ramce a schémata usnadnuji vytvoreni Uplné a efektivni mentalni
reprezentace daného problému. Ma-li ¢lovék malo znalosti, pak neni schopen rozpoznat,
které uidaje jsou skutecné dtlezité. Nedafi se mu najit jadro problému a pfi jeho feSeni
pouziva neefektivni strategii pokusu a omylu. Zda se vSak, ze existuje urcita kriticka
uroven znalosti, jejiz pfekroceni feSeni problémti znesnadfiuje (Plhakova, 2003).
Odbornost

Experti jsou lidé, ktefi maji v urcité dil¢i oblasti lidskych kulturnich aktivit rozsahlé,
dobfe propojené znalosti, které jsou schopni vhodné prakticky vyuzivat. Ve vétSiné
studii se potvrdil pozitivni vliv rozsahu a organizace znalosti na vykonnost v dané
oblasti. Dale se ukazalo, ze nejlepsi cestou k osvojeni expertnich znalosti je promyslena,
systematicka praxe (Plhakova, 2003).

Komunikace

Jedna se o komplexni pojem, ktery nema Zzadnou univerzalni definici. Komunikace
prochéazi napfi¢ rlznymi odvétvimi lidské ¢innosti a kazda z nich, ji pfifazuje urcita
specifika a privlastky. AvSak jeji vyznam je mozné povazovat za tak zasadni, ze by
mohla byt oznacena za stavebni kamen podstaty byti. Komunikace v ramci oboru
kartografie je rozebirana v samostatné kapitole této prace.

3.4 Gramotnost

Podle Olsona (1996) je zakladni gramotnost chapana jako schopnost ¢teni a psani,
pficemz jako dal$§i dva stupné jsou definovany funkéni gramotnost, jako schopnost
pouzivat pismo, a elitni gramotnost, jako schopnost vytvaret specializované texty.

Prvni mezinarodné uznanou definici gramotnosti vytvorila organizace UNESCO v roce
1958: ,Gramotny clovék je takovy, ktery umi s porozuménim precist a napsat krdatky
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jednoduchy vyrok ze svého kazdodenniho zivota,“ (UNESCO in Trochtova, 2011).
Nejedna se tedy jen o znalost ¢teni a psani, ale také dovednost porozumét psanému
textu. Koncept souvislosti mezi kazdodennim zivotem a gramotnosti se dale vyvijel az do
formy, tzv. funkéni gramotnosti. Slovo ,funkéni“ navic vystihuje vztah gramotnosti
s konkrétnim spolecenskym kontextem. V roce 1978 proto UNESCO pfiSlo s terminem
funkéni gramotnosti v definici, podle které , Funkcéné gramotny clovék je takovy, ktery
muze byt zapojen do vSech aktivit, v nichZ je pro efektivni fungovdni v jeho skupiné a
komunité vyzadovdna gramotnost, a také které mu umoznuji pokracovat ve vyuzivani
Gteni, psani a pocitani v zdjmu jeho vlastniho komunitniho rozvoje,“ (UNESCO in
Trochtova, 2011). Poprvé byla zahrnuta i dovednost pocitani.

Definic pojmu funkéni gramotnost vSak existuje velké mnozZstvi a podle Najvarové
(2008) je 1ze rozdélit do dvou skupin. Prvni skupina definic fika, co funkéné gramotny
cloveék déla, jak se projevuje, druha skupina shrnuje vycet ¢innosti a dovednosti
nezbytnych pro zivot ve spolecnosti. Soucasné se opousti pojeti gramotnosti, jako
souboru dovednosti, dosazenych béhem elementarni vyuky ¢teni a psani a za¢ina se na
ni pohlizet, jako na nezbytny predpoklad celozivotniho uc¢eni (Reading Framework, 1997
in Najvarova, 2008).

Proti konceptu funkéni gramotnosti se vS8ak objevuji i vytky a hranice mezi pojmy
gramotnost a funkéni gramotnost je neuréita (Trochtova, 2011). Slovo ,funkéni ve
spojeni s gramotnosti je vlastné redundantni. Podle RabuSicové (2002) ale upozornuje
na dulezitost spolecenského kontextu. Sevéikova (2012) uvadi, ze termin gramotnost
vyjadfuje pozadavky spolecnosti na kompetentnost jedince a tyto pozadavky se
v proménach ¢asu méni. V soucasné dobé je kladen vysS§i narok na vyuziti ziskanych
dovednosti, tento pojem se vnima Sifeji a oznacuje se jako funkéni gramotnost. Funkéni
gramotnost se v soucasnosti déli na tfi zakladni slozky: literarni, dokumentova
a numericka. Jak uvadi Trochtova (2011), literarni gramotnosti se rozumi znalosti
a dovednosti, potfebné k pochopeni a uziti informaci z textu. Dokumentova gramotnost
je pak sada znalosti a dovednosti, potfebnych k nalezeni a uziti informaci, které jsou
obsazeny v rliznych formatech. Numericka gramotnost zahrnuje znalosti a dovednosti,
pozadované k aplikaci aritmetickych operaci, vcetné c¢isel zaclenénych v textovych
materialech. Sirsi vymezeni pojmu gramotnost Sevéikova (2012) shrnuje jako ,Znalosti,
dovednosti a postoje, kompetence, které jsou potiebné k plnému zapojeni a tucasti clovéka
v hospoddrském, spolecenském a kulturnim zivoté spolecnosti, ve které zije.“ Oznaceni
urc¢itého zpusobu chovani, jmenovité schopnost rozumét tiSténym informacim
a vyuzivat je v kazdodennich ¢innostech, v osobnim Zivoté, v zameéstnani a v komunité
k tomu, aby jednotlivec dosahl svych cila, rozvinul svoje znalosti a potencial. V uzsim
pojeti jsou to schopnosti, znalosti a dovednosti, potfebné k uspésSnému vykonavani
pracovni ¢innosti, tzn. v pfeneseném vyznamu, gramotnost je konkrétni schopnost ¢i
dovednost pro urcitou ¢innost.

V modernim pojeti je funkéni gramotnost charakterizovana jako postacujici tiroven
kvality znalosti, schopnosti, hodnotovych postoji a dalSich osobnostnich charakteristik,
ktera pozaduje plné =zapojeni dospélého jedince do hospodarského, socialniho
a kulturniho zivota dané spolecnosti, na plnéni pracovnich funkci i funkci
mimopracovnich socialnich roli a Zzivotnich aktivit (Svec, 2002). Vystizné shrnuje
dosavadni poznatky o gramotnosti Dolezalova (Dolezalova, 2005 in Najvarova, 2008),
ktera uvadi, ze , gramotnost znamend ovlddnuti raznych druhtt komunikace, za tucelem
zacleneéni jedince v dané spolecnosti, pro jeho uspokojivé kondni a byti, ve prospéch svij
i druhych. Jedna se o schopnost, ktera mu umozni 7eSit proménlivé problémy denniho
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Zivota. ...V modernich civilizacich zahrnuje gramotnost zdkladni a vysSsi stupné
gramotnosti. “

Jak vyplyva z vySe uvedenych definic, gramotnost je velmi komplexni jev zahrnujici
vesSkeré slozky lidského konani. V soucasné dobé je popisovana fada gramotnosti, které
se ruznou mirou pfekryvaji, jako napfiklad podle Altmanové a kol. (2010) matematicka
gramotnost, prirodovédecka gramotnost, socidlni, finanéni gramotnost, pocitacova
gramotnost, informacéni gramotnost a mnohé dalSi. Coz podle Najvarové (2008)
reflektuje snahu jednotlivych oborta, uchopit pojem gramotnosti svymi vlastnimi
prostredky, dat mu specificky obsah, podle narokt1 na znalosti a dovednosti vyplyvajici
z historického vyvoje jednotlivych obora a jejich postaveni viici sobé navzajem.

Zaméfi-li se vyzkum na pojeti gramotnosti a jejich narokl na znalosti a dovednosti
riznych vySe zminénych oborli, je mozné sledovat urcité hierarchické uporadani
pozadovanych znalosti a dovednosti, sefazenych podle trovné narocnosti na jejich
zvladnuti. Na zvySovani gramotnosti je obecné nahlizeno jako na proces vzdélavani.
Sestavenim tohoto hierarchického ¢lenéni vznika jakysi navod, jehoz smyslem je nejen
co nejefektivnéji zvysSovat gramotnost jedince v dané oblasti zajmu, ale také urcit
aktualni stupen poznani, kterého dosahl.

3.5 Kartograficka gramotnost

Podle Vozenilka (2002) kartografickd gramotnost predstavuje schopnost ¢teni map
a dovednost tvorby map. Cteni map se sklada z vnimani mapy (jeji grafické formy),
z pouzivani legendy mapy a z chapani obsahu mapy (Pravda, 2001). Jedna se o proces
ziskavani informaci, diky znalosti jazyka mapy. Cteni mapy neni samouiéelné. Nemélo
by vyznam, kdyby za nim nenasledovalo vyuzivani poznatkt ziskanych z mapy, od
orientace v krajiné a jednoduchého méfeni na mapach, az po generovani poznatkd,
které bud obohacuji stavajici poznani (individualni, spolecenské, odborné) nebo se na
jejich zakladé realizuje fada individualnich ¢i spolecenskych aktivit (Matless, 1999 in
Vozenilek, 2002). Existuji dva druhy kartografické gramotnosti: pfirozena a dodatecné
ziskana (Pravda, 2001). Prirozena kartograficka gramotnost je schopnost nékterych lidi,
ktera je pro né samoziejmosti, nebot je soucasti jejich védomi, procest mysleni
a poznavani. Vozenilek (2002) vymezuje pojmy geograficka gramotnost, kartograficka
gramotnost, informaticka gramotnost a vnima je, jako soucast gramotnosti
geoinformatické. Dale wuvadi, ze gramotnost geograficka a kartograficka existuje
z podstaty odliSnosti geografie a kartografie, jako védnich obori samostatné, ale do
urcCité miry se prolinaji. Obecné plati, Ze co je geografické (tedy prostoroveé), lze
kartograficky vyjadfit, a naopak, co lze kartograficky vyjadrit, je prostorové a mtize byt
pfedmétem geografického vyzkumu. Z didaktického a pedagogického hlediska jsou
vSechny druhy gramotnosti strukturovany. Na nejniz§im stupni jsou znalosti, na vySSim
stupni dovednosti, nasleduji navyky a na nejvy$§Sim stupni jsou postoje. Kazda védni
disciplina jasné vymezuje tyto stupné, dodava jim odpovidajici obsah a napln a realizuje
Podle Pravdy (2001) je kartograficka gramotnost komplexni pojem, ktery ma dvé urovne:
Cteni (v SirSim smyslu i vyuziti) map a tvorbu mapy. Tvorba map je pfiznakem vyS§si
urovné kartografické gramotnosti, ktera vzdy predchazi znalosti ¢teni map.
O kartografické gramotnosti lze hovofit uz tehdy, jestlize nékdo z mapy néco vycetl.
Cteni mapy je vyznamnym ukazatelem inteligence moderniho élovéka. Podle jazykové
gramotnosti, ale i hudebni, vytvarné a nékterych dalSich (vCetné pocitacové), je
kartograficka gramotnost povazovana za dalSi druh gramotnosti v lidské spolecnosti.
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Cteni mapy se sklada z vnimani mapy (jeji grafické formy existence), pouzivani legendy
a chapani obsahu mapy.

Proces ¢teni mapy Pravda a Kusendova (2004) vysvétluji jako zrcadlovy odraz procesu
tvorby mapy na schématu kartografické komunikace vypracovaném Kola¢nym (1969).
Komponenty ¢teni mapy jsou mapa, mapovy jazyk, subjekt ¢tenafe mapy a jeho védomi,
ovladani mapového jazyka a nové poznani ¢tenare mapy. Predpoklady tispéSnosti Cteni
mapy jsou podle Pravdy (2003) putsobeni objektivizované informace, putsobeni
pochopené informace, na zakladé mapového jazyka, potfeby a zajmy ¢tenafe, veédomosti
a zkuSenosti, schopnosti a jiné vlastnosti, napomahajici ke ¢teni mapy, psychické
procesy a vnéjsSi podminky, ovliviiujici proces ¢teni mapy. Strucnéji se to da vyjadrit
tvrzenim, ze ¢teni mapy je proces chapani jejiho obsahu diky znalosti mapového jazyka,
tj. jeho vyjadfovacich prostfedktl a zptisobt jejich pouzivani. Cteni mapy je proces pfi
kterém vnimané poznatky z mapy vstupuji do paméti (védomi) ¢tenafe a pifi konfrontaci
s obsahem jeho védomi mohou vznikat nové poznatky.

Pravda (2001) wuvadi, ze existuji dva druhy kartografické gramotnosti: pfirozena
(vrozena) a dodatecné ziskana (uCenim). Pfirozena kartograficka gramotnost je
imanentni schopnost nékterych lidi, ktera je pro né samoziejmosti, nebot je soucasti
jejich védomi, procest mySleni a poznavani. Opakem je kartografickd negramotnost,
ktera v soucCasnosti existuje jen mezi analfabety, ale jeji vyvojova alternativa vzdy
provazela vyvoj lidské spolec¢nosti. Prinosem ¢teni mapy je ziskani novych poznatku,
pficemz za heuristické se povazuji ty, které jsou nové (objevitelské). Pro nékoho mutize
byt novym poznatkem to, ze v Evropé existuje Slovensko i Slovinsko apod. AvSak tyto
poznatky jsou subjektivné heuristické, to znamena, Ze jsou objevitelské jen pro
konkrétniho ¢lovéka v daném casovém obdobi. Za vSeobecné heuristické je mozné
povazovat takové poznatky, které maji objevitelsky charakter z hlediska lidského
poznani vubec. Dé€jiny lidstva dokazuji, ze mapy (mapova schémata, mapé podobné
grafické projevy) vznikaly davno pfed vznikem pisma a byly vyznamnym projevem
poznani okolniho svéta. Existuji dikazy svédé&ici o tom, zZe jeSté v nedavné minulosti
nékteré narody (kmeny) znaly mapovy zpusob vyjadifovani (komunikace) i pfesto, ze
neznaly pismo. Dulezitym byl fakt, ze méli jiz vyvinutou svou fec (tj. pfirozeny zpusob
vyjadfovani) a ta je dikazem existence logického mysSleni, které je nezbytnou
podminkou i kartografického (mapového) zptisobu komunikace (Pravda, 2001).

Pravda (2001) dale zminuje, ze kartografickd gramotnost, ziskana v dusledku
vyucovaciho procesu na Skolach raznych stupnti, vykazuje dosti znacné diference.
Nejlepsi jsou zaci a studenti, ktefi maji prirozenou kartografickou gramotnost a u¢enim
si ji zvySuji, zkvalitnuji. Existuji vSak i lidé, ktefi jsou k mapam lhostejni, nebo jim
rozumi jen do urcité miry. Dokonce jsou i taci, ktefi mapy nemaji radi a nelibé nesou
situace, kdy musi zjiStovat jakékoli informace z mapy. Stava se, Ze ze zakladni Skoly
vychazi nékolik absolventti, ktefi jsou kartograficky malo gramotni, ale mezi studenty
stfednich Skol a zejména vysokych Skol se jiz uplna kartografickd negramotnost
pravdépodobné nevyskytuje.

Podle Hus a Hojnik (2013, in Roderova, 2014) spada kartograficka gramotnost do
funkéni gramotnosti. Kartograficka gramotnost se s ¢im dal vétsi roz§ifenosti raznych
map a moznostmi jejich vyuziti stala casti celkové gramotnosti kazdého vzdélaného
jedince. Kartograficka gramotnost je soucasti celkové mentalni Cinnosti jedince, jeji
osvojovani je dlouhodobym procesem a uspéch jejiho rozvoje je zavisly na nékolika
faktorech. K osvojeni kartografické gramotnosti je tfeba projit tfemi stupni obtiznosti —
materialnim stupném (zahrnuje shromazdovani konkrétnich zkuSenosti s prostorem),
kartografickym stupném (pfenesenim zkuSenosti z predchoziho stupné do prace
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s mapou) a teprve poté prichazi tfeti stupen, ktery zahrnuje mysSlenkové pochody na
abstraktni tirovni (Hus a Hojnik, 2013 in Roderova, 2014).

3.5.1 Pouziti map a prace s mapou

Rada kartografli, jako napf. Board (1984), Olson (1976), Ormeling (1996) a Muehrcke
a kol. (2001), se zabyvali otazkou jak klasifikovat a organizovat zptsoby, jakymi jsou
mapy pouzivany. Podle Muehrcke a kol. (2001) se pouzivanim mapy rozumi proces,
ziskavani potfebnych informaci z jedné nebo vice map za Ucelem porozuméni okoli
a zlepSeni vlastni mentalni mapy. Existuje nékolik riznych zptsobti, jak nahlizet na
pouzivani map. Zatimco Board (1984), Olson (1976), Head (1984), Morrison (1977),
Ormeling (1996) hovofi o nartstu komplexnosti jednotlivych trovni pouziti mapy,
Muehrcke a kol. (2001) namisto Grovni, pouziva terminy ¢teni mapy, analyza mapy
a interpretace mapy.

Cteni mapy - pfi éteni mapy pieklada uzivatel jeji prvky na mentalni obrazy prostiedi.
Prvnim krokem je identifikace symbolti mapy. Ctenat musi vyvinout kreativni Gsili, aby
prvky nachazejici se na mapé dokazal konfrontovat s prvky realného svéta. VétSina
prvka realného svéta neni v mapé zobrazena, na druhou stranu se v mapé vyskytuji
prvky, které ve skutecnosti neexistuji. (Muehrcke a kol. 2001)

Analyza mapy - cilem je analyzovat a popsat prostorovou strukturu a vztahy. Pfi
analyze mapy musi uzivatel zredukovat poskytovanou informaci z mapy podle urcité
klasifikace, aby byl schopen ji porozumét a popsat ji jinym lidem. Pfi vizualni analyze
jsou pouzivany terminy napf. jako hornaty, prudky, husty, pfipadné ji lze provést
objektivnéji, pomoci kvantitativnich technik. Analyza poskytuje popis, nikoli vysvétleni
nebo interpretaci. Analyza mapy ma schopnost prevést slozité vzory zobrazenych
symbolt do pouzitelné formy. Hlavni vyznam analyzy mapy spoc¢iva v moznosti ziskat
nove informace, které pfi jeji tvorbé nebyly znamy a jejichz vznik predpoklada spravné
zachovani prostorovych vztahtli. Tyto vztahy pak pomahaji urcit napf. smeéry,
vzdalenosti, hustotu vyskytu jevu apod. (Muehrcke a kol. 2001)

Interpretace mapy - pfi interpretaci mapy zjiStuje uzivatel vzory a hleda pro né
vysvétleni. Jedna se o slozity tviréi akt, pfi némz je vyuzivano obou pfedchozich krokt,
¢teni i analyza mapy. Svou roli hraje také intuice, stejné jako je tomu u interpretace
basné nebo obrazu. Interpretace mapy vyzaduje vice nez porozuméni mapovému jazyku,
¢im vice dalSich znalosti a zkuSenosti, nejen o objektech, jevech a procesech
zobrazenych v mapé, uzivatel ma, tim lépe dokaze prostorové vztahy a vzory v mapé
interpretovat. (Muehrcke a kol. 2001)

Olson (1976) se ve své studii, zaméfené na zlepSeni komunikacénich schopnosti mapy,
soustfedila na dospélé uzivatele, kterym pfedkladala jednoduché tematické mapy, ve
kterych byly pouzity, metoda kruhovych kartodiagramu a teckova metoda. Ve své praci
identifikovala tfi rovné tkold, s jejichz vymezeni se ztotoziuje také Board (1984):

- pruni turoven zahrnuje porovndni individudlnich vlastnosti mapovych symbolii, jako
Jje tvar, relativni velikost, dulezitost atd.,

- druhd urovenn zahrnuje rozpozndvdni vzort, uspoidddni symboli na mapé. Ukoly
jsou slozitéjsi, ale stdle se zabyvaji abstraktnimi symboly. Relativni vztahy mezi
symboly nejsou zahrnuty, spise se jednd o vztahy mezi celym souborem symbolii,

- treti urovenn zahrnuje pouziti mapy, pro rozhodovani nebo ziskdani znalosti
z mapovych symboli a jejich vyuziti, spolu s dalsimi informacemi.
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Ve své studii testovala efekt dvou aktivit, na schopnost uzivatelt plnit dané tkoly. Prvni
aktivitou bylo rozvijet dovednost uzivatelt ¢ist mapu. Ve druhé se zameéfila na vliv
zmény mapovych symbolt. Jejim hlavnim cilem bylo zjistit, jak zména mapovych
symbolu ovliviiuje vysledny vykon uzivatele, bez pfedchoziho rozvijeni dovednosti ¢teni
mapy, v porovnani s uzivateli, u kterych byla pred testovanim tato dovednost rozvijena.

Ormeling (1996) vymezil vztah mezi Grovnémi pouziti mapy a mapovymi dovednostmi,
v kontextu geografickych otazek. Cteni mapy zahrnuje podle identifikaci pojmenovani
jevll na mapé. Analyza mapy ma dvé etapy: klasifikaci jevu a hledani vztahti mezi
jednotlivymi jevy. Interpretace mapy odhaluje uzivatelovu schopnost vysvétlit prostorové
vztahy mezi jevy na mapé na zakladé jinych informaci. K interpretaci je zapotfebi nejen
proceduralnich znalosti (identifikace, klasifikace, vztahy), ale také mit pfislusné
deklarativni znalosti. Proceduralni znalosti jsou poznatky o ¢innostech nezbytnych pro
ziskani geografickych skutecnosti, geografickych zobecnéni, vysvétleni nebo predpovédi.

Tabulka 1 Mapové dovednosti v kontextu geografickych otazek (Ormeling, 1996)

POUZITI MAPY GEOGRAFICKA OTAZKA POTREBNA DOVEDNOST
¢teni mapy co? popis, identifikace
analyza mapy kde? klasifikace, vztah
proc se jev vyskytuje zde? vysvétleni
interpretace mapy co mize zpUsobovat? predpovéd’
jak se mUzZe vyvijet? hodnoceni

Ormeling (1996, in Carter, 2005) identifikoval také ¢tyfi irovné uikoltl na mapé. Prvni
uroven se zabyva jevy na povrchu Zemé. Druha troven popisuje vzajemné vztahy mezi
jednotlivymi mapovymi objekty, které tvofi jevy (horizontalni vztahy). Tfeti troven
sleduje spojitost odliSnych jevli v prostoru s tfeti dimenzi — nadmofskou vyskou nebo
casem. Ctvrta uroven fes$i, zda sobé navzajem odpovidaji sekundarni nebo tercialni
vztahy urcitych jeva, objektt nebo procesu.

Vyznamné z hlediska kartografické gramotnosti jsou studie holandskych pedagogti Van
der Schee a van Dijk (1999), ktefi se ve své studii drzi definice ¢teni, analyzy
a interpretace nasledovné: Cteni mapy pfedstavuje rozpoznani a pojmenovani jeva
a prvkl na mapé. Analyzovani mapy zahrnuje dvé stadia. Prvnim je tfidéni (klasifikace)
jevll na mapé, druhé stadium zahrnuje objeveni vztahtl mezi skupinou jeva na mapé
(tyto prostorové vztahy dale lze rozliSit na vertikalni, mezi jevy v ramci jedné lokality
nebo jednoho regionu) a horizontalni (mezi jednotlivymi lokalitami a regiony).
Interpretovdani mapy zahrnuje vytvoreni zavérii nebo predpovédi s vyuzitim prostorovych
vztahtli na mapé, které byly objeveny v pfedchozich krocich. Aby bylo mozné vytvorit
néjaké dalsi predpoveédi, jak se bude dany jev vyvijet, nebo jaké lze ocekavat nasledky
§ifeni ¢i ubyvani néjakého jevu v urcité lokalité, musi mit uzivatelé k dispozici dalsi
zdroje informaci, nejen mapu. (upraveno podle Van der Schee, 1987 in Mrazkova,
2013).

Head (1984) uvadi, ze pfi ¢teni mapy lze nalézt shodné kognitivni aspekty, jako pfi ¢teni
textu, a proto je mozné vyuzit pfi zkoumani ¢teni map studie, zabyvajici se Cctenim
textu. AvSak upozornuje na existenci jistych rozdilti vychéazejicich ze samé povahy
mapového jazyka, ktery neni sekvencovan jako psany text a kartograficka sémantika
neni zdaleka tak standardizovana.
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Lobben (2004) pfi zkoumani pouzivani map pfi navigaci konstatuje, ze razné prvky

mapy a pravdépodobneé i rfizné typy map a jejich ¢teni vyzaduji od uzivateli zapojeni
riznych kognitivnich procest, fizenych rtznymi ¢astmi mozku. Pro feSeni zadaného
ukolu nad mapou jsou tak vyuzivany rtizné strategie v raznych ¢astech mozku, jejichz
nasledné spojeni vede k vyfeSeni ukolu. Soucasné vyzkumy podle Lobben (2004)
poskytuji pfehled o kognitivnich procesech a strategiich souvisejicich se specifickymi
ukoly c¢teni map, avSak mnohé z téchto ukolli, strategii a procest musi byt jesté
identifikovany a pochopeny. Studie ukazuji, ze ¢teni map je slozita komplexni operace,
jejiz mnohé principy i pfes snahu kartografi, pedagogti a psychologti, stale zlistavaji
nepochopeny.
Carter (2005) uvadi, ze ukoly nad mapou maji hierarchickou strukturu. Uzivatel pfi
pfechodu na vys$§i Girovenn musi zvladnout Groven niz§i. Vybér a zafazeni ukolll vzdy
zavisi na konkrétnim pfistupu védce k pfedmétu daného vyzkumu. Neexistuji zadné
standardni mapy ani univerzalni tkoly, na nichz by se vSichni shodli.

3.5.2 Analyza existujicich pfipadovych studii

Pojem kartografickd gramotnost neni v soucasné literatufe adekvatné vymezen a ani
pfipadovych studii, zabyvajicich se timto fenoménem, je tézké dohledat. Vé&tSina
existujicich vyzkumu je z oblasti pedagogiky a zabyva se c¢tenim mapy détmi
v predskolnim véku nebo dovednostmi pii praci s mapou v ramci vyuky zakt ve
§kolach. Druha skupina existujicich vyzkumut je zaméfena na ukoly, které maji za cil
zlepSeni designu mapy (MacEachren, 1995). Tato kapitola je zaméfena na zpUusoby
feSeni vyznamnych pripadovych studii a identifikaci konkrétnich ukolti nad mapou,
vyuzitelnych pro sestaveni vlastni pfipadové studie.

Pravda (2001) se ve svém vyzkumu, probihajicim s pfestavkami od roku 1985,
zabyval ¢tenim map. Jeho experiment byl zalozen na zdanlivé jednoduché otazce: ,Co
vSechno je mozné z mapy vycist?“ Studie byla provedena na dvou skupinach studentt.
Prvni se skladala ze 17-18letych studentli gymnazia, zdravotni Skoly a hotelové
akademie. Do druhé skupiny byli zafazeni 20-23leti studenti pfirodovédeckych fakult
prvniho a tfetiho roéniku. Experiment byl anonymni, respondenti uvedli pouze pohlavi
a vék. Kazdy student dostal vyfez 1 dm? turistické mapy, v méritku 1: 100 000
s legendou. Jednalo se o topografickou mapu, doplnénou o turisticky zajimavé objekty.
Ukolem kazdého respondenta bylo, béhem jedné vyucovaci hodiny, napsat
samostatnymi vétami v§e, co dokaze z mapy vycist. Ze ziskanych 5602 vyroku (vét) od
168 studentu bylo zjisténo, ze v priméru kazdy ucastnik experimentu napsal (béhem
jedné vyucovaci hodiny) 33 vét, pficemz minimalni pocet byl 11 a maximalni 69 vét.
Material, ziskany v ramci experimentu od kazdého tucCastnika, se skladal z textq,
slozenych z jednotlivych vét (vyroku, logickych zavért). Analyza textu byla zaméfena na
nékolik okruhti. Pomtckou pro analyzu byly i tabulky, ve kterych byly zafazeny rtizné
druhy (i tfidy) poznatkd s jejich absolutni i relativni kvantifikaci. Zobecnénim logickych
zavéra, které povazuje Pravda (2001) za generované nejen v ramci uvedeného
experimentu se studenty, ale i ty, o kterych je znamo, ze byly ziskany z map v rtiznych
odbornych, védeckych a dalSich oblastech, lze roztfidit na atributové (tykajici se
podstatnych vlastnosti objektti a jevi zobrazenych na mapach), lokacéni (tykajici se
polohy), figurativni (tykajici se pudorysného tvaru) a kvantitativni/ kvalitativni (tykajici se
mnozstvi, velikosti, intenzity, hustoty a dalSich analogickych charakteristik objektt
a jevul).

V zavislosti od zaméru (od cile, charakteru feSené ulohy), od podrobnosti, pfesnosti
a od dalSich kritérii (napf. prahu vyznamové odliSnosti), 1ze z map ziskat i dal§i druhy
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poznatku i ve vétSim mnozstvi, nez bylo naznaceno v uvedeném experimentu. Pokud se
bere v ivahu, Ze tyto poznatky mohou byt modifikovany z ¢asového hlediska, z hlediska
vyznamové konkretizace, z hlediska dulezitosti a vyznamnosti, pak ¢teni mapy muze
pfivést ke vzniku mnozstvi rizné vyznamové podbarvenych poznatklli. Pfitom jejich
kvantitativni a kvalitativni stranka ve znacné (az rozhodujici) mife, zavisi od
védomostnich a mySlenkové-kombinatorickych schopnosti ¢tenafe mapy. Cteni map,
jejichz uroven je ukazatelem kartografické gramotnosti, ma nékolik trovni. Néktefi
studenti dokazou vyc¢ist z mapy jen par informaci, ale jsou i taci, ktefi dokazi z malé
plochy mapy zformulovat poznatky v rozsahu nékolika stovek vét (Pravda, 2001).
Zavérem Pravda (2001) uvadi, ze proces generovani poznatkli z mapy je v experimentu
pouze naznacen a kognitivni stranka mapy by si zaslouzila vét§i a cilevédoméjsi
pozornost. Proces tvorby mapy je relativné dost dobfe znam, ale proces ¢teni mapy
a tvorba poznatkll z ni, ¢eka na hlubsi a kvalifikovanéjsi vyzkum.

Cilem vyzkumu Niznanského (1997) byla charakteristika komunikace pomoci mapy,
hledani zpusobu, kterym se informace z mapy ziskava a definovani mysSlenkovych
operaci pfi ¢teni mapy. Metodicky zptsob byl zvolen obdobné, jako v pfipadé vyse
zminéného experimentu Pravdy (2001). Prvni soubor respondentti tvofili 17-18leti
studenti hotelové akademie. Druhy soubor tvofili studenti prvniho roéniku ucitelského
studia geografie. Respondenti méli k dispozici vyfez mapy s méfitkem 1 : 100 000
s topograficko-vlastivédno-turistickou tématikou v barevném provedeni. Pod vyfezem se
nachazela legenda. Mapovy vyfez nemél nazev ani méfitko, které by mohlo rozsifit
moznosti ziskanych informaci o vzdalenostech a rozmérech ploch, coz nebylo cilem
analyzy. Zadanym ukolem bylo po dobu 40 minut psat, co vidi na mapé. Zpracovani
ziskanych informaci spocivalo v analyze kazdé véty, s cilem odhlédnout od variability
pouzivanych jazykovych prostfedkt, ¢imz bylo dosazeno dekompozici vét na tfi celky,
z hlediska poskytované informace. Tyto celky se staly zakladnimi tdaji pro tfi soubory
dat. Prvni soubor tvofila slovni spojeni se substantivnim jadrem. Druhy soubor tvorila
hlavné adjektiva. Vyznam prvka tfetiho souboru byl definovan, relaci mezi objekty.
Tento soubor obsahoval zejména pfisudky. Pfi zpracovani druhého souboru dat bylo
pouzito zjednoduSeni, jehoz vysledkem byla zména postupu analyzy. Slovni spojeni se
substantivnim jadrem byla klasifikovana, jako vysledek operaci identifikace
a klasifikace realnych nebo informacnich objektl a rozsifily se operace pfifazovani
atributu objektim. Zjistily se relace mezi takto identifikovanymi, klasifikovanymi
a Casto 1icharakterizovanymi objekty, napfiklad relace lokalizace. Analyza byla
provedena po Uroven véty (souvéti), i kdyz se v textech odhalily struktury, slozené z vice
vét. Pouzity analyticky postup vyuzil pfirozeny a mapovy jazyk, s cilem poznani procesti
generovani informace z mapy. Uvedena metoda umoznuje zkoumat pragmatiku, jako
aspekt mapové komunikace. Postup je mozné vyuzit i pro kvantifikaci, mnozstvi
informaci, jejich variability a chybovosti pro kazdého respondenta, stejné jako pro
rozliSeni kvality mySlenkovych operaci. V zavéru Niznansky (1997) zdlraznuje vyraznou
faktografii a struénost popisu mapy v pfipadé, pokud je uloha definovana prili§ volné
a o vybéru informaci rozhoduje respondent. Pro dal§i mozny vyzkum doporucuje
zpfesnéni, zjednoduseni a zprehlednéni cili projektu.

Studie holandskych vyzkumnikti Van der Schee a van Dijk (1999) se zabyvala
zkoumanim kartografickych dovednosti nizozemskych studentt ve véku 12-13 let, ktefi
byli v ramci vyzkumu rozdéleni do tfi skupin. V prvni skupiné probéhl pfed testem
kartografickych dovednosti tfihodinovy trénink rozvoje kartografickych dovednosti
a dale méli studenti moznost vybrat si v testu poradi, ve kterém chtéji ulohy plnit.
Druha skupina méla stejny trénink jako prvni skupina, ale neméla moznost volby tloh
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a jejich poradi a treti skupina neméla zadny kartograficky trénink, ani moznost volby
uloh. Podle Schee a Dijk (1999) je mozné vSechny geografické jevy na mapé znazornit
pomoci bodu, linii a ploch. Tato tfi prostorova data mohou byt na mapach kombinovana
riznymi zpusoby. Na zakladé kombinace bodovych, liniovych a prostorovych znaku
navrhli pro svllj vyzkum tabulku, ktera umoziuje rozliSovat ulohy podle jejich
geografické komplexnosti a podle pozadavk(i na kartografické dovednosti. Podle této
tabulky vytvofili 15 tloh, kdy ke kazdé tuloze byla vytvofena mapa, ktera obsahovala
kombinaci rdzného poctu bodu (prostorové rozmisténi), linii (prostorova interakce)
a ploch (rozliSeni arealll). Kombinaci téchto prvkl tedy rostla naro¢nost tkolu a také
rostla narocnost kladena na kartografické dovednosti. Ke spravnému feSeni uloh je
mozné dojit, pokud jsou v mapé objeveny vztahy mezi jevy znazornénymi na mapé.
Vysledky vyzkumu ukazaly, ze skupina studentu, ktera byla trénovana v ziskavani
kartografickych dovednosti, méla v testu lepsi vysledky, nez ta, ktera trénovana nebyla.
Lepsich vysledktn dosahli i studenti, ktefi méli moznost vybrat si pofadi jednotlivych
uloh (Roderova, 2014).

Clarke (2007) ve své disertacni praci feSil dopady kartografické gramotnosti na
planovani a rozvoj v Jizni Africe. V ramci své prace se zaméfil na definici pojmu funkéni
kartografické gramotnosti, kterou definuje jako schopnost porozumét mapé, vyuzivat ji
v kazdodennim zivoté a pfi sluzbé spolecnosti. Na zakladné analyzy pristupa ke
kartografické gramotnosti a provedené reSerSi vymezuje 18 ukoll nad mapou, které
rozdélil do tfi irovni naroénosti: Uroven 1 — Zakladni porozuméni vyznamu symbolu
(vyhledani, urceni, identifikace, srovnani). Jednoduchy odhad (méfeni vypocet, relativni
velikost) znamych symbolti. Uroven 2 — Rozpoznani vlastnosti skupin symboli na mapé
jako celku a analyza prostorovych vzort (slozit€j§i rozpoznavani, zména struktury,
dekodovani, detekce, porovnani, diskriminace, kontrast). Komplexnéj$i hodnoceni.
Uroven 3 - Slozitéjsi ukoly, vedouci k pochopeni vyznamu prostorovych jevial s cilem
zlepSeni znalosti o oblasti. Vyvozovani zavéru z prostorovych vztahti, vzora a jeva na
zakladé nejen mapovych zdrojl. Dochazi k tvorbé mentalnich modelt vys§§iho fadu pfi
vyuziti dalSich specifickych znalosti uzivatele mapy.

Ukoly vymezené Clarkem (2007) jsou: a) identifikace symbolu, b) vyhledani konkrétniho
symbolu, c) rozliSeni rlznych symbolt, d) popis jevu nebo vlastnosti skupiny jeva
znazornénych danym symbolem na urcitém misté, e) zorientovani mapy, f) porozuméni
meritku mapy, g) urCeni smeéru, h) navigace, i) popis topografie urcitého mista nebo
oblasti, j) rozliSeni a vysvétleni vzorti vyskytu jevl, k) srovnani vlastnosti symboli
avzoru, 1) interpretace vzajemnych vztahti objektti a jevli, m) urceni zemépisnych
soufadnic daného mista, n) uréeni mista na zakladé zemépisnych soutradnic, o) urceni
vzdalenosti mezi dvéma body, p) urceni rozlohy dané oblasti, q) urceni délky linearniho
prvku, r) porozuméni kartografické projekci mapy. Na zakladné téchto ukoltl byl
sestaven dotaznik s cilem zjistit, které z nich a v jaké Urovni jsou nejpouzivané;jsi
pfi praci s mapou. Respondenti v dotazniku zaSkrtavali, jaké dovednosti a na jaké
urovni vyuzivaji. Dotaznik byl zaméreny na osoby, které pouzivaji mapy nebo prostorové
informace, v planovacim nebo rozhodovacim procesu. DalSimi udaji, pozadovanymi po
respondentech, bylo jméno, pracovni pozice, nazev organizace, adresa, PSC, e-mail,
charakteristika naplné jejich prace s mapou, cetnost pouzivani mapy a uvedeni jinych
zpusobll pouzivani mapy, které nebyly uvedeny mezi 18 tukoly, vymezenymi
v dotazniku. Cilem dotaznikového Setfeni bylo identifikovat nejpouzivanéjsi tkoly ve
stanovené urovni. U vSech 18 ukoll respondenti uvedli potfebu pouziti mapy vyssi nez
80 %. Na zakladé tohoto zjiSténi bylo mozné fici, ze ukoly byly vzhledem k funkéni
kartografické gramotnosti, vymezeny spravné. NejvySSi cCetnost vyskytu pfi praci
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s mapou byla zaznamenana u ukoll: a, b, d, m, n, p, q. Nejcastéj$i uvadénou urovni
naro¢nosti v ramci ukoli byla uroven 2. Podle dotaznikového Setfeni, provedeného
v ramci disertacni prace, lze u zGc¢astnénych respondentt konstatovat vysokou uroven
funkéni kartografické gramotnosti, a to zejména ve vySe uvedenych tkolech.

Board (1987) ve svém clanku, zabyvajicim se vhodnymi tUkoly pro c¢teni mapy
pouzitelnych pro studium kartografické komunikace uvadi, ze kartografické hodnoceni
jakéhokoli druhu vyzaduje empiricky pfistup. Aby bylo mozné vytvofit objektivni testy
pro razné druhy map, je tfeba mit na paméti: druh mapy, cilovou skupinu uzivatel pro
kterou byla mapa vytvofena, podminky za jakych bude mapa pouzivana a jaké ukoly
¢teni mapy jsou vhodné pro dany uicel. Na zakladé ukolll vymezenych Christner a Ray
(1961) sestavil Board (1978) vlastni seznam ukolt feSenych nad mapou (tab. 2).

Tabulka 2 Vy¢cet tkolu feSenych nad mapou (Board, 1978)

NAVIGACE MERENI VIZUALIZACE
vyhledat vyhledat vyhledat
zorientovat mapu identifikovat identifikovat
vyhledat optimalni trasu spocitat popsat
vyhledat orientacni body na trase porovnat porovnat
poznat orientacni body na trase rozpoznat rozpoznat
vyhledat cil odhadnout rozlisit
identifikovat cil interpolovat vymezit
ovérit odhadnout oveérit
identifikovat a lokalizovat generalizovat
vlastni pozici na mapé preferovat

oblibit

ukolt pro ¢teni map a upozoriuje, ze vice komplexni ukoly jsou cCasto tvofeny
kombinaci vice tikol niz§i Girovné narocnosti. Jako ptriklad uvadi ukoly zaméfené na
odhad, které vyzaduji nejprve vyhledani, lokalizaci a identifikaci objektu. Ukoly podle
Morrisona jsou: (1) tkoly pred ¢tenim mapy (ziskat, rozvinout apod.; zorientovat mapu),
(2) detekce, diskriminace a rozpozndvani (vyhledat, lokalizovat, identifikovat, vymezit,
overit), (3) ukoly na odhad (spocitat, porovnat, méfeni — pfimy odhad nebo nepfimy
odhad, (4) postoj k mapovému stylu (pozitivni, preferované).

Ve své disertacni praci Kartografické dovednosti ve vjuce zemépisu vymezuje Mrazkova
(2013) model kartografickych dovednosti, spolu s konkrétnimi utkoly nad mapou
(obr. 12). AvS§ak jak autorka sama uvadi, kritériem pro vybér dovednosti zafazenych do
modelu bylo pfedevSim to, aby se jednalo pouze o kartografické dovednosti, které 1ze
osvojovat a rozvijet ve Skolnim prostfedi a které vychazeji z bézné prace s mapou,
pouzivanou ve §kolnim prostfedi, tedy se §kolnim atlasem.
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Obr. 12 Model kartografickych dovednosti (Mrazkova, 2013).

41



4 VLASTNI RESENI

Hlavnim cilem prace je analyza kartografické gramotnosti vybranych skupin uzivatela
map. Prakticka cast prace je proto zaméfena na zpUsoby zjiSténi kartografické
gramotnosti. Na zakladé reSerSe odborné literatury, zhodnoceni pfipadovych studii
a vybéru vhodnych map use metod, byly navrzeny dvé pifipadové studie, on-line
dotaznikové Setfeni a eye-tracking testovani. Podrobny popis feSeni, pfistupu a jejich
zdlivodnéni je uveden v nasledujicich podkapitolach.

4.1Vybér stimula

Pri studiu kartografické gramotnosti v ramci této prace je kladen duraz predev§im na
hledisko map use. Carter (2005) uvadi, ze aspekt map use je vicerozmérny. Na zminéné
hledisko je proto bran ziretel i v pfipadé vybéru testovanych stimultd. Vychozim
predpokladem tedy bylo vybrat takové mapy, jez jsou na trhu nejdostupnéjsi, lidé se
s nimi nejcastéji setkavaji a vyuzivaji je v riznych formach (tis§téné a digitalni, pfipadné
také razné typy map, napfiklad mapy ve sdélovacich prostfedcich). Studii, jez by se
zabyvaly nebo alespon okrajové feSily druhy nejpouzivanéjsich mapovych produkt pro
bézné uzivatele (vefejnost), neni mnoho. Jako jeden z mala prikladu lze uvést disertacni
praci Vondrakové (2013), ktera se v jedné z kapitol vénuje ceské atlasové produkci od
roku 1990 a poskytuje statistiku vychazejici ze Souborného katalogu CR. Analyza
atlasové produkce vSak neni pro tuto praci zcela vyuzitelna. Presto lze zminit, Ze
k vlibec nejpouzivanéjSim a nejmasovéji produkovanym kartografickym atlastim patii
autoatlasy (Vondrakova, 2013).

Zplsobu tfidéni kartografickych dél a druhti tematickych map se ve svych publikacich
vénuji Hojovec a kol. (1978), Novak a Murdych (1988) nebo Vozenilek, Kanok a kolektiv
(2011). Z uvedenych publikaci byly vybrany druhy map, jez byly klasifikovany jako
mapy pro vefejnost. Do této kategorie podle klasifikace ve vySe uvedenych publikacich
spadaji automapy, turistické mapy, cykloturistické mapy, orientacni plany mést, mapy
pro orientac¢ni béh apod.

Nejpouzivanéj§im produktiim poskytujicim prostorovou informaci se vénoval také Innes
(2003). Na obrazku 13 je prezentovan vysledek dotaznikového Setfeni, jehoz cilem bylo
zjistit, které z mapovych produktli a v jaké formé jsou nejvice pouzivany.
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Obr. 13 Analyza produkta poskytujicich prostorovou informaci (upraveno podle Innes, 2003)
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Vsechny vyse uvedené publikace, doplnéné o odborné konzultace s pracovniky Katedry
geoinformatiky UP, byly zdrojem informaci a doporuceni, na jejichz zakladé byly
vybrany mapy pro obé pfipadové studie. Testovany soubor map byl je§té roz§ifen o dvé
metody tematické kartografie, a to s odkazem na praci Kraaka a Ormelinga (2010) a
Novaka s Murdychem (1988), ktefi tyto metody uvadéji jako nejpouzivanéjsi. S ohledem
na zminéna kritéria a vhodnost pouziti pro vybrané metody, obou pfipadovych studii,
byly vybrany nasledujici mapové produkty: turistické mapy, automapy, ortofotomapy,
kartogramy a kartodiagramy.

4.2 Vybér ukoliu nad mapou

Na zakladé reSerSe odborné literatury, podrobnéji popsanych v kapitolach 3.5.1
Préce s mapou a 3.5.2 Analyza existujicich pripadovych studii, bylo vybrano 11 druhti
ukolli: prohlizeni, selekce, identifikace, srovnani, urceni zemépisnych soufadnic, urceni
méfitka mapy, odhad vzdalenosti, uréeni profilu trasy, urceni nadmoiské vysky,
orientace dle svétovych stran, zorientovani mapy, navigace (tab. 5). Tyto ukoly byly
voleny s ohledem na vybrané druhy map a charakter pfipravovanych pfipadovych
studii. Barevné rozliSeni v tabulce 5 ve sloupci stimulus koresponduje s parametry pro
stimuly podle druhu odpovédi v eye-tracking experimentu (tab. 6).

Tabulka 5 Vybrané ukoly do pfipadovych studii

Stimulus | Specifikace ukolu Typ ukolu

t 0 Prohlédnéte si mapu. prohlizeni

orto_0 | Prohlédnéte si mapu. prohlizeni

auto_0 | Prohlédnéte si mapu. prohlizeni

kd_0 Prohlédnéte si mapu. prohlizeni

v_1 Kliknuti oznacte mapu vhodnou pro pési vylet. selekce

t 01 Kliknutim do mapy oznacte nejvétsi vodni plochu. identifikace

t_02 Kliknutim do mapy oznacte statni hranici. identifikace

t 03 Kliknutim do mapy oznacte rozhlednu. identifikace

t 04 Kliknutim do mapy oznacte policii. identifikace

t_05 Kliknutim do mapy oznacte oblast, kde se nachazi nejvice penziond. srovnani

t_06 Urcete zemépisné souradnice (zelené) vyznaceného bodu. ;J:;;L:ﬁénéplsnvm
t_07 V jakém méritku je mapa? urceni méritka mapy
t_08 Urcete vzdalenost mezi body A a B. odhad vzdalenosti
t_09 Kliknutim oznacte profil trasy odpovidajici vyznaéené cesté na mapé. uréeni profilu trasy
t 010 Urcete nadmorskou vysku vrstevnice prochazejici (zelené) vyznatenym | urceni nadmorské

bodem. vysky

Nachdzite se ve vyznaceném bodé a chcete jit na 6 km prochdazku a

t_011 o Y . , S Y .. odhad vzdalenosti
- vratit se zpét do vychoziho bodu, klikanim vyznacte trasu, kudy pGjdete.
Vyijeli jste lanovkou na Jestéd, po turistické trase jste $li na sever, na
t 012 prvnim rozcestniku jste se vydali na jihozdpad a na dalS$im na jih a orientace dle
- pokracovali po turistické cesté na misto kde, dle mapy, tato turisticka svétovych stran
cesta kondi. Jaky je ndzev mista kam jste dosli?
t_013 Kliknutim oznacte mapu, ktera je zorientovana podle smérovky. zorientovani mapy
orto_1 | Klikdnim do mapy oznacte les, silnici, panelovy dim. identifikace
orto_2 | Kliknutim oznacte ortofotomapu, ktera odpovidd Uzemi na mapé. srovnani
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Stimulus | Specifikace ukolu Typ ukolu
Chcete jet z Frenstatu pod Radhostém do Pfiboru, ve vyznaéeném bodé .
auto_1 , Sy Y . navigace
se stala dopravni nehoda, klikanim vyznacte trasu, kudy pojedete.
auto_2 | Klikdnim do mapy vyznacte nejrychlejsi trasu z Boskovic do Cerné Hory. | navigace
auto_3 | Klikdnim oznacte nejkratsi trasu z Jaromére do Dvora Kralové. navigace
auto_4 |Jaka vzdalenost (v km) je mezi Hradcem Kralové a Bysti? odhad vzdalenosti
auto_5 | Klikdnim do mapy oznacte, dalnici, silnici. I., II. 1lI. tfidy. identifikace
auto_6 | Z moZnosti vyberte nejrychlejsi trasu z Nové paky (A) do Hofic (B). navigace
K1 KllkrTutlm dovmapyvo,znacte obec s hustotou zalidnéni 200 - 450 obyvatel identifikace
- na kilometr Ctverecni.
kd 1 KI|I.<n-lv,|:u,m dvo mapy oznacte ¢ast Uzemi, ve kterém byl v roce 2006 identifikace
- nejnizsi pocet obyvatel.
Kliknutim do mapy oznacte okres, ve kterém je nejnizsi podil objektl
kd_2 druhého bydleni a zaroven nejnizsi pocet objektl druhého bydleni v identifikace
tisicich.
kd_3 Kliknutim vyberte spravny nazev mapy. selekce

4.3 Vybér skupin uzivateli map

V souladu se zadanim diplomové prace a po konzultaci s vedouci prace byly pro
pfipadovou studii a eye-tracking experiment vybrany tfi skupiny uzivateli map:
administrativni pracovnici, experti a pravnici.

Administrativnim pracovnikem je v diplomové praci myslen ufednik, jehoz lze definovat
podle zakona ¢. 312/2002 Shb., § 2 odst. 4, jako zaméstnance tizemniho samospravného
celku podilejiciho se na vykonu spravnich ¢innosti zafazeného do obecniho ufadu, do
meéstského uradu, do magistratu statutarniho meésta nebo do magistratu tzemne
Clenéného statutarniho mésta, do uifadu méstského obvodu nebo tfadu méstské casti
uzemné clenéného statutarniho meésta, do krajského ufadu, do Magistratu hlavniho
meésta Prahy nebo do uitadu meéstské ¢asti hlavniho mésta Prahy. Jako expert je v ramci
diplomové prace oznacen respondent s kartografickym vzdélanim ziskanym v ramci
pregradualniho nebo postgradualniho studia. Pravnik je oznaceni pro respondenta,
vzdélaného pfipadné vzdélavaného v oblasti prava.

Skupiny respondentti byly voleny s ohledem na charakter experimentu, ktery
predpokladal testovani velkého mnozstvi osob spadajicich do vybrané profesni skupiny.
Z tohoto duvodu bylo nutné pfi vybéru zohlednit dostupnost respondentt pro autorku
diplomové prace. V on-line dotaznikovém Setfeni uz neni bran na toto rozdéleni zretel
a je zjiStovano pouze kartografické vzdélani.

4.4 On-line dotaznikové Setfeni

On-line dotaznikové Setfeni se skladalo z 26 otazek zaméfenych na zjiSténi
kartografické gramotnosti podle tabulky 5, na které navazovalo 14 doplnujicich otazek
na pohlavi, vék, dosazené vzdélani, kartografické vzdélani, Cetnost pouzivani map,
druhy nejcastéji pouzivanych map, Cetnost pouzivani map vybranych do pfipadové
studie, formu pouzivanych map, nejpouzivané€jsi zafizeni pro praci s mapou, subjektivni
hodnoceni dovednosti uzivatele pfi praci s mapou a nejcastéjsi ucel pouziti map. Pro
odpovédi na kazdou z téchto otazek byly pro respondenty pfipraveny moznosti odpoveédi.
Otazky v dotazniku byly fazeny podle ¢lenéni otazek uvedenych v tabulce 5. Prvni byla
vzdy uvedena otazka k ukolu. Pokud neméla byt odpovéd zaznamenana pfimo
kliknutim nebo zakreslenim do stimulu, byly nasledné uvedeny moznosti odpovédi,
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pfipadné pole pro volné psanou odpovéd. Pod nimi byl zobrazen stimul, nad kterym meél
byt tkol feSen, aby mél uzivatel stale pfehled o tom, na co je dotazovan.

V navrhu pfipadovych studii byly vybrany vhodné mapové podklady pro zvolené ukoly,
feSené nad mapou v souladu s map use. Vzhledem ke zcela specifickym naroktim
a pozadavkim na sbér dat nebylo snadné najit nastroje, které by umoznily uskutecnit
on-line dotaznikové Setfeni v rozsahu podle navrhu. Pro vytvoreni dotazniku bylo
zvoleno feSeni poskytované spolec¢nosti JotForm. Piivodniho navrhu podoby dotazniku
bylo dosazeno az spojenim zminovaného nastroje pro tvorbu dotaznikti JotForm
(www.jotform.com) a analytického nastroje Hotjar (www.hotjar.com), ktery musel byt
implementovan do webové stranky spolu s dotaznikem. Pro celé feSeni tak bylo nutné
zfidit webhosting s vlastni doménou. Sbér dat probihal paralelné. V feSeni
poskytovaném spolec¢nosti JotForm byla data ukladana do on-line databaze, z niz byl
umoznén jejich nasledny export ve zvoleném formatu. Analyticky nastroj Hotjar
shromazdoval data pomoci videozaznamu kazdého respondenta. Pfi nasledném
zpracovani dat bylo nutné spojit dva zminované zptasoby ziskavani dat a vytvorit soubor
dat vhodny pro nasledné vyhodnoceni. Ke zminénému pfifazovani dat nebylo mozné
pouzit zadny nastroj, ktery by praci usnadnil, a bylo nutné vSe fe§it manualné analyzou
videozaznamu kazdého respondenta pomoci ¢asovych znacek zaznamenanych obéma
pouzitymi nastroji. Nasledné zpracovani dat probihalo v tabulkovém procesoru
MS Excel. Graficka tprava vystupt probihala v softwaru Adobe Illustrator CS6.

4.5 Eye-tracking experiment

Tvorba experimentu, ukladani dat a castecné i jejich zpracovani probihalo
v programu OGAMA 5.0. Testovano bylo celkem 30 stimult podle schématu uvedeném
na obrazku 14.

Fixaéni kfiz
500 ms
Otazka —_— + —_— Mapa

I

30 stimuld
v pevném pofadi + Dotaznik

Obr. 14 Schéma eye-tracking testovani

Na zakladé vybranych stimuld a tukolt nad mapou byl v programu OGAMA vytvofen
novy projekt s nastavenim uvedeném na obrazku 15. V modulu Slideshow design byl
sestaven experiment se specifickym nastavenim ¢asu, zobrazeni a zaznamu odpovédi,
podle pozadavkt na druh odpovédi (tab. 6). Z divodu nemoznosti zadani okna s polem
pro opovéd v programu OGAMA 5.0 (nasledujici po stimulu) bylo nutné nékteré
odpovédi respondenttt zapisovat do pripraveného zaznamového archu. Pokud by
respondenti mohli odpovéd zadat sami ihned po ukonceni stimulu, usnadnilo by to
zpracovani dat. Nicméné nutno dodat, ze pro samotné respondenty byla tato forma
odpovédi uzivatelsky privétivéjSi. Kdyby kromé ovladani mySi museli ovladat jesté
klavesnici, mohlo by dojit nejen k pferusSeni oéniho kontaktu se zafizenim eye-tribe, ale
také k rozptyleni pozornosti respondentt. Toto riziko bylo vy$§i zejména u utcéastnikd,
ktefi s eye-tracking testovanim nemé€li zadné zkuSenosti.
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@ Please specify the sett

Screen size of eyetracker monitor Sampling rates
xSize in Pixel 1366 Gaze 60 Hz
ySize in Pixel j 768 Mouse 10 Hz
Fixation calculation parameters

Gaze

Calsal

Mouse
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from the average fixation point and still be
considered part of the fixation.
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Please note: To this amount the fixation detection is
delayed compared to the raw path data during replay.
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Obr. 16 Ukazka sestaveného experimentu v modulu Slideshow design - OGAMA 5.0.

Tabulka 6 Parametry pro stimuly dle druhu odpovédi

Druh odpovédi

Cas zobrazeni stimulu [s]

prohlizeni mapy

5

kliknutim do mapy

60

odpovéd nahlas

60

klikani vice bodu

60
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Pro testovani bylo pouzito zafizeni EyeTribe, které spada do kategorie low-cost eye-
tracking zafizeni. V letech 2014-2016 to byl nejlevnéjsi komeréné dostupny eye-tracker
s cenou 99 USD. Bohuzel na konci roku 2016 byla spole¢nost EyeTribe koupena firmou
Occulus, zabyvajici se virtualni realitou, a zafizeni jiz neni dale dostupné. Zafizeni se
vyznacovalo predevS§im svou mobilitou diky délce pouhych 20 cm a primérem 2 cm, coz
bylo vzhledem k charakteru experimentu velmi dulezité, nebot sbér dat bylo nutné
provadét i mimo eye-tracking laboratof Katedry geoinformatiky. Prestoze EyeTribe
dosahl horSich vysledkt nez zafizeni SMI RED 250, rozdil nebyl pfili§ markantni
a pokud je pamatovano na limity tohoto zafizeni (problémy s kalibraci, nizka frekvence
a posun fixaci v dolni ¢asti obrazovky), je mozné EyeTribe v kartografickém vyzkumu
pouzivat (informace vychazeji z konzultaci s dr. Popelkou, vedoucim eye-tracking
laboratofe na Katedfe geoinformatiky UP).

Pred pouzitim zafizeni je nutné nastavit frekvenci, kterou budou data nahravana,
v pfipadé tohoto experimentu byla nastavena hodnota na 60 Hz. Po prvnim testovacim
nahravani dat bylo zjiSténo, ze nastaveni se pfi opétovném spusténi zafizeni vrati do
defaultniho nastaveni 30 Hz, z tohoto déivodu bylo vychozi nastaveni pfi spousténi
zarizeni upraveno.

4.5.1 Prubéh experimentu

V tivodu byl respondent seznamen se zafizenim, pfedmétem a ucelem vyzkumu,
prabéhem experimentu a moznostmi odpovédi. Po spus§téni modulu Record v programu
OGAMA 5.0 nasledovalo zadani respondenta, jez se z duvodu zachovani anonymity
skladalo pouze z pismene oznacujiciho skupinu a ¢isla potradi. Poté bylo pfistoupeno ke
kalibraci zafizeni, ktera musela byt v fadé pfipadti opakovana, nez bylo dosazeno
pozadované kvality. Pokud byla kalibrace uspéSna, pristoupilo se ke spusténi testu
a nahravani dat. U nékolika respondentt se vyskytly problémy jiz pfi kalibraci, coz
znamenalo jejich vyfazeni z experimentu. Jednalo se pfedevSim o osoby s brylemi,
jejichz skla méla specialni antireflexni uUpravu. NejvétSim problémem celého
experimentu byla nestabilita programu OGAMA 5.0, ktera se projevovala nahle
a nepfredvidatelné. Hlaska o tom, ze program OGAMA 5.0 prestal pracovat, se vyskytla
v pribéhu testu zhruba u kazdého patého respondenta, coz vyrazné zvySovalo nejen
pocty potifebnych respondentti, ale zejména Casovou narocnost celé pripadové studie.
Dtvod tohoto problému se bohuzel do ukonceni celého experimentu nepodatilo
objasnit. Opakovani testu v takovémto pfipadé neni vhodné, nebot respondent jiz vidél
urcitou ¢ast testu a pfi pripadném opakovani by naméfena data byla zkreslena jeho
znalosti. Pokud byl experiment uspéSné dokoncen a data byla ulozena do databaze
programu OGAMA 5.0, byl respondent pozadan o vyplnéni kratkého dotazniku
s doplnujicimi otazkami. Ten byl vytvofen pomoci Google Forms a obsahoval stejnych
14 otazek jako v pfipadé on-line dotaznikového Setfeni.

4.5.2 Preprocesing dat

Jak uvadi vedouci eye-tracking laboratofe dr. Popelka, ve vSech eye-tracking studiich je
velice dulezita volba a nastaveni metody identifikace fixaci a sakad, protoze toto
nastaveni muize ovlivnit vysledky studie. Dtlezité je také zvolené nastaveni ve studii
popsat, protoze bez této informace nelze vysledky srovnavat s ostatnimi pracemi. Pred
vlastni analyzou dat je také nutné zkontrolovat jejich kvalitu, vyfadit respondenty,
u kterych doslo k chybé zaznamu apod. Nastaveni fixaci a sakad pro pripadovou studii
provadénou v ramci této prace je ilustrovano na obrazku 15.
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Kontrola posunu fixaci, k némuz mutize dojit z divodu Spatné kalibrace nebo pohybem
respondenta béhem testovani, probéhla vizualni analyzou namérenych dat v programu
OGAMA 5.0. Dalsi ¢ast kontroly dat probéhla zjiSténim ztraty dat (dataloss), ktera mutize
byt zpusobena ztratou signalu v pfipad€, Zze eye-tracking =zafizeni nevidi oko
respondenta. Dataloss v programu OGAMA 5.0 se zjiStuje nasledovné: v prvnim kroku
je nutné vyexportovat procentualni hodnotu chybéjicich dat pro jednotlivé stimuly
s pozadovanymi parametry, pfiCemz pro hlubsi analyzu téchto dat je vhodné vyuzit
tabulkovy procesor a pomoci kontingenc¢ni tabulky si zobrazit, u kterych stimul
a respondenttl byla zaznamenana chybéjici data (obr. 17); nastaveni hrani¢ni hodnoty
zalezi na analytikovi. Pfi rozhodovani by mél byt bran zfetel pfedevSim na pouzité
zafizeni a na typ ukolu. V pfipadé toto experimentu byla akceptovatelna hranice pro
ztratu dat 15 %. Stejné jako v pfedchozim pfipadé lze pouzit kontingenéni tabulku pro
analyzu vyexportovanych hodnot, zachycujicich pocet fixaci pohledu, pokud je to tfeba.
Pred touto kontrolou je nutné vzdy spravné nastavit parametry pro fixace a sakady,
v pfipadé chyby totiz nemusi byt problém v naméfenych datech, ale mtize byt pouze
v nastaveni parametra pro fixace a sakady. Na zakladé této analyzy bylo z experimentu
vyfazeno 27 % respondentt. Z ukazky na obrazku 17 je jasné patrné, ze pro
vyhodnoceni experimentu lze na zakladé stanoveného kritéria vyuzit pouze respondenty
a2, a3, a4, a5, a6, ostatni byli vyfazeni.

Trial Data Loss (%)

Respondent a12 alé al7 al8 a2 a3 a4 a5 ab a7 Prameér stimul
auto_0 8,39 3,68 11,18 4,80 0,00 1,67 3,89 2,21 2,22 21,61 5,96
auto_1 10,52 6,21 9,82 17,91 8,39 5,73 5,68 6,59 7,71 10,26 8,88
auto_2 8,67 4,08 14,51 4,02 12,43 4,47 2,79 5,40 5,66 6,06 6,81
auto_3 7,34 16,19 13,21 9,08 3,49 3,86 7,93 3,45 8,60 6,64 7,98
auto_4 18,01 10,97 23,94 25,62 11,90 4,43 3:22 1,90 3,53 50,29 15,38
auto_5 15,85 4,43 9,82 14,64 3,51 4,64 3,46 6,22 3,44 9,76 7,58
auto_6 9,81 12,88 9,39 18,47 5,81 1,62 1,57 0,78 8,96 9,06 7,84
kel 7,19 31,63 12,01 11,40 1,44 5,02 8,33 5,53 7,69 3,81 9,41
kd_0 6,37 0,00 4,64 0,00 0,00 2,78 0,00 6,67 2,22 8,18 3,09
kd_1 7,45 12,15 10,19 7,25 0,00 2,82 3,94 3,79 4,20 5,99 5,78
kd_2 22,61 10,33 24,78 23,00 1,23 5,17 3,28 1,56 3,39 8,85 10,42
kd_3 18,09 0,48 0,00 14,04 4,40 6,64 6,16 3,41 2,09 9,38 6,47
orto_0 4,04 3,41 4,29 0,00 0,00 2,21 0,00 0,00 3,87 26,21 4,40
orto_1 29,95 5,51 10,80 6,10 14,18 391 3,50 3,89 3,64 9,06 9,05
orto_2 13,67 3,68 26,09 2,90 0,64 0,00 0,00 3,19 4,00 8,10 6,23
t 0 0,00 15,43 0,00 0,00 2,78 0,00 0,00 0,00 4,44 1,43 2,41
t 01 0,00 0,00 0,00 0,00 1,56 6,52 5,26 0,00 0,00 8,62 2,20
t_02 17,28 0,00 0,00 0,00 5,41 2,78 3,21 4,41 5,95 17,70 5,67
t 03 7,88 2,00 1,66 5,25 0,36 0,00 9,57 0,00 3,10 21,43 512
t_04 16,15 5,31 9,73 5,98 1,89 2,89 5,26 3,47 1,07 27,39 7,92
t_05 13,57 23,34 9,80 12,59 0,47 0,00 1,10 1,85 0,00 11,55 7.43
t_06 14,91 12,26 1,46 735 8,53 1,55, 3,56 3,72 1,01 30,97 8,53
t_07 12,13 2,10 22,53 31,89 7,43 6,32 1,82 2,59 11,11 16,73 11,46
t_08 18,90 11,94 12,89 10,28 2,99 0,98 6,34 3,25 2,21 0,83 7,06
t_09 10,05 6,16 9,19 27,00 0,76 4,61 6,98 8,31 2,75 12,12 8,79
t_10 11,63 8,44 10,83 4,90 4,95 4,41 2,65 3,44 3,47 7,84 6,25
£11 7,30 6,13 8,64 19,79 3,40 4,85 6,93 10,45 5,75 14,63 8,79
t 12 32,74 10,47 22,75 30,14 16,84 4,73 6,96 12,99 6,88 18,00 16,25
t 13 21,73 0,55 5,58 5,05 8,46 3,64 1,08 4,57 2:35 13,39 6,64
vl 10,69 4,55 13,28 10,14 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,05 4,27

Prdmér respondent 12,76 7,81 10,43 10,99 4,44 3,27 3,82 3,79 4,04 13,33

Obr. 17 Ukazka ¢asti vyhodnoceni dataloss v MS Excel

4.5.3 Zpracovani dat

Cast analyzy dat probihala v programu OGAMA 5.0. V modulu Areas of interest byl
zjiStovan soucet ¢asu (v milisekundach) vSech fixaci v danych oblastech zajmu, kterymi
byly legenda a mapové pole. Nasledné zpracovani a uprava vystupl probihala
v MS Excel a v Adobe Illustrator CS6.
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Statistické zpracovani dat a vizualizace vysledki pomoci boxplotli probihalo v softwaru
RStudio verze 1.0.136, kde byla data zkoumana prostfednictvim Kruskal Wallis testu
a Posthoc Kruskal Wallis testu — metoda Tukey. Kruskal-Wallis H test je alternativou
pro jednofaktorovou analyzu rozptylu (ANOVA). Testuje nulovou hypotézu, Ze vSechny
populace maji stejnou distribué¢ni funkci oproti alternativni hypotéze, ze alesponn dvé
populace ze vzorku se lisi v primérném poradi hodnot. Post-hoc Kruskal Wallis test je
uzivan pro parové porovnavani testovanych populaci (Popelka, 2015). Boxploty byly
generovany pro tfi nejcast€ji pouzivané eye-tracking metriky: ¢as straveny na snimku,
pocet fixaci na snimku a délka trajektorie na snimku.

Metrika céas straveny na snimku (Trial Duration) udava, kolik ¢asu respondenti stravili
pii feSeni daného ukolu. Metrika pocet fixaci na snimku (Fixation Count) popisuje pocet
fixaci zaznamenanych béhem sledovani stimulu. Vétsi pocet fixaci indikuje nizky stupen
efektivity vyhledavani nebo nevhodné uzivatelské rozhrani hodnocené aplikace. Uzivatel
téka z mista na misto a nenachazi odpovéd. Metrika délka trajektorie na snimku
(Scanpath Lenght) popisuje délku trajektorie oka v ramci stimulu. V zavislosti na jeji
velikosti je mozné odvodit obtiznost otazky nebo srozumitelnost stimulu
(Popelka, 2015).

Analyza podobnosti sekvenci fixaci, jednotlivych respondenttt v ramci definovanych
oblasti zajmu probihala pomoci on-line nastroje ScanGraph, vyvinutém na Katedfe
geoinformatiky UP. Tento nastroj porovnava sekvence fixaci pomoci vizualizace grafu
klik a umoznuje urcit podobnost sekvenci pohledli respondentt v oblastech zajmu,
vytvorenych nad danym stimulem. Na zakladé toho je mozné odhalit podobnost
strategie sledovani stimulu jednotlivymi respondenty. Vystup nastroje je jednoduchy
graf, ve kterém jsou identifikovany kliky. Klika je podmnozina vrcholt v grafu, kde jsou
vSechny vrcholy spojeny hranou se vSemi ostatnimi z této podmnoziny. Vyhoda oproti
jinym srovnavacim metodam je, ze vizualizace zvyrazni pouze ty Uc¢astniky, ktefi jsou si
podobni na zakladé uzivatelem zadanych parametri (Dolezalova a Popelka, 2016). Ve
vSech pfipadech byla pouzita Levenshteinova vzdalenost mezi dvéma fetézci, ktera je
definovana jako minimalni pocet znaku, které musite nahradit, abyste zménili fetézec 1
na fetézec 2. Levenshteinova vzdalenost vyjadfuje vySe zminovanou podobnost dvou
fetézcl fixaci pohledti v definovanych oblastech zajmu na stimulu.
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5 VYHODNOCENI ON-LINE DOTAZNIKOVEHO
SETRENI
Nasledujici text se zabyva vyhodnocenim dat a interpretaci vysledkt ziskanych na
zakladé pripadové studie on-line dotaznikového Setfeni. Vysledky jsou rozdéleny na dveé
¢asti, prvni se zabyva charakteristikou respondentt na zakladé dopliujicich otazek on-

line dotaznikového S§etfeni, druha hodnoti spravnost odpovédi jednotlivych otazek
a celkovou uspésnost respondentl v on-line dotaznikovém Setfeni.

5.1 Charakteristika respondenta

V on-line dotaznikovém Setfeni bylo mimo 26 otazek zaméfenych na tkoly ke zjiSténi
kartografické gramotnosti zarfazeno také 14 doplaujicich otazek s cilem ziskat vice
informaci charakterizujicich jednotlivé respondenty z hlediska pohlavi, véku, vzdélani,
kartografického vzdélani, ¢etnosti pouzivani map, druht nejcastéji pouzivanych map,
cetnosti pouzivani map vybranych do pfipadové studie, formy pouzivanych map,
nejpouzivanéjSich zafizeni pro praci s mapou, subjektivnhiho hodnoceni dovednosti
uzivatele pfi praci s mapou a nejcastéj§iho ticelu pouziti map. On-line dotaznikové
Setfeni probihalo v obdobi od 11. 5. 2017 do 26. 6. 2017 a vyplnilo jej celkem
112 respondentli, z nichz pfi predzpracovani dat a odstranéni chybnych nebo
neuplnych zaznamtl zbylo celkem 103 pouzitelnych odpovédi.

Primérny vék respondentt on-line dotaznikového Setfeni byl 31 let. Délka vyplnéni
dotazniku byla primérné 25 minut a 32 sekund. On-line dotaznikového Setfeni se
Ucastnili prevazné muzi (63 %). Dosazené vzdélani bylo vétSinou vysokoSkolské (52 %)
nebo stfedni s maturitou (41 %). Nejcastéji pouzivanym druhem map byly mapy
turistické, které uvedlo 48 % respondentl. VétSina utcastnikli on-line dotaznikového
Setfeni pouziva mapy casto (38 %), priCemz nejcastéji pouzivaji pravé turistické mapy.
Nejcastéji jsou mapy pouzivany za uUcCelem navigace a orientace (71 %). U formy
pouzivanych map prevazuje forma digitalni. Zafizenim, na kterém jsou mapy nejcastéji
zobrazovany, je pocitac. 54 % respondentt hodnoti své dovednosti pfi pouzivani map na
jednicku (jako ve Skole). Prehledné grafické znazornéni dalSich charakteristik
respondentt je uvedeno ve vazané Priloze 1 této prace.

5.2 Vyhodnoceni spravnosti otazek a aspésSnosti
respondentu on-line dotaznikového Setfeni

Respondenti on-line dotaznikového Setfeni odpovidali na 26 otazek (tab. 5). Graf na
obrazku 18 zobrazuje GispéSnost respondentt on-line dotaznikové Setfeni. Kartograficka
gramotnost (GspéSnost) vSech respondentli dotaznikového Setfeni byla 83 %.
ObjektivnéjSich vysledkt bylo dosazeno rozdélenim vSech respondent na dvé skupiny,
a to na respondenty s kartografickym vzdélanim a bez kartografického vzdélani.
V pripadé ucastnikll s kartografickym vzdélanim byla kartograficka gramotnost 85 %.
U acastnikli bez kartografického vzdélani, jichz se on-line dotaznikového Setfeni
zOcCastnilo 38 %, byla kartografickd gramotnost 81 %. Rozdil v uspéSnosti mezi
respondenty s kartografickym vzdélanim a bez né&j byl 4 %. Pramérny ¢as vyplnéni
dotazniku respondenty s kartografickym vzdélanim byl o 4 minuty a 36 sekund
rychlej§i nez ¢as respondentt bez kartografického vzdélani, jehoz prumér byl 27 minut
a 50 sekund.
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Spravnost jednotlivych odpovédi vSech =zucastnénych respondentin je zobrazena
na obrazku 19. Sedé sloupce udavaji pruimérnou spravnost odpovédi vsech
respondentti. Nejvyssi, tedy 100% spravnost odpovédi, se vyskytovala u otazek t 01,
t_ 03, t_07, orto_2. Nejhute z hlediska spravnosti byla hodnocena otazka auto_4.
Barevné body zobrazuji spravnost dané otazky dvou sledovanych skupin, a to
respondentl s kartografickym vzdélanim a bez kartografického vzdélani. Pllené body
oznacuji shodnou spravnost odpovédi obou uvedenych skupin. Ve vét§iné pripadu byla
spravnost odpovédi u respondentl s kartografickym vzdélanim vy§Si, a to az na Ctyfi
pifipady, jez jsou oznaceny kiizkem nad pfislu§nou otazkou. V téchto pfipadech predcili
ve spravnosti respondenti bez kartografického vzdélani respondenty s kartografickym
vzdélanim, a to v pfipadé otazek t_02, auto_3, auto_5 a k_1. Rozdily ve spravnosti mezi
dvéma sledovanymi skupinami jsou vétSinou malé. Nejvyrazné€jsi rozdily byly
zaznamenany u otazek t_06, t_ 09 a kd_2, mezi nimiz byl pfiblizné 20% rozdil ve
spravnosti. O néco mensi, zhruba 10% rozdily, lze vysledovat u otazek t_08, t_10,
auto_3 a k 1. Shoda ve spravnosti odpovédi u obou skupin se objevuje v pripadech
otazek t_ 01, t_03, t_07, orto_2 a kd_1, kde dosahuje spravnosti rovné nebo velmi blizké
100 %. V pfipadech t_11 a auto_l panuje taktéz shoda, nicméné s vyrazné nizsi
spravnosti.

Dale byla hodnocena spravnost odpovédi ve vztahu k dalSim doplaujicim otazkam,
konkrétné véku, pohlavi, vzdélani, ¢etnosti pouzivani map a dovednosti pfi pouzivani
map. Ani vjednom z uvedenych vztahi se pfi pouziti rlznych statistickych metod
(primeér, median, modus) nepodafilo prokazat vyznamnéjSi vztah mezi UspéSnosti
v testu a danou doplnaujici otazkou.

Uspésnost respondentii on-line dotaznikového 3etfeni
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Obr. 18 Graf uspésSnosti respondentt on-line dotaznikového Setfeni.
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6 VYHODNOCENI EYE-TRACKING EXPERIMENTU

Druha pfipadova studie byla zaméfena na detailn€j§i analyzu kartografické
gramotnosti, ve které byl zkouman vliv kartografické gramotnosti vzhledem
k prislusnosti respondenttl k uréité profesni skupiné. Stejné jako v pfedchozim pfipadé
vyhodnoceni on-line dotaznikového Setfeni jsou v nasledujicich podkapitolach
hodnocena data a interpretovany vysledky ziskané na zakladé pfipadové studie eye-
tracking experimentu. Vysledky jsou rozdéleny na dvé c¢asti, prvni se zabyva
charakteristikou respondenti na zakladé dopliujicich otazek dotaznikového Setfeni
uskutecnéném po eye-tracking méfeni, druha hodnoti spravnost odpovédi jednotlivych
otazek a celkovou uspéSnost respondentll v ramci eye-tracking experimentu.

6.1 Charakteristika skupin respondentu

Administrativni pracovnici

Data pro eye-tracking experiment se podafilo naméfit u 18 administrativnich
pracovnikti, z nichZz po preprocesingu namérenych dat bylo pouzitelnych 12. V eye-
tracking experimentu byly doplnujici informace o jednotlivych respondentech sbirany
pomoci dotazniku, ktery nasledoval bezprostfedné po eye-tracking testovani. Sledovany
byly shodné faktory jako v pfipadé on-line dotaznikového §etfeni. Pohlavi, vék, vzdélani,
kartografické vzdélani, cetnost pouzivani map, druhy nejcastéji pouzivanych map,
cetnost pouzivani map vybranych do pfipadové studie, forma pouzivanych map,
nejpouzivanéjsi zafizeni pro praci s mapou, subjektivni hodnoceni dovednosti uzivatele
pfi praci s mapou a nejcast€jsi ticel pouziti map.

Primérny vék administrativnich pracovnikt byl 46 let. Dalsi charakteristika skupiny je
znazornéna graficky ve vazané priloze 2 této prace. Zadny, ze zkoumanych
administrativnich pracovnikti, nemél kartografické vzdélani, proto tento graf neni
uveden.

Eye-tracking experimentu se za skupinu administrativnich pracovniku ucastnily
prevazné zeny (75 %). Dosazené vzdélani bylo vétSinou stfedo§kolské s maturitou (75 %)
nebo vysokoSkolské (25 %). Nejcastéji pouzivanym druhem map byly mapy turisticke,
coz uvedlo 75 % respondentt. VétSina ucastnikl v dotazniku po eye-tracking
experimentu uvedla, Ze mapy pouziva vyjimeéné (42 %), nejcasté&ji praveé turistické
mapy. NejCastéji byly mapy pouzivany za ucCelem navigace a orientace (50 %)
a identifikace objektt a jeva (25 %). Zafizenim, na kterém byly mapy nejcastéji
zobrazovany, je pocitac (75 %). U formy pouzivanych map pfevazuji mapy digitalni
(75 %). 50 % administrativnich pracovnikti hodnoti své dovednosti pfi pouzivani map
jako prumérné, tedy na trojku (jako ve Skole). Prehledné grafické znazornéni dalSich
charakteristik respondentt je uvedeno v Pfiloze 2.

Experti

Pro eye-tracking experiment bylo naméfeno celkem 23 expertt, znichz po
preprocesingu naméfenych dat bylo pouzitelnych 17. V eye-tracking experimentu byly
dopliaujici informace o jednotlivych respondentech sbirany pomoci dotazniku, ktery
nasledoval bezprostfedné po eye-tracking testovani. Sledovany byly shodné faktory jako
v pfedchozim pfipadé. Primérny vék experttl byl 29 let. DalSi charakteristiky skupiny
jsou znazornény graficky v Pfiloze 2 této prace.

Eye-tracking experimentu se ve skupiné expertll ucastnili pfevazné muzi (65 %).
Dosazené vzdélani bylo vétSinou vysokoSkolské (82 %), nasledovalo stfedo§kolské
s maturitou (18 %). Nejcastéji pouzivanym druhem map, byly mapy turistické, jez
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uvedlo 37 % respondentt, dal§imi pak s 31 % ortofotomapy. VétSina ucastnikt
v dotazniku po eye-tracking experimentu uvedla, Zze mapy pouziva velmi ¢asto (59 %),
druha cast experttt (41 %) pouziva mapy cCasto, nejcastéji ortofotomapy a turistické
mapy. NejCastéji byly mapy pouzivany za ucCelem navigace a orientace (59 %)
a identifikace objektd a jevll (25 %). Zafizenim, na kterém jsou mapy nejéastéji
zobrazovany, byl pocita¢ (82 %). U formy pouzivanych map prevazuji digitalni mapy
(94 %). 47 % expertli hodnoti své dovednosti pfi pouzivani map na jednicku (jako ve
§kole). Prehledné grafické znazornéni dalSich charakteristik respondentt je uvedeno
v Priloze 2 této prace.

Pravnici

Pro eye-tracking experiment bylo naméfeno celkem 14 pravnikti, z nichz po
preprocesingu naméfenych dat bylo pouzitelnych 11. V eye-tracking experimentu byly
dopliujici informace o jednotlivych respondentech sbirany pomoci dotazniku, ktery
nasledoval bezprostfedné po eye-tracking testovani. Sledovany byly shodné faktory jako
v pfedchozim pfipadé. Primérny vék respondentt s pravnickym vzdélanim byl 37 let.
Dalsi charakteristika skupiny je znazornéna graficky v Pfiloze 2. Dosazené
vysokos§kolské vzdélani v oblasti prava a absence kartografického vzdélani jsou
charakteristickym rysem skupiny pravnika, proto jsou tyto dva grafy vynechany.
Eye-tracking experimentu se ve skupiné pravnika ucastnili pfevazné muzi (64 %).
Nejcastéji pouzivanym druhem map byly mapy turistické, jez uvedlo 64 % respondentu,
dale mapy katastralni a automapy se shodnymi 18 %. Vét§ina ucastnikti v dotazniku po
eye-tracking experimentu uvedla, Zze mapy pouziva obcas (46 %) a vyjimecné (45 %),
pficemz nejcastéji jsou pouzivany turistické mapy. Nejcastéji byly mapy pouzivany za
Ucelem navigace a orientace (55 %) a identifikace objektt, jev( a zjiStovani polohy
(18 %). Zarizenim, na kterém jsou mapy nejCastéji zobrazovany, je pocitac (55 %).
U formy pouzivanych map pfevazuje digitalni (64 %). 37 % pravnikd hodnoti své
dovednosti pfi pouzivani map jako priimérné, tedy na trojku (jako ve Skole). Pfehledné
grafické znazornéni dalSich charakteristik respondenttl je uvedeno v Pfiloze 2 této
prace.

6.2 Vyhodnoceni spravnosti jednotlivych otazek
eye-tracking experimentu

Ucastnici eye-tracking experimentu fe§ili shodnych 26 tkolt jako v pfipadé on-line
dotaznikového Setfeni, avSak pfi jejich feSeni byl pomoci eye-traking zafizeni sledovan
pohyb oci, ktery je samostatné hodnocen v dalsi ¢asti této prace. V ramci feSeni ukolt
nad mapou respondenti odpovidali na dané otazky podle pfislusnosti ke zvolené
skupiné (administrativni pracovnici, experti, pravnici).

Graf na obrazku 20 zobrazuje uspéSnost respondentli eye-tracking experimentu.
Primérna spravnost odpovédi vSech respondentt je 75 %. Shodné vySla uspéSnost
u skupiny administrativnich pracovniki a pravniki 69 %. Rozdil v UspéSnosti
administrativnich pracovnikli a pravniku oproti skupiné expertu je pouze 14%.
Spravnost téchto odpovédi je zobrazena na obrazku 21. Sedé sloupce udavaji
pramérnou spravnost odpovédi vSech respondentta. NejvysSsi, tedy 100% spravnost ve
vSech skupinach, se vyskytovala u otazek t 01, t 02, orto_1 a auto_5. Nejhtre
z hlediska prumérné spravnosti byla hodnocena otazka auto_4. DalSimi otazkami,
jejichz celkova primérna uspésSnost se pohybovala pod 50 %, byly t 06, t 08, t 09
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a t_11. Barevné body zobrazuji spravnost tfi sledovanych skupin. Pialené body oznacuji
shodnou spravnost odpovédi dvou uvedenych skupin. Struktura déleni bodu na tfetiny
udava shodnou spravnost ve vSech tfech sledovanych skupinach. Ve vétSiné pripadi
byla spravnost odpovédi experttl vyssi nez u zbyvajicich dvou skupin az na 5 pfipadu
oznacenych nad danou otazkou kfizkem. U otazek v_1, t 03, auto_1, k_1 a kd_3 byla
zjiSténa vys§Si spravnost bud u skupiny administrativnich pracovnika nebo u skupiny
pravnika. V otazkach auto_.1 a k1 pak byla tuspéSnost experti shodna
s administrativnimi pracovniky, avSak prumérné horsi nez u skupiny pravniktl. Pouze
u otazky kd_3 se primérna spravnost experttt vyskytovala mezi skupinou pravnikt
a administrativnich pracovnikt. Nejhorsi primérny vysledek pravnik byl v otazce t_04,
t 06, t_11 a auto_4. Nadprumérné si naopak pravnici vedli v otazkach auto_1, auto_3,
k_1, kd_1 a kd_3. Administrativni pracovnici vynikali nad primérem v otazkach v_1,
t 03, t_ 07, t_11 a t_13 a nejhtife dopadli v otazkach t_08, t_09 a auto_4. Nejhorsi
vysledek expertt byl zaznamenan u otazky auto_4 a auto_1. Nejvétsi rozdily mezi
jednotlivymi skupinami jsou v grafu oznaceny I. Jednalo se o otazky t_04, t_06, t_09,
t 10 a t_11, u nichz byl rozdil mezi spravnosti nejlep§i a nejhorsi skupiny vétsi nez
40 %. Dalsi, o néco nizsi rozdil mezi skupinami, byl zaznamenan u otazek t_ 08 a t_12.

V tabulce 7 uvedena spravnost odpovédi dle typu tkolu skupin respondentti v absolutnich
hodnotach, pro pfehlednost rozliSena barevnou §kalou.

Uspésnost respondentti eye-tracking experimentu
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Obr. 24 Graf uspésnosti respondentti eye-tracking pfipadové studie.
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Spravnost odpovédi jednotlivych otazek eye-tracking experimentu
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Obr. 25 Spravnost odpovédi v eye-tracking pfipadové studii
Tabulka 7 Spravnost odpovédi dle typu ikolu skupin respondenti
Spravnost odpovédi v %
Stimul Typ ukolu administrativni . o
. experti pravnici
pracovnici
v_1 selekce
t 01 identifikace
t_02 identifikace
t 03 identifikace
t_04 identifikace
t_05 srovnani
t_06 urceni zemépisnych soufradnic
t_07 uréeni méfitka mapy
t_08 odhad vzdalenosti
t_09 urceni profilu trasy
t_010 uréeni nadmorské vysky
t 011 odhad vzdalenosti
t_012 orientace dle svétovych stran
t 013 zorientovani mapy
orto_1 identifikace
orto_2 srovnani
auto_1 navigace
auto_2 navigace
auto_3 navigace
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Spravnost odpovédi v %

Stimul Typ ukolu administrativni
pracovnici

experti pravnici

auto_4 | odhad vzdalenosti

auto_5 |identifikace

auto_6 navigace

k_1 identifikace
kd_1 identifikace
kd_2 identifikace

kd_3 selekce

6.3 Analyza eye-tracking dat
pro jednotlivé otazky v ramci skupin

VSech tficet otazek z eye-tracking expermentu je podrobné hodnoceno v Priloze 3 této
prace. Pro hodnoceni v§ech otazek byly pouzity tfi eye-traking metriky — ¢as straveny na
snimku, pocet fixaci na snimku, délka trajektorie na snimku. U vhodnych otazek byla
dale uvedena analyza, pomoci nastroje ScanGraph a graf souctu casu vSech fixaci
v procentualnim vyjadfeni v dané oblasti zajmu. Prestoze byly vygenerovany boxploty
pro kazdou otazku a kazdou metriku zvlast, autorka se rozhodla rozdélit zkoumané
mapy do 6 kategorii dle druhti testovanych map.
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7 VYSLEDKY

Mezi teoretické vysledky prace patfi podrobna reSerSe odborné literatury vztahujici se
k pojmu kartografickd gramotnost. Vymezeni problematiky pomoci existujicich
pripadovych studii a v neposledni fadé také vysledky dvou pfipadovych studii
realizovanych v ramci této diplomové prace.

On-line dotaznikového Setfeni

Uspésnost (kartografickd gramotnost) v§ech respondentli on-line dotaznikového Setfeni
byla 83 %. Respondenti s kartografickym vzdélanim dosahli 85 % tuspéSnosti
a respondenti bez kartografického vzdélani 81 % tuspéSnosti. Rozdil, mezi témito
skupinami respondentt v on-line dotaznikovém Setfeni, byl tedy pouze 4 %. Vysledek
Setfeni tedy ukazal, ze kartografické vzdélani nemusi mit na kartografickou gramotnost
tak vyznamny vliv, jak by se ocekavalo. Studium kartografie na vysoké §kole, jak bylo
kartografické vzdélani v ramci této prace chapano, se zabyva odliSnou problematikou,
nez je ¢teni map (v SirSim smyslu slova). Schopnosti testované v ramci této diplomové
prace, wuzivatelé jiz pravdépodobné nabyli v nizSim stupni vzdélavani. Tomuto
predpokladu odpovidaly i vysledky zjiSténé v ramci on-line dotaznikového Setfeni, nebot
studiem kartografie se schopnosti ¢teni mapy dale vyrazné nerozvijeji. Hodnoceni
dosazenych vysledk bylo velmi obtizné, nebot srovnatelna studies nejvétsi
pravdépodobnosti v souc¢asnosti neexistuje. Z pohledu na graf v obrazku 19. vyplyva,
ze ve vétSiné otazek bylo dosazeno vyS$§i nez 50% uspéSnosti, kromé otazky auto_4,
jez byla zaméfena na odhad vzdalenosti pomoci ¢iselného méritka. Nejlep§iho vysledku,
podle ukolu na mapé, dosahli respondenti v uréeni méfitka mapy (100 %). DalSimi
ukoly s vysokou spravnosti odpovédi byly ty, které se zamérily na srovnavani (98 %)
a selekci (95 %). Nejnizs§i % spravnosti bylo dosazeno, v ramci on-line dotaznikového
Setfeni, v ukolech na odhad vzdalenosti (52 %) a urcovani zemeépisnych soufadnic
(65 %).

Eye-tracking experimentu

V eye-tracking experimentu byli respondenti rozdéleni do tfi skupin, podle profesniho
zameéfeni na administrativni pracovniky, experty a pravniky. Celkova UspéSnost vSech
respondenttd byla 75 %. Administrativni pracovnici dosahli stejné uspéSnosti
(kartografické gramotnosti) 69 %, jako skupina pravnika. Experti si vedli o néco lépe,
jejich tspésnost byla 83 %. Rozdil v tomto pfipad€, mezi respondenty s kartografickym
a bez kartografického vzdélani byl 14 %. Pfi eye-tracking testovani bylo dosazeno oproti
on-line dotaznikovému Setfeni horsich vysledkl, coz mtze byt ovlivnhéno fadou faktoru,
znichz ty nejvyznamnéj§i jsou uvedeny v diskuzi. Srovnavani vysledkti obou
pripadovych studii, neni dle autorky vhodné, vzhledem k zcela odliSnym podminkam
pfi zaznamenavani odpovédi respondentt. Mezi sledovanymi skupinami ve vSech trech
metrikach se vyskytlo pouze S statisticky vyznamnych rozdil(i, a to u otazek t_07, t_11,
orto_0O a orto_2. V pfipadé otazky t_07, sejednalo o statisticky vyznamny rozdil
v metrice Casu straveném na snimku mezi skupinou expertti a pravnikli, pricemz
pravnici na snimku stravili mnohem vice ¢asu. Mozné vysvétleni tohoto rozdilu vyslo
z pozorovani a rozhovoru s respondenty a je uvedeno v otazce t_07 v pfiloze 3. U otazky
t_11 se vyskytl statisticky vyznamny rozdil také v metrice ¢asu straveném na snimku a
rovnéz mezi skupinou experta a pravnikli. Experti oproti pravnikiim stravili na snimku
vice ¢asu. Na zakladé pozorovani autorky lze fici, ze experti se v tomto ukolu oproti
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skupiné pravnikli mnohem vice snazili a nékolikrat pfepocitavali celou trasu. V pripadé
otazky orto_O se vyskytly dokonce dva statisticky vyznamné rozdily, a to mezi experty a
pravniky a mezi experty a administrativnimi pracovniky, a to v metrice délky trajektorie
na snimku. V tomto srovnani vykazovali experti vys§i hodnotu délky trajektorie. Toto
zjiSténi koresponduje s vysledky ziskanymi v ramci dopliaujiciho dotazniku, ze kterého
je jasné patrné, ze ortofotomapy pouzivaji experti vyrazné castéji nez obé zbylé skupiny
respondentt. To byl i mozny duvod, pro¢ si experti tuto mapu prohlizeli mnohem
podrobnéji. Posledni statisticky vyznamny rozdil byl zaznamenan u otazky orto_2
v metrice ¢asu straveného na snimku mezi skupinou expert a pravnikl. Z vyse
zminéného dutvodu, byla délka vybéru spravné ortofotomapy podle mapy experty
vyrazné krat$i, a to nejen oproti pravnikiim, ale také administrativnim pracovniktim.
Z analyz, pomoci statistickych eye-tracking metrik, vyplynulo, Zze rozdily mezi
skupinami se vyskytly pouze u ortofotomap, s nimiz experti pracuji podle dotazniku
mnohem castéji nez ostatni dvé zkoumané skupiny respondentti. Lze tak konstatovat,
ze schopnost uzivateltl pracovat s mapou, pfipadné fe§it vybrané ukoly nad mapou,
byla z nejvétsi Casti ovlivhéna zejména Cetnosti pouzivani map a feSeni konkrétnich
ukolll. Pomoci nastroje ScanGraph byly hledany nejpodobnéjsi strategie c¢teni map.
Vétsi skupina ¢lent z nékteré ze zkoumanych skupin administrativnich pracovniki,
expertll a pravniku, se vyskytla jen u otazek kd_0 a kd_1. V obou téchto pfipadech byly
nastaveny parametry nastroje ScanGraph na 99% podobnost a bylo pouzito use
collapsed. V pfipadé kd_O se vyskytla dvanacti¢lenna skupina, v niz se objevil pouze 1
expert. Tento vysledek ukazuje na podobnou strategii, kterou zaujala k vyfeSeni ukolu
fada respondentll bez kartografického vzdélani. Obdobné tomu bylo i v pfipad€ otazky
kd_1, jen s tim rozdilem, Ze v jedenacticlenné skupiné se nachazeli i dva experti.
Zavérem je nutno konstatovat, ze vyznamnéj$i rozdily mezi skupinami, z hlediska
podobnosti strategie ¢teni mapy, nebyly potvrzeny.
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8 DISKUZE

Kartograficka gramotnost je komplexnim pojmem, ktery neni v soucasné literatufe
pevné vymezen. Z tohoto duvodu bylo nutné zpracovat reSer§i v takové Sifi, ktera
odpovida fadé aspekttl tohoto tématu. Rozsahlost reSerSe je dana tim, Ze neexistuji
studie, které by jednoduchym zptisobem postihly celou S§ifi tématu kartografické
gramotnosti. Touto diplomovou praci vznikl uceleny pfehled o problematice
kartografické gramotnosti v navaznosti na jeji nejvyznamnéjsi hlediska. Kartograficka
gramotnost je vS8ak ovlivnéna rfadou dalSich aspektd, které napfiklad fe§i ve své praci
Vondrakova (2013). Kartografické gramotnosti jako fenoménu se vénuje jen nékolik
védcu. Nejvétsi pozornost kartografické gramotnosti je vénovana ze strany pedagogu,
ktefi se snazi rozvijet kartografické dovednosti zaktl a studentti. Pohledy a pfistupy
pedagogli, psychologli a samotnych kartografii ke kartografické gramotnosti, byvaji
Casto znacné odliSné, protoze kazdy feS§i tuto problematiku z jiného thlu pohledu.
Spoleénym jmenovatelem, v jejich vyzkumu, je nesnadna uchopitelnost této komplexni
problematiky. Dlivodem je nejen zminovana S§ife tématu, ale také neexistuji, zcela
objektivni metody a postupy jejiho hodnoceni. Tvorba kazdé mapy a jeji nasledné c¢teni
je ovlivnéno lidskym faktorem, tedy vSemi fyzickymi a psychickymi limity clovéka.
Presto existuje cela fada modeli kartografické komunikace, jez se snazi jednotlivé faze
procesu pienosu kartografické informace popsat a vysvétlit. Prestoze vSechny uvedené
modely feSi spolecné téma, pristupy jejich autort jsou odliSné a jedinou neménnou,
zGstava mapa a uzivatel, pfipadné tvarce. Jak uvadi Keates (1996), realné vyuziti
kteréhokoli z linearnich modeli kartografické komunikace je nepravdépodobné,
vzhledem k fyziologickym a psychologickym dukazdm principd vnimani vizualni
informace.

Pouzivani mapy a praci s mapou se vénovala fada kartografti, ktefi je déli do tii
az ¢tyf, na sebe navazujicich ¢asti nebo pfimo urovni, které maji postihnout vSechny
moznosti, jak s mapou pracovat. Pivodné bylo autorkou prace zamysSleno, testovat
praveé tyto casti, nicméné pfiliSna obecnost téchto definic to neumoznila. Az na zakladé
spojeni téchto definic a analyzy existujicich studii, byly vytvofeny tukoly, feSené v ramci
pfipadovych studii. Kartograficka gramotnost je v ramci diplomové prace chapana, jako
schopnost ziskat spravné informace z mapy.

Pro zjisténi kartografické gramotnosti u vybranych skupin uzivatelti byly realizovany
dvé pripadové studie, on-line dotaznikové Setfeni a eye-tracking experiment. V on-line
dotaznikovém Setfeni byl kladen specificky pozadavek na sbér dat. Bylo nutné
zaznamenat odpovédi uzivatel pomoci kliknuti. Podafilo se toho dosdhnout spojenim
nékolika nastroji1, které umoznily sbér dat, podle pfedstav autorky. Cast otdzek musela
byt ovSem vyhodnocovana manualné, pomoci videozaznamu kazdého respondenta,
a to zvySovalo ¢asovou narocnost celé pfipadové studie. Tvorba dotazniki JotForm sice
umoznovala zaznamenat odpovédi respondenti do obrazku, ale pfi potfebném poctu
obrazkl, ukladani do databaze, to trvalo pfes 2 minuty (dle rychlosti pfipojeni),
a to bylo z pohledu autorky netinosné. On-line dotaznikového Setfeni se zucastnilo pfes
100 respondentti. Vys$§i pocet respondentti v obou studiich by mohl pfinést
relevantnéjsi vysledky, i kdyz vzhledem k vysledkiim dosazenym to nelze pfedpokladat.
Eye-tracking experiment byl realizovan s cilem ziskat od respondentti, kromé pouhych
odpovédi na otazky, také zaznam pohybu jejich o¢i, ktery mél slouzit k hlubsi analyze
kartografické gramotnosti a odhalit mozné rozdily mezi zkoumanymi skupinami
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uzivateli map. NejnarocnéjSim tukolem bylo, zajistit dostatek respondentt vybrané
skupiny. Casova narocnost této casti experimentu byla velmi vysoka a navic
ji doprovazela jesté komplikace zplisobena nahlymi a neocekavanymi vypadky
funkénosti programu OGAMA 5.0. V takovém pfipadé dosSlo ke ztraté dat a v testovani
respondenta se jiz nepokracovalo, protoze opakovani testu nebylo vhodné, jelikoz
respondent jiz vidél ¢ast testu a naméfenad data by byla zkreslena. Celkovou dobu
provadéni experimentu také znacné prodluzoval fakt, Zze vétSina respondentt
se s testovanim eye-tracking setkala poprvé, a bylo nutné, jim cely prtibéh testovani
podrobné vysvétlit. I pfes tuto skutecénost, se mnozi dopustili prohfeski proti danym
instrukcim, coz zpusobilo, ze 27 % ziskanych dat nebylo dostateéné kvalitnich a musela
byt odstranéna. V ramci on-line dotaznikové Setfeni byly testovany i dalsi mozné faktory
ovliviiujici kartografickou gramotnost, avSak ani u jednoho se nepodaftilo vliv, nékterého
z téchto faktori, na respondenty prokazat. V on-line dotaznikovém Setfeni nebyl
presvédCivy ani vysledek kartografické gramotnosti respondenti s kartografickym
vzdélanim, ve srovnani s vysledkem respondentt bez kartografického vzdélani. Vyssi
rozdil se vyskytl v pfipadé€ eye-tracking testovani, nicméné tento rozdil mohl byt
do znacné miry ovlivnén zkuSenosti, kartograficky vzdélanych respondentt
s testovanim. Pfi podrobnéjsi analyze pomoci statistickych eye-tracking metrik, nastroje
ScanGraph a dalSich feSenych analyz v programu OGAMA 5.0, se nepodafilo prokazat
souvislost mezi pfislusnosti k profesni skupiné a strategii, s niz byla feSena zadana
uloha.

PresnéjSich vysledki by mohlo byt dosazeno v pfipadé, nastaveni metriky
pro hodnoceni kartografické gramotnosti, pfipadné algoritmizaci celého procesu. Jak ale
uvadi Carter (2005), je nutné mit na paméti, ze kazdy metodicky postup, pro zjiStovani
kartografické gramotnosti, je pouze obecny. Vybér a zatazeni ukolu tak vzdy zavisi
na konkrétnim pfistupu védce, k predmétu daného vyzkumu.

Doporuc¢enim, pro dalsi vyzkum zabyvajici se kartografickou gramotnosti,
je konkrétnéjsi specifikace vyzkumnych otazek, pfipadné hledani novych metod
vyzkumu, jez by mohly pfispét k lepSimu porozuméni psychologickym procest,
probihajicich pfi praci s mapou. To by mohlo vést ke zpfesnéni modelti kartografické
komunikace, lepSi interpretaci kartografickych dél wuzivateli a v neposledni fadeé,
také ke zkvalitnéni kartografického vzdélavani.
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O ZAVER

Hlavnim cilem diplomové prace byla analyza kartografické gramotnosti vybranych
skupin uzivatel® map. Aby dos§lo k naplnéni tohoto cile, byly vymezeny teoretické
a praktické dil¢i cile. ReSersni ¢ast byla zaméfrena na §irsi problematiku vztahujici se ke
kartografické gramotnosti, kartografickou komunikaci, vybrané psychologické aspekty
kartografické gramotnosti, ukotveni tohoto pojmu v soucasné literatufe, moznostem
hodnoceni z pohledu map use a analyzu existujicich pfipadovych studii. Prakticka ¢ast
prace je zaméfena na ovéfeni kartografické gramotnosti u vybranych skupin uzivateli
map. Tento cil byl naplnén realizaci dvou pfipadovych studii, on-line dotaznikového
Setfeni a eye-tracking experimentu. On-line dotaznikové Setfeni bylo zaméfeno na
ziskani kvantitativnich vysledkt kartografické gramotnosti. Eye-tracking experiment se
zabyval podrobnou analyzou ziskanych dat pomoci statistickych metod a spolu
s vyuzitim nastroje ScanGraph zkoumal mozZnou existenci rozdilh mezi jednotlivymi
skupinami uzivatel map. Vyhodnoceni vysledkti probihalo pro obé studie oddélené, a
to z davodu odliSného charakteru téchto vybranych metod. Nékteré prvky, jako mira
kartografické gramotnosti, tspéSnost v jednotlivych tkolech a charakteristika skupin
respondentt, byly shodné uvadény v obou pfipadech.

On-line dotaznikového Setfeni se zucastnilo pres 100 respondentt. V ramci tohoto
Setfeni bylo kromé 26 ukoltl zaméfenych na zjiSténi kartografické gramotnosti
zjiStovano dalSich 14 doplnujicich otazek se vztahem k pouzivani map. Kartograficka
gramotnost se u Ucastnik on-line dotaznikového Setfeni pohybuje na vysoké urovni.
Rozdily mezi respondenty s kartografickym vzdélanim a bez kartografického vzdélani
jsou minimalni. Vliv doplnujicich sledovanych faktort, jakym bylo napfiklad pohlavi,
vzdélani, vék a dalsi ve studii uvedené, se nepodarilo prokazat.

Eye-tracking studie si kladla za cil podrobnéjsi analyzu kartografické gramotnosti
pomoci zafizeni na sledovani pohybu oc¢i. Testovani se zuicastnilo 55 respondentt,
z ¢ehoz ale 27 % ziskanych dat muselo byt pfi pfedpracovani odstranéno z déivodu
nedostateéné presnosti stanovené pro tento experiment. Ziskana data byla analyzovana
v ramci tfi zvolenych skupin uzivatelt, kterymi byli administrativni pracovnici, experti
a pravnici. Statisticky vyhodnoceno bylo vSech 30 otazek, a to pomoci tfi
nejpouzivanéjSich eye-tracking metrik: ¢as straveny na snimku, pocet fixaci na snimku
a délka trajektorie na snimku. Pro dal§i analyzu ziskanych dat byl pouzit nastroj
ScanGraph vyvinuty na Katedfe geoinformatiky univerzity Palackého v Olomouci. Dalsi
analyzy byly feSeny v programu OGAMA 5.0. Kartograficka gramotnost u ti¢astnika eye-
tracking testovani dosahla o néco niz§i irovné nez pfi on-line dotaznikovém Setfeni, coz
muze byt zapfi¢inéno fadou faktor(i, jez jsou zminovany v diskuzi. Pfi podrobné&jsi
analyze pomoci statistickych metod, nastroje ScanGraph a dalSich feSenych uloh
v programu OGAMA 5.0, se nepodafilo prokazat souvislost mezi prislusnosti k profesni
skupiné a strategii, s nizZ byla feSena zadana uloha.

VSechny ziskané vysledky byly podrobné popsany a interpretovany. Zavery
a doporuceni pro dalsi vyzkum jsou uvedeny v diskuzi. Byly splnény formalni nalezitosti
v souladu se zadanim diplomové prace. K diplomové praci byla vytvofena webova
stranka, na niz je dostupny cely text prace. Dale byl vytvofen poster, ktery je volnou
pfilohou 4 k praci. VeSkera data ziskana pfi eye-tracking experimentu a v ramci on-line
dotaznikového Setfeni jsou dostupna na prilozeném DVD.
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Piiloha 1 Diagramy charakteristik respondenti on-line dotaznikového Setfeni

Pohlavi

Zena
(37%)

muz

(63%)

Kartografické vzdélani

ano
(62 %)
Jak casto pouiivate mapy?
nepouZivam (1 %)
yjimegné (79%)
velmi éasto

obéas (31 %)
(23 %)

Easto (38 %)

K éemu mapy nejcatéji pouZivate?

srovndni (2 a vice map)

ziskavani a ovéFovani informaci (16 %) (1%)

méfeni (2 %)
identifikace (objektd, jevd) (2 %)

zjistovani polohy (8 %)

Na jakém zafizeni nejcastéji pouiivate digitalni mapy?

tablet (3%) nepouZivam (2 %)

mobilni telefon
(30 %)

(65 %)

navigace, orientace

Dosaiené vzdéldni

zdkladni (1%)
58 5 wyuEnim listem (2 %)

55 s maturitou

(41%) (52%)

w&i odborné
(4 %)

Jaké druhy map nejéasté&ji pouZivate?

katastralni mapy

tematické mapy (2%)

(15%)

ortofotomapy

(12%) ‘turistické mapy

(48%)

automapy
(23%)

Jak €asto pouiivate dany druh mapy?

tématické mapy

ortofotomapy

automapy

turistické mapy

il

0% 20 40% 60 % 80% 100 %

Bimi Zasto [@sto [Bbcas  |wyjimetné  nepouzivim

V jaké formé nejéastéji pouZivate mapy?

papirové
(12 %)

digitalni

1%
7% (88 %)

Jak hodnotite své dovednosti pfi pouZiviani map?

4
3 2w

(14 %)

1
(54 %)
(30%)



Pfiloha 2 Diagramy charakteristik respondenti eye-tracking experimentu

Skupina administrativnich pracovniki

Pohlavi Dosaiené vzdélani laké druhy map nejéastéji pouiivite?
mui v automapy
(25 %) (25%) (25 %)

iena
(75 %)

turistické mapy
(75 %)

55 s maturitou
(75%)

Jak Easto pouZivate mapy? Jak €asto pouZivate dany druh mapy?

| |
tématické mapy

L ortofotomapy
vyjimeéné
(42%) automapy
turistické mapy
0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %
B3 %) EBimicasto [Bsto [Bbtas | wjjimeéné  nepouZivam
K éemu mapy nejcatéji pouzivate? Na jakém zafizeni nejcastéji pouZivate digitalni mapy?
nepouZivam
ziskavani a ovéfovani informaci 8%
8%
mobilni telefon
identifikace {objektd, jevi) 17%
25%
navigace, orientace
50 %
pc
zjigtovéni polohy 5%
17%
V jaké formné nejéastéji pouZivite mapy? Jak hadnotite své dovednosti p¥i poutivani map?
1
8%
papirove

5%

digitalni
75%




Skupina experti

Pohlavi DosaZené vzdélani Jaké druhy map nejéastéji pouzivate?
85 s maturitou tematické mapy
Fena (18%) (29%) turistické mapy
(35 %) 37%)
(:su;q,] Vs ortofotomapy
(82 %) (31%)
automapy

(13 %)

Jak Zasto poutivite mapy? Jak éasto poutZivite dany druh mapy?

tématické mapy

casto
(41%) ortofotomapy
vel{r:;g:)stu automapy

turistické mapy .

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100%

.Imi &asto .stD [BBcas  wjjimeéné nepouzivam

K éemu mapy nejéatéji pouiivéte? Na jakém zafizeni nejéastéji pouiivite digitalni mapy?

mobilni telefon
ziskavani a ovéfovani informaci

18 %)
(23%) (18 %)
navigace, orientace
identifikace (objektd, jevi) (59 %)
(6%) pc
(82 %)
zjistovani polohy
[12%)
V jaké formné nejastéji pouiivate mapy? Jak hodnotite své dovednosti pfi pouzivani map?
papirové
(6.%6)
1
(47 %)
digitalni

(94 %)




Skupina pravnika

Pohlavi

mui
(64 %)

Jaké druhy map nejcastéji pouZivate?

katastralni mapy
(18 %)

automapy
(18 %) turistické mapy

(64 %)

Jak ¢asto pouzivite mapy? Jak casto pouZivite dany druh mapy?
casto
(9%) |
tématické mapy
wyjimeéné
(45 %) ortofotomapy
automapy

K éemu mapy nejcatéji pouZivate?

ziskdvani a ovérovani informaci
(9%)

identifikace (objektd, jevd)
(18%)

navigace, orientace
(55 %)

zjistovani polohy
(18%)

V jaké formné nejcastéji pouiivate mapy?

papirove
(36 %)

digitalni
(64 %)

turistické mapy

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

BB imi dasto @sto [Bbias

wjjimefnd nepouiivam

Na jakém zafizeni nej€astéji pouiivéte digitdlni mapy?

mabilni
(45 %)

pc
(55 %)

Jak hodnatite své dovednosti pfi pouZivani map?

1
(18 %)

(27 %)

(18%)

3
(37%)



Pfiloha 3 Analyza eye-tracking dat pro jednotlivé otazky v ramci skupin

Selekce mapy

Schopnost vybrat spravnou mapu pro dany ucel je zakladnim predpokladem
k jejimu tspéSnému pouziti. Z tohoto dtavodu, byl vybér mapy zarfazen do zkoumani
kartografické gramotnosti i pfesto, ze ziskavani informaci z mapy teprve nasleduje.
V pfipadé, ze si uzivatel neni schopen vybrat spravnou mapu pro dany tcel, neni mozné
ziskat adekvatni informace.

Otazka v 1

Ukol: Vyberte mapu vhodnou pro pési vylet.

Spravna odpovéd: mapa 1.

Spravnost: administrativni pracovnici: 100 %, experti: 94 %, pravnici: 100 %.

Popis: Cilem otazky bylo zjistit, zda respondenti dokazou vybrat spravnou mapu podle
zadaného kritéria.

Vyhodnoceni: V Zadné ze sledovanych metrik (obrazky P-1, P-2, P-3) se mezi skupinami
respondenttt  nevyskytl statisticky vyznamny rozdil. Spravnost odpovédi u
administrativnich pracovnikii a pravniki je 100 %. Jedinou chybnou odpovéd u
skupiny expertt zptisobila pravdépodobné nepozornost nebo nahodné kliknuti. U v§ech
sledovanych metrik lze vysledovat vys§si hodnoty u skupiny expertt, jez jsou nejspiSe
zplUsobeny faktory ovliviujici feSeni problémt, uvedenych v podkapitole 3.3.3
vybranych psychologickych aspektt kognitivni kartografie. Jedna se tak o nazornou
ukazku, kdy dosazeni vySS§i urovné znalosti mtize do jisté miry znesnadnit feSeni
problému. Pri analyze dat pomoci nastroje ScanGraph na obr. P-4 1ze vidét 5 skupin
respondentt, jejichz vzajemné sekvence fixaci v ramci jednotlivych map na stimulu jsou
s nastavenym parametrem use collapsed na 99 % shodné. Nejvice modrych bodt mimo
skupiny naznacuje, ze fada expertu fesila ukol zcela odlisné. Na zakladé vysledkti nelze
konstatovat specifické feSeni ukolu nékterou ze skupin administrativnich pracovniku,
expertll nebo pravnikll. Nastavenymi oblastmi zajmu byli tfi druhy zobrazenych map.

Cas straveny na snimku v_1
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Obr. P-1 Cas straveny na snimku v_1.
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Obr. P-2 Pocet fixaci na snimku v_1.

Délka trajektorie na snimku v_1

Obr. P-3 Délka trajektorie na snimku v_1.
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Obr. P-4 Analyza pomoci nastroje ScanGraph tkolu v_1.

Turistické mapy

V obou pfipadovych studiich feSenych v ramci této prace byly turistické mapy
vyhodnoceny jako jednoznaéné nejpouzivané€j§i napfi¢ vSemi skupinami respondentti.
Nejvice ukolti, 13 z celkovych 30, bylo zaméfeno na praci s turistickou mapou.

Otazka t O

Ukol: Prohlédnéte si mapu.

Spravna odpovéd: Nehodnoceno.

Spravnost: Nehodnoceno.

Popis: Cilem otazky bylo zjistit, jestli existuji rozdily ve zptisobu prohlizeni map v ramci
zkoumanych skupin a do jaké miry sledované skupiny vnimaji legendu mapy.
Vyhodnoceni: V zadné ze sledovanych metrik (obrazky P-5, P-6, P7), se mezi skupinami
respondentti nevyskytl statisticky vyznamny rozdil. Obrazek P-5, ¢as straveny na
snimku, nebyl hodnocen z dtGvodu, ze u vSech stimulti urcenych k prohlizeni byla
nastavena doba zobrazeni 5 s. Soucet ¢asu vSech fixaci v procentualnim vyjadfeni je
znazornéna na obrazku P-8. Soucet ¢asu vSech fixaci v legendé byl u expertu pfiblizné
jen o 12 % delSi nez u skupiny administrativnich pracovnikt a pravniku.
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Obr. P-7 Délka trajektorie na snimcich turistickych map.
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Otazka t 01

Ukol: Kliknutim do mapy oznaéte nejvétsi vodni plochu.

Spravna odpovéd’: Pusty rybnik.

Spravnost: 100 % ve vSech skupinach.

Popis: Cilem otazky byla identifikace ploSného prvku mapy.

Vyhodnoceni: V zadné ze sledovanych metrik (obrazky P-5, P-6, P7) se mezi skupinami
respondentli nevyskytl statisticky vyznamny rozdil. Hodnoty ve vSech sledovanych
metrikach v ramci této otazky patfi k nejniz§im, coz ukazuje na jednoduchost ukolu.
Uvédomeéni si, ze vodni plocha je na mapach znazorfiovana modrou barvou, srovnani
velikosti vSech vodnich ploch na stimulu a splnéni ukolu kliknutim netrvalo
respondentiim primérné déle nez 5 s.

Otazka t_02

Ukol: Kliknutim do mapy oznaéte statni hranici.

Spravna odpovéd’: Statni hranice.

Spravnost: 100 % ve bvSech skupinach.

Popis: Cilem otazky byla identifikace liniového prvku mapy.

Vyhodnoceni: V zadné ze sledovanych metrik (obrazky P-5, P-6, P7) se mezi skupinami
respondenttt nevyskytl statisticky vyznamny rozdil. Z grafu souctu ¢asu vsSech fixaci
v legendé (obr. P-9) lze vidét, Ze vétSina respondenttl pfi tomto ukolu legendu zcela
ignorovala, coz ukazuje, ze grafické vyjadfeni prvku statni hranice bylo jednoznacné
identifikovano i bez pomoci legendy. Da se tak predpokladat, ze grafické vyjadreni
tohoto prvku v mapé se shodovalo s mentalnim modelem, jehoZ maji uzivatelé ulozeny
ve své pameéti.
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Obr. P-9 Graf souctu ¢asu vSech fixaci v procentech ukolu t_02.



Otazka t 03

Ukol: Kliknutim do mapy oznaéte rozhlednu.

Spravna odpovéd’: Rozhledna Piedni Zaly.

Spravnost: administrativni pracovnici: 100 %, experti: 94 %, pravnici: 100 %.
Popis: Cilem otazky byla identifikace bodového prvku mapy.

Vyhodnoceni: V zadné ze sledovanych metrik (obrazky P-5, P-6, P7) se mezi skupinami
respondentt nevyskytl statisticky vyznamny rozdil. Otazka t_03 je obdobou pfedchozi
otazky, nicméné s rozdilem, Ze legenda byla v tomto pfipadé pouzivanéjsi nez tomu bylo
u predchozi otazky (obr. P-10). Bliz§im zkoumanim eye-tracking zaznamu jednotlivych
respondenttt ze skupiny expertt bylo zjiSténo, ze chyba, jez se u jednoho z nich
vyskytla, byla pravdépodobné zptisobena nechténym nahodnym kliknutim.
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Obr. P-10 Graf souctu ¢asu vSech fixaci v procentech ukolu t_03.

Otazka t_04

Ukol: Kliknutim do mapy oznaéte policii.

Spravna odpovéd’: Policie.

Spravnost: administrativni pracovnici: 42 %, experti: 81 %, pravnici: 18 %.

Popis: Cilem otazky byla identifikace bodového prvku mapy, ktery je nutné vyhledat
v legendé.

Vyhodnoceni: V zadné ze sledovanych metrik (obrazky P-5, P-6, P7) se mezi skupinami
respondentt nevyskytl statisticky vyznamny rozdil. Z pohledu sledovanych eye-tracking
metrik patfila tato otazka k nejnaroénéjSim, jak napovidaji hodnoty ¢asu straveného na
snimku, délka trajektorie na snimku i pocet fixaci na snimku. Z hlediska spravnosti si
nejlépe vedli experti, u nichz se predpokladaji vétsi zkuSenosti pfi praci s legendou. Graf
na obrazku P-11 ukazuje, ze jeji vyuziti experty je procentualnim vyjadfeni témér
dvojnasobny oproti ostatnim dvéma sledovanym skupinam. Zejména pravniktim ¢inilo
znacné problémy zorientovat se v legendé a uréit spravnou odpovéd. Razeni otazek
v testu mohlo sehrat svou roli, v predchozich otazkach totiz pouziti legendy nebylo zcela
nezbytné jako v tomto pifipadé. VétSina respondentd, zejména ze skupiny pravnika a



také administrativnich pracovnikli, na tuto zménu reagovala chybnou nebo zadnou
odpovédi.
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Obr. P-11 Graf souctu casu vSech fixaci v procentech tkolu t_04.

Otazka t 05

Ukol: Kliknutim do mapy oznaéte oblast, kde se nachazi nejvice penzionti.

Spravna odpovéd’: Skupina penzionua v Makove.

Spravnost: administrativni pracovnici: 84 %, experti: 94 %, pravnici: 90 %.

Popis: Cilem otazky byla identifikace shluku objektt v mapé.

Vyhodnoceni: V zadné ze sledovanych metrik (obrazky P-5, P-6, P7) se mezi skupinami
respondentl nevyskytl statisticky vyznamny rozdil. V této otazce lze nazorné sledovat
efekt uceni, kdy pfi predchozich Spatnych odpovédich si pravnici uvédomili nutnost
pouziti legendy, coz je mozné vidét v grafu na obrazku P-12. Stejny vliv je mozné
sledovat také u administrativnich pracovnikti. Efekt uceni se projevil i u expertu, i kdyz
v men$§i mife nez u ostatnich dvou sledovanych skupin.
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Obr. P-12 Graf souctu ¢asu vSech fixaci v procentech tkolu t_05.

Otazka t 06

Ukol: Urcete zemépisné soufadnice (zelené) vyznaceného bodu.

Spravna odpovéd’: 50° 39 severni §itky a 15° 50' vychodni délky.

Spravnost: administrativni pracovnici: 25 %, experti: 59 %, pravnici: 18 %.

Popis: Cilem otazky bylo zjistit, zda jsou respondenti schopni z mapy vycCist a spravné
interpretovat zemépisné soufadnice zadaného bodu.

Vyhodnoceni: V zZadné ze sledovanych metrik (obrazky P-5, P-6, P7) se mezi skupinami
respondentti nevyskytl statisticky vyznamny rozdil. Nejvy$si hodnoty ve vSech
sledovanych eye-tracking metrikach byly zaznamenany u skupiny expertt. Oproti
niz§im hodnotam zbyvajicich dvou skupin ale dosahli vyssi spravnosti. AvSak hodnoty
sledovanych eye-tracking metrik v tomto tkolu nemusi byt zcela vypovidajici, nebot
zobrazeni stimulu bylo ukoncéovano autorkou provadeéjici testovani, nikoli kliknutim
odpovédi respondenta. Celkové se urcovani zemeépisné polohy fadi mezi tlohy s nejvétsi
chybovosti. To mohlo byt zptisobeno faktem, ze jako spravna odpovéd byla akceptovana
pouze jedina, uvedena vysSe. Vé&t§ina respondentti byla schopna preéist souradnice
zadaného bodu, ale jiz nebyla schopna urc¢it zemépisnou Sifku a délku.

Otazka t 07

Ukol: V jakém méfitku je mapa.

Spravna odpovéd: 1 : 25 000.

Spravnost: administrativni pracovnici: 100 %, experti: 100 %, pravnici: 82 %.

Popis: Cilem otazky bylo zjistit schopnost uzivatelt urc¢it méfritko mapy.

Vyhodnoceni: Hodnoty sledovanych eye-tracking metrik v tomto ukolu nemusi byt
zcela vypovidajici, nebot zobrazeni stimulu bylo ukoncovano autorkou provadéjici
testovani, nikoli kliknutim odpovédi respondenta. Nicméné v této otazce byl
zaznamenan statisticky vyznamny rozdil v metrice ¢asu, straveném na snimku (obr.P-



S)mezi skupinou expertti a pravnikta. Duvodem byla skutecnost, ze néktefi pravnici se
snazili méfitko vycist z grafického meéfitka, a proto byl jejich ¢as straveny na snimku
delsi. O ¢emz vypovida i niz$i dosazena spravnost v této otazce.

Otazka t 08

Ukol: Uréete vzdalenost mezi body A a B.

Spravna odpovéd: 1 km.

Spravnost: administrativni pracovnici: 25 %, experti: 65 %, pravnici: 27 %.

Popis: Cilem otazky bylo ovérit schopnost respondentti pouzivat grafické méritko.
Vyhodnoceni: Hodnoty sledovanych eye-tracking metrik v tomto tkolu nemusi byt
zcela vypovidajici, nebot zobrazeni stimulu bylo ukoncovano autorkou provadéjici
testovani nikoli kliknutim odpovédi respondenta. Presto se zadné ze sledovanych metrik
(obrazky P-5, P-6, P7) se mezi skupinami respondentt nevyskytl statisticky vyznamny
rozdil. Celkova nizka spravnost fadi tento kol mezi nejnaro¢néjsi. Dtivodem bylo, ze
mnozi respondenti napfi¢ vSemi skupinami se nechali zmast ¢islem, jez v mapé sice
oznacuje vzdalenost, ale zcela odliSnych dvou bodt. Skupina pravnikt stravila oproti
administrativnim pracovnikim del§i cas v legendé (obr. P-13), nicméné rozdil ve
spravnosti zodpovézeni otazky téchto dvou skupin byl pouze 2 %.
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Obr. P-13 Graf souctu ¢asti vSech fixaci v procentech ukolu t_08.

Otazka t 09

Ukol: Vyberte profil trasy odpovidajici vyznaéené cesté na mapé.

Spravna odpovéd’: Profil 2.

Spravnost: administrativni pracovnici: 16 %, experti: 59 %, pravnici: 19 %.

Popis: Cilem otazky bylo vybrat z moznosti profil trasy na zakladé cteni vrstevnic
vyznacené cesty v mapeé.

Vyhodnoceni: V zadné ze sledovanych metrik (obrazky P-5, P-6, P7) se mezi skupinami
respondentti nevyskytl statisticky vyznamny rozdil. Nejvy$§i hodnoty ve vSech
sledovanych metrikach byly zjiStény u experti, avS§ak spravnost jejich odpovédi byla



pouze 59 %, coz ale bylo trojnasobné vice nez u ostatnich dvou sledovanych skupin.
Primérem ze vSech skupin je tato otazka druhou nejproblémovéjsi. Pouha 16%
spravnost u skupiny administrativnich pracovniki je nejhor§im vysledkem v ramci
celého testu. Z analyzy dat pomoci nastroje ScanGraph na obrazku P-14 je patrné, ze
pfi nastavenych parametrech 75% podobnosti a s vyuzitim use collapsed se objevila
podobnost pouze u dvou respondenti ze skupiny administrativnich pracovnikt
a pravnikta. VSichni ostatni respondenti feSili zadany tukol odliSnym zptsobem.
Vybranymi oblastmi zajmu v tomto tkolu byly jednotlivé profily tras a mapa, na které
byla trasa vyznacena.
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Obr. P-14 Analyza pomoci nastroje ScanGraph tkolu t_09.

Otazka t 10

Ukol: Uréete nadmotskou vysku vrstevnice prochazejici vyznaéenym bodem.

Spravna odpoveéd: 720 m n. m.

Spravnost: administrativni pracovnici: 58 %, experti: 89 %, pravnici: 46 %.

Popis: Cilem otazky bylo zjistit nadmofskou vySku oznacené vrstevnice.

Vyhodnoceni: V zadné ze sledovanych metrik (obrazky P-5, P-6, P7) se mezi skupinami
respondentll nevyskytl statisticky vyznamny rozdil. Podle poctu fixaci na snimku a ¢asu
straveném na snimku je mozné fici, ze nejvétSi problém méla s uréenim nadmofské
vysky vrstevnice skupina pravnikli. Pfrestoze v legendé bylo uvedeno, Zze vrstevnice jsou



zakresleny po 10 m, vétSina respondentta se do ni vlibec nepodivala (obr. P-15) a snazila
se hodnotu dopocitat na zakladé udaju v mapé. V porovnani s pfedchozi otazkou je
patrné, ze urceni nadmoiské vySky jednoho bodu neni pro respondenty tak naroc¢né
jako vy€ist profil trasy na zakladé nékolik vrstevnic.
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Obr. P-15 Graf souctu casu vSech fixaci v procentech tkolu t_10.

Otazka t 11

Ukol: Nachazite se ve vyznaceném bodé a chcete jit na 6 km prochazku a vratit.
Spravna odpovéd: Trasa v délce 6 km.

Spravnost: administrativni pracovnici: 42 %, experti: 59 %, pravnici: 18 %.

Popis: Cilem otazky bylo zjistit schopnost respondenti odhadnout urcitou vzdalenost
v mape.

Vyhodnoceni: V tomto ukolu se vyskytl statisticky vyznamny rozdil v metrice casu
straveném na snimku (obr. P-16) mezi skupinou expertt a pravniklti. Experti stravili
feSenim tohoto ukolu vice ¢asu. AvSak nutno poznamenat, Zze hodnoty sledovanych eye-
tracking metrik v tomto tkolu nemusi byt zcela pfesné, nebot zobrazeni stimulu bylo
ukoncovano autorkou provadéjici testovani nikoli kliknutim odpovédi respondenta.
U skupiny pravnikt Ize ve sledovanych metrikach (obrazky P-5, P-6, P7) pozorovat sice
nejnizsi hodnoty, avSak ve spravnosti odpovédi se umistili na poslednim misté s jednim
z nejhors§ich vysledktl vabec. Naro¢nost otazky potvrzuji i celkové nejvyssi hodnoty ve
v§ech sledovanych metrikach (obrazky P-5, P-6, P7). Z grafu souctu ¢ast fixaci vyplyva,
ze nejvice pouzivala legendu skupina administrativnich pracovnikt.
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Obr. P-16 Graf souctu ¢asu vSech fixaci v procentech tkolu t_11.

Otazka t 12

Ukol: Vyjeli jste lanovkou na Jested, po turistické trase jste se vydali na sever...
Spravna odpovéd’: Plané pod Jestédem, Cerveny kamen.

Spravnost: administrativni pracovnici: 58 %, experti: 94 %, pravnici: 64 %.

Popis: Cilem otazky bylo zjistit schopnost respondenti zorientovat se v mapé podle
svétovych stran na zakladé popisu cesty.

Vyhodnoceni: V zadné ze sledovanych metrik (obrazky P-5, P-6, P7) se mezi skupinami
respondentt nevyskytl statisticky vyznamny rozdil. Hodnoty sledovanych eye-tracking
metrik v tomto ukolu nemusi byt zcela vypovidajici, nebot zobrazeni stimulu bylo
ukoncovano autorkou provadéjici testovani nikoli kliknutim odpovédi respondenta.
Z hlediska spravnosti si experti vedli vyrazné lépe oproti zbylym sledovanym skupinam.

Otazka t_13

Ukol: Kliknutim oznaéte vyfez mapy, ktery je zorientovan podle smérovky.

Spravna odpovéd: 1.

Spravnost: administrativni pracovnici: 76 %, experti: 82 %, pravnici: 72 %.

Popis: Cilem otazky bylo zjistit schopnost respondenti vybrat spravnou mapu podle
orientace smérovky.

Vyhodnoceni: V zadné ze sledovanych metrik (obrazky P-5, P-6, P7) se mezi skupinami
respondentll nevyskytl statisticky vyznamny rozdil. Podle hodnot ve vSech sledovanych
metrikdch a podle vysledki spravnosti se tato otazka fadi k tém lehéim v ramci
zkoumaného souboru ukolt. Z analyzy dat pomoci nastroje ScanGraph na obrazku P-17
je patrné, ze pfi nastavenych parametrech 75% podobnosti a s vyuzitim use collapsed se
objevila podobnost u deviti skupin, nicméné velikost skupin obsahuje vétSinou pouze
dva respondenty. AvSak v téchto vzniklych skupinach se vétSinou vyskytuji respondenti
ze shodné sledované skupiny administrativnich pracovnikti nebo expertd. Pravnici



zadany ukol na zakladé zvolenych parametri fe$ili odliSnym zplsobem. Vybranymi
oblastmi zajmu v tomto pripadé byly jednotlivé vyfezy map a oblast se smérovkou.

Time: 0.0323 s Categories
Method: Levenshtein ® -

Source: t_13 Similarity_new.txt ® =

Collapsed: true o)

Parameter: 0.75 @

Edges: 11 (1%) K Similar groups (9)
Edge value: .

Obr. P-17 Analyza pomoci nastroje ScanGraph tkolu t_13.

Ortofotomapy

Vyuziti leteckych snimkt v rliznych oborech lidské c¢innosti se popularizuje od doby,
kdy bylo provedeno prvni satelitni snimkovani Zemé. S ortofotomapou se dnes setkava
i bézny uzivatel map v ramci nejriiznéj§ich mapovych aplikaci. Z tohoto dévodu jsou
pfedmeétem zajmu zkoumani z hlediska kartografické gramotnosti.

Otazka orto_O

Ukol: Prohlédnéte si mapu.

Spravna odpovéd: Nehodnoceno.

Spravnost: Nehodnoceno.

Popis: Cilem otazky bylo zjistit, jestli existuji rozdily ve zptisobu prohlizeni map v ramci
zkoumanych skupin.

Vyhodnoceni: Statisticky vyznamny rozdil se vyskytl u metriky délky trajektorie na
snimcich (obr. P-20), a to mezi skupinou experti a obéma dalSimi sledovanymi
skupinami. Tento rozdil ukazuje, ze skupina expertt si snimek orto_O prohlizela odlisné
nez ostatni sledované skupiny. Cas straveny na snimku (obr. P-18) nebyl hodnocen
z duavodu, ze u vSech stimult uréenych k prohlizeni byla nastavena doba zobrazeni 5 s.



Cas straveny na snimdich ortofoto
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Délka trajektorie na snimcich ortofoto
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Obr. P-20 Délka trajektorie na snimcich ortofotomapy.

Otazka orto_1

Ukol: Klikanim do mapy oznacte, les, silnici, panelovy dtim.

Spravna odpovéd’: Oznaceni lesa, silnice a panelového domu.

Spravnost: 100 % ve vSech skupinach.

Popis: Cilem otazky bylo zjistit schopnost respondentt identifikovat vybrané prvky na
mapé.

Vyhodnoceni: V zadné ze sledovanych metrik (obr. P-18, P19, P20) se mezi respondenty
nevyskytl statisticky vyznamny rozdil. Vzhledem k 100% tuspésnosti vSech skupin lze
konstatovat, ze rozpoznavani objektt na ortofotomapé patfi ke snadnym tkoltm.

Otazka orto_2

Ukol: Jaké tizemi odpovida ortoforu a mapé.

Spravna odpoveéd’: 1.

Spravnost: administrativni pracovnici: 92 %, experti: 100 %, pravnici: 91 %.

Popis: Cilem otazky bylo zjistit, jestli existuji rozdily ve zptisobu prohlizeni map v ramci
zkoumanych skupin.

Vyhodnoceni: V metrice Cas straveny na snimku (obr. P-18) se vyskytl statisticky
vyznamny rozdil mezi skupinou expertll a pravnikt. Nejniz§i hodnoty v metrikach éas
straveny na snimku a pocet fixaci na snimku spolu se 100% spravnosti naznacuji, ze
schopnosti expertti pfi praci s ortofotomapami jsou evidentné na vySS§i urovni, nez
u dvou dalsSich sledovanych skupin. Tuto skutec¢nost potvrzuje i vysledek z dotazniku



provedeného po eye-tracking experimentu, z néhoz je patrné, ze ortofotomapy patfi mezi
experty k nejpouzivanéjSim. Z analyzy dat pomoci nastroje ScanGraph na obrazku P-21
vyplyva, ze pfi nastavenych parametri 99% podobnosti a s vyuzitim use collapsed se
objevila podobnost pouze u dvou skupin se dvéma ¢leny. Na zakladé téchto vysledktl l1ze
konstatovat, ze u zadné ze sledovanych skupin se neobjevila shodna strategie pfi plnéni
tohoto ukolu. Vybranymi oblastmi zajmu v tomto pfipadé byly jednotlivé vyfezy map.
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Obr. P-21 Analyza pomoci nastroje ScanGraph ukolu orto_2.

Automapy

Pres rozmach navigacnich zafizeni GPS nebo obdoby aplikaci na mobilnich telefonech
se automapy stale fadi mezi nejpouzivanéj§i druh map béznymi uzivateli, coz vychazi
i z dotaznikového Setfeni uskuteécnéného v ramci této diplomové prace.

Otazka auto O

Ukol: Prohlédnéte si mapu.

Spravna odpovéd’: Zadna.

Spravnost: Nehodnoceno.

Popis: Cilem otazky bylo zjistit, jestli existuji rozdily ve zptisobu prohlizeni map v ramci
zkoumanych skupin.

Vyhodnoceni: V zadné ze sledovanych metrik (obr. P-22, P23, P24) se mezi respondenty
nevyskytl statisticky vyznamny rozdil. Cas straveny na snimku nebyl hodnocen
z duavodu, ze u vSech stimult uréenych k prohlizeni byla nastavena doba zobrazeni 5 s.



Hodnoty v ostatnich metrikach pro jednotlivé skupiny jsou si velmi podobné, proto nelze

ich automap.
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Délka trajektorie na snimcich automap
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Obr. P-24 Délka trajektorie na snimcich automap.

Otazka auto_1

Ukol: Chcete jet z Frenstatu pod Radhostém do Pfiboru, ve vyznaceném bodé se stala
dopravni nehoda. Klikanim vyznacte trasu, kudy pojedete.

Spravna odpovéd’: Nejefektivnéjsi trasa.

Spravnost: administrativni pracovnici: 51 %, experti: 52 %, pravnici: 64 %.

Popis: Cilem otazky bylo zjistit schopnost respondenta vybrat nejefektivnéjsi trasu
podle zadanych pozadavku.

Vyhodnoceni: V zadné ze sledovanych metrik (obr. P-22, P23, P24) se mezi respondenty
nevyskytl statisticky vyznamny rozdil. Hodnoty sledovanych eye-tracking metrik v tomto
ukolu nemusi byt zcela vypovidajici, nebot zobrazeni stimulu bylo ukon¢ovano autorkou
provadéjici testovani nikoli kliknutim odpovédi respondenta. Spravnost odpovédi byla
o néco vyssi u skupiny pravniki. Zadani této otazky nebylo jako u ostatnich otazek
blize specifikovano, proto fada respondenti volila rtizné cesty, z nichz byly mnohé
odpovédi chybné. Jak uvadi Niznansky (1997), pokud je zadani otazky prili§ volné,
existuje riziko, ze nebude mozné spravnost odpovédi adekvatné vyhodnotit.

Otazka auto _2
Ukol: Klikanim do mapy vyznaéte nejrychlejsi trasu z Boskovic do Cerné Hory.

Spravna odpovéd: Nejrychlejsi trasa.



Spravnost: administrativni pracovnici: 76 %, experti: 94 %, pravnici: 64 %.

Popis: Cilem otazky bylo zjistit schopnost respondentt zvolit nejrychlejsi trasu.
Vyhodnoceni: V zadné ze sledovanych metrik (obr. P-22, P23, P24) se mezi respondenty
nevyskytl statisticky vyznamny rozdil. Hodnoty sledovanych eye-tracking metrik v tomto
ukolu nemusi byt zcela vypovidajici, nebot zobrazeni stimulu bylo ukonc¢ovano autorkou
provadéjici testovani nikoli kliknutim odpovédi respondenta. Z grafu uvedeného na
obrazku P-25 lze vidét, Ze nejdelsi dobu ze soucétu vSech fixaci stravili v legendé
pravnici, nasledovani experty a administrativnimi pracovniky.
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Obr. P-25 Graf souctu ¢asu vSech fixaci v procentech tikolu auto_2.

Otazka auto _3

Ukol: Klikanim oznaéte nejkratsi trasu z Jaroméfe do Dvora Kralové.

Spravna odpoveéd’: Nejkratsi trasa.

Spravnost: administrativni pracovnici: 76 %, experti: 89 %, pravnici: 90 %.

Popis: Cilem otazky bylo zjistit schopnost respondentt zvolit nejkratsi trasu.
Vyhodnoceni: V zadné ze sledovanych metrik (obr. P-22, P23, P24) se mezi respondenty
nevyskytl statisticky vyznamny rozdil. Hodnoty sledovanych eye-tracking metrik v tomto
ukolu nemusi byt zcela vypovidajici, nebot zobrazeni stimulu bylo ukonc¢ovano autorkou
provadeéjici testovani nikoli kliknutim odpovédi respondenta. NejvySSi spravnost se
vyskytla u skupiny experttl a pravnikli, naopak administrativni pracovnici mirné
propadli. Z grafu, uvedeném na obrazku P-26 je patrné, ze legenda v této otazce nebyla
prakticky vyuzivana ani jednou skupinou respondentt. V tomto pfipadé je to ale
v poradku, nebot k uréeni nejkratsi trasy neni legenda treba.
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Obr. P-26 Graf souctu ¢asu vSech fixaci v procentech tkolu auto_3.

Otazka auto 4

Ukol: Jaka je vzdalenost mezi Hradem Kralové a Bysti.

Spravna odpovéd: 12 — 19 km dle rozliSeni obrazovky.

Spravnost: administrativni pracovnici: 17 %, experti: 24 %, pravnici: 18 %.

Popis: Cilem otazky bylo zjistit schopnost uzivateld odhadnout vzdalenost na zakladé
¢iselného méritka.

Vyhodnoceni: V zadné ze sledovanych metrik (obr. P-22, P23, P24) se mezi respondenty
nevyskytl statisticky vyznamny rozdil. Hodnoty sledovanych eye-tracking metrik v tomto
ukolu nemusi byt zcela vypovidajici, nebot zobrazeni stimulu bylo ukonc¢ovano autorkou
provadéjici testovani nikoli kliknutim odpovédi respondenta. Z pohledu primérné
spravnosti je tato otazka hodnocena jako vibec nejhorSi z celého testu. Vypocet
vzdalenosti podle méfitka a nasledny odhad se ukazal jako nejproblémovéjsi. Dtivodti
muze byt nékolik. Prvnim, je, Ze v otazce nebylo pfesné specifikovano, ze respondenti
maji vzdalenost vypocitat z Ciselného meéfitka. DalSim matoucim prvkem bylo c¢islo
uvedené u zminéné silnice, jehoz hodnotu uvedla vétSina respondenttl jako odpovéd.
V neposledni fadé je nezpochybnitelnym d@ivodem celkova naroénost tohoto tikolu.

Otazka auto 5

Ukol: Klikanim do mapy oznadéte, dalnici, silnici. 1., II. a III. tfidy.

Spravna odpovéd: Oznaceni, dalnice, silnice. I., II. a III. tfidy.

Spravnost: 100 % ve vSech skupinach.

Popis: Cilem otazky bylo zjistit schopnost respondentt pracovat s legendou automapy.

Vyhodnoceni: V zadné ze sledovanych metrik (obr. P-22, P23, P24) se mezi respondenty
nevyskytl statisticky vyznamny rozdil. Hodnoty sledovanych eye-tracking metrik v tomto
ukolu nemusi byt zcela vypovidajici, nebot zobrazeni stimulu bylo ukonc¢ovano autorkou
provadéjici testovani nikoli kliknutim odpovédi respondenta. Z grafu na obrazku P-27 je
patrné vyuziti legendy pfi splnéni toho tkolu, které bylo vyrovnané u v§ech skupin.
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Obr. P-27 Graf souctu ¢asu v§ech fixaci v procentech utkolu auto_5.

Otazka auto 6

Ukol: Vyberte nejrychlejsi trasu z Nové paky (A) do Hofic (B).

Spravna odpovéd: 3.

Spravnost: administrativni pracovnici: 50 %, experti: 88 %, pravnici: 73 %.

Popis: Cilem otazky bylo zjistit schopnost respondentt vybrat nejrychlej§i trasu na
zakladé uvedenych moznosti.

Vyhodnoceni: V zadné ze sledovanych metrik (obr. P-22, P23, P24) se mezi respondenty
nevyskytl statisticky vyznamny rozdil. Spravnost odpovédi mezi skupinami byla znacné
rozdilna. Z celkového souctu casu fixaci stravenych v legendé vyplyva jeji o néco vyssi
vyuziti skupinou experti. Pofadi spravnosti skupin se oproti otazce t_02, kde byla
taktéz TfeSena nejkratSi vzdalenost mezi dvéma misty, zménilo u skupiny
administrativnich pracovniktli a pravnikda. Pravnici byli lep§i pfi vybéru nejrychlejsi
trasy z uvedenych moznosti. Naopak administrativni pracovnici predstihli pravniky
v piipadé, kdy nebylo na vybér z zadnych moznosti. Z grafu souctu c¢asu fixaci vyplyva,
ze skupina expertu stravila v legendé téméf dvojnasobny cas oproti zbylym dvéma
sledovanym skupinam. Pfi analyze dat pomoci nastroje ScanGraph uvedené na obrazku
P-28 bylo zjisténo, ze pfi nastaveni parametra 70% podobnosti a bez pouziti use
collapsed se objevila shodna podobnost v fetézcich pohledu u péti skupin respondentt.
Avsak na zakladé téchto vysledktl nelze nalézt strategii, ktera by byla shodna pro
nékterou ze sledovanych skupin respondentti. Vybranymi oblastmi zajmu v tomto
piipadé byly jednotlivé moznosti trasy a mapového pole.
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Obr. P-28 Graf souctu casu vSech fixaci v procentech ukolu auto_6.
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Obr. P-29 Analyza pomoci nastroje ScanGraph tkolu auto_6.



Kartogramy a kartodiagramy

Podle Kraaka a Ormelinga (2010) a Novaka s Murdychem (1988) jsou kartogramy a
kartogramy nejpouzivanéjSimi metodami vyskytujicimi se na mapach. Bé€zny uzivatel se
s nimi Casto setkava i v ramci sdélovacich prostfedk® at uz tiSténych nebo digitalnich.

Otazka kd O

Ukol: Prohlédnéte si mapu.

Spravna odpovéd’: Zadna.

Spravnost: Nehodnoceno.

Popis: Cilem otazky bylo zjistit, jestli existuji rozdily ve zplisobu prohlizeni map v ramci
zkoumanych skupin.

Vyhodnoceni: V zadné ze sledovanych metrik (obr. P-30, P-31, P-32) se mezi
respondenty nevyskytl statisticky vyznamny rozdil. Cas straveny na snimku nebyl
hodnocen z dtvodu, ze u vSech stimultl uréenych k prohlizeni byla nastavena doba
zobrazeni 5 s. Pfi analyze dat pomoci nastroje ScanGraph, uvedené na obrazku P-33,
bylo zji§téno, ze pfi nastaveni parametri 99% podobnosti a pouziti use collapsed se
objevily ¢tyfi skupiny, z nichz ta nejvyznamnéjsi, dvanacticlenna, obsahuje zejména
administrativni pracovniky a pravniky, tedy respondenty bez kartografického vzdélani.
V tomto pripadé je tak mozné konstatovat u nékterych respondentt bez kartografického
vzdélani shodnost strategie pfi prohlizeni mapy bez zadaného tukolu. Vybranymi
oblastmi zajmu v tomto pfipadé byly jednotlivé kompoziéni prvky mapy jako nazev,
legendy, mapové pole a doplnujici text.

Cas straveny na snimcich kartogrami a kartodiagramii
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Obr. P-30 Cas straveny na snimcich kartogramii a kartodiagramii.
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Obr. P-33 Analyza pomoci nastroje ScanGraph ukolu kd_0.

Otazka k 1

Ukol: V mapé oznaéte obec s hustotou zalidnéni 200-450 obyvatel na km?.

Spravna odpovéd: Obec s hustotou zalidnéni 200-450 obyvatel na km?.

Spravnost: administrativni pracovnici: 58 %, experti: 59 %, pravnici: 73 %.

Popis: Cilem otazky bylo zjistit schopnost respondentu ¢ist kartogram.

Vyhodnoceni: V zadné ze sledovanych metrik (obr. P-30, P-31, P-32) se mezi
respondenty nevyskytl statisticky vyznamny rozdil. V této otadzce dosahli nejvyssi
hodnoty spravnosti prekvapivé pravnici. Vysledku odpovida i graf souctu ¢asu vSech
fixaci v legendé (obr. P-34), ktery byl o néco vysSsi oproti dvéma dalSim sledovanym
skupinam. Pfi analyze dat pomoci nastroje ScanGraph, uvedené na obrazku P-35, bylo
zjiSténo, ze pfi nastaveni parametra 99% podobnosti a pouziti use collapsed se objevilo
pét skupin respondentq, jejichz ¢lenové vSak patfi do raznych skupin v ramci feSenych
skupin administrativnich pracovnikti, expertt a pravnika. Proto je mozné konstatovat,
ze k feSeni tohoto ukolu pristupovala kazda ze skupin odliSnym zptisobem. Vybranymi
oblastmi zajmu v tomto pfipadé byly jednotlivé kompoziéni prvky mapy jako nazev,
legenda, mapové pole méritko a tiraz.
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Obr. P-34 Graf souctu casu vSech fixaci v procentech tkolu k_1.
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Obr. P-35 Analyza pomoci nastroje ScanGraph ukolu k_1.



Otazka kd_1

Ukol: V mapé oznaéte ¢ast tizemi, ve kterém byl v roce 2006 nejnizsi pocet obyvatel.
Spravna odpovéd’: Ceska cast tizemi.

Spravnost: administrativni pracovnici: 92 %, experti: 100 %, pravnici: 100 %.

Popis: Cilem otazky bylo zjistit schopnost respondentt ¢ist v jednoduchém
kartodiagramu.

Vyhodnoceni: V zadné ze sledovanych metrik (obr. P-30, P-31, P-32) se mezi
respondenty nevyskytl statisticky vyznamny rozdil. Vysoka mira spravnosti odpovédi
naznacuje, ze Cteni jednoduchého kartodiagramu nedéla respondenttim potize. Pri
analyze dat pomoci nastroje ScanGraph, uvedené na obrazku P-36, bylo zjisténo, ze pfi
nastaveni parametrt 99% podobnosti a pouziti use collapsed se objevila vyrazna
jedenacti¢lenna skupina slozena zejména z respondenttl bez kartografického vzdélani,
tedy administrativnich pracovnikli a pravnik(i. V ramci této skupiny lze fici, Ze strategie
spole¢na témto respondentiim, vedla ke spravnému feSeni tllohy. Vybranymi oblastmi
zajmu v tomto pfipadé byly jednotlivé kompozi¢ni prvky mapy jako nazev, legendy a
mapové pole.
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Obr. P-36 Analyza pomoci nastroje ScanGraph tkolu kd_1.



Otazka kd 2

Ukol: V mapé oznacte okres, ve kterém je nejnizsi podil objektn druhého bydleni a
zaroven nejnizsi pocet objektth druhého bydleni v tisicich.

Spravna odpovéd’: Ostrava-mésto, Karvina.

Spravnost: administrativni pracovnici: 83 %, experti: 94 %, pravnici: 82 %.

Popis: Cilem otazky bylo zjistit schopnost respondentti <d¢ist ve slozitéj§im
kartodiagramu s vy§S§imi naroky na pouziti legendy.

Vyhodnoceni: V zadné ze sledovanych metrik (obr. P-30, P-31, P-32) se mezi
respondenty nevyskytl statisticky vyznamny rozdil. NejvysS§i hodnoty ve vSech
sledovanych metrikdch wukazuji na obtiznost tohoto ukolu. Presto je primérna
spravnost odpovédi ve vSech skupinach pomérné vysoka. Celkova doba pouziti legendy
na zakladé souctu casu vSech fixaci (obr. P-37) je nejniz§i u expertli. Na zakladé
nejvysSsi spravnosti odpovédi expertli spolu s nejnizSim Casem stravenym v legendé a
hodnot ve sledovanych metrikach lze fici, ze experti maji s pouzivanim kartodiagramti
nejvétsi zkusSenosti. Pfi analyze dat pomoci nastroje ScanGraph, uvedené na obrazku
P-38, bylo zjisténo, ze pfi nastaveni parametri 75% podobnosti a bez pouziti use
collapsed se objevily pouze dvé skupiny, z nichz kazda obsahuje pouze dva cleny
z raznych sledovanych skupin respondentti. Na zakladé ScanGraph analyzy dat lze
konstatovat, ze k feSeni tohoto tukolu pristupoval kazdy z respondentti odliSnym
zplisobem. Vybranymi oblastmi zajmu v tomto pfipadé byly jednotlivé kompozi¢ni prvky
mapy jako nazev, mapové pole, doplauyjici text, legenda a hodnotové méfitko.
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Obr. P-37 Graf souctu casu vSech fixaci v procentech tikolu kd_2.
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Obr. P-38 Analyza pomoci nastroje ScanGraph ukolu kd_2.

Otazka kd 3

Ukol: Kliknutim vyberte spravny nazev mapy.

Spravna odpovéd: 3.

Spravnost: administrativni pracovnici: 67 %, experti: 88 %, pravnici: 91 %.

Popis: Cilem otazky bylo zjistit schopnost respondentti uréit nazev mapy na zakladé
ostatnich kompozi¢nich prvku.

Vyhodnoceni: V zadné ze sledovanych metrik (obr. P-30, P-31, P-32) se mezi
respondenty nevyskytl statisticky vyznamny rozdil. NejvysSsSi spravnosti v této otazce
dosahla skupina pravnik(i, coz potvrzuje i nejvy§si median naméfenych hodnot ve
sledovanych metrikach. Soucet ¢ast fixaci (obr. P-39) v legendé byla hodnota u skupiny
pravniku nejvys$si. Pfi analyze dat pomoci nastroje ScanGraph, uvedené na obrazku
P-40, bylo zjiSténo, Zze pfi nastaveni parametr 80% podobnosti a pouziti use collapsed
se objevila vétsi skupina péti respondentt, nasledovana tfemi dalSimi skupinami,
z nichz ale kazdy respondent spadal do jiné ze sledovanych skupin. Nelze proto
vysledovat strategii, ktera by byla, pfi feSeni tohoto tkolu, vlastni nékteré sledované
skupiné. Vybranymi oblastmi zajmu v tomto pfipadé byly jednotlivé kompozi¢ni prvky
mapy jako nazev, legendy, mapové pole a doplaujici text.
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br. P-40 Analyza pomoci nastroje ScanGraph ukolu kd_3.
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