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Analyza druhového spektra pleveli na pozemcich Zehuiiské
obchodni spolecnosti s.r.o.

Souhrn:

Cilem bakalaiské prace bylo vyhodnoceni druhového spektra plevela v uréeném zemédélském
podniku. Sledovani bylo provedeno na pozemcich Zehuiiské obchodni spoleénosti s.r.0. Podnik
se nachdzi ve Sttedodeském kraji, okres Kolin, sidlo spole¢nosti je v obci Zehuii 257, hospodaii
na pozemcich o celkové rozloze 1611,40 hektard. Sledovani probéhlo celkem na 21 polich ve
tiech riznych plodinach: psenici 0zimé (7 poli), jeémeni jarnim (7 poli) a cukrovce (7 poli).
Snimkovani bylo provedeno jedenkrat v pribéhu vegetace v obdobi plné rozvinuté plevelné
vegetace (zaCatkem Cervence v obilninach a zac¢atkem srpna v cukrovce). Celkem bylo zjisténo
9 plevelnych druhit z 6 celedi. Mezi druhy snejvyssi frekvenci pattily: merlik bily
(Chenopodium album), pchacé rolni (Cirsium arvense), mak vI¢i Papaver rhoeas), svizel piitula
(Galium aparine), oves hluchy (Avena fatua). Typické plevelné spektrum cukrové tepy byly
pozdné jarni druhy plevelt jako merlik bily, laskavec ohnuty (Amaranthus retroflexus) a jezatka
kufi noha (Echinochloa crus-gali). Typickymi plevely obilovin pak byly ozimé a ¢asné jarni
druhy plevelt jako mak vi¢i, svizel pfitula, hefmankovec nevonny (Tripleurospermum
inodorum), oves hluchy a opletka obecna (Fallopia convolvulus), pfi¢emz slozeni snimkt
provedenych V jarnich a ozimych obilninach se prolina.

Kli¢ova slova: agrofytocendza, obilniny, okopaniny, konven¢ni hospodafeni, plevele



Analysis of weed spectrum on fields of Zehuiiska obchodni
spole¢nost Ltd.

Summary:

The aim of the bachelor thesis was to evaluate the weed spectrum in a selected farm.
The monitoring was performed in fields of Zehutisk4 obchodni spoleénost s.r.o. The company
is located in the Central Bohemian Region, Kolin District. The address of company is Zehuii
257 and is farming totally on an area of 1,611.40 hectares. The monitoring took place on a total
of 21 fields in three different crops: winter wheat (7 fields), spring barley (7 fields) and sugar
beet (7 fields). The weed spectrum was assessed once during the vegetation in the period of
fully developed weed vegetation (cereals in early July and sugar beet in early August). A total
of 9 weed species from 6 families were found. Among the species with the highest frequency
were Chenopodium album, Cirsium arvense, Papaver rhoeas, Galium aparine, Avena fatua.
Late spring weed species were found as a typical weed spectrum of sugar beet such as
Chenopodium album, Amaranthus retroflexus and Echinochloa crus-gali. Typical cereal weeds
were winter and early spring weed species such as Papaver rhoeas, Galium aparine,
Tripleurospermum inodorum, Avena fatua and Fallopia convolvulus. The composition of
winter and spring cereals weed spectrum was overlapping.

Keywords: agrophytocoenosis, cereal, row crop, convention farming, weed
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1 Uvod

S problémy spojenymi s Vyskytem nezadoucich neboli plevelnych rostlin se potyka
¢lovek od samého zacatku hospodareni. RozliSujeme plevelné rostliny poli, luk, zahrad, lest.
Nejvétsi vyznam pro nas predstavuji plevelné rostliny poli. Vyskyt polnich plevelu vede
ke snizeni produktivity rostlin, zatéZuje praci ¢lovéka a stroji. Mezi plevelné rostliny mohou
byt fazeny nejenom divoce rostouci rostliny, ale i kulturni rostliny nebo jejich piibuzné odrady.
Ty, které se vyskytuji v porostu kulturni rostliny, jako napt. vydrol piedplodiny nebo piimés
osiva.

Pokud ma zemédélsky podnik dosahovat dobrych vysledktl, je tfeba udrzovat pidu
V dobrém zdravotnim stavu. Toho muzeme dosahovat nékolika zplsoby, napt. bezplevelné
pozemky, spravna agrotechnika vcetné dodrzovani agrotechnickych termint, zdravé osivo,
aplikace statkovych hnojiv, vhodna aplikace chemické ochrany. Dnesni zemé&délské podniky
bohuzel mnohdy upfednostiiuji ekonomiku nad udrzenim kvality zemédé€lské puady. Diky
dostupné Skale herbicidii se nejvice zjednoduSuje zpracovani pudy béhem vegetace, ale
vynechdva se rovnéz tada tkonl zpracovani pudy pied setim a sazenim a v zdkladnim
zpracovani pudy.

Neméng¢ dulezité, nez agrotechnika je ale i spravné pouzivani meziplodin. Meziplodiny
se vysévaji mezi dvéma hlavnimi plodinami s cilem udrZeni nebo zlepseni podminek v pade.
Jsou vybirany tak, aby rychle utvotily souvislou vrstvu porostu a zaruéily tak u¢innou ochranu
pudy co nejdiive. Meziplodiny zakryvaji piidu a tim sniZzuji riziko eroze. UloZi Ziviny (zejména
dusik) z pudy ve svém téle a zajisti tak jejich navrat do pidy ve chvili, kdy rostlina odumie
arozlozi se. Také chrani piidu pfed rozbahnénim i pted velkym vyparem vody a zajisti tak
zachovani vlahy. Jsou dobrou obranou proti ristu plevelt. Nekteré typy, jako je tieba fedkev
olejna, jsou ucinné pii potlacovani chorob a skidci.

Chemicka ochrana by méla byt aZ posledni moZnosti ochrany neptiznivym piisobeni
pleveld na kulturni rostliny. Chemické latky neptisobi na vSechny rostliny stejnym zptisobem,
naopak maji rozdilné reakce u jednod€loZznych a dvoudéloznych. Herbicidni latky se mohou
li8it sloZenim, tedy obsahuji rtizné Gi¢inné latky a rizné formulacnimi ptisady. | z tohoto diivodu
je tieba v zeméd¢lskych podnicich provadét vyhodnoceni druhového spektra plevelti na daném
pozemku.



2 Cil prace

Cilem prace bylo vyhodnotit aktudlni stav zapleveleni ve vybranych plodinach na
riznych pozemcich v ramci zemédélského podniku Zehuiiska obchodni spole¢nost s.r.o.
prostiednictvim Braun-Blanquetovy stupnice pocetnosti a pokryvnosti.



3 Literarni reSerse

3.1 Historie pleveli

Pohledem do historie zjistime, Ze jiz v prehistorickém obdobi naseho statu se
v zeméd¢lstvi vyskytovalo vice nez 50 druhi pleveld. Ty se u nds zachovaly dodnes jako
nebezpecné druhy v plodinach. Z téchto druhti 1ze naptiklad jmenovat pyr plazivy nebo oves
hluchy (Kohout 1997). Je tedy patrné, ze plevele rostou na polich spole¢né s plodinami
odjakziva. Jak se zemé&dé€lstvi vyvijelo, dochazelo i ke zméndm druhového spektra plevelil. Tyto
zmény souvisely v pravéku s klu¢enim lest @ migracemi. Tim dochazelo k Sifeni pleveld na
ornou pudu. Diky obchodovani a vytvéafeni obchodnich cest do Asie a jinych svétadilt
dochazelo k rozSifovani nepivodnich pleveli na uzemi Evropy (Mikulka et al. 2005).

Druhové slozeni plevell je vyrazné ovlivnéno predevsim Cinnosti clovéka. Zmény jsou
vyvolavany pouzivanim agrotechnickych zasahi, jako je zpracovani ptdy, hnojeni nebo seti ¢i
sazeni (Kohout 1997). Na zmény nepusobi vSak jen Cinnost Clovéka, ale i klimatické a
atmosférické vlivy. Pro nékteré plevele mohou byt tyto zmény uzitecné a vedou k jejich
rozmnozovani a rozsifovani. Pokud se rostliny $ifi intenzivné na dalsi stanovisté, fikdme tomuto
Sifeni expanzivni. V piipad¢€, Ze se rostliny ptenasi z plivodniho stanovisté na nové, kde se
doted’ nevyskytovaly, pomoci ¢innosti ¢lovéka, jedna se o Sifeni invazivni (Mikula et al. 2005).
Ptedevsim v 19. a 20. stoleti bylo do Evropy pfivezeno nebo pfemisténo na 50 druhti plevelt
ze severni Ameriky, jizni a vychodni Evropy a zdpadni Asie. VétSina z nich mé pouze okrajovy
vyznam a vyskytuji se minimalné. Nékteré zavlecené druhy se natolik domestikovaly, Ze je
zemédélci zacali povazovat za domaéci floru (konopice polni, laskavec ohnuty).

Nejvyraznéjsi zmény se objevily v druhovém spektru dvoudéloznych pleveli a
plevelnych trav. Celkovy pocet druhti se vSak za poslednich 50 let snizil (Klaassen & Freitag
2004). Jak uvadi Niederle (1921) ve své publikaci, tak zd’afeni bylo prvnim zplsobem
K vytvofeni polni plochy. Mechanicka kultivace pomoci motyk, sochort ¢i radel nevykazovala
takovou uspésnost, a to do té doby, nez byl vynalezen pluh dnes$ni podoby. Jinak nazyvany jako
orebni téleso, které piidu odfizne a obrati. Zaroven ho Ize oznacit jako historicky meznik, ktery
lidstvu umoznil relativné jednoduSe zni€it Uporné rostliny na poli a zménit plevelna
spolecenstva.

3.2 Biologie plevelu

»Plevele jsou specifickou skupinou rostlin, kterou pfiroda sama nevytvarela.
Jejich vznik je spojen s Cinnosti clovéka — zemédelce. Jejich plivod miZeme odvodit od
»pionyrskych® rostlin. Ty se vyskytuji v pocate¢nim stadiu rostlinné sukcese. Pravé podminky
tohoto stadia jsou velmi podobné podminkam panujicim na orné pudé. Cast druhti se tedy
prizpusobila podminkdm opakované kultivace piidy a staly se z nich polni plevele* (Winkler
2013). Diky ur¢itym vlastnostem se polni plevele dokazi usp&$né prosazovat v kulturnich
porostech. Jak jiz bylo vySe zminéno, zmény v rostlinnych spoleenstvech vznikaji predevs$im
¢innosti ¢loveka.



Témto zasahtim se fika agrofytocenodzy, tedy rostlinna spolecenstva obdélavanych pud.
Na ornych pudach se projevuje kazdorocné tzv. inicialni vyvojové stadium agrofytocenozy.
Diky opakovanym agrotechnickym zasahiim jsou pudy ekologicky vyrovnavany. Kulturni
rostliny, které jsou péstované jako monokultury nebo smésky nékolika druhi, tvoii zakladni
soucast agrofytocendzy. Zaroven jsou prevladajicimi druhy a buduji rostlinné spolecenstvo, jez
se nazyva edifikatory. Plevelné neboli nezaddouci druhy jsou ostatni rostlinné¢ druhy ptivodni,
nebo 1 nahodné (Kohout 1997).

Plevelné rostliny maji mnoho vyznamnych vlastnosti, které jim umoznuji pfizptisobovat
se nepfiznivym stanovistim se Spatnymi podminkami a nepifiznivému pocasi. Je také vSeobecné
znamo, ze plevelné rostliny maji vetsi vitalitu nez Slechténé kulturni plodiny. Plevelné rostliny
se také vyznacuji rychlou kratkou vegetacni dobou a jsou schopny rychlejsiho ristu. Co je také
dualezité, ze plevelné rostliny maji vysokou rozmnozovaci schopnost. Uvadi se, ze jedna rostlina
produkuje fadoveé az tisice nebo desetitisice semen s dlouhou kli¢ivosti (Trojan & Trnka 1969).

3.3 RozmnoZovani plevela

Pfeziti druhti je umoznéno diky reprodukci pleveld, ktera je jejich ptirozenou vlastnosti.
Zpusob, jakym se plevelné rostliny mohou rozmnozovat, je bud’ generativni ¢i vegetativni.

Generativni neboli pohlavni rozmnozovani se uskuteciuje pomoci diaspor. Mezi né
patii naptiklad vytrusy, semena ¢i plody. Z hlediska pieziti plevelnych rostlin je nutné
vytvofeni co nejvétstho mnozstvi semen a plodd, které je zarukou setrvani druhu na dané
lokalité. Nejen semena ¢i plody patii mezi vyznamné faktory rozmnozovéni. Pro pieziti je
dulezité 1 Zivotnost semen v piidé nebo rytmus vzchdzeni semen béhem vegetace.

Vegetativni rozmnozovani je doplitkovy zpiisob rozmnozovani. Casto byva vyuzivan
vytrvalymi druhy. K rozmnozovéani dochdzi prostiednictvim diaspor vegetativniho pivodu,
napiiklad hlizami, cibulemi ¢i ¢astmi oddenkii. S timto druhem rozmnozovéni se setkavame
nejcastéji na orné pude, protoze je pravidelné obdélavana. V jistych ptipadech se dokonce stava,
Ze vegetativni rozmnoZovani prevlada nad generativnim. Je to proto, Ze pomér uvedenych
zpiisobll rozmnozovani je u né&kterych vytrvalych druhii znacn€ zavisly na podminkach
stanovisté. Na pude, kterd je obdélavand, urodna a provzduSnovana, vytvateji rostliny bohaty
systém oddenkil nebo kofent, a tudiZ pievlada rozmnoZovani vegetativni. Déje se tak naptiklad
u pyru plazivého ¢i pchace polniho. Ovsem na ptdé, ktera neni obdélavana je chuda a ulehla,
se zvySuje tvorba semen a pievlada tak rozmnozovani generativni. Vegetativni rozmnozovani
se objevuje i u nékterych jednoletych rostlin (Kazda et al. 2010).

Vegetativni Sifeni plevelnych rostlin délime na nadzemni a podzemni. Nadzemni §ifeni
probiha pomoci Slahount a kotfenujici lodyhy, jako tomu je naptiklad u pryskytniku plazivého.
U podzemni probiha regenerace plevelnych rostlin z oddenkt, kotent, hlizek a jinych ¢asti
kotenového systému. Tento proces je ovliviiovan celou fadou vnéjsich a vnitinich faktort.
Zivotnost a regenera&ni schopnost t&chto organtl je velice dilleita a zavisi na stati organt, jejich
zdravotnim stavu, obsahu zdsobnich latek, podminkéach prostfedi pfi regeneraci i na ro¢nim
obdobi. Pokud jsou ptiznivé podminky, dokazi regenerovat i 1 segmenty kofenovych vybézka
nebo oddenkd vytrvalych pleveld dlouhych 2cm. Pravdépodobnost regenerace v polnich
podminkach je vétsi v ptipadé, ze segmenty jsou delsi a siln€jsi. U nékterych plevelnych druhti
se muzeme setkat s tvorbou hlizek. Jejich zivotnost je vysoka, az deset let. Problémem
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Vv regeneraci muze byt, ze ¢asti kofenového systému byvaji v dormantnim stavu. Regeneracni
schopnost byva snizena, jakmile je kofenovy systém oslaben chorobami a Skidci (Roberts &
Neilson 1981).

VIdhové podminky vyznamné ovliviiuji Zivotnost vegetativnich organti a to predevsim
po zpracovani pudy. Témef vSechny casti kofenového systému vytrvalych pleveli dokazi
regenerovat za vlhka. Naopak za sucha odumiraji kiehké oddenky nebo kotfenové vybézky.
Pokud jsou navic vystaveny slune¢nimu zareni, odumiraji jiz po nékolika hodinach (Crawley
1997).

3.4 Rozsirovani pleveli

Disperze a migrace — to jsou zpusoby, jak se mohou plevele rozsifovat. Disperze kolonizuje
na nova uzemi a S$ifi se vramci jiz osidlenych ploch. V dusledku disperze nedochazi
k hromadnému vzchazeni vSech jedinct na jednom misté. Naopak omezuje konkurenci mezi
vzchazejicimi semenacky vzdjemné a mezi nimi a matefskou rostlinou. U disperze
rozeznavame tyto zpiisoby rozsifovani semen a plodu:

a) Autochorie — zde se nevyskytuji zadni vnéjsi vektory. Semena se mohou S§ifit pouze na
omezenou vzdalenost, ¢asto to byvd pouze nckolik centimetrii. Soucasti autochorie je
barochorie, kdy semena ¢i plody z matetské plodiny vypadévaji vlastni vahou do blizkého
okoli. Semena jsou ndsledné¢ na pozemku Sifena mechanizaci. Jako piiklad mizeme uvést
plevelné proso seté nebo fedkev ohnici. Balochorie a blastochorie jsou dal§imi moznostmi
Sifeni. Balochorie vystieluje semena do okoli. K tomu dochazi v prubéhu zrani, kdy v pletivech
plodu dojde ke vzniku pnuti, to je néasledn¢ rychle uvolnéno, plod pukne a semena jsou
vymrs$téna do okoli matef'ské rostliny. Balechorie se vyskytuje naptiklad u bazanky ro¢ni nebo
prySce chvojky. Blastochorie je umistovani semen nebo ploda do prostoru a to prosttednictvim
dlouzivého rastu plazivych ¢i poléhavych lodyh. Semena dozravaji na konci lodyh a timto
zpiisobem jsou rozmisténa v prostoru. Tento druh Sifeni se objevuje napiiklad u ptaince
Zabince nebo Sruchy zelné. Nesmime opomenout ani herpochorii. Zde se rostliny mohou $ifit
pomoci semen ¢i plodu, které jiz opustily matetskou rostlinu. Semena reaguji na zmeénu vlhkosti
zménou tvaru, otdcenim 1 kroucenim. To umoZiiuje plodim zavrtavat se hluboko do pidy
(Jursik et al. 2018).

b) Anemochorie — pfenaseni vétrem. Jedna se naptiklad o bodlaky, pampelisku nebo $toviky.
¢) Hydrochorie — povrchové tekouci vodou. Ptivalové desté, vodni eroze snadno odnaseji
lehké plody a semena na ornice niZe polozenych ¢asti pozemkd.

d) Zoochorie — §ifeni zvifaty a ptactvem. Sifeni probiha na srsti zvitat ¢i pefi ptaki, zazivacim
traktem a vykaly.

e) Antropochorie —rozsifovani pomoci ¢loveka. Jedna se o nejvyznamnéjsi zptisob zapleveleni
pidy. Radi se sem pouZivani neoéidténého nafadi, zaplevelené komposty, kejdy nebo $patné
vycisténé osivo (Kohout 1997).
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RozSifeni druhii na nova izemi je podminéno tfemi zakladnimi podminkami:

Zpusobem predbézného ptipravovani organismu na existenci v novych zivotnich podminkach
MozZnostmi piepravy nebo migrace

Ptiznivymi mistnimi podminkami, usnadnujicimi kultivaci po piichodu novych nezadoucich
utocnikti do novych podminek.

Podminky shrnujici potencialni Siieni Ize shrnout do nékolika bodu:

a) Historické podminky ve vlasti — poruchy pisobené ¢lovékem (napi. vypalovani) nebo
klimatické zmény (sucha, mrazy).

b) Migrace nebo pfevoz druhid — Casové dlouhé Sifeni vétrem nebo oceanskymi proudy,
valkami, obchodem.

c) Novi vetielci, kteti vznikli diky mistnim podminkam, ekosystémy narusené ¢lovékem a to
zejména v osidlené zon¢ (Jehlik 1998).

Rostliny, které byly do prostiedi zavlecené, se nazyvaji jako nepiivodni a mizeme je délit na
dv¢ kategorie. A to bud’ na zavlecené imysIn¢, nebo neumysln€. Dalsi ¢lenéni miize byt podle
miry jejich zdomacnéni, zda mohou byt v blizkosti lidskych obydli (Dvofdk & Smutny 2003).

Rostliny, které se dostaly na pozemek neumyslné a jsou schopny se v polnich
podminkach rozmnoZovat nezavisle na ¢lovéku (autoreprodukce), se nazyvaji jako plané
rostouci plodiny. Kromé nich se ale miiZzeme v ptfirod¢ setkat se zvlastni skupinou rostlin,
oznacovanou jako zaplevelujici plodiny. Tyto rostliny se vyznacuji tim, Ze se uplatiuji
Vv porostech jinych péstovanych druhli. Obecné je nazyvame jako vydrol, vzchazeji ze semen,
plodu, ¢i hliz, které se dostanou na povrch pudy jesté¢ pre sklizni nebo v pribéhu sklizné.
Nasledné¢ mizou byt zapracovany do hlubsich vrstev pudy, kde vytvoii dlouhodobou pidni
zasobu a zapleveluji nasledné plodiny i po n¢kolik let (Jursik et al. 2018).

Druh, ktery v podstat¢ nema nic spolecného s ¢innosti ¢lovéka, se oznacuje jako
puvodni. Za zavle¢eny nepovazujeme druh s pivodnim vyskytem na urcitém stanovisti, i kdyz
byl péstovan a zplaiioval se. Musime zde vSak také uvést, Ze jakmile dosSlo rukou ¢lovéka
k rozsiteni néjakého druhu jesté pred poc¢atkem neolitu, je v tuto chvili nutné ho povazovat také
za puvodni. A to proto, Ze do té doby byl ¢lov€k pfirozenou soucasti pfirody a jeho vliv na
Sifeni rostlin se de facto nelisil od vlivu jinych velkych savci (Pysek et al. 2002). Zavlecené
tedy neptivodni rostliny je mozné déle Clenit podle zpiisobu zavleCeni, miry jejich zdomacnéni
¢1 doby zavleceni.

Uz v davnych dobach se k nam dostaly nékteré rostliny, které dnes povazujeme za
rostliny domaci, tzv. apofyty. Tyto rostliny se velmi dobie pfizplsobily nasim podminkam a
splynuly s nasi pivodni florou. Druhy, které byly zavlecené ¢lovékem netimysing, oznacujeme
jako xenofyty a miizeme je dal d¢lit na archeofyty a neofyty. Archeofyty jsou rostliny, které se
k ndm dostaly v obdobi do roku 1500 n.l. a neofyty jsou pak takové rostliny, které byly
zavleCeny na nase uzemi po roce 1500 n.l. Neofyty pak nazyvame také jako plevele. Praveé po
objeveni Ameriky nastalo obdobi objevnych plaveb a rozvoj svétového obchodu, diky nimz se
na na$e uzemi zacaly §itit mnohé plevele (Mikulka & Kneifelova 2004).
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3.5 Skodlivost

Prah skodlivosti je pojem oznacujici zapleveleni a hranice piekroceni hospodarské
vyznamnosti (Liska et al. 1995). Plevele chapeme v zemé&dé€lstvi jako Skodlivé Cinitelé, které se
vyskytuji kazdorocné. Najdeme je na vSech pozemcich a ve vSech typech plodin. Obecné
muzeme definovat plevel jako kazdou rostlinu, ktera se vyskytuje na urcitém stanovisti proti
vuli ¢loveéka. Stanovistém mtizou byt napiiklad sady, vinice, louky, pastviny, travniky, porosty
polnich nebo zahradnich plodin, ale i kolejisté, chodniky nebo komunikace (Jursik et al. 2018).

Lze se tedy divat na plevelné rostliny jako na ptekazku pii pestovani zahradnich i
zemédelskych plodin. Ochranna opatieni nejsou vSeobecné u¢innd na vSechny druhy pleveld,
1isi se podle druht a jejich biologie (Pikula et al. 1997).

OvsSem neni nutné divat se na plevelné rostliny pouze negativné. V piirodé rostou i
takové, které svym vyskytem plodin€ moc neskodi, ale plni fadu ekologickych funkci a tak neni
nutné proti nim zasahovat (Jursik et al. 2018).

Jakmile se objevi takova hustota zapleveleni, pii které se naklady na herbicidni oSetieni
rovnaji ekonomickému pfinosu, jedna se o ekonomicky prah skodlivosti (Cousens 1987). Je
nutné, aby hustota vyskytu pleveli dosahovala tohoto prahu. Pokud k tomu tak neni,
ekonomicky pfinos herbicidniho oSetfeni bude nizky a regulacni zadsah pak nebude rentabilni.
Vynosové ztrata zpisobend konkurenci pleveld ¢i ekonomické piinosy regula¢niho zasahu
musi byt zohlednény pii vypoctu ekonomického prahu. Sklizen plodiny miZe byt usnadnéna
se muzeme setkat s obecnymi udaji, kdy prah skodlivosti v obilovinach pro svizel je 0,1- 0,5
rostlin/ m2, pro ostatni jednoleté dvoudélozné druhy 40 — 50 rostlin/m2, pro travy se uvadi 20
— 30 rostlin/m2 a pro celkové zapleveleni 5 % pokryvnosti (Niemann 1981), (Wahmhoff &
Heitefuss 1985), (Beer & Heitefuss 1981). Co se tyce okopanin, jsou hodnoty ekonomického
prahu skodlivosti pleveld nizké, napt. u merlika bilého v kukufici 0,32 — 4,17 rostlin/m2 nebo
0,1 — 0,5 rostlin/m2 pro jezatku kufi nohu v cukrové fepé (Norris 1992). Z toho vyplyva, ze
hodnoty ekonomickych prahi mohou byt velmi proménlivé v zavislosti na cené herbicidniho
oSetfeni a cen¢ sklizeného produktu.

DalSim faktorem ovliviiujicim ekonomické prahy je konkurencni vztah mezi plevelem
a plodinou, konkrétné okamzikem vzchazeni pleveli i plodiny (Knezevi et al. 1994). Objevuji
se vSak 1 dalsi faktory, které ekonomické prvky ovlivituji. Experiment, ktery provedli Pallut a
Flatter objevil, Ze troven konkurence plevelll v obilovinach se miize pohybovat v zavislosti na
druhu obiloviny a to v poméru 1:2, podle kvality v poméru 1:4 a dle ptivodniho typu 1:2. Vliv
povétrnostnich podminek byl prokdzan jako nejvétsi zavislost. Tyto podminky mohou
modifikovat miru konkurence vice neZ desetindsobné. Objevuji se vSak 1 nedostatky
ekonomickych prahd. Jednim z nejvyznamnéjsich je to, Ze ekonomicky pfinos herbicidniho
zasahu je pocitdn pouze na jeden rok. Nejsou v ném zohlednény zmény populaci plevela
Vv letech nasledujicich po regulaénim zasahu. Na zéklad¢ toho nelze vyloucit, Ze pii pouziti
ekonomickych prahti dojde v disledku absence regula¢niho zdsahu na urcité ¢asti pozemku
s podprahovym vyskytem pleveli k jejich vysemenéni a k nartstu zapleveleni v nasledujicich
letech (Pallut & Flatter 1998).
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Regulace zapleveleni na jednotlivych pozemcich ma odpovidat skute¢nému vyskytu
jednotlivych druhti plevelil a to dle zdsad integrované ochrany rostlin. Zasah proti plevelim
v daném roce je neefektivni v pfipade, ze se vyskytuji v nizkych hustotdch a nezpiisobuji
vynosove ztraty. Pokud dojde k pouziti herbicidi, dochazi tim zbyte¢né k zatéZovani zivotniho
prostiedi agrochemikaliemi. Prahy Skodlivosti byly stanoveny tak, aby bylo mozné posoudit
nutnost zasahu. Hodnota prahti udava, pti jaké hustoté vyskytu daného plevelného druhu zacina
dochazet k negativnimu ovlivnéni vynosu plodiny (Jursik et al. 2018).

Skodlivy vliv pleveltl zptsobuje kazdoroéni velké ztraty v zemé&délstvi. PfemnoZené
plevele zapricinuji Skody na mnozstvi i kvalité produkce kulturnich rostlin. To se projevuje
celkovym sniZzenim produktivity prace v zemédélstvi. P¥imy Skodlivy vliv pleveld na plodinu
muzeme videt na ristu a vyvoji kulturnich rostlin. Plevele jsou vybaveny vétsi konkurencni
schopnosti, 1épe odolavaji a pfizpisobuji se nepiiznivym stanovistnim vlivim (mrazu, suchu,
zamoteni pudy), protoze maji vétSinou vyvinutéjsi kofenovy systém. Tim Iépe pfijimaji z ptdy
vodu, vzduch a ziviny. Zavérem je, Ze se rychleji vyvijeji, 1épe rostou a potlacuji pomaleji
rostouci a mén¢ Zivotné kulturni rostliny. Nepiimy Skodlivy vliv pleveld ptsobi neptiznive na
kvantitu i1 kvalitu sklizn¢ kulturnich rostlin. Projevuje se $itenim chorob a $kidct kulturnich
rostlin, znehodnocenim rostlinnych produktii a ohrozenim zdravi a dokonce i celkovym
snizenim produktivity prace. Plevele jsou Castymi hostiteli chorob a sktidct. Plevele z celedi
lilkovitych hosti pivodce rakoviny brambor, houbovité choroby lilkovitych plodin a ¢etné
virové choroby (Kohout 1997).

Znehodnoceni rostlin zplisobuji nékteré plevele, které po pozieni mohou vyvolavat
zazivaci i jiné potiZe. Jedné se o mnohé druhy, které jsou pro ¢lovéka nebo hospodatska zvirata
toxické a mohou jim dokonce zpusobit az smrt. Mezi jedovaté rostliny patéi druhy z ¢eledi
lilkovitych, pryScovitych a mitikovitych. Bolehlav plamaty patfi mezi nejjedovatéjsi rostliny
vyskytujici se u nas. Zpusobuje smrtelné otravy jiz pii pozfeni malého mnozstvi. Dal$i vysoce
jedovaté rostliny jsou durman obecny, blin ¢erny nebo lilek ¢erny. U lidi se pak pii kontaktu
S témito rostlinami miiZze objevit navic jesté alergicka reakce. Je to zpiisobené pylem, ktery je
siln¢ alergenni a miize vyvolavat silnou reakci na pokozce. Jednim z nejskodlivéjsich druhi u
nas je ambrozie petenolista (Jursik et al. 2018).

Snizovani produktivity prace je dalSim druhem nepiimé Skodlivosti plevell v rostlinné
vyrobé. Agrotechnické zéasahy jako seti, kultivace a sklizeni plodin se hife konaji na
zaplevelenych ptidach. Tento proces zvySuje pracovni néklady, snizuje vynosy plodin a celkové
se tak snizuje produktivita prace (Kohout 1997).

3.6 Klasifikace pleveli

Plevele klasifikujeme na zakladé biologickych vlastnosti na plevele jednoleté, dvouleté
az viceleté, plevele vytrvalé, plevele poloparazitické a parazitické (Jursik et al. 2018).

Roziazeni jednotlivych druhil plevell je velice dalezité. Abychom je mohli studovat,
fadime je do skupin dle vyznamnych spole¢nych znakd. AvSak toto tfidéni neni vhodné
Z herbologického hlediska. Klasifikace podle vyskytu v ur¢itych plodinach taktéz neni zcela
vystizna. Divodem pro¢ tomu tak je, Ze vétSina pleveld, s vyjimkou nékterych parazitickych
druhtl, neni vazana na druh plodiny. Déle jsou plevele fazeny do skupin podle hospodarského
vyznamu, podle potence rozmnozovani nebo podle vzristu (Dvordk & Smutny, 2003).
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Jednoleté druhy mohou mit napriklad tyto charakterové vlastnosti:

dovednost klic¢it za rozsdhlého rozpéti podminek prostiedi a v procesu delsiho obdobi,

prudky rust,

kvapny piechod do generativni faze,

velka konkurenceschopnost,

postupné dozravani a dovednost produkovat semena tak dlouho, jak trvaji ptiznivé podminky
vegetacniho obdobi,

hojna produkce semen za dobrych podminek a zaroven schopnost reprodukce i za Spatnych
podminek,

snasenlivost k Sirokému rozpéti podminek stanoviste,

dovednost Sifeni jak na delsi vzdalenost, tak i na kratsi,

dovednost vytvaiet dlouhodobou pidni zdsobu semen.

U vytrvalych druhii se pripojuji jeSté navic tyto vlastnosti:

naprosté vegetativni Sifeni,
dovednost regenerace a to i z malych fragment,
dovednost ziistat v piidé — odolnost proti mechanickému odstraniovani (Jursik et.al. 2018).

Dulezité je také déleni podle doby vzchazeni vétSiny semen, podle organt vegetativniho
rozmnozovani nebo podle schopnosti piezimovat. RozliSuje se tedy podle hlavnich
biologickych vlastnosti (Hron & Vodak 1959).

Podrobné;jsi klasifikaci uvadi ve své literature Kazda et al. (2010):

Jednoleté plevele — autofi je dale rozd¢luji na plevele efemérni, ¢asné€ jarni plevele, pozdné
jarni plevele, ozimé plevele.

a) Plevele efemérni maji velmi kratky zivotni cyklus. Vzchazeji na podzim, béhem zimy nebo
brzy na jafe a vyuZzivaji Spatn€ zapojené, protidlé porosty plodin a dostatek pliidni vldhy pro
svij rast. Tyto plevele nepatii mezi vyznamné, protoze setrvavaji na stanovisti jen kratkou dobu
a jsou spiSe subtilniho vzristu. V této kategorii najdeme naptiklad osivku jarni nebo rozrazil
bfectanolisty.

b) Casné jarni plevele zadinaji sviij vyvoj velmi brzy na jate. Tyto plevele jsou schopny
vzchazet pii teplotich mirné nad 0°C, ale i pozdéji, v podstaté bshem celého vegeta¢niho
obdobi. Drchni¢ka rolni nebo opletka obecnd zapleveluji jarni plodiny, nejvice obilniny, ale
také okopaniny, zeleniny.

€) Pozdné jarni plevele klici pii vyssich teplotach pudy na jafe, v 1ét€ i béhem teplého
podzimu. Jakmile jsou porosty jarnich obilnin dobfe zapojeny, objevi se plevele na orné pude.
Porosty, které maji pomaly pocatecni vyvoj nebo vzchazeji az pozdé&ji, jsou témito druhy
zaplevelovany. Je to napiiklad brambora, cukrovka ¢i kukutice. Agrotechnické zasahy se snazi
tyto plevele potlacovat v priibé¢hu vegetace.

d) Ozimé plevele zahrnuji v soucasné dobé mnoho vyznamnych variabilnich druht pleveld.
Vzchézeji na konci 1éta nebo na podzim. Do zimy vytvofi rostliny, které pfezimuji nejcastéji ve
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fazi listové ruzice. Na jafe pak pokracuji v rGstu. Diky tomu, ze plevele dokéazi vzchazet
Vv jarnich mésicich, vykvést a vytvoftit plody, mohou zaplevelovat vétSinu péstovanych plodin.
V této skupiné mizeme najit naptiklad chrpu polni, kokosku pastusi tobolku nebo hluchavku
objimavou.

Dvouleté az vytrvalé plevele se z vétsi ¢asti rozmnozuji generativng, jsou ale 1 schopny mnozit
se vegetativné ¢astmi kofenti. Radime sem pampelisku 1€katrskou nebo jitrocel vetsi.

Vytrvalé plevele rozmnoZujici se pfevazné vegetativné pomoci vegetativnich organi. Jak se
rozrustaji, §ifi se do okoli matei'ské rostliny a po pozemku. Plevele jsou schopny obou zptisobti
rozmnozovani, vegetativné 1 generativné a to podle stanovistnich podminek. Na orné ptudé
prevlada zpravidla zplisob vegetativni, na ulehlych a neobhospodafovanych mistech
generativni. Skupina vytrvalych plevelt se dal rozsifuje na:
a) plevele mél¢eji korenici — organy vegetativniho mnozeni jsou uloZzeny v ornici nebo na
povrchu pudy. Tyto plevele se dale déli na plevele s plazivymi kofenicimi lodyhami ($lahouny),
které se rozristaji od matetské rostliny vSemi sméry. Pupeny, které se vytvareji na uzlinach
lodyh, se nazyvaji kofenové a stonkové. Ty dale zakotenuji a tvoii nové listové rizice. Patii
sem napiiklad pryskyinik plazivy. Plevele s tuhymi pevnymi oddenky maji ve svrchni vrstveé
pudy ulozeny kotenovy systém, ktery je slozeny z horizontalnich ¢i Sikmé ulozenych oddenk.
Pti zpracovani pudy dochazi k rozrusovani oddenkli na mensi ¢asti. Na oddencich velkych
pouze 1-2cm dokézi za vlhka raSit pupeny a vznikaji nové rostliny. Plevele s mékkymi
kiehkymi oddenky prostupuji celou vrstvou ornice vertikdlné i horizontalng. Diky snadné
lamavosti zistavaji oddenky pfi zpracovani v ptid€ nebo se dal §ifi po poli a umoziuji vznik
nového plevele. Plevele vytvéarejici cibule, kterymi se vegetativné mnozi. Plevele s hlizami
vytvati na oddencich rozli¢né ztlustlé hlizy. Néasledné jsou ukladany v riznych hloubkach ptdy.
Produktivita hlizek se zvySuje za vlhka. Patii sem naptiklad hrachor hliznaty.
b) plevele hloubéji koFenici — vyznamné plevele, jejichZ kofenovy systém je slozen ze sité
horizontéalnich 1 vertikalnich kofenovych vybézka. Vybézky vedené vertikalné Casto sahaji
hluboko do vrstev pudy, az do podorni¢i. Zde nejsou zasahovany zpracovanim puidy.
Horizontalni vybezky jsou mél€eji v piidé, Casto patrovité nad sebou. Do této skupiny patii
bylinné plevele s oddenky, které na svych ¢lancich nesou osni a listové pupeny. Ty jsou
vétSinou chranény Supinami. Na oddencich jsou rozmistény také kotfenové pupeny. Jejich
rozmisténi je vSak nepravidelné a méné zietelné. Bylinné plevele s kofenovymi vybézky sahaji
zpravidla hluboko do pldy. Locika tatarska dokéaze dortst do hloubky az Sm. Charakteristikou
téchto pleveld je jejich nepravidelné rozlozeni kofenovych a stonkovych pupenti na kotfenovych
vybézcich, jsou mensi a nejsou chranény Supinou. Také nejsou ¢lankované a snadno se lamou.
Patii sem pchac rolni nebo svlacec rolni. Posledni kategorii jsou dievinné plevele s kofenovymi
vybézky. Tyto plevele jsou tuhé, pevné, odolavaji zpracovani pidy, dlouhodobé setrvavaji na
stanovistich a mohou zhorSovat sklizen. V této skupiné mizeme najit napiiklad ostruznika
jeznika, bez chebdi (Kazda et al. 2010).

Kohout (1997) jesté ve své literatuie uvadi ¢lenéni z hlediska Skodlivosti a obtiznosti
hubeni na plevele poloparazitické a parazitické.
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Plevele poloparazitické jsou zelené druhy. Rostliny jsou vyzivovany autotrofné, ale
jsou schopny vyzivovat se i heterotrofné. Cini tak pomoci ptisavnych koiinkil, které pronikaji
do vodivych pletiv kotfend hostitelskych rostlin. Jedna se o jednoleté, dvoudélozné druhy a
ochrana proti nim je podobna jako u Sirokolistych plevel jednoletych jarnich ¢1 ozimych. Jejich
vyskyt je vSak v dnesni dob¢€ na polich velice vzacny. Dokonce jsou zafazeny do ohrozenych
rostlinnych druh a je tieba je chranit.

Plevele parazitické jsou naopak nezelené druhy. Neobsahuji t¢éméf zadny chlorofyl a
nemaji vlastni kofenovy systém. Jsou odkazany na zelené hostitelské rostliny, do jejichz
lodyznich pletiv vysilaji pfisavky, kterymi odcerpavaji vodu a Ziviny. Jedna se heterotrofni
vyzivu. Existuji dva druhy plevele parazitického — kokotice a zarazy. Kokotice napadaji
nadzemni organy a zarazy kofeny. U nas jsou zafazeny mezi tzv. karanténni plevele, které vazné
ohrozuji rostliny. Podle zdkona je nutné vSechny druhy ucinné hubit. Situace se vSak
Vv poslednich letech za¢ind ménit a tyto druhy jsou zna¢né€ na Gstupu. Proto je naopak dobré u
vSech ohroZenych druhii kokotic a zaraz zajistit nalezitou ochranu (Kohout 1997).

Do klasifikace plevelt miizeme zatadit i rozdéleni dle taxonomické ptislusnosti. Jedna
se o rozd¢leni na plevele jednodélozné a dvoudélozné.

Hlavnimi zéstupci jednodéloZnych pleveli jsou predevsim travy, tedy zastupci Celedi
lipnicovitych (Poaceae). Dale sem patii druhy nalezejici k Celedim rostlin sitinovitych
(Juncaceae —napt. sitina zabi), Sachorovitych (Cyperaceae — napi. kamysSniky) a ¢esnekovitych
(Alliceae, napf. ¢esnek vini¢ny).

Ostatni zéastupce najdeme v kategorii dvoudéloznych, nékdy také oznacované jako
Sirokolisté plevele.

Diky taxonomickému ¢lenéni mizeme poznat piibuzenské vztahy jednotlivych druhii
plevelil v ramci rodil a Celedi. Z jednodéloznych plevelll jsou vyraznymi zastupci mezi polnimi
pleveli rostliny z ¢eledi lipnicovité (Poaceae), z dvoudéloznych hvézdnicovité (Ateraceae),
hvozdikovité (Caryophyllaceae), merlikovité (Chenopodiaceae), rdesnovité (Polygonaceae),
brukvovité (Brassicaceae), mifikovité (Apiaceae), brutnakovité (Boraginaceae), lilkovité
(Solanaceae), krti¢nikovité (Scrophulariaceae) a hluchavkovité (Lamiaceae). (Jursik, et al.
2018).

3.7 Regulace a diagnostika zapleveleni

Jednim ze zakladnich pfedpokladi feSeni regulace polnich plevell je diagnoza zapleveleni, kde
regulace patii provadéni takovych opatieni, aby dochazelo ke snizovani zasob semen plevell v
pudé a k omezeni jejich doplnovani (Buhler 1999), (Grundy & Mead 2000). Dle Neuerburga
(1994) 1ze fici, ze v ekologickém zemédélstvi v podstaté neusilujeme o bezplevelné porosty.
Cilem regulace pleveli je to, ze jejich piitomnost slouzi spisSe k podpoie nez snizeni produkce.
Dé&je se tak jejich udrzeni pod prahem Skodlivosti. Zasahy proti plevelim nemaji byt
nepfiméfené. Proto hovoifime spiSe o regulaci plevela resp. doprovodnych rostlin nez o boji
proti nim ¢i jejich hubeni (Neuerburg & Padel 1994).

Existuje mnoho nepfimych (preventivnich) a ptimych metod, které mohou byt vyuzity
pfi regulaci plevele (Sarapatka et al. 2006). Do regulace Ize v sou¢asné dobé zatadit mechanické
a chemické zpisoby.
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3.7.1 Mechanicka regulace

Do mechanické regulace jsou zafazovany pracovni operace zakladniho zpracovani
pudy, naptiklad podmitka a orba. Dale sem spadé predsetova piiprava pidy, ktera ovlivituje
rozmisténi semen pleveld v jednotlivych vrstvach piady. Tim se méni podminky pro kliceni a
vzchazeni plevell. Tyto zasahy plisobi na plevele také pfimo, coz znamena, Ze tim jsou plevele
mechanicky poskozovany (Smutny et al. 2018).

V pribéhu vegetace plodiny do mechanického zplisobu regulace spadd vétSina
kultivacnich zasahl. Ru¢ni pleti ¢i okopavka je tim nejjednodu$$im a G¢innym opatienim.
S ru¢nim odstranovanim plevele se mizeme setkat prfedev§im v zahradnictvi, pii péstovani
zeleniny v ekologickém zeméd¢lstvi, pii produkci osiv a sadby. Naptiklad z porost cukrovky
se ¢asto ru¢né odstranuje plevelna fepa ¢i mra¢nak theophrastiv, kozi pysk z porosti mrkve ¢i
petrzele tetluchy. Pokud rostliny piezily herbicidni oSetieni, pak 1 v tomto pfipad¢ je vhodné
pouzit rucni pleti pro odstranéni jednotlivych rostlin plevele. A to z toho divodu rizika, ze se
jednd o rezistentni jedince, jejichz rozsifeni by znamenalo postupné snizovani ucinnosti
stavajiciho systému chemické regulace plevelu (Jursik et al. 2018).

Kazdy mechanicky zasah ma za cil zeslabeni nezadouci vegetace a zaroven podporu
kulturni rostliny kypfenim pudy ¢i zabranéni neproduktivnimu vyparu. Mechanické
odplevelovaci metody se provadi pomoci tradi¢nich stroju, jako jsou pleci brany, sitové brany,
rotacni a radlickové plecky, prutové brany, plecky s kartd¢ovymi a hvézdicovymi jednotkami
nebo plamenometné stroje (Kohout 1997).

Tab. €. 1 Piehled vhodnosti riiznych nastrojt podle (Dierauer 1992)

Kultura Vzdalenost | Sitové | Hiebové | Soustava | Hvézdicové Kartacova Pleci Termické
(cm) brany brany bran brany plecka fréza | plecky

Obili 18 +++ +++ ++ 0 + 0 0

Brambory | 75 ++ ++ +++ +++ 0 ++ 0

Kukufice 75 ++ ++ +++ +++ ++ ++ ++

Repka 30 ++ ++ +++ + + + 0

Repa 50 ++ ++ e+ . ++ ++ n

Bob 30 ++ ++ +++ + + + 0

Zelenina 30 ++ ++ +++ + +++ ++ 4+

Louky 0 ++ ++ 0 0 0 0 0

+++ velmi doporucitelny

++  vhodny

+ mozny

0 nemozny nebo nedoporuditelny

Preventivni metody regulace

Preventivni metody lze povazovat z dlouhodobého hlediska za nejucinnéjsi a
nejlevngjsi, jelikoz spocivaji pfedevsim v zabranéni Skodlivému pfemnoZeni plevelnych druht.
Toho je dosahovano samotnym zpiisobem hospodareni, tj. zemédélskou soustavou, strukturou
rostlinné vyroby, stfidanim plodin a pouzivanymi technologiemi péstovani polnich plodin,
které podporuji kulturni rostliny a omezuji plevele. Cilem je zabranéni Sifeni plevel Spatné
vycisténym osivem, statkovymi hnojivy, vysemenénim plevell pii sklizni a zabranéni jinym
zdrojim zapleveleni orné pudy (Kohout 1997).
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Do preventivnich metod spada:

osevni postup a sttidani plodin,

regulace vybérem druht a odrid,

pouziti kvalitniho osiva,

regulace osetfovanim statkovych hnojiv,
regulace zpracovanim ptdy,

CiSténi naradi,

péstovani meziplodin,

zplsob seti a sazeni (Sarapatka et al. 2006).

Barberi (2001) ve své praci uvadi, Ze vysoce dulezitym preventivnim opatifenim je
vhodny pravé osevni postup. Toto opatfeni znacné snizuje problémy se zaplevelenim. Pokud je
dodrZeno, ze jsou na pozemku stfidany plodiny dle jistych platnych zasad pro sestavovani
osevnich postupil a zaroven se jedna o osevni postupy vyvazené, s pestrym zastoupenim
jednotlivych plodin, nemélo by pak dochézet k pfemnoZzeni Skodlivych druhti v plevelovém
spolecenstvu. Aktudlné v osevnich postupech prevladaji ozimé plodiny, tudiz miizeme sledovat
zvysujici se vyskyt jednoletych plevelt, které v téchto porostech nachazeji optimalni podminky
pro svij rozvoj. Pokud dojde na pozemku k premnozeni urcitého druhu nebo skupiny plevelt a
je tim zaroven sniZzena produkce a stoupaji naklady na ochranu, je v tuto chvili vhodné zaradit
nékolikalety sled plodin. V nich se dané plevele nésledn¢ nemohou uplatnit. Barberi
vysledoval, ze osevni sledy, které reaguji na aktudlni stav zapleveleni, mohou byt G¢inné;si
formou regulace zapleveleni, nez fixni osevni postup (Barberi 2001).

Zpracovani pudy je dulezitym regulaénim zdsahem piedev§im v ekologickém
zemé&délstvi. Vydrol sklizenych plodin omezuje kvalitni podmitka a jeji nasledné oSetieni. Pyr
plazivy nebo pcha¢ oset lze regulovat pomoci hlubsi orby. Béhem vegetace je vhodnym
nastrojem kultivace pudy, vyuziti prutovych bran ¢i specidlnich plecek. Dalsim opatienim jsou
alelopatické schopnosti, které jsou stile malo prozkoumanou oblasti. Tyto schopnosti maji
vysoky potencial pro regulaci plevelt. Prikladem lze uvést hoicici bilou. Ta mize omezit rust
pyru plazivého. Stejné tak vojtéSka setd a pchac oset. Pojem mikroevoluce ndm oznacuje
zmény, které neustale probihaji u plevele.

I'u pleveltl 1ze najit mnoho cennych vlastnosti (vysoka adaptibilita, variabilita), kterych
¢lovék mlze vyuZit pii Slechténi rostlin nebo jako inspiraci ke zménam v technologii péstovani
efektivné regulovat. Pro regulaci je diileZité znat mnoho faktord, ale pfesto plevele budou stale
existovat do doby, dokud bude Clovek péstovat rostliny. Jakmile totiz ¢loveék zacal péstovat
rostliny, vytvofil si zéroven plevel. Nebezpecného nepfitele, ktery je vSudypiitomny, vysoce
odolny a druhove rozmanity. VSechny tyto vlastnosti délaji z plevele neporazitelného nepfitele,
s kterym se musime naucit zit (Winkler 2013).
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3.7.2. Chemicka regulace

Chemicka regulace piedstavuje aplikaci herbicidii a je vyznamnym zasahem. Plevele,
které herbicidni zasah piezily se stdvaji odoInéjSimi proti pouzivanym herbicidim (Dvotak &
Smutny 2003).

Po dobu Sestnacti let chemicka regulace pleveli znamenala redukci poc¢tu semen plevelil
v ornici v praméru o 30-53 % ve srovnani s chemicky neosSetfovanou variantou (Lauringson et
al. 2000).

Chemicka ochrana mé vyznamnou pfednost a tou je rychly zptisob ochrany. OvSem u
jejiho pouziti najdeme také fadu nevyhod — toxicitu pro ¢loveka, domaci i volné Zijici zvitata,
negativni vliv prakticky na vSechny slozky zivotniho prostiedi véetné vody a pidy, vznik
rezistence Skodlivych organismil. VSechny tyto Skody se nasledné tesi pouzitim dalSich
chemickych prostfedki, tim nartstaji ndklady na ochranu plodin a péstovani se prestava
vyplacet. Chemické oSetieni je tedy vhodné pouzit jen tehdy, pokud neexistuje jiny zpiisob
ochrany (Kazda et al. 2010).

3.7.3 Fyzikalni regulace

Pod timto pojmem se obecné rozumi vSechny zpisoby, které vyuzivaji k regulaci
plevele pouze tzv. Fyzikalni faktory. To jsou napf. teplota, vlhkost, infrazafeni, ultrazvuk,
silova pole, elektromagnetické zafeni a dalsi (Landa 1992).

Tyto metody se pouzivaly predevsim v 60. a 70. letech 20. stoleti. Tehdy se
predpokladalo, ze nahradi, alespon ¢astecné, toxické insekticidy. Nejéastéjsi metodou, ktera se
pouzivala, bylo vyuziti vysoké teploty k propatfovani pidy. Tim doslo ke znifeni zarodka
chorob, zivoc¢isnych sktidct i semen plevelt. Dalsi metodou bylo u semen, cibuli a hliz moteni
horkou vodou proti chorobam a Skiidciim. Zvukové efekty lze vyuzit k plaSeni ptak. OvSem
V soucasnosti se z divodu vysoké energetické narocnosti t¢éméf nepouzivaji. VyuZiti najdou jen
ve specialnich plodinach, které se péstuji ve skleniku (Kazda et al. 2010).

3.7.4 Biologicka regulace

Dle Cardina (1995) Ize biologickou regulaci definovat jako zamé&rné vyuzivani zivych
organizmi k regulaci popula¢ni hustoty cilového druhu plevele. Introdukce ¢i posileni vlivu
ptfirozenych neptatel cilového plevele, ktefi dokazi snizit jeho popula¢ni hustotu na
akceptovatelnou uroven a dlouhodobé ji tam udrzet je principem celé biologické regulace
(Jursik et al. 2010).

Biologické prosttedky lze rozdelit do dvou skupin podle ptivodu na:
Biologické prostredky
Biotechnologické prostredky

Biologické zptisoby ochrany jsou podle dosavadnich zkuSenosti pouzitelné proti
jednomu druhu plevele. Vychdzeji z introdukce fytopatogenti a Zivoc¢isnych sklidct. Prikladem
lze uvést jednu z nejznaméjsich chorob — rez vonnou Puccinia suaveolens. Ta Vv pfiznivych
podminkach dokéze znicit nebo silné potlacit pcha¢ oset na stanovisti. Pii potlacovani plevele
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lze pouzit fytopatogenni mikromycet. Vyhodu pfi vyuziti mikromycet lze spatfovat v jejich
selektivité a nulové fytotoxicité pro kulturni rostliny. V boji proti pleveli zaujima vyznamné
misto i hmyz. Diky jejich pohybu na pastvinach a parazitovani na urcitych plodinach, zabranuje
Siteni plevele. Biotechnologické prostiedky jsou herbicidni pfipravky s aéinnou slozkou
biologického plvodu. Herbicid bialafos je jednim z aspéSnych produkti fermentace ze
specifického kmene Steptomyces hydroscopicus. V tomto piipadé je Ucinnou latkou
oligopeptid. Jeho vyuziti najdeme u jednod€loznych i dvoudé€loznych plevelt. Veskeré latky
biotechnologického ptivodu se vSak blizi klasickym herbicidiim a je tedy nutné je posuzovat
stejné jako syntetické herbicidy (Kohout 1997).

Zakladnim predpokladem feseni problému polnich pleveld je diagnéza zapleveleni a
uréeni druhu u vSech forem a riistovych fazi plevelnych rostlin. Zaroven je potfebné stanovit
intenzitu vyskytu téchto druhti a urcit prognézu vyvoje zapleveleni. (Lutman et al. 1996).

Dle studie Pyska (2003) bylo zjisténo, Ze se pramérny pocet druhu plevele snizil a to
vyznamné od roku 1955 do roku 2000. Pocet jednotlivych druhd v EU byl na zacatku studie
vy$§i v mirné az chladné oblasti nez v teplé. Ale na konci studie tomu bylo pfesné obracené
(Pysek et al. 2003).
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4 Material a metody

Vyhodnoceni druhového spektra pleveli probihalo v zemédélském podniku Zehuiiska
obchodni spolecnost s.r.o. Podnik se zaméiuje prevazné na péstovani obilnin. Hodnoceni
probéhlo v jeCmeni jarnim, pSenici ozimé a cukrovce.

4.1 Charakteristika podniku

Akciova spole¢nost Zehuiiska obchodni spole¢nost s.r.o0. navazala na &innost byvalého
zemédélského druzstva Zehun. Hospodaii na tzemi 12 katastralnich celki: Hrad&any,
Opocnice, Sany, Chotovice, Kolaje, Zehuii, Dobgice, Polni Chréice, Vikov pod Oskobrhem,
Opolany, Domanovice, Ohafe. Spole¢nost sidli v obci Zehuti 257, okres Kolin, Stiedodesky
kraj. Podnik se nachazi v fepaiské vyrobni oblasti, primérna nadmoiska vyska pozemku se
pohybuje v rozmezi 297-320 metri a patii do klimatické oblasti — teplé, mirn¢ suché.
Dlouhodoby ro¢ni primér srazek 490 mm, dlouhodoba primérna rocni teplota je 8,7°C.
Vyméra obdélavané pudy je nasledujici: zemédélska piada celkem 1611,42 ha, orna puda:
1548,34 ha a trvalé travni porosty 63,08 ha.

V zemédélské vyrobe¢ se podnik specializuje na péstovani a prodej predevsim obilnin,
olejnin a cukrovky. Hlavnimi péstovanymi plodinami jsou pSenice ozim4, fepka ozima4., jeCmen
jarni, fepa cukrovka, mék sety, vojtéska, hrach.

4.2 Zemédélska ¢innost

Vyméra viech plodin péstovanych v podniku Zehuiiska obchodni spolenost s.r.o. v
roce 2020 je uvedena v tab. ¢. 2.

Tab. ¢. 2 Vymeéra péstovanych plodin

Plodina Plocha (ha) Plocha (%0)

PSenice ozima 824,99 51,2
cukrovka 194,06 12,4
jemen jarni 329,33 20,4
fepka ozima 118,66 7,3
mak 56,17 3,4
hrach sety 52,71 3,2
vojtéska 24,85 15

Stfidani plodin v podniku je fizeno klasickym osevnim postupem: vojtéska, pSenice ozima4,
cukrovka, jeCmen jarni, fepka ozimé, mék, hrach.

4.3 Nezemédélska cinnost
Spolednost Zehuiiska obchodni spole¢nost s.r.o. provozuje pouze rostlinnou vyrobu.

Primérny pocet zaméstnancii je 10. Organizacni struktura je nasledujici: v Cele spole¢nosti stoji
reditel, ktery je soucasné predsedou predstavenstva, vedeni spolecnosti se dale ticastni ekonom
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(0cetni, mzdova ucetni), vedouci rostlinné vyroby a vedouci mechanizace (mechanizator a
skladnik).

4.4 Zpracovani pidy

Spolecnost pouziva pievazné minimalizani technologii (kypfeni plidy) zpracovani
pudy, nejcastéji pomoci radlickového naradi. Nejcastéjsi sled pracovnich operaci je nasledujici:
- podmitka — k podmitce se pouzivaji radlickové podmitace vyrobce Farmet;

- Seti — seci stroj Farmet Excelent;

- ochrana béhem vegetace — samochodny postiikovac¢ Agrio Dino, tazeny posttikova¢ Agrio
Napa (zabér na 28 metri);

- sklizeni — 2 sklizeci mlati¢ky John Deere (vyttasadlova technologie);

- aplikace mineralnich hnojiv — nesena rozmetadla Amazone;

- sklizent cukrovky-pouziti sluzeb.

Spolec¢nost pouziva predevsim traktory John Deere a Case (v rozmezi od 80 do 320 kW).
Z hlediska mechanizace je podnik velice dobie vybaven a do nové moderni techniky se
prabézné investuje.

4.5 Klimatické podminky regionu
V tab. ¢. 3 a 4 jsou zaznamenany primérné méesic¢ni srazky a teploty v roce, kdy bylo
provadéno vyhodnoceni zapleveleni. Dale jsou zde uvedeny dlouhodobé normaly srazek a

teplot z let 1961-1990. Jedna se o pramé&rné hodnoty dat z automatickych srazkomérnych stanic
ve Stiedoceském kraji (Radovesnice, Podébrady, Novy Bydzov, Stépanov, Caslav a Hofice).

Tab. 3 Pramérné teploty (°C) a pramérné srazky (mm) za rok 2020 (zdroj: CHMU)

Mésic 1,2 ]3| 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | rok

Teplota | -2 |-0,4|3,4(8,1|130 163|178 | 17,2 | 13,6 (8,6 3,3 |-0,2| 8,2

Srazky |32 |30 |36 |43 | 70 75 72 73 | 46 | 36 | 40 | 35 | 590

Tab. 4 Dlouhodobé normaly teplot (°C) a srazek (mm) z let 1961-1990 (zdroj: CHMU)

Mésic 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | rok

Teplota| 0,1 {36 | 34| 9 |105|157(171|179|132|81|3,1|08 | 86

Srazky | 20 | 72 | 32 | 30 | 89 | 168 | 78 | 122 | 64 | 63 | 26 | 20 | 786
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4.6 Popis pozemku

Hodnoceni bylo provedeno na 21 polich pSenice ozimé (7 poli), jeémene jarniho (7 poli)
a cukrovky (7 poli), které se 1isi svou rozlohou, pidnimi podminkami a nachazeji se v riznych
katastralnich celcich.

1. Pozemek: Zadni Kout

Cislo honu dle LP1S-2303/1. Pozemek se nachazi v katastralnim uzemi obce Hrad&any.
Pudni typ je zde hnédozem. Vymeéra pozemku je 45,70 ha, primérna nadmotska vyska 300 m.
V dob¢ hodnoceni zaplevelenosti byl na tomto pozemku porost cukrovky odrida Grace.
Cukrovka byla vyseta 2. dubna, pozorovani jsem na pozemku provadél 4. Cervence. Pozemek
byl oSetien sledem tii postemergentnich aplikaci (T1-T2-T3). V prvnim byl pouzit Double EC,
v druhém Double EC s Pilot v tfetim Double EC s Targetem a Stematem Super.

2. Pozemek: Pod Okny

Cislo honu dle LPIS-2302. Pozemek se nachazi v katastralnim tzemi obce Hradgany.
Pidni typ je zde hnédozem. Vymeéra pozemku je 6,98 ha, primérnd nadmoiska vyska 300 m.
V dobé hodnoceni zaplevelenosti byl na tomto pozemku porost cukrovky odrida Grace.
Cukrovka byla vyseta 2. dubna, pozorovani jsem na pozemku provadél 4. ¢ervence. Pozemek
byl osetien sledem tii postemergentnich aplikaci (T1-T2-T3). V prvnim byl pouzit Double EC,
v druhém Double EC s Pilot v tfetim Double EC s Targetem a Stematem Super.

3. Pozemek: U Cekarny

Cislo honu dle LPIS-2205/3. Pozemek se nachézi v katastralnim tizemi obce Opoénice.
Pidni typ je zde hnédozem. Vymeéra pozemku je 10,27 ha, primérna nadmoiska vyska 300 m.
V dobé hodnoceni zaplevelenosti byl na tomto pozemku porost cukrovky odrida Grace.
Cukrovka byla vyseta 2. dubna, pozorovani jsem na pozemku provadél 4. ¢ervence. Pozemek
byl oSetfen sledem tii postemergentnich aplikaci (T1-T2-T3 V prvnim byl pouZit Double EC,
v druhém Double EC s Pilot v tietim Double EC s Targetem a Stematem Super.

4. Pozemek: Na Kridle

Cislo honu dle LPIS- 2706/1. Pozemek se nachazi v katastralnim tizemi obce Sany.
Pidni typ je zde hnédozem. Vymeéra pozemku je 6,79 ha, pruimérna nadmotska vyska 300 m.
V dobé hodnoceni zaplevelenosti byl na tomto pozemku porost cukrovky odrida Grace.
Cukrovka byla vyseta 2. dubna, pozorovani jsem na pozemku provadél 4. cervence. Pozemek
byl osetien sledem tii postemergentnich aplikaci (T1-T2-T3). V prvnim byl pouzit Double EC,
v druhém Double EC s Pilot v tietim Double EC s Targetem a Stematem Super.

5. Pozemek: Na Kridle

Cislo honu dle LPIS-2701. Pozemek se nachézi v katastralnim uzemi obce Sany. Piidni
typ je zde hnédozem. Vymeéra pozemku je 12,92 ha, primérna nadmoiska vyska 300 m. V dobé
hodnoceni zaplevelenosti byl na tomto pozemku porost cukrovky odriida Grace. Cukrovka byla
vyseta 2. dubna, pozorovani jsem na pozemku provadél 4. Cervence. Pozemek byl oSetfen
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sledem tfi postemergentnich aplikaci (T1-T2-T3). V prvnim byl pouzit Double EC, v druhém
Double EC s Pilot v tfetim Double EC s Targetem a Stematem Super.

6. Pozemek: Na Slanych

Cislo honu dle LPIS-9602/1. Pozemek se nachazi v katastralnim uzemi obce Chotovice.
Pidni typ je zde hnédozem. Vymeéra pozemku je 15,39 ha, primérna nadmoiska vyska 300 m.
V dobé hodnoceni zaplevelenosti byl na tomto pozemku porost cukrovky odriida Grace.
Cukrovka byla vyseta 2. dubna, pozorovani jsem na pozemku provadél 4. Cervence. Pozemek
byl oSetien sledem tii postemergentnich aplikaci (T1-T2-T3). V prvnim byl pouzit Double EC,
v druhém Double EC s Pilot v tfetim Double EC s Targetem a Stematem Super.

7. Pozemek: Na K¥idlech

Cislo honu dle LPIS-3803/8. Pozemek se nachazi v katastralnim uzemi obce Sany.
Pldni typ je zde hnédozem. Vymeéra pozemku je 14,81 ha, priimérna nadmotska vyska 300 m.
V dobé hodnoceni zaplevelenosti byl na tomto pozemku porost cukrovky odrida Grace.
Cukrovka byla vyseta 2. dubna, pozorovani jsem na pozemku provadeél 4. cervence. Pozemek
byl osetien sledem tii postemergentnich aplikaci (T1-T2-T3). V prvnim byl pouzit Double EC,
v druhém Double EC s Pilot v tfetim Double EC s Targetem a Stematem Super.

8. Pozemek: Za Lukami

Cislo honu dle LPIS-3101/7. Pozemek se nachazi v katastrilnim tizemi obce Kolaje.
Pldni typ je zde hnédozem. Vymeéra pozemku je 74,90 ha, primérna nadmotska vyska 300 m.
V dobé& hodnoceni zaplevelenosti byl na tomto pozemku porost pSenice ozimé odriida Sultan.
PSenice ozima byla vyseta 6. fijna, pozorovani jsem na pozemku provadél 20. ¢ervna. Pozemek
byl osetien: preemergentné-Defi, postemergentné- Avoxa + Mustang.

9. Pozemek: V Rybnickach

Cislo honu dle LPIS-0404/2. Pozemek se nachazi v katastralnim uzemi obce Zehuii.
Pldni typ je zde hnédozem. Vymeéra pozemku je 60,32 ha, primérna nadmotské vyska 300 m.
V dobé hodnoceni zaplevelenosti byl na tomto pozemku porost pSenice ozimé odriida Sultan.
PSenice ozima byla vyseta 6. fijna, pozorovani jsem na pozemku provadél 20. ¢ervna. Pozemek
byl oSetien: preemergentné-Defi, postemergentné- Avoxa + Mustang.

10. Pozemek: Na Homolce

Cislo honu dle LPIS-0403. Pozemek se nachazi v katastralnim uzemi obce Zehuii. Padni
typ je zde hnédozem. Vymeéra pozemku je 13,95 ha, prumérna nadmotska vyska 300 m. V dobé
hodnoceni zaplevelenosti byl na tomto pozemku porost psenice ozimé odriida Sultan. PSenice
ozima byla vyseta 6. fijna, pozorovani jsem na pozemku provadél 20. Cervna. Pozemek byl
osetfen: preemergentné-Defi, postemergentné- Avoxa + Mustang.

11. Pozemek: Cistina

Cislo honu dle LPIS-1508. Pozemek se nachazi v katastralnim tizemi obce Dobsice.
Pidni typ je zde hnédozem. Vyméra pozemku je 13,38 ha, primérna nadmoiska vyska 300 m.
V dob¢ hodnoceni zaplevelenosti byl na tomto pozemku porost psenice ozimé odriida Sultan.
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PSenice ozima byla vyseta 6. fijna, pozorovani jsem na pozemku provad¢l 20. ¢ervna. Pozemek
byl osetien: preemergentné-Defi, postemergentné- Avoxa + Mustang.

12. Pozemek: Mezi Hajky

Cislo honu dle LPIS-1702/1. Pozemek se nachézi v katastralnim tizemi obce Dobsice.
Pidni typ je zde hnédozem. Vymeéra pozemku je 29,20 ha, primérna nadmoiska vyska 300 m.
V dob¢ hodnoceni zaplevelenosti byl na tomto pozemku porost psenice ozimé odrida Sultan.
Psenice ozima byla vyseta 6. fijna, pozorovani jsem na pozemku provadél 20. cervna. Pozemek
byl osetfen: preemergentné-Defi, postemergentné- Avoxa + Mustang.

13. Pozemek: Mezi Hajky

Cislo honu dle LPIS-2703/5. Pozemek se nachazi v katastralnim tizemi obce Polni
Chr¢ice. Pudni typ je zde hnédozem. Vymeéra pozemku je 6,30 ha, primérnd nadmotska vyska
300 m. V dobé& hodnoceni zaplevelenosti byl na tomto pozemku porost pSenice ozimé odriida
Sultan. PSenice ozima byla vyseta 6. fijna, pozorovani jsem na pozemku provad¢l 20. ¢ervna.
Pozemek byl o$etien: preemergentné-Defi, postemergentné- Avoxa + Mustang.

14. Pozemek: Mezi Rekami

Cislo honu dle LPIS-2501. Pozemek se nachazi v katastralnim tizemi obce Dobice.
Pudni typ je zde hnédozem. Vymeéra pozemku je 24,34 ha, primérna nadmotska vyska 300 m.
V dob¢ hodnoceni zaplevelenosti byl na tomto pozemku porost psenice ozimé odrida Sultan.
PSenice ozima byla vyseta 6. fijna, pozorovani jsem na pozemku provadél 20. Cervna. Pozemek
byl oSetien: preemergentné-Defi, postemergentné- Avoxa + Mustang.

15. Pozemek: Cistina

Cislo honu dle LPIS-0404/2. Pozemek se nachazi v katastralnim tizemi obce Zehuii.
Pidni typ je zde hnédozem. Vymeéra pozemku je 60,32 ha, praimérna nadmoiska vyska 300 m.
V dobé hodnoceni zaplevelenosti byl na tomto pozemku porost je¢men jarni odruda Grace.
JeCmen jarni byl vyset 6. bfezna, pozorovani jsem na pozemku provadél 21. cervna. Pozemek
byl osetfen: Axial plus + Mustang forte.

16. Pozemek: V Rybnickach

Cislo honu dle LPIS-1401. Pozemek se nachazi v katastralnim tizemi obce Dobsice.
Pidni typ je zde hnédozem. Vyméra pozemku je 7,86 ha, primérna nadmotska vyska 300 m.
V dobé hodnoceni zaplevelenosti byl na tomto pozemku porost je¢men jarni odruda Grace.
JeCmen jarni byl vyset 6. bfezna, pozorovani jsem na pozemku provadél 21. ervna. Pozemek
byl osetfen: Axial plus + Mustang forte

17. Pozemek: Ve Starinach

Cislo honu dle LPIS-1601/7. Pozemek se nachazi v katastralnim izemi obce Dobsice.
Pidni typ je zde hnédozem. Vymeéra pozemku je 44,38ha, primérnad nadmoiska vyska 300 m.
V dobé hodnoceni zaplevelenosti byl na tomto pozemku porost je¢men jarni odruda Grace.
Je¢men jarni byl vyset 10. bfezna, pozorovani jsem na pozemku provadél 21. Cervna. Pozemek
byl oseten: Axial plus + Mustang forte
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18. Pozemek: Za piikopem

Cislo honu dle LPIS-2601/1. Pozemek se nachézi v katastrdlnim tizemi obce Dobice.
Pidni typ je zde hnédozem. Vyméra pozemku je 49,40ha, primérna nadmotska vyska 300 m.
V dobé hodnoceni zaplevelenosti byl na tomto pozemku porost je¢men jarni odruda Grace.
Je¢men jarni byl vyset 10. bfezna, pozorovani jsem na pozemku provadél 21. cervna. Pozemek
byl oSetien: Axial plus + Mustang forte

19. Pozemek: Bazantnice

Cislo honu dle LPIS-9701/2. Pozemek se nachazi v katastralnim uzemi obce Chotovice.
Pidni typ je zde hnédozem. Vymeéra pozemku je 13,26ha, primérna nadmoiska vyska 300 m.
V dob¢ hodnoceni zaplevelenosti byl na tomto pozemku porost je¢men jarni odruda Grace.
Je¢men jarni byl vyset 10. bfezna, pozorovani jsem na pozemku provadél 21. Cervna. Pozemek
byl osetfen: Axial plus + Mustang forte

20. Pozemek: Kopana

Cislo honu dle LP1S-0104/4. Pozemek se nachézi v katastralnim tizemi obce Opoénice.
Pidni typ je zde hnédozem. Vymeéra pozemku je 8,33ha, praimérnd nadmotska vyska 300 m. V
dob¢é hodnoceni zaplevelenosti byl na tomto pozemku porost je¢men jarni odrida Grace.
Je¢men jarni byl vyset 10. bfezna, pozorovani jsem na pozemku provadél 21. ¢ervna. Pozemek
byl osetfen: Axial plus + Mustang forte

21. Pozemek: Za Zahradou

Cislo honu dle LPIS-1203/1. Pozemek se nachazi v katastralnim tizemi obce Opoénice.
Pidni typ je zde hnédozem. Vymeéra pozemku je 95,92ha, primérnd nadmotska vyska 300 m.
V dobé hodnoceni zaplevelenosti byl na tomto pozemku porost je¢men jarni odruda Grace.
Je¢men jarni byl vyset 10. bfezna, pozorovani jsem na pozemku provadél 21. Cervna. Pozemek
byl osetien: Axial plus + Mustang forte

4.7 Hodnoceni zapleveleni

K hodnoceni aktualniho zapleveleni byla pouzita Bran-Blanquetova metoda (Braun-
Blanquet 1964). V kazdém porostu min. 10 metrd od okraje byl zaznamenan 1 fytocenologicky
snimek 0 velikosti 100 m? (&tverec 0 velikosti 10 x 10 metri). U kazdého snimku byly
zaznamenany GPS soutadnice a byla zhodnocena pokryvnost plevelnych druht prostiednictvim
Braun-Blanquetovy stupnice poc¢etnosti a pokryvnosti. Snimkovani bylo provedeno jedenkrat
Vv prib&hu vegetace v obdobi plné rozvinuté plevelné vegetace (v ¢ervnu az zac¢atkem Cervence
V obilninach a Vv Cervenci az srpnu v okopaninach), tj. v dob&, kdy bylo Vv jednotlivych
plodinaich mozno zachytit plevelny aspekt v ¢ase mezi uskute¢nénim chemické ochrany
asklizni. Pro divody statistického zpracovani byly stupné Braun-Blanquetovy stupnice
prevedeny na ordinalni ¢iselnou skalu 1-9 mirné zohlednujici velikost mezi intervaly (van der
Maarel 1979)
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Tab.¢. 5 Braun-Blanquetova stupnice pocetnosti a pokryvnosti a hodnoty pfevedené na
ordinalni $kalu (van der Maarel 1979)

Stupné Braun-Blanquetovy Ordinalni
stupnice Urcovani pokryvnosti skala
ojedinéle (obvykle 1 rostlina), pokryvnost
r zanedbatelnd 1
+ roztrouSené, pokryvnost zanedbatelna 2
1 roztrou$ené a7 dosti hojn&, pokryvnost 1-5 % 3
2m hojn&, pokryvnost pfiblizné 5 % 4
2a pokryvnost 5-15 % )
2b pokryvnost 15-25 % 6
3 pokryvnost 25-50 % 7
4 pokryvnost 50-75 % 8
5 pokryvnost 75-100 % 9

Statistické zpracovani

Data druhového sloZzeni byla zpracovana v programu CANOCO 5 metodami
mnohorozmémé analyzy (ter Braak & Smilauer 2012). Stupné Braun-Blanquetovy stupnice
byly pfevedeny na ordinérni ¢iselnou skalu 1-9 (van der Maarel, 1979), viz tab. ¢. 5. Nejdiive
byla prostfednictvim DCA (detrendovand korespondenc¢ni analyza) zjiSténa délka nejdelsiho
gradientu v druhovém slozeni 3-4, proto byla pro dalsi analyzu pouzita unimodalni ordina¢ni
technika — kanonicka korespondenéni analyza (CCA). Jako vysvétlujici proménna prostiedi
byla pouzita plodina. Statistickd vyznamnost byla testovana Monte-Carlo permuta¢nim testem
(999 permutaci). Byl vytvotren ordina¢ni diagram.
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5. Vysledky
5.1 Vysledky zapleveleni ve vybranych druzich plodin

Celkem bylo nalezeno 9 druhui plevela z celkem 6 ¢eledi (viz tab. 6). JelikoZ se jedna o
konven¢ni zeméd¢€lstvi a zaznamenané plevelné druhy byly zjistovany v porostu, a ne na okraji
pozemku a v dobé plné rozvinuté vegetace, nebyly zde plevelné druhy v tak hojnych poctech.
Je to dano i dobrou agrotechnikou a dobrou chemickou ochranou podniku.

Tab. €. 6 Souhrnna tabulka se v§emi nalezenymi druhy.

Cesky nazev Latinsky nazev EPPO kéd Celed’
merlik bily Chenopodium album CHEAL Amaranthaceae
pchég rolni Cirsium arvense CIRAR Asteraceae

mak vI&i Papaver rhoeas PAPRH Papaveraceae
svizel ptitula Galium aparine GALAP Rubiaceae
oves hluchy Avena fatua AVEFA Poaceae
laskavec ohnuty Amaranthus retroflexus AMARE Amaranthaceae
opletka obecna Fallopia convolvulus POLCO Polygonaceae
jezatka kuif noha Echinochloa crus-gali ECHCG Poaceae
hefmankovec Tripleurospermum Asteraceae
nevonny inodorum MATIN
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5.2 Zapleveleni pSenice ozimé

V tab. 7 jsou uvedeny plevelné druhy vyskytujici se v pSenici ozimé sefazené dle frekvence
jejich vyskytu. Na 7 pozemcich se vyskytovalo celkem 8 druhti plevelt. Druhy s nejvyssi
frekvenci byly oves hluchy, mak vI¢i a svizel pfitula.

Tab. €. 7. Vyhodnoceni frekvence zapleveleni v pSenici ozimé

oves hluchy Avena fatua 62.5%
mak vI¢i Papaver rhoeas 50%
svizel pfitula Galium aparine 50%
pchac oset Cirsium arvens 37.5%
laskavec ohnuty Amarantus retroflexus 25%
hefmankovec nevonny | Tripleurospermum inodorum 25%
merlik bily Chenopodium album 25%
opletka obecna Fallopia convolvulus 12.5%

5.3 Zapleveleni je¢cmene jarniho

Frekvence druhti plevelt vyskytujicich se v jeCmeni jarnim je zobrazena v tab. 8. Na 7
pozemcich se vyskytovalo celkem 7 druhti pleveld. Druhy s nejvyssi frekvenci byly oves
hluchy, svizel pfitula a hetmankovec nevonny.

Tab. €. 8. Vyhodnoceni frekvence zapleveleni v je€meni jarnim

oves hluchy Avena fatua 85.7%
svizel ptitula Galium aparine 85.7%
hefmankovec nevonny | Tripleurospermum inodorum 57.1%
opletka obecna Fallopia convolvulus 28.6%
pchac oset Cirsium arvens 28:6%
merlik bily Chenopodium album 14.3%

mak vI¢i Papaver rhoeas 14.3%
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5.4 Zapleveleni v Fepé cukrové

Frekvence druhti plevelt vyskytujicich se v cukrovce je zobrazena v tab. 9. Na 7 pozemcich
se vyskytovalo celkem 7 druhti plevelt. Druhy s nejvyssi frekvenci byly svizel piitula, jezatka
kufi noha a merlik bily.

Tab. €. 9. Vyhodnoceni frekvence zapleveleni v cukrové fepé

svizel pfitula Galium aparine 71.4%
jezatka kufi noha Echinochlo crus-gali 71.4%
merlik bily Chenopodium album 42.9%
laskavec ohnuty Amarantus retroflexus 42.9%
hefmankovec nevonny | Tripleurospermum inodorum 42.9%
pchac oset Cirsium arvens 14.3%

oves hluchy Avena fatua 14.3%

5.5 VysledKky statistického zpracovani dat

Z udaju o vyskytu jednotlivych pleveli péstovanych v konvenénim zeméd¢lstvi byla
nejdiive prostfednictvim DCA (detrendovana korespondencni analyza) zjiSténa délka
nejdels§iho gradientu v druhovém slozeni 3-4. Proto byla pro dal$i analyzu pouzita unimodalni
ordina¢ni technika — kanonicka korespondenéni analyza (CCA). Jako vysvétlujici proménna
prostiedi byla pouzita plodina. Statistickd vyznamnost byla testovana Monte-Carlo
permuta¢nim testem (999 permutaci). Vysledky statistického zpracovani jsou pak graficky
vyjadfeny pomoci ordinacnich diagrami. Druhy pleveld a odliSna stanovisté jsou zobrazeny
body odliSného tvaru a barvy. Na zaklad¢ statistické analyzy ziskanych fytocenologickych
snimki byl prokézan vliv plodiny na rozdilné druhové slozeni plevelového spektra (p=0,001,
F=3,1), ktery vysvétlil 25,39 % variability v datech.

Jak 1ze vidét na obr. 1, typické plevelné spektrum cukrové fepy jsou pozdné jarni druhy
plevelt jako merlik bily, laskavec ohnuty a jezatka kufi noha. Nejvétsi zapleveleni bylo
zaznamenano na pozemku Na kiidle a U ¢ekarny s dominanci druhu jeZatka kufi noha. Jeji
roz§ifeni je Snejveétsi pravdépodobnosti mozno piisoudit Spatné chemické ochrang, ale i
agrotechnice.

Typickymi plevely obilovin jsou ozimé a ¢asn¢ jarni druhy pleveld. Jak je z diagramu
patrné, tak sloZeni snimkt provedenych v jarnich a ozimych obilninach se prolina. Mak vI¢i byl
nalezen pfedevs$im v ozimych obilnindch, rovnéz zde byl zaznamenan vyssi vyskyt vytrvalého
druhu pchég oset, predevsim na pozemku Mezi Rekami. U jarnich obilnin poukazuje na skupinu
casn¢ jarnich pleveltt oves hluchy a opletka obecna. Druhy svizel pfitula a hefmankovec
nevonny se vyskytovaly ve vSech sledovanych plodinach. Vys$si vyskyt téchto druht lze
odiivodnit shodnou dobou vzchéazeni s danou polni plodinou a bezkonkurencnim postavenim v
dobé do =zacatku kli¢eni jarni obilniny. Tady muzeme odkazovat na minimalizaci ¢i
nedostateénou kvalitu pfedsetové piipravy. Nejvétsi zapleveleni pSenice ozimé bylo na
pozemku Mezi Rekami, kde bylo silné zapleveleni pcha¢em osetem. Toto byl diisledek jarniho
podmaceni pozemku a naslednych holin pozemku. V jarnim jeCmenu to bylo na pozemku
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V Rybnickach. Zde se silné€ rozsifil oves hluchy, ktery patii mezi nejcastéjsi druhy zaplevelujici
jafiny. Divodem je ziejmé nedostate¢na chemicka ochrana na jafe.

O 4 <
— | jar A
20
19
POLCO
“ MATIN A
AVEFA & GALAP, A “ " okop
ECHCG 18
N A
CHEAL okop 2 16
A
CIRAR AMARE
1 A
PAPRH v
-2 3
A
ozim Nominal Environmental Variables
o A
Fli J Releves
-0.6 1.0 [ ozim O jar okop

Obr. 1: Ordina¢ni diagramy CCA zobrazujici rozdily ve vyskytu plevelnych druht (vlevo) a
provedené snimky (vpravo) v jednotlivych plodinach. Barevné obdlky ptedstavuji skupiny
snimk na zdkladé€ jejich podobnosti. V diagramech jsou zobrazeny prvni dvé ordinaéni osy.
Pouzité zkratky plodin a EPPO kody: 0zim- pSenice ozima, okop- cukrova fepa, jai- jeCmen
jarni, PAPRH (Papaver rhoeas), CIRAR (Cirsium arvens), CHEAL (Chenopodium album),
AMARE(Amarantus retroflexus), ECHCG(Echinochloa crus-gali),

MATIN (Tripleurospermum inodorum), GALAP (Galium aparine), AVEFA (Avena fatua),
POLCO (Fallopia convolvulus).
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6. Diskuse

6.1 Zapleveleni pSenice ozimé

V pSenici ozimé bylo na 7 pozemcich zjisténo 8 plevelnych druhii. Vyskytovaly se zde
tyto druhy: merlik bily, pcha¢ rolni, svizel pfitula, laskavec ohnuty, oves hluchy, mak vI¢i,
hefmankovec nevonny, opletka obecna. Za takto malym poctem plevela stoji nékolik faktora.
Piedevsim vyzkum byl proveden v konvenénim zemédélstvim, kde diky Siroké skale pouzitych
herbicidt je dosazeni Cistého porostu daleko snazsi nez v ekologickém zemédélstvi. Rozdily
mezi ekologickym a konvenénim smérem hospodateni z hlediska druhové diverzity, intenzity
zapleveleni a potencialni Skodlivost plevelt jsou dosti zfetelné. Lze fici, Ze pocet druhti pleveld,
intenzita zapleveleni i1 ztrata na vynosu plodiny zptisobena plevely je vyssi v ekologickém
zemé&délstvi (Winkler 2019).

Dalsim faktorem je pravdépodobné hodnoceni plevelného spektra v centru porostu, a ne
na okraji pozemku, kde plevelné spektrum je daleko bohatsi. Okraje poli jsou vice nachylné pro
plevele rozsifujici se jak generativné, tak vegetativné. Tyto plevele se rozmnozuji z
neudrzovanych naspt, okraju silnic a dalnic, ze zelezni¢nich svrskt, skladek a vysypek, ze
staveni§t a z ostatnich komunalnich ploch. A ty nemaji se zeméd€lstvim mnohdy nic
spolecného. Pokud se podivame i na neudrzované a zanedbané pastviny, louky v horskych
oblastech, pak ndm z toho vychézi vyznamna plocha, kterd je nebezpe¢nym zdrojem plevelll —
generativnich i vegetativnich diaspor. Je celd fada moznych zptisobt, jak se plevele mohou Sifit.
Plevele, které se §ifi vétrem na velké vzdalenosti a maji vysoky rozmnozovaci potencial, 1ze
Jako priklad lze uvést jednoleté nebo vytrvalé byliny a dfeviny napt: btiza bila (Betula alba),
locika kompasova (Lactuca serriola), mlé¢ bylinny (Sonchus oleraceus), mlé¢ drsny (Sonchus
asper), mlé¢ rolni (Sonchus arvensis), pajasan zlaznaty (Ailanthus altissima), pampeliska
Iékaiska (Taraxacum officinale), pcha¢ rolni (Cirsium arvense), pcha¢ obecny (Cirsium
vulgare), podb¢l 1ékarsky (Tussilago farfara), turanka kanadska (Conyza canadensis), vrati¢
obecny (Tanacetum vulgare), star¢ek obecny (Senecio vulgaris) a dalsi druhy (Mikulka 2001).
Pokud se v blizkosti vyskytuje vodni plocha, lidska sidliste, lesni porosty, louky nebo pastviny
zvySuje se druhova bohatost a rozmanitost (Gaba et al. 2010). K malému poctu nalezenych
druhti mohl pftispét i fakt, Ze hodnoceni bylo provedeno v dob¢ zrani porostu po herbicidnim
zasahu, kdy plevele nemély jiz Sanci Se prosadit. Nicméné i tento fakt odrazi realnou situaci na
polich.

Vroce 2011 byly stanoveny na zakladé prizkumu dominantni plevele a plevele
prevazujici pogetnosti v jednotlivych plodinach (Cihal & Sojnekova 2012). Patii sem napiiklad
brukev fepka olejka, jeémen obecny, pSenice seta. Nejprikkaznéjsim faktorem byl ve studii typ
zemédé€lské vyrobni oblasti, ktery jde ruku v ruce s klimatickymi podminkami. Pé&stovana
plodina rovnéz ovlivitovala druhové sloZeni plevelnych spolecenstev. Bylo zjisténo, ze
dominantnim druhem v psenici seté je chundelka metlice (Apera spica-venti), dal$im vyraznym
druhem je pchac oset. Pro je¢men byl typickym druhem oves hluchy a to jednoznac¢né. V obou
testovanych obilninach se hojné vyskytoval svizel pfitula.

Mezi nejCastéji se vyskytujici druhy v pSenici ozimé patiil pchac¢ oset. Pcha¢ byl
zaznamenan na tfech pozemcich a objevuje se hojné na vSech pidach a to od nizin aZ po horské
oblasti. Pchac¢ je oznacovan jako velmi odolny plevel a ohrozuje téméf vSechny druhy plodin.
Z ditvodu dobré konkurenceschopnosti a produkci alelopatickych latek je vysoce Skodlivy
(Jursik et al. 2011). Patii do skupiny vytrvalych plevel a rozmnozuje se pfedevSim vegetativne.

33



Nelze vSak opomenout ani jeho generativni rozmnozovéani. Kofenovy systém zasahuje do
hloubky nékolika metri a tim ubird vldhu péstovanym plodinam, které nemaji tak dobie
vyvinuty kofenovy systém (Dvoiak & Smutny 2007). Zemédélsky podnik Zehuiiska obchodni
spole¢nost s.r.0. vyuziva minimaliza¢ni technologii, pfi niZ nedochazi k poskozeni jeho kofent
a muze se dale vegetativné¢ rozmnozovat. Proto by bylo vhodné pro jeho regulaci Castéji
vyuzivat orbu.

Dalsim vyznamnym plevelnym druhem v pSenici byl hefménkovec nevonny.
Hefmankovec byl zaznamenan na dvou sledovanych pozemcich na hlinitych a piscitych
pudach. Zde mize rostlina vytvofit az 100 000 semen (Klaassen & Freitag 2004). Dominantni
druh plevele prevladne v ptipad¢ osevnich postupti, kde nedochazi ke sttidani plodin. Vynos
péstovanych zemedélskych komodit se naopak zvysuje diky rozmanitému osevnimu postupu a
redukci intenzity zapleveleni. Odbornici, kteti se zabyvaji pokusnymi projekty, se snazi
zemedélcim pomoci v boji proti ztratdm na vynosech a zlepsSeni kvality zrna a krmné pice
(Froud-Williams 1988).

6.2 Diskuse k zapleveleni je¢mene jarniho

Z hlediska zapleveleni jarniho je¢mene byly zjistény tyto plevele: svizel ptitula, oves
hluchy, opletka obecna, hefmankovec nevonny, pcha¢ oset, merlik bily, mak vI¢i. Z pokusu
Winklera (2019) vyplyva, Ze nizsiho zapleveleni l1ze dosahnout v kratkych osevnich postupech
se zastoupenim zlepSujicich a zhorSujicich plodin. Picniny, jako je naptiklad vojtéSka,
s dlouhymi osevnimi postupy vytvaieji pfedpoklad k vys§imu zapleveleni. To je ovSem tvofeno
druhy pleveld snadno regulovatelnymi (rozrazily nebo opletka obecnd). Druhové spektrum
plevelll se zméni opakovanym a Castym péstovanim jeCmene po sobé&. V pokusu Winklera
(2019) to byl svizel ptitula a silenka no¢ni, kdy prudce doslo ke vzrustu zastoupeni jednoho az
dvou dominantnich druhii. Toto tvrzeni potvrzuji rovnéz vysledky ziskané v ramci této
bakalatské prace, kdy svizel ptitula byl nalezen na téméf vSech polich. Dalsi faktor ovliviiujici
zapleveleni je zpracovani pudy. Hloubka zpracovani pidy vyrazné ovliviiuje vyskyt pleveld.
V pokusech, které provedl Radecki a Opic (1995) ve svych studiich v Polsku, bylo zjisténo
zvySené zapleveleni pii pifimém seti. Tento druh zpracovani plidy ovlivnil s nejvetsi
pravdépodobnosti vyskyt druhd lopuch plstnaty (Arctium tomentosum) a hefmankovec
nevonny. Nejjasné¢jsi pfi¢inou, pro¢ tomu tak bylo, se zda schopnost jejich nazek dobfe klicit i
z povrchu pudy jiz Casné na jate a jejich dobry pfenos hlavné zoochorné (Radecki & Opic
1995). Nejcastéjsim plevelem zde byl oves hluchy. Oves byl zaznamenan na péti sledovanych
pozemcich. Samotny oves hluchy patii do skupiny ¢asn¢ jarnich plevelt z ¢eledi lipnicovitych
(Poaceae). Tento plevel 1ze oznadit za velmi nebezpecny az agresivni. Na orné pud¢ nejvice
zapleveluje jarni obilniny, brambory, fepu cukrovou, ale i mezerovité porosty ozimych obilnin.
Oves hluchy je dokonce hostitelem rzi ovesné (Puccinia coronata), zvané jako rez korunkova,
a to na polich, kde se pravé nepéstuje oves ozimy. Oves hluchy pak lze zafadit mezi 20

wev
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6.3 Diskuse k zapleveleni cukrové iepy

Mezi zjisténé plevele v cukrovce patiily tyto: svizel ptitula, merlik bily, laskavec ohnuty,
hefmankovec nevonny, jezatka kufi noha, oves hluchy, pcha¢ rolni. Postupny narust
zaznamenavaji plevelné travy v porostech cukrovky. V soucasné dobé se vyskytuje fada
pozemkl osetych fepou se silnym vyskytem jezatky kuii nohy, béru sivého nebo ovsa hluchého
(Jursik 2019). Na sledovanych pozemcich byly pouzity k ochrané tfi postemergentni aplikace
(T1-T2-T3). Spektrum Gc¢innych latek herbicidi registrovanych do cukrovky je pomérné uzké.
Prevazuji latky pfijimané klic¢icimi a vzchazejicimi plevely, tedy ptdni a kontaktni listové
herbicidy. Nova technologie je v soucasnosti nejvétsi nadéji pro péstitele cukrové fepy. Ta je
zalozena na hybridech cukrové fepy, které jsou odolné viici nékterym ALS inhibitorim. Jde o
Conviso Smart systém (Jursik 2019). Pétileté pokusy s technologii CONVISO Smart ukazaly
dobrou tuc¢innost herbicidu CONVISO ONE na vétsiné dvoudéloznych a jednod€loznych
plevelii v cukrové fepé. U svlacce, rozrazili a u pelyiiku byla zaznamenana niz8i G¢innost.
Jednorazova aplikace ukéazala nebezpeCi prertstani plevelt, zejména merliku bilého.
CONVISO SMART je oproti stavajici herbicidni technologii jednodussi a to vyrazné¢. Tato
technologie spolehlivé nicila plevelné fepy Vykonnost soucasné prvni generace odrid s
toleranci vuci herbicidu CONVISO® ONE je pfi zkouSeni s konvenénimi herbicidy oproti
soucasnému sortimentu mirné niz$i. Pti zkouseni v syst¢ému CONVISO® SMART, s omezenim
herbicidniho stresu, se jejich vykonnost zvySuje o 5 — 10 %. Ovsem tato technologie s sebou
nese rizna rizika. Napiiklad pfi kontaminaci osiva plevelnou fepou nebo pii opyleni vybéhlic
plevelnou fepou mulze vzniknout nova populace plevelnych fep, ktera je odolnd vici ALS
herbicidiim. Pokud dojde k omezeni uzivanych herbicidnich latek, zvysi se nebezpeci selekce
rezistentnich plevelti. S novou technologii je nutno zacit uplatiiovat opatieni, ktera vedou
k minimalizaci téchto rizik (Chochola 2013).
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7. Zavér

V zemédélském podniku Zehuiiska obchodni spole¢nost s.r.o. bylo vroce 2020
provedeno na polich hodnoceni plevelného spektra. Celkovy pocet plevelnych druhl v psSenici
ozimé, je¢meni jarnim a cukrovce byl 8. Mezi nejcastéji se vyskytujici plevele v pSenici ozimé
byl pchac rolni a oves hluchy. V je¢meni jarnim se nejéastéji vyskytovaly oves hluchy a svizel
ptitula. V cukrové fepé€ to byly hefmankovec nevonny a merlik bily. Na zapleveleni se podilela
péstovana rostlina. Nikde na pozemcich se nenasel vydrol pfedplodiny. Spektrum plevela bylo
ovlivnéno technologii péstovani plodin. Kromé zasahu zemédélce, ktery maze vyskyt plevela
ovlivnit, jsou tu i faktory neovlivnitelné, naptiklad klimatické, pldni, atd. Agronom tudiz
nemuze ovlivnit cely ekosystém, jak by chtél, ale mtize ho pouze regulovat. V pSenici ozimé a
je¢meni jarnim byl zfetelny vliv chemické ochrany béhem vegetace. V' cukrovce to byl jak vliv
chemické ochrany, tak nékde $patného zapojeni porostu. Mezery poskytly moznosti pro rist
plevell, a naopak v dobfe zapojeném porostu nebyly zadné plevele nalezeny. Vyhoda
konvenéniho zeméd¢€lstvi spo¢iva v moznosti pouziti herbicida v boji s plevely, oproti tomu
v ekologickém zemédélstvi je tieba disponovat daleko hlubsimi znalostmi o biologii plevelu,
funkci pldy, znalosti lokalnich podminek atd. Nejlepsi prevenci vyskytu pleveli je dobré
agrotechnika. Podniky, které pouzivaji systém minimalizace, se potykaji s vétSim podilem
plevelu jako dusledkem vynechani pracovni operace orby. Dale je dulezita véasna herbicidni
aplikace s volbou vhodnych herbicidnich pfipravkli s riznymi mechanismy ucinku a
pfedchézeni tak mozného vzniku rezistence. V neposledni fad¢ je pak dillezité spravné sttidani
plodin v ramci osevniho postupu a zamezeni jednostrannému tlaku pleveli.
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9. Samostatné prilohy

Priloha 1: Tabulka se zaznamenanymi fytocenologickymi snimky

¢islo snimku 1 2 3 4 5 6
50°09'37,4" | 50°08'52,3" | 50°08'46,9" |50°08'28,3" |50°07'10,8" | 50°07'00,6"
. N N N N N N
souradnice 15°14'10,9" | 15°16'39,8" | 15°17'17,1" | 15°16'20,4" |15°16'25,5" | 15°16'42,0"
E E E E E E
datum 27.VI 27.VI 27.VI 27.VI 27.VI 27.VI
Plodina PSo PSo PSo PSo PSo PSo
BBCH plodiny 79 79 79 79 79 79
pokryvnost plodiny(%) 90 90 80 90 80 90
nadmorska vyska 220 220 220 220 220 220
pocet druh( 3 4 4 5 1 3
Chenopodium album * r * r * *
Cirsium arvense * r * * * +
Papaver rhoeas + * + r * +
Galium aparine r * r * * 1
Avena fatua + * 2a + 2m *
Amarantus retroflexus * * * r * *
Fallopia convolvulus * * + * * *
Echinochloa crus-gali * * * * * *
Tripleurospermum
inodorum * * * + * *
¢islo snimku 7 8 9 10 11 12
50°08'04,0" | 50°08'39,4" | 50°08'37,3" |50°07'25,0" |50°07'25,9" | 50°07'21,0"
. N N N N N N
souradnice 15°15'44,2" | 15°16'54,5" |15°16'16,8" | 15°1627,6" | 15°15'45,0" | 15°18'30,2"
E E E E E E
datum 27.VI 28.VI 28.VI 28.VI 28.VI 28.VI
plodina PSo Jej Jej Jej Jej Jej
BBCH plodiny 79 77 77 77 77 77
pokryvnost plodiny(%) 80 90 80 80 90 90
nadmorska vyska 220 220 220 220 220 220
pocet druh( 5 2 3 3 3 3
Chenopodium album * * * r * *
Cirsium arvens 2a * * * r *
Papaver rhoeas * * * r * *
Galium aparine + r + * + r
Avena fatua + * 2a 2m r r
Amarantus retroflexus r * * * * *
Fallopia convolvulus * + * * * *
Echinochloa crus-gali * * * * * *
Tripleurospermum
inodorom r * r * * +
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Pokracdovani tabulky se zaznamenanymi fytocenologickymi snimky

41

¢islo snimku 13 14 15 16 17 18

soufadnice 50°10'22,7"N | 50°09'59,1"N | 50°09'13,6"N | 50°09'13,2"N | 50°09'58,2"N | 50°06'50,7"N
15°16'56,6"E | 15°16'33,7"E | 15°15'44,6'E | 15°15'50,7"E | 15°15'27,3"E | 15°15'49,3"E

datum 28.VI 28.VI 04.Vvil 04.Vvil 04.Vvil 04.Vvil

plodina Jej Jej Cuk Cuk Cuk Cuk

BBCH plodiny 77 77 42 42 42 42

pokryvnost plodiny(%) 90 90 90 90 80 85

nadmorska vyska 220 220 220 220 220 220

pocet druhl 4 4 3 2 3 3

Chenopodium album * * r * r *

Cirsium arvens + * * * * r

Papaver rhoeas * * * * * *

Galium aparine r r * * r

Avena fatua + + * * * *

Amarantus retroflexus * * + r * *

Fallopia convolvulus * r * * * *

Echinochloa crus-gali * * * + 2m 2a

Tripleurospermum

inodorum r r * * + *

¢islo snimku 19 20 21

souradrice sosestzy [sosestan [soeras s

datum o4.vil o4.vil o4.vil

plodina Cuk Cuk Cuk

BBCH plodiny 42 42 42

pokryvnost plodiny(%) 90 90 90

nadmorska vyska 220 220 220

pocet druhl 3 3 4

Chenopodium album * * r

Cirsium arvens * * *

Papaver rhoeas * * *

Galium aparine + +

Avena fatua + * *

Amarantus retroflexus * * +

Fallopia convolvulus * * *

Echinochloa crus-gali 1 + *

Tripleurospermum

inodorum * + +




