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ABSTRAKT

Bakalarska prace se zabyva piibéhem jako takovym, jeho vyznamem v Zivoté
pfedSkolniho ditéte a také vztahem rodici a pedagogl k literarnim textim. Teoreticka
Cast definuje problémy dneSnich déti a podava vypovéd o souCasném stavu détské
literatury. Praktickd ¢ast pfinasi poznatky z rodin a praxe v matetskych Skolach. Cilem
prace je nabidnout rodicim a pedagogim piib&hy ze soucasné literatury, které déti

obohati a zaujmou.
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ABSTRACT

This thesis deals with the Story itself, its significance in the lives of preschool children
and the relation of parents and teachers to literary texts. The theoretical part defines the
problems of nowadays children and gives information about the current state of
children's literature. The practical part presents the findings from their families and
practice in kindergartens. The aim is to provide parents and educators stories from the

current literature that enrich and interest children.

Keywords: children's literature, children's issues, story



MOTTO:
,,Détstvi umi dat, smysl naSim sniim
ten kdo své détstvi chrani, si stavi ze sni dim

kdo véti pohddkam, ten patii k vitézim ...*

Viclav Kopta
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Uvod

K napsani bakalaiské prace jsem se rozhodla na zdkladé mych rozporuplnych
pocitll. Z médii, ale i z st fundovanych odbornikli stale castéji slycham, ze déti nectou,
sleduji nepfiméfené Casto televizi, hraji na pocitaci, nebo sleduji filmy plné nasili
a skeCe. Moje osobni zkuSenost je jind. V moji rodin€ se Cte, vypravi, ptibehy jsou
nasim dennim spole¢nikem. Sledujeme samoziejmée i1 filmovou produkci, ale vzhledem
k tomu, ze nemame televizi, si potady cilené vybirame. Moje déti, dnes ve véku 8, 10 a
11 let ziji, pfes vSechny obavy mych vrstevnikti, plnohodnotny Zivot. Jejich kamaradi je
nehodnoti podle znacky mobilniho telefonu ¢i dosazeného kola ve virtualni hie na
pocitaci, ale proto jaci jsou. A jaké jsou tedy moje déti, které vyrostly na ptibézich
v podobé vypraveéné, knizni, audiovizualni ¢i filmové? Stejné jako ostatni, ale bohatsi.
Bohats$i o vSechna ta ptatelstvi, radost a nad¢ji, kterou détem, ale i nam dospélym
ptibéhy mohou pfinaset.

Pied dvéma roky jsem nastoupila do matefské Skoly jako ucitelka. K mé radosti
jsem doSla k poznani, Ze piib&hy se zde vypravi, poslouchaji a ctou. Je tieba
podotknout, ze zpravidla jsou to pouze osvédcené tituly, které provazeji zivot dnesnich
déti, stejn¢ tak jako kdysi nds — pohadky BoZeny Némcové, Karla Jaromira Erbena,
Karla Capka, pohadkové vypravéni Vaclava Ctvrtka, Eduarda Petisky, Mileny
LukeSové, Frantiska Nepila, Ondfeje Sekory a dalSich. Nasnad¢ je zajisté otazka: Proc?
Vzdyt ro¢né€ je vydano pfiblizné tisic tfi sta titul détskych knih. Zacala jsem cilené
patrat. S potéSenim mohu konstatovat, ze Gspésné. V. méstské knihovné, na pultech
knihkupectvi a prostfednictvim internetu jsem objevila vedle velmi barevnych a
reklamou podpotenych knih i takové, které jsou velice ctivé, napadité, dovedou
zaujmout. Maji vSak jednu zapornou stranku. Prestoze velmi casto figuruji

v nominacich Zlaté stuhy, ¢i ceny SUK, vefejnost je nezna.

Ma prace si klade za cil zmapovat nabidku détské literatury v rozmezi let 2000 —
2012 a upozornit na zajimavé tituly soucasnych autord, které dle mého nazoru mohou

oslovit dne$ni déti pfedskolniho véku.

V teoretické Casti jsem se zaméfila na definovani problému, které suzuji populaci
soucasnych déti. S pomoci odborné literatury je osvétlena soucasna literarni tvorba pro
déti a mladez. Nepostradatelnou soucdsti mého zajmu je ptibeh, jeho vyznam v zivoté

ditéte a vyuziti v pfedskolnim vzdélavani v souladu s RVP PV.
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V praktické casti byl proveden kombinovany vyzkum, ktery se prostfednictvim
pozorovani, rozhovort a dotazniku snazi objasnit, jaké prib&hy dnes ptredkladame
détem, v jaké formé, v neposledni fad¢, zda dokazou déti oslovit ptibéhy soucasnych

autord détské literatury.

Teoreticka ¢ast

1. Déti a literatura

Zijeme v dobé, kdy ptival informaci miize v ditéti vyvolat zmatek. Vyznamny podil
na této skutecnosti ma televize, nebot’ umoziuje i ditéti v predskolnim veku dozvidat se
informace z riznych obord, které neni jesté schopné zvladnout. Détska kniha by naopak
méla prispivat k hierarchii informaci a tim i1 k pofadku ve Skale hodnot a hodnoticich

méfitek. (PetiSka 1984, s. 62 —63).

Dusan Karpatsky vymezuje détskou literaturu jako soucdst umélecké literatury,
ktera je urcena Ctendiim ve véku od 3 do 15 let. Jejim smyslem je probouzet v détech
aktivni vztah k jazyku, vést je nenasiln€é a zajimavé k novym poznatkim, k chapani
vyznamu slov, podnécovat fantazii déti i rozvijet jejich schopnosti rozliSovaci a
usuzovaci, vstépovat jim smysl pro hodnoty estetické a mravni. Pro pfedskolni vék (3 —
6 let) jsou ucena leporela, omalovanky, jednoduché ptibéhy ze zivota, povidky o

zvitatech, fikadla a hadanky (Karpatsky 2001, s. 113).

1.1. Rodice v roli zprostiredkovatele

vvvvvv

budoucnost svého ditete, je kromé projevii lasky a objimani také kazdodenni hlasité

predcitani a radikalni omezeni televize."
Jim Trelease, "The Read-Aloud Handbook" (Ucebnice pred¢itani)

Rodicovské ptedcitani je oznacovano za jeden z pilith emoc¢niho, moralniho a
myslenkového vyvoje ditéte. Pfi tomto pfirozeném kontaktu s dité¢tem se prohlubuji
vzajemné vazby, roste duveéra v rodice, dité se citi v bezpeci, dilezité a milované. Mimo
to se rozSifuje jeho slovni zasoba, myslenkové obzory a dité€ postupné ziskava pozitivni

zavislost na knize.



Ve vztahu ditéte a literarniho ptibéhu hraje tedy dospély cloveék zasadni roli
zprostfedkovatele, kterému ptipada nelehky tikol — vybrat vhodnou knihu. Urcujicim
kritériem pfi volbé knihy by méla byt vprvni fadé¢ snaha o podporu zdravého
psychického a moralniho sebevédomi ditéte, spojené¢ho se schopnosti raciondlné myslet
a navazovat kvalitni a trvalé vztahy s lidmi. Nezanedbatelnou sloZkou je rovnéz celkové
zvySovani kulturni Grovné déti a rozsifovani jejich znalosti.

Vhodné knihy pro déti:
— jsou na né zaméfeny a jsou pro n¢ zajimavé;

— pojednavaji o néem, co je pro jejich zdravy rozvoj podstatné nebo diky cemu
se nauci néco dulezitého pro zivot;

— jsou napsany ¢i prelozeny vytfibenym matetskym jazykem:;
— uci je racionalné myslet;

— poskytuji jim znalosti, ptipadné smysluplnou zébavu;

— rozvijeji jejich dobry vkus a smysl pro humor;

— S§ifi actu k jingym détem, lidem a ostatnim zivym bytostem, zvifatlim, piirodé,
zemi, uznavanym spolec¢enskym norméam a zdkontm;

— jsou ptimétené jejich veéku a citlivosti, nesméji v nich vzbuzovat strach a neklid;

— obsahuji pozitivni moralni odkaz a propaguji vzorce spravnych postojii a
chovani;

— rozvijeji jejich estetické vnimani;

— formuji jejich optimisticky postoj k Zivotu, sebedivéru a kladny pfistup ke
svétu;

— neutvrzuji v nich negativni stereotypy chovani souvisejici s pohlavim;

— nevzbuzuji v nich sklony k zdpornému spolecenskému chovani a predsudky.

(www.celeceskoctedetem.cz).

1.2. Soucasna détska literatura

Lze s ulevou konstatovat, ze Ceska literatura pro déti a mladez se uspésné vyhnula
krizovym scénaitim, které ji literarni kritika v 90. letech véstila. Pokles nakladatelského
1 autorského zajmu o Ceskou literaturu se ukdzal jako doCasny a pfiliv brakové literarni

produkce nedokazal z ctenaiského povédomi vytlac¢it hodnoty domaci tvorby.
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Pro déti dnes pisi autofi, ktefi se jiz v minulosti uspésné prosazovali v literatufe pro
dospé€lé. Tato skutecnost vysvétluje ambice a potencidl soucasné détské literatury —

oslovit vedle déti i dospélé étenaie. (Subrtova 2011, s. 11— 13)

V minulosti mé¢la literatura urcena détem jasné¢ vymezené hranice. Ty urcovaly jeji
zanrovou a hodnotovou vrstevnatost a ¢tenarské kategorie. Dnes se tyto hranice zac¢inaji
rozvoliovat v disledku zrychleného spolecenského vyvoje. Luisa Novakova v této
souvislosti upozoriuje na posun v tradi¢nim pohddkovém souboji dobra a zla k aktualni
alegorii ¢i filozofické mnohovrstevnatosti a vyznamové nejednoznacnosti. (Novakova

2009, s. 172)

Mezi rodi¢i a pedagogy panuje nazor, ze tituly soucasné literatury jsou kvalitativné
nesrovnatelné s knihami napt. Véaclava Ctvrtka. Je tfeba si ale uvédomit, Ze se snazime
porovnavat nesouméfitelné a to s ohledem na kulturné politickd specifika 60. — 80. let a
vlastni vyvoj v jednotlivych Zanrech, jak konstatuje kritik a editor Petr Matousek
v anketé Radima Kopade a Jana Nejedlého. A dodava: ,,Ctvrtkovy casy do znacné miry
akcentovaly pohadkovou idylku, zatimco dnesni déti doceni spis navod, jak zvladnout
neidylicky svét z masa a kosti* V téze anketé vyjadfuje publicistka Radka
Mysliveckova své presvédceni, ze détska literatura by neméla mit dané tikoly a urceno
c¢emu se veénovat, kterd témata jsou vhodnéjsi. Pricemz dodava: ,,Samoziejmé je dobre,
a nejen pro détského ctendre, i pritazlive, kdyz se ma s ¢im ztotoznit, nékdy je to téma,

nekdy realita hrdinii, nékdy pocit - atmosféra pribehu.(www.czlit.cz)

Nespokojenost s vétSinou détské literatury vyjadiuje ve své knize Za tajemstvim
pohadek Bruno Bettelheim. Vytyka détskym knihdm: ,, jejich mélkost, ze smyslu z nich
lze nacerpat jen pramdalo.” Autor rovnéz vyjadiuje své piesvédceni, ze dit¢ dokaze
obohatit a uspokojit pouze lidova pohadka, kterd vypovidd o vnitfnich problémech
lidskych bytosti a spravnych feSeni jejich nesnazi. Pohadka, dle Bettelheima, dava ditéti
ptilezitost, aby porozumélo samo sobé a dokazalo si vytvofit fdd ve svém zivoté.

(Bettelheim 2000, s. 7 — 10)

1.2.1. Adaptace a upravy pohadkovych latek

Pohadku definuje DuSan Karpatsky jako prozaicky zanr lidové slovesnosti

s poutavym dé&jem, v némz dobry, stateCny a obétavy hrdina pfekonava nastrahy a
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nebezpecni, aby splnil obtizny a zasluzny ukol, a to s pomoci nadptirozenych bytosti

nebo kouzelnych predmétt. (Karpatsky 2001, s. 425)

Karel Capek, upozortiuje, ze pohadka jako takova neni piivodné literatura, a vynalez
pisma a knihtisku nés pfipravuje o ¢ast jeji podstaty. Capek uvadi: ,,Skutecnd pohddka,
pohddka ve své pravé funkci, je povidani v kruhu posluchaci. Rodi se z potreby

vypravovat a rozkose naslouchat. (Capek 1931, In: Marsyas ¢&ili na okraji literatury)

V matetské skole mame moznost obnovit piivodni ,;rozkos z naslouchani®, jak nas
k tomu vybizi Vladimira Gebhartova, a pohadky vypravét. Staci si jen vybrat predlohu.
A to neni vZdy jednoduché. Pohadka patii k zanru, ktery slibuje trzni uspésnost, a proto
nelze spoléhat na ptivodni jména sbératelt. Jejich dilo byva Casto prezentovano v jinych
textovych a hodnotovych souvislostech, zato v libivé a zjednodusené podobg. (Subrtova

2011, s. 13)

Zaruku kvality, pti vybéhu pohadkového textu, pro mne piedstavuji soubory Milady
Motlové. Autorka se ve svych knihach snazi zptistupnit tradi¢ni folklorni Gtvary a texty
novym generacim, pfi¢emz podstatu jejiho zajmu tvoii predevsim lidové pohadky, a to
jak ty nejznamé;jsi, tak méné znamé ¢i pozapomenuté syzety. NejrozsahlejSim souborem
adaptaci je Cesky Spalicek, pohddek, Fikadel, hddanek, prislovi a pisnicek, ktery
obsahuje nejen syzety ryze ¢eské, ale i pohadky viceméné zdomacnélé (O Sipkové
Riizence, Kocour v botach). V edicni pozndmce této knihy autorka uvadi: ,, Kromé
pohadek jsem do textii nezasahovala /.../. V tradicni podobé jsem ponechala i radu
pohadek. Stylistickou upravou prosly nekteré z kouzelnych pohddek, diivodem byly
logické vztahy motivii a realii, nekde i zmirneni krutosti. Vetsi pozornost jsem také

soustredila na dialogy a kouzelné formule. “ (Motlova 2006, s. 321)

1.2.2. Hra a hravost jako kompozi¢ni princip

Za ustfedni kompozi¢ni princip v soucasné détské literatufe pro déti a mladez
oznatuje Milena Subrtova hru a hravost: ,Rada pohddkovych textd hru piimo
tematizuje jako vychodisko ¢i pointu ideovétematického planu.* Pficemz se nejedna
pouze o hru na vnitrotextové urovni. Jde o dal$i prohlubovéani a rozSifovani dila
v kontextovych vazbach a neztfidka v aktivitich mimoliterarnich. Knizka se tak mtze

stait do jisté miry sama o sob& hernim objektem (alternativni priichod textem
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s preskakovanim pasazi, vytvarné zpracovani, typografické upravy, CD s pisnémi

dopliujici text). (Subrtova 2011, s. 31)

Hra v podobé realné ¢i fantazijni ma vyznamné postaveni v knihdch Olgy Cerné.
Piibéhy vychdzeji z kazdodennich situaci, které détsky hrdina prostfednictvim hry
ovlivituje a pretvari dle svych predstav. Autorka vyziva své hrdiny i détského Ctenare

k aktivité, u¢innému léku proti nudé, smutku a samoté. (Subrtova 2011, s 271)

Piibéhy Olgy Cerné mé oslovuji svou napaditosti, srozumitelnosti a schopnosti veitit
se do pocitl ditéte. Troufam si tvrdit, Ze spliuji to, co od piibeéhti ocekaval Bruno
Bettelheim: ,,Md-li pribéh doopravdy upoutat pozormost ditéte, musi je bavit a
vzbuzovat v ném zvédavost. Ma-li mu vsak obohatit Zivot, musi v ném podnécovat
predstavivost, pomahat mu rozvijet rozumove schopnosti a vyjasnovat jeho pocity: byt
v souladu s jeho uzkostmi a tuzbami: brat vazné jeho tézkosti a zaroven nabidnout ditéti
reSeni problémui, které dité nejvic matou. Musi se zkratka vztahovat ke vSem strankdam
jeho osobnosti zaroven — a to tak, aby détské trampoty nejenom nesnizoval, ale naopak
docenoval jejich zavaznost a v ditéti soucasné podporovat sebediivera a diveru

v budoucnost ...*“ (Bettelheim 2000)

1.2.3. Navodna ,,uZite¢na* literatura

Rozvijejici tendenci soucasné détské literatury je poskytnout détem jasné instrukce
k feSeni problémovych situaci bézného Zivota ¢i k dosaZeni vychovného nebo
poznavaciho cile. Propojenim estetickych a formativnich aspekti se autofi snaZzi
détského ctenare aktivizovat a navodit emoc¢ni prozitek, v souladu s etickym poselstvim.

(Subrtova 2011, s. 57 — 59)

Névodna literatura je stéZejni pro knihy Ivony Biezinové (Neotesanek, Lentilka pro
dédu Edu), Daniely Krolupperové (Draka je lepsi pozdravit, Zakeiné kefe) ¢i Martiny
Drijverové (Zlobilky, Nezbednici).

Ivona Bfezinovéa je autorka, kterd dokaZze zachytit détskou mentalitu a laskave
nahlizet na dit¢ a jeho problémy. Literatufe pro déti a mladez se vénuje od prvni
poloviny 90. let 20. stoleti, pfi€emz jiz od prvnich dél jsou v jejich dilech zfejmé
poznavaci a vychovné cile. Na pfiliSnou pfimocarost, se kterou je v ptibézich vyjadieno
vychovné poselstvi a uréitd kompoziéni nevyvazenost, poukazuje Milena Subrtova,
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pticemz dodava: ,,Pred didaktizujici bandlnosti pohddkové pribéhy zachranuje
autorcina schopnost verné zachytit detskou mentalitu a reflektovat ctenarské potreby a

kompetence déti. “ (Subrtova 2011, s 285)

Btezinova se ve svych knizkach neboji ani naroénych témat (rtizné formy zavislosti,
fyzicky a socialni handicap). Jejim velkym pfinosem je skuteCnost, ze k danym
tématiim pristupuje zodpovédng, bez laického zjednoduSovani. Milena Subrtova
uptesiwuje: ,,Neziidka se inspiruje i zastituje ndzory odbornikii, s nimiz své texty

konzultuje.« (Subrtova 2011, s 279)

Piikladem je problematika Alzheimerovy choroby, kterou vysvétluje détem v knize
Lentilka pro dédu Edu. Ivona Bfezinova v rozhovoru s Marii Téthalovou na otazku zda
maji byt détské knizky ,,pouhym® pohlazenim pro dusi, odpovida: ,,My dospéli mdame
nékdy tendenci déti podceriovat. Rikame si ,,to nepochopi, to je pro né moc ndrocné,
moc slozité, nebo smutné a stresujici. Ale deti naopak dokazou spoustu véci vycitit i
mezi tadky. Neni nutné vidy uhrabavat cesticku a horecné z ni odklizet vsechny
nastrahy sveta. DuleZitéjsi je ukdzat, Ze ta cesta nekam vede a Ze za dosazeni cile se
musi bojovat, i kdyz to nekdy boli.* Pticemz podotyka, ze neni jednoduché takové
ptibehy psat. Pfiznava i pochybnosti, které sbér materidlu pravé pro knihu Lentilka pro

dédu Edu, urcenou predskolnim détem, provazely. (Informatorium 3-8 ¢. 4/2012)

Snaha autorky zobrazovat svét v harmonickych vztazich a v jasné ¢itelném etickém
fadu, jsou diivodem, pro¢ knihy Ivony Bfezinové maji schopnost zaujmout nejen détské

Ctenare, ale 1 jejich vychovatele a rodi¢e. Dokladem toho je i fada ocenéni:

Nominace Zlatad stuha: Teta to plete (2004), Lentilka pro dédu Edu (2006)
Suk Cena knihovnikti: Lentilka pro dédu Edu (2006)
Suk - Cena uditelii: Teta to plete (2004), Neotesanek (2005)

1.2.4. Obrazkova knizka

Bettelheim se domniva, Ze obrazkové knihy ochuzuji dité¢ o jeho vlastni napady

a doporucuje spiSe knihy bez ilustraci. (Bettelheim 2000, s. 61)

Naproti tomu Petr Horacek, autor détskych knih, ktery Zije v Anglii, vyzdvihuje
vyznam obrazkové knizky nejen v literarni roving, ale poukazuje i na prvni setkani

ditéte s vytvarnym uménim. V rozhovoru s Marii Téthalovou konstatuje: ,,Nejsou jen
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obrazky a jen text, ale tyhle dve véci jsou v knizce spolu. Pribeh se rozviji tim, jak dité

otaci stranky, spojuje si text s obrazkem.* (Informatorium, biezen 2012, s. 18 — 19)

Obrazkova knizka patii k okruhiim soucasné literarni tvorby, jez se v poslednich
letech velmi dynamicky rozviji. Vyznacuje se zietelnym piiklonem k hravosti,
vynalézavosti a uziti netradi¢nich vytvarnych technik a materialti. Autofi komunikuji
s détmi prostfednictvim zjednodusujicich ikon a piktogrami. Milena Subrtova
podotyka: ,,Obraci se totiz ke generaci, vyristajici ve svété zahlcenéem vizualnim
podnéty.” Snaha umélce odlisit se a presto vyhovét trendu jednoduchosti, univerzalnosti

a srozumitelnosti, vede k vytiibeni osobitého projevu. (Subrtova 2011, s. 41)

Kolaze Michaely Kukovicové (Kouzelnad baterka, Jitka a kytka), vysSivky misto
kresby Evy Volfové (Kocicka z kdvové pény, Z domu a zahrady), loutky z pfirodnin a
jiné vytvarné formy jsou velmi plisobivé. Piesto se domnivam, ze déti vyriistajici na

ilustracich Adolfa Dudka, Walt Disneye ¢i Zdetika Milera pii prvnim setkani neoslovi.

Diilezité misto v obrazkové kniZce zaujima pohadkovy piib&h. Subrtova uvadi:
»lematicky se pohadkova obrazkova knizka pohybuje v rozpéti od syzetu klasickych
pohadek, jejich autorskych inovaci az k poetizujicim obrazum détského svéta a
literature s naucnymi aspekty.” V obrazkové knizce je zpravidla vytvarna a literarni
slozka v rovnovaze, ptibyva vsak také titulii, kde se vytvarna ¢éast stdvd dominantni.
Mezi autory, ptivodné vytvarné tviirce, v jejichz knihach se ilustrace stavaji vypravéem
ptibéhu, fadime Martinu Skalu (Strado a Varius), Pavla Cecha (O zahrad¢, O Mrackovi,
Dobrodruzstvi pavouka Cendy), Petra Nikla (Pohidky o Rybitince, Lingvistické
pohadky) a v neposledni fad¢ také Petra HoraCka (Husa Liza, Novy domek pro mysku).
(Reissener 2011, s. 133)

1.2.5. Posun v autorské pohadce

Typickym jevem v soucasné literatute pro déti a mladez je jista originadlni autorska
kreace. Ta spociva v personifikaénim konkretizovani abstrakt, emocnich stavi a
povahovych rysi. PrestoZze se nejedna o inovativni jev, pfekvapuje jeho Cetnost a
variabilita. Pfikladem za vSechny je kniha Modry Potouch MiloSe Kratochvila, kde se

prostfednictvim Zuzanky a imagindrniho profesora seznamujeme s celou fadou
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,rozkmotridel“. Hadaci, Zavid'ky, Urazové, Chamtici, Kliduvzalové, zakein¢ napadaji

déti i dospélé a jsou zodpovédni za jejich chovani. (Subrtova 2011, s. 37)

2. Problémy soucasnych déti podle Z. Heluse

Zden¢k Helus ve své knize Dité v osobnostnim pojeti konstatuje: ,,Formulovat
obecné znaky charakterizujici soucasné deti a mladez je obtizné.” Ptesto se o urcCité

zobecnéni, védom si rizika, pokusil.

2.1. Détstvi medializované

Helus ptfiznavd médiim celou fadu kladid. Obohacenim Zivota poc¢inaje a moZnostmi
pfi vzdélavani handicapovanych jedinct konce. Zaroven ale neskryva ani to, Ze média
krom toho, Ze ovliviiuji z4jmy, zpisoby chovani, hodnotové systémy, ndzory a postoje
déti, mohou navozovat i zavislosti. Dité¢ prestdva byt schopné kriticky si vybirat
z nabidky, ¢ehoz bohuZzel vyuzivaji komeréné orientované stanice. Pti Castém sledovani
televize, videa a pocitate dochdzi krom naruSené pozornosti, redukci fe€i na
»odposlouchané, primitivni dialogove obraty™ a oslabovani zplsobilosti vnimat zivot
takovy, jaky je ve skute¢nosti ke specifickému problému, tzv. karikovanému détstvi. Ve
snaze se détem co nejvice priblizit, je détstvi mnohdy prezentovano, jako néco
rozjiveného, ptidrzlého a samolibého. Ve chvili, kdy dit€¢ pfijme roli a chova se dle
predkladané¢ho vzoru, v domnéni, Ze dospéli mu rozumi a chapou ho, dochazi ke
konfliktim. Zden¢k Helus poznamenava: ,,Déti tak ztraceji zdkladni orientaci v sobé
samych a vaznosti narokii, které se na né kladou. Zde tkvi jedno z vaznych a soucasné
beéznych ohrozeni detstvi: Je opomijeno, Ze ma a potrebuje mit svou vaznost, hloubku a

dustojnost.” (Helus 2004, s. 63 — 66)

Jifina Prekopova vytyka médiim to, Ze obsahuji uz hotové, ¢asto pokiivené, osklivé
a strach nahanéjici predstavy, jez do zna¢né miry ovliviiuji duchovni a duSevni svét
ditéte. Déle upozorniuje, ze schopnost ditéte branit se vlivu vzoru, tedy i1 vzoru

medialniho, je pfimo timérna jeho v&ku. (Prekopova 2008, s. 21 —31)
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2.2. Konzumni détstvi

Détstvi je vystaveno pusobeni trhu a reklamy. Jak zminuje Helus, dit€¢ muize
podléhat plisobeni reklamy a trhu, jestlize mu edukac¢ni prostfedi neumoznilo vytvofit si
rozvinuty zebti¢ek hodnot.(Helus 2004, s. 67) Pticemz jak uvadi Kucerova: ,,Hodnotit
znamena volit mezi kvalitami, vybirat, davat prednost a odmitat na zaklade urcitych

kriterii, standardit a vzorcu.” (Kucerova 1996, s. 60)

Prekopova ptipomind, ze malé dité daleko lehéeji pfejimd a napodobuje zebiicek
hodnot u véci materidlnich nez u hodnot duchovnich: ,.Dité si ceni pocitacové hry,
protoze ho pritahuje obraz a zvuk, ale neumi vycitit, Ze se rodice museli néceho vzdat,
aby mu udélali radost . Pticemz, jak dale uvadi, dneSni anonymita pii ziskavani penéz
(penize nepfinaSime domt, ale jsou poukazovany na konto, platime kartou), vedou

k tomu, ze déti nechapou vztah mezi zbozim a penézi. (Prekopova 2008, s. 41)

,, Penize jsou prostredek, ne cil, prestoze nas média neustale uci, vSechno na penize
prevadet. Penize nam nezaruci proZitkovou kvalitu Zivota, pouze urcitou volnost pri
napliiovani nasich prani,” zmihuje psycholog Jan Svoboda v potadu Ceské televize.
Soucasné poukazuje na vysledky prizkumu ,,O ¢em se bavime doma*“, kde penize
figuruji na druhém misté. Jestlize dit¢ v tomto prostiedi Zije, zakonité ho to ovlivni. ,,Je
vice nez smutné, kdyz ctyr az peétileté dite uz dokaze véci prehazovat na penize a ma
dojem, Ze to co je v zivote nejvyznamnéjsi, je vydelavat penize,* tikd Jan Svoboda a

oponuje. ,,v zZivoté je diileZité Zit a prozivat krasno.

2.3. Planované détstvi

Z analyzy L. Rabusice (2001) vyplyva, ze: ,,Dite se stale castéji stava nekym (nebo
dokonce nécim), kdo nebo co prindsi radu omezeni a nese s sebou znacné financni
naklady, aniz je rentabilita takové investice predem zajistena.“ konstatuje Zdenék

Helus.

D¢ti se dnes velmi Casto rodi po peclivém naplanovani jejich narozeni, vzdélani,
kariéry, z4jmt ... na prvni pohled to v nds miiZze vzbuzovat pocit skutecného zajmu o
dité. Ve skutecnosti se ale rodi¢e vénuji prednostné svym vlastnim predstavam o ditéti,

aniz by znali a zohlednili skute¢né potifeby a moznosti jejich ditéte. Misto k posileni
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vztahu dochézi k prohlubovani krize a vzdjemnému odcizeni, obzvlasté v pripadech,

kdy dité nenapliiuje rodiCovské plany.

Opakem proplanovaného a opecovavaného détstvi je détstvi zanedbané. Zde chybi

zakladni jistoty, fad, zivotni rytmus i pfedstavy o tom, co je spravné a co nikoliv.

Ze zjisténi Rainera Dollase z roku 2001 vyplyva, Ze rodiCe dnes kladou vétsi diiraz
na samostatnost déti nez jejich posluSnost. Chce-li jednat dit¢ po svém, rodice tuto
skutecnost vnimaji jako projev samostatnosti a ptislib do budoucna, Ze se o sebe dokaze
v budoucnosti samo postarat. S timto faktem uzce souvisi, jak uvadi Helus, i snaha
rodict, urychlovat vyvoj ditéte, aby co nejdiive bylo jako dospélé. (Helus 2004, s. 68 —
72)

Prekopova definuje vychovu jako ,,investici bez ohledu na cil a prinos — lasku bez
podminek. Znamena to, respektovat odliSnou cestu ditéte, ale také to, ze start na této
cesté pojistime vlastnim piikladem. DnesSni tendence vidét v ditéti malého dospé€lého a
sklony pretézovat dité s ospravedlnénim, ze déti respektujeme jako samostatné
osobnosti, povazuje Prekopova za velké nebezpec¢i nasi doby. (Prekopova 2008, s. 16 —
22)

2.4. Emocionalné pretizené détstvi

Emociondlni pretizenost Zdenck Helus definuje: ,,Dité je vystaveno citovym
zazitkum, které nedokdze vnitrné zpracovat jako orientujici a posilujici zkuSenost, jako
neco smysluplného.” Détské prozivani vystavuje dit€ nebezpeci citové pretizenosti
v disledku jeho specifik. Na ty upozornil jiz Freud. V prvni fad¢ oznacil détské
prozivani za naivni a infantilni, vzhledem k nedostatku ptfedchozich skutecnosti.
Poukazal na jeho vnitini nekontrolovatelnost a neovladatelnost a v posledni fad¢
vysvétlil pudové a intenzivni proZivani, jako touhu zakousSet bez zabran slast a radost.
Predstavy o tom, jak dit¢ proziva svou bezmocnost a zavislost, pfedev§im na matce
v prvnich mésicich a letech Zivota obohatily neopsychoanalytické koncepce R. Spitze,
M. Mahlerové, M. Kleinové a dalSich. Stanovily détské prozivani jako nealternativni —
bez nadhledu a odstupu, organistické — ,télem i dusi®, celou bytosti a fascinované.
Aby se dit¢ pred negativnim dopadem otfest, strest, frustraci a konfliktd branilo,
vytésiuje je. Dité tedy vyviji psychickeé sily, aby na zazitky zapomnél a mohl piedstirat,

18



ze neexistuji. K nejcastéj$im zdrojim emocnich zatézi v détstvi fadi Helus - kolizi mezi
rodici, nedostatek citového pouta, problémy ve Skole a se Skolou, né¢které vychovné
styly, a v neposledni fad¢ také zklaméni v Zivotnich cilech, touhach a aspiracich. (Helus

2004, s. 39 —46,s. 75 -76)

Prekopova upozoriuje, Ze dnesni déti dostavaji zprvu bezmeznou svobodu a ¢asto se
pak pfi setkani s okolnim svétem a jeho pravidly citi omezovany. Tézko se ovladaji,
Spatné prekonavaji téZkosti a tim padem maji problémy i s koncentraci a cilenou vuli.
PficemzZ proto, aby dité bylo spokojené, postaci dle autorky: pravidla, naucit se vnimat a
respektovat pocity dospélych a déti, mit pfilezitost vzdorovat a dovolenym zplisobem

projevit agresi. (Prekopova 2008, se 100 — 110).

3. Pribéh v zZivoté predsSkolniho ditéte

Ptibéhy jsou nedilnou soucésti détského sveta. Podstatné se vSak zmeénil zplisob
jejich predavani. Zatimco v minulosti byl dilezitym zprostiedkovatelem dospély
clovek, vroli vypravéce ¢i predcitace, dnes tuto roli velmi Casto zastupuje televizor,

DVD piehravac¢ nebo pocitac.

3.1. Specifika ditéte predSkolniho véku

Ptedskolni obdobi zahrnuje z hlediska vyvoje ditéte Sirokou skdlu zmén, at’ uz
fyzickych, psychickych nebo socialnich. Tato specifika by si méli uvédomovat vSichni,
ktefi s détmi predskolniho veéku ptichazeji do styku. A to osobné ¢i prostfednictvim

produktii a programi pro tyto déti zamefené.

Charakteristické vékové zvlastnosti:

— Dité 1épe koordinuje své pohyby. Nabyva obratnosti. V oblasti jemné motoriky

N 24

— Pro mysleni predskolniho ditéte je typicky egocentrismus, zamétenost na sebe,
svou osobu a své prozivani. V disledku sebestfednosti mysleni si dit¢ védomé
zkresluje skute¢nost do podoby, kterd mu vyhovuje, a méni skutecnosti podle
momentalniho pfani — magické mysleni. Ovliviiovani a ptizptisobovani reality

jeho vlastnim potfebam je diilezité pro jeho dusevni vyvoj.
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Dité zdokonaluje svou Fe€, s oblibou nasloucha feci pfi bézné mluve, zajima se
o vyznam slov, které neznd. S naristajici slovni zdsobou dochazi k ucelovani
poznatkl o svéte.

Jak uvadi Pospisilova, dité pfedskolniho veéku jesté neuplatiiuje pti pfemysleni a
komunikaci se sebou sama ,,vnitini Fe¢“. Mluvi nahlas, pfestoze jeho sd¢leni
nemd byt ureno nikomu jinému (ElidS — ElidS a babicka zvajicka Ivy
Prochazkové). V nékterych piipadech sdéluje své mySlenky a pochybnosti
zastupnému predmétu (panenka Janinka — Anezka se t€$i na miminko Lenky
Roznovské).

Predskolni obdobi je typické rozvojem fantazie. Ta se uplatiiuje i tehdy, kdyz
dit¢ nedokdze pochopit jevy nebo situace ze svého okoli. Zden¢k Matéjcek
uvadi: “Fantazie pracuje jenom s tim, co clovek predtim vnimal, zazil, poznal.“
Je tedy nasnad¢ zajistit ditéti pfiméfené mnozstvi podnétl a zajistit rozvoj této
dusevni funkce. Literarni ptibéh je v tomto sméru jednou z idealnich moznosti.

S nastupem do mateiské Skoly se dité uci sobéstacnosti, je seznamovano se
zakladnimi pravidly slu§ného chovani, u¢i se usmériovat své chovani a utvari se
jeho pohlavni identita.

Moralku ptfedSkolniho ditéte oznacujeme jako heteronomni — je urcovéana
pfevazné piikazy a zdkazy dospélych. Svédomi ditéte, jeho vnitini socialni
kontrola, je zavislé na vztahu ditéte k rodicim.

Jak uvadi Piaget, inteligence ditéte se kolem ctvrtého roku plynule posouva ze
symbolické, predpojmové urovné na vyssi Uroveil nazorného, intuitivniho
mySleni.

Pro ptedskolni dité je typicka synkreti¢nost v mysleni a vnimani — znamena to,
ze dité pojima svét globalné, neni schopno hlubsi analyzy, zobeciiuje neptesné.

Emoc¢ni vyvoj ditéte ovliviiuje vstup do matetské Skoly a zkuSenosti s nim
spojené. Pfi kontaktu s novymi kamarady zaziva dit€ nové emoc¢ni zkusenosti —
Zarlivost, vztek a soucit. Dit¢ své emoce proziva velmi siln€, proto je vhodné
jiz v ptedSkolnim véku rozvijet emoé€ni inteligenci. Ta zahrnuje vnimani emoci
vlastnich i emoci jinych lidi, coz usnadiiuje lepSi komunikaci i orientaci
v socidlnim prostiedi. Své ndzory se dit€¢ uci prosazovat na zékladé zkusenosti
osvojené vrodin€. Mezi 5. — 6. rokem se vyrazné projevuje zvySend labilita
emoci a sebecitu (prozivani sebe sama).
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3.2. Vyznam pribéhu pro predsSkolni dité

Piibéhy jsou specifickym zplsobem poznavani a jako takové maji predev§im
v zivoté ditéte své nezastupitelné misto. V prvni fadé napomahaji porozumét svétu.
Hoskovcova a Ryntova poukazuji vedle jiného na schopnost pfibéhu uvadét véci do
logickych souvislosti a posloupnosti. Autorky konstatuji: ,,Pribéh dopomdaha k vytvoreni
Jistého radu svéta a jeho relativne smysluplného usporadani, ve kterém se lze vyznat a

orientovat.” (Hoskovcova, Ryntova 2007, s. 53 — 59)

Peseschkian pfirovnava piibéhy k zrcadlim. Tim, Zze se dité¢ vétSinou spontanné
ztotozni s hrdinou, zisk4 odstup od svych problémi. Ve svych asociacich k ptibéhu pak
vypovida néco o svych konfliktech a pranich. Pfibéh poskytuje zpravidla i moznost, jak

fesit konfliktni situaci. (Peseschkian 1999, s. 54 — 55)

Také Bettelheim poukazuje na schopnost pohadky nepopirat existencialni uzkost,
tézké rozhodovani, strach, pocit opusSténosti a osamélosti, ale umoznit ditéti
prostiednictvim hrdint tyto, pro dit¢ zndmé pocity, Casto piehlizené ¢i potlacované,
prozit s pocitem, ze ,, i jemu se na cesté Zivotem dostane krok za krokem vedeni a

pomoci, bude-li potrebovat. “ (Bettelheim 2000, s. 14 — 15)

Na vyznam piibéhu v nasem zivoté a predev§im v Zivoté ditéte poukazuji ve své
knize, ale i pedagogické &innosti, Eva Svobodova a Hana Svejdova. Na zakladé své
vlastni praxe, uvadéji: ,,Pribehy nas oslovuji mnohem vice nez hola fakta, umoziuji nam
ztotoznit se s jejich hrdiny, spoluproZivat, probouzeji emoce, empatii, prindseji

“«

poznani.“ Autorky maji schopnost nalézt a zviditelnit pfibéhy nejen v knihéach,
pisnic¢kach ¢i pohadkach, ale i béznych veécech, které vétsina z nds miji bez povSimnuti.
Vyzdvihuji schopnost ptibéhu dat ditéti viru v nadéji a dobro, ukazat mu, Ze je spravné
bojovat za dobro, chrdnit slabé a odporovat zlu. Vzajemné si pomahat a divétovat.

(Svobodova, Svejdova 2011, s. 10 — 15)

Svejdova poukazuje na souhru mezi specifiky détského mysleni a piibéhu. Dité
pfedSkolniho véku vniméd komplexné, vnimani je orientované na celek. A také
ptibéhy jsou vnimany celostné, z riznych thli pohledu, neusiluji o ziskani jednotlivych
poznatki ¢&i informaci. Svejdova povazuje za velkou prednost p¥ib&hu jeho schopnosti
rozvijet celou osobnost ditéte, a to po strance kognitivni, socidlni a emocionalni.

,Dobry pribéh zpravidla pohlti celou détskou osobnost, probouzi zvédavost, nabizi
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riizné situace a jejich mozné reSeni, umozZnuje ztotoznéni, empatii, konfrontaci se svou
viastni zkusenosti . Dal§im ptinosem piibehu je skutecnost, ze zcela ptfirozené rozviji
ptfirozeny rozvoj mysleni 1 ostatnich procesti a podili se tak na ufeni pfedskolniho
ditéte. V neposledni fad¢ ptibéhy vytvareji podminky pro rozvoj tvofivého mysleni.

(Svejdova in Svobodova 2010, s. 130 —131)

3.3. Navaznost na RVP

Termin literarni vychova se v Ramcovém vzdélavacim programu ptedSkolniho
vzdélavani nevyskytuje, pfesto v obsahu vzdélavacich oblasti pfirozené je. Je chapédna
jako soucast zivotné dulezitého procesu rozvoje feci a jazyka ditéte, vcetn¢ kultivace

jeho komunikativnich schopnosti a socialné kulturniho chovani.

Vladimira Gebhartova uvadi, Ze literdrni text a kniha jako celek se mohou stat
vyznamnym integrujicim Cinitelem ¢innosti v matei'ské Skole a ptispét k rozvijeni vSech
klicovych kompetenci ditéte predskolniho veku. Pfi€emz je tieba volit piibéhy vhodné a

tematicky zajimavé, ale i jazykové a literarné kvalitni.

Za profesiondlniho prostiednika mezi tiSténym textem a nectenafi, povazuje
Gebhartova pedagoga, na kterého, jak sama pfipousti, jsou kladeny relativné vysoké
naroky. Aby byl pedagog dobrym interpretem, mél by mit podle Gebhartové, ,prehled o
vyvoji a osobnostech intenciondlni ceské i svetove detskeé literatury, mél by umét vybrat
hodnotny a vhodny text pro své svérence, a umeét ho zajimavé i rozmanité prezentovat. A
to formou predcitani, vypraveni (reprodukci textu) a také v motivacnim uvodu ¢i pri
rozhovoru s détmi nad knihou.*. Dllezity je také hlasovy fond pedagoga, se kterym by
mél dobre hospodarit a ptijemné komunikovat. (Gebhartova 2011, s. 7—11)

Vzdélavat déti celistvé nam vymezuje nové pojeti predskolniho vzdélavani.
Vytvatime integrované celky pro vzdélavani déti, a jako jejich zdklad ndAm mohou, jak

zmiiuje Svejdova, velmi dobie poslouZit pravé piibéhy:

— Piibéh ma schopnost byt prirozenym, neautoritativnim a funkénim
vzdélavacim prostiedkem, a to v podobé piibéhu spontanné vypravéného
ucitelkou ¢i ditétem v konkrétni situaci, literarni, vypravény ¢i Cteny a
v neposledni tadé¢ v podobé vychodiska pro dlouhodobéjsi spole¢nou praci

skupiny déti.
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— Pfibéh umoznuje prirozenou integraci vSech tfi primarnich ramcovych cili
RVP PV, vSech vychovnych sloZek: informace a prozitku, plivodni zkuSenosti
s novym pozndnim, reality a fantazie, mysleni, intuice a citli, u¢eni kognitivniho
1 socialniho, Zivota ditéte se zivoty ostatnich bytosti, umoziiuje propojeni déti

ruznych vé€kovych skupin a propojeni déti, ucitelek a rodict.

— Piibéh muze prirozené a pohotové reagovat na aktualni situaci v materské

Skole.

— Préce s piibchem vytvari podminky pro vyvaZenost ¢innosti spontannich a
fizenych, ¢innosti statickych a dynamickych, verbalnich a neverbalnich, ¢innosti
obtiznych s ¢innostmi méné zatézujicimi, soustiedénych a uvolnénych, ¢innosti
individualnich a skupinovych, ¢innosti z riznych oblasti, ¢innosti pfipravenych

a improvizovanych.

Prace sptfibéhem vramci predskolniho vzdélavani ma rizné podoby a formy,
vyuziva riaznych metod. Je tieba si uvédomit, co chceme pribéhem sledovat, jaké cile,
zaméry, co chceme détem nabidnout, jaké prozitky, zkuSenosti i1 poznatky
zprostiedkovat. Svejdova upozoriiuje na dilezity fakt, ,, neni nejpodstatnéjsim kritériem,
Ze se pribeh libi pani ucitelce, rodiciim, ale co miize pribéh détem nabidnout a zda je
pro né vdany cas aktualni.“ Zéaroven nabada ke konfrontaci vlastnich pedagogickych
zameri s cilovymi kategoriemi RVP PV, a to na zdklad€¢ konkrétniho piibchu.

(Svejdova in Svobodova 2010, s. 132 - 134)

Prakticka ¢ast

4. Metodika
4.1. Cil vyzkumu

Cilem mého vyzkumného Setieni je zjistit, jaky maji dne$ni déti vztah k literarnimu
ptibéhu, s védomim, Ze vyznamnou tlohu v tomto vztahu sehrdva nabidka a dospéla
osoba, jako zprostiedkovatel. Prioritné byla zmapovana nabidka kniznich titult
vydanych od roku 2000 po soucasnost. Nasledn¢ byly vybrané tituly nabidnuty détem

s cilem ovéfit jejich vhodnost a schopnost zaujmout. Jaké pfibéhy a jakym zplisobem
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jsou détem predkladany, zjiStuje dotaznik urCeny ucitelkdm matetfskych Skol a

rozhovory s rodi¢i.

4.2. Metody vyzkumného Setfeni

Ke zjisténi informaci jsem pouzila kombinovany vyzkum, ktery dle mého nazoru

miize 1épe ptispet k poznéni reality.

Kvantitativni ptistup Chraska definuje: ,,Pokud uvazujeme o védeckém vyzkumu
v pedagogice, lze jej vymezit jako zamérnou a systematickou cinnost, pri které se
empirickymi metodami zkoumaji (overuji, verifikuji, testuji) hypotézy o vztazich mezi
pedagogickymi jevy.“ (Chraska 2007, s. 12) Dospély sehrava ve vztahu ditéte a
literarniho ptibehu dilezitou roli je zprosttedkovatelem, ktery ptib&h vybira, predcita,
navozuje, ovliviiuje svymi postoji a ndzory. Z tohoto ditvodu je soucasti vyzkumného
Setfeni dotaznik urCeny pro ucitelky matefskych Skol. Dotaznik obsahuje celkem 8
otazek, které mapuji vyuziti literdrniho piibéhu v predskolnim vzdélavani. Pro zjisténi
potfebnych udaji jsem pouzila metodu anonymniho dotazniku. Dotaznik vymezuje
Gavora jako: ,zpusob pisemného kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpovedi®.
Konkrétni podoba dotazniku je soucasti bakalarské prace — ptiloha 1. Chraska u
dotaznikové metody podotyka: ,.Ze nezjistuje to, jaci respondenti (pedagogicka realita)
skutecné jsou, ale jen to jak sami sebe (pedagogickou realitu) vidi, nebo chtéji, aby byli
videni“. Je tedy mozné predpokladat, ze i v rdmci mého dotaznikového Setieni, nemusi
odpovédi respondentt vzdy odpovidat realité¢ a vysledky Setfeni mohou byt ¢astecné

zkreslené. (In Chraska 2007, s. 163)

Jak uvadi Chréska: ,,Pri kvalitativnim pristupu k realité ziskavame konkrétni,
nazorny a plasticky obraz skutecnosti, ktery ovsem vychdzi ze zkuSenosti a ndzoru
badatele, a je proto casto subjektivni“. Ve snaze zajistit alesponn ¢asteCnou objektivitu
pfi vybéru knih, jsem se orientovala ocenénimi Ceské sekce IBBY, kterd je soudasti
Mezinarodniho sdruzeni pro détskou knihu a propaguje dobré knihy pro déti a mladez
v Ceské republice. Vybrané knihy jsem nabizela détem osobné &i prostiednictvim svych
kolegyin v matetskych Skolach v Pelhiimové a v Kamenici nad Lipou. Na zdklade
pozorovani, které¢ byva definovano jako ,sledovani smyslové vnimatelnych jevii,

zejména chovani osob, priubehu deéju aj. *“ (Priicha, Waltrova, Mares in Chraska 2007, s.
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151), jsem si ovéfovala vhodnost a kvality knihy. Vlastni a zprosttedkované pozorovani
jsem si potvrzovala v rozhovorech s détmi. Chraska oznacuje interview jako, ,;metodu
shromazdovani dat o pedagogicke realité, ktera spociva v bezprostredni verbalni
komunikaci vyzkumného pracovnika a respondenta®, a za jeji velkou vyhodu povazuje

LShavazani osobniho kontaktu a hlubsi proniknuti k postojiim respondenta‘. (Chraska

2007, s. 182).

4.3. Predpoklady a cile vyzkumného Setieni
V ramci kvantitativniho Setfeni byly stanoveny tyto predpoklady:
1. Literarni ptibéh je v matetfskych skolach vyuzivan prfedevsim k cetbé a diskusi.

2. Utitelky matefskych Skol nevyuzivaji pifi vybéru literarniho textu recenze

v novinach ¢i na internetu, ale vraceji se k osvédcenym titulim.

3. Ucitelky matetskych Skol davaji prednost osvédCenym tituliim pied tituly

soucasnych autort.
Cilem kvalitativniho vyzkumu bylo:

1. Vybrat ze souc¢asné nabidky literarnich pribéht takové, které dokazou oslovit a

obohatit déti predskolniho veku.
2. Zmapovat, jaké ptib&hy (literarni a filmové) zajimaji soucasné déti.

3. Zjistit, s jakou zodpovednosti ptistupuji dospéli k vyberu ptibéhu pro déti.

4.4. Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek pro dotaznikové Setfeni tvofily ucitelky matetskych skol
pfevazné z JihoCeského, Plzenského a kraje Vysocina. Celkem bylo rozddno 100

dotaznikli. Vyplnénych dotaznikl bylo vraceno 81. Navratnost tedy ¢inila 81 %.

Vhodnost a kvalita knizek byla formou pozorovani ovéfovana na détech

z matefskych skol v Pelhfimové a Kamenici nad Lipou.

Rozhovory s rodici, tykajici se vybéru pfibéhu byli potizeny v détském oddéleni

méstské knihovny v Pelhfimove.
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Informace ohledné¢ vybéru a oblibenosti piibéhlt u déti jsem zjistovala

prostednictvim skupinového rozhovoru v matetskych skoladch v Pelhfimové.

5. Vysledky vyzkumu

5.1. Vyhodnoceni dotazniku

Ucitelkam matetskych skol bylo prostiednictvim dotazniku ptedlozeno osm otazek,
které¢ mély poodkryt postaveni literdrniho ptibéhu v matetskych skolach, jeho vyuziti a
také obeznamenost ucitelek se soucasnou literaturou. Jednotlivé otazky jsou nize

rozepsany a vyhodnoceny.
Otézka ¢. 1: Jaké pribéhy predevsim ctete v materské Skole détem?

Tato otazka zjistovala, zda se v matefskych Skolach pracuje s literarnim piibéhem a
v jaké podobé¢ je nejcastéji pouzivan.

Z nize uvedenych vysledki vyplyva, ze ucitelky matetskych skol vyuzivaji literarni
ptibéh, a to v podob¢ klasickych pohadek 30 (37 %), pohadek o zvifatkach 27 (33 %)

a ptibehy ze Zivota déti 23 (29 %). Jedna z ucitelek uvedla vyuzivani naucné literatury

— encyklopedie.

Graf 1: Skladba literarnich pribehii v materské skole

01%

m Klasické pohadky

B Pohddky o zvitdtkach
Pfibéhy ze Zivota déti

W Z4dné

M Jiné? Jaké?

Otazka ¢. 2: Dle ¢eho si nejéastéji knihu vybirate?

Otazka méla zjistit, co ovliviiuje ucitelky matetskych Skol pii volbé literarniho
ptibchu.
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Z nize uvedeného grafu vyplyva, ze ucitelky matefskych Skol se nejCastéji vraci
k osvédéenym tituliim 28 (35 %). Jejich volbu dale ovliviiuje autor pribéhu 21 (26
%), doporuceni kolegyné 17 (21 %) a v neposledni tad¢ také ilustrace 9 (11 %).

Recenze uvedené v novinach ¢i na internetu vyuziva pouze 6 (7 %).

Graf ¢. 2: Zdroje pri vyberu literarniho pribéhu
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Otézka €. 3: Prectete si knihu pred tim, nez ji ¢tete détem?

Otazka méla zmapovat, s jakou zodpoveédnosti ptistupuji ucitelky matetrskych skol

k vybéru knihy, kterou nasledné predcitaji détem.

Z nize uvedeného grafu je patrné, ze pouze 13 (16 %) ucitelek z 81 dotazovanych si
knihu vzdy predem precte, 33 (41%) ucitelek vétSinou ano, 22 (27 %) pouze nékdy, 9

(11 %) vétsinou ne a 4 (5 %) z dotazovanych ucitelek uvedly, ze knihy pfedem nectou.

Graf & 3: Cetba knihy pred viastnim predlozenim détem
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27



Otazka &. 4: Literarni pribéh vyuzivate v MS zpravidla:

Tato otazka méla ziskat informace ohledné vyuziti literarniho pfibeéhu ve vzdélani

predSkolniho ditéte.

Graf ¢. 4: Formy vyuZiti literarniho pribehu v materské Skole

M Pouze k Cetbé
B K Cetbé a diskusi

Cetba a vychodisko k
vytvarnym ¢innostem

m Cetba a vychodisko k
pracovnim ¢innostem
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Z vySe uvedeného grafu vypliva, ze ptibehy se zfidka vyuzivaji pouze k cetbe 9
(11 %), ale spiSe jako vychodisko k dalSim ¢innostem. K cetbé a diskusi 31 (38 %),
k Cetbé a nésledné Cinnostem: pracovnim 14 (18 %), dramatickym 16 (20 %) a

vytvanym 11 (13 %).

Vysledky dvou ptredchozich otazek si odporuji. Jestlize pouze 16 % dotazovanych
ucitelek uvadi, ze si knihu vzdy piecte, pred tim nez ji predlozi détem, je tézké uvérit,
ze celych 51 % ji poté vyuziva k Cetbé a zaroven jako vychodisko dalSich Cinnosti.
Nabizi se vysvétleni, ze ptibéh je cten détem bez konkrétnitho umyslu a teprve
v ndvaznosti na zajem déti s nim ucitelky dale pracuji. Vypovida to ale o skutecnosti, ze
ptibéhy které jsou détem v matetfskych Skoldch predkladany, se nevztahuji vzdy

k tématu, ktery je v danou chvili aktudlni.

Otazka &.5: Cetli jste ve vasi mateiské §kole nékterou z téchto knih?

Tato otdzka méla zmapovat, zda jsou détem v matefskych Skolach ptredkladany
knihy soucasnych autor. Zamerné jsou, az na dvé vyjimky, uvedené knihy, které byly

nominovany ¢i ocenény cenou Magnezia Litera, Zlata stuha ¢i SUK.
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Graf ¢. 5: Obeznamenost ucitelek materskych skol s pribéhy soucasné literatury
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Z uvedené¢ho grafu vyplyva, ze ucitelky v matefskych Skoliach nevyuZzivaji
soucasnou détskou literaturu. 45 (55 %) uclitelek uvedlo, Ze necetlo Zadnou
z uvedenych knih. S jednim titulem je obezndmeno 22 (27 %), se dvéma tituly 7 (9 %),
tti knihy ptrecetly s détmi 4 (5 %) dotazovanych ucditelek, ¢tyfi knihy 1 (1 %) ucitelek
a pouze 2 (3 %) ucitelky uvedlo, Ze znaji vice jak pét uvedenych knih (shodn¢ 7 titulit).

Nutno uvést, ze dotaznik nevyplinovaly ucitelky, které se podilely na ovétovani knih.

Pro tplnost je v niZze uvedeném grafu zndzornéno, ze kterych knih bylo voleno a

s .

kter¢ tituly se tési nejvetsi znadmosti.

Graf ¢. 6: Zajimave tituly ze soucasné literatury a Cetnost jejich znamosti
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Z grafu je patrné, Ze nejveétsi znamosti se &1 kniha Daniely Krolupperové Draka je
lepsSi pozdravit aneb o etiketé. V celkovém poctu ji uvedlo 15 (19%) ucitelek. Na
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dalSich mistech se umistily knihy Lentilka pro dédu Edu Ivony Bfezinové a Domecek

pro Sneka Palmace Zuzany Pospisilové, shodné uvedlo 10 (12%) ucitelek.

Otazka €. 6: Oblibena kniha pro déti, ke které se rad/a vracite? (mozno uvést vice
titultr)
Cilem této otazky bylo zjistit, s jakymi literdrnimi piibéhy se dnes v matetské Skole

pracuje.

Z nize uvedeného grafu vyplyva, Ze oblib¢é se stale tési knihy Eduarda Petisky —
Martinkova ¢itanka 24 (30%), Pohadkovy dédecek 12 (15 %) a Birliban 7 (9 %),
Narodni pohadky BoZeny Némcové a Karla Jaromira Erbena 21 (26 %), ale také
Honzikova cesta Bohumila Rihy 16 (20 %), Spali¢ek verSi a pohadek Frantiska
Hrubina 15 (19 %) a Povidani o pejskovi a ko&i¢ce Josefa Capka 13 (16%) ad.

Graf ¢. 7: Oblibené tituly nabizené détem v materskych skolach
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Otazka ¢. 7: Domnivate se, Ze literarni pribéhy mohou uspokojit dnesni déti?

Touto otdzkou jsem se snazila zmapovat postoj uclitelek matetskych Skol
k literarnimu ptib&éhu.

Je potésujici, ze 67 (82 %) dotazovanych ucitelek je presvédcéeno, Ze literarni
pribéh miiZe i v dneSni pretechnizované dobé déti uspokojit. 12 (15 %) dotazanych

ucitelek je presvédceno, ze asi ano, 2 (3 %) nevi.
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Graf ¢. 8: Vyznam literarniho pribéhu v zivote ditéte — pohled ucitelek ms.
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Vysledek tohoto grafu je pro mé zarazejici. Jestlize je 82 % ucitelek presvédceno o
tom, ze literarni ptibéh ma v zivoté soucasnych déti své misto a dokéze uspokojit jeho
potfeby, pro¢ se v nabidce omezujeme na osvédcené tituly a nevyuzivame kvalitni
ptibéhy, které skyta i soucasna détska literatura. Caste¢nou omluvou je skute¢nost, Ze

medialni propagace vydavanych knih, je ve srovnani s filmovou produkci nulova.

Otazka ¢. 8: V materské $kole pracujete?

Touto otazkou jsem ptivodné chtéla zjistit, zda délka pedagogické praxe ovliviiuje, a
jak vztah ucitelek matetské Skoly k literarnimu ptibéhu. Pfi vyhodnocovani vyslo
najevo, ze zjisténé tidaje se nevztahuji k problematice, kterou se moje prace zabyva,

proto jsem od jejiho vyhodnoceni upustila.

5.2. Doporucené knihy

Ve své bakalarské praci jsem se snazila zmapovat nabidku literarnich ptfib&éha
vydavanych od roku 2000 po soucasnost. Troufam si tvrdit, Ze je z ¢eho vybirat. U
jednotlivych autorti jsou uvedeny tituly, o kterych se domnivam, Ze mohou oslovit déti
predSkolniho v€ku. Své domnéni jsem si potvrzovala pfed¢itanim v jinych matetskych
Skolach, které provadély pani ucitelky na zakladé mého doporuceni. Tituly dle mého

nazoru nejzajimavejsi, jsou podrobnéji rozpracovany.
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Ivona Brezinova

Sné¢hulaci z Mrkvonos (2005) .
Neotesanek (2005) L&“nga 2

Natal¢in Andulak (2011) d éﬂ u ﬁiﬁfﬁ ."g:.':l_m
15 Ers
lvona

Biezinovd A

Lentilka pro dédu Edu (2006) — nominace Zlata stuha 2006

Honzik pajde po prazdninach do Skoly. Do matefské Skoly ale nechodi a travi
vétSinu casu se svym pradédeCkem Edou. ,,.Dédu“ Edu jednoho dne piivezou domi

panové od policie, protoze zapomene cestu domtl. Dospéli — maminka, tatinek i déda

o 24

Déda Eda trpi Alzheimerovou chorobou. Piihody, které Honzik s dédou Edou
prozivaji, vnimd Honzik zprvu jako velkou zabavu. S postupem Casu vSak zacina
vnimat i on zmény v dédové chovani a snazi se svym piispénim dédeckovi jeho nemoc
usnadnit. ,, Uz jsem meél leky? zeptal se deda Eda, sotva se vratil s vypumpovanym
Zaludkem z nemocnice. ,,Ja ti dam léky, dédo, chces? “ nabidl se Honzik. Honzik pribehl
s krabickou lentilek. Maminka se rozesmdla: ,,Vidis, to je prece ndapad! Jednu lentilku
dedovi dej. A prines mu vodu, aby ji mohl zapit.“ /.../ Od toho dne spotreba lentilek u
Koudelkii prudce stoupla. Aby taky ne. Kdykoliv chtel déda Eda lék, prispechal Honzik

a dal mu zapit jednu barevnou lentilku.

Pfi mé snaze ovéfit si zvolené knihy i1 v jinych matefskych Skolach jsem dosla
k poznani, Ze dospéli maji rozporuplné pocity pii moznosti ¢ist détem knihu s tématem
nemoci a stafi. Nekteti nabidku odmitli, prestoze knihu necetli. Ohlas u téch, kteti
ptijali, byl vesmés pozitivni, pfi¢emZ ptipoustim, ze détem, kteti se bézné nesetkavaji se
svymi prarodi¢i pokrocilého véku, je tieba vice vysvétlovat. Pani ucitelka, ktera
pravidelné dochdzi do domova seniorti, kde v ramci ergoterapie pracuji déti spole¢né s

klienty s hrnéitskou hlinou, v rozhovoru o knize uvedla: ,,P7i spolecné cetbée jsme se
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casto zamysleli nad otazkami tolerance a odpusteni. Déti chapaly, Ze je déda nemocny a
proto dela divné véci. Méla jsem pocit, jakoby se déti prestaly bat, zeptat se na ,,zvlastni

chovani a vzezieni ™ dédeckii a babicek, se kterymi se pri tvoreni setkavaji.*

Ptibéh Honzika a jeho dédecka ukazuje, jak dilezité je predkladat détem zivot
takovy, jaky ve skutecnosti je. Nic neskryvat, nic netajit. Déti jsou schopné vcitit se do
pociti blizké osoby a je pro né prirozend snaha pomoci, prestoze ditvodu ¢i zavaznosti
problému nemusi rozumét. Piibeh je velice emotivni a v podtextu ukazuje soudrznost
rodiny. ,,Deda Eda je divnej, co?* rekl tatinek, kdyz mu vecer Honzik vypravel, jak

3

deda zapomneél, Ze uz je stary. ,,Neni divnej,* namitl Honzik dotcené. , Nahodou,
takovyho pradédecka zZadnej kluk ze Skolky nemd, abys vedel.” /.../ ,,Lubos Kroupa
povidal, ze by naseho dédu vymenil za jejich babicku. Ona pry porad jen uklizi a pere a
neni s ni zZadna legrace. Tak jsem vekl, Ze ne. Naseho dédu Edu bych za nic na sveté

V.7 G«
nevymenil.

Olga Cerna

| Kouzelna baterka

Poklad starého brouka (2007)
Jitka a kytka (2010)
—nominace Zlaté stuha 2010
Z domu a zahrady (2011)

—nominace Zlata stuha 2012

Kouzelna baterka (2004) — Zlat4 stuha 2004

SFranta si moc pral mit néjaké zivé zvire, nejradsi koné nebo aspon psa. Ale
maminka rekla, ze to nejde.“ Psiho kamarada si tedy FrantiSek vyrobi alespoit z PET
lahve. Poté, co pro svého umélého pejska vymysli jméno ,PETalik, dostane od
dédecka v parku kouzelnou baterku. Ta dokadZe ozivit vSe, na co posviti. OvSem
s podminkou, Ze se o ,,0zivlou véc* FrantiSek postard. Za¢ind dobrodruzstvi. PETalik je
pes, ktery zere plasty, diky ozivlym teniskdm ,,Bot’atim‘ si zab&h4 i babicka a Vlasatko
pomiize vytahnout micek z kandlu. Ozivlé pfedméty vSak nejsou pouhym zdrojem
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zabavy. FrantiSek se uc¢i, Ze je tieba nést dusledky svych okamzitych napadi i

nadhodnych nedopatieni.

Déti tuto knihu velmi prozivaji. Ozivlé véci jsou soucasti kazdodenniho Zzivota a
neni tézké uvétit, ze kdybychom méli kouzelnou baterku, miize mit i kazdy z nas svého
PETalika ¢i Duchnouse. ,,Jd mam ndpad!*“ vyskocil najednou Franta. ,, Posvitim
kouzelnou baterkou na periny a ty nas ohlidaji a nikdo si na nas netroufne!“ Franta
periny jesté jednou poradné naklepal a narovnal kolem dokola a pak na né namiril
paprsek z baterky. ,,Co je? “ zivl mamincin polstar, ze kterého se udelala hlava. Ostatni
periny a polstare se pospojovaly do ohromné housenky a ted’ se vselijak prevalovaly a
hledaly pohodinou polohu. Zpoc¢atku se stvofeni Duchnouse zda jako vyborny napad.
Duchnous FrantiSkovi zpiva a ten spokojené usne. Ale co s Duchnousem, ktery zabere
pil pokoje druhy den? Resit vzniklou situaci nuti Frantiska i déti zapojit své znalosti a
fantazii.

Pohadkové motivy, humor, pozitivni konce a pouzité jazykové prostiedky spolu s
kolaZzemi ze starych tapet, textilii a dalSich materiali Michaely Kukovi¢ové dokazou
oslovit natolik, ze zatouzite mit tuto knihu doma. Nejen pro své déti, ale i sami pro sebe.
Ocenéni — Zlata stuha IBBY (2004) a 3. misto Nejkrasnéji kniha CR (2004) byly

v tomto pfipadé€ udéleny namisté.
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Viola Fischerova

Co vypravéla dlouhé chvile (2005)

W)k zvikatka uzdrs
smutny diim

Mgl Maniks Novatsd

Jak zviratka uzdravila smutny dim (2011)

., Diim, v néemz bydlela Johancina babicka, byl Sedivy a stary. Mél zcernalé rimsy a
misty opryskanou omitku a kazdy, kdo Sel kolem, si nejspis rekl: Takovy smutny, stary
dum, ten uz meli davno zbourat. V tom domé ale bydleli lide. Kdysi, kdyz zaril novotou,
tak se do ného nastéhovali se svymi malickymi détmi, ale to bylo davno a ted’ v nem uz

dlouho zadné dité nebydlelo.

Utla kniha Violy Fischerové pfiblizuje détem na piib&hu Johanky, jeji babicky a
nalezené fenky Bélinky, jakou podobu mize mit stafi. Domovnik pan Hromadko Zije
sdm, nema na svété nikoho. Svou samotu a smutek skryva pred svétem a radé€ji se chova
nerudné, stale néco zakazuje, prikazuje. Ndjemnici domu, babicky a dédeckové, se ho
boji. Vsechno se ale zméni na Stédry den, kdy Johangina babitka najde v parku
uvazanou hladovou a opusténou fenku Bélinku. Ptestoze vi, Zze pan Hromadko zvifata
v domé zakazal, pronese Bélinku k sobé domti a postard se o ni i Ctyfi Sténata, kterd se
pfes noc narodi. Dokud jsou S$ténata mala, daii se babiCce pejsky pred panem
Hromadkou utajit. Spole¢né s Johankou vymysli, jak pfesvédcit domovnika, aby zrusil
zakaz chovat v domé zvifata. Pomtize ndhoda. Domovnik si ohiiva polévku a pfi tom
usne. Kdyby nebylo Bélinky, kterd St€kotem upozornila ostatni obyvatele domu, pan
Hroméadko by se otravil plynem. Po svém navratu z nemocnice jde domovnik babicce a
Bélince podekovat. Z navstévy uz neodchéazi sam, ale s psim klukem Zorrem. Zékaz mit

ctyfnohého kamarada, je zrusen. Diim ozije.

Knihu Violy Fischerové jsem objevila tésné pfed dokoncenim bakalarské prace a
neméla jsem moznost overit si ji u déti. Presto si pribéh ,,smutného domu* pro jeho, pro

détskou literaturu neobvyklé téma, vyjimecnost a krasny jazyk troufam zaradit mezi
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doporucené knihy. S védomim, ze tato kniha si zaslouzi vice nez pouhé ptecteni, ale je

vhodnym vychodiskem pro vytvoteni projektu.

Petr Horacek

Husa Liza (2012)

Papuchalk Petr (2013) ' P kAR

Novy

domek
pro

mysku

porksl

Novy domek pro mysku (2012)

Kratky ptibéh o mysce, je ur€en nejmlad$im ¢tenditm. Jednoho dne objevi myska
pfed svym domeckem jablicko. Rdda by si ho nechala, ale jablicko se do jejiho
domecku nevejde. Rozhodne se, Ze si najde domecek novy. To ale neni jen tak.
Vsechny domecky jsou obsazené. Po celodennim hledani nachazi myska domecek
(svlj), do kterého se s témet snédenym jablickem bez problému vejde.

Petr Horacek vypravi své ptibéhy prostiednictvim obrazkl. Velkou vyhodou jeho
vypravéce a posluchace se zde miize jednoduse obratit. Knihu Novy domek pro mysku
jsem détem ptinesla do tfidy na prohlizeni a aZ s odstupem Casu jsme si o ni zacali
povidat. To uz prosla détem nékolikrat rukama. Zajimalo mne, zda déti vnimaly piibéh,
¢i si jen prohlizely obrazky. VétSina déti skutecné zachytila piib&h o mysce a jablicku.
S tim rozdilem, Ze myska jde (dle presvédceni déti) navstivit své kamarady a s kazdym
se o kousek jablicka rozdéli. Kdyz ale ptfijde na navstévu k medvédovi a vidi jak je
veliky, dostane strach, Ze by ji mohl celé jablicko snist a utece zpatky domt, kde

spokojen¢ usne.
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Daniela Krolupperova

Zuzanka a jezecek (2006) 2 Woolbpplrosio o) Jrmeahii]
Il %]MW

Putovani za nejmocnéjSim kouzlem
(2007)

Zéakefné kefe (2010)
Rybi sliby (2011)
Dréagek Mracek (2012)

Draka je lepSi pozdravit aneb o etiketé (2009) — nominace Zlata stuha 2009, cena
SUK Cteme vsichni 2010

Kdyz bylo Kacence pét let, dostala k narozeninam plysového vodnicka. Tak za¢ina
ptibéh knihy Daniely Krolluperové, kdy se spolu s ostatnimi hrackami ocitdme
v détském pokoji Kacenky a Vasika. Sezndmime se s panenkou Julii, medvidkem a
predev§im s odfenym plySovym pejskem, ktery znd spoustu pohddek. Pokazdé, kdyz
hracky zlstanou samy doma, vypravi jim pejsek pohadku, kterda ma urcitou spojitost
s udalostmi daného dne — Vasik zapomene uklidit medvidka, necha ho lezet pfes noc na
podlaze. Rano medvidka od nepohodiného lezeni boli celé télo — O blechdach, kterym
dosla trpelivost, Déti jedi v pokojicku susenky a koberec je cely zadrobeny — O malé

princezné, Vasik pomize Kacence nasadit helmu na kolo — O obloze a slunicku atd.

Kniha Draka je lepsi pozdravit v dovétku o etikete. A etiketa neboli spravné
zpuisoby chovani jsou hlavnim tématem jednotlivych pohadek i spole¢ného vypraveéni
hracek. Déti se na zdkladé pohadkového pribéhu dozvidaji, co se stane, kdyz nékdo
nemluvi pravdu, je lakomy a hamizny, chova se jako kazisvét, pro€ je diilezité chovat se
ohleduplné atd. Kratké shrnuti a ustfedni téma ptibéhu vyplyva z povidani hracek po
pohadce. Objevuje se znovu v blocich ,,PRO RODICE® a ,,TAKZE JESTE JEDNOU*,
Podstatu oblou bloki tvofi pravidla a otazky. S jejich pomoci miizeme rozvést danou
problematiku do vétsi hloubky a dalSich souvislosti (a to v podobé rozhovoru ¢i
dramatické vychovy). Ke kazdému tématu patii také humornd basnicka od Milose

Kratochvila.
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Ukazovak zvedne vic nez malicek,
dva prsty natdhnou auto na klicek
a kdyz se pét prstl s dlani spoji v hrst,
zvednou vodu, coz neumi zadny prst!
Nejedna se o trik ani o zazrak.
Staci, kdyz si téch pét fekne co a jak
a pak si vzajemné trochu pomohou ...

U¢i se to uz i prsty u nohou!

Kniha Draka je lepsi pozdravit, aneb o etiketé, patii k titulim, které nelze ¢ist od
prvni stranky do posledni. Aby se z knihy vytézilo co nejvice, je tieba precist si ptibéhy
pfedem a ujasnit si zplisob, jakym budu s knihou pracovat, ktery ptibéh (situace) je pro
moje déti v dané chvili aktudlni. Tuto mou domnénku mi potvrdily i pani ucitelky, které
knihu na mé doporuceni s détmi Cetly. Dalsi véc, kterou pani ucitelky Casto uvadély, je
Ctivost a srozumitelnost textu. Daniela Krolluperova piSe ,krdsnou“ cestinou a
neuchyluje se k hovorovému jazyku, jak se tomu v posledni dobé ve filmové, ale i
literarni podobé piibéhtl pro déti stava. Kniha Draka je lepsi pozdravit, aneb o etiketé
mize pomoci détem, a nejen jim zorientovat se v zebficku hodnot, jak o tom v tivodu
knihy piSe Eliska Haskovéa Coolidge. ,,Jad opravdu veérim, Ze si i vy do Zivota ponesete
uctu a pochopeni k lidem kolem sebe, ke vsem starsim, slabsim a jinym, nez jste vy.
Uvidite pak, Ze rikat pravdu je sila, ne slabost, Ze priznat chybu ¢i vinu je odvaha a

“«

umet se omluvit je vzacny dar, stejny, jako umét odpustit tem, kdo vam ubliZili.
Bubicdek (2011) - nominace Zlata stuha 2012

Lukas je jedinacek, chodi do matetské Skoly a ma rad pohadky o strasidlech. Jednou
mu pied spanim maminka vypravi novou pohadku o Bubackovi. Tatinek ho Lukasovi
nakresli a Bubacek obzivne. Ale to vi pouze Lukas, protoze ,, rodice prosté nékteré véci
Spatné chapou. “ Lukés je rad, ze ma nového kamarada, se kterym si mtize hrat, ale také

zaziva strach a obavy, kdyz se Bubacek ztrati v lese.

Ptibéh o Bubackovi zaujal déti svou myslenkou, ze namalované véci se mohou stat
skuteénymi. ,, Lukds odnesl Bubacka do jeho obydli. Hned mu primaloval velkou vanu.

Jeste pred mytim mu nakreslil teplou zelnou polévku. Tu maji bubdcci obzvlaste radi. *
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Autorce se podafilo zachytit svét détskyma ofima v jeho jednoduchosti a krase.

Tuto knihu lze s uspéchem ptedcitat i mlad$im détem (4 — 5 let).

Zuzana PospiSilova

Pohadky pted spanim (2007)
Féankova dobrodruzstvi (2011)
Pohadky pod polstar (2012)
Véanocni pohadky (2012)

Domecek pro Sneka Palmace (2008)

Jednoho letniho dne pfijde Snek Palméc nestastnou ndhodou o svou ulitu. Nezbyva
mu, nez vydat se do svéta hledat si novou. Pfi svém putovani potkava zvitatka, ktera se
mu snazi s ohledem na své zkuSenosti a moznosti k novému domecku pomoci. Snek
Palmac spolu s détmi poznava, ze domecek nemutize byt cokoliv, a najit novy da praci.
Ustiednim tématem piib&hu $neka Palméce je pomoc druhému. Zaroven seznamuje déti

s zivotem drobnych zivocichd.

Jednotlivé kapitoly maji podobné schéma. Palmac se setkd se zvitatkem, kterému
vypravuje svij ptibéh. Je zde vyuzito podobné jako u kumulativnich pohadek
stupniovitého opakovani. Zvitatko dopomiize Palmacovi k novému domecku. Shodou
nahod a ptirodnich zékonitosti — hlina se pfi desti rozpusti, utrzend kvétina vadne, vSak

Palméc o sviij domecek znovu prichazi.

Vypravéni je postaveno na dialozich a pfimé feci. Autorka se ale neboji pouzivat i
méné obvyklé vyrazy a slovni spojeni — chlacholit, touzit, libovat si, pardon, slzy na
krajicku. Kazda kapitola je zakonCena otazkami, které navozuji moznost vyuziti textu

k dalS$im ¢innostem — vytvarné, pracovni i dramatické.

Domecek pro Sneka Palmace patii k titulim, které si déti opakované Zzadaji
k precteni, pfestoze nekteré pasaze znaji témet zpaméti.
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Iva Prochazkova

Elias a babicka z vajicka (2002)

Elida§ chodi do matefské Skoly. Jeho maminku a tatinka mu vétSina déti zavidi
(maminka vypada jako princezna a tatinek vynaléza pocitacové hry), ale on si Casto
ptipada strasné sam. Pial by si mit alesponi babiC¢ku nebo dédecka, ktefi by s nim travili
Cas. Tohle ptéani, i kdyz v jiné podobé, se mu splni. Elid§ najde v parku vajicko, ze
které¢ho se vylihne ,babicka® s ktidélky. Elid§ pro ni obstardva obleceni, uci babicku
chodit, jist, mluvit a také 1état. Babicka se Casto chova jako malé dite, které niCemu
nerozumi a privadi EliaSe do nepfijemnych situaci. Piesto ji ma rad. Pfi dracich
zavodech babicka Aty uleti, kdyZ pomaha vznést draka, které¢ho Elias s tatinkem vyrobil
(Tatinek si uvédomi, jak malo se svému synovi vénuje na zdkladé¢ neuspéchu jeho
videohry ,,Moje hra byla dobre vymyslend, chytra, pékne vypadala, ale na rozdil od
téch ostatnich nebyla dost zabavna. Pry se na moji hie poznd, ze ji vymyslel nekdo, kdo
nemd deti, vekli. ). Cas straveny spole¢né s rodiéi na dragich zavodech a nadgje, Ze se

babicka jednou vrati, zmirnuji EliaStv smutek ze ztraty babicky.

Piibéh ElidSe vystihuje jeden z palCivych problémi dneSni doby, kdy rodice
soustfedéni na svou vlastni kariéru zapominaji na potfeby svych déti. Piibéh vypravi
EliaS. Humorné prihody zazivané s babi¢kou jsou protikladem ElidaSovych pocitl zlosti,
zklamani, a nepochopeni vii¢i vlastnim rodicim. Knizku Ivy Prochdzkové si déti v nasi
matetské Skole velmi oblibily a opakované si zadaji jeji predcitani. Doufam jen, ze je to
predevsim z diivodu ctivého a poutavého ptibéhu a nikoliv pro to, Ze se nase déti citi ve

svych domovech stejné osaméle jako Elias.
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MySi patii do nebe (2006) — Magnezia
litera 2007)

VA PROCIHAZEOVA

MYSI PATRI
DO NEBE

Jednoho dne utika myska Supito pied lisakem Bélobrichem. Zakopne o odhozenou
zatku od piva, spadne ze srazu a zabije se. MySka odchazi do nebe, kde se setkava
s kamarady z lesa, ktefi svét jiz diive opustili. Skutecnost, Ze v nebi neni tfeba se nikoho
bat, umozni, 7e se Supito a Bé&lobfich (tthlavni nepiatelé na zemi) spiateli. Spoleénd
travi dny plné zabavy a poznavani se navzajem. ,,Ja se hadam, jenom kdyz se hada ten
druhy, “ vekla Supito. ,,A co urdzeni? Urdzis se casto?* , Ne casto, ale kdyz uz, tak
poradne, *“ priznal Bélobrich. ,,Nesndsim, kdyz mi nékdo rika jinak, nez se jmenuju. “
wJak jinak?“ |, Rizne. Treba ...," lisak zmlkl a v rozpacich se zacal drbat na nose.
, Treba? Co tieba?“ vyzvidala Supito. , Bélo... pupkac,” zamumlal lisék sotva
slysitelne. ,, To nemiizu ani citit. Déla se mi uplné Spatne, kdyz to slysim.* ,, Ani se ti
nedivim, “ dala mu Supito za pravdu. /.../ ,, Nesndsim, kdyz mi nékdo rikad, Ze jsem mild.
,,Jé, promin!* omluvil se lisak. ,,Ja to myslel v dobrém.* |,V dobrém, nebo ve zléem!*
odsekla Supito a rozcilené popobéhla bliz. |, Kdyz reknes mild, je to, jako kdybys ekl
nudnd, nijakd nebo dokonce hloupd! Uplné nepovedené slovo! Ji mdm rada slova,
ktera znamenaji to, co rikaji!* Ve chvili, kdy oba dostanou moznost vratit se zpatky na
zem, rozhodne se Supito pro zachranu piatelstvi, vratit v podobé lisky. Netusi viak, Ze

ze stejného dlivodu se i 1isak Bélobtich rozhodne Zit novy Zivot v podob& mysi.

Domnivam se, ze ptibéh mysky a liSéka, pfestoze je ur¢en détem az od 8 let, dokaze

oslovit i mladsi déti. Krom poznani, Ze Zivot ztraci na své krase, pokud neni ¢eho se bat,

vvvvv

se podaftilo v ¢tivém a zabavném textu obsahnout i podstatu a uskali pratelstvi: ,, Nevim,

proc jsme spolu nekamarddili uz diiv!* prohldsila Supito... , Bala ses mé, to je jasné!
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Kdyz se nikdo nikoho boji, nemiize se s nim skamaraddit,“ usoudil Bélobrich.

Prostiednictvim této knihy Ize déti velmi dobie ucit se ptat a premyslet.

Lenka RoZnovska

FrantiSek a jeho pohadky do postylky

(2010)
Dédo, ty jsi indi4n (2013) SE TESH NA _

MIMIRK TR

Lenka Ranovskd
sirace Yesdula Hegrrowk

)

portal

Anezka se téSi na miminko (2012)

Anezka najde pod véanocnim stromecCkem kocéarek. Zahy ale pozna, Ze pro jeji
panenku Janinku je pfili§ velky, stejné jako koSilky ¢i no¢nik. ,, Tatinku, maminko, letos
to Jezisek néjak popletl. Prinesl veci pro uplné jinou panenku, nez je Janinka, “ dulezité
prohlasila Anezka a zhluboka si povzdechla, aby rodice videéli, jak to ma v Zivote tézke...
Tak zacinad pribéh AneZzky, kterd se pravé o vanocich dozvidd od svych rodicl, Ze

maminka bude mit miminko.

Autorce se povedlo velmi poutavé a ctive zachytit détské uvazovani.
Prostfednictvim hry Anezky s panenkou Janinkou, se dozvidame, jaké pifedstavy a
pochybnosti doprovazeji détské téSeni na nového sourozence. ,,Vzdyt jd jsem méla
k obédu hrachovku, tak ted’ mam v brisku moc a moc malych hraskii, malych miminek.
Vzdyt' vis, Ze se miminka narodi z hrasku, maminka a tatinek to vikali. “ — ,, Tatinek rikal,
Ze az bude miminko na sveté, tak se s nim musim o vSechno rozdelit. Ale neboj se,
mozna budeme mit stésti a narodi se nam kluk. Kluci si s panenkami nehraji. “ — ,, Tak to
ne, miminko, to se nedéla, konec schovavacky. Miminko nezlob. Uz tady na tebe cekam

sto let a jeste chloupek, tak pojd ven “.
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VHRSTI

t’r:izd_n iny

v nebi
S
i

Uz se nebojim tmy (2007)

Prazdniny v nebi (2008)

Zacinaji prazdniny, déti si povidaji, kam pojedou na prazdniny, s kym prazdniny
proziji. Stépan pojede s rodi¢i na hory, ale viibec se netési. Radgji by jel k dédeckovi a
babicce, ale ty uz nemad. ,,Pro¢ museli umrit tak brzy?“, stézuje si svému plySovému
kamaradovi Bartolomé&jovi. V noci se do okna Stépanova pokoje spusti zlaty Zebiik.
., Kdo se to k nam chce dostat? “ podivoval se plysak, ktery se z toho vzpamatoval o néco

driv nez ja. ,,Z nebe? A po zebriku?

Vyklonil jsem se z okna, abych se podival, kdo k nam leze, ale nikoho jsem nevideél.
Jen zlaty Zebrik stoupajici snad do nekonecna. Stovky, mozna tisice pricek az ke

hvezdam. Trochu se mi z toho zatocila hlava.

St&pan zprvu vaha, ale nakonec si dod4 odvahy a vyleze po Zebiiku az do nebe, kde
se setkd s babiCkou, dédeckem, andélem Vitkem a pasidckem ovci DuSanem. Uziva si
prazdniny, ale musi najit i dostatek odvahy a postavit se s DuSanovou pisStalkou
boutkovému drakovi, ktery svymi bourkami ohrozuje Zivobyti dédecka a babicky.

Ukaze se, ze krasna hudba dokaze uchlacholit i takového obra, jako je bourkovy mrak.

Prazdniny v nebi pomalu kon¢i. Pfi jedné z honicek uklouzne Stépanovi noha a

spadne z mrakli dolii na zem pfimo do ndru¢e maminky a tatinka.

Stépantiv piibéh ukazuje détem, stejnd jako klasické pohadky, Ze je tfeba, kdyz
ptijde ten spravny Cas, opustit jistoty a vydat se na cestu. Kniha zaujala déti nejen svym
ptibéhem, ale i svymi vyraznymi originalnimi kresbami, které ptes svou jednoduchost
dokéazou vyjadrit naladu, pocity i d€j. Kniha se stala pravidelné prohliZzenou, ¢as od ¢asu
si ji n¢které dit€ vyzada k individudlnimu ptecteni. Tato kniha se d4 velmi dobte pouzit,

s ohledem na ptib¢h i celostrankové ilustrace, pfi filozofovani s détmi.
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Dalsi zajimavi autori:

Pavel Cech

O zahrad¢ (2005)
O mrackovi (2005)
Dobrodruzstvi pavouka Cendy (2011)

Jiri Kahoun

Bréska je taky jezek (2000)

O maSinkdch — pohadky na kolejich
(2007)

O autech — pohadky na 4 kolech (2009)
Chumeleni (2011)
Knizkovy pejsek (2012)

Milo$ Kratochvil

Modry potouch - Zlata stuha 2012

Mikulas, Jezisek, pan Vrana a my

Milada Motlova

Pohadky o Honzovi (2002)

Cesky $pali¢ek pohadek (2006)

Ceska fikadla, pisnicky a pohadky
(2007)

Narodni pohadky z Cech a Moravy
(2009)
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http://www.databazeknih.cz/knihy/pohadky-o-honzovi-96612
http://www.databazeknih.cz/knihy/cesky-spalicek-pohadek-rikadel-hadanek-prislovi-a-pisnicek-4134
http://www.databazeknih.cz/knihy/ceska-rikadla-pisnicky-a-pohadky-17968
http://www.databazeknih.cz/knihy/narodni-pohadky-z-cech-a-moravy-97155

Pavla Skalova Malostf&ngka
P s

Malostranska psi zima (2007) — Zlata
stuha 2007

llustrovala
Marting Skala

Pavel Srut

Pavoucek Paja (2000)
Verunka a kokosovy dédek (2004)

5.3. Vyhodnoceni rozhovori

5.3.1. Rozhovory s rodici

D¢éti se s ptibéhy, v podobé literarni, ale 1 filmové, setkavaji prvotné ve svych
rodindch. V détském oddéleni méstské knihovny v Pelhfimové, jsem v mésicich
listopadu a prosinci 2012, oslovila patnact rodict, kteti si ptisli vyptjcit knihy se svymi

predskolnimi détmi. Snazila jsem se najit odpovédi na otazky:

Co ovliviiuje rodice pri vvbéru pribéhu pro déti?

Ze ziskanych odpovédi je patrné, Ze rodice se pii vybéru knihy fidi nejcéastéji svym
vlastnim pocitem z knihy, pficemz dulezitou roli zde sehrdva grafickd uprava a
ilustrace: ,, kniha me musi zaujmout, musi se mi libit, pak si kousek prectu, a kdyz se to
dobre cte, tak ji vezmu*“, ,,je dobré, kdyz ma knizka hodné peknych obrdzki, ty si miize
prohlizet i sama®, ,, U nas musi byt hlavné obrdzky, protoze chodi jeste do skolky a
neumi c¢ist. Mam rada klasiku jako je krtek, ty nove knizky maji takové divné obrazky,
moc jim nerozumim ani jd, nelibi se mi. Krtek je krtek.”, , Libi se mi nové knizky,
pribéhy a hlavné ilustrace. Uz to neni vSechno stejné, strasné barevné. Je v tom

napad. “, ,,My si radi piijcujeme encyklopedie a knizky o zviratech. Pak si s détmi
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povidame. “ Dal§i moznosti, pfi vybéru knihy je navrat k tomu, co rodi¢e znaji. At uz
ze svého détstvi, televizni ¢i filmové produkce, poptipadé osvéd¢i-li se néjaky autor.
., Kdyz nemuizu nic najit, beru to, co znam podle jména nebo obrazku. Vyhodou je,
Ze tada pohddek z televize je i v knizce.”, ,,My ted cteme knizky od Balika, jsou to
veselé pohadky, takové trochu basnicky. “ Dvé maminky uvedly, Ze sleduji recenze na
internetu. , Kamarddka mi fikala, Ze na strankdich Celé Cesko cte détem, jsou
doporucené knihy pro deéti, tak si tam vidycky néjakou vybereme. Ale jinak vybird
hlavne Anicka a té se libi princezny a zviratka. “ (Anicka si nese knizku Medvidek Pu
s ilustracemi Walta Disneye), , Kamardadka pise knizky pro déti (Tereza Ricanova),
a tak cteme jeji knizky a taky ostatni knizky z Baobabu a Meandru — Nikla, Fischerovou,
Cernou. “ P¥i vybéru knih si zpravidla jednu &i dvé knihy mohou vybrat sami déti, ty se
fidi stejné jako jejich rodice ilustracemi a pfitomnosti zndamych postav z televiznich

potadli — Masinka Tomas, Botek Stavitel, Medvidek Pu, Krtecek atd.

Jaké jsou oblibené pribéhy jejich déti?

Pro rodi¢e bylo velmi obtizné definovat, jaké piibéhy se libi jejich détem. ,, Ja
nevim, ale ma rad, kdyz je to veselé a smejeme se.”, , Spis bych vekla, Ze nema rad
pribéhy, kde se nikdo ztrati nebo nekomu ublizuji. Taky nema rad Smolicka a

Pernikovou chaloupku.* ,, Vétsinou chce néco o vilach a princezndch, ale spis se ji libi

obrazky.

Kdy se v rodinach ¢te, jak pravidelné, kdo ¢te?

Pravidelné ¢teni v rodinach je spiSe pfanim nez skutecnosti. ,,Ja bych rdada cetla, ale
vétsinou je vecer strasny frmol a jsem rada, kdyz ho dostanu v devét do postele.”, |,V
tydnu to stihame malo, spis poustim detem pohadky na poslouchani. Treba medvidka Pu
nebo MikeSe.“, , Snazime se Cist kazdy vecer, stiidame se. Starsi dcera musi mit
prectené knihy do skoly, tak cte néco ona, pak néco ja pro mladsi.** Zpravidla predcita

maminka, nékdy star$i sourozenci, pouze jednou sam sebe uvedl tatinek.

Obeznamenost se souc¢asnou literaturou.

Nabidla jsem rodicim deset titulil soucasnych autorti pro déti. Zajimalo mé¢, zda je
znaji, poptipade, zda by méli chut’ si nékterou z nich precist. Devét rodict priznalo, Ze
knihy neznd stejné tak jako jejich autory. Pét maminek ptiznalo, Ze o knihach slySelo,

ale zatim je s détmi necetly. ,, Jd se priznam, Ze mé odrazuji ty ilustrace. Ale kdyz rikate,
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Ze je to hezké, tak to zkusime.* (Kouzelnd baterka), ,, Knizka o smrti mi prijde pro
predskolni deéti moc tezka. At si uzivaji radeji radost nez starosti se smrti.* (Mysi patii
do nebe), ,, Toho Sneka bychom mohli zkusit, to je hezky kreslené. “ (Domedek pro $neka
Palméce), ,,Jd bych vzala kamarddce tu o tom miminku. Cekaji piiristek a stejné ji
vSichni strasi, Ze bude Eliska zarlit, tak si to treba precte.” (Anezka se té$i na
miminko). Jedna z maminek prokdzala, Ze knihy sou€asnych autori dobfe zna. Jak sama

pfiznala, je to diky autorce Tereze RiCanové, se kterou se prateli.

5.3.2. Rozhovory s détmi

Na zéklad¢ vlastni zkuSenosti si troufam tvrdit, ze déti vyslechnou ¢i shlédnou,
jakykoliv ptibéh. Je ale rozdil v tom, zda si i po Case dokdZzou vybavit, o cem ptibeh
byl, tési se na dalsi pokracovani (odmitaji odejit po obédé¢ domut) ¢i dokonce si
spontann¢ hrdiny ptibehu zacleni do svych her. Ve zna¢né vyhod¢ jsou v tomto ptipadé
filmové a televizni ptibéhy. Vyhodou je jejich snadnad dostupnost, ¢asté opakovani, jista

podbizivost a predev§im reklamni podpora. Otazkou je vSak délka trvani zajmu.

Ze skupinovych 1 individudlnich rozhovori s détmi jsem doSla k naslednému
poznani. Televizni produkce vénuji détskému divakovi celd pdsma potfadl. A to nejen o
vikendu, ale i v odpolednich hodindch vSednich dnti, v pfipadé Animéacku stanice
Barrandov 1 vrannich hodinach. Pohddkové animované seridly jsou ptevazné ze
zahrani¢ni produkce. Nejvétsi oblibé se tesi Smoulové, Tom a Jerry, Micky Maus, Jen
pockej!, Pokémon, MaSinka Tomas a Botek stavitel. Chlapci ve véku 6 a vice let
uvadeéli rovnéz animované verze filmii Batman a Spiderman. Z potadl ¢eské produkce
je pro déti stale zajimavy Maxipes Fik, Pat a Mat, Krysaci a Krtek. Dé&ti zpravidla
shlédnou 3 - 5 kratkych filmt denné, coz odpovidd casovému rozpéti Sedesati az
devadesati minut. O vikendu je to zpravidla doba delsi. Kratké pohadky tipu Krtecka
nebo Kiemilka a Vochomiirky se détem pousti rovnéz na notebooku tésné pied spanim.
Dalsi oblibenou skupinou piibéhti jsou pro déti celoveCerni animované filmy. Zde
jednoznaéné figuruje zahrani¢ni produkce a filmy Doba ledova, Madagaskar, Shrek, Rio
a Kung-fu Panda. Nepfijemnym zjisténim pro mne bylo uvedeni filmu Nekone¢ny

ptibeh (Ctyrleta divka) a filmova série Twilight saga (Sestiletd divka).
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Vybér potfadl, délka sledovani i Cetnost je do znaéné miry ovlivnéna starim
sourozencl ditéte. V rodinach se star§imi détmi (dotazované dité je nejmladsi) se déti

divaji Castéji, déle a na potady, které jsou urceny jiné v€koveé skuping.

Déti preferuji u pribéhu humor, skece, schopnosti hlavnich hrdinti. Nevadi, kdyz je
ptibéh napinavy, ale m¢l by dobte dopadnout.

vvvvvv

doma ctou, dokézaly fici, o ¢em dany piib¢h je, ale velmi Casto nebyly schopny
pojmenovat knihu. Vyjimku tvofily klasické pohddky — Hrnecku vaf, O Popelce,
Sipkovéa Riizenka a pohadky s hrdinou zndmym i z televizniho zpracovani — Rumcajs,
Kiemilek a Vochomiirka, O pejskovi a kogi¢ce, Vodnik Cesilko ad. Jinak tomu bylo
v ptipad¢ Cetby v matetské Skole. Déti dokazaly 1 s odstupem dvou mésict uvést nazev
knihy, vypravét o ¢em kniha je a dokonce vystihnout i ur¢ity moment z knizky, ktery je
oslovil, rozesmal. S ohledem na mou bakalafskou praci se v naSi matetské Skole Cetla
v poslednim pilroce ponejvice soucasna literatura. Z vyse doporucenych knih se u déti
t&s1 nejvetsi oblibé Elias a babicka z vajicka, Kouzelnd baterka a Domecek pro Sneka

Palmace.

5. Diskuse

Je s podivem, dle ¢eho vybirdme knihy pro nase déti. Na zéklad¢ rozhovora, které
jsem provedla v détském oddéleni méstské knihovny v Pelhfimové, vyslo najevo, ze
rodiCe se pti vybéru zpravidla fidi svym vlastnim pocitem z knihy, pfi¢emz vyznamnou
roli hraji ilustrace. Dal§i moZnosti je navrat k tituliim, které znaji ze svého détstvi a v
neposledni fad¢ se tidi pfanim svého ditéte.

Prestoze rodice chodi se svymi détmi do knihovny, coz sv&€d¢i o urcité snaze
ptiblizit literaturu détem, jen s obtizemi definuji pfib&h, ktery maji v oblibé. Zpravidla
zazni odpovéd’, Ze dité ma rado veselé knizky, hezké ilustrace nebo je mu to jedno.

Ziskala jsem pocit, Ze navstévu knihovny povazuji rodi¢e za nepsanou povinnost,
chtéji-li dobfe vychovat své dité. Bohuzel, vybéru piibéhu, jeho obsahu a

zprostfedkovani ditéti uz takovy vyznam neptikladaji.
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Informace ziskané z dotazniku pro ucitelky matetskych kol vypovidaji o postaveni
ptibéhu v predskolnim vzdélani. V matetskych Skoldch se ¢tou osvédcené tituly,
vyuzivaji se doporuceni kolegyné a v neposledni fadé predc¢itdme knihy, které si déti
prinesou z domova. Vysledky dotazniku jsou velmi rozporuplné, piesto lze na jejich

zaklad¢ vyhodnotit stanovené predpoklady.

Predpoklad 1. — Literarni pfibéh je v mateiskych Skolich vyuZivin predevSim

k éetbé a diskusi.

Tento predpoklad se na zaklad¢ vysledkl dotaznikového Setieni nepotvrdil. Vyuziti
pribéhu k cetbé a diskusi uvedlo 49 % dotazovanych, kombinaci Cetby a vychodiska
k dalsim cinnostem ptipustilo 51 % dotazovanych. Pii stanoveni piedpokladu jsem
vychazela z praxe. Pracuji v matetské Skole druhym rokem a vim, Ze ptib¢hy jsou zde
Cteny 1 vypravény, vede se diskuse, ¢as od Casu se pohddkovy ptibeh pouzije jako
predloha k dramatizaci ¢i motivace k ¢innostem vytvarnym nebo pracovnim. Nabizi se
otazka, zda odpoveédi na tuto otdzku nejsou spiS pranim respondentek, jak by

s literdrnim ptibéhem chtély pracovat, nez jaka je skutecnost.

Predpoklad ¢. 2 — Uditelky materskych Skol nevyuZzivaji pfi vybéru literarniho

textu recenze v novinach ¢i na internetu, ale vraceji se k osvédéenym titulim.

Tento predpoklad se jednoznacné naplnil. Zatimco k osvédCenym titulim se pii
volbé literarniho ptibéhu vraci 35 % dotazovanych, sledovani recenzi v novinach a na
internetu uvedlo 7 % dotazovanych. Piestoze jsem tento vysledek ocekavala, doufala
jsem, ze procento sledovani recenzi bude vys$i. Vzdyt ukolem recenze je pomoci

orientovat se v nabidce a upozornit na knihy, které by jinak unikly zajmu ¢tenait.

Predpoklad ¢. 3 — Ucitelky materskych Skol davaji prednost osvédéenym tituliim

pred tituly soucasnych autori.

Tento ptedpoklad se bohuzel naplnil. U soudobé literatury uvedlo 55 %
dotazovanych, Ze necetlo zadny z nabizenych titulli (nutno poznamenat, ze vétSina z
uvedenych knih byla ocenéna cenou Magnesia litera, Zlata stuha ¢i SUK). Naproti tomu
u oblibenych, osvéd¢enych knih uvedly vSechny dotazované minimalné tfi tituly.
Nejéastéji byly zmitiovany knihy Eduarda Petisky, Bohumila Rihy, Frantiska Hrubina,
Viclava Ctvrtka ad.
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Za varujici povazuji zjisténi, ze predkladame détem piibchy, aniz bychom znali
jejich obsah ¢i ztvarnéni. Zdé se, ze si stdle neuvédomujeme, ze nevhodnou volbou
ovlivitujeme dusevni rozvoj ditéte, jeho hodnoty a postoje a v neposledni fad¢ také
rozvoj fantazie a slovni zdsoby. V tomto ohledu se obavam ptedevsim vlivu televizni
produkce, kdy rodi¢e nechavaji sledovat déti potady, které nejsou vhodné jejich

vyvojovému stupni.

V pestré nabidce détskych knih, které dnes vychdzi, neni vzdy jednoduché se
orientovat. Kusé informace na pfebalu knih, v nabidkovych katalozich ¢i recenze na
internetovych strankach jednotlivych nakladatelstvi maji za ukol pfedev§im prodat.
Vice informaci, skutecné recenze i nabidku zajimavych tituli uréenych détem lze ziskat

na nize uvedenych webovych strankach:

—  www.czechlit.cz/

—  www.rostemesknihou.cz/

—  www.celeceskoctedetem.cz/

—  www.ctesyrad.cz/

V souvislosti s literarnim piibéhem bych réda upozornila na projekt LiStOVaNT.
Jedna se o divadelni pfedstaveni s knihou v ruce, cyklus scénického Cteni, ktery se snazi
zivou formou zprosttedkovat zazitek z knihy, oslovit détského ¢tenéate a probudit zajem
o Cteni knizek. Jsem rada, Ze hned dva z vySe uvadénych titulii — Kouzelna baterka Olgy
Cerné a Mysi patii do nebe Ivy Prochazkové, jsou v repertoaru tohoto projektu. Osobni
zkudenost s LiStOVANIm neméam, ale dovoluji si jej, dle uvadénych referenci a

kratkych video ukazek, doporucit.

—  www.listovani.cz/
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Zavér
Ptibéhy jsou nedilnou soucasti détského svéta. Zamerem mé bakalarské prace bylo

upozornit na vyznam literarniho pfibéhu v Zivoté¢ predskolniho ditéte a zmapovat

nabidku literarnich ptibéhli v rozmezi let 2000 —2012.

Zorientovat se v Siroké nabidce vydavanych knih, neni jednoduchy ukol. Dilezité
ale je, ze zde figuruji prib&hy, které¢ stoji za to, aby byly détem cteny. Pojednavaji o

svéteé, ktery soucasné déti znaji a jejich hrdinové maji stejné radosti i starosti jako ony.

Velkym obohacenim i pro mé& samotnou bylo setkani s knihami Olgy Cerné, Violy
Fischerové, Daniely Krolupperové a Ivy Prochazkové. Autorky se neboji psat ani o
tématech, které déti denné obklopuji — nedostatek ¢asu, stari, smrt, ale o kterych s nimi
zpravidla nikdo nemluvi. Prostfednictvim svych pfibehii dokazuji svou schopnost veitit
se do pocitii ditéte, prozit jeho trapeni a nabidnout feseni. To vSe hrave, Ctive, s uzitim

fantazie a krasné Cestiny.

Pii shromazdovani materidlu jsem si uvédomila, jak vyznamnou roli ve vztahu
ditéte a pfibéhu hraje dospély Clovek. Je to on, kdo ditéti pribéh vybira, cte nebo
vypravi a také pripousti jeho zhlédnuti v televizi. Jak vyplynulo z dotaznikového Setfeni
i rozhovorl s rodi¢i, uvédomuje si vétsSina dospélych, ze pribéh, zvlaste ten literarni, ma
své dilezité misto v Zivoté ditéte. Jeho vybér a zprostfedkovani vSak vyZzaduje nas cas.
A nepochybné je zapotiebi méné Casu na spusténi televize, videa ¢i MP3 piehravace,
nez na vybér a Cetbu knihy. Mohu jen doufat, ze moje bakalafska prace prispéje k tomu,
ze se pribéhy z tvorby soucasnych autorti détské literatury dostanou k détem. Zaslouzi si

to. Déti i ptibehy.

51



SEZNAM DETSKYCH KNIH

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

. BREZINOVA, 1. Lentilka pro dédu Edu. Praha: Albatros, 2006. ISBN 80-00-

01583-8

BREZINOVA, 1. Snéhuldci z Mrkvonos. Praha: Sid a NERo 2005. ISBN 80-
86753-02-6

BREZINOVA, 1. Rozpustild ozvéna. Praha: ARTUR 2006. ISBN 80-86216-86-1
BREZINOVA, 1. Zofinka Ofinka. Praha: ARTUR 2006. ISBN 80-86216-67-5
BREZINOVA, 1. Neotesdnek. Praha: Albatros, 2005. ISBN 80-00-01468-8

BREZINOVA, 1. Natdlcin anduldk . Praha: Meander, 2012. ISBN 978-80-6283-
80-7

CECH, P. O mrdckovi. Praha: Literarni ¢ajovna Suzanne Renaud, 2005. SBN:
80-86653-05-6

CECH, P. O zahradé. Praha: Brio, 2005. ISBN 80-86113-76-0

CECH, P. Dobodruzstvi pavouka Cendy. Praha: Petrkov, 2011. ISBN: 978-80-
904061-9-3

CERNA, O. Kouzelnd baterka. Praha: Baobab, 2012. ISBN 978-80-87060-60-5

CERNA, O. Tajemstvi starého brouka. Praha: Baobab, 2007. ISBN 978-80-
87022-11-5

CERNA, O. Jitka a kytka. Praha: Baobab, 2010. ISBN 978-80-87060-31-5
CERNA, O. Z domu a zahrady. Praha: Baobab, 2011 ISBN 978-80-87060-50-6

DRIJVEROVA, M. Tamarin a pomerané. Praha: MOTTO, 2006. ISBN 80-
7246-301-2

DRIJVEROVA, M. Nezbednici. Praha: Albatros, 2011 ISBN 978-80-00-02854-
5

DRIJVEROVA, M. Posildm ti pohddku. Praha: Artur, 2006. ISBN 80-86216-
84-5

52


http://www.kosmas.cz/nakladatelstvi/1177/literarni-cajovna-suzanne-renaud/
http://www.kosmas.cz/nakladatelstvi/1177/literarni-cajovna-suzanne-renaud/

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

DRIJVEROVA, M. Kouzelnd pistalka. Praha: Artur, 2007. ISBN 80-86216-94-
2

DRIJVEROVA, M. Michal a jeho sestra Monika. Praha: SiD a NERo, 2005.
ISBN 80-85886-97-9

DRIJVEROVA, M. Zlobilky. Praha: Albatros, 2009 ISBN 978-80-00-01613-9

FISCHEROVA, V. Co vypravéla dlouh4 chvile. Praha: Meander, 2005. ISBN
80-86283-37-2

FISCHEROVA, V. Jak zvitatka uzdravila smutny déim. Praha: Meander, 2011.
ISBN 978-80-86283-78-4

HORACEK, P. Novy domek pro mysku. Praha: Portal, 2012. ISBN978-80-262-
0139-7

HORACEK, P. Husa Liza. Praha: Portal, 2012. ISBN978-80-262-0173-1

KAHOUN, J. Chumeleni. Praha: Euromedia Group, 2011. ISBN: 978-80-242-
3049-8

KAHOUN, J. Knizkovy pejsek. Praha: Euromedia Group, 2012. ISBN 978-80-
242-3610-0

KAHOUN, J. Braska je taky jezek. Praha: Olympia, 2000. ISBN 80-7033-694-3
KAHOUN, J. O masinkdach. Praha: Albatros, 2007. ISBN 978-80-00-01917-8

KAHOUN, J. O autech — Pohadky na ctyrech kolech. Praha: Albatros, 2009.
ISBN 978-80-00-01697-9

KRATOCHVIL, M. Modry Potouch. Praha: TRITON, 2010. ISBN 978-80-738-
411-7

KRATOCHVIL, M. Mikulds, Jezisek, pan Vrdna a my. Praha: TRITON, 2010.
ISBN 978-80-7387-425-4

KROLUPPEROVA, D. Bubdcek. Praha: Albatros, 2011. ISBN 978-80-00-
02834-7

KROLUPPEROVA, D. Zuzanka a jezecek. Praha: Albatros, 2006. ISBN: 80-00-
01845-4

53



33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41

42.

43.

44.

45.

46.

47.

KROLUPPEROVA, D. Zakeiné kete. Praha: Portal, 2010. ISBN: 978-80-7367-
660-5

KROLUPPEROVA, D. Putovdni za nejmocnéjsim kouzlem. Praha: Portal, 2007.
ISBN 978-80-7367-308-6

KROLUPPEROVA, D. Rybi sliby. Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-262-0016-
1

KROLUPPEROVA, D. Drdcek Mrdcek. Praha: Mlada fronta, 2011. ISBN: 978-
80-204-2643-7

KROLUPPEROVA, D. KRATOCHVIL, M. Draka je lepsi pozdravit aneb o
etikete. Praha: Mlada fronta a.s., 2009. IBSN 978-80-204-1999-6

MOTLOVA, M. Ceskd Fikadla, pisnicky a pohddky. Praha: Knizni klub, 2007.
ISBN: 978-80-242-1839-7

MOTLOVA, M. Cesky Spalicek pohddek, Fikadel, hadanek, prislovi a pisnicek.
Praha: Knizni klub, 2006. ISBN: 80-242-1720-1

MOTLOVA, M. Ndrodni pohddky z Cech a Moravy. Praha: Knizni klub, 2009.
ISBN 978-80-242-2368-1

. MOTLOVA, M. O Honzovi. Praha: Axidéma, 2011. ISBN 978-80-7292-238-3

POSPISILOVA, Z. Féankova dobrodruZstvi. Praha: Grada, 2011. ISBN 978-80-
247-3461-3

POSPISILOVA, Z. Domecek pro $neka Palmdce. Praha: Portal, 2008. ISBN
978-80-7367-463-2

POSPISILOVA, Z. Vinocni pohddky. Praha: Grada, 2012. ISBN 978-80-247-
4460-5

POSPISILOVA, Z. Pohddky pod politdr. Praha: Portal, 2012. ISBN 978-80-
262-0079-6

PROCHAZKOVA, 1. Elid§ a babicka z vajicka. Praha: AMULET, 2002. ISBN
80-7327-011-0

PROCHAZKOVA, 1. Mysi patii do nebe. Praha: Albatros, 2006. ISBN 80-00-
01558-7
54



48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

ROZNOVSKA, L. Anezka se tési na miminko. Praha: Portal, 2012. ISBN 978-
80-262-0081-9

ROZNOVSKA, L. Frantisek a jeho pohddky do postylky. Praha: Portal, 2011.
ISBN 978-80-7367-777-0

SKALOVA, H. Jeisek. Praha: Mlada fronta, 2010. ISBN 978-80-204-2330-6

SKALOVA, H. Malostranskd psi zima. Praha: Albatros, 2007. ISBN 978-80-00-
01920-8

SPACEK, L. Déde¢ku vypravéj. Praha: Mlad4 fronta, 2012. ISBN 978-80-204-
2810-3

SRUT, P. Verunka a kokosovy dédek. Praha: Brio, 2004. ISBN: 80-86113-64-7
SRUT, P. Pavoucek Pdja. Praha: Albatros, 2001. ISBN 80-00-00893-9

VHRSTI. Prazdniny v nebi. Praha: Mlada fronta, 2008. ISBN 978-80-204-1916-
3

VHRSTI. Uz se nebojim tmy. Praha: Mlada fronta, 2007. ISBN 978-80-204-
1697-7

55



POUZITA LITERATURA:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

BETTELHEIM, B. Za tajemstvim pohddek. Praha: Lidové noviny, 2000. ISBN
80-7106-290-1

BIDDULPH, S. Pro¢ jsou Stastné deti stastné. Praha: Portal, 2006 ISBN 80-
7367-1921-1

BRIERLEY, J. 7 prvnich let Zivota rozhoduje. 2. vyd. Praha: Portal, 2000. ISBN
80-7178-484-2

GEBHARTOVA, V. Jak a co ¢&ist détem v MS. Praha: Portél, 2011. ISBN 978-
80-7367-854-8

HAVLINOVA, M. Knizka pro rodice o knizkdch pro déti. Prha: Albatros, 1987

HOSKOVCOVA, S. RYNTOVA, L. Vychova kpsychické odolnosti ditéte.
Praha: Grada, 2009. ISBN 978-80-247-2206-1

HELUS, Z. Dité v osobnostnim pojeti. Praha: Portal, 2004. ISBN 978-80-7367-
628-5

HUTAROVA, 1. HANZOVA, M. Soucasni cesti spisovatelé knih pro déti a
mlddez. Praha: TAURIS, 2003. ISBN80-211-0461-9

HUTAROVA, 1. Soucasni cesti spisovatelé knih pro déti a mlidez 2. cdst.
Praha: TAURIS, 2007. ISBN 978-80-211-0545-4

CHALOUPKA, O. Proza pro deéti a mladez. Praha: Albatros, 1989.

CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada, 2007. ISBN
978-80-247-1369-4

MATEJCEK, Z. Prvnich Sest let ve vyvoji a vychové ditéte. Praha: Grada, 2005.
IBSN 80-247-0870-1

MERTIN, V. GILLERNOVA, 1. Psychologie pro ucitelky mateiské Skoly.
Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-799-X

PESESCHKIAN, N. Pribéhy jako kli¢ k détské dusi. Praha: Portal 1999. ISBN
80-7178-275-0

PIAGET, J. Psychologie ditete. 2 vyd. Praha: Portal, 1997. ISBN 80-7178-146-0

56



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

RICAN, P., PITHARTOVA, D. Krotime obrazovku: jak vést déti k rozumnému
uzivani médii. Praha: Portal, 1995. ISBN 80-7178-084-7

SMOLIKOVA, K. Rdamcovy vzdélivaci program pro predskolni vzdélavani. 1
vyd. Praha: Vyzkumny ustav pedagogicky, 2004. IBSN 80-239-5940-9

SVOBODOVA, E. Prosocidlni ¢innosti v predskolnim vzdélavani. Praha:
Raabe, 2007. IBSN 80-86307-39-5

SVOBODOVA, E a kol. Vzdélavani v mateiské Skole, Skolni a tiidni vzdélavaci
program. Praha: Portal, 2010, ISBN 978-80-7367-774-9

SVOBODOVA, E. SVEIDOVA, H. Metody dramatické vychovy v MS. Praha:
Portal, 2011. IBSN 978-80-262-0020-8

SPANHELOVA, 1. Slovnik détského svéta aneb Rozumime si. Praha: Mlada
fronta, 2006. ISBN 80-204-1513-0

SPANHELOVA, 1. Dité v predskolnim obdobi. Praha: Mlada fronta, 2004. ISBN
80-204-1187-9

SUBRTOVA, M. a kol. Pohddkové piibéhy v Ceské literature pro déti a mlade
1990 — 2010. Brno: Masarykova univerzita, 2011. ISBN 978-80-210-5692-3

VAGNEROVA, M. Wvojovd psychologie — détstvi, dospélost, stari. Praha:
Portal, 2000. ISBN 80-7178-308-0

57



SEZNAM PRILOH:

1. Dotaznik pro u¢itelky MS
2. Rozhovor s rodici

3. Rozhovory

58



Piiloha ¢&. 1 - Dotaznik pro uéitelky MS

Vazeni pedagogove,

jmenuji se Zuzana Kupcova a jsem studentkou 3. ro¢niku Pedagogické fakulty v Ceskych

Budg¢jovicich, obor ucitelstvi MS.

Prosim Vés o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je dilezitym materidlem pii zpracovani mé
bakalatské prace na téma: ,,Literarni ptibéh pro déti v kontextu soucasné doby*. Soucasti prace
je priizkum, jehoz cilem je zjistit nazory a zkugenosti pedagogti MS.

Dotaznik je zcela anonymni.

De¢kuji Vam za Vasi ochotu a Cas.

Zuzana Kupcova

1. Jaké p¥ibéhy piedeviim ¢tete v MS détem?
o Klasické pohadky
o Pohadky o zviratkach
o Ptibehy ze zivota déti
o Zadné
o Jiné, jaké?
2. Dle ¢eho si nejcéastéji knihu vybirate?
o Dle autora
o Dle doporuceni kolegyn¢
o Sleduji recenze na internetu, v novinach
o Dile ilustraci
o Vracim se k osvédcenym titulim
3. Prectete si knihu pied tim, nez ji ¢tete détem?
o Ano vzdy
o VétSinou ano
o Nekdy
o VétSinou ne

o Ne
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4. Literarni ptibéh vyuZivate v MS zpravidla:
o Pouze k Cetbé
o K cetbé a diskuzi
o K cetbé a jako motivaci pro vytvarné ¢innosti
o K cetbé a jako motivaci pro pracovni ¢innosti
o K cetbé a jako motivaci pro dramatickou ¢innost
o Jinak, Jak?

5. Cetli jste ve va$i matefské §kole nékterou ztéchto knih? (prosim, oznalte,
odpovidajici tituly)

o Elias a babicka z vajicka — I. Prochazkova

o Mysi patii do nebe — I. Prochazkova

o Lentilka pro dédu Edu — I. Biezinova

o Etiketa, aneb draka je lepsi pozdravit — D. Krolupperova
o Bubacek — D. Krolupperova

o Domecek pro $neka Palmace — Z. PospiSilova

o Verunka a kokosovy dédek — P. Srut

o Z domu a zahrady — O. Cerna

o Kouzelna Baterka — O. Cerna

o Modry Potouch — M. Kratochvil

6. Oblibena kniha pro déti, ke které se rad/a vracite? (moZno uvést vice tituli)

7. Domnivite se, Ze literarni pribéhy mohou uspokojit dnesni déti?
o Urcité ano
o Asiano
o Nevim
o Nejspis ne
o Urcité ne

8. V mateiské Skole pracujete?

o 0-51et
o 6-10Iet
o 11-20Iet

o 20 avice let

D¢kuji Vam za Vasi ochotu a ¢as.
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Pfiloha ¢. 2 — Rozhovor s rodici

Do détského oddéleni Pelhfimovské knihovny pfichdzi maminka se dvéma détmi.
Spole¢né vraci knizky. StarSi dcera si jde vybirat sama. S mlad$im chlapcem odchazi
maminka kregalu sencyklopediemi. Nahlizi do tfech, pak wvybiraji rozséhlou
encyklopedii o dinosaurech. Chlapec si s knihou seda ke stoleCku a maminka odchézi
do ¢asti, kde jsou ulozeny knihy pro nejmladsi ¢tenate.

Ja: Dobry den, mohu Vias na chvili vyru$it. Jmenuji se Zuzana Kupcova a piSu
bakalatskou praci na téma ,,Literarni pfib¢h pro déti v kontextu soucasné doby*. Mohla

bych Vam polozit nékolik otazek?
Maminka: Ale ano, jen nevim, zda Vam budu umét odpovedet.

Ja: Urcité. Vidim, Ze prichdzite do knihovny se dvéma détmi. MGzu se zeptat, jak staré

déti jsou a zda uz umi ¢ist?

Maminka: Starsi dcera chodi do druhé tridy. A uz si cte sama. Mladsi syn je
predskolak. Od zari piijde do prvni tridy. Tomu c¢tu ja nebo se stridame s manzelem.

Taky babicka mu hodné cte, kdyz ho hlida. A taky posloucha, kdyz cte Bara do skoly.

Ja: Zajimalo by mé¢, jaké knihy si nejcastéji vybirate, ¢im se pii vybéru tfidite?

Maminka: Libi se mi nové knizky, pribehy a hlavné ilustrace. Uz to neni vSechno stejné,
strasné barevné. Je v tom napad. Kamaradka pise knizky pro deti. Nevim, jestli zndte
Terezu Ricanovou? Ano, znam jeji knizky. Cteme jeji knizky, tieba Kozi knizku,
Vanocni knizku, Noemovu archu a taky ostatni knizky z Baobabu a Meandru — Nikla,
Fischerovou, Cernou. Hodné se nam ted’ libila knitka, Jak zvirdtka uzdravila smutny
dum. Je to velice hezky napsané, i kdyz je to o stdri a je trochu smutné. A synovi se libil

Lukasek, jak mu tatinek namaloval to strasidylko. Myslim, Ze to napsala Krolupperova?

Ja: Ano, mate pravdu. To je Bubacek od Daniely Krolupperové. Jste to tedy hlavné Vy,
kdo vybira détem knizky?
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Maminka: Ano i ne. Ja vetsinou vyberu dve, tri knizky, které cteme spolecné, a pak si
jeste kazde dite miize vybrat dve knizky samo. Chodime sem dost casto, takze nema cenu

nosit toho moc.

Ja: Da se urcit, jaké knizky si déti nejcastéji vybiraji?

Maminka: Syn miluje dinosaury a encyklopedie o zviratech. Drive to byly hlavné
knizky, které znal z televize. Méli jsme obdobi Postaka Peta a Borka stavitele. Ale z toho
uz nastesti vyrostl. Vecer cteme veétsinou to, co vyberu ja a veétsinou je spokojeny. Ma
rad, kdyz je tam kluk nebo zvirata. Miize to byt i napinave, ale musi to dobre dopadnout.
Dcera vybira podle ilustraci. Staci, aby tam byla princezna a mad vybrano. Ale kdyz

Cteme, tak posloucha taky.
Ja: Vyrozuméla jsem, ze Ctete doma pomérné¢ Casto. Mate ureny néjaky cas, kdy Ctete?
Maminka: Kdyz byly deti malé, bylo to jednodusi. To jsme cetli skoro pravidelné kazdy

vvvvvv

to. Ale o vikendu se snazime cist rano v posteli, nez vstaneme a vecer, kdyz jdou déti

spat.

Ja: Dékuji Vam moc za rozhovor a pieji hezky den.
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Piiloha ¢. 3 — Rozhovor s détmi

Anicka si pfinesla z domu fotografii, na které jsou mladik a divka. Jak jsem pozdéji
zjistila, jedna se o hlavni pfedstavitele filmové série Twilight sdga Kristen Stewartova a

Robert Pattinsona. Jde za mnou ke stolu a ukazuje mi ji.

Ja: Vidim Anicko, ze jsi pfinesla fotografii, kdo na ni je?

Anicka: To je Bella a Edward, oni jsou upiri.

Ja: Vazné, a jak se to pozna, Ze je nékdo upir. Ja bych to na nich nepoznala.

.....

krev. Ale Edward ne, ten pije jen krev zvirat. A taky umi litat a miize byt, kde chce. Bellu
zachranil a ted’ se milujou. A jesteé je tam vik, ktery je nekdy vik a nékdy kluk a ten Bellu
taky miluje, ale ta chce byt upirka.

Ja: A jak to Anicko, vSechno vis?

Anicka: No my se na to ted’ s mamkou a Terkou divame. Mame to piijceny od sousedky,

ale miizeme si to nechat jak, dlouho chceme.

Ja: A nebojis se u toho? Ja bych se asi béla.

Anicka: Jad se nebojim, uz jsem se na to divala i sama, kdyz jsem byla nemocnd a

mamka musela do prdce.

Ja: Mlize§ mi, Anicko fici, pro¢ se na to chce$ divat? Co se Ti na tom nejvic 1ibi?

Anicka: 4si jak lita, a taky jak se milujou a je to napinavy. A taky se mi libi, kdyz si na
to hrajeme. Kdyz jsem tieba ja upir a honim ostatni. Treba Kubika a Viktorku. Ale

s Adinkou je to nuda, ta chce byt porad jednorozec.
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Ja: Ty mas asi hodné rada, kdyz je néco napinavy, vid’?

Anicka: Jo, neni to nuda, ale zpravy mé nebavi, tam porad jen mluvi.

Ja: Ty se divas na zpravy?

Anicka: Ne, tatka, ale vidycky stejné slysim, co tam rikaj. Porad Ze nikoho zabili, nebo

kdo je zavrenej, ale na konci jsou vidycky zviratka. Tak to se divam.

Ja: A co knizky, ¢tete doma s mamkou nebo Terkou? Terka uz chodi do skoly vid’?

Anicka: Jo, do petky. Ta si cte pro sebe, ale nekdy mi piijci Witchky. To jsou vily. Maji

riizny schopnosti. Umej ovldadat vodu, oher ....

Ja: A knizky, co ¢teme ve Skolce, se ti libi?

Anicka: Jo, libil se mi Palmac a Elids.

Ptichazi Kubik. Anicka za nim odchazi i s fotografii.
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