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Seznam zkratek
EU – Evropská unie

FO – fyzická osoba

IROP – integrovaný operační program

KÚ – krajský úřad

MMR – Ministerstvo pro místní rozvoj České republiky

MPSV – Ministerstvo práce a sociálních věcí České republiky

MŠMT – Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy České republiky

MŠ – mateřská škola

MV – Ministerstvo vnitra České republiky

odd. – oddělení

OP – operační program

OSPOD – orgán sociálně právní ochrany dětí

OÚ – obecní úřad

OZV – obecně závazná vyhláška

PČR – Policie České republiky

PO – právnická osoba

ÚP ČR – Úřad práce České republiky

ZŠ – základní škola

Úvod
Předkládaná diplomová práce nese název Proměny komunální politiky města Přerova 2006 – 2014. Město Přerov již dlouho sužuje problém sociálně vyloučených lokalit, přičemž některé z nich se nachází v blízkosti míst s vysokou koncentrací lidí. V tomto kontextu je problém sociálního vyloučení spojován především s romskou komunitou. Sociální vyloučení patří spolu se špatnou dopravní situací k největším problémům města Přerova a je v předvolebním období hojně zmiňován. Otázkou je, zda se volení zástupci tímto problémem v praxi zabývají.

Diplomová práce si klade za cíl analyzovat přístup aktérů přerovské komunální politiky k řešení problému sociálního vyloučení v období 2006 – 2014. Výstupem bude komparace přístupu a konkrétních aktivit zastupitelů a radních k sociálnímu vyloučení v období 2006 – 2010 a 2010 – 2014. Cílem diplomové práce není analýza dopadu těchto opatření na zlepšení sociální situace v Přerově. V diplomové práci budou krátce představeny i další stěžejní oblasti zájmu přerovských komunálních politiků. 

Pro diplomovou práci byly stanoveny následující výzkumné otázky: Jaká jsou hlavní témata komunální politiky v Přerově? a Jakým způsobem město řeší problém sociálního vyloučení?. Stanoveny byly dvě hypotézy. Ty budou v diplomové práci potvrzeny či vyvráceny. První hypotéza zní: Rada města Přerova splnila v období 2006 – 2010 a 2010 – 2014 závazky stanovené v programovém prohlášení rady v sociální oblasti, relevantní pro řešení problému sociálního vyloučení. Druhá hypotéza zní: Problematice sociálního vyloučení je při jednáních zastupitelstva věnována větší pozornost než jiným tématům.
Diplomová práce je případovou studií s využitím metody komparace. Prostřednictvím této metody je srovnáván přístup zastupitelstva a rady města Přerova k problematice sociálního vyloučení ve volebním období 2006 – 2010 a 2010 – 2014. Text obsahuje tematicky zaměřené tabulky, které srovnávají přístup orgánů v oblasti strategií, dotací, vydávání relevantních obecně závazných vyhlášek či přístupu k ZŠ Boženy Němcové, která soustřeďuje především žáky romského původu.
Diplomová práce se vnitřně dělí do tří kapitol. Součástí je také obsah, úvod, závěr, přehled použitých zdrojů, abstrakt a seznam klíčových slov. První kapitola se zaměřuje na teoretické zakotvení stěžejních institutů spojených s komunální politikou. Druhá část kapitoly je zaměřena na sociální vyloučení a s ním související pojmy. Druhá kapitola se soustředí na město Přerov. Tato kapitola nabízí charakteristiku města a přehled nejdůležitějších témat přerovské komunální politiky v období 2006 – 2010 a 2010 – 2014. Třetí kapitola je případovou studií zaměřenou na řešení problému sociálního vyloučení ve městě. Úvodní část vymezuje možnosti, jakým způsobem mohou obce přispět k řešení tohoto problému. Následující část diplomové práce se zabývá přístupem samosprávných orgánů města Přerova k problematice sociálního vyloučení a jeho řešení, a to v průběhu předmětných funkčních období zastupitelstev a rad města.

Téma komunální politiky je společně s volbami do zastupitelstev obcí v odborné literatuře hojně zpracováno. Zpravidla se jedná o publikace, které jsou podobně jako předkládaná diplomová práce zaměřeny na určitou obec či region. Významným přínosem v oblasti komunální politiky je publikace Stanislava Balíka nesoucí název Komunální politika: obce, aktéři a cíle místní politiky (2009), kterou lze hodnotit jako nejpřínosnější publikaci poskytující odborné teoretické zakotvení problematiky komunální politiky – tedy kdo jsou aktéři, jak se komunální volební systém vyvíjel
a jaká je role obcí. Komunální politika je velmi vděčným tématem i pro studenty společenskovědních oborů. I přes velké množství publikací je jich minimum zaměřeno na komunální politiku s akcentem na problematiku sociálního vyloučení
a jeho řešení. Významnou publikací je v tomto kontextu studie autorů Trbola, Nečasová, Rákoczyová nesoucí název Role lokálních vlád při řešení problému sociálního začleňování (2015), zabývající se přístupem měst a obcí k sociálnímu vyloučení. Studie nabídla přehled konkrétních činností měst a obcí v boji proti sociálnímu vyloučení. S ohledem na sociální vyloučení a jeho fungování v praxi je významnou i studie autorů Kašparová, Ripka, Sidiropulu Janků nesoucí název Dlouhodobý monitoring studie romských komunit v České republiky – moravské lokality (2008) mapující a charakterizující sociálně vyloučené lokality na Moravě, včetně Přerova. Studie se zabývá i tím, z jakých důvodů sociálně vyloučené lokality v jednotlivých městech vznikly. 
Při zpracovávání diplomové práce byly využity jak primární, tak sekundární zdroje. Kromě výše zmíněných publikací, byl neopominutelným zdrojem i zákon
č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů a zákon č. 491/2001 Sb.,
o volbách do zastupitelstev obcí, ve znění pozdějších předpisů. Tyto zákony poskytly teoretické zakotvení stěžejních institutů v úvodní kapitole. Pro zpracování této práce byly využity především usnesení ze zasedání zastupitelstva města Přerova
a usnesení ze schůzí rady města Přerova v období 2006 – 2010 a 2010 – 2014, jejichž archiv je volně přístupný na webových stránkách města www.prerov.eu. Tyto dokumenty poskytly potřebný náhled do agendy samosprávných orgánů a především umožnily získat informace o přístupu a zapojení rady a zastupitelstva při řešení problému sociálního vyloučení v jednotlivých obdobích. Webové stránky města sloužily rovněž jako zdroj informací, především s ohledem na činnost odboru sociálních věcí a školství. Pro doplnění informací a praktický rozměr práce bylo čerpáno i z měsíčníku Přerovské listy, který je vydáván již od roku 2002 a jehož archiv je rovněž volně přístupný na webových stránkách města. Využity byly také informace čerpané z archivu zpravodajské stránky www.prerovsky.denik.cz. Využity byly i odborné články z časopiseckých zdrojů – konkrétně ze Sociologického časopisu a Politologické revue.
1 Teoretické zakotvení

V této kapitole jsou vymezeny základní pojmy, které se objevují napříč všemi kapitolami diplomové práce. Vymezen je pojem samosprávy na úrovni obcí
a především funkce zastupitelstva a rady. Pozornost je věnována i systému voleb do zastupitelstev obcí a komunální politice. Závěr úvodní kapitoly je zaměřen na vymezení sociálního vyloučení.
Obce jsou vykonavatelem veřejné správy, která se dělí na státní správu
a samosprávu. Státní správu vykonávají obce v případě, kdy to zákon stanoví.
 Samosprávu lze definovat jako činnost vykonávanou veřejnými subjekty odlišnými od státu, jejímž předmětem je správa vlastních záležitostí. Obec je poměrně nezávislá na státu a je jí ponechán široký prostor pro vlastní rozhodování. Ten ovšem není neomezený a obec není v žádném případě nekontrolovatelná.
 

V českém právním řádu poskytuje základ pro činnost obcí již samotná Ústava, která v čl. 8 zaručuje právo na samosprávu územních samosprávných celků. Ústava dále stanoví, že se „Česká republika člení na obce, které jsou základními územními samosprávnými celky, a kraje, které jsou vyššími územními samosprávnými celky“.
 Ustanovení Ústavy, která se zabývají problematikou obcí, jsou dále rozvinuta
v zákoně č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů (dále „zákon
o obcích“). Ten je pro činnost obcí klíčovým právním předpisem a zakládá obci povinnost pečovat o všestranný rozvoj území a potřeby svých občanů, to vše při ochraně veřejného zájmu.
 Jedná se o klíčové ustanovení, které obci nařizuje jednat ku prospěchu celé společnosti a při respektování onoho veřejného zájmu.

Obec má k dispozici řadu orgánů, které jí pomáhají plnit úkoly jí svěřené zákonem o obcích. Jedná se o zastupitelstvo, radu, starostu, obecní úřad a zvláštní orgány obce. Ve statutárních městech plní funkci starosty primátor a funkci obecního úřadu magistrát. Výčet statutárních měst poskytuje zákon o obcích, spadá sem
i statutární město Přerov.
Obec lze vymezit několika funkcemi. Stanislav Balík vymezuje funkci politickou, ekonomickou, sociální, ekologickou, bezpečnostní, infrastrukturní a prognostickou.
 Politická funkce je odrazem podstaty fungování obce jako samosprávného společenství občanů, kteří spravují své vnitřní záležitosti. Spadají sem činnosti přispívající ke správě obce, např. vyhlášení místního referenda, volba
a ustanovování orgánů, pojmenovávání ulic či spolupráce s dalšími obcemi.
 Mezi ekonomické funkce se řadí agenda týkající se hospodaření – tvorba obecního rozpočtu, disponování s obecním majetkem či poskytování dotací neziskovým organizacím. Obec by měla při výkonu těchto činností vystupovat jako řádný hospodář. Do kategorie sociálních funkcí spadá agenda týkající se sociálních služeb a vzdělávání. Sociální funkce je dle Stanislava Balíka taková, která má „vztah ke vzdělávání, zdravotnické péči, sportu a kulturní oblasti“.
 Důležitou činností je např.
i výkon pečovatelské služby, zřizování domovů pro seniory, dětských jeslí či MŠ
a ZŠ. V kontextu města Přerova lze do této kategorie zařadit i zprostředkování činnosti asistentů prevence kriminality či řešení problémů národnostních menšin.

Výrazem ekologické funkce jsou činnosti, které přispívají ke zdravému životnímu prostředí a k efektivnímu odpadovému hospodářství. Obec je subjekt, který může významnou měrou přispět k účinné ochraně životního prostředí, a to např. prostřednictvím zprostředkování nádob na tříděný odpad, osvětou či vysazováním nové zeleně. Významnou funkcí je i funkce prognostická, tedy činnost obecních orgánů zaměřujících se na vytváření koncepčních nástrojů. Dle Stanislava Balíka jde např. o vytváření a schvalování programu rozvoje, územního plánu, regulačního plánu a dalších koncepcí, které vedou k rozvoji obce.
 
Neopominutelná je dle mého názoru i funkce normativní, prostřednictvím které obce uplatňují svou pravomoc vydávat právní předpisy k regulaci společenských vztahů na svém území, a to formou OZV či nařízení. Dle mého názoru lze k důležitým funkcím přiřadit i funkci administrativní. V rámci té obec zprostředkovává státní správu, a to např. vydáním stavebního povolení či oprávnění k živnosti, a to v závislosti na rozsahu vykonávané přenesené působnosti.
1.1 Zastupitelstvo

Klíčovým orgánem, který rozhoduje o nejdůležitějších záležitostech obce, je zastupitelstvo. Je místem, kde se střetávají vize a názory zastupitelů reprezentujících různé politické subjekty. Mnohdy dochází ke konfliktům, které jsou v nejlepším případě vyřešeny kompromisem. Při jednání a rozhodování by zastupitelům mělo jít vždy o blaho obce.

 Zasedání jsou veřejná a nabízí možnost pro občany, kteří chtějí vyslovit názor na aktuální dění v obci. Zákon o obcích stanoví, že každý občan obce může při jednání zastupitelů vystoupit. Aktivita občanů zpravidla koreluje s jejich spokojeností s činností zastupitelstva a fungováním města. V nejvíce případech jsou výstupy občanů založeny především na odmítání a kritizování přijatých rozhodnutí, k prezentaci vlastních nápadů dochází bohužel minimálně.

Zastupitelstvo „má přímý mandát od voličů (a) ovlivňuje rozhodujícím způsobem o podobě dalších orgánů obce a přenáší tak na ně svou legitimitu“.
 Zastupitelstvo rozhoduje především v samostatné působnosti a disponuje mnoha pravomocemi. K plnění úkolů si může zřizovat výbory.
 Pro účel práce lze mezi klíčové pravomoci zařadit schvalování programu rozvoje obce a rozpočtu, zřizování a rušení příspěvkových organizací, vydávání OZV, zřízení městské policie a rozhodování
o spolupráci s jinými obcemi a organizacemi. Zastupitelstvo plní i úkoly stanovené zvláštním právním předpisem.
 Co se týče majetkoprávních záležitostí, jsou zastupitelé oprávněni schvalovat poskytnutí dotací a věcných darů, a to za zákonem stanovených podmínek.

Fungování a činnost zastupitelstva je projevem principu zastupitelské demokracie realizující se na lokální úrovni. Zastupitelstvo je voleným orgánem a těší se poměrně vysoké důvěře obyvatel, a to v porovnání s jinými volenými sbory, např. komorami českého Parlamentu.
 Je předmětem výzkumů, z jakého důvodu tomu tak je, nicméně tyto výzkumy „spíše vylučují, že by vysoká míra důvěry v místní zastupitelstva byla výrazem množství participačních aktivit či příležitostí ke kontaktu se zástupci obce“.
 Vysoká míra důvěry je dle mého názoru zapříčiněna vírou v samotné zastupitele, u kterých je předpoklad, že převážně ve středních a menších obcí vstupují do komunální politiky s cílem přispět k rozvoji obce a ne pouze z finančních důvodů, jak tomu mnohdy bývá u zástupců na národní úrovni, i když i to je otázka k diskuzi. U lokálních zastupitelů hraje roli i svědomí a odpovědnost za dění v obci v souvislosti s vědomím, že při nesplnění slibů mohou post v příštím volebním období ztratit.
1.2 Rada a další orgány obce
Výkonným orgánem obce je rada, která je ze své funkce odpovědná zastupitelstvu a plní úkoly, které jí zastupitelé uloží. Rozhodnutí činí především v samostatné působnosti, ale pokud to zákon stanoví, může jednat i v působnosti přenesené.
 Radní jsou voleni z řad zastupitelů. Rada je tedy jedním z orgánů, jehož složení závisí na rozhodnutí zastupitelstva. Členem je vždy starosta
a místostarosta. Ti jsou doplnění o další členy, přičemž zákon o obcích stanoví, že nejvíce může mít rada 11 členů. Počet radních je vždy lichý. Pokud má zastupitelstvo méně než 15 členů, rada obce se nevolí.

Mezi nejdůležitější pravomoci radních patří agenda týkající se hospodaření obce, vydávání nařízení, stanovování pravidel pro přijímání a vyřizování petic a stížností
a plnění úkolů stanovených zvláštním zákonem. Klíčové kompetence vykazuje rada
i ve vztahu k OÚ. Rada mimo jiné zřizuje a ruší odbory a oddělení, jmenuje
a odvolává na návrh tajemníka vedoucí odborů, stanovuje počet zaměstnanců
a schvaluje organizační řád OÚ.
 
I rada si může zřídit další orgány, a to komise. Jejich činnost může být zaměřena na určitou oblast (např. komise pro životní prostředí či komise pro sociální záležitosti) nebo může být vytvořena k řešení konkrétního problému (např. komise pro řešení protipovodňových opatření). Je na vůli a rozhodnutí radních, jaké komise si zřídí.
Starosta je hlavním reprezentantem obce a podobně jako rada odpovídá ze své funkce zastupitelstvu. Post starosty je obsazován členem nově zvoleného zastupitelstva. I přes hlasování je o obsazení postu rozhodnuto zpravidla již v rámci povolebního vyjednávání mezi nejúspěšnějšími stranami. Volba v zastupitelstvu jen potvrdí dohodnuté. Starostovým úkolem je mimo jiné svolávat a řídit zasedání zastupitelstva a rady.
 

Post starosty je mezi občany považován zpravidla za nejdůležitější veřejnou funkci v obci. Jeho osobnost a veřejné vystupování ztělesňuje pro občany odraz toho, jakým způsobem obec funguje, tzn. jak dobře dokáže starosta obec vést (local leadership). Významným posláním, na kterém se shodne většina českých starostů, je mimo jiné i vytváření vizí pro rozvoj obce a stanovování priorit pro dané volební období, přičemž priority se liší v závislosti na charakteru obce.

Důležitým orgánem je i obecní úřad. Je to instituce, která vykonává jak samosprávu, tak státní správu – plní úkoly, které na něj byly státem přeneseny v rámci přenesené působnosti.
 Dle rozsahu prováděné přenesené působnosti se dělí na OÚ (jedničkové), pověřené OÚ (dvojkové) a OÚ obce s rozšířenou působností (trojkové). Co se týče vnitřní organizace, významné slovo má již výše zmíněná rada, která vymezuje organizační strukturu.
1.3 Volby do zastupitelstev obcí

O složení zastupitelstev rozhodují občané obce ve volbách do zastupitelstev obcí, tzv. komunálních či obecních volbách. A i když se ve veřejném prostoru často zmiňuje klesající zájem občanů, mezi akademiky se problematika komunálních voleb těší velké oblibě. Právním základem organizace komunálních voleb je zákon
č. 491/2001 Sb., o volbách do zastupitelstev obcí a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů (dále „zákon o volbách do zastupitelstev obcí“). 

Volby jsou důležitou událostí, prostřednictvím které mohou občané obce vyjádřit svůj názor na stávající reprezentaci a ovlivnit složení zastupitelského sboru na další čtyři roky. Komunální volby jsou výrazem tzv. lokální demokracie
 a jsou stejně jako další volby v České republice založeny na všeobecném, rovném, tajném a přímém hlasovacím právu. 

Volby mají několik funkcí, ale jejich „hlavním úkolem … je zajistit aktuální rozložení politických sil v daném politickém prostoru a zajistit jim odpovídající reprezentaci“.
 Mezi další funkce se řadí funkce kontrolní ve vztahu občan
– zastupitel, kdy občan vkládá do rukou zastupitelů důvěru, která je podrobena pravidelné kontrole. Důležitou je i funkce legitimizační, kdy se zastupitelstvo stává oprávněným orgánem pro rozhodování o záležitostech v jeho působnosti. Významnou je i funkce integrační, kdy se v nově zvoleném zastupitelstvu střetávají lišící se názory a vize jednotlivých politických subjektů a navzájem se ovlivňují
a formují.

Komunální volby jsou založeny na systému poměrného zastoupení, jehož snahou je co nejlépe odrazit přání voličů. Počet zastupitelů se určuje na základě počtu obyvatel obce. I pro komunální volby je stanovena volební klauzule, kterou lze označit jako hranici úspěchu a neúspěchu pro jednotlivé politické subjekty. Volební klauzule se rovná zpravidla „5 % z celkového počtu hlasů ve volbách poděleného voleným počtem členů zastupitelstva a vynásobeného počtem kandidátů strany“
. Tuto hranici lze snížit v případech uvedených v § 45 odst. 1 zákona o volbách do zastupitelstev obcí. Pro převod hlasů na mandáty se využívá d´Hondtova volební formule.

Kandidující subjekty předkládají tzv. otevřené (volné) kandidátní listiny. Tyto listiny umožňují, aby se o post zastupitele ucházeli v komunálních volbách i nezávislí kandidáti a sdružení nezávislých kandidátů. Takové subjekty musí na podporu své kandidatury doložit petici se zákonem stanoveným počtem hlasů, který se odvíjí od počtu obyvatel obce.

Otevřené kandidátní listiny umožňují voliči udělovat hlasy napříč celým lokálním politickým spektrem na volebním lístku. Jedná se o tzv. panašování. Tento způsob rozdělování hlasů přispívá k personalizaci voleb
, kdy volič spojuje svůj hlas s konkrétním kandidátem bez ohledu na jeho stranickou příslušnost. Koncept personalizace voleb bývá marginalizován z toho důvodu, že hlas, který volič udělí konkrétním osobám, je v první řadě ku prospěchu subjektu, za který daná osoba kandiduje a až v druhé řadě z něj profituje konkrétní kandidát. Lze konstatovat, že „preferenční hlasování (je) mylně ztotožňováno s udílením hlasů pro jednotlivé kandidáty“.
 Stanislav Balík i přes zdánlivě pozitivní aspekt preferenčního hlasování zdůrazňuje fakt, že takto udělený „hlas může paradoxně přispět k tomu, že je zvolen jiný kandidát ze stejné listiny, kterému jsme ovšem hlas nedali“.

Kandidátní listiny tvoří jeden volební lístek, který obsahuje základní informace
o nominovaných uchazečích. Velikost volebního lístku se liší v závislosti na tom, kolik uskupení v obci kandiduje. Ve většině velkých měst proto volební lístky připomínají spíše plachty.
V komunálních volbách disponuje volič tolika hlasy, kolik zastupitelů je v obci voleno. Volič má několik možností, jakým způsobem může hlasy rozdělit. Nejjednodušším způsobem je označení jedné kandidátní listiny. V takovém případě připadnou všechny hlasy označenému subjektu. Tento způsob ocení následně
i okrsková volební komise. Druhou možností je využití výše zmíněného panašování, kdy volič označuje kandidáty napříč kandidátními listinami. Nejvýše lze udělit tolik hlasů, kolik se volí zastupitelů. Nevyužité hlasy propadají.  Poslední možnost je kombinací předešlých způsobů. V tomto případě volič rozdělí hlasy mezi jednotlivé kandidáty a označí i kandidátní listinu. Označenému subjektu potom připadne takový počet hlasů, který zbývá do celkového počtu hlasů, které má volič k dispozici po odečtení hlasů, které byly uděleny jednotlivým kandidátům.
1.4 Komunální politika

Pojem komunální politiky je mnohoznačným institutem, který může vymezovat různé aspekty lokální demokracie. Lze na ni nazírat z několika úhlů pohledu. Dle mého názoru je možné ji definovat jako správu obce či proces rozhodování místních zastupitelů a radních, jejichž cílem je přispět k rozvoji obce a naplnit požadavky občanů. Druhým rozměrem mohou být vztahy, které vznikají mezi jednotlivými aktéry komunální politiky, tedy těmi, kdo se na rozhodování podílejí. Za třetí lze komunální politiku vymezit jako označení koncepčního či strategického dokumentu, který je na místní úrovni vytvářen s cílem poskytnout vizi či strategii činnosti v určité oblasti – např. sociální politika města Olomouce.

I na komunální politiku se aplikuje klasické vědecké dělení. Jedná se o tři dimenze politiky:

1. polity – normativní rámec – „jedná se tedy o jednací rámec politiky či určení podmínek, za kterých se politika uskutečňuje“
,

2. politics – procesní rozměr, dochází ke střetu aktérů a jejich zájmů
,

3. policy – samotný obsah politiky – činnost aktérů vedoucí k cílům; politika zde dostává konkrétní formu v podobě opatření.

Komunální politiku je možné definovat jako soubor vztahů, které vznikají při rozhodovacím procesu v rámci lokálního politického prostoru. Hlavními subjekty komunální politiky jsou zastupitelstvo, rada a starosta obce, respektive osoby, které na těchto postech působí. Způsob sestavování a katalog vybraných pravomocí orgánů byl již zmíněn, nicméně je vhodné osvětlit složení těchto orgánů
i z politologického hlediska – tedy kým jsou lidé reprezentující obci z hlediska jejich politické participace?
Existují čtyři typy zastupitelů:

1. členové politických stran aktivních na parlamentní úrovni,

2. členové politických subjektů lokálního charakteru,

3. nestraníci kandidující na kandidátních listinách politických stran,

4. nezávislí kandidující samostatně, popř. za lokální politické subjekty.

Na komunální úrovni hrají prim převážně zastupitelé v roli nestraníků 
a nezávislých reprezentujících místní subjekty. Tento trend lze sledovat i po komunálních volbách v říjnu 2018, kdy nejvíce hlasů získala právě lokální sdružení
a jejich kandidáti. Studie o komunálních volbách i aktuální trendy ukazují, že v malých obcích pravidelně získávají nejvíce hlasů nezávislí
, ve velkých městech na druhou stranu „podíl členů politických stran mezi zastupiteli roste s velikostí obce. Např. statutární města jen výjimečně zastupují nestraníci.“
 

Nicméně ať už se jedná o kandidáty místních sdružení či národně působících politických stran, všichni se chtějí v případě úspěšné kandidatury podílet na 
lokálním vládnutí (local government). Málokdy se stává, že politický subjekt uspěje takovým způsobem, že mu postačí k prosazování vizí pouze mandáty, které získal. Ve většině případů je potřeba spolupracovat s jinými subjekty, hledat kompromisy
a vytvářet koalice, které budou úspěšným produktem (či nástrojem?) komunální politiky. Na komunální úrovni jde většinou stranou stranická příslušnost zastupitelů
a v koalici působí politické subjekty, které na národní úrovni spolupráci výslovně odmítají. Příkladem je aktuální koalice vytvořená po komunálních volbách v říjnu 2018 v Přerově. V této koalici spolu spolupracují ANO 2011, ODS a TOP 09
s KDU-ČSL. Tento fakt je možno považovat za potvrzení toho, že jde především
o rozvoj města. Nebo by mělo jít.

1.5 Sociální vyloučení

Definici sociálního vyloučení poskytuje zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních službách (dále „zákon o sociálních službách“) jako „vyčlenění osoby mimo běžný život společnosti a nemožnost se do něj zapojit v důsledku nepříznivé životní situace“
. Z vědeckého hlediska lze sociální vyloučení vymezit jako multidimenzionální problém, který se netýká pouze dotčených osob, ale celé společnosti. Sociální vyloučení zasahuje do oblasti sociální, ekonomické, kulturní
i politické
, a to jak z pohledu sociálně vyloučených, jejichž participace je v těchto oblastech omezena, tak z pohledu celospolečenského, kdy je tato problematika součástí společenského diskurzu a ovlivňuje agendu na nejvyšších úrovních státní správy. Sociálním vyloučením mohou být ohroženy všechny skupiny společnosti. Nejedná se o situaci postihující výhradně Romy, i když právě ti jsou s tímto fenoménem nejčastěji spojovaní. Sociální vyloučení může postihnout i osoby se zdravotním postižením, matky samoživitelky či seniory.

Sociálně vyloučenou lokalitu lze definovat jako území obce s vysokou koncentrací sociálně vyloučených osob, které podstatným způsobem ovlivňují ráz okolí. Typickým znakem je izolace. Ta je prostorová (uzavřené bytové komplexy, zdi, ploty) i společenská (lidé odmítají tuto lokalitu navštěvovat). Sociálně vyloučené lokality vznikaly buď přirozeně, kdy se chudí lidé stěhovali do levnějších bytů, nebo za přispění obce, která chudší rodiny v rámci bytové politiky přesouvala z dobrých bytů do těch horších, popř. do bytů nižší kategorie přemísťovala neplatiče a jiné problémové nájemníky.
 Je důležité zmínit, že sociální vyloučení se netýká pouze obyvatel sociálně vyloučených lokalit, ale také osob žijících v lokalitách, které za sociálně vyloučené považovány nejsou – typicky výše zmínění senioři.

Zákon o sociálních službách předkládá i definici sociálního začleňování. Je to „proces, který zajišťuje, že osoby sociálně vyloučené nebo sociálním vyloučením ohrožené dosáhnou příležitostí a možností, které jim napomáhají plně se zapojit do ekonomického, sociálního i kulturního života společnosti a žít způsobem, který je ve společnosti považován za běžný“
. Mezi hlavní aktéry lze zařadit stát, územní samosprávné celky, neziskový sektor na lokální i celostátní úrovni, Úřad práce ČR, Policii ČR a zaměstnavatele. Adresátem programů sociálního začleňování je, jak ze zákonné definice vyplývá, osoba sociálně vyloučená či sociálním vyloučením ohrožená. K úspěšnému sociálnímu začlenění napomáhají sociální služby, které mají různý charakter, obsah i okruh adresátů. Zákon o sociálních službách definuje sociální službu jako „činnost nebo soubor činností … zajišťujících pomoc a podporu osobám za účelem sociálního začlenění nebo prevence sociálního vyloučení“
.
1.6 Právní a strategický rámec sociálního vyloučení

Sociální vyloučení je multidimenzionálním fenoménem, což se projevuje
i v právní rovině. Právo na sociální zabezpečení je součástí konceptu sociálních,
a tedy lidských práv a je součástí mnoha lidsko-právních dokumentů. Cílem systému práva sociálního zabezpečení je mimo jiné předcházet sociálnímu vyloučení. S touto problematikou nepřímo souvisí i jiné instituty. Jedná se např. o boj proti rasismu či zákaz diskriminace. Mnoho právních dokumentů zaměřených na tyto instituty lze proto tematicky propojit i se sociálním vyloučením.  

Na úrovni mezinárodního práva neexistuje mezinárodní smlouva, která by byla orientovaná výhradně na sociální vyloučení. Jedná se především o obecné lidsko-právní dokumenty, mezi které je vhodné zařadit Všeobecnou deklaraci lidských práv, Evropskou úmluvu o ochraně lidských práv a základních svobod, Evropskou sociální chartu či Mezinárodní pakt o hospodářských, sociálních a kulturních právech.

Česká republika je členem Evropské unie, což znamená, že se na ni vztahují předpisy přijaté na unijní úrovni. Základní lidská práva jsou právně pokryta Listinou základních práv EU. Právní zakotvení boje proti sociálnímu vyloučení poskytuje Smlouva o EU i Smlouva o fungování EU. Sociální vyloučení je i součástí aktů sekundárního práva, např. Doporučení Rady ze dne 9. prosince 2013 o účinných opatřeních v oblasti integrace Romů v členských státech.

Aktuálně hlavním strategickým dokumentem je Strategie Evropa 2020, která si v souvislosti se sociálním vyloučením klade do roku 2020 dva cíle: zaměstnat 75 % obyvatelstva ve věku 20 – 64 let a snížit počet osob ohrožených chudobou o 20 milionů. K naplnění druhého cíle byla vytvořena Evropská platforma pro boj proti chudobě. Cílem je, aby sociálně vyloučené osoby a osoby postižené chudobou mohly žít důstojně a aktivně se zapojovat do společnosti.
 Na sklonku roku 2017 byl na unijní úrovni formou doporučení přijat Evropský pilíř sociálních práv, jehož třetí část se týká sociální ochrany a začleňování. Není právně závazný, nicméně deklarované principy by měly být návodem pro členské státy i instituce EU.

V EU je sociální vyloučení romského obyvatelstva diskutováno i na úrovni Evropské platformy pro začleňování Romů, v rámci které se setkávají vlády členských států, zástupci institucí EU, mezinárodních organizací a zástupci Romů. Argumentem pro vznik platformy bylo přispět k lepší adaptaci romské komunity, nicméně návrhy a koncepce vznikající na této úrovni lze vztáhnout i na jiné než romské osoby. V rámci prvního setkání, které se konalo v roce 2009 v Praze, byly představeny tzv. The Common Basic Principles on Roma Inclusion, které později Rada zahrnula do svých závěrů. Principy se vztahují na všechny případy sociálního vyloučení, což potvrzuje i druhý princip. Hlavními principy jsou

1. konstruktivní, programatické a nediskriminační politiky zaměřené na začleňování Romů,

2. jasné, ale ne výlučné zaměření – nástroje a strategie necílí pouze na Romy, ale na všechny, kteří jsou sociálním vyloučením ohroženi,

3. mezikulturní přístup,

4. snaha o zapojení do většinové společnosti,

5. povědomí o genderovém rozměru, především o postavení romských žen,

6. přenos politik založených na přesvědčivých důkazech – členské státy sdílejí zkušenosti, politiky musí být založeny na pravidelných socioekonomických datech, 

7. využití všech nástrojů EU členskými státy při sociálním začleňování,

8. zapojení regionálních a lokálních autorit,

9. zapojení občanské společnosti, především neziskových organizací, sociálních partnerů, ale i akademiků a výzkumníků,

10.  aktivní zapojení Romů do všech stádií procesu začleňování.

V České republice je problematika sociálního vyloučení spojena s mnoha právními a především strategickými dokumenty. Mezi hlavní strategické dokumenty patří Strategie sociálního začleňování 2014 – 2020, Strategie boje proti sociálnímu vyloučení 2016 – 2020 a Národní strategie rozvoje sociálních služeb 2016 – 2025. Tyto dokumenty jsou dále rozvíjeny v rámci lokálních strategií a koncepcí.

I zde je nutné zmínit základní lidsko-právní dokument českého právního řádu,
a to ústavní zákon č. 2/1993 Sb., Listinu základních práv a svobod. Téměř všechny právní předpisy týkající se úpravy sociální politiky souvisí v určité míře se sociálním vyloučením, avšak cílem není představit všechny takové předpisy, nýbrž jen ty hlavní. Sociální vyloučení je více otázkou zmíněných strategií, nicméně je důležité zmínit zákon o sociálních službách, který je právním základem pro vymezení, organizaci a výkon sociálních služeb a zakotvuje i příspěvek na péči. Úprava tzv. sociálních dávek, které jsou se v kontextu sociálního vyloučení často zmiňovány, je zakotvena v zákoně č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře, ve znění pozdějších předpisů a zákoně č. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znění pozdějších předpisů. 

1.7 Shrnutí

Úvodní kapitola diplomové práce poskytla teoretické zakotvení všech důležitých pojmů, které se budou objevovat napříč zbylými kapitolami. V úvodu byla vymezena podstata fungování obcí a jejich samosprávné činnosti. Samospráva je důležitý koncept, neboť díky ní mohou samosprávné orgány řídit a ovlivňovat obecní agendu tak, aby přispívaly k rozvoji obce a spokojenosti svých obyvatel.
Stěžejními samosprávnými orgány jsou bezpochyby zastupitelstvo a rada, jejichž kompetence byly zmíněny výše. Členové těchto orgánů jsou pravidelně obsazováni na základě rozhodnutí obyvatel, kteří je svými hlasy dosadí do funkčního křesla.  Obyvatelé volí své zástupce každé čtyři roky. Lze konstatovat, že v životě obce se jedná o velmi důležitou věc, neboť se rozhoduje o složení zastupitelského sboru na relativně dlouhou dobu. Volby lze právem označit za nástroj demokracie, prostřednictvím kterého občané nejenže rozhodují o tom, koho zvolí a jak to bude v obci po další funkční období vypadat, ale také svým hlasováním vyjadřují názor na dosavadní vedení obce. Orgány obce a jejich členové jsou aktéry komunální politiky, jejíž podstata byla vymezena výše. 

Jsou to právě samosprávné orgány, které ovlivňují, jakým směrem se bude ubírat například agenda životního prostředí, školství či jak bude město využívat finanční prostředky. Zastupitelstvo a rada mohou svou činností přispět také k řešení sociálních problémů, respektive sociálního vyloučení, které je negativně chápaným jevem vyskytujícím se téměř ve všech větších městech. Stejně tomu je i v Přerově, na jehož území se nachází několik sociálně vyloučených lokalit. Tyto budou představeny v následující části diplomové práce. I přerovské samosprávné orgány mají možnosti, jak přispět k zlepšení situace. Tyto možnosti budou vymezeny ve třetí kapitole spolu s reálnými aktivitami přerovského zastupitelstva a rady, které byly realizovány v období 2006 – 2014. Bude se jednat především o aktivity s ohledem na vytváření relevantních strategií a koncepcí, udělování dotací, navazování spolupráce s důležitými neziskovými organizacemi a na činnost orgánů v normativní oblasti – tedy přijímání relevantních obecně závazných vyhlášek, které ovlivňují především oblast gamblingu, která je se špatnou situací sociálně vyloučených osob spojována.
Ještě předtím, než bude pozornost věnována sociálnímu vyloučení a přístupu samosprávných orgánů k jeho řešení, je důležité město Přerov představit. Předmětem zájmu následující části diplomové práce bude základní charakteristika Přerova a především představení stěžejních témat přerovské komunální politiky, kterými se samosprávné orgány měly zabývat v předmětných funkčních obdobích 2006 – 2010 a 2010 – 2014 na základě programových prohlášení rady. Vymezení témat přerovské komunální politiky pomůže čtenáři získat komplexní představu
o tom, co toto moravské město sužuje a co všechno musí řešit.
2 Komunální politika města Přerova 2006 – 2014

Následující kapitola obsahuje přehled stěžejních oblastí pro rozvoj a efektivní fungování chodu města Přerova, a to z pohledu přerovských radních. Předpokladem je, že efektivní správa těchto oblastí a naplňování stanovených cílů a vizí, spolu s aplikací inovativních přístupů, přispějí k rozkvětu obce. 

2.1 Přerov
Město Přerov se nachází na střední Moravě zhruba 25 km jihovýchodně od statutárního města Olomouc. Jedná se o středně velké město, jehož počet obyvatel v souladu s demografickými trendy každoročně klesá. Dle údajů Českého statistického úřadu žilo ve městě k 31. 12. 2017 43 565 obyvatel. Přerov je od roku 2006 statutárním městem a člení se na 13 místních částí, které nejsou samosprávné. Spolupráce s městem je realizována prostřednictvím Výboru pro místní části. 

Zastupitelstvo čítá 35 členů, rada má členů 11. Jednání zastupitelstva se konají zpravidla každý měsíc v přerovském Městském domě, který poskytuje dostatečně velký prostor i pro o komunální politiku zajímající se občany. Od roku 2014 je možné si jednání zastupitelstva zpětně přehrát prostřednictvím zvukových záznamů, od roku 2015 je možné využít videonahrávky. V posledních letech se jednání zastupitelstva streamuje online prostřednictvím internetové televize. 

Přerov je významným administrativním centrem. Působí zde mnoho státních
a jiných institucí. Mezi nejzajímavější lze zařadit např. Státní intervenční zemědělský fond, Úřad pro zastupování státu ve věcech majetkových, celní úřad či Státní plavební správu. Město je mimo jiné také sídlem Okresního soudu a pobočky zde mají i zájmové komory – Hospodářská a Agrární komora. 

Přerov je politickým centrem regionu. Nachází se zde pobočky celostátně působících politických stran, které se vedle lokálních politických subjektů uchází každé čtyři roky o místo v zastupitelstvu. Pobočky zde má tradiční ODS, ČSSD, KSČM a KDU – ČSL. Pobočku zde má i politické hnutí ANO 2011. 

Město je důležitým dopravním uzlem, a to především v oblasti železniční dopravy. Co se týče silniční dopravy, Přerov se řadu let potýká s nepříliš pozitivní dopravní situací, a to především v centru města. Lze konstatovat, že dopravní situace je nejpalčivějším problémem města. K zlepšení by mělo dojít po dokončení právě probíhající stavby přípojky na dálnici D1, u které se předpokládá, že zbaví centrum přebytečných kamionů a přivede do průmyslových zón nové investory.

Pro Přerov je charakteristický i průmysl. Mezi důležité podniky patří závod Precheza a.s., Meopta – optika s.r.o., Olympus s.r.o. či tradiční přerovská firma Kazeto s.r.o. specializující se na výrobky z lepenky. Především společnosti Precheza a.s. a Meopta – optika s.r.o. jsou významnými zaměstnavateli v regionu. I přes významný průmysl bývá město řazeno mezi hospodářsky problémové regiony, což je potvrzeno i aktuální Strategií regionálního rozvoje ČR 2014 – 2020.  Mezi hospodářsky slabé regiony patřilo město i v předcházejícím období 2007 – 2013. Pro tyto regiony je typická nadprůměrná míra nezaměstnanosti, nízká životní úroveň, nízký průměrný příjem a nepříznivý demografický vývoj.

Přerov je městem s významnou historickou stopou. V místní části Předmostí se nachází významné naleziště lovců mamutů. Zájemci o historii mohou navštívit naučnou stezku, školní muzeum či se vydat po každoročním putování Po stopách lovců mamutů. Vzhledem ke své historické důležitosti je město od května roku 1994 součástí Sdružení historických sídel Čech, Moravy a Slezska. Město se snaží rozvíjet i vztahy s jinými městy. Spolupráce byla navázána se zahraničními i tuzemskými městy, nyní nesoucími statut partnerských měst – mezi nimi např. polský Ozimek, nizozemský Cuijk, ukrajinský Ivano Frankivsk či český Děčín.

2.2 Hlavní témata

Město Přerov se podobně jako jiná města a obce potýká s mnoha problémy. Některé otázky řeší lépe a některé hůře. Obsahem této podkapitoly je přehled nejdůležitějších témat přerovské komunální politiky, a to z pohledu rad v období 2006 – 2010 a 2010 – 2014. Nově ustavená rada zveřejňuje vždy na začátku svého funkčního období Programové prohlášení rady města Přerova, ve kterém si stanoví vize a cíle, kterých má být v daném období dosaženo. Jedná se především o cíle
v oblasti hospodářského rozvoje, dopravy, životního prostředí, vzdělávání, kultury
a sportu. Rady se soustředí i na otázky sociální politiky a otázky bezpečnosti
a veřejného pořádku, které budou s ohledem na problematiku sociálního vyloučení představeny v následující kapitole. Programová prohlášení Rady města Přerova jsou dostupná na webových stránkách města.
Vyrovnané hospodaření je jedním z hlavních předpokladů efektivního
a bezproblémového chodu města. Správně vynaložené prostředky mohou vylepšit situaci v mnoha oblastech a přispět tak ke zkvalitnění života obyvatel. V otázkách hospodářského rozvoje si rady v období 2006 – 2010 i 2010 – 2014 shodně kladly za cíl naplňování Strategického plánu ekonomického a územního rozvoje města Přerova, hospodaření s vyrovnaným rozpočtem a také snahu o získání co nejvíce finančních prostředků ze strukturálních fondů a jiných zdrojů. Radní si v roce 2006 vytyčili za cíl vytvářet podmínky pro rozvoj podnikání a zvýšení zaměstnanosti
a podporu nových průmyslových zón.
 V následujícím funkčním období se rada zaměřila především na fungování magistrátu – chtěla dosáhnout úspor při správě města, což korespondovalo s vizí restrukturalizace magistrátu, snížení počtu odborů
a zaměstnanců a obecně zefektivnění činnosti magistrátu.

Dopravní situace je velmi diskutovaným tématem mezi obyvateli i volenými zástupci. Dle mého názoru se jedná o nejpalčivější problém Přerovanů. A nejen jich. Důvodem špatné dopravní situace je malá průjezdnost silnic, která je doplněná velkým objemem tranzitní dopravy, která městem pravidelně projíždí. Vysoký objem tranzitní dopravy je způsoben absencí městského obchvatu, který by vedl dopravu mimo město a ulehčil by tak zatíženému centru. Situace je nejhorší v době dopravních špiček, a pokud se přidá např. oprava některé z důležitých silnic, je situace katastrofální.
I radní si byli vědomi nutnosti řešení kritické situace, a proto si na začátku funkčních období uložili nemalé cíle. V obou obdobích byly tyto vize a cíle prakticky totožné, což je vzhledem k technické a administrativní náročnosti některých projektů pochopitelné. Mezi hlavní cíle patřilo aktivním přístupem usilovat o výstavbu průpichu a dálničního obchvatu, což je projekt, který by významně ulehčil provozu ve městě. Mezi další cíle patřilo mimo jiné zvyšování kvality místních komunikací, rozšiřování sítě cyklistických stezek a parkovacích míst. Pozornost měla být věnována také rekonstrukci autobusového nádraží, zkvalitnění MHD a modernizaci železničního uzlu.
Přerov je průmyslovým městem s velkým množstvím podniků, které znečišťují životní prostředí a svou činností přispívají k častému vzniku smogových situací. Cílem města by mělo být chránit životní prostředí a zajistit, aby se občanům „lépe dýchalo“. V souvislosti s tímto si rady pravidelně dávaly za cíl spolupracovat s velkými podniky při vylepšování čistoty ovzduší a životního prostředí, což bylo tématem i pro tehdejší rady. A protože je životní prostředí komplexním institutem, v programových prohlášeních měla své místo i vize zachovat a zvýšit podíl tříděného domovního odpadu a realizace dalších protipovodňových opatření, s odkazem na povodně v roce 1997. Město nabízí obyvatelům mnoho míst pro rekreaci, a to např. městský park Michalov, kdy bylo cílem rad toto místo řádně udržovat a dále rozvíjet. Vize radních v roce 2006 byly rozsáhlé, i co se týče obnovy městské zeleně a jejího rozšiřování. Mezi cíle patřila i regenerace sídlišť.

V oblasti školství se vize a cíle obou rad lišily. Shodovaly se v otázce finanční podpory mimoškolních činností žáků a studentů a renovace školních hřišť. Pro radu bylo v roce 2006 stěžejní aktualizovat koncepci rozvoje školství, podporovat alternativní vzdělávání a rozvoj vysokého školství a také podporovat aktivity škol, které se zapojí do aktivního získávání prostředků ze strukturálních fondů.
 Radní si v roce 2010 dali za cíl navýšit kapacity MŠ, renovovat objekty ZŠ a MŠ s ohledem na energetické úspory a podporovat etickou výchovu.

Co se týče sportovního vyžití, obě rady se shodly na vizi vybudovat víceúčelovou halu. Sport patří ve městě k nejvíce podporovaným oblastem, což potvrzují
i programová prohlášení rad, která v předmětných obdobích uváděla, že chtějí podporovat sportovní oddíly a organizace prostřednictvím dotací a sportovní 
a volnočasové aktivity mládeže i obyvatel. Obrovská podpora sportu je zřejmá
i z pohledu na výdajovou složku městských rozpočtů. V oblasti kultury se rady shodly na rozvíjení kulturního života ve městě, a to prostřednictvím podpory pořádání tradičního Jazzového festivalu a tradičních hodových a jiných kulturních akcí. Opomenuta nebyla ani regenerace přerovského zámku a městských hradeb. Mezi poslední cíle spadala kromě zkvalitnění služeb Městské knihovny i podpora rozvoje lokality naleziště lovců mamutů v Předmostí, kdy bylo cílem tuto lokalitu zpopularizovat a přilákat nové návštěvníky.
Srovnání Programových prohlášení rad města Přerova z období 2006 – 2010
a 2010 – 2014 ukázalo, jaká byla témata komunální politiky a na co se tehdejší rady chtěly zaměřit. To vše s vidinou Přerova jako efektivního a moderního města. Vize rad se v jednotlivých oblastech v hlavních otázkách prolínaly, přičemž nenastala situace absolutního protikladu, kdy by měly rady opačné vize. Tato skutečnost je dána faktem, že hlavní roli v obou obdobích hrála vítězná ČSSD spolu s ODS. Lze očekávat, že stejné politické subjekty s totožným vedením budou mít stejné či alespoň velmi podobné politické cíle. V souvislosti s tím je nutné zmínit, že některé vize nelze naplnit během krátkého časového horizontu. Konkrétně jde o oblast dopravy, kde se vždy jedná o běh na dlouhou trať.
3 Případová studie řešení problému sociálního vyloučení v Přerově

Kapitola se zaměřuje na řešení sociálního vyloučení v Přerově, který je pověstný vysokou koncentrací sociálně vyloučených osob. Kapitola vymezuje přístup samosprávných orgánů k oblastem, které mají potenciál problém sociálního vyloučení ovlivnit. Jmenovitě se jedná o oblast strategií a koncepcí, OZV, dotací, grantového programu, zapojení do projektů financovaných z různých dotačních zdrojů, přístup k ZŠ Boženy Němcové a navazování spolupráce. Úvod kapitoly nabízí vymezení kompetencí, kterými obce v boji se sociální vyloučením disponují.
3.1 Kompetence obcí při řešení problému sociálního vyloučení

Základní povinnosti obce byly nastíněny v úvodní kapitole. Obec dbá nejen
o rozvoj v oblasti hospodaření, životního prostředí či dopravy, ale také o rozvoj
a potřeby obyvatel v oblasti sociální. Tyto potřeby nejsou na první pohled tak zřejmé, nicméně jsou neméně důležité. Role obce je rozvinuta v zákoně o sociálních službách. Ten ukládá obci povinnost zjišťovat potřeby poskytování sociálních služeb, zajišťovat dostupnost informací o poskytovaných sociálních službách
a spolupracovat s obcemi, kraji a jinými poskytovateli. Zákon umožňuje obci fakultativně zpracovat střednědobý plán rozvoje sociálních služeb a i když se u obcí nejedná o zákonnou povinnost, obce tento dokument zpravidla vytvářejí.
 

Střednědobý plán rozvoje sociálních služeb je zpracováván na dobu 3 let
a obsahuje strategii zajišťování a rozvoje sociálních služeb – čeho a jak má být dosaženo, jaké budou vynaloženy finanční prostředky, jaké jsou povinnosti subjektů a jak se bude plnění plánu vyhodnocovat. Důležitou součástí je i vymezení spolupracujících subjektů a kategorií osob, kterým budou služby poskytovány.
 Zpracovávání tohoto dokumentu bylo v roce 2016 podpořeno i dotacemi
z Evropského sociálního fondu ve spolupráci s MPSV. V rámci OP Zaměstnanost byla vypsána dotační výzva č. 63 na Podporu procesu plánování sociálních služeb na obecní úrovni, v rámci které bylo alokováno 200 milionů Kč. Přerov se do výzvy nezapojil, avšak střednědobý plán vypracovává.

V aktuálním programovém období 2014 – 2020 mohou obce žádat o dotace z OP Zaměstnanost na podporu řešení problému sociálně vyloučených lokalit, pokud splňují parametry dané výzvy. Aktuálně šlo např. o výzvu č. 88 platnou do 8. ledna 2019 – Podpora aktivit a programů v rámci sociálního začleňování, ve které bude alokováno 200 milionů Kč. Cílem je zvýšit uplatnitelnost osob ve společnosti a na trhu práce. Finanční prostředky lze využít i z OP Výzkum, vývoj a vzdělání (MŠMT)
a OP IROP - Integrovaný regionální operační program (MMR).

Co se týká dalších strategických dokumentů, může obec přistoupit k využití metody komunitního plánování, kterou lze uplatit u všech klíčových agend. V našem případě se jedná o komunitní plány sociálních služeb. Základním principem je účast všech zainteresovaných subjektů. Nejedná se o vytvoření čistě vrchnostenského dokumentu, nýbrž o kompromis mezi klíčovými subjekty. Ti se na výsledné podobě dohodnou. Klíčovými subjekty jsou uživatelé sociálních služeb, poskytovatelé sociálních služeb, zadavatel (obec či kraj) a veřejnost. Tato metoda vychází z teorie komunikativního plánování, kdy je důraz kladen především na zapojení komunity, která tímto může hlouběji participovat na dění v obci.
 Důraz na zapojení veřejnosti je značný – veřejnost musí být zapojena do všech fází přípravy a nestačí pouze nahodilé setkání občanů či rozdání anket.
 Plány rozvoje sociálních služeb mohou mít tedy trojí podobu – může jít o střednědobý plán, komunitní plán či o kombinaci obou. 

Významný podíl při řešení sociálního vyloučení mají i sociální odbory. Ty jsou mimo jiné vykonavatelem terénní sociální práce, pro kterou je typická realizace v přirozeném prostředí adresátů. Iniciativa je na straně sociálního pracovníka, který sám aktivně vyhledává osoby, kterým by mohl pomoci. Obsahem je např. pomoc při vyřizování běžných záležitostí, dluhové poradenství, pomoc s adaptací na trhu práce, právní pomoc či pomoc při aktivitách napomáhajících sociálnímu začleňování.
 Tento druh sociální práce vykonávají obce nebo neziskové organizace. Za terénní sociální práci je považována i činnost asistentů prevence kriminality.

Sociální agenda je na přerovském magistrátu v kompetenci odboru sociálních věcí a školství, který se dále vnitřně člení na odd. školství a mládeže, odd. sociálních věcí a zdravotnictví a odd. sociální prevence a pomoci. Součástí odboru je také manažer prevence kriminality. V záležitostech sociálního vyloučení hraje největší roli odd. sociální prevence a pomoci, jehož součástí je i romský poradce. Náplň činnosti je různorodá a zahrnuje mimo jiné poskytování sociálního poradenství (včetně nároků na dávky či oblasti národnostních menšin), vydávání závazného stanoviska obce při posuzování nároku na doplatek na bydlení, výkon terénní sociální práce
a koordinace preventivních aktivit, činnost zvláštního příjemce a provoz Městského sociálního šatníku. Odd. se podílí i na plánování rozvoje sociálních služeb
a koordinuje úkoly napomáhající integraci romských obyvatel včetně spolupráce s místními i ústředními institucemi, obcemi a kraji.

Obce mohou zřizovat právnické osoby a organizační složky obce
. Obcí zřizované PO mohou být příspěvkovými organizacemi. Instituce se liší v závislosti na přiznané právní subjektivitě, přičemž příspěvkové organizace ji mají a organizační složky ne. Organizační složky jednají vždy jménem obce. K naplnění sociálních potřeb občanů obce zřizují např. azylové domy, jesle, stacionáře, domovy důchodců či nízkoprahová centra, popř. terénní programy. Forma těchto institucí je dána rozhodnutím obce. O zřízení příspěvkové organizace či organizační složky rozhoduje zastupitelstvo
 a je tedy na politické vůli zastupitelů, jakým směrem se bude rozvoj služeb v obci ubírat.
Důležitým aspektem při řešení sociálního vyloučení je spolupráce obcí
a neziskových organizací, které v obci působí. Spolupráce je prospěšná pro všechny tři strany – obce, neziskové organizace i adresáty pomoci. Neziskové organizace mohou do léty prověřených (a mnohdy neinovativních) postupů sociálních odborů přinést nové názory, vize a především informace, kterými úředník z povahy své práce nedisponuje. Spolupráce může být institucionalizovaná v podobě uzavření smlouvy
o spolupráci. O tom rozhoduje zastupitelstvo na základě § 83 odst. 1 zákona
o obcích. Na znak podpory a posílení spolupráce je možné neziskové organizaci poskytnout věcný či finanční dar. Zastupitelstvo rozhoduje i o poskytnutí dotací, které jsou mimo sport a kulturu orientovány i na sociální oblast – dotace jsou udělovány např. na tematické projekty či provoz zařízení, což menší neziskové organizace ocení především z důvodu nedostatku finančních prostředků. I Přerov spolupracuje s neziskovým sektorem. Jedná se o Armádu spásy, Člověka v tísni, Český červený kříž, Oblastní charitu a organizaci Kappa – Help.

Obec spolupracuje i s jinými než neziskovými institucemi. Jedná se o další aktéry sociálního začleňování – konkrétně PČR, ÚP ČR, školy, zaměstnavatele či zástupce osob ohrožených sociálním vyloučením
, jejichž činnost a zkušenosti mohou přispět k řešení problému. Z hlediska politiky zaměstnanosti je důležitá i součinnost obce se sociálními podniky. Jedná se o PO, které poskytují pracovní místa sociálně vyloučeným osobám a pomáhají jejich navrácení do fungující společnosti.

Důležitou roli plní i vládní Agentura pro sociální začleňování. Hlavní z forem její spolupráce s obcemi je tzv. lokální partnerství, v rámci kterého se setkávají zástupci obce, agentury a dalších zainteresovaných subjektů. Cílem je prostřednictvím kooperace aktérů přispět k adaptování sociálně vyloučených osob zpět do společnosti a překonání bariér mezi obyvateli sociálně vyloučených lokalit a zbytkové společnosti. To vše prostřednictvím realizace konkrétních projektů. Agentura působila mezi léty 2008 – 2011 i v Přerově. Na spolupráci se podílelo mnoho neziskových organizací jako Člověk v tísni, Kappa – Help, Armáda spásy či Oblastní charita. Zapojilo se i územní oddělení PČR a ZŠ a MŠ.
 V rámci své činnost nabízí Agentura pro sociální začleňování od roku 2015 také možnost zapojit se do tzv. koordinovaného přístupu k sociálně vyloučeným lokalitám, v rámci kterého pomáhá obcím získat finanční prostředky z evropských fondů.

Co se týče oblasti bydlení, disponují obce několika nástroji, kterými mohou přispět k stabilizaci bytové situace nejen sociálně vyloučených osob. Mezi takové nástroje spadá regulace nájemného, slevy na nájemném, poskytování obecních úvěrů, stanovení splátkového kalendáře či zprostředkování dluhového poradenství. Obec může investovat např. do oprav bytového fondu. Za účinný nástroj je považován i institut zvláštního příjemce, kterým se může stát jak FO tak PO.
 Obce mají i několik možností, jak alespoň částečně regulovat v poslední době aktuální trend zvyšujícího se počtu ubytoven, jejichž majitelé profitují na lidské chudobě. Jedná se o možnost stanovení stavební uzávěry, popř. změny územního plánu.
 Oba instituty omezí výstavbu nových ubytovacích zařízení a tím i příchod nových obyvatel do sociálně vyloučených lokalit. 
V souvislosti s nově příchozími obyvateli do sociálně vyloučených lokalit je v poslední době diskutován i vznik oblastí se zvýšeným výskytem sociálně nežádoucích jevů, tzv. bezdoplatkových zón, který umožnila novela zákona
č. 111/2006 Sb., o hmotné nouzi, účinná od června roku 2017 (zákon č. 98/2017 Sb.). Podstatou je omezení doplatků na bydlení pro ty, kteří se do předmětné lokality nově přestěhují. Cílem je zamezení rozšiřování lokalit, které mají problém s koncentrací sociálně vyloučených osob. Bezdoplatková zóna byla vymezena na začátku roku 2018 i na území Přerova, a to na základě Opatření obecné povahy, kterým se vyhlašuje oblast se zvýšeným výskytem sociálně nežádoucích jevů na území statutárního města Přerova. Zóna je tvořena ulicemi Dluhonská, Husova, Kojetínská, Škodova, Tovačovská a Tovární.
Součástí agendy OÚ je i prevence kriminality. Ta je realizována jak v lokálním, tak celostátním měřítku a předpokládá spolupráci obcí, krajů a ústředních orgánů. Cílem je zvýšení pocitu bezpečí a snížení objemu páchaného protiprávního jednání v krizových lokalitách. Aktivitu koordinuje manažer prevence kriminality. V rámci přerovského magistrátu působí manažer prevence kriminality pod odborem sociálních věcí a školství. V rámci obecního programu prevence kriminality proběhlo několik dotazníkových šetření zabývajících se např. problémem bezpečí obchodníků v okolí sociálně vyloučených lokalit.
 

V rámci konceptu prevence kriminality mohou obce zřídit pozici asistenta prevence kriminality. Cílem je přispět k prohloubení pocitu bezpečí v sociálně vyloučených lokalitách, kde asistenti dohlíží na dodržování veřejného pořádku. Ideálním výstupem je zredukování protiprávního jednání. Snahou je i přispět ke „změně negativního pohledu majoritní společnosti na osoby sociálně vyloučené“
. Asistenti prevence kriminality jsou vybírání zástupci obce ve spolupráci s obecní policií, PČR a místním koordinátorem pro romské záležitosti, popř. ve spolupráci s místními neziskovými organizacemi či zástupcem MV.
 Při výběru se bere v potaz znalost problémů sociálně vyloučené lokality a míra respektu, kterou k dané osobě obyvatelé sociálně vyloučené lokality chovají. Vždy se jedná o obyvatele předmětné lokality, neboť je u něho větší předpoklad přijetí v porovnání s osobou pocházející mimo sociálně vyloučenou lokalitu. Asistenti prevence kriminality působí od května 2015 i na území Přerova. Projekt je spolufinancován dotačním Programem prevence kriminality MV a finančními prostředky ÚP ČR a města.

V oblasti zaměstnanosti mohou obce kromě vzdělávacích projektů a poradenství uplatňovat tzv. nástroje aktivní politiky zaměstnanosti, a to ve spolupráci s ÚP ČR, který je spolu s MPSV stěžejním subjektem této politiky. Obce mohou ve spolupráci s ÚP ČR zřizovat místa v rámci veřejně prospěšných prací či veřejné služby. Tu je možné znovu využívat od února 2017. Za výkon veřejně prospěšných prací dostane zaměstnanec mzdu. Výkon veřejné služby nezaměstnanému zajistí, že nepřijde
o dávky hmotné nouze, odpracuje-li alespoň 20 hodin týdně.
 Obce tyto místa využívají především na úklidové a udržovací práce, zaměstnance lze ovšem využít
i pro administrativní práci na OÚ. Dříve byla správa veřejné služby pouze záležitostí obcí, nyní na ní obce spolupracují s ÚP ČR.

Na základě zákona č. 561/2004 Sb., školského zákona, ve znění pozdějších předpisů, mohou obce zřizovat přípravné třídy. Ty jsou určeny pro děti ze znevýhodněného prostředí. Cílem je připravit děti na základní povinnou docházku.
 Důležitým tématem je i problematika inkluzivního vzdělávání a záškoláctví. V rámci vzdělávacího procesu může dětem pomoci i asistent pedagoga, jehož hlavním cílem je usnadnit dětem adaptaci na nové prostředí a pomoct jim se zvládnutím požadavků.
 Co se týče využití volného času, je dle mého názoru důležité, aby byla dětem ze sociálně vyloučených lokalit nabídnuta široká paleta možností trávení volného času. Zabavení dětí je prevencí nežádoucího chování. Kvalitně strávený čas přispívá k rozvoji osobnosti, budování řádných návyků a socializaci dítěte. Obec může v tomto případě zřizovat nízkoprahová centra, aktivizační centra či sportovní
a jiné kluby, popř. spolupracovat s organizacemi, které chod těchto zařízení zabezpečují. Zvlášť oblíbená jsou nízkoprahová centra. Ty cílí na děti z problémového prostředí, které jsou ohroženy sociálním vyloučením, či je u nich pravděpodobnost rizikového chování. Obec může na školách, které zřídila, iniciovat vznik bezplatných zájmových kroužků. 

V Přerově zabezpečuje chod dvou nízkoprahových zařízení pro děti a mládež 
(ul. Husova a Jižní čtvrť) Armáda spásy, což je ze strany města oceněno
a podpořeno pravidelnou dotací.  Významnou úlohu má i Oblastní charita, která zabezpečuje dětský charitní šatník, chod romského komunitního centra Žížalka
a romského komunitního centra Lačo jilo – Dobré srdce. Obě komunitní centra se nachází na Kojetínské ulici v bezprostřední blízkosti sociálně vyloučených lokalit. Ve městě působí i centrum sociální prevence Kappa – help, které provozuje nízkoprahové zařízení Metro (ul. Boženy Němcové), kontaktní krizové centrum
(ul. Kojetínská), terénní program (ul. Kojetínská) a programy primární prevence
(ul. Boženy Němcové). Rozsahem své činnosti se organizace řadí mezi nejdůležitější subjekty v boji proti sociálnímu vyloučení ve městě. V Přerově působí
i Člověk v tísni, který poskytuje pracovní poradenství a terénní sociální programy.

3.2 Vyloučené lokality v Přerově
Počátek vzniku problému se sociálně vyloučenými lokalitami v Přerově lze, podobně jako v ostatních městech, datovat do 90. let. V této době docházelo k útlumu v průmyslové výrobě, což vedlo ke snižování zaměstnaneckých stavů
a propouštění. Ztráta zaměstnání vedla ke snížení finančních prostředků
a neschopnosti platit vysoké nájmy. Mnoho (nejen) Romů se proto z centra města přesunulo do méně lukrativních oblastí s nižším nájmem.
 

V souvislosti s majetkovými změnami v 90. letech získaly obce pravomoc nakládat s bytovým fondem, který na ně byl ze státu převeden. Obce nabyly majetek, který chtěly rozvíjet. V Přerově to vedlo k situaci, kdy město nabízelo finanční odměnu těm, kteří se z perspektivních bytů v centru přesunou do méně lukrativních, ale levnějších bytů. Kromě finanční odměny a nižších nájmů byla nabídka lákavá
i z důvodu větší metráže bytů, která lépe vyhovovala vícečlenným rodinám. Jednalo se především o ulice Husova a Škodova.
 V těchto ulicích žijí v porovnání s ostatními obyvateli vyloučených lokalit majetnější obyvatelé.

Mezi sociálně vyloučené lokality spadají bytové komplexy tvořené bývalými drážními budovami v ulicích Husova, Škodova, Tovačovská a Kojetínská, přičemž poslední dvě zmiňované ulice byly již od „poloviny 90. let určeny jako lokality pro vystěhování problémových nájemců městských bytů“
, tedy dlužníků a neplatičů. Obyvateli těchto lokalit jsou především Romové.

Vznik lokalit byl důsledkem tří jevů, přičemž mohlo jít i o jejich kombinaci: 

1. dobrovolné odstěhování v důsledku neschopnosti platit vysoké nájmy,
2. uvolnění lukrativních bytů za finanční odměnu od města,
3. vystěhování problémových nájemníků městem. 

Nejedná se o sociálně vyloučené lokality, které by byly zcela segregované od majority, jak je tomu např. u venkovských osad na Slovensku. Zmíněné lokality se nacházejí v bezprostřední blízkosti obchodního domu a vlakového a autobusového nádraží. Každodenní interakce obyvatel těchto lokalit s obyvateli směřujícími na dopravní spoj je problémem vedoucím ke konfliktům. Nicméně tenze nevznikají pouze mezi minoritou a majoritou, ale i uvnitř romské komunity. To potvrzuje
i výzkumná zpráva společnosti Sociofactor z roku 2009. Komunita je rozdělená na základě majetku, rodu, statusu a době příchodu do Přerova.
 Skupiny jsou nejvýrazněji stratifikovány na základě rodové příslušnosti. Lze konstatovat, že ani tito lidí netvoří homogenní celek. Na základě ankety Jak dál v Přerově, řekni, občane, která probíhala v únoru 2010, byly lokality Škodova, Kojetínská a Husova označeny za nejnebezpečnější místa v Přerově. Dotazník byl uveden v Přerovských listech
a na městském webu.

Na území města se nachází oblasti, které se vyznačují vysokou mírou sociálně vyloučených osob, ale nelze je označit za sociálně vyloučené. Obyvateli lokalit nejsou jen Romové, ale i osoby z majoritní společnosti, kterých se sociální vyloučení netýká. Jedná se o oblast Jižní čtvrť, Trávník či ulici Denisova. Další oblastí je místní část Předmostí – zde se jedná o ulici Pod Skalkou, dříve i ulici Hranická. 

Pro Přerov je typický vysoký počet ubytoven, který se ovšem podařilo oproti minulým letům redukovat. Mnoho z nich se nachází v bezprostřední blízkosti sociálně vyloučených lokalit, nicméně některá zařízení lze nalézt i v jiných částech města. Snahou politické reprezentace je zabránit vzniku nových zařízení. Lze zmínit např. ubytovnu na Čáře (ul. Kojetínská), ubytovnu Přerov (ul. Škodova) či ubytovnu na ulici U Výstaviště, kterou provozuje Český červený kříž. Nejvíce proslulou byla dnes již uzavřená ubytovna na ulici Dluhonská, nechvalně známá pro nedodržování hygienických standardů. Tuto ubytovnu lze považovat za typický případ obchodu s chudobou. V bezprostřední blízkosti se nacházejí další dvě budovy plnící funkci ubytovny, je tedy otázkou, zda se situace v této oblasti zlepšila. Mezi hojně diskutované patřila i již uzavřená ubytovna na ulici Tovární (naproti autobusovému nádraží) a ubytovna Chemik na ulici Velké Novosady. Provozovatelem nejvíce diskutovaných ubytoven na ulici Dluhonská a Tovární byl paradoxně podnikatel romského původu.

Zmíněné lokality figurují i v analytických dokumentech zabývajících se sociálně vyloučenými lokalitami v ČR. Za klíčové lze označit interaktivní aplikace MPSV z roku 2006
 (dále „mapa 2006“) a 2015
 (dále „mapa 2015“), které byly spolufinancovány z Evropského sociálního fondu a státního rozpočtu. Obě aplikace se způsobem provedení liší. Mapa 2006 se orientuje na sociálně vyloučené oblasti, včetně oblastí sociálním vyloučením ohrožených a poskytuje jejich charakteristiku. Mapa 2015 se soustředí pouze na lokality sociálně vyloučené a zaznamenává je v rámci správních obvodů obcí s rozšířenou působností. Soustředí se na ukazatele v podobě vybraných dávek pomoci v hmotné nouzi, nezaměstnanosti a trestné činnosti. 

Mapa z roku 2006 vymezuje na území Přerova 5 vyloučených lokalit, které nejsou adresně vymezené, nicméně dle zaznamenání lokalit se tyto lokality shodují s lokalitami výše zmíněnými. Dle mapy z roku 2015 se ve správním obvodě ORP Přerov vyskytuje 6 vyloučených lokalit, které nejsou blíže vymezeny. 
Obrázek 1 - sociálně vyloučené lokality
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zdroj: https://www.esfcr.cz/mapa/int_ol12_11.html
I přesto, že je problematika sociálně vyloučených lokalit dynamickou a velmi rychle se měnící oblastí, lze některé informace z aplikací využít i nyní v souvislosti s dlouhotrvajícími trendy v oblasti sociálně vyloučených lokalit. Jedná se především
o způsob obživy – většina obyvatel těchto oblastí je závislá na příjmech plynoucích ze sociálních dávek, typická je práce na černo a sběr železa a barevných kovů (měď, hliník). Je zde vysoká míra nezaměstnanosti.
3.3 Přístup zastupitelstva a rady k řešení sociálního vyloučení 2006 – 2014 
Následující podkapitola se soustředí na přístup klíčových samosprávných orgánů Přerova k problematice sociálního vyloučení. Cílem je analyzovat aktivitu tehdejší místní samosprávy v průběhu volebního období 2006 – 2010 a 2010 – 2014.

Přerovské zastupitelstvo se ve volebním období 2006 – 2010 sešlo k jednání na 33 zasedáních. Bylo tvořeno 35 zastupiteli, přičemž největší zastoupení měla ODS
a ČSSD (oba 10), následováni KSČM (7), koalicí Společně pro Přerov (4), Přerovskou koalicí (2) a KDU-ČSL (2). Primátorem se stal Jiří Lajtoch za ČSSD, ODS získala dva posty náměstků. V období 2010 – 2014 se zastupitelstvo sešlo na 26 jednáních a bylo tvořeno 35 zastupiteli. Nejsilnější stranou byla ČSSD (11).  Zastoupení měla i ODS (6), koalice Společně pro Přerov (6), KSČM (6) a KDU-ČSL (2). Nováčkem byla TOP 09 (4). Primátorem se stal opět Jiří Lajtoch (ČSSD), ODS získala dva náměstky a TOP 09 jednoho.
Ve volebním období 2006 – 2010 čítala rada 11 členů, přičemž 5 radních získala ČSSD a 6 radních ODS. Radní se sešli na 97 jednáních. Bylo vytvořeno 12 komisí, mezi nimi i Komise zdravotní a sociální pomoci a Komise bezpečnosti, prevence kriminality a BESIP.
 Rada si v programovém prohlášení vytyčila cíle i v sociální oblasti. Pro tuto práci spadá mezi důležité cíle poměrně obecný, ale důležitý cíl podpora a koordinace rozvoje sociálních služeb a vytváření podmínek k zajištění služeb i soukromými a neziskovými organizacemi, dále naplňování schváleného programu soužití a také zpracování koncepce sociálních služeb. Nakonec radní cílili
i na pokračování v realizaci Programu prevence kriminality. Rada si vytyčila síle i pro oblast veřejného pořádku a bezpečnosti. Ty byly zaměřeny na fungování městské policie. Tyto cíle lze nepřímo propojit i se sociální oblastí. Cílem bylo dbát
o zachování zaměření činnosti MP, kterým je bezpečnost, pořádek a ochrana majetku občanů. S tím souvisí i rozšiřování městského kamerového systému
a podpora osvětové činnosti městských strážníků na školách.
  

Ve volebním období 2010 – 2014 bylo členem rady 11 radních reprezentujících ČSSD (5), ODS (4), TOP 09 (1) a KDU-ČSL (1). Radní se sešli na 101 zasedáních
a zřídili 8 komisí, mezi nimi i Komisi dopravy, bezpečnosti a prevence kriminality
a Komisi pro hospodaření s obecními byty, pro sociální a zdravotní záležitosti. V programovém prohlášení si rada stanovila cíle i v sociální oblasti. Důležité byly dva cíle: spolupráce s neziskovým organizacemi zabývajícími se oblastí sociálních věcí
a podpora organizování veřejné služby. V oblasti veřejného pořádku a bezpečnosti bylo důležitým cílem využít všech zákonných prostředků pro systematické potírání rizikových jevů v problémových oblastech, dále aktivní podpora spolupráce MP s PČR a rozšíření a zmodernizování kamerového systému.

3.3.1 Koncepční a strategické dokumenty
Již od začátku funkčního období 2006 – 2010 byli zastupitelé aktivní v oblasti strategického plánování. Na 6. zasedání přijali Střednědobý plán rozvoje sociálních služeb 2007 – 2010 (Komunitní plán sociálních služeb), k jehož připomínkování byli Přerované vyzváni v červnovém vydání Přerovských listů 6/2007.
Programy prevence kriminality byly schváleny na rok 2007
, 2008
 a 2010

a na 17. zasedání byla schválena Koncepce prevence kriminality města 2008
– 2011. Zastupitelé schválili i zapojení do tzv. Městského programu prevence kriminality 2008 – 2011
, což byl dotační program MV, v rámci kterého se mohla města ucházet o finanční podporu. Město získalo na rok 2011 dotace ve výši 508 tis. Kč na projekty Výslechová místnost, Včasná intervence v rizikových skupinách
a Kamera s příslušenstvím včetně kabeláže. Neuspěl projekt Společný krok.

V oblasti strategického plánování rada schvaluje dokumenty, které putují do zastupitelstva. V tomto období rada schválila Komunitní plán sociálních služeb
, programy prevence kriminality na rok 2007
, 2008
, 2010
 a koncepci prevence kriminality 2008 – 2011
. 
V období 2010 – 2014 byli zastupitelé daleko méně aktivní. Jediným relevantním koncepčním dokumentem byl Střednědobý plán rozvoje sociálních služeb ve městě Přerově 2011 – 2015, který byl schválen na 6. zasedání. Plán byl schválen na doporučení rady, která na 12. zasedání s dokumentem souhlasila. Na 84. zasedání rada schválila Strategii prevence kriminality 2014 – 2016 a na následujícím zasedání byla odsouhlasena finanční účast města na klíčových projektech. Projekty se týkaly napojení nových kamerových bodů. Schválení této strategie bylo úkolem nového zastupitelstva.
Oproti minulému období byla na jednáních rady více diskutována i prevence kriminality. Pro rok 2014 radní odhlasovali vypracování dotačních projektů v rámci Programu prevence kriminality 2014 při MV. Jednalo se o projekty Bezpečnostní mapa, Vytvoření pasivního náhledu PČR do městského kamerového systému Městské policie a Rozšíření MKDS o 2 kamerové body.
 Dotaci ve výši 320 tis. Kč získal projekt Rozšíření MKDS o 2 kamerové body.

Na zasedáních rady mnohokrát vystoupil i manažer prevence kriminality
s informacemi o dosavadní činnosti. Rada v roce 2014 na 96. zasedání schválila záměr vytvořit podmínky pro činnost dvou asistentů prevence kriminality za podmínky schválení dotace od MV pro rok 2015. V souvislosti s tímto radní uložili primátorovi, aby usiloval o znovuzřízení policejní stanice v budově vlakového nádraží
a o navýšení počtu příslušníků PČR ve městě. Absence služebny PČR trápila občany již od roku 2011, kdy byla důsledkem reorganizace sloučena s jinou služebnou. V tuto dobu se v obchodech poblíž nádraží rozmohl nešvar spočívající v nájezdech zlodějů.
 V roce 2014 začali radní na popud občanů jednat s PČR
o obnovení stálé služby
. Úspěchu bylo dosaženo a od srpna 2014 PČR obnovila stálou službu. Významnou měrou přispělo i angažování ministra vnitra Chovance.

Tabulka 1 - strategie a koncepce

	Zastupitelstvo 2006 – 2010
	Zastupitelstvo 2010 – 2014

	1. Střednědobý plán rozvoje sociálních služeb 2007 – 2010 

2. Program prevence kriminality 2007, 2008, 2010 
3. Koncepce prevence kriminality 2008 – 2011
	1. Střednědobý plán rozvoje sociálních služeb 2011 - 2015

	Rada 2006 – 2010
	Rada 2010 – 2014

	1. Program prevence kriminality 2007, 2008, 2010 
2. Koncepce prevence kriminality 2008 – 2011 

3. Střednědobý plán rozvoje sociálních služeb 2007 – 2010
	1. Střednědobý plán rozvoje sociálních služeb 2011 – 2015

2. Strategie prevence kriminality 2014 – 2016 


Tabulka poskytuje přehled dokumentů, které měly potenciál ovlivnit problém sociálního vyloučení. Jednalo se především o programy prevence kriminality a plány rozvoje sociálních služeb. Na první pohled lze ocenit činnost města v prvním období, kdy byl důraz kladen na prevenci kriminality. Výstupem v období 2010 – 2014 byl pouze Střednědobý plán rozvoje sociálních služeb 2011 – 2015. Rada schválila i Strategii prevence kriminality 2014 – 2016, přičemž ta byla schválena až zastupitelstvem v dalším volebním období.
3.3.2 Obecně závazné vyhlášky
Zastupitelé vydali v období 2006 – 2010 mnoho OZV, přičemž některé z nich lze označit za předpisy přispívající k omezení rizikového chování v oblastech postižených sociálním vyloučením. Jde především o OZV týkající se hazardu a jeho omezení, které jsou relevantní z toho důvodu, že mnoho sociálně vyloučených osob propadá různým závislostem. To vede k dluhové pasti, která je s ohledem na minimum příjmů obtížně řešitelná.

Snaha omezit výherní hrací automaty vzešla z opoziční strany Společně pro Přerov, která výrazně brojila proti tomu, aby byla městská kasa závislá na příjmech z hazardu. Zastupitel Šlechta zmínil, že „v přepočtu na hlavu je v ČR zdaleka nejvíce automatů v Evropě a naši obyvatelé také patří k nejnáruživějším hráčům“.

V říjnu 2008 uložilo zastupitelstvo radě připravit návrh OZV o regulaci provozu výherních hracích přístrojů, která by zabránila jejich nekontrolovatelnému rozvoji. K naplnění úkolu rada vytvořila pracovní skupinu. Na 20. zasedání v únoru 2009 bylo odhlasováno vydání OZV o stanovení míst, ve kterých mohou být provozovány výherní hrací přístroje. A právě tato OZV byla kritizována opoziční stranou Společně pro Přerov, protože byla mnohem mírnější než jejich opoziční návrh. Kritikou bylo i to, že opozice nebyla přizvána do pracovní skupiny i přesto, že to byla právě opozice, kdo s bojem proti hazardu začal. Opoziční zastupitel Společně pro Přerov Puchalský to využil k otevřené kritice koaličních stran, když řekl, že „město je otevřeně
a nepřijatelně řízeno radou a nikoliv zastupiteli. Ctí se zásada, že je konstruktivní nediskutovat s opozicí“.
 Na 31. zasedání byla přijata OZV o místním poplatku za provozovaný výherní hrací přístroj. 

Ve funkčním období 2010 – 2014 zastupitelé diskutovali především o možnosti úplného zákazu provozování sázkových her a loterií, nicméně znění takové OZV bylo opakovaně odmítnuto na 9., 10., 11., 12., 18. a 20. zasedání. O omezení hazardu se opoziční Společně pro Přerov opakovaně pokusila v roce 2011 a navrhovala striktní určení míst pro provozování hazardu. Došlo i na kritiku dříve přijaté OZV, když zastupitel Puchalský zmínil, že vyhláška „hájí zájmy podnikatelů, nikoliv zájmy veřejné“
 a negoval ideu, že by městská kasa měla být závislá na příjmech z hazardu. To podle něj vede ke klientismu a korupci.
V prosinci 2011 neprošel zákaz heren o dva hlasy. Hlavním argumentem radních bylo, že po úplném zákazu by se dařilo šedé a černé ekonomice a město by přišlo
o značnou část příjmů. Nicméně zastupitelé souhlasili s vydáním OZV o místním poplatku za provozovaný výherní hrací přístroj, koncový interaktivní videoloterní terminál a herní místo lokálního herního systému a OZV, která stanovila, na kterých místech mohli být provozovány loterie a jiné podobné hry
. Primátor Lajtoch přislíbil, že v únoru 2012 představí vyhlášku, která omezí reklamy heren, což omezí jejich propagaci.
 Tato OZV byla na 10. zasedání v únoru 2012 přijata.
V dubnu 2012 na 11. zasedání přijalo zastupitelstvo OZV, která měnila OZV z prosince 2011 o stanovení míst, na kterých mhou být provozovány loterie a jiné podobné hry. Tímto došlo k omezení hazardu v blízkosti škol. Náměstek Kulíšek z ODS to považoval za úspěch i přesto, že se nejednalo o úplný zákaz, který navrhovala opozice. Kulíšek se nechal slyšet, že „naše vyhlášky mají na herny v Přerově dopad. Můžu říci, že za poslední 3 roky je jich z původních 75 jen 38“.

Opozice i dále trvala na úplném zákazu. Zastupitel Šlechta argumentoval tím, že „náklady na odstranění následků hazardu jsou mnohem vyšší než příjmy, které z nich plynou do obecních rozpočtů“
, nicméně primátor Lajtoch stále zmiňoval důležitost prostředků z hazardu, které se dále využívají na sport a kulturu.
 Na dalších zasedáních Šlechta argumentoval i tím, že dle studie národního protidrogového koordinátora „herny doslova vysávají česká ghetta, zvyšují zadluženost chudých obyvatel a díky tomu už se situace v nich nedá řešit“
 a upozornil i na zvýšenou kriminalitu v sociálně vyloučených lokalitách.
Úspěchu bylo dosaženo až na 23. zasedání v dubnu 2014, kdy zastupitelé schválili vydat OZV o zákazu provozování loterií a jiných podobných her na celém území města. Opozice byla spokojená i přesto, že se jednalo o návrh zastupitelů z ČSSD. Kritizováno bylo nabytí účinnosti, ke kterému mělo dojít až k 1. 1. 2016. Náměstek za TOP 09 Hluzín ironicky popřál budoucí radě hodně štěstí s hledáním prostředků na sport.

Zde je třeba vyzdvihnout především aktivní přístup opozičních zastupitelů ze strany Společně pro Přerov, jejichž role byla ve věci úplného zákazu hazardu stěžejní. Opozice zdůrazňovala především nepřípustnost toho, aby bylo město závislé na příjmech z hazardu. Rezonovala i celospolečenská témata, jako závislost na gamblingu, zneužívání sociálních dávek a zvýšená kriminalita. Několikrát bylo zmíněno i propojení a potencionální střet zájmů některých radních, kteří měli mít zájem na zachování prostředí vhodného pro pěstování hazardu. Koalice na druhou stranu zmiňovala důležitost příjmů z hazardu, které jsou dále využívány na podporu činnosti sportovních a jiných klubů. 
Tabulka 2 - obecně závazné vyhlášky

	Zastupitelstvo 2006 – 2010
	Zastupitelstvo 2010 – 2014

	1. OZV o regulaci míst, ve kterých mohou být provozovány výherní hrací přístroje

2. OZV o místním poplatku za provozovaný hrací přístroj
	1. OZV o místním poplatku za provozovaný výherní hrací přístroj, koncový interaktivní videoloterní terminál a herní místo lokálního herního systému (později zrušena)

2. OZV, která stanoví, na kterých místech mohou být provozovány loterie a jiné podobné hry

3. OZV o stanovení opatření k omezení propagace hraní některých sázkových her, loterií a jiných podobných her

4. OZV o zákazu provozování loterií a jiných podobných her na celém území města


Tabulka komparuje aktivitu zastupitelstva v oblasti přijímání relevantních OZV. Zjevně aktivnější bylo město v druhém období, ve kterém byly přijaty 4 relevantní OZV. Za největší úspěch lze označit úplný zákaz provozování loterií a jiných podobných her, ke kterému se město odhodlalo po dlouhých diskuzích a mnoha zmařených pokusech. 
3.3.3 Finanční prostředky neziskovým organizacím
Při tvorbě rozpočtů města byla pozornost věnovaná i neziskovým organizacím
působícím v sociální oblasti. S ohledem na sociální vyloučení rada pravidelně předkládala zastupitelům návrhy na schválení dotací pro Armádu spásy, Oblastní charitu, Český červený kříž, Kappa – Help a Člověk v tísni.
Oblastní charita získávala dotace mimo jiné na zajištění provozu a činnosti romských komunitních center (Lačo jilo – Dobré srdce a Žížalka). Armáda spásy získala dotace na provoz a činnost nízkoprahového zařízení pro děti a mládež. Český červený kříž využíval dotace na pokrytí zdravotně výchovné, sociální
a humanitární činnosti. Kappa – Help z dotací financovala provoz a činnost kontaktního a krizového centra, nízkoprahového zařízení Klub Metro a terénní programy. Organizace Člověk v tísni využívala dotace na terénní sociální práce, terénní pracovní poradenství a podporu vzdělávání v rodinách.
 V průběhu funkčního období 2006 – 2010 byly z iniciativy rady z finančních prostředků města uděleny i mimořádné účelové dotace. Ty podléhaly schválení zastupitelstvem. Jednalo se o dotaci pro Kappa – Help
, Oblastní charitu

a Armádu spásy, která se na základě usnesení zastupitelstva z 2. února 2009 stala nájemcem Azylového domu pro matky s dětmi, jehož provoz byl dotován městem ve výši 1 mil. Kč ročně. Zastupitelé některým žádostem o dotace nevyhověli. Jednalo se o dotaci pro Kappa – Help na částečnou úhradu nákladů spojených s vydáním CD romské přerovské skupiny Imperio.

Neziskové organizace figurovaly jako příjemci dotací z rozpočtu města i v období 2010 – 2014. Pravidelně byla zastupitelstvem na návrh rady schvalována dotace pro Oblastní charitu, Armádu spásy a Český červený kříž. Organizace Kappa – Help, která v Přerově zajišťuje výkon mnoha sociálních služeb, byla příjemcem dotace pouze v roce 2011 a omezení finančních prostředků výrazně pocítila: „Z přímých podpor nás město vyřadilo bez jakéhokoliv upozornění. (…) Už od nás odešli tři pracovníci a jednoho budeme muset ještě propustit“
, konstatovala v roce 2012 ředitelka Smětalová. Spolupráce s městem nicméně neustala, neboť v roce 2013 bylo radou schváleno uzavření smlouvy o výpůjčce na nebytové prostory v budově ZŠ Boženy Němcové, kde organizace provozuje i nízkoprahový klub Metro.

V roce 2012 bylo na základě zdrojů z loterií radou doporučeno schválit mimořádné podpory pro Oblastní charitu a Český červený kříž
 a na 13. zasedání v září 2012 bylo poskytnutí mimořádných podpor zastupitelstvem schváleno. Finanční prostředky byly poskytnuty i PČR na preventivní předměty a materiály pro preventivní akce.
 O dotaci si požádalo také Romské sdružení mládeže Přerov, a to na úhradu energií a nájemného v souvislosti s realizací Sportovně kulturního centra Latino klub 2014 a 2015. Žádosti nebylo vyhověno a rada podala zastupitelstvu návrh neschválit poskytnutí dotace.

Kappa – Help je velmi důležitým subjektem při řešení sociálního vyloučení, figurovala, nicméně jako příjemce dotace figurovala pouze do roku 2011, což demonstruje i následující tabulka, která srovnává poskytnuté finanční prostředky v obou obdobích. Při tom, jak širokou škálu činností organizace realizuje, by bylo dle mého názoru vhodné soustředit finanční prostředky právě na činnost této organizace. 
Tabulka 3 - dotace

	Zastupitelstvo 2006 – 2010
	Zastupitelstvo 2010 – 2014

	  rozpočet

· Armáda spásy: 2007, 2008, 2009, 2010

· ČČK: 2007, 2008, 2009, 2010

· Oblastní charita: 2007, 2008, 2009, 2010

· Kappa Help: 2007, 2008, 2009, 2010

· Člověk v tísni: 2008, 2009

dotace

· Armáda spásy: 2009, 2010

· Kappa Help: 2007

· Oblastní charita: 2007
	rozpočet:

· Armáda spásy: 2011, 2012, 2013, 2014

· ČČK: 2011, 2012, 2013, 2014

· Oblastní charita: 2011, 2012, 2013, 2014

· Kappa Help: 2011

mimořádné podpory

· ČČK

· Oblastní charita
· PČR 


Tabulka vymezuje neziskové organizace, kterým byly uděleny finanční prostředky v období 2006 – 2010 a 2010 – 2014. Je nutné ocenit, že město finance poskytuje pravidelně, čímž dokáže podpořit důležitou roli těchto subjektů v boji se sociálním vyloučením. V prvním období byly v porovnání s druhým obdobím udělovány finanční příspěvky více neziskovým organizacím. Nedostatkem druhého období je především omezení finančních prostředků pro Kappa – Help.

3.3.4 Grantový program
Město každoročně vyhlašuje grantový program, v rámci kterého vyhrazuje finanční prostředky na sport, sociální služby, zdravotnictví a kulturu, přičemž tyto kategorie byly v některých letech doplněny také o kategorie volný čas, vzdělávání
a životní prostředí. Již tradičně je největší objem financí vynaložen na sport. Grantové programy schvaluje zastupitelstvo, přičemž návrh je schválit podává zastupitelstvu rada. Na vyhlášení grantového programu jsou zájemci upozorněni vždy v lednovém vydání Přerovských listů.
Tabulka 4 - grantový program

	
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014

	sociální
	650 tis. Kč
	650 tis. Kč
	765 tis. Kč
	545 tis. Kč
	528 tis. Kč
	586 tis. Kč
	597 tis. Kč
	658 tis. Kč

	sport
	2 062 tis. Kč
	1 817 tis. Kč
	2 000 tis. Kč
	1 435 tis. Kč
	1 270 tis. Kč
	1 418 tis. Kč
	1 745 tis. Kč
	1 700 tis. Kč


Tabulka nabízí porovnání uvolněných finančních prostředků na sociální oblast
a sport, přičemž je patrné, že na sport je vyčleněno až několikanásobně více financí. Významná podpora sportu lze kromě tohoto ukazatele vidět i na množství dotací, které plynou pro sportovní kluby z městské kasy v rámci rozpočtů města. Dle mého názoru je podpora sportu ocenění hodnou aktivitou, nicméně je pro mě velkým překvapením, v jaké poměru jsou finance na tyto oblasti rozděleny a jak velká část je vyhrazena na sport. Stojí za úvahu, zda by město nemělo investovat více prostředků na sociální oblast, která sice není na první pohled tak patrná, na druhou stranu je
o to důležitější.
3.3.5 Žádosti o dotace

Co se týče účasti na dotačních programech, v období 2006 – 2010 bylo na 12. zasedání povoleno podání žádosti o dotaci v rámci vládního dotačního programu Předcházení sociálnímu vyloučení a odstraňování jeho důsledků 2008, podprogramu A) Podpora terénní práce, který byl určen pro obce se sociálně vyloučenými romskými komunitami. Podání žádosti a schválení finanční spoluúčasti doporučila na 25. zasedání i rada. Odsouhlasena byla finanční spoluúčast města na pokrytí činnosti dvou terénních pracovníků ve výši 340 tis. Kč, kteří se měli zaměřit na ulice Škodova, Husova a Kojetínská. Městu byla přiznána dotace ve výši 310 tis. Kč.
 
V období 2010 – 2014 se město pustilo do projektů v rámci IPRM
– Integrovaného plánu rozvoje města, který byl realizován v rámci Integrovaného OP. IPRM Přerova schválil v březnu 2009 spolu s dalšími plány tehdejší ministr pro místní rozvoj Svoboda.
 V rámci IPRM Přerov – Jih byl zregenerován dům Škodova 33, Denisova 6 – 12, Husova 7 a 9, dům na nám. Fr. Rasche 7 a několik bytových domů na Jižní Čtvrti.
 Jednalo se o stavby v sociálně vyloučených lokalitách. Především v oblasti ulic Škodova a Husova došlo k výrazné proměně bytových domů, které přispěly k zpříjemnění rázu této lokality.
Získání dotací předcházela aktivita rady. Radní schválili přípravu a podání žádostí o dotace z Integrovaného OP v oblasti Zlepšení prostředí v problémových sídlištích na projekt města Regenerace a revitalizace bytových domů. Smlouva na zpracování žádostí o dotace byla uzavřena s externí firmou Renards s.r.o.
Tabulka 5 - projekty

	2006 – 2010
	2010 – 2014

	1. podání žádosti o dotaci z rozpočtu ČR, dotační program Předcházení sociálnímu vyloučení a odstraňování jeho důsledků (podprogram A. Podpora terénní práce 2008); (dotace 310 tis. Kč)
2. projekty v rámci Městského programu prevence kriminality 2008 – 2011; (dotace 508 tis. Kč)

	1. podání žádosti o dotaci z IOP na podporu zlepšení prostředí v problémových sídlištích na projekty Regenerace a revitalizace bytového domu Denisova 6 – 12, Husova 7 – 9
2. projekty v rámci Programu prevence kriminality MV (dotace 320 tis. Kč)
3. uložení podání žádosti o dotaci z dotačního programu MV na činnost asistentů prevence kriminality Odboru sociálních věcí a školství 




Tabulka nabízí porovnání účasti na dotačních programech v obou obdobích. V tabulce jsou zařazeny i projekty, které byly zmíněny již v souvislosti s prevencí kriminality. Co se týče aktivity města v přístupu k získání financí z různých dotačních programů, bylo by vhodné zapojit se více do získávání financí především ze strukturálních fondů: OP Výzkum, vývoj a vzdělávání (MŠMT), OP Zaměstnanost (MPSV) a IROP – Integrovaný regionální operační program (MMR). V souvislosti s tímto by bylo vhodné navázat spolupráci s Agenturou pro sociální začleňování v rámci výše zmíněného koordinovaného přístup k sociálně vyloučeným lokalitám, který pomáhá se získáváním dotací právě z těchto zdrojů.
3.3.6 ZŠ Boženy Němcové
V blízkosti sociálně vyloučených lokalit se nachází ZŠ Boženy Němcové, která je spádovou školou pro tamější děti. Škola vzdělává především romské žáky, a to nejen ty ze sociálně vyloučených lokalit, ale také z ostatních částí města bez ohledu na spádovost. Tehdejší ředitelka Bočinská konstatovala „v poslední době k nám přechází děti z Předmostí, Dlážky a Trávníku. Nedokážu posoudit, zda je to z vůle rodičů nebo kvůli nějakým tlakům“.
 Činnost této školy je pro výchovu a vzdělání dětí klíčová a lze konstatovat, že má daleko větší odpovědnost než jiné školy vzdělávající děti z majority. Město si je toho vědomo a pravidelně schvaluje školní opatření, které mají pomoci pracovníkům školy s jejich nelehkým úkolem.
Zastupitelé již na 4. zasedání v období 2006 – 2010 schválili navýšení provozního příspěvku a financování nákladů na speciálního pedagoga, logopeda, školního psychologa a koordinátora volného času pro školní rok 2007/2008. Podobná opatření byla přijata i pro další školní roky. Na jednáních byla schválena i tzv. výjimka z nejnižšího počtu žáků, a to na roky 2009/2010 a 2010/2011. Jedná se o institut, který se využívá v případě, že třídy nejsou plně obsazeny. V takovém případě dochází ke krácení financí od kraje, které musí doplatit zřizovatel, tedy město. Zaměstnanci ZŠ již několikrát žádali o personální posílení s ohledem na náročnost vykonávané práce s dětmi ze sociálně vyloučených lokalit.

Škola se ucházela o finanční podporu z OP Vzdělávání pro konkurenceschopnost na grantový projekt Otevřená škola, přičemž město schválilo záměr financovat náklady na tento projekt v období 1/2009 až 8/2015 i v případě, že škola finanční podporu nezíská.
 Škola se v rámci OP Vzdělání pro konkurenceschopnost ucházela o dotace i s projektem Multikulturní prostředí a moderní služby pro žáky ze sociokulturně znevýhodněného prostředí, přičemž zastupitelé schválili, že v případě získání dotace budou městu navráceny finanční prostředky vynaložené na speciálního pedagoga, psychologa a pedagoga volného času ve školním roce 2009/2010.
 Žádost nebyla schválena. Podobná situace se opakovala i v případě projektu ZŠ Boženy Němcové – centrum podpory žáků ze sociokulturně znevýhodněného prostředí.
 Činnost radních spočívala v předkládání návrhů schválit opatření pro příslušné školní roky, ale především v schvalování zřízení přípravních tříd (2007/2008, 2008/2009). Rada také odhlasovala, aby si škola z provozního příspěvku pořídila interaktivní tabuli
 a spolupracovala se ZŠ a MŠ v Brně na základě smlouvy o partnerství.

V období 2010 – 2014 zastupitelé pravidelně schvalovali výjimku z nejnižšího počtu žáků a s tím související závazek hradit zvýšené výdaje nad stanovený krajský normativ pro školní rok 2011/2012, 2012/2013, 2013/2014. Pro školní rok 2012/2013, 2013/2014 a 2014/2015 bylo povoleno financování sociálního pedagoga. Město se finančně podílelo i na realizaci projektu ZŠ Boženy Němcové – centrum podpory žáků ze sociokulturně znevýhodněného prostředí v rámci OP Vzdělání pro konkurenceschopnost.
 Na základě tohoto projektu bylo možné pořídit nové notebooky, které vyučujícím pomohou při výuce.
 Rada stejně jako v minulém období podala návrh na schválení výjimky z nejnižšího počtu žáků, hrazení výdajů nad krajský normativ či financování speciálního pedagoga. Rada schválila i zřízení přípravné třídy (2012/2013, 2013/2014, 2014/2015) a pro školní rok 2013/2014

a 2014/2015
 i zřízení třídy pro žáky se speciálními vzdělávacími potřebami.
V roce 2014 vznikl při škole nízkoprahový klub Metro, k jehož návštěvě společně lákali pracovníci magistrátu a Kappa – Help. Spolupráci si pochvalovala i ředitelka Kappa – Help Smětalová: „Město naši činnost dlouhodobě finančně podporuje a díky němu se nám také podařilo získat do výpůjčky vhodné prostory…“
.
Tabulka 6 - ZŠ Boženy Němcové

	Zastupitelstvo 2006 – 2010
	Zastupitelstvo 2010 – 2014

	· výjimka z nejnižšího počtu žáků: 2009/2010, 2010/2011
· uhrazení zvýšených výdajů nad krajský normativ: 2009/2010, 2010/2011
· schválení financování nákladů:

1. speciální pedagog: 2007/2008, 2008/2009, 2009/2010, 2010/2011

2. psycholog:2007/2008, 2009/2010, 2010/2011

3. koordinátor volného času: 2007/2008, 2008/2009

4. logoped: 2007/2008
	· výjimka z nejnižšího počtu žáků: 2011/2012, 2012/2013, 2013/2014
· uhrazení zvýšených výdajů nad krajský normativ: 2011/2012, 2012/2013, 2013/2014
· schválení financování nákladů:

1. speciální pedagog: 2012/2013, 2013/2014, 2014/2015

2. psycholog: 2012/2013

	Rada 2006 – 2010
	Rada 2010 – 2014

	· návrhy opatření zastupitelstvu

· přípravné třídy: 2007/2008, 2008/2009

· koupě interaktivní tabule 
· spolupráce s MŠ v Brně
	· návrhy opatření zastupitelstvu

· přípravné třídy: 2012/2013, 2013/2014, 2014/2015

· třída pro žáky se speciálními vzdělávacími potřebami: 2013/2014, 2014/2015



Tabulka nabízí přehled jednotlivých aktivit, které byly zastupitelstvem a radou vykonány. Vždy se jednalo o schválení výjimky z nejnižšího počtu žáků spolu se závazkem hrazení výdajů nad krajský normativ. Ocenit je potřeba především pravidelné zřizování přípravných tříd v druhém období a financování nadstandardních pedagogických služeb v prvním období. Lze konstatovat, že město bere roli školy vážně.
3.3.7 Spolupráce

Rada v období 2006 – 2010 navázala kontakt s dalšími institucemi zabývajícími se problematikou sociálního vyloučení. Jednalo se o Agenturu pro sociální začleňování, která vznikla na podnět tehdejší ministryně pro menšiny a lidská práva Džamily Stehlíkové. Přerov byl jednou z šesti oblastí, kde agentura poprvé zahájila činnost.
 S agenturou bylo sepsáno Memorandum o spolupráci,
 což je důležitým mezníkem, neboť značí počátek spolupráce v rámci tzv. lokálního partnerství, které trvalo až do roku 2011. Agentura iniciovala např. debatu Budoucnost je společná, které se účastnili zástupci města, policie, právník a politolog.
 Jako úspěch lze označit vybudování sociální firmy, školního poradenského pracoviště při ZŠ Boženy Němcové či projekt Tour de dvůr (2010).
 Projekt zaštiťuje pracovní skupinu tvořenou zástupci PČR, MP, magistrátem, Armády spásy, Člověka v tísni a Kappa – Help, kteří se každý měsíc schází, aby projednali aktuální dění v lokalitách.
  Město také prohloubilo spolupráci s  neziskovými organizacemi. Jako konkrétní aktivitu agentury lze zmínit i Shromáždění na podporu soužití a porozumění v červnu 2011
v reakci na pochod radikálů. Na shromáždění spolupracovala agentura s Člověkem tísni, Armádou spásy, Kappa – Help a především romskými zástupci.
 
Radní dále schválili Koordinační dohodu s PČR
, smlouvu o partnerství
s Člověkem v tísni
 a Smlouvu o partnerství s Prostějovem, Olomoucí a Konicí k projektu Rozvoj profesních schopností sociálních pracovníků měst Střední Moravy.

V roce 2009 se na jednání rady diskutovalo i o zavedení institutu veřejné služby a jeho realizaci ve městě. Radní odhlasovali uzavření Smluv o vzájemné spolupráci v oblasti veřejné služby s Českým červeným křížem, Armádou spásy, Oblastní charitou, ale i s Domovní správou či Technickými službami.
 Smlouvy byly následně uzavřeny i s některými MŠ a ZŠ. Náměstkyně Pajúrková zhodnotila, že „po půlročním fungování můžeme říci, že zájem ze strany občanů je větší, než nabídka pracovních příležitostí“
, město poskytovalo veřejnou službu od 1. července 2009. Velký zájem evidoval magistrát i v následujícím období.
Město pokračovalo v činnosti na poli veřejné služby i v období 2010 – 2014. Byla uzavřena Smlouva o vzájemné spolupráci s Člověkem v tísni
 a dalšími ZŠ
. Nicméně na 25. zasedání v prosinci 2011 radní schválili uzavření dohod o skončení platnosti smluv se všemi poskytovateli, protože na základě změny legislativy nemohlo město od 1. 1. 2012 veřejnou službu vykonávat. V souvislosti s tímto rada souhlasila s uzavřením Smlouvy o organizaci a výkonu veřejné služby s ÚP ČR.

Co se týče spolupráce s dalšími institucemi, radní na 7. zasedání schválili Dohodu o spolupráci s Agenturou pro sociální začleňování, která oficiálně ukončila činnost v Přerově ke konci června 2011, nicméně spolupráce na základě této dohody pokračovala i nadále. Radní vzali na vědomí prodloužení Smlouvy o partnerství z února 2010 s organizací Člověk v tísni a to na realizaci projektu Společně k integraci obyvatel sociálně vyloučených lokalit v Přerově do 30. června 2013.

Tabulka 7 - spolupráce

	Rada 2006 – 2010
	Rada 2010 – 2014

	1. Memorandum o spolupráci s Agenturou pro sociální začleňování v romských lokalitách
2. koordinační dohoda s PČR
3. smlouva o partnerství s Člověkem v tísni
4. smlouva o partnerství s Prostějovem, Olomoucí a Konicí k projektu „Rozvoj profesních schopností sociálních pracovníků měst Střední Moravy“

5. smlouvy o vzájemné spolupráci v oblasti veřejné služby 


	1. dohoda o spolupráci s Agenturou pro sociální začleňování v romských lokalitách

2. prodloužení smlouvy s Člověkem v tísni na realizaci projektu „Společně k integraci obyvatel sociálně vyloučených lokalit v Přerově“
3. smlouvy o vzájemné spolupráci v oblasti veřejné služby
4. smlouva o organizaci a výkonu veřejné služby s ÚP ČR



Tabulka nabízí přehled spoluprací uzavřených v obou obdobích. V tomto ohledu je důležité ocenit, že se město zapojilo do výkonu veřejné služby, který je administrativně velmi náročný. Tento institut přispívá nejen k lepší údržbě veřejných prostranství a zeleně, ale i k zavedení alespoň minimálních pracovních návyků u lidí dlouhodobě evidovaných na ÚP ČR. S nadsázkou lze konstatovat, že pokud výkon veřejné služby nedal nic osobám, které ji vykonávaly, tak alespoň městu ano. Velmi pozitivním aspektem bylo i navázání spolupráce s Agenturou pro sociální začleňování. Agentura přispěla k vytvoření pracovní skupiny Tour de Dvůr, která mohla pružněji reagovat na aktuální problémy v lokalitách. Na základě spolupráce došlo nejen k prohloubení vztahů s neziskovými organizacemi, ale také minoritou. Do budoucna by bylo vhodné, aby město spolupracovalo s agenturou i v rámci koordinovaného přístupu k sociálně vyloučeným lokalitám.

3.3.8 Jednání zastupitelstva
Jak je patrno z níže uvedené tabulky, největší prostor byl na jednáních zastupitelstva bezpochyby věnován majetkoprávním záležitostem. V tomto kontextu je důležité zmínit záležitosti, které se týkaly prodeje Škodovy ulice. Důležité je usnesení z 5. zasedání, kdy zastupitelé povolili prodej Škodovy ulice do vlastnictví společnosti Immofin CZ s.r.o. za kupní cenu 1.500.000 Kč. Jednání se účastnila
i ministryně pro lidská práva Stehlíková a zástupci Romů. Před jednáním zastupitelstva se zástupci města vydali do Bratislavy, aby se blíže seznámili s prostředím firmy Immofin CZ s.r.o. Tehdejší náměstkyně Grambličková shrnula, proč město k prodeji přikročilo: „Prodej Škodovy ulice je už dlouho připravovaný záměr, jehož cílem je zvýšení atraktivnosti oblasti kolem nádraží, rozšíření nebytových prostor pro obchod a služby (…) nabídka zajímavého bydlení s vyšším standardem a zejména zvýšení bezpečnosti chodců v lokalitě“
. Závazek měl být splněn do 5 let, nicméně k tomu nikdy nedošlo. Jednání v zastupitelstvu předcházelo schválení kupní smlouvy v radě.

Prodejem Škodovy ulice se město zabývalo i v období 2010 – 2014. Společnost Immofin CZ s.r.o. se transformovala na společnost Opera Bohemia s.r.o. a stále neplnila své závazky, i přesto že došlo k demolici některých domů a přestěhování tamních nájemníků. Na 13. zasedání v září 2012 zastupitelstvo na doporučení rady neschválilo prodloužení lhůty k plnění závazku a zároveň bylo radě uloženo, aby zajistila obecní byty pro obyvatele předmětných domů, pokud nemají vůči městu dluh. Na 14. zasedání zastupitelé odhlasovali odstoupení od kupní smlouvy se společností Opera Bohemia s.r.o. a uložili magistrátu vymáhání smluvní pokuty. Společnost upadla do insolvence. Lokalita dále chátrala a město se rozhodlo, že přispěje insolvenčnímu správci na oplocení lokality ve výši 75 tis. Kč.
 Zastupitelé na 21. zasedání v prosinci 2013 odmítli na doporučení rady dohodu o narovnání s insolvenčním správcem společnosti o úplatném převodu nemovitostí do vlastnictví města, za který by město zaplatilo 5.545.210 Kč. Původně bohulibý záměr rekonstrukce Škodovy ulice nevyšel a město místo pozitivních hlasů sklidilo kritiku.
Tabulka 8 - četnost jednacích bodů

	
	2006 – 2010
	2010 - 2014

	Majetkoprávní (celkem)
 - ul. Škodova 
	491

-
	487

6

	Organizační 
	46
	103

	Příspěvkové organizace
	34
	17

	Informace o činnostech
	24
	44

	Hospodaření, rozpočet
	13
	16

	Rozpočtová opatření
	57
	62

	Dary
	15
	7

	Grantový program
	7
	8

	Dotace (celkem)

 - sport

 - soukromé osoby

 - sociální oblast

 - kultura

 - ZŠ, MŠ, VŠ

 - jiné
	185

74

29

19

19

18

26
	195

68

22

41

16

13

35

	Normativní (celkem)

 - OZV
     - relevantní k sociálnímu vyloučení
 - vnitřní předpisy
	34

16

3

18
	48

39

14

9

	Koncepce a strategie (celkem)

 - prevence kriminality

 - sociální služby
	21

5

1
	8

-

1

	Školství (celkem)

 - ZŠ Boženy Němcové
	30

10
	37

6

	Územní plán 
	10
	7

	Doprava
	13
	9

	Spolupráce
	8
	4

	Jiné
	51
	60


Tabulka vymezuje, kolikrát byly na zastupitelstvu projednávány záležitosti spadající do oblastí v prvním sloupci. Bezpochyby největší prostor z hlediska jednacích bodů byl věnován již zmíněným majetkoprávním záležitostem. Za relevantní agendu zabývající se sociálním vyloučením lze označit záležitosti týkající se prodeje Škodovy ulice, udělování dotací relevantním neziskovým organizacím, relevantní OZV, vytváření koncepčních materiálů zaměřujících se na prevenci kriminality a sociální služby a v neposlední řadě i agendu ZŠ Boženy Němcové. V porovnání se zbytkem oblastí je evidentní, že problematika sociálního vyloučení nebyla na zasedáních zastupitelstva stěžejní bodem k jednání.
3.4 Celkové hodnocení

K vyhodnocení činnosti orgánů byla vytvořena tabulka, v rámci které byl udělen bod těm orgánům, které si dle mého názoru v dané oblasti vedly lépe. 
V oblasti vytváření koncepčních a strategických dokumentů lze mnohem pozitivněji hodnotit přístup orgánů v prvním období. Za velmi pozitivní lze hodnotit naplnění cíle, který si rada 2006 – 2010 dala, a to vypracování koncepce sociálních služeb a pokračování v realizaci programů prevence kriminality. Střednědobý plán rozvoje sociálních služeb byl na období 2007 – 2010 zpracován a programy prevence kriminality byly také vytvořeny. Výstupem města v druhém období byl pouze Střednědobý plán rozvoje sociálních služeb 2011 – 2015. Z tohoto důvodu hodnotím lépe činnost orgánů v prvním období.
V normativní oblasti bylo aktivnější zastupitelstvo v druhém období, kdy lze jeho činnost hodnotit velmi kladně. Bylo přijato několik relevantních OZV zaměřujících se na omezení hazardu na území města Přerova. Hazard je s problematikou sociálního vyloučení často spojován, neboť jsou na něj využívány finanční prostředky plynoucí z příjmů ze sociálních dávek. K omezení hazardu došlo v druhém období, což lze považovat za velmi pozitivní aspekt, kterým město přispělo ke zlepšení sociální situace. Z tohoto důvodu hodnotím lépe činnost města v druhém období
Co se týče finančních prostředků plynoucích z městské kasy, neziskové organizace figurovaly jako příjemci dotací z rozpočtu města v obou obdobích. Mezi stálé příjemce dotací z rozpočtu patřila Armáda spásy, Český červený kříž, Oblastní charita a v prvním a na začátku druhého období i Kappa – Help. V prvním období rada chtěla vytvářet podmínky k zajištění služeb i soukromými a neziskovými organizacemi, podporovat a koordinovat rozvoj sociálních služeb a naplňovat programu soužití. Tyto cíle lze označit za splněné, neboť město finančně podporovalo činnost relevantních neziskových organizací, čímž přispívalo k rozvoji sociálních služeb a naplňování programu soužití. V souvislosti s tímto lze za splněný označit i cíl spolupráce s neziskovými organizacemi zabývajícími se oblastí sociálních věcí a naplňování programu soužití, který si rada dala v druhém období. S ohledem na četnost udělování finančních prostředků lze o něco lépe hodnotit činnost zastupitelstva v prvním období, kdy byly pravidelně udělovány prostředky organizaci Kappa – Help, která je dle mého názoru nejdůležitějším subjektem v boji proti sociálnímu vyloučení ve městě.
V oblasti uvolňování finančních prostředků na sociální oblast v rámci grantového programu lze pozitivněji hodnotit činnost zastupitelstva v prvním období. Mezi léty 2007 – 2010 uvolnilo zastupitelstvo celkem 2 610 tis. Kč. Mezi léty 2011 – 2014 uvolnilo zastupitelstvo 2 369 tis. Kč, což bylo o něco méně než v prvním období.
Co se týče podávání žádosti o finanční prostředky z různých dotačních programů, bylo by vhodné, aby bylo město v budoucnu aktivnější. V obou obdobích byly získány dotace z programů prevence kriminality. V prvním období byla získána dotace i na činnost dvou terénních pracovníků z dotačního programu Předcházení sociálnímu vyloučení a odstraňování jeho důsledků. Velkým úspěchem je regenerace bytových domů v rámci IPRM Přerov – Jih v druhém období, která nejenže zkvalitnila bydlení obyvatelům sociálně vyloučených lokalit, ale také přispěla k oživení
a zpříjemnění lokalit z pohledu obyvatel majoritní společnosti. Z tohoto důvodu hodnotím lépe aktivitu druhého zastupitelstva.
Aktivity orgánů města týkající se chodu ZŠ Boženy Němcové byly pestré v obou sledovaných obdobích. Zatímco v prvním období došlo k financování více nadstandardních pedagogických služeb, v druhém období byly pravidelně zřizovány přípravné třídy a třídy pro žáky se speciálními potřebami. Určit, v kterém období byla činnost města prospěšnější, je velmi těžké a subjektivní, neboť v obou obdobích byly realizovány chvályhodné aktivity. Dle mého názoru je pro děti ze znevýhodněného sociálního prostředí přínosnější realizace přípravných tříd, proto hodnotím lépe činnost zastupitelstva v druhém období.

Spolupráce města s jinými relevantními subjekty může být, jak již bylo zmíněno, realizována prostřednictvím finanční podpory či prostřednictvím dohod o spolupráci. S ohledem na uzavřené dohody lze činnost orgánů v obou předmětných obdobích hodnotit pozitivně. V obou obdobích město uzavřelo dohody s důležitými partnery v sociální oblasti, přičemž převažovaly dohody o výkonu veřejné služby. Důležité je zmínit také spolupráci s Agenturou pro sociální začleňování. Dle mého názoru lze pozitivněji hodnotit činnost zastupitelstva v prvním období, kdy byla navázána spolupráce s agenturou, PČR a se subjekty, s kterými město spolupracovalo na organizování veřejné služby. Fakt, že město přikročilo k organizaci veřejné služby lze hodnotit velmi pozitivně, protože se jedná o činnosti velice administrativně náročnou. Z tohoto pohledu lze cíl podpora organizování veřejné služby označit za naplněný. Určení, která reprezentace byla lepší, je rovněž těžké. S ohledem na to, že bylo v prvním období rozhodnuto o zapojení se do organizování veřejné služby, je pro mě reprezentace 2006 – 2010 vítězem.
Tabulka 9 - vyhodnocení

	
	2006 – 2010
	2010 - 2014

	Strategie a koncepce
	x
	

	OZV
	
	x

	Finanční příspěvky neziskovým organizacím
	x
	

	Grantový program
	x
	

	Projekty
	
	x

	ZŠ Boženy Němcové
	
	x

	Spolupráce
	x
	


Na základě udělených bodů lze konstatovat, že dle mého názoru byla přínosnější aktivita města v prvním období, která byla lepší v oblasti strategií a koncepcí, udělování finančních prostředků, uvolňování financí na grantový program a uzavírání dohod o spolupráci. Nicméně lze konstatovat, že se město v obou obdobích pokusilo pozitivně ovlivnit sociální situaci na svém území.
Závěr
Tématem diplomové práce byla komunální politika ve městě Přerově s akcentem na problém sociálního vyloučení. První část poskytla teoretické zakotvení stěžejních institutů. Druhá část nabídla přehled stěžejních témat komunální politiky z pohledu programových prohlášení rad města Přerova v období 2006 – 2010 a 2010 – 2014. Třetí část diplomové práce byla zaměřena na sociální vyloučení a jeho řešení. Byly představeny možnosti, jakými mohou obce k tomuto problému přistupovat. Byl zde vymezen přístup zastupitelstva a rady ve stěžejních oblastech v obdobích 
2006 – 2010 a 2010 – 2014. Cíl práce byl tedy naplněn.

V úvodu diplomové práce byly stanoveny dvě výzkumné otázky. První otázka zněla Jaká jsou hlavní témata komunální politiky v Přerově? a druhá Jakým způsobem město řeší problém sociálního vyloučení?. Co se týče první otázky, na základě analýzy programových prohlášení rad v předmětných obdobích lze říci, že mezi hlavní témata patří především oblast dopravy s aspektem na zlepšení kritické dopravní situace ve městě, dále účinná ochrana životního prostředí s ohledem na znečišťování ze strany velkých průmyslových podniků, podpora sportovních aktivit mládeže i obyvatel a také efektivní školství. Mezi stěžejní témata spadala i oblast sociální a bezpečnosti a veřejného pořádku, kde byla mimo jiné reflektována i situace v problémových oblastech.

Druhá otázka reflektuje konkrétní aktivity rady a zastupitelstva při řešení problému sociálního vyloučení. Orgány vydaly několik strategických dokumentů – mezi nejdůležitější patřily programy prevence kriminality a střednědobé plány rozvoje sociálních služeb. Bylo vydáno také několik OZV, tematicky zaměřených na omezení hazardu. Pozitivní aspektem bylo i pravidelné udělování dotací neziskovým organizacím z městského rozpočtu. Jejich činnost pomáhá různými způsoby při řešení problému sociálního vyloučení. Poskytnutí finančních prostředků podpoří nesmírně důležitou spolupráci s těmito organizacemi. Město se také snažilo čerpat prostředky z dotačních programů, přičemž za velmi pozitivní lze hodnotit získání dotací na projekty prevence kriminality a přípravu projektů na regeneraci bytových domů v sociálně vyloučených lokalitách, na základě kterých byly domy zrekonstruovány. Kladný postoj měly orgány také k ZŠ Boženy Němcové, jakožto školy s početným zastoupením žáků z rizikového prostředí. Město přistoupilo ke zřízení přípravných tříd a financování některých nadstandardních pedagogických služeb, včetně funkce speciálního pedagoga. Pozitivně lze hodnotit také navázání spolupráce s mnoha institucemi – mezi nimi hlavně s Agenturou pro sociální začleňování a subjekty angažujícími se v oblasti poskytování veřejné služby.


Pro diplomovou práci byly stanoveny dvě hypotézy: Rada města Přerova splnila v období 2006 – 2010 a 2010 – 2014 závazky stanovené v programovém prohlášení rady v sociální oblasti, relevantní pro řešení problému sociálního vyloučení
a Problematice sociálního vyloučení je při jednáních zastupitelstva věnována větší pozornost než jiným tématům. První hypotézu lze označit za potvrzenou. Rady v předmětných obdobích splnily cíle relevantní pro problematiku sociálního vyloučení. Cíle byly zaměřeny především na podporu neziskových organizací orientujících se na sociální vyloučení, zpracování důležitých strategických
a koncepčních materiálů (především s ohledem na prevenci kriminality)
a podporování institutu veřejné služby. 
Druhou hypotézu je nicméně nutné vyvrátit. Problematika sociálního vyloučení nepatřila mezi klíčová témata probíraná na jednáních zastupitelstva. K nejvíce projednávaným bodům patřily majetkoprávní záležitosti týkající se převážně privatizace bytového fondu, rozpočtová opatření a udělování mimořádných dotací. Toto zjištění se shoduje se zjištěním výzkumu zveřejněného v publikaci Role lokálních vlád při řešení problému sociálního vyloučení, který uvádí, že lokální zástupci spatřují problém sociálního vyloučení za důležitý, nicméně ne prioritní, protože jim nepřináší politické body a výsledky přijatého řešení lze hodnotit až za delší dobu.

Závěrem lze konstatovat, že samosprávné orgány města Přerova přistupovaly k problému sociálního vyloučení ve městě řádně a na konkrétních aktivitách lze spatřit snahu kritickou situaci řešit. Ovšem přístup města může být vždy lepší. Výhradou je menší objem finančních prostředků poskytovaných neziskovým organizacím angažujícím se v sociální oblasti v porovnání se sportem, a to jak v rámci rozpočtů, tak v rámci uvolněných finančních prostředků na grantový program. Finanční prostředky na předmětnou oblast by bylo vhodné zvýšit. Účelné by bylo zvýšit finanční prostředky rovněž pro organizaci Kappa – Help. Žádoucí by byla také větší angažovanost města při ucházení se o možné finanční prostředky z dotačních programů EU a jiných zdrojů, které by město mohlo využít na tematicky zaměřené projekty orientované na boj se sociálním vyloučením.
Seznam použitých zdrojů

Primární zdroje
· ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění pozdějších přepisů 

· zákon č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů 
· zákon č. 491/2001 Sb., zákon o volbách do zastupitelstev obcí a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů

· zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, ve znění pozdějších předpisů
· zákon č. 5561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném
a jiném vzdělávání, ve znění pozdějších předpisů
· usnesení ze zasedání Zastupitelstva města Přerova

· usnesení ze schůzí Rady města Přerova
· Programové prohlášení Rady města Přerova 2006 – 2010. Dostupné na <https://www.prerov.eu/cs/samosprava/archiv-2006-2010/rada-mesta-rm-2006-2010/>. 

· Programové prohlášení Rady města Přerova 2010 – 2014. Dostupné na <https://www.prerov.eu/cs/samosprava/archiv-2010-2014/rada-mesta-2010-2014/>.

· EUROPEAN COMMISSION. What works for Roma inclusion in the EU – policies and model approaches. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2012. 72 s. ISBN 13978-92-79-23050-9.
Sekundární zdroje
· BALÍK, Stanislav, GONGALA, Petr, GREGOR, Kamil. Dvacet let komunálních voleb v ČR. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, Masarykova univerzita, 2015. 159 s. ISBN 978-80-7325-381-3.
· BALÍK, Stanislav. Komunální politika: obce, aktéři a cíle místní politiky. Praha: Grada Publishing, a.s., 2009. 256 s. ISBN 978-80-247-2908-4.
· ČERMÁK, Daniel, MIKEŠOVÁ, Renáta. Starostové, starostky a jejich priority. Sociologický časopis/Czech Sociological Review, 2018, roč. 54, č. 4, s. 561-592.

· ČMEJREK, Jaroslav, BUBENÍČEK, Václav, ČOPÍK, Jan. Demokracie v lokálním politickém prostoru. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010. 240 s. ISBN 978-80-247-3061-5.

· KAŠPAROVÁ, Irena, RIPKA, Štěpán, SIDIROPULU JANKŮ, Kateřina. Dlouhodobý monitoring situace romských komunit v České republice – moravské lokality. Praha: Úřad vlády ČR, Kancelář Rady vlády ČR pro záležitosti romské komunity, 2008. 374 s. ISBN 978-80-87041-56-7.
· MÜLLER B., Karel. K čemu instituce? Jsme přeci samí slušní lidé! Příčiny, důsledky a řešení nedůvěry v zastupitelské sbory v Česku. Politologická revue, 2016, roč. 22, č. 1, s. 5 – 39.

· RYŠAVÝ, Dan, ŠARADÍN, Pavel. Zastupitelé českých měst a obcí v evropské perspektivě. Praha: Sociologické nakladatelství SLON, 2011. 192 s. ISBN 978-80-7419-042-1.
· SLÁDEČEK, Vladimír. Obecné správní právo. 3. aktualizované a upravené vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2013. 500 s. ISBN 978-80-7478-002-8. 

· TOPINKA, Daniel, JANOUŠKOVÁ, Klára. Výzkum rizikových faktorů souvisejících s existencí sociálně vyloučených romských lokalit ve městě Přerově – shrnutí výzkumné zprávy. Ostrava: Sociofactor s.r.o., 2009. 32 s. Dostupné na <http://www.socialni-zaclenovani.cz/dokumenty/dokumenty-pro-lokalitu-prerov>

· TRBOLA, Robert, NEČASOVÁ, Mirka, RÁKOCZYOVÁ, Miroslava. Role lokálních vlád při řešení problémů sociálního začleňování. Praha: Výzkumný ústav práce
a sociálních věcí, 2015. 109 s. ISBN 978-80-7416-226-8.

Internetové zdroje

· archiv vydání Přerovských listů – dostupné na <https://m.prerov.eu/cs/o-prerove/prerovske-listy/archiv-prerovskych-listu/>.

· archiv Přerovského deníku – dostupné na <www.prerovsky.denik.cz>. 

· Agentura pro sociální začleňování. Terénní programy [online]. socialni-zaclenovaci.cz, [cit. 18. listopadu 2018]. Dostupné na <http://www.socialni-zaclenovani.cz/terenni-programy>.
· Agentura pro sociální začleňování. Perspektivy lokálního partnerství – Přerov 2010 [online]. socialni-zaclenovani.cz, 2010 [cit. 20. listopadu 2018]. Dostupné na <http://www.socialni-zaclenovani.cz/dokumenty/dokumenty-pro-lokalitu-prerov>.
· ČT24. Minutu po minutě: Krajským městům dominuje ANO. V Praze má pět stran podobný zisk [online].  ct24.cz, 7. října 2018 [cit. 14. října 2018]. Dostupné na <https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2614535-minutu-po-minute-velke-scitani-volici-rozhodli-o-vedeni-obci-a-obsazeni-tretiny>. 

· CHARVÁT, Jakub. Klamy a záludnosti obecních voleb [online]. 
listy.cz, č.4/2014 [cit. 10. října 2018]. Dostupné na <http://www.listy.cz/archiv.php?cislo=144&clanek=041410>.
· Institut politického marketingu. Slovník politického marketingu: Trojdimenzionální pojetí politiky [online]. politickymargeting.com, 2013 [cit. 12. října 2018]. Dostupné na <http://politickymarketing.com/glossary/polity-politics-policy>.
· KONÍČEK, TOMÁŠ. Asistent prevence kriminality – specifický projekt prevence kriminality pro obce a města [online]. denik.obce.cz, 17. května 2018 [cit. 13. listopadu 2018]. Dostupné na <http://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6755499>.

· Magistrát města Přerova. Aktivity v oblasti prevence kriminality [online]. prerov.eu, 6. dubna 2017 [13. listopadu 2018]. Dostupné na <https://www.prerov.eu/cs/magistrat/socialni-oblast-a-skolstvi/prevence-kriminality/aktivity-v-oblasti-prevence-kriminality/>.
· MPSV. Může být komunitní plánování sociálních služeb skutečně věc veřejná? [online]. mpsv.cz, 2. května 2007 [cit. 13. listopadu 2018]. Dostupné na <https://www.mpsv.cz/cs/3820>. 

· MPSV. Veřejně prospěšné práce versus veřejná služba [online]. mpsv.cz, 20. května 2010 [cit 15. listopadu 2018]. Dostupné na <https://www.mpsv.cz/cs/8811>. 

· PIVODOVÁ, Jana. Asistenti prevence kriminality [online]. prerov.eu, 30. června 2015 [cit. 13 listopadu 2018]. Dostupné na <https://www.prerov.eu/cs/magistrat/socialni-oblast-a-skolstvi/prevence-kriminality/asistenti-prevence-kriminality.html>.
· PIVODOVÁ, Jana. Podrobný popis činností Odboru sociálních věcí a školství [online]. prerov.eu, 22. června 2011 [cit. 18. listopadu 2018]. Dostupné na <https://www.prerov.eu/cs/magistrat/o-magistratu/odbory-magistratu/odbor-socialnich-veci-a-skolstvi/podrobny-popis-cinnosti-odboru-socialnich-veci-a-skolstvi.html>.
· SKÁLA, VÍT. Co je a co není komunitní plánování? [online]. dvs.cz, 13. června 2017 [cit. 18. listopadu 2018]. Dostupné na <http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6737077>.
Seznam tabulek
38Tabulka 1 - strategie a koncepce


42Tabulka 2 - obecně závazné vyhlášky


44Tabulka 3 - dotace


45Tabulka 4 - grantový program


46Tabulka 5 - projekty


49Tabulka 6 - ZŠ Boženy Němcové


51Tabulka 7 - spolupráce


53Tabulka 8 - četnost jednacích bodů


56Tabulka 9 - vyhodnocení




Abstrakt

Tématem diplomové práce je komunální politika města Přerova v období 2006
– 2014, především z pohledu přístupu samosprávných orgánů města k řešení problému sociálního vyloučení. V Přerově se nachází několik sociálně vyloučených lokalit s velkou koncentrací sociálně vyloučených osob. Cílem práce je poskytnout přehled stěžejních témat přerovské komunální politiky a především zanalyzovat aktivity zastupitelstva a rady s ohledem na řešení problému sociálního vyloučení. Diplomová práce je případovou studií za použití metody komparace využité při srovnání přístupu rady a zastupitelstva ve funkčních obdobích 2006 – 2010 a 2010
– 2014. Diplomová práce poskytuje úplný souhrn konkrétních aktivit, které samosprávné orgány v předmětném období realizovali s ohledem na řešení problému sociálního vyloučení.

Klíčová slova: sociální vyloučení, sociálně vyloučená lokalita, zastupitelstvo, rada města, Přerov

The theme of this diploma thesis is the local policy in Přerov in 2006 – 2014 focused on the attitude of self-governing municipal bodies to social exclusion problem, which is really actually in the city. There are several socially excluded localities with large numbers of socially excluded people. The main aim is to provide main topics of Přerov´s local policy and to analyze activities of municipal board and city council when dealing with social exclusion. The diploma thesis is a case study which uses comparison. The comparison is used for the attitude of self-governing bodies in the term in office of 2006 – 2010 and 2010 – 2014. The diploma thesis provides general knowledge of self-governing bodies activities when dealing with social exclusion in the concerned period of time.
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