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ABSTRAKT

Cilem diplomové prace bylo vyhodnotit aktualni zs@leni a stanoveni rozilil
v zapleveleni mezi odliSnymi osevnimi postupy — olaidtura a Norfolk a v odliSnych
technologiich zpracovaniigy — minimalizace a orba. Aktudlni zapleveleni bgtovedeno
na pokusnych pozemcich Z&dlského Vyzkumného Ustavu v Kraiizi ve dvou obdobich,
na jae pi vzchazeni plodiny a v l&tpred jeji sklizni. Na kazdém pokusném pozemku byly
deteriminovany plevelné druhy acen jejich pdet a pokryvnost. Pro reprezentativnost
vysledki bylo nahod# vybrano osm vzorko plose 0,25 f

Monokultura j&€mene jarniho byla zaplevelena nejvicenito druhy Amaranthus
retroflexus, Chenopodium album Elytrigia repens.V monokultde pSenice ozimé se
vyskytly druhy Gallium aparinea Polygonum lapanthifoliumOsevni postup Norfolk byl
v jeteli a fep: nejvice zaplevelen druhpmaranthus retroflexysChenopodium albuna
Elytrigia repensV technologiich se vyskytovaly v minimalizaci bha afepky nejvice druhy
Echinochloa crus galli, Chenopodium alb@a#nagalis arvensisPlevelné druhy byly v ogb
zastoupeny v mensim mnozstvi. V technologiich plgdienice ozimé admene jarniho byly

zastoupeny druhy:amium amplexicaule, Gallium aparimd®olygonum lapanthifolium



ABSTRACT

The goal of this diploma thesis was to evaluate wleed infestination and to state
differences in weed infestination in monocultureprfdlk and different soil tillage
technologies. The weed infestination was carrieddoouexperimental plots of the Agricultural
Research Institute in two periods during the spdrgp emergence and in summer before the
harvest. Weed species, their number and abundaece deteriminated on each of the
experimental plots. To the representativenesseofélearch was ensured by selecting of eight

samples from an area of 0.25 square meters.

The monoculture spring barley was infested with thiéowing weeds:Amaranthus
retroflexus, Chenopodium albuand Elytrigia repens The monoculture winter wheat was
infested with: Gallium aparineandPolygonum lapanthifoliumThe most abundant species
were occuredAmaranthus retroflexus, Chenopodium alband Elytrigia repensin clover
and beet in crop rotation Norfolk. The technologyxuwred speciekchinochloa crus-galli,
Chenopodium alburand Anagalis arvensisn minimizing peas and canola. The weeds were
also presented in smaller quantities in soil télagchnology. The winter wheat and spring
barley were infested with.Lamium amplexicaule, Gallium aparinand Polygonum

lapanthifoliumin the both technologies.
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1. UVOD:

Od paéatku vzniku zerxdélstvi se prvni zewdélci setkavali vedle plodin, které
péstovali, i s vyskytem dalSich rostlin. Postapjistovali, Ze tyto rostliny maji negativni
dopad na ¢stovani plodin. Podle Kostelanského (2006) jsow tgkodlivé rostliny
oznaovany jako plevele. Jsou to tedy vSechny rostlktgré se vyskytuji na pozemcich
s kulturnimi rostlinami a nejsou zZgitelskeho hlediska Zadouci. Plevelglynv minulosti
velky vyznam pro lidstvo. Zisobovalycetné hladomory v obdobich jejich zm&ho vyskytu
(Mikulka et al. 1993).

Faktory zmisobujici tizné silné nebo rychlé zaplevelovani pozeirke pozorovat na
pozemcich, na kterych nejsou dodrZovany zakladmétaghnické postupy ip péstovani
plodin. Vyskyt plevelnych spotenstev je ovliviny intenzitou obd8avani mdy dale
nedodrzovanim pravidelfidani plodin a stupgim agrotechnickych opini (Mikulka &
Strobach 2008)Rada podnif v3ak v sotasnosti davaiednost chemické regulaci pletel

pied dodrzovanim zékladnich agrotechnickych pastup

Predpokladalo se, Ze pesticidni latky budouegsp potlatovat dalSi rozvoj plevelnych
druhi, a tim pak nebude dochazet ke vzniku rezistentsfmbi€enstev plevel. Prestoze
plevele maji pomaly reproduiki cyklus, vyvolalo jednos#nné pouzivani pesticidrezistenci

nekterych plevelnych drubhk jejich innym latkdm (Mikulka & Chodova 1993).

Ackoli rizna agrotechnicka ogani nefisobi tak intenzivé na potl&ovani plevelnych
druhi, megla by byt zemidélci preferovana. Vhodnéigtlani plodin omezuje vyskyt plevelnych
druhi. Pozemky, na kterych seista uzké spektrum plodin, byvaji zapleveleny vygizmez
ty, na kterych se provadi pestra rotace plodifefket al. 2015a).

Podceéovat by se § regulaci plevel nentlo i zpracovani fpdy. Podle dlouhodobych
pokusi je znamo, Ze minimalizai technologie vedou k vySSimu zapleveleni pozenilo
s sebou nese i vysSi naroky na chemické reSetplodin proti vysoce zastoupenym

spole&enstuim plevel (Kien et al. 2015b).

Diplomova prace se zaifuje prag¥ na vliv zapleveleni pozemku odliSnych osevnich
postu a rozdilnych technologii zpracovanidy. Vyhodnoceni aktualniho zapleveleni bylo
provadno na pokusnych parcelach z&d@lského vyzkumného Ustavu Kreiiz, s.r.o...
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LITERARNI P REHLED:

2. Polni plevele

Vyskyt polnich plevelnych drdh v porostech kulturnich plodin jefippzeny jev.
Plevelné rostliny vyuZivaji dkolik faktori, které jim zajiguji priznivé podminky pro
vzchazeni. VyuZivaji nizké konkukam schopnosti na gatku veget&niho obdobi, a proto
mohou plevele pkvyuzit takto vznikly Zivotni prostor pro &vdalSi ffist. Vzchazeni plevél
je do zn&né miry ovlivieno klimatickymi podminkami. Vydatné srazky &hmdné teploty
zpasobuji kléeni semen plevélv padé a jejich masivni vzchazeni.al2zitou roli sehravaji i
powetrnostni podminky, které usnagi rozSitovani semendtrosnubnych plevéldo Sirokého
okoli (Mikulka 2010).

Z hlediska hospodakého jsou polni plevele vaznou hrozbou, které@Zenohrozit
Uspmdné gstovani zeradglskych a zahradnich plodin (Pikula et al. 1997)o@kost plevelh
byla znama jiz na p@étku zenddélstvi a plevele byly ozravany za nejvyznandsi
hospodésky Skodlivé rostliny (Kneifelova & Mikulka 2003)Nebezpénost plevelnych
populaci rostlin v polnch plodinach te vyznami ovlivnit vynosy a objem rostlinné
produkce, coz si wdomovali jiz nasi pedci. V disledku Spatné nebo nedostai& regulace
plevei dochazelo ke katastrofalnimu zapleveleni hosfshgéh pozemk a naslednym

hladomotim, kdy vymiraly celé rodiny nebo vesnice (Mikulkaaé 1993).

Odstraiovani polnich plevél se ve svych patcich opiralo o rkni regulaci, ktera byla
velmi caso¥ a fyzicky namahava. Postupettasu dochazelo k rozvoji mechanické a
chemické regulace, ktera vyuziva novych pozinatkoji proti plevelnym drutim. AvSak ani
chemicka regulace plevehezardovala spolehlivé plosné odsteani plevet. Rada polnich
pleveli je vici tcinkim chemickych posika rezistentni (Kneifelova & Mikulka 2003).

Masivni zastoupeni pleMeha fiznych typech stanowie zagfi¢inén schopnosti gnit
své biologické vlastnosti v fibochu vyvoje. Tak vznikaji rozdilné biotypy uanych oblastech
nebo stanovistich. Jakoigledek variabilnich biologickych schopnostistavaji plevelné
druhy hojrg zastoupeny. Likvidace nebdipadré vyrazné potléeni fistu je proto obtizné az
nemozné (Mikulka et al. 1993).
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2.1. DEleni polnich plevet

Polni plevele Ize klasifikovat do skupin podieznych kritériia hledisek, ve kterych se
jednotlivé druhy sob podobaji ve vyznamnych spoéfg/ch znacich. Blit 1ze polni plevele
podle botanického systému, avSak takové hlediskd zeela vyhovujici zivodu rozdilného
hospodéského vyznamu (Duak & Smutny 2003). DalSi kritérium je podle vyskyileveli
na jednotlivych lokalitach na@pna poli, louce nebo lese. VyuZiva seslethi podle vyskytu
v jednotlivych plodinach ndpplevele obilnin nebo okopanin (Kazda et. al. 2010

.....

biologickych vlastnosti (Jursik et al. 2011). Tetyp ckleni |ze definovat podle Zivotnich
projevi rostlin, mezi které pé#t zpisob reprodukce, obdobi vzchazeni serieschopnost
rostliny prezimovat. Dvéak & Smutny (2003) dale uvéd rozdleni plevet z hlediska
hospodé&ského vyznamu na velmi nebe#pé, mél nebezpené a hospodaky nevyznamné
plevele. Nasledujici rozteni plevel podle Jursika et al. (2011) je na zaklatvotniho

cyklu a zgisobu reprodukce.

2.1.1 Jednoleté plevele

Rostliny se mohou rozmnoZovat vyhr&dprostednictvim semen ffpadré ploda.
Semena ozimych drdhrostlin vzchazeji na podzim a dozravaji v nasledoy roce. U
zbyvajicich rostlin probih&istové a zraci obdobi v témZe roce (Jursik et dl1pMetailrE]Si
popis dleni je podle schopnostigzimovat atasu vzchazeni.

Pro efemerni skupinu plevelje charakteristicky rychly rozvoj vegetativnich a
generativnich orgdnb¢hem jednoho vegeataiho cyklu a na konci tohoto cyklu odumiraji.
Vzchéazeji v podzimnich #&sicich nebo zjara, kdy maji dostatekdpi viahy pro sy rust.
Zpusobuji tak znéné zapleveleni ozitha viceletych picnin. Na stanovisti se vyskytujup®
omezenou dobu a jejich vyvoj je ukam na jée (Kazda et al. 2010). Rostliny, které vzesly
uz v podzimnich msicich, peckavaji zimu ve fazi listovéuzice nebo v &doznich listech.
Zjara vSak rychle obnovujiist a v gipac mirnych zim mohou zét kvést jiz na pelomu
anora a bezna. Habitus rostliny jegt8inou drobny, tudiz vyra#ji plodinAm nekonkuruji. Po
vytvoreni semen na konci jara neboc&tkem léta odumiraji (Jursik et al. 2011). Mezi
efemerni rostliny jsou zahrnovany hospi@#§ nevyznamné plevele (Dkak & Smutny

2003). Z &ch nefastjsi jsou to: Osivka jarnErophila verna),Husenéek rolni(Arabidopsis
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thaliana), Rozrazil Wectanolisty (Veronica hederifolia), Rozrazil trojklanny (Veronica

triphyllos), Penizek prorostl{Thlaspi perfoliatum).

Kli¢eni casre jarnich pleval probiha jiz pi nizkych teplotach nad 0 °C. Blase jim
v porostech Sirok@dkovych plodin, ale vyskytuji se i v jarnich olléach nebo luskovinach
(Kazda et al. 2010). iBdsé€ovou p@ipravou jd&in byva jejich dalSiist wtSinou potlgen.
Mezi nejvyznampjSi zastupce p#t Silenka noni (Silene noctiflora), Truskavec pté
(Polygonum aviculare),Opletka obecn&Fallopia convolvulus),Hor¢ice polni (Sinapis
arvensis),Drchnitka rolni (Anagallis arvensis)Oves hluchy(Avenua fatuap dalSi (Dveak
& Smutny 2003).

Pro pozdni jarni plevele je optimalni teplotat&tii semen nad 10 °C. Existuji vSak
rostliny, které Kkléi i pii teplotach do 4 °C. Zsobuji zapleveleni porasts pomalym
pocateEnim vyvojem nebo u plodin vzchazejicich pgeda jare (kwten). Jsou tak typickymi
piedstaviteli plevelnych rostlin Sirokidbdkovych plodin nap kukuwice, brambor nebo
cukrovky. Zasazenymito plevely mohou byt i nezapojené aidté ozimé a jarni obilniny
(Kazda et al., 2010)Rada rostlin vytv bohatou zasobu semen s#edtt dlouhou az
dlouhou dobou dormance. Nizké teploty pod bodemzmiaou pro plevele likvidai a
béZnou zimu nejsou schopnygZit. Mezi nejvyznamijSi z4stupce lze jmenovat rfédgad
merlik bily (Chenopodium albummerlik zvrhly (Chenpodium hybridum)askavec ohnuty
(Amaranthus retroflexus)rdesno bleSnik(Persicaria lapanthifolia) Pe&’our malouborny

(Galinsoga parviflora) Jezatka kti noha(Echinochloa crus-gallip dalsi.

Velmi variabilni skupinu druln jsou gezimujici plevele. Jedna se o plevele vynikajici
schopnosti fezit nizké teploty v libovolné fazi jejich vyvojezchazeji na konci léta nebo na
podzim a do zimy vytvid rostliny, které jsou schopnyigikat zimu. \&tSina plevel je
schopna fekonat zimu ve fazi, ve které se zrovna nachazélgkteré geckavaji zimni
obdobi ve fazi listovéizice. Rostliny, které vzesly brzy na¢a dokori swvij vyvoj v daném
veget&nim obdobi a jestpied gichodem zimy odutiou. Jina situace nastava u rostlin, které
vykli¢i az v pibéhu jara pipadreé v lé€. Tyto rostliny s pichodem zimy pozastaviist a
nasledg na jae pokr&uji ve svém vyvoji (Dveak & Smutny 2003). dmito plevely jsou
postizeny pedevsim ozimé plodiny. Setkat se s nimi vSak kzéulturach jdin ¢i okopanin,
kde se Bzn¢ vyskytuji (Jursik et al. 2011). Do této skuping Iz&adit druhy roz§ené na
riznych typech stanowi$ nagi¢ vSemi plodinami. Mezi takovéto plevelné druhy ipat
Penizek roln{Thlaspi arvense)okoSka pastusi tobolkgapsella bursa-pastorisptainec
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prostedni(Stellaria media)Mak vi¢i (Papaver rhoeas)iolka rolni (Viola arvensis)Svizel
piitula (Gallium aparine), rozrazil persky(Veronica persica),chundelka metliclApera
spica-venti). Oziméplevele tvdi Sirokou skupinu konkuréné silnych rostlin schopnych

odolavat kulturnim plodinam (Dvak & Smutny, 2003).

2.1.2. Dvouleté a viceleté plevele

Zivotni cyklus plevel neni omezen pouze na jedno vegetabdobi. Dvouleté plevele
vytvéreji listovou 6zici v prvnim roce a v nasledném roce ifv@enerativni organy.
RozmnoZuji seigvazri generativd pomoci semen nebo phkbdV okamziku dozrani semen
odumiraji, na rozdil od viceletych rostlin, ktedstavaji na svém stanovisti i dalSickkalik
let. Oba typy plevél zapleveluji viceleté plodiny a trvalé kultury. Mazime je rovéZ na
pudé ponechané ladem (Jursik et al. 2011). V jedndtetgtodinach nejsou typickymi
piedstaviteli plevelnych drui Divodem je nemoZnost utiibgenerativni organy s naslednou
produkci semen, cozZ jim znestage pra¥ zpracovani dy (Kazda et al. 2010).

Ve viceletych picnindch lze nalézt mapilenku Sirokolistou biloySilene latifolia
subsp. alba)nebo $ovik kad&avy (Rumex crispus).Silné rozsteny na viceletych i
jednoletych plodinach je Jitrocekti (Plantago major) ktery ma vSak pomalyast a proto
nezmsobuje vyznamijsi zaplevelni (Dvdk & Smutny 2003). Mezi vyznanyjsi plevele Ize
zaradit jeSt PampeliSku lékakou(Taraxacum officinale).

2.1.3. Vytrvalé plevele

Skupina plevel se vyznauje setrvalym vyskytem na jednom stanovisti. Vykéva
plevele vyuZivaji nepstji vegetativniho rozmnoZovani pomoci nadzemnich oneb

podzemnich organ(Jursik et al. 2011).

Nekteré vytrvalémélce korenici plevelemaji své vegetami organy na povrchuugly,
piipadre zakdenuji do svrchni vrstvy fdy. Typicky gredstavitel vytrvalého plevele
s pevnymi a rdlce kaenicimi oddenky jeyr plazivy (Obr.¢. 1) (Agropyron repensjJursik
et al. 2011), jehoZz masivni ro#shi je mozné zaznamenat namych lokalitach po celé
Ceské republice. Pyr plazivy je Wikata trava, ktera t¥ov padé velmi pevnéclankové
oddenky v hloubce mezi 7 — 15 cm. MnoZeni pyru §e pk vegetativa, tak generativé

Kli¢i jiz na podzim a to z hloubky az 5 cm. #liost semen je v délce aZkolik mésial

15



(Pikula et al. 1997). Na péatku rmstu jsou semerly velmi citivé na mechanické a
chemické regulace, ale v okamzikwatku tvorby vykZzkatych kdeni se zranitelnost pyru
velmi rapidré snizuje (Mikulka et al. 1993). Vytrvalost a houbatost pyru je zjsobena
rychlym rozistanim podzemnich oddenkkteré se za rok prodlouzi o 0,3 az 1 m.
K vyznamnym pednostem odderik je
jejich odolnost wéi vysychani a dobra
regenerace. Hlavni obdobi ne&$i
regenerace je popisovano Wwkw a
v letnich ngsicich, gicemz v srpnu uz
dochazi k ustavani intenzivnihaistu
(Dvorak & Smutny 2003).

Obr. ¢ 1 Pyr plazivy s podzemnimi
oddenky (URL1).

DalSimi pleveli s pevhymi a tuhymi oddenky jsou hamedyrk mekky (Holcus
mollis), ktery odnoZuje ve velké & v nadzemnéésti. Kolem poloviny odderikje uloZzeno
v padé ve vrste 0 — 5 cm, skteré oddenky se nachazi i v hloubce az 15 @ikula et al.
1997).

Na okraji poli Ize nalézt ménvyznamnou skupinu plevels plazivymi kdenicimi
lodyhami. Jejich stanovidtje podmigno vihcimi misty nebo pozemky s viceletymi
picninami. Roz$bvani rostlin se uskut#uje pomoci plazivych lodyh, které naslédn
zakaenuji. Z vyznamnych plevélje to mochna hugiPotentilla anserina) mochna plaziva
(Potentilla reptans) pryskynik plazivy (Ranunculus repenshiebo popenecietanovity
(Glechoma hederaced)ursik et al. 2011).

Uzkou skupinu plevél tvoii druhy s duznatymi ai&hkymi vyszky. Tyto vylezky se
vlivem raznych mechanickych prodes padé lamou a mohou byt zanaSeny dale v ramci
pozemku, fipadré i do vzdalegjSich lokalit. Pro #ist €chto druti je nutna vysSi hladina
podzemni vody, ilpadré ¢asto zamaoktena stanovigt Tyto predpoklady zcela splje mata
bahenniMentha arvensishebocistec bahenn{Stachys palustrisCistec je plevel Gpoghse
drzici na svém stanovisti. Vyskyt tohoto druhuze imozné potlat kvalitnim a intenzivnim

zpracovanim ypdy (Dvordk & Smutny 2003).
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Posledni zmiovanou skupinou podle Jursika et al. (2011) jptavele vytva‘ejici
hlizy nebo cibule Fipadné ztlustlé korFeny. Tato pestra skupina plevetvori ve svych
ztlustlych ¢astech orgah zasobni latky. V nejteplejSich lokalitaofieské republiky se
vyskytuje plevelny druRtesnek vininy (Allium vineale),ktery vytv&i kvétni a podzemni
cibule v malém mnozstvi. AvSak na daném stanokidtize nalézt i po delSiase. Rostliny
vytvéreji i hlizy jako zasobni organy, které jim umaj preckat nepiznivé podminky, a tim
setrvavat na stanovisti i¢kolik let. Béhem zpracovani a fipravy pidy nedochéazi
k vazrejSimu poskozeni hliz. Mohou se dokonc#t $lale do okolnich pozenik Mezi tyto
plevele teplejSich oblasti gataké hrachor hliznatylathyrus tuberosus)ktery neni vSak

vyznamny (Kazda et al. 2010).

Mezi vytrvalymi plevely se nachézejidruhy hluboko ko¥enici Vegetativni organy
mohou pronikat i do podoriich vrstev. Kéenovy systém sestava ze¢dibrizontalnich a
vertikalnich kdenovych vykzki. Horizontalni kdenové vykzky pronikaji do spodnich
vrstev podornii a vertikalni kéenové vylzky zaujimaji naopak nejsvrckai vrstvy mdy
(Kazda et al. 2010). Mezi hospddly nejvyznamgsi vytrvalé polni plevele pétty druhy,
které vytvédeji karenové vylszky. Nelldnkované kéenové vylzky jsou Kehké a snadno se
mohou lamat. V okamziku, kdy dojde k poSkozenirgstlina schopna tyto vyliky rychle
regenerovat. Nejvyznanij§i a sodasré nejSkodligjsi vytrvaly typ plevele sé¢adi pch&
oset (Obr. ¢. 2) (Cirsium arvense)Jursik et al. 2011). Systém rozsahlych horizotél a
vertikalnich vykZkti mu umo#uje pronikat do hlubokych podotmich vrstev. Nazky pclié
musi byt vyvinuté a neposkozené, aby mohlyitzklicit. Pro masivni kfeni jsou vhodné
podminky vysoka teplota az 25 °C a dlouhéteina perioda. Zivotnost nazek g se odviji
podle podminek oliavani midy. Nazky jsou tak schopny na takto élddanych pozemcich
; klicit i po 3 — 4 letech. Rozmnozovani
-_ . pch&e na orne fdé se dje pomoci
§ korenovych vykzki, které mohou byt
\ od sebe vzdaleny 3 - 4 m.
Regeneréni  schopnost kenovych
vybéZku roste s jejich stém.
| Obr. & 2 Pché oset (Cirsium arvense)
v porosturepy. (URL 2).
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Skodlivost pchée spa&ivéa v jeho odebirani zivin plodinamigaevsim obilninam a #sobuje
tak pokles vynosu o 15 — 25 % (Mikulka et al. 199)h& miZe fiist i na pozemcich, které
dlouhodols trpi nedostatkem vody. Rozsahly iknovy systém umdaiije pronikéni do
spodnich vrstev jqmniho profilu acerpa tak vlahu z velkych hloubek (¥ & Smutny
2003).

Pch& svym silnym konkuretnim chovanim potlauje rist ostatnich plodin, ale
souwtasrt i plevelnych rostlin. Kéenové vykZzky vyluéuji do pidy alelopatické latky. Tyto
latky maji za nasledek inhibiciistu jinych rostlin. \¥tSinou se populace patévyskytuje
v ohniscich (Mikulka et al. 1993).

DalSi skupinou plevélhlouksji kotrenicich jsou ty, které vyt¥@ji podzemni vykgky se
zietelnym ¢lankovanim. Podzemni vgbky jsou tuhé a pevné (Jursik et al. 2011).
Nebezpénym plevelem této skupiny jeigslicka rolni (Equisetum arvenseyytvarejici
zelené, ¢lankované lodyhy s vysokym zastoupenim kyselingnkcité. Je vazana na
stanovis&¢ s vysokou hladinou podzemni vody. Na orn@dse rozmnoZuje vegetatiszn
oddenky. Nej¢tSi Skodlivost zpisobuje ve viceletych picninach @vdu obsahu latek (n&ap

palustrin), ktery znehodnocuje pici (Oéd & Smutny 2003).

Kazda et al. (2010) jeSzaazuje do hlougi kotenicich pleveil dieviny s kdenovymi
vybézky. Tuhé a pevné vyliky obsahujici lignin jsou odolné zpracovavanidy
dlouhodolsji setrvavaji na stanovisti a mohou vyznamrhorSovat skliz& AvSak tyto

plevele nepdt mezi typicky se vyskytujici rostliny na ornéds.
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3. Rozmnozovani plevai

Mezi zakladni biologické vlastnosti plevepati schopnost vytwit nové potomstvo
z rodovskych populaci a diky tomu mohou rostlingefit do dalSich generaci.
RozmnoZovani plevél Ize rozalit stejné jako u neplevelnych druhna vegetativni a
generativni. Vegetativni rozmnozovani vede ke wzrgkneticky uniformnich jedifi¢ kteri
jsou stejni jako jejich rode. Na rozdil od generativnhiho rozmnoZovani, kdengds/znikaji
splyvanim pohlavnim bwk obou rodét a vznikaji potomci geneticky odliSni oproti rédin
(Jursik et al. 2011). Samotny proces rozmnozZovanisguténuje pomoci diaspor. Diaspora
muze byt jak vegetativni, tak generativni povahy tojgdnotlivy organ neb&ast organu, ze
kterého se vytvid nova rostlina. Plevele jsou typické vysokou plostii Diaspory plevél
jsou charakteristické tim, Ze mohoistat ukryty v @idé na jednom stanovisti i¢kolik let a
poté se z&t znovu roz&ovat do svého okoli (Mikulka & Strobach 2008).

Generativni rozmnozovani je typické pro vSechnygleé druhy nafic celou jejich
klasifikaci. Na rozdil od vegetativniho rozmnozolv&teré neni typické pro vSechny druhy
plevel (Kazda et al. 2010).

3.1. Generativni rozmnozovani

Plevele produkuji zrimé mnoZzstvi semen a pligckteré sovasré predstavuiji i vysoky
potencial pro feziti. Semena jsou schopn&epit i ve zhorSenych ¥jSich podminkéach.
MnoZstvi semen se odviji od presti, ve kterém se dany druh nachazi. Mezi typické
vlastnosti takového pasdi Ize jmenovat pa@rnostni a gdni pongry na stanovisti a takeé
prostorové podminky, které&hem svého vyvoje bude rostlina zaujimat. Plevede pgelmi
prizpusobivé druhy rostlin, které jsou schopiiétra produkovat semena i néddch chudych
na ziviny. Mnozstvi semen zde nedosahuje takovyeiigako na stanovistich bohatych na
Ziviny, ale pro dalSi roz&vani rostlin je to postajici (Dvarak & Smutny 2003). Z hlediska
reprodukce je pro plevelny druh rozhodujici naslediupredpoklad. Rostlina musi byt
schopna vyprodukovat dost&t& mnozstvi semen s dlouhou Zivotnostiaggp(Mikulka &
Strobach, 2008). Dalsit@dpoklad je schopnost dormance semen, kdy semed&:ivgz
v okamziku vyhovujicich podminek pro dal8stra zrani (Dviak & Smutny 2003). Zjsoby

rozSkovani semen jsou podra¥jnpopsany v nasledujici kapitole.
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Mnozstvi produkovanych semen se liSi mezi plewaki gruho¥, tak i vnitrodruhov.
Obecré ty druhy plevel, které dosahuji nizSiho ®tu a ¥tSi velikosti semen, maji nizkou
produkci semen ¥adu desitek semen. Naopak statisice semen prodigdsijiny, jejichz
habitus dosahuje ztyaych roznéri. Jedna sedtSinou o drobnosemenné druhy (Jursik et al.
2011).

3.1.1. Rozs&tovani diaspor

U semen a plad pleveli se vyvinuly fizné zmisoby, jakymi je zaji€vano, aby se
plevele roz&ovaly na dalSi stanovista osidlovaly tak plochy konkur&m mére zatizené.
Béhem procesu roz&vani diaspor se vyvinuly specialni pomocné utvatgré usnailji
jejich dalSi roz§ovani. Morfologicky se jedna né&glad o ostny, které umaanji zachyceni se
na mobilni pednEty nebo chmif, které je lehké a tudiZirem snadno iignasené do delSich
vzdalenosti (Dviak & Smutny 2003). Podle typu ro#dvani semen roztlje Jursik et al.
(2011) disperzi dosthto skupin:

Autochorie je rozSfovani semen bez zasahwjpgich vektoti. Semena se roZgji vliastnimi
mechanismy rostlin, coZ v praxi znamena jené¢kofik desitek centimetr Mikulka et al.
(1999) popisuje takovy typ u vikve nebo hrachorwysshly zraly lusk praska a semena
v lusku se vymréuji do okoli nebo &které diaspory pro posun déznych stran vyuZivaji
hygroskopickych Gtvdr jako v @gipact osin ovsa hluchého. Specidlnim typem autochorie je
barochorie, kdy semenaipadré plody padaji pod maiskou rostlinu vlastni hmotnosti.
Barochorie je vyznamna pro polni plevle, protoZzenessea se mohou dostat d&tSich
vzdalenosti naslednymi mechanickymi operacemi m@&wmi na pozemku (Dudk &
Smutny 2003).

Anemochorie je rozStovani diaspor pomoci vzdusnych prau®iasporam, které jsod#si,
slouzi ke snadijSimu pohybu ve &tru specialni Gtvary typu jemného chmyru, blanitych
kiidel nebo lem. Anemochorni rostliny jsou schopné osidlit bliziéoli velmi rychlym
zpasobem (Mikulka et al. 1999). dkteré specialni typy anemochorie popisufesi diaspor
valivym pohybem ¥tru po povrchu fpdy. V piéipac, Ze dojde k odlomeni celé nadzemni
¢asti, semena mohou paki pohybu postupfivypadavat, coz je typické nidklad pro proso
vlaskovité (Jursik et al. 2011).

Hydrochorie je rozStovani semen igvazrie v povrchovych tocich nebo v podolsrazek.

Neéktera semena jsou opana specialnimi morfologickymi Utvary, které jim obuji se
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nadnaset na hladinvody a byt unasena jejiim proudem. Vodou mohourbysiovany celé

rostliny nebaasti rostlin pipadré vegetativni diaspory (Mikulka et al. 1999).

Zoochorie piedstavuje rozgbvani diaspor pomoci zi¢wht. Rozdlit 1ze zoochorii podle
dvou kriterii. Pro prvni skupinu je charakteris¢cke diaspory se uchycuji na povrchuatyi
negastji na srstici pefi. Tento typ rozgovani semen se nazyva epizoochorie. Zachyceni se
diaspor na povrchyék usnadiuji zvlastni Utvary v podolénostnitych nebo R&ovitych
Gtvam. Diaspory se mohou fighytit i pomoci slizu, ktery je produkovan osenmani
Endozoochorie je druhy typ zoochorie, ktery &pé v Sfeni semen, které prochéziep
travici trakt zZiva@icha. Z tla Zivetichu pak vychazi semena spolu s extrementy na jiném
mis€ nez byly ped pozenim. Specialnimi typy zoochorie je dgad myrmekochorie, tedy

rozSiovani semen pomoci mraveinc

e

¢lovéka. Semena se r@stji Siii jako pimésna slozka v osivu nebo doprovazizmé
materidly. Diaspory pak Ize nalézt v zetipisku, v éiznych obalovych materialech nebo
piirodnich materiadlech typech viny nebo baviny (Kah@@97). Obilni plevele doprovazi
urcitou plodinu, se kterou sdili podobny vegetiacyklus. Mezi takovéto typy pleviellze
tieba jmenovat chrpu polCentaurea cyanthuspbilni plevele jsou viak v séastnosti na
znaném ustupu (Mikulka et al. 1999).

Stale rostouci automobilovd a Zeleami doprava vSak umdénje rozSiovani stale
vétSiho mnozstvi diaspor naétgi vzdalenosti. Klimatické zémy umozuji osidlovat
negastji zavlékany plevelné druhy, které jsou &asti surovin pro vyrobu potravin nebo
krmiv (Mikulka et al. 2010). Vysledkem masivniho z&Fovani plevel je vyskyt
nepivodnich invazivnich pleveél podél dopravnich komunikaci, Zelesmich trati nebo
piekladnich mistech (Mikulka et al. 1999).

Vramci pozemku pak dochazi kegurim pleveli prostednictvim zemdélské
mechanizace. Diaspory se uchycuji gbdklavani pozemk za zenddélské n&adi a stroje a
jsou nasled& rozviékany po celém pozemk@asto nelmyslnym roz&ivanim plevel
dochazi i pi hnojeni pozemk chlévskou mrvou, ktera iwie obsahovat z&aé mnozstvi
plevelnych diaspor, ffpadré premig’ovani zeminy z jednoho pozemku na druhy, dochazi

k pfesunu semen a zavini novych plevelnych dridhMikulka et al. 1999)
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3.2. Vegetativni rozmnozovani

DalSi moZnosti, jak @%e dochazet k rozmnoZovani rostlin je nepohlavaegétativni)
zpasob. Typicky je pouze pro viceleté a vytrvalé typgveli, které se krorh pohlavniho
(generativniho) zjsobu rozmnoZuji také pomoci svych nadzemnich nebdzgmnich
organi. Nadzemnimi organy se mohou rozmnozovat pomohodald, korenicich lodyh nebo
kvétnich cibulek. Podzemnimi organy je vegetativninmapZovani uskut@ovano ¢astmi

kulového kdene, kdenovymi vykEzky, oddenky nebo hlizami (Kohout 1997).

Vegetativni zjgsob rozmnoZovani jeigvazujici na orné fué, ktera je pravidekn
obclavana zerddélskou technikou. NaruSovani a pravidelné poskozowagetativnich
organi vede krychlé regeneraci z pugervzeslé vyhony vynikaji vysokou schopnosti
prosadit se i v porostech konktne& velmi silnych. Zaplevelovat tak tedy mohou husté
porosty obilnin, luskovin nebdepky, ale ne&jasgji je lze nachazet v Sirokddkovych
plodinach, kde neni tak silna konku&ah schopnost mezi rostlinami navzajem (Mikulka &
Strobach 2008).

Pro rekteré druhy vyznamnych plevelje dokonce fevaZujici vegetativni Zigob
rozmnozovani. Zalezi vSak na podminkach stangvigte se dany druh nachazi. ¥pac
pyru plazivého(Elytrigia repens)dochazi na jdach provzdudmych a Zivino¥ bohatych
k masivnimu rozvoji podzemnich vegetativnich oddenka rozdil od pd malo
provzdusgnych a Zivino¥ chudych, kde fevlada tvorba generativnich orgafMikulka et
al, 1999). Z hlediska nebezpmsti je rozhodujici tvorba pup&ra kdenovych vykzka
pleveli v chladnych a vihkych obdobich wsicich¢ervnu acervenci, kdy nejastji dochazi
k zapleveleni gstovanych plodin, jejichzust je poklesem teplot oslaben (Mikulka &
Strobach 2008).

Podle Dvdaka & Smutného (2003) m& vegetativnhi rozmnoZovarmorevnani

s generativnim nasledujici vyhody:

- rychlejSi st rostlin bez stadia vzniku semene &éxti,
- vySSi odolnost & negiznivym vlivam,

- vyvoj novych rostlin ve fazi matské rostliny,

- lepSi genos vlastnosti.
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4. Opatireni ovliviwujici regulaci zapleveleni

Investovat energii do odstravani neZzadoucich plevete stanovi&t kulturnich plodin
je zakladem usg@ného hospodani na [dé. Snahou takového opahi je stabilizace
pocateniho stadia kulturnich plodin, aby nedochazelo 2voji nezadoucich rostlinnych
plevelnych druf. Pokud nedochazi na orné&d k regulaci Skodlivych plevé] dochazi
k rychlému fistu a dalSimu Eni po pozemku. Regulai opateni sn&iujici proti polnim
pleveiim zaji%uje trvalou existenci ornychud. Z historickych pramen vyplyva, ze
pouzivanim ossd¢enych agrotechnickych ogahi a disledna pé o kulturni rostliny vede

ke snizovani zaplevelovani zédIskych pozemk (Dvorak & Smutny 2003).

Diverzita plevelnych druin v rostlinnych spol&enstvech poli a luk se za posledni
desitky let vyrazé z0zila. Rozvoj vSak v s@éasné dob zazivaji agresivni druhy. Pro tyto
plevele jsou typické dité biologické vlastnosti, kter&gdukuji jejich houZzevnatéisobeni
na stanovisti. Dochazi u nich k prodlouzeni dorneamozmnoZovacich org@na také
prodlouzeni Zivotnosti semen g (Kohout 1997). Cilem regulacéchto plevel neni Gplné
odstragni a vyhubeni, ale snaha pdéttarast €chto drulii, aby klesl pod prah Skodlivosti
(Dvorak & Smutny 2003). Regulaciéiuje fakt, Ze plevele vzchazeji vkolika etapach, kdy
postupr rostou kulturni plodiny. ko se tak potkauji plevele v plodinach nevytygjici

hust zapojené porosty (Kohout 1997).

Souasné priority v integrované ochgarostlin jsou zaloZzeny na pouZzivani fiepych a
piimych metod v boji proti zaplevelovani kulturnidogin. Souhrn takovychto ogahni musi
vychazet z jaghstanovenych podminek. Musi byt pouzivana ekoldgimpateni, ktera jsou
co nejgijatelnejSi a sodasre musi vyhovovat ekonomické redlivyroby (Mikulka et al.
1999).

4.1. NefFimé metody

Mezi nefimé metody Ize zadit preventivni agrotechnické pracovni postupgyétsi
kladou za cil eliminovat vyskyt plevelv budoucich porostech plodin (Jursik et al. 2011).
Soubor nefimych metod regulace zapleveleni vede k vkgnd dlouhodob dobrého stavu
v arovni boje proti zapleveleni. Sgasr¢ ma pozitivni vliv na zlewdni primé ochrany
(Mikulka et al. 1999). Prvog@tkem pi rozhodovani, zda-li na pozemkw#tgpéstovat danou
plodinu by nglo byt zvaZzeni mozného zapleveleni. Plodiny citlkvgapleveleni witym
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druhem plevele neni vhodiadit na takové pozemky, kde je vyskyt plevelnéhahdrhojny
(Jursik et al. 2011).

4.1.1. Preventivni zasahy

Zakladni preventivni opg&ni v boji proti Sieni plevel je kvalita mnoZeni osiva.
Osivem se stéle i§ivelka ¢ast plevelnych semen, proto je snahou senieratiukovat toto
mnoZstvi na minimum. &ktera semena jsou vSak od#t@ana velmi problematicky.
Redukovany by @y byt predevSim semena ovsa hluchého v obilninach a silankgviku
v jetelovinach a travnich sisich (Dvdak & Smutny 2003). Zavedeni kvalitnikiastého
osiva eliminovalo vyskyt mnoha drailpleveli, které byly v minulosti velmi hojné.

Nebezpeénym zdrojem zapleveleni, kterému je nutrifedehézet, je nekvalignodlezely
a cerstvy statkovy hij. Cast semen pleviel ktera projde fes travici trakt zvat, je
enzymaticky naruSena, a tak snaze podléha degrimdaproce8m na hnojisti. Nktera
semena vSak odolavaji priedi trdviciho taktu Zivchi a mohou se dostat s nevyzralym
hnojem na pozemky (Jursik et al. 2011ktSiha semen plevielje bihem zrani hnoje
narusena a tim ztraci moznostkliRozkladné procesy se odviji odigpbu uloZeni hnoje a
délky jeho zrani. Podle Sarapatky et al. (1993) jsemena &ena vihkosti, vy3Simi teplotami
a také vyluhy z amoniakalnich a organickych roato8owasré dochazi k mikrobialnim
proceaim, které urychluji rozkladné procesyétigm Sesti rsiai uloZzeni hnoje ,za studena“
je zbaven tért vSech semen plevelnych diulNejvice semen se rozlozi ve 4. — Gsiui.
Zbyvajici semena jsou ta, ktera se vysemenila r@idinbéhem zrani hnoje (Dwdk &
Smutny 2003). Je proto nezbytné udrZzovat hriofidtomposty v bezplevelném stavu (Jursik
et al. 2011). DalSim typem semen vyskytujicim seraém hnoji pochazi z podestylky. Jsou
to semena, kterd nebyla dostatenaruSena rozkladnymi procesyhem celého skladovani
hnoje. Poslednim typem jsou semena, ktera proZiaazm traktem zvat a jsou vystavena
ferment&nim proce8m. Tato semena vSak ftifove vyzralém hnoji maly podil a maji

souwasre nejkratSi perzistenci na pozemku (P& & Smutny 2003).

Podle Kohouta (1997) by segho preventivhimi zasahy na pozemkieg@chazet vzniku

rozSiovani plevelnych druhna stanovistié@mito preventivnimi opaénimi:

- nepodceovat regulaci zapleveleni¢bem odstupované peds&ové pipravy a

kultivace hem vegetace,
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- hluboké zpracovanitply a zamezeni valeni hladkymi valci po zaseti,lmopodpdilo
vzchazeni jednoletych plevelnych diih

- zamezit hnojeni nevyzralym hnojem, kdy semena pienejsou dostate¢ znicena
procesem zrani hnoje,

- pravidelnd udrzba pozerakolem okraji poli a zamezit taki€nhi semen plevelnych
druhi na ostatni plochy.

Vyznamny nastroj v boji proti zaplevelovani pozenriabyva v sotastnosti pstovani
meziplodin. Bylo prokazano, Ze tyto plodiny se welkmirou podileji na pottavani plevel
(Dvoradk & Smutny 2003). Meziplodinou je ®eptji volena svazenka vr&blista nebo
hoicice bila, které maji kratkou vegeia dobu (Kohout et al. 1996)u8a, ktera je ponechana
v meziporostnim obdobi ladem, snaze podléha intehznineralizaci a uniku rozpustnych
Zivin do podzemnich vod. Stasre je tato mida ohroZena silnym zaplevelenim jednoletymi
pleveli s kratkou vegetai dobou, které rychle dozraji a raz§i semena do okoli. Pozemky
ponechané ladem mohou byt ohroZeny i vytrvalymivglie které se v bezkonkur&im
prostedi jinych kulturnich plodin intenzienrozmnoZuji kéenovymi vylEZky. Kohout et al.
(1996) uvadi, Ze ddb zvolenda a zalozena plodinaibe poskytovat mnoho uZzieych

funkci:

- zabrauje zapleveleni a tvotrozmnozovacich orgémleveli,
- sorbuje rozpustné Ziviny zgdy,

- muze geruSit rozmnozovani chorob aiskd,

- potl&uje negativniist vydrolu semen zipdeslé sklizé,

- vytvéii kvalitni biomasu, ktera settbe pouzit pro krmnécely.

- obohacuje fidu o organickou hmotu.

4.1.2. Osevni postupy

Stiidani plodin v osevnim postupu je vyznamnym faktgrktery napomaha regulovat
vyskyt pleveli. Zasady vychazi z dodrzovaniidéni obilnin, Sirokolistych plodin, okopanin a
jetelovin. Sled dchto plodin na pozemcich vyrazpotlauje gritomnost plevel (Mikulka &
Strobach 2008). Pokudigvladaji v osevnim postupu ozimé plodinyeyazuji pezimuijici
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plevelné druhy. R§¢as€jSimi druhy jsou svizel fitula, hé&mankovec gmoisky nebo
chundelka metlice. V osevnich postupech se zastdompeSirokolistych plodin jsou
dominujicimi pozdni jarni plevele zastoupené draieledi merlikovité (Mikulka et al.
1999).

Pokud dochazi knevyvaZzenému a jednostrannéntidast plodin je zn&é
jednostrané ovlivnéno prostedi gstovanou plodinou. To vede ke zvySefistu plevel
s ukitou dobou vzchazeni. \éthto sledech plodin jsowtginou pouzivany stejné postupi p
zpracovani pdy. VSechny tyto negativni vlivy se spolupodilegi $kodlivém narstu vyskytu
nekterych plevelnych druhna orné pdé (Dvorak & Smutny 2003).

Pri regulaci jednoletych plevielse nejastji uplatiuji osevni postupy, ve kterych je co
nejvice potlaen vznik generativnich organPodle Kohouta et al. (1996) Ize sestavit takove

osevni sledy v nasledujicim iali:
1. Luskovina s podsevem 2. Vé&§ka 3. VojeSka 4. PSenice ozima

V tomto pdadi je prakticky zabr&mo po dobuii let od zasazeni luskoviny na zeleno

vysemegini fady plevel. DalSim moZnym osevnim sledem je nésleduji¢agioplodin:

1. Ozimy je&émen 2. Ozim&epka 3. Ozima pSenice

Ozimé sledy plodin vyraznomezuji tist jednoletych negzimujicich jarnich plevél
V obdobi z&atku dubna, kdy z#énaji vzchazet jednoleté plevele, jsou jiz porospymi

pIné zapojeny a tak neumidji jednoletym plevéim se prosadit.

Prosazeni ¢stovani w@kolikaletého z#azeni picnin do osevniho postupu je
v podnicich obtizné, protoze zZiiéna vyroba je v sa@asnosti vyraziomezena (Mikulka et
al. 1999).

Jednoleté, pozgi vzchazejici plevele se ngstji uplatiuji v okopaninach a
zpiasobuji tzv. druhotné zapleveleni. Podai €chto plevell je mozné zmzenim do
osevniho sledu ozimych plodin, které vyrgemtlumi vyskyt pozdnich plevél Plevele se
mohou vyskytnout uz jen v omezenéienha pozemcich, kde je pidly porost plodiny
(Kohout et al. 2003).

Jednoleté fezimujici plevelné druhy se kepgji rozsSiti v porostech ozimych plodin.

Duvodem je dlouhé vegetai obdobi, Bhem kterého dochazi ke vzniku generativnich
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orgari a vysemeéni. Opakované viozZzeni ozimych plodin do osevnitedsl podporuje
masivni rozvoj chundelky metlice a svizelétgy (Dvorak & Smutny 2003). Omezit tyto

plevele Ize vhodnym osevnim sledem sloZenysstchto plodin:

1.Luskovinoobilna siska na zeleno s podsevem 2. Jetelovina 3. Jetalovin

Mozné je i zéazeni sled s jarnimi plodinami:

1. Cukrovka 2. Jarni janen 3. Kukiice

Predpokladem je vzejiifipzimujicich plevel jizZ na podzim na urovnanych brazdéach.
Na jare po mirné zima pak plevele z&nou iist a musi byt odstré&ny mechanicky nebo

chemickou cestourpd zahajenim vysevu plodin (Kohout et al. 2003).

V boji proti vytrvalym plevelm jako je pyr plazivy nebo pchéoset existuji
nej&inngjSi  regulace v podab mechanického zpracovaniuqy a také chemickymi
prostedky, které jsou v boji protiéinto typim pleveh nutnosti. Osevni sled vSakstava
vyznamnym faktorem, jak je alesp@ast&éné omezovat. MoZznymieSenim je uplatmi
meziplodin, které zajisti husté zapojeni porostiakazvysi konkurenciigi ostatnim peveéim
(Mikulka et al. 1993).

Prakticky nelze sestavit takovy osevni postup, Yktey zardoval Uplné potléeni
plevelnych drub. Pokud dojde k potteni jednoho druhu, jiny druh ke byt rozmnozen.
Dulezité je dobe analyzovat sloZzeni plevel na pozemku a naslegindefinovat
nejvyznamgjsi nebo nejSkodljSi typy a druhy plevéla tyto eliminovat na prah Skodlivosti
(Kohout et al. 2003).

4.1. 3. Zpracovani mdy

Mezi nej&inngjSi metody regulace plevepaki zpracovani fdy. Likvidace plevelnych
druhi Ize uskuténit kvalitni podmitkou, fi které dochazi k zaklopeni semen (Mikulka et al.
1999). Pélivé provedenou podmitkou Ize hubit i velmi raegiy typ plevele - pyr plazivy.
Pt zpracovani pdy dochazi k miseni ornice spolu s generativnimaegetativnimi organy
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vytrvalych plevel. Zasadou je co nejive po sklizni provést podmitku strriisbéhem které
se rozruSuji oddenky pyru plazivého. Ten na pozeimcychle usycha a nasledna hluboka
orba zakryje oslabené oddenky pyru (Mikulka et1#93). Podmitka s@asré zabraiuje
nadnérnému vysychani pozemku a umaje pleveim kliceni semen z povrchovych vrstev
(Kneifelova & Mikulka 2003).

Pokud dochazi kistu jednoletych plevél po podmitce, tento stav je tgmben
piitomnosti semen, kterd jsou &ds ukrytd. Jednoleté plevele obvykle v letnicksigich
v obdobi sucha obtiZnvzchézeji, a tudiz nemohowt$inou ve vyznamné i@ zpisobit
zapleveleni pozemku. DalSim faktorem, ktery awli}e vzchazeni plevélv letnich nésicich,
je dormance. # dormanci rostliny kidi v urtitych pravidelnych cyklech a ipadt letnich
mésial je profadu plevel (nag. chundelka metlice nebo svizditpla) nemozné zit klicit
(Mikulka et al. 1999).

DalSi zpracovani fmly se casto fidi ekonomickymi faktory. Klasicka orba obnaSi
ponerné vysoké finakni naklady a satasré je i ¢aso¥ nara@ngjSi. Z hlediska prevence
vyskytu plevel na orné pdé je vyhodrjSi provadt hlubokou orbu. Kvalité provedena orba
zajisti zaklopeni poskliovych zbytki rostlin i kaeni a kaenovych vykzka vytrvalych
plevelnych drufi. Pod hlubokou ornici nejsou schopny rozmnoZovagamy &chto rostlin
regenerovat (Kneifelova & Mikulka 2003).

V sowasnosti jefadou podnikl realizovana technologie bezorebného zpracovady p
tzv. minimalizace. EkonomickytgatelnéjSi varianta naad mist nahradila klasickou orbu.
Rozvoj minimalizce je podgen vyvojem a dostupnosti kvalitni techniky. Bezorekpisob
hospod#eni na orné {odé je v sogasnosti WCeské republice provozovan na vice neZ 30 %
pozemki (Hula et al. 2008).

Zapleveleni pozenikpii vyuZiti minimaliz&nich technologii nastava relativbrzy. Jiz
po druhém roce dochézi kvyr&@imu rozvoji plevelnych druh Z hlediska druhové
pestrosti se jedna o chudécpti stavy, avSak co do ¢inosti na jednotku plochy maiji

rostliny stugiujici se tendenci (Kneifelova & Mikulka 2003).

v

minimalizatni zpracovani fdy. Davodia je hned gkolik. Mezi ty nejvyznamgsi pati
hromadni semen v povrchové vrstpidy, ¢emuz napomaha rychlejSi nastupgdti rostlin.
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Déle pouze povrchové rozruSovani réwmoveého systému vytrvalych plewelvyrazreji

podporuje rychlejsi regeneraci vegetativnich otg&meifelova & Mikulka 2003).

Rozhodovani mezi klasickou orbou nebo minimalizagimélo predchazet celkové
zhodnoceni stavu zapleveleni pozemkiet&@ by n&l byt brdn na druhové slozeni plevel
také jejich vytrvalost a Zivotnost vigé. Bezorebny zfisob s sebou ale vzdy ponesasy

riziko zapleveleni (Mikulka et al. 1999).

Hlavré v minulosti setasto provadla odstupovana peds&ova @iprava mdy. Behem
ni dochazi fp intenzivnim zgsobu zpracovanitgy k rozrusovani oddeiikv celém profilu
ornice. Podle Mikulky et al. (1999) ale samotn&ds€ova giprava nema v boji proti
zapleveleni vysoky dinek. V sodasnosti se ustupuje od tohoto typu zpracovaidyp
z rekolika divoda:

- Snaha omezit pojezdy na pozemku na co nejmensy potet.

- Slowit operace provashé na pozemku, coz umagi lépe vybavené stroje, které
upravuji pidu a rovnou zasévaiji.

- Vytvorit co nejwtSi vynos vyZzaduje brzké seti oZina jdin, tudiz neni dostatay
casovy prostor naipdsé&ovou @ipravu.

- Obdobi peds&€ové gipravy je charakterizovano ustem hospoddky mérk

vyznamnych drut pleveli.

4.2. FFimé metody

Regulovat pitomnost plevel Ize i gimo na pozemku, ktery je prim&@mzaplevelen.
Existuje rekolik pracovnich metod, pomoci kterych lze vykonakegulaci. Fimé metody
rozkluje Jursik et al. (2011) na mechanickeé, fyzikaliplogické a v sotasnosti hoja

pouZzivané chemické.

4.2.1. Mechanické metody

Kultivace patila a stéle jestpaki k vyznamnym mechanisim, které potlauji vyskyt
pleveli na stanovisti. V minulosti byla hajrppouzivana réni okopavka, ktera je vsak fyzicky

i caso¥ velmi nar@éna a v sotiasné dob i ekonomicky nefijatelna. S rozvojem techniky se
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zdokonaloval i systém kultivace zawadm novych pléek a kultivatoi. Kultivace
predstavuje dlezitou funkci nejen v regulaci plevglale sodasreé prokyguje a provzdusuje
pudu. Zabrauje také vysokym ztratamigni vihkosti (Kneifelova & Mikulka 2003).

Pletkovani Sirok#adkovych kultur vyznamn potlauje vyskyt velmi rozgeného
vytrvalého plevele — pckié@ osetu. Podle Mikulky et al. (1993) se€asré zvolenym
pleckovani odstrauji listové fizice, coz v dsledku znan¢ oslabuje kéenovy systém
rostliny. Autor dale uvadi, Ze méadkova kultivace se ma opakovat. Prvni regulacenéig
nastat s vyraSenim listovyclizic a nasledna po deseti dnech. Pak v minitnassicnich
intervalech Sipovymi radlkami do hloubky 10 cm. Tento intenzivni postup neimje

pchai vytvorit si zasobni latky pro sy rast.

V hust setych plodinach se uptaiji jiné mechanismy regulace. Eliminovat vzchadejic
plevele 1ze pomoci prutovych bran (Jursik et aL1)OPouziti prutovych bran jéeba vhoda
naasovat, aby doslo k pozitivnimwigku regulace. Zakladem U&ghu je ¥asnost zasahu,
negastji tésre pred vzejitim obili. PozgSi pouziti mechanizace v obdobi od vzejiti plodiny
do faze tetiho listu je velmi rizikova, protoZe obilniny vel negativié reaguji na mechanické
poSkozeni. B véasném pouziti prutovych bran rapradkim plodiny, dochazi ke z&eni
klicicich plevel (Kohout et al. 1997). Podle Jursika et al. (20z&)pouzit prutové brany i
v dokz, kdy je plodina dostate¢ silna a zaktenina. Dilezité je vSak vzdy zohlednit aktualni
podminky. V dob, kdy je mda vyschla, hrozi riziko Spatného zasazeni pievel
v premokené mdé rovnéz dochazi k omezené regulaci plévebowasrt na mokré pdé
mohou plevelné druhy snagnzakaenit. Pokud je v8ak zasah proveden ve vhodnou debu,
uspEsSnost v odstraimi nebo poSkozeni pleveha 30 - 70 %.

Prutové brany jsou vyhodnym mechartiziin a odplevelovacim regulatorem
v systémech ekologického zedlIstvi. i spravném terminu pouZiti bran je Zn& omezen
vyskyt plevet, a tudiZz nemusi byt pouzity chemické metody v pod@iipravki na ochranu
proti plevelnym drufim (Jursik et al. 2011). Podle Mikulky et al. (1998 pomoci
kart&ovych pleéek co nejvice znemoZnit regeneraci plévBlezné pracovni organy s katfita
poSkozuji plevele a zapracovavaji je daly Jinymi mechanismy naopak dochazi k vytazeni

rostlin na povrch, kde po#jil zasychaji.

Podle Kohouta et al. (1997) existuji vSalkekteré nevyhody, které zalimgi rozsahleji
pouZzivat prutové brany. Mezi hlavni nevyhodyradi potrnostni a srazkové podminky na

lokalité. Dlouhodolé negiznivé srdzkové podny se projevi v nemoznosti pouzit brany ve
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spravnou dobu. Rozhodujicim faktorem prd@ipeni prutovych bran nebo rotdch ple&ek
jsou i jejich vysoké ceny. Uspnost v likvidaci plevel nedosahuje takovych vyslediako
pii pouzivani chemickych ffpravki. Snahou mechanického odpleveleni je snizit vyskyt

pleveli na tnosnou miru.

4.2.2. Fyzikalni metody

Pati mezi velmi @&inné metody regulace zapleveleni, avSak nejsowhapuzivané,
neba’ jsou energeticky a technicky velmi n&n@ na provedeni. Proto jsou pouzivany v
malém rozsahu. N&stjSi je pouzivani vysoké teploty (Jursik et al. 201K zniceni
rostlinnych pletiv postéd kratkodobé zafati jiz na teplotu 45 °C,fpnémz dojde k nevratnym

zmenam uvnit rostliny, ktera nasled¢nodumira.

Technicky se provadi regulace pouzitim sinog principu dinku plamene, ktery vznika
spalovanim plynu. Termické hubeni plavge zangieno gedevSim na pomalu Kici
plodiny v dok&, kdy hlavni plodina jest neni vzeSla. Pozemek je plamenem iefet
celoplosrk (Mikulka et al. 1999).

Jursik et al. (2011) uvéadi, Ze na malychigobslugnych pozemcich Ize vyuzit metodu
solarizace. Princip metody sfiga ve vyuZiti slunéniho zéeni.Cast povrchu pdy, na které
je pestovana plodina, sefigryje prasvitnou folii a v disledku prokéti a sklenikového efektu
dojde ke zvySeni teploty. V takto tepldtatresujicich podminkach pak néefe plevel zait
rast, casto dochaziipnadneérném zakati k odunteni semen nebo celych rostlin.

4.2.3. Biologické metody

Regulace zaloZzend na z&mém vyuZivani Zivych organismnepati mezi typické
zpasoby, které by vedly k masivnimu pouzivani v praato metoda vychazi z vyuzivani
béznych girodnich proces a vztalh a mezi organismyRada rostlinnych druhje napadana
Zivocisnymi Skidci a tohoto poznatku je vyuZitgipiologické regulaci. Obvykle se jedna o

zacileni na konkrétni plevelny druh a jeho biol&gipotla&eni vhodnym Skdcem.

Tato metoda vSak nardzi redu fekazek a nevyhod. Problémem je zpravidla fakt, Ze
patogen napad& pouzecity rostlinny druh a nikoliv Siroké spektrum pleagth druti.
Pokud se patogen dostane do fimpvych podminek, rive napadat i kulturni rostliny
(Mikulka et al. 1999).
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V naSich podminkach jsou pouzivané mykoherbicidgré& ve fornd vodni suspenze
spor fytopatogennich hub nebo bakterii napadagivéilplevele a zjsobuji jim zavazné
choroby, které vedou k jejich vyhubeni (Jursiklep@11).

4.2. 4. Chemické metody

Do 50. let minulého stoleti byla regulace omezenmazp na mechanické odsteavani
pleveli. S rozvojem chemického nyslu se zé&aly v polovire minulého stoleti pouZzivat
chemické prosedky, které jsou zaloZzeny na narusSovani fyziologitka biochemickych
proces v rostlinach (Mikulka et al. 1999). Herbicidy jsausowasné dob pouzivany na
téemer 100 % orné fpdy a vyrazg tak ovliviwuji druhové sloZeni pleviel Dnes je pstovani
fady plodin pimo odkazano na jejich pouziti (Kneifelova & Mikal003).

Pesticidni pipravky je nutné aplikovat ve vhodnistové fazi. K hubeni plevigl jejichz
semena teprve Kii, se pouzivaji preemergentni herbicidiippavky. Tyto pipravky jsou
vétSinou kdenové herbicidy, které eliminujistové schopnosti kenového systému plevel
Pokud uz plevele vzeSly, pouziva se postemergengmbicidni pipravky, které jsou
aplikovany na nadzemni listova@ast rostliny (Mikulka & Strobach 2008). Problémemize
byt vznikajici rezistence¢hterych plevel vici Uc¢inkam herbicidi. Rezistence plevélvici
herbicidim je zpisobena dlouhodobym tpobenim herbicidnich fipravka na rostliny.
Rezistentni populace rostlin s¢i&lo okoli pomociiznych mechanistn Negastji je to
zentdélskou technikou, ale nemé&wyznamné jsou i splavyidy nebo §eni osivem. Mezi
rezistentni populace plevel naSich podminkach lze jmenovat ti@fad laskavec ohnuty,
jezatka kiii noha nebo mertlik tuhy (Kneifelova & Mikulka 2003

Podle Kohouta et al. (1997) s sebou nese vyuZzit@nbicidnich pipravki fadu
pozitivnich i negativnich faktér NejvyznamgjSim grinosem je Uspora a omezeni lidské
prace oproti mechanickému o&%etani porostu. Z ekonomického hlediska dochagi p
ucinném potléeni plevel ke zvySeni vynosu a tim i ekonomického zisku. Dsdepouziti
herbicidi kladre projevuje na kvalit sklizené produkce, ktera neobsahujiengsi cizorodych
semen. Herbicidniifpravky se tedy vyznamsnpodileji na posileni konkur&mi schopnosti
plodin vigi plevekim (Mikulka & Strobach 2008). Mezi negativni vlasstioherbicidi pati
nedostaténa plosna &innost na vSechny druhy plevestejnou ndrou. Zbytky herbicid se

mohou dostat do koléhu latek a vyznamnposkodit nafiklad podzemni vody. Rezidua
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v padé mohou ohrozit zdravi lidi i zi¥&t. Vyznamnym negativemugtava rezistence

plevelnych drufi na rekteré gipravky (Kohout et al. 1997).
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5. CiL:
- Shromézdit informace o vyuZivanych osevnich postia@etechnologiich zpracovani

pudy na pokusné stanici Zexklského vyzkumného Ustavu v Kréiiwi.

- Zjistit aktualni zapleveleni v jednotlivych variash osevnich postip technologiich
zpracovani fidy.

- Vyhodnotit aktualni zapleveleni ve dvou terminechvpejiti dané plodiny airpd jeji

sklizni.
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6. MATERIAL A METODY

6.1. Charakteristika lokality

Sledované pozemky pokusné polni stanice &takého vyzkumného Ustavu Kreiiiz
s.r.0. se nachazeji v katastralnim tuzemi Kiigi Mésto Kron®iiz lezi narece Mora¥ a je
souwasre nejjizreji polozenym okresnim #stem geomorfologického celku zeéddlsky
urodného Hornomoravského Uvalu. Lokalita se naclkiddirese Kron¥iz v severozapadni

¢asti Zlinského kraje.

Pokusna lokalita je situovana ddepaské vyrobni oblasti R1), kterou lze
charakterizovat teplym a minvihkym klimatem. Repaské midy jsou ¢ernozemd a
hnédozent na spraSovych pokryvech s rovinnym terénem a vwyeaktupm zorréni nad 90
%. Produkni schopnostéthto mid je jednou z nejvy3si v ram€ieské republiky. Optimalni
podminky jsou zde vytweny pro gstovani cukrovéepy, kvalitni potravingké psSenice,
sladovnického jgmene a vSech dridlezeleniny. Zkoumana lokalita se nachazi ve vyR%® 2

m n.m.

Pramérny dlouhodoby Uhrn srazek za sledované obdobi 292D10¢ini 576 mm,
piicemz nej¥étSi uhrny srazek spadaji dogsice ¢ervna (80,6 mm). DalSi srazkbbohaté
mésice jsowtervenec a kiten (73,6 respektive 66,1 mm). Srazkahudé jsou rEsice leden
a unor s maximalnim uhrnem srazek (24,9 respekZ®® mm). Meteorologické Udaje
uvedené vtabulkdclk. 1 a 2 a vgrafuc. 1 byly ziskdny z dlouhodobého sledovani
Zemedélského vyzkumného Ustavu Kraiiz s.r.o..

Tab. ¢. 1 Dlouhodobé pimeéry teplot a mnoZstvi srazek v jednotlivycksicich v Krondtizi (1971 —
2010)

Mésice | Il 1] v \ \i Vi viE X K | Il ro ¢n
i

Teplota °C -1,3 0,4 4,3 9,4 145 17,3 19,2 18|8 143 9,3 4 0,9,2

Srazky (mm) | 24,9 26,6 32,8 40,7 66,1 806 73,6 69,6 542 38,%® 4 333| 576
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Tab. €. 2 Mésiéni praimeéry teplot a pimérné srazky v jednotlivych #sicich za rok 2015.

Mé&sice I I 11l [\ V \i VIl il X I Xl

Teplota °C 1,7 |13 ] 55| 97 13,9| 18,1 22,1 23,1 156 9,1 6,p 1 3,

Srazky (mm) | 41,7| 18,9] 39,6 13,6 419 47 42 651 22|16 246 31,13,7

Srovnani pr tmérné m ésiéni teploty s dlouhodobym pr amérem
Krom éfiz 2015

140
120
100
80
60
40
20

srazky (mm)

‘ === srazky 2015 C—=srazky N (1971 - 2010) e teplota 2015 e teplota N (1971 - 2010) ‘

Graf €. 1 Srovnani pimérnych ngsicnich teplot z roku 2015 s dlouhodobyniipgrem (1971 —
2010) v lokalit Kromgtiz.

Zemeépisné souwradnice (stted pokusného arealu): 17°30D' v.d. a 49° 1712' s.S.

Padni typ je¢ernozem luvizemni (Luvi-hapli€ernozem) ) - BPEJ 30200. Druliose
jedna o stedni mdy s obsahem jilnatychastic v Ant horizontu 40 — 47 %. ey jsou

pievazrié velmi hluboké s plétnasycenym sotmim komplexem a neutralni reakci.
Profil:

Am¢: 0-31 cm; 10 YR 33; 41 %astic pod 0,01 mm

A(Bt): 32 -45 cm; 10 YR 1,7 1, 45 #&stic pod 0,01 mm

A (Bt)C: 45 -68 cm

Cc: pod 68 cm; spras
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Lokalita Krometiz pati podle klimatické klasifikace do oblasti teplé (A)do okrsku
teplého, mird suchého s mirnou zimou (A3). Podle agroklimatalkégho c¢lenéni pati
lokalita do makrooblasti teplé, podoblasteyazrg suché, okrsku po#nné mirné zimy.

Dle topoklimatického atlasu (Quitt 1971) se Kigifhtadi do klimatické oblasti teplé,
klimatické jednotky W2. Léto je dlouhé, teplé a lséic gechodné obdobi velmi kratké
s teplym az miré teplym jarem a mighteplym az teplym podzimem, zima kratka, niirn

tepla, sucha az velmi sucha, s velmi kratkym tmrasighove pokryvky.

Dlouhodoby teplotni gmeér z doby néteni 1971 - 2010 je 9,2 °C. Z nechlapiich
mésial nese prvenstvi leden siprérnou nesicéni teplotou -1,3 °C. NejteplejSim &sicem
z hlediska dlouhodobéhotpméru je ¢ervenec s @imeérnou nesicni hodnotou teploty vzduchu
19,2 °C.

6.2. Dlouhodobé polni pokusy

Pozemky s dlouhodobymi pokusy, na nichz probihalhodnoceni aktualniho
zapleveleni, byly zaloZzeny jiz patkem sedmdesatych let minulého stoleti, Zalam
zjistovani problematiky koncentrace obilnin v osevniobtppech a odstiavani negativnich

vlivu jejich monokulturniho gstovani.

Vyhodnoceni probihalo na dnes stéle existujicickepwich monokultury jarniho
jeémene, dale na monokuiei ozimé pSenice a na pozemcich s Norfolkskym osevni
postupem. Norfolksky osevni postup &asré slouzi wi¢i obéma monokulturam jako
srovhavaci standard. Vyhodnoceni aktualniho zafdavebylo roz&eno o pozemky s
odliSnou technologii zpracovaniqly, které jsou zaloZzeny na tradi orbé a na minimalizaci

Schéma pokusnych parcel je uvedeno na OI&.
6.2.1. Norfolksky osevni postup, pas 1
Pozemky s norfolskym osevnim postupem byly zaloZzempce 1970. Velikost

pokusnych dilé ma rozlohu 1150 fn Jednotlivé plodiny spojuje klasicky tob zpracovani
a pipravy pidy pred setim, ktery je zaloZen na podmitciedsi orlé a preds&ové Fipraw.
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Sled plodin:

1. jetel lwni

2. pSenice ozim&
3. krmnéarepa
4

. jeémen jarni

Porost jetele léniho je pravideld zakladan na ja& jako ¢ista kultura. V zakladnim
hnojeni na podzim je na pozemek aplikovan dusik Kg/ha) dale Ziviny fosfor ve forén
superfosfatu 35 kg®s/ ha a draslik ve fortndraselné soli 125 kg #0 / ha. Davka byla
stanovena na z&kladobsahu fistupnych Zivin v fidé. Po teti se&i v zai je provadn
chemicky posgik proti plevelim (Roundap — 4 | /ha) af¥jnu nasleduje orba.

Porost pSenice ozimé je vymezen na pokusnych gattel rozloze 20 fm Na pozemek
je aplikovan v zakladnim hnojeni dusik v LAV (4@/ka), 40 kg N/ha (LAD) v regeneira
fazi a 20 kg N/ha (DAM) virstové fazi DC 30. Ostatni ziviny fosfor a dusikysaplikovany
na zaklad zasob pstupnych Zivin v pdé. Vysev pSenice ozimé je volen podle
agrotechnickych it s vysevkem 4 MKZ (miliony kéivych zrn) na hektar. Na podzim po
vzejiti je aplikovan pogik proti plevelim a Skkdcam Cougar Forte (0,5 I/ha) + Glean 75 WG
(7 g/ha) + Nurelle D (0,6 I/ha). DalSi pbktproti jednoaloZznym pleveim je aplikovan
v prvni polovire mésice kétna Axial Plus (0,6 I/ha). Po sklizeni plodiny jeopedena
podmitka nesenym diskovym podntgan a ped setim na podzim je prowvch orba.

Technologie fipravy pdy pro gstovani krmnéiepy se tidi podle klasického
agrotechnického planu, ktery je zaloZzen na zaktadhhojeni na podzim 35 kg.®s/ha
(superfosfat) + 125 kg £0/ha (draselnai$). Dusikaté hnojivo je dodavano obsahu N (40 —
120 kg/ha). Jedna se o davky, které jsou stanowenyaklad obsahu fistupnych Zivin
Vv padeé viz tab.¢. 3. Nasleduje podzimni hlubok& orba se zaoravkdéveké mrvy v davce 50
t/ha Na jde nasleduje ieds€ova giprava mdy a seti neobruSovanéheirpdniho osiva.

V druhé polovig kvétna se provadi timi jednoceni a okopavk&py a v druhé polovin

mésicecervna je volen po#n proti pleveiim Gallant Super (1,25 I/ha) a Goltix Top (2 I/ha).

Zakladni hnojeni @mene jarniho je prové&do na podzim. Davka je stanovena na
zaklad obsahu fistupnych Zivin v pdé. Na podzim je provagha orba. Red setim na j& je
pozemek hnojen jednorazodusikem (LAD). Vysev je realizovan podledpsi a stavu joly

v brzkych jarnich mésicich s vysevkem 3,5 MKZ/ha. Vé&sici kwtnu jsou realizovany
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postiky proti plevelim Granstar 75 WG (20 g/ha) + Starane 250 EC (Ae8)/+ Lontrel 300
(0,3 I/ha’) a Axial Plus (0,6 I/hd). Po sklizni je provatha podmitka.

Plodina A B C D
Organicka

o ) 27| 2,8 28 27
N (%) 0,24 0,25 0,25 0,24
P (mg kg-1) 147 148 143 142
K (mg kg-1) 299 287 315 294
Ca (mg kg-1) 2828 3039 3308 3029
Mg (mg kg-1) 210 211 214 212
pH 6,4 6,5 6,6 6,5

Tab. ¢. 3 Prehled mdnich vlastnosti pro jednotlivé plodiny osevnihstopu Norfolk. Plodina A —

jetel, plodina B — ozima pSenice, plodina @&pa krmnd, plodina D — jarnig@en.

6.2.2. Monokultura jarniho jeémene, pas 9

Pozemky s monokulturou jarnihocieene zaujimaji rozlohu 0,7 hatigemz velikost
pokusnych parcel je 20aPokusny pozemek je raddn doétyt variant (A — D), na kterych
je uplatiovan rozdilny zpsob organického hnojeni.i¢hled mdnich vlastnosti na
jednotlivych variantach (blocich) je uveden v Téb4. Kazd varianta s jarnimd@menem
v sol® zahrnuje je&t tti razné hladiny vyzivy dusikem (0,60 a 90 kg N/ha). Badusiku
jsou aplikovany na pozemky jednorazgwed setim. Varianty (A — C) jsou kazdoms po
sklizni hnojeny piblizné 50 kg N/ha, ficemZ dochazi k rozkladu zbytlorganické hmoty ze
sklizné. Na z&atku listopadu byva provéda orba. Po igds€ové gipraw se j€men jarni
vyséva okamzé, pokud to poasi a stav jdy dovoli. Vysevelini 4 MKZ/ha. Na z#éatku
kvétna jsou aplikovany pasky proti pleveim Granstar 75 WG (20 g/ha) + Starane 250 EC
(0,3 I/ha) + Lontrel 300 (0,3 I/ha) a proti jedrtmEnym plevelm Axial Plus (0,6 I/ha).

Varianty organického hnojeni:
Varianta A — zaoravka slamy

Bezprostedre po sklizni nasleduje drceni slamy a aplikace vgeésaci davky dusikatého
hnojiva 1kg N na 100 kg slamy (50 kg N/ha). Rozdékelama je zapravena dddy,

podmitka se provadi do hloubky 15 cm a nasledja erpodzimnich gsicich.
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Varianta B — zaoravka slamy + zelené hnojeni

Patatek postupu organického hnojeni je stejny jakéipgut varianty A. Po podmitce se seje

meziplodina na zelené hnojeni {ice 20 — 35 kg/ha).
Varianta C — zelené hnojeni

Na sklizeny pozemek se aplikuje 50 kg Népale&né se zakladni davkou fosforu a drasliku.

Nasleduje podmitka a seti meziplodiny na zelenéemno
Varianta D - kontrola

Na pozemek se neaplikuje zadné organické hnojiednftkou se zapravuje zakladni davka

fosforu a dusiku.

Stredni orba pozenikvSech variant (A — D) se uskdtlje ve stejnou dobu. Srovnavacim
standardem monokultury gmene jarniho je jamen, ktery je pstovan v norfolkském

osevnim postupu po krmiiéps.

Varianta A B C D
Organickad hmota

(%5;’ 20 29 26 24
N (%) 0,25 0,25 0,24 0,21
P (mg/kg) 165 138 97 105
K (mg/kg) 410 395 325 312
Ca (mg/kg) 2653 2506 2561 2700
Mg (mg/kg) 236 243 239 199
pH 5,0 4,9 51 5,8

Tab. ¢. 4 Prehled midnich vlastnosti pro jednotlivé varianty monokuwtig¢mene jarniho. Varianta A
— zaoravka slamy , varianta B — zaoravka slamylengehnojeni, varianta C — zelené hnojeni, varianta

D — kontrola.

6.2.3. Monokultura ozimé pSenice, pas 12

Pozemky s monokulturou pSenice ozimé se rozkladaploSe 0,7 ha,figemz velikost
pokusnych parcel je 20 ‘mTermin seti ozimé p3enice vychazi z agrotechuoitkiit.
Vysevek je 4 MKZ/ha. Dusik se aplikuje v celkové&iv$80 kg/ha. Z toho 60 kg N/lssoouzi
pro rozklad slamy po sklizni.i®d setim se aplikuje 40 kg N/h& regeneraci dalSich 40 kg
N/ha a 40 kg N/ha ve fazi DC 30. PFisy proti plevelim se aplikuji jiz na zZ&tku listopadu
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a to Cougar Forte (0,5 I/ha) + Logran 20 WG (37/ay+ Nurelle D (0,6 I/ha). Nasleduijici
rok v kwétnu se pak aplikuji s&trnacti dennim rozdilem pd#ty proti plevelim Granstar 75
WG (20 g/ha) + Starane 250 EC (0,3 I/ha) + Long@0 (0,3 I/ha) a proti jednétbZnym
plevelim Axial Plus (0,6 I/ha).

Pokusny pozemek je roddn do ctyi variant (A — D) na zaklad rizné davky
organickych hnojiv. Bdni vlastnosti na jednotlivych variantach (blocigggu uvedeny v Tab.
¢. 5.

Varianty organického hnojeni:
Varianta A — zaoravka slamy

Rozdrcena slama je spoéig s vyrovnavaci davkou 60 kg N/ha a zakladni davikstforu a

drasliku zapravena dai@y do hloubky 15 cm.
Varianta B — zaoravka slamy + zelené hnojeni

Rozdrcena slama, vyrovnavaci davka 60 kg NYhaakladni davka fosforu a drasliku jsou
zapraveny do jmly do hloubky 15 cm a nasletipoté se seje meziplodina na zelené hnojeni.
Jako meziplodina je volenaiitce s vysevem 20 — 35 kg/ha.

Varianta C — zelené hnojeni

Na strnis¢ se rozhodi vyrovnavaci davka 60 kg Néaakladni davka fosforu a drasliku.
Nasleduje podmitka a seti meziplodiny na zelengeimhoMeziplodinou je hi@ice s vysevem
20 — 35 kg/ha.

Varianta D — kontrola

Kontrolni pozemky jsou hnojeny jen z&kladnimi dawkausiku 60 kg/hafosforu a drasliku,

které se zapravi daidy podmitkou.

Pro vSechny pozemky je spoé stedni orba, ktera se provadi ve stejném terminu.
Srovnavaci standard k monokuktupSenice ozimé slouzi pSenice v norfolkském osevni

postupu nasledovana po jetekmim.
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Varianta A B C D

Sr;goigl((:f;i 33 3,2 2,8 2,7
N (%) 0,27 0,27 0,25 0,25
P (mg kg-1) 152 120 117 98
K (mg kg-1) 429 405 341 300
Ca (mg kg-1) 5359 4981 3962 3475
Mg (mg kg-1) 148 139 164 176
pH 7,0 7,1 6,9 6,4

Tab. ¢. 5 Prehled mdnich vlastnosti pro jednotlivé varianty monokutp8enice ozimé. Varianta A —
zaoravka slamy, varianta B — zaoravka slamy + gelhemojeni, varianta C — zelené hnojeni, varianta D

— kontrola.

6.2.4. Technologie zpracovnanijdy - minimalizace a orba, pas 10 a 11

Pozemky jsou roztleny na dva dily, které jsou obhosptmizény d¥ma odlisSnymi
technologiemi zpracovaniagy. Na prvni¢asti pozemku je prové&da orba na z#tku fijna
do hloubky 18 — 22 cm, na drukia@sti pozemku je prové&da minimalizace. Minimalizai
zpracovani fpdy je realizovano talovym podmitédem do hloubky 10 — 12 cm. Osevni postup

sestava z nasledujicich hospistéch plodin:

Osevni postup:

Hrach

PSenice ozima
Repka jarni
Je&men jarni
PSenice ozima

aprowbdPRE

Agrotechnika vSech plodin je v prvotni fazi stejrdo sklizni na z&tku z&i je
provadina podmitka diskovym podméam. Na z&atkutijna jsou vSechny pozemky hnojeny
zakladni davkou Zzivin superfosfatem (43 %) v mateiz70 kg/ha POs a draselnou soli (60
%) v mnozstvi 125 kg/ha40. Na zadnim dilu pozenmike provad@na orba na ptatku fijna.
Na prednim dilu pozemk je prova@na minimalizace. Podroky$i agrotechnicky postup na
obou technologiich zpracovaniiqy je uveden vtab¢. 6. Rotaci plodin na pozemcich

s technologii znazauje tab¢. 7.
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| dil PSenice ozima po hrachu

Mechanizé&ni operace

Chemické oséeni plodiny (pro ob varianty)

Rijen — ORBA : giprava fiidy - branosmyk

Biezer — 2 x regenegai hnojeni
LAD(40 kg N/ha) a meovina 40 kg N/ha)

Rijen — MINIMALIZACE: kypieni talfovym

podmit&em

Duben — produkni hnojeni
DAM (60 kg N/ha)

Rijen — seti ob varianty, odiida Dagmar

Dubenr- reguléator #istu:
Retacel Extra R 68 (1,5 | /ha) a Moddus (0,2 I/

Kvéten:

herbicidy Granstar 75 WG (20 g/ha na 30
vody), Starane 250 EC (0,3 I/ha), Lontrel 3
(0,3 I/ha) +polovina kvétna Axial Plus (0,6 I/ha)

D |
00

Il dil Repka jarni

Mechanizé&ni operace

Chemické oséeni plodiny (pro ob varianty)

Biezer — ORBA: fiprava fiidy - branosmyk

Duben — preemergentni aplikace herbicidu
Butisan Star (2l/ha na 220 | vody) konec
dubna - Butisan Star (2I/ha na 300 | vody)

Brezer — MINIMALIZACE:
piiprava mdy - branosmyk

Polovina dubne — hnojeni DAM (60 kg N/ha)

Duben — seti ob varianty, odiida Mirakel

Kv éten — insekticid Karate (0,15 | /ha)

[l dil Je émen jarni

Mechanizé&ni operace

Chemické oséeni plodiny (pro ob varianty)

Birezer — ORBA: iprava fdy - branosmyk

Biezer — hnojeni LAD (40 kg N/ha)

Brezer — MINIMALIZACE:
piiprava mdy - branosmyk

Kvéten —

herbicidy Granstar 75 WG (20 g/ha na 30
vody), Starane 250 EC (0,3 I/ha), Lontrel 3
(0,3 I/ha) +polovina kvétna Axial Plus (0,6 I/ha)

D 1
00

Biezer — seti o varianty, odida Bojos

Polovina az koneckvétna —

regulator éistu Moddus 0,3 I/ha

fungicid: Wirtuoz (0,51/ha na 220 | vody
insekticid: Mospilan (150 g/ha na 300 | vody)

~

IV dil PSenice ozima po j€meni jarnim

Mechanizé&ni operace

Chemické oséeni plodiny (pro ob varianty)

Rijen — ORBA : giprava fiidy - branosmyk

Biezer — 2 x regenegai hnojeni
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LAD(40 kg N/ha) a meovina 40 kg N/ha)

Rijen — MINIMALIZACE: diskovani talfovym
podmit&em

Duben — produkni hnojeni
DAM (60 kg N/ha)

Rijen — seti ob varianty, odiida Dagmar

Duben- regulator éistu:
Retacel Extra R 68 (1,5 | /ha) a Moddus (0,2 I/

Kvéten:

herbicidy Granstar 75 WG (20 g/ha na 30
vody), Starane 250 EC (0,3 I/ha), Lontrel 3
(0,3 I/ha) +polovina kvétna Axial Plus (0,6 I/ha)

D |
00

V dil Hrach

Mechanizé&ni operace

Chemické oséeni plodiny (pro ob varianty)

Birezer — ORBA: iprava mdy - branosmyk

Biezer — preemergentni aplikace proti plevel
Aflon (2 I/ha na 220 | vody)

Brezer — MINIMALIZACE:
priprava fidy - branosmyk

Duben — insekticid Biscaya 240 OD (0,3 I/ha
300 1)

Biezer — seti oB varianty, odida Cystricky

Kvéten — herbicid Basagran Super (2 I/ha na |

| vody) + zafatek ¢ervna insekticid Mospilan

300

(150 g/ha na 300 | vody)

Tab. €. 6 Prehled agrotechnickych opani provadnych na pozemcich s technologie minimalizace a

orba. Pro jednotlivé plodiny technologie jsou dadiSeny mechanizai operace a chemické ofti,

které je spoléné pro orbu i minimalizaci.

1lle 11d 1llc 11b 1lla
Il. V. Il. l. V.
2014 repka j€men psenice (po hrach pSenice (po
hrachu) je¢meni)
2015 jeémen pSenice (po fepka pSenice (po hrach
je¢meni) hrachu
2016 pSenice (po hrach j€men repka pSenice (po
je¢meni) hrachu)
2017 hrach pSenice (po | pSenice (po je¢men fepka
hrachu je¢meni
2018 pSenice (po repka hrach pSenice (po je¢men
hrachu je¢meni)
2019 fepka j€men pSenice (po hrach pSenice (po
hrachu) je¢meni)

Tab. ¢. 7 Tabulka znazaiuje rotaci plodin na jednotlivych parcelach teclogité. Pozemky byly

zaloZeny na podzim roku 2013.
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6.3. Metodika vyhodnoceni zapleveleni

Pokusné parcely nachazejici se na pozemcich staf@ogdeélského vyzkumného
Ustavu Kromdtiz s.r.o. slouZzily k provedeni vyhodnoceni aktu@dnizapleveleni. Mira
zapleveleni byla hodnocena na pozemcich s osevnastugem Norfolk. Dale v
monokulturach jarniho fenene a ozimé pSenice tnymi variantami organického hnojeni.
Posledni vyhodnocené pozemky byly #oxaloZzené polni pokusy s odliSnou technologii

zpracovani fidy - orba a minimalizace.

Vyhodnoceni zapleveleni bylo provm pred sklizni plodiny v éervenci 2015 a po
vzejiti plodiny v eznu a dubnu 2016. V kazdé vartansevniho postupu bylo vyhodnoceno
zapleveleni plodin na 8 reprezentativnich vzorcith pozemku nahodnvybranych.
Reprezentativni vzorek & plochu 0,25 (0,5 x 0,5 m). V kazdém nahodlivybraném
vzorku byla uéena pokryvnost plevé] dale byly determinovany jednotlivé druhy plevel
jejich patet. Ceské a latinské nazvy plewgsou uvedeny podle Kubata (2002).

6.3.1. Statistické zpracovani vysledk

Ziskané hodnoty pitu rostlin a pokryvnosti byly zpracovany v programlicrosoft
Excel pomoci kontingemi tabulky. Péet rostlin byl vyjaden na 1  Pokryvnost rostlin je
vyjadiena jako aritmeticky @mér ze vSech osmi reprezentativnch vZorkrekvence

jednotlivych druli pleveli vyjadiuje procentualni vyskyt v osniivercich.

Vysledky jsou statisticky zpracovany v programu ST3TICA 10 softwargStatSoft,
Tulsa, USA) Ke statistickému vyhodnoceni dat byla pouzita AMOSs interakcemi.
JednofaktorovdA ANOVA byla pouzita pro ¢tg rostlin a pokryvnost joy ke zjiSéni
statisticky vyznamnych rozdilmezi technologiemi zpracovaniigy navzdjem. Diverzita
plevelnych spolk&enstev v obou technologich zpracovaniidy byla utena pomoci
Sannonova indexu diverzity. Linearni regrese bytaiZta k vyhodnoceni vztéhmezi
hustotou rostlin a pokryvnostiigy v technologii zpracovaniagy ve dvou obdobich — jaro a

|éto.
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jeémen jami - pfedplodina

pokusy - jeémen jarni po cukrovce

14

13
cukrovka
MONOKULTURA - pSenice ozima 12
kontrola zelené hnojeni slaima + ZH slama
lesik
" — - . P . - - .. ||10,11
fepka (jarni) je¢men jarni pSenice ozima | |Hrach pSenice ozima
(po hrachu) (po jecmeni)
Drba
Minimalizace
MONOKULTURA - jeémen jarni 9
kontrola zelené hnojeni slima + ZH slama
8
vojtéska 2. rok
7
kukufice
6
pokusy - jeémen jarni po kukurici - kamera, bezpluchy je¢men, ... ::m‘ P le "'ﬁ i polnicesta —p
S
pokusy - jeémen jarni po pSenici ozimé jarni je¢men - nasledna plodina
> - s w 4
Tl e —_. . pienice ozima - nasledna plodina
jarnim
3
vojtéska 1. rok
k‘l - = . z + - - . - 2
. . P : pokus - pSenice ozima + pSenice jarni
psenice ozima - predplodina e
NORFOLK 1
hrach jarni etel krmna ozima polni
je¢men ] Tepa pienice cesta
od ZVU
<« e
smér Rataje smér Kroméfiz - centrum

w

Obr. ¢&. 3 Planek dlouhodobych polnich pokus Kron¥tizi
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7. VYSLEDKY :

7.1. Vysledky aktualniho zapleveleni

Vyhodnoceni aktualniho zapleveleni bylo provedeaadvou odliSnych technologiich
zpracovani fidy (orba a minimalizace) v porostecltipplodin. Dale bylo provedeno
vyhodnoceni aktualniho zapleveleni na pozemcichizrsymi typy osevnich postip
V osevnim postupu Norfolk byla vyhodnocena miraleadeni vecétyrech plodinach. Na
monokulturach bylo vyhodnoceno zapleveleni¢cthech variantach s odliSnym organickym

hnojenim.

V tabulce & 8 jsou uvedeny druhy plevela jejich péetni zastoupeni na m
Pokryvnost a frekvence pro kazdy druh jsou vigag v % vectyiech plodinach osevniho

postupu Norfolk &tyiech variantach monokultury pSenice ozimécaene jarniho.

V tabulce¢. 9 jsou uvedeny druhy plevieh jejich jednotlivé zastoupeni vyjéamhé na
m®. Pokryvnost a frekvence pro kazdy druh vy v % pro obtechnologie zpracovani
pudy v plodinch hrechuiepky jarni, j€mene jarniho, pSenice ozimé péreeni a pSenice

0zimé po hrachu.

Aktudalni zapleveleni bylo v obouipadech hodnoceno nagabthem vzchazeni plodin
a v lét pred sklizni plodin.

Z tabulky ¢. 8 vyplyva, Ze monokultura pSenice ozimé je ria jav 1é€ zaplevelena
Gallium aparine s vysokou frekvenci, ale velmi nizkou pokryvnostipoctem rostlin.
Monokultura j€mene jarniho byla fied sklizni zaplevelena druheleronica persicase
100% frekvenci a vysokym ptem rostlin ve vSech variantach. 100% frekvenceadosgal
jeS& druh Polygonum aviculares 1é&€ v kontrole (varianta D), avSak s niZSi pokryvnasti
poctem rostlin neZVeronica persicaVysoké hodnoty p&tu rostlin i frekvence vykazoval
druh Anagalis arvensiy kontrole. V osevnim postupu Norfolk je nejvicapleveleny v lét
porost jetele aepy (varianty A a C). V jeteli @#epe jsou nejvice zastoupeny tyto druhy
pleveli: Amaranthus retroflexus, Elytrigia repens a Cirsiuanvense a v jeteli jest
Chenopodium albunV8echny zmiované druhy plevélse vyskytuji s vysokymi hodnotami
poctu rostlin, pokryvnosti i frekvenci. Porosty ozimpgenice (varianta B) agmene jarniho

(varianta A) nejsou v létani na jée téngt zapleveleny.
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Monokultura
pSenice ozima

léto

Monokultura
psSenice ozima

jaro

Monokultura
je¢men jarni

léto

jaro

Monokultura
je¢men jarni

Norfolk — |éto

Norfolk - jaro

Latinskynazev/
varianta +
plodina

A

B

C

A

B

C

A

B

A

B

Amaranthus
retroflexus

Poget rostlin

21 1,5

9,5

3.9

Pokryvnost

154 0,2

8,3

09,

Frekvence

100 25

62}5

Anagalis
arvensis

Polet rostlin

0,5

4,5

9,5

22,%

Pokryvnost

0,5

0,7

0,6

2,9

Frekvence

12,5

37,5

62,5

87,

Capsella bursa
pastoris

Polet rostlin

Pokryvnost

0,0n

Frekvence

12,

OT

[EnY
N
()]

Cirsium arvense

Polet rostlin

0,5

0,5

[EnY

1,5

N

1N

Pokryvnost

2,5

31

0,1

[

0,4

Frekvence

25

25

12,5

12,%

12|5

(]
U:I_'bu'

b0

Echinochloa
crus galli

Polet rostlin

3,5

Pokryvnost

3,1

Frekvence

62,5

Elytrigia repens

Poget rostlin

3,5

0,5

10

6,5

Pokryvnost

14

0,1

0,1

(o8]

16,

15{8

N [O7

Frekvence

37,5

12,5

50

875

625

)

Euphorbia
helioscopia

Polet rostlin

0,5

15

0,5

Pokryvnost

0,5

0,3

1,2

0,3

Frekvence

12,5

25

125
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Monokultura Monokultura Monokultura Monokultura Norfolk — Iéto Norfolk - jaro
pSenice ozima psSenice ozima je¢men jarni je¢men jarni
léto jaro léto jaro

Latinskynazev/ | A | B C D A B C D A B C D A B C D A B C D A B
Varianta
Plodina

Fallopia
convolvulus

Poget rostlin 15| 0,5

Pokryvnost 21| 1,3

Frekvence 25| 12,5

Galinsoga
parviflora

Polet rostlin 1,5

Pokryvnost 6,5

Frekvence 62,5

Gallium aparine

Polet rostlin 3,5 2,5 0,8 1 1,5

N
o

Pokryvnost 0,3 2 0,4 0,1 01 01 o0

o= o7
o
mul
er) =]l
~
o
\‘

Frekvence 50 50 50 37% 37p 375

=
o
a1

[N

Chenopodium
album

Polet rostlin 0,5 23,5 2

Pokryvnost 0,5 17% 04

Frekvence 12,5 100 25

Polygonum
aviculare

Polet rostlin 05| 4,5 0,5 17

-

Pokryvnost 13| 46 0,5 3,8 0,1
Frekvence 12,5 75 12,6 10D 1

[N
(@)

Silene noctiflora

Pocet rostlin 1 1,5 30 21 12,5 1

= [O7

Pokryvnost 0,2 0,1 0,2 0,1 0,1 0,

Frekvence 25 37,5 75 75 5( 31,5
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Monokultura
pSenice ozima
léto

Monokultura
psSenice ozima
jaro

Monokultura
je¢men jarni
léto

Monokultura
je¢men jarni
jaro

Norfolk — Iéto

Norfolk - jaro

Latinskynazev/
varianta
plodina

A |B |C

A B

C

A B C

A| B C

Thlaspi arvense

Poget rostlin

2,5

N

Pokryvnost

0,1 0,1

0,1

Frekvence

25 25

25

| ©
il

L OIN
g

Veronica
persica

Polet rostlin

37 | 53,5| 42,5

48

0,4

Pokryvnost

3 89| 36

4,8

0,9

Frekvence

100 | 100| 100

100

12,56

Tab. €. 8 — Zastoupeni jednotlivych driihpleveli, jejich pokryvnosti (%) a frekvence (%) tanych variantdch osevnich posiup

monokutura a Norfolk ve dvou sledovanych obdobjato(a 1éto). Monokultura: A — zaoravka slamy, Baeravka slamy + zelené hnojeni, C-

zelené hnojeni, D — kontrola, Norfolk: plodina Aetel, plodina B — pSenice 0zima, plodina @&pa krmn4, plodina D —Jmen
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Repka Repka Hrach - L Hrach - J PSenice PSenice Jeémen Jeémen PSenice PSenice
jarni - L jarni - J 0zima po 0zima po jarni - L jarni - J 0zima po 0zima po
hrachu-L | hrachu-J jeémeni - L | jeémeni-J
Latinsky nazev/ (0] 0] (0] M (0] M (0] M (0] M (0] M (0] M (0] M (0] M
technologie
Acer tataricum
Poket rostlin 1
Pokryvnost 2,5
Frekvence 25
Amaranthus retroflexus
Poket rostlin 3
Pokryvnost 3,5
Frekvence 50
Anagalis arvensis
Poket rostlin 7,5 15,5 15
Pokryvnost 7,6 29,4 0,6
Frekvence 62,5 50 12,5
Avenua fatua
Poget rostlin 0,5 13,5 4 2 0,5
Pokryvnost 1,3 21,3 3,8 5 0,6
Frekvence 12,5 87,5 25 25 125
Capsella bursa pastoris
Poget rostlin 0,25
Pokryvnost 0,1
Frekvence 12,%
Echinochloa crus galli
Poget rostlin 7,5 29 6,5 26 0,5
Pokryvnost 11,9 23,8 6,9 18,1 0,6
Frekvence 62,5 87,5 25 75 12,5
Elytrigia repens
Poket rostlin 1 3,5
Pokryvnost 0,7 0,2
Frekvence 25 62,5
Euphorbia helioscopia
Poket rostlin 0,5 0,5 0,5
Pokryvnost 0,1 4,4 0,6
Frekvence 12,5 12,5 12,5
Fallopia convolvulus
Poket rostlin 7,5 2 12,5 6,5 1 0,5 0,5 3b 3
Pokryvnost 9,8 25 30,6 14,4 1,3 0,6 0,4 51 28
Frekvence 100 100 100 75 25 12|5 12,5 50 2,56
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Repka Repka Hrach - L Hrach - J PSenice PSenice Jeémen Jeémen PSenice PSenice
jarni - L jarni - J 0zima po 0zima po jarni - L jarni -J o0zima po 0zima po
hrachu—L | hrachu-J jeémeni-L | jeémeni-J

Latinsky nazev/ O M ] M O M o] M o M o M o] M O M O M O M
technologie

Gallium aparine

Pocet rostlin 1 15 1 10,5 2 1 1 15 3,8 1 7)39,75

Pokryvnost 0,7 2,1 25 16,2 0,6 1,9 3,4 57

o
o
=)
=]
(o]
o
(]

Frekvence 12,5 25 25 87,5 37,5

OT
N
[62)

5 3¢5 25 75 75

Chenopodium album

Potet rostlin 11 21 27 27,5 1

Pokryvnost 6,3 10,6 20 20,6 0,1

Frekvence 87,5 75 100 100 25

Lamium amplexicaule

Polet rostlin 7 5,3

Pokryvnost 3,9 2,3

Frekvence 87,4 62,p

Matricaria martima

Polet rostlin 1

Pokryvnost 1,3

Frekvence 12,5

Myosotis arvensis

Polet rostlin 1 7

Pokryvnost 0,6 5,6

Frekvence 12,5 62,5

Papever rhoeas

Polet rostlin 2 4 2,5 1 11,5 2,5 0,3 1 0,5

Pokryvnost 0,1 2,8 2,5 1,4 8 1,9 0,1 19 0,6

Frekvence 12,5 37,5 25 50 79 37,5 12,5 25 12,5

Polygonum lapanthifolium

Pokryvnost 2,5 3,7 0,1 24,4 1,6

Polet rostlin 2,5 1 0,5| 5475 3,3 14|5
8,
1

Frekvence 37,5 25 12,5 87,

a1
w
~l
(4]

Silene noctiflora

Polet rostlin 8,5 0,5 13 11 0,5 24,

Pokryvnost 54 0,1 7.5 9,8 0,1 10

01O [T

Frekvence 87,5 25 75 75 125 87

Sinapis arvensis

Pocet rostlin 1,5 2 4,5 55 6 0,7 0,5 1%

L

0/84,3 0,3

Pokryvnost 1,9 2,1 2,5 8,8 11,9 11 0,1 0, 0,5 6,3 0,6

o
N
or]vT

Frekvence 25 25 25 62,5 50 37,5 12,5 25 5 575 12,5
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Repka
jarni - L

Repka
jarni - J

Hrach - L

Hrach - J

PSenice
0zima po
hrachu — L

PSenice
0zima po
hrachu - J

Je¢men
jarni - L

Je¢men
jarni -J

PSenice
o0zima po
jeémeni - L

PSenice
0zima po
jeémeni - J

Latinsky nazev/
technologie

(0] M

O M

(0] M (0] M

(0] M

Stachus asper

Polet rostlin

15

0,5 1

0,5 1,3

Pokryvnost

10

54

1,9

0,1 0,3

0,2 19

Frekvence

62,5

50

12,5

12, 25

Thlaspi arvense

Polet rostlin

8,5

Pokryvnost

0,6

3,8

0,5

1,9 0,1

Frekvence

12,5

50

25

25 12

Tripleurospermum
martimum

Poget rostlin

Pokryvnost

1,3 5,6

Frekvence

25| 625

Veronica persica

Polet rostlin

15

1

0,3

1,3

34

1,5

Pokryvnost

0,7

15

0,6

3,1

0,1

19

0j11,6

0,6

Frekvence

25

25

12,5

25

12,5

37,5

~
o170

' 5

512, 75

12,5

Viola arvensis

Polet rostlin

0,5

0,5

Pokryvnost

0,1

0,6

Frekvence

12,5

12,5

Tab. €. 9— Zastoupeni jednotlivych driilplevef, jejich pokryvnost (%) a frekvence (%) ve dvouisisych technologiich zpracovaniqy za obdobi jaro
(J) aléto (L). M — minimalizace, O — orba.
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Z tabulky ¢. 9 jsou patrné rozdily v gtu pleveli i pokryvnosti mezi minimalizani
technologii a orbou veésing plodin na jdée i v I€€. VySSi pdty plevelnych spok&enstev a
pokryvnosti doprovazi technologii s minimakzém zpracovanimialy.

Nejzaplevele§Si byly porostytepky jarni a hrachu v &tha minimalizaci. Nejvice se
vyskytovaly druhyAnagalis arvensis, Echinochloa crus galli, Chenapodalbum, Gallium
aparine Se 100% frekvenci se vyskytoval drifallopia convolvulusviepce jarni a

na hrachu v létv obou typech technologie, avSak&sSim pa@tem rostlin po orb.

Porosty hrachu &epky jarni byly na jge vyrazgji méne zapleveleny, co do ptu i
pokryvnosti, nez v lét Opt byl vSak patrny rozdil v mé zapleveleni mezi minimalizaci a
orbou. Na minimalizaci byly zastoupeny ¢eg¢tji druhy Veronica persica, Gallium aparine

Papaver rhoeas

PSenice ozima po gmeni a po hrachu v létnebyla v obou technologiich vyragin
zaplevelena. S malou pokryvnosti i¢gem se vyskytoval drukallopia convolvulusNa jae
byl vSak porost pSenice ozimé po hrachu na miniaadlisilré zaplevelen druhyolygonum
lapanthifolium, Silene noctiflora Veronica persicayto druhy se vyskytovaly s vysokou
hustotou i pokryvnosti, ktera viméru dosahla tégt 25 % v gfipadt Polygonum
lapanthifolium.Na orl# se vyskytovaly né€pstji stejné plevele jako na minimalizaci, avSak
s vyrazi nizSi hustotou i pokryvnosti. PSenice ozima pongni na j&e byla zaplevelena
nejvice druhyGallium aparine, Lamium amplexicaulBolygonum lapanthifoliuna Thlaspi
arvense.Ve srovnani technologii je nejvice ¥idozdil mezi minimalizaci a orbou u druhu

Polygonum lapanthifoliugrkdy minimalizace je 5x siliji zaplevelena timto druhem nez orba.

Je&men jarni vI& nebyl na obou technologiich téfmviabec zaplevelen. Jarni
vyhodnoceni jémene jarniho ukazuje rozdily v hustot pokryvnosti mezi orbou a
minimalizaci. Nejvice zastoupeny byly plevekallium aparine, Sinapis arvensis, Veronica

persica.

7.2. Statistické vyhodnoceni rozdil mezi technologiemi zpracovani fady

Hustota plevelnych spalenstev byla srovnana na technologii zpracovamly ppro
vSechny plodiny na fe @i vzchazeni plodiny a v l&pred sklizni. V grafk. 2 je pikazny

rozdil mezi orbou a minimalizaci v o plevelnych rostlin na fmNa jae i 1é& byly
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zapleveleny nejvice plodiny na minimakré technologii. Na jge byl vyrazny rozdil
v zapleveleni mezi technologiemi v porostu pSeoiené po hrachu a v pSenici p@ijeeni.

V Iét¢ pak byly vyrazné rozdily v porostech hrachtepky jarni. V & v porostech jgmene
jarniho, pSenice ozimé po hrachu a pSenice oziméjepmeni nebyly rozdily mezi

minimalizaci a orbou patrné Zebdu nizké hustoty pleviei obou technologiich.

40

a5 L minimalizace
i orba

Paotet rostiin na m*
(5]
=
=

n.s. n.s.

hrach

(s ] L 5
hrach p=H

S

Jecmen jarni F 7,
fepka jarn| S
(%]
S
(%]
S
(%]

fepka jam| pocoeoecorrrrg—

pSenice po hrachu Esssss=nm
jeémen jarni
pienice pa jeémeni g

pSenice po jetmeni
| gy " .
g plenice po hrachu gt

Jaro

Graf &. 2 — Paet rostlin na rh pro izné plodiny technologie minimalizace a orby pré dasova
obdobi jaro a léto. Statisticky vyznamny rozditijefaktorovd ANOVA: * < 0,05, n.s. — vysledky
jednofaktorové ANOVY nebyly signifikantni.

Stupr volnosti | F P

Varianta 1 54,6|p <0,001
Datum 1 0,9 0,352
Systém 4 21,4/ p <0,001
Varianta*Datum 1 2,4 0,122
Varianta*Systém 4 3,3/0,013

Datum*Systém 4 112,9 p <0,001
Varianta*Datum*Systém 4 12,5/ p <0,001

Tab & 10 — Zavislost pétu rostlin na r na nezavislych promnych. Data zahrnuji hodnoty ze
statistického vyhodnoceni pomoci ANOVY s interakcer@erver® jsou zvyraziiny hodnoty
pravdEpodobnosti, které byly signifikantni.

DalSi graf ¢. 3 ukazuje procentuélni pokryvnost plévgiro plodiny v odliSnych
technologiich. Pokryvnost rostlin v minimalizacabhu arepky jarni v & presahla 100 %.
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~ v

Asi o ¢tvrtinu niZSi pak byla pokryvnost rostlin po érpro ok plodiny. Vysoka pokryvnost
pleveli v t&chto plodinach koresponduije i s vysokyn#gem rostlin na m.

Na jae byla nejvySSi pokryvnostiip minimalizaci u pSenice ozimé po hrachu, ve
srovnani s nejvice zaplevelenymi plodinami ¥ Mfak nedosahovala takovych hodnot. To je

zpasobeno mensi listovou plochou rostoucich plevel jae.
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Graf €. 3 —Pokryvnost v % protzné plodiny technologie minimalizace a orby pré dasovéa
obdobi jaro a léto. Statisticky vyznamny rozditijefaktorova ANOVA: * < 0,05, n.s. — vysledky
jednofaktorové ANOVY nebyly signifikantni.

Stupré volnost | F P
Varianta 1 80,8| p <0,001
Datum 1 158,1| p <0,001
Systém 4 112,9 p <0,001
Varianta*Datum 1 0,4/ 0,529
Varianta*Systém 4 510,001
Datum*Systém 4  237,8 p <0,001
Varianta*Datum*Systém A 20,7|p <0,001

Tab ¢ 11 — Zavislost pokryvnosti v % na nezavislych pramych. Data zahrnuji hodnoty ze
statistického vyhodnoceni pomoci ANOVY s interakcerferveré jsou zvyrazany hodnoty
pravdpodobnosti, které byly signifikantni.
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Graf €. 4— Pokryvnost plevelnych spdkenstev v procentech v zavislosti n&toodruhi na jae

(A) a v lét (B) pro olg technologie.

Zavislost mezi pokryvnosti a piem rostlin je v grafi. 4 vyjddena linearni regresi.

Nizkéa pokryvnost plevél je na obou technologiich typicka pro jaro (graf Adly rostliny

nemaji dostata¢ vytvorenou listovou plochu. V grafu B je vyjiha stejna zavislost pro

pocet plevelnych spolenstev v zavislosti na pokryvnosti. Vdge pokryvnost drutn daleko

—_—

vysS$

V technologii bylo provedeno jeStvyhodnoceni pomoci Shannonova indexu diversity

(graf ¢. 5). Vysoky Shannaiv index pro minimalizaci a orbu plodin hrachurepky jarni

v Iéte vyjadiuje fakt, Ze plevelna spdlenstva se véthto plodinach blizi rovnoénng

zastoupenému ptu druhi se stejnou pokryvnosti. V porostu se vSakcas vyskytuje

N 1

malo dominantnich druh V technologii na jge dosahuje Shanniwindex nejvysSich hodnot

pro minimalizaci u pSenice po hrachu a pro orbdenge po jemeni.

Nizké hodnoty Shannonova indexu diversityéds¥ o vyskytu malo drul s

nerovnondrnym zastoupenim. Nizké hodnoty Shannonova indeogally v 1& plevelna

spole&enstva jémene jarniho, pSenice ozimé po hrachuémene pro ob technologie. Na

jare maji nizky Shandiv index ol technologie u hrachu #epky jarni a orba u §enene

jarniho.
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Graf €. 5 — Shannoiiv index diversity proizné plodiny technologie minimalizace a orby pr@& dv
¢asova obdobi jaro a léto. Statisticky vyznamny fipddnofaktorova ANOVA: * < 0,05, n.s. —
vysledky jednofaktorové ANOVY nebyly signifikantni.

Stupre

volnosti | F P
Varianta 1 10,6| p <0,001
Datum 1 510,027
Systém 4 22,9/ p <0,001
Varianta*datum 1 0|0,97
Varianta*systém 4 4,410,002
Datum*systém 4 101,8 p <0,001
Varianta*datum*systém 4 2,310,064

Tab ¢. 12—Zavislost Shannonova indexu diversity na nezavisfyoneénnych. Data zahrnuji
hodnoty ze statistického vyhodnoceni pomoci ANOMNtsrakcemiCerverg jsou zvyrazany
hodnoty pravépodobnosti, které byly signifikantni.

7.3. Statististické vyhodnoceni osevniho postupupmrovnani s technologii
zpracovani pidy

Souhrnny grafé¢. 6 srovnava aktualni zapleveleni pSenice ozimé&itapsevnimi

postupy (monokultura a Norfolk) a technikou zprauivpidy. Jako kritéria aktualniho
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N 1

zapleveleni byla brana data zpo rostlin a pokryvnosti. NejvysSi hodnoty pokrystioa
postu rostlin na Mmbylo dosazeno u minimalizace pSenice po hrachaieala ja&e jsou vice
zapleveleny ob technologie, naopak osevni postupy Norfolk a maitaka vykazuji velmi

nizké hodnoty pokryvnosti i gtu rostlin na m.

V lét¢ nebyly rozdily mezi osevnimi postupy acota technologiemi rozdilné. Obecn
Ize tici, Ze porost pSenice ozimé vdiro vSechny osevni postupy i technologie vykazuje

nizké paty rostlin na Ma pokryvnost rostlin plevéldo 10 %.

iy | B poiet rostlin na ne
(. Pokryvnost (%)
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40
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A B C D N Mh Oh M O A B C D N M
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Graf €. 6 — Vyhodnoceni aktualniho zapleveleni v porostunige ozimé pro monokulturu a jeji
jednotlivé varianty A — zaoravka slamy, B — zaorwgkamy + zelené hnojeni, C- zelené hnojeni, D —
kontrola, déle pro osevni postup Norfolk (N) a tealbgie — Mh — (minimalizace pSenice po hrachu),
Oh — (orba pSenice po hrachu), Mj — (minimalizademnice po j&meni), O] — (Orba pSenice po
je¢meni).

Aktualni zapleveleni porostugmene jarniho (graf. 7) bylo vyhodnoceno podle dvou
a technologii orba na i@ i vIég. Osevni postup Norfolk byl ménzapleveleny nez
monokultura ve vSech variantach. Nejvice zapleweleyly varianty monokultury v letnim
obdobi, picemZ nejvy3si hodnoty ptu rostlin na mdosahla kontrola (D). Naije byl zjis&n

rozdil mezi minimalizaci, ktera byla vice zaplevelenez orba.
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Graf ¢. 7 — Vyhodnoceni aktualniho zapleveleni v porostimgne jarniho pro monokulturu a jeji
jednotlivé varianty A — zaoravka slamy, B — zaorgkamy + zelené hnojeni, C- zelené hnojeni, D —
kontrola, dale pro osevni postup Norfolk (N) a temlbgie M — minimalizace a O — orba.

Graf ¢. 8 vyjaduje zastoupeni @tu plevelnych rostlin ve vSech plodinach osevnich
postup i technologie zpracovaniugdy. Nejp@&etngjSi druhova spolgenstva se vyskytovala
v [ét¢ na minimalizaci v hrachuiepce jarni a v jeteli Norfolku. Vice zaplevelendaby
technologie orba pro hrachtapku jarni. Nejméh zaplevelena byla monokultura pSenice
ozimé pro vSechny varianty stéjrjako pSenice a ¢enen v Norfolku na jge i vlég.

V monokultde je&gmene jarniho je patrné vysSi zapleveleni kontrebrianty (D) v lét.
Minimalizace pSenice ozimé po hrachu a pS3enice &zim j€meni ma vysSi zastoupeni

druhi na jae nez v Ié&t.
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Graf ¢. 8— Paty druhi pleveli pro jednotlivé plodiny osevnich postua technologie.
Vyswétlivky ke grafuc.8:

PA, PB, PC, PD — monokultura pSenice ozimé proavdyiA — D;

JA, JB, JC, JD — monokulturatjmene jarniho pro varianty A — D;

NJet — Norfolk jetel, NP — Norfolk péeniceRN— NorfoIkRepa krmna, NJe— Norfolk je&men;

MRep — minimalizaceéepka jarni, ®ep — orbaepka jarni, MJ&— minimalizace jgmen jarni, OJe—
orba j&men jarni, MHr — minimalizace hrach, OHr — orbadm@VPSH- minimalizace pSenice ozima
po hrachu, OPSH- p3enice ozima po hrachu, MPSJmaiizace pSenice ozima poijaeni, OPSJ —
orba pSenice ozima pogjaeni.
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8. DISKUZE

Vysledky ukazuji signifikantni rozdil v gtu rostlin nam? v minimalizani technologii
a ork® pro hrach arepku jarni vIét (graf ¢. 2). V&tSi hustotu plevél na pozemcich s
minimalizatni technologii zpracovaniudy dokladaji i Hila et al. (2008), uvagi, Ze
minimalizatni zpracovani fdy vytv&i vhodné podminky pro zvySené zapleveleni
jednoletymi a dvouletymi druhy plevel Pongrné vysoké zapleveleni pozeiils orbou v
léte Ize vyswtlit prabéhem pdasi v roce 2015, kdy uhrny srdZek ¥sicich dubnu a kinu
byly podptimérne, coz vedlo ke Spatnému vzchazeni a zapojenspohrachu &pky jarni.
Srazkow nizké uhrny vdchto nesicich doklada i tabulk& 1. DalSim faktorem, ktery mohl
ovlivnit silné zapleveleni je aplikace herbicidwhedném terminu. Tuto skutgost potvrzuje
i Mikulka (1999), ktery tvrdi, Ze herbicidy maji amstaténou &innost, pokud jsou
aplikovany v nespravnou dobu. Rozdily v technologiizapleveleni plodindenene a pSenice
nejsou patrné a Bty pleveli jsou velmi nizké. Bvodem nizkého zapleveleni je chemické
oSeteni porostu herbicidydnem fstu plodin, které pottaly rist pleveti. Podle Winklera
(2006) mé& pra¥ spravie zacilend a kvalitni chemicka regulace vyznamny wia vyskyt
vytrvalych drulii plevel a ¢asto pekryva vliv technologie zpracovaniigy. Na jae byly
pocetné nejvice zapleveleny minimalizai technologie pSenice ozimé po hrachu i gonjeni.
Vzchéazejici plodiny jemen, hrach d&epka jarni byly méh zapleveleny, s tim, Ze masivni
rozvoj plevet v jeS€ nezapojenych porostech bude pakraat. Dale jeieba zohlednit fakt,
Ze pokusy stiznou technologii zpracovanigly byly zaloZzeny teprveipd rokem afil a pred
zaloZzenim pokusbyly tyto pozemky v ekologickém rezimu, kde nebgtauzivana chemicka
regulace plevél Predpoklada se, Zeagni zasoba semen pleueje stale je&t pomerné
bohata. Podle Mikulky (1999) jsou nbwzalozené pozemky s minimalizd technologii
v naslednych letech masiwnzapleveleny a je nezbytné provést intenzivni cokou

regulaci.

Mezi plevele s vysokou hustotou i pokryvnosti v imalizaci fepky jarni v I& se
vyskytovaly druhyAnagalis arvensis, Echinochloa crus gadliAvenua fatuaV porostu
hrachu v obou technologiich véétominoval s nejgtsi hustotou, pokryvnosti i frekvenci
druh Chenopodium albumHula et al. (2008) potvrzuji &Si vyskyt &chto druli na
pozemcich s minimalizai technologii. Dalé uvag jeSt€ typy druhy jako Amaranthus
retroflexus a Capsella bursa pastorisTyto druhy se na pozemcich s technologiemi

zpracovani pdy temei nevyskytly. Hila vSak zarowe upozonuje, Ze druhova skladba
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pleveli je ovliviovana fadou faktoi. Zminuje jako hlavni faktor mibéh patasi
v jednotlivych letech, vliv osevniho postupu a vilodiny. Ozima pSenice podaeni byla
zaplevelenaGallium aparines malou pokryvnosti, ale vysokou frekvenci a hwasto Tuto
skute&nost potvrzuje i Jursik et al. (2011), ktery poyazento plevelny druh za typicky pro
ozimé plodiny. Snasi velmi dod zastigni, coz niZze zmisobit pra¢ zapleveleni jiz

vzrostlych obilnin.

Pokud se srovnaji vysledky zavislosti pokryvnosti paitu druhi (graf ¢. 4) v obou
technologiich na j@ a v |é¢, je patrny rozdil v nizké pokryvnosti diulma jae, cozZ je
zpasobeno vysSi hustotou &i€ich druti pleveli, které maji malou listovou plochu. V ¢§e
situace opéna, kdy plevele maji velkou listovou plochu. Tukut®inost potvrzuji i Strnad et
pokryvnosti a vlét se témdt nevyskytuji kl€ici plevele a naopak ievladaji plevele

s rozvinutou listovou plochou.

Druhova diverzita plevelnych spéknstev pro plodiny technologie byla vyfada
Shannonovym indexem diversity (gréaf5) Plodiny, ve kterych #ha plevelna spokenstva
vysokou hodnotu Shannonova indexu se vyajiavysokym zastoupenim rostlinnych dtuh
s piblizné podobnou pokryvnosti. Nejvyssi hodnoty Shannoniodexu byly dosazeny v
minimalizaci a or® hrachu afepky jarni v I&. Plevelna spolenstva v&chto plodinach
dosahuji hodnoty indexu v rozmezi 1,4 — 1,8. Tyyeoké hodnoty sid¢i o tom, Ze bohaté
zastoupeni druhv plodinach se blizi pionyrskym spéémstvim na neobhospo#iavanych
pudach. Jak jiz bylo uvedeno nacatku diskuze na masivnim vyskytu pleveliepce jarni a
hrachu v Ié&t pred sklizni se podepsal efekttrndku s nizkymi Ghrny srdZekiipvzchazeni a
rastu, coz se projevilo nizkou hustotou plodin a mmalyapojenim porostu s naslednym

masivnim rozvojem plevélv kvétnu acervnu.

Pokud srovnavame miru zapleveleringene jarniho nag osevnimi postupy naie i
v [éte (graf¢. 7), je patrny rozdil mezi trathiim osevnim postupem Norfolk a monokulturou.
Plevelna spokenstva jsou peetrgjSi v monokultile, coz jde vidt praw na vyhodnoceni
hustoty a pokryvnosti v I&tv monokultide oproti Norfolku. Tento jev vystluji i Kohout et
al. (1997), kté& prikladaji velkou vahu pravtradicnimu osevnimu postupu a potvrzuji, ze
sttidani plodin vyrazé prispiva k regulaci zapleveleni. PodébnKien et al. (2015a) uvé,
Ze silt zjednoduSeny osevni postup v monokidtuplodiny vyvolavd neptSi zmeny
v plevelnych populacich. V monokulturach obilninseskytuji nefasgji z jednodloznych

63



rostlin lipnicovité plevele a z dvodhlbZznych rostlin Siroké spektrum zastipoegast;i
Veronica sp., Lamium sp., Gallium apariagada dalSich druh Stejné za&sry potvrzuji i
zjisténé druhové zastoupeni pleral monokultite jemene, kde se vyskytovaly tyto druhy:
Elytrigia repens, Gallium aparine, Anagalis arves)sCirsium arvense a Veronica persica
V |ét¢ jsou patrny rozdily v zapleveleni i mezi kontrokwariantami, do kterych je is@eno
zelené hnojeni. Varianty £gtovanou meziplodinou byly v porovnani s kontrolbaz
meziplodiny méa zapleveleny. Tento fakt potvrzuji Hron & Vodak §B9, ktgi uvadji, Ze
meziplodiny se vyznan#npodileji na potléovani plevel. Meziplodina omezuje \istu
swtlomilné a nelce kaenici plevele jako je najklad Elytrygia repens.Toto tvrzeni
dokladaji zjis¢éné vysledky, kdy prav Elyrigia repensje druh, ktery se poénné hojrg
vyskytoval na kontrole bez meziplodiny nagav monokultie je&émene. Ve variantach se

zarazenou meziplodinou se diunevyskytoval ibec, nebo ve velmi malé hustot

Rozdily v zapleveleni porostu pSenice ozimé na dedliSnych osevnich postupech
nebyly piikazné. Divodem téndt shodr nizké hustoty plevélv monokultde i v Norfolku

jsou uspsre aplikované herbicidy, které vyrazovlivnily pocty plevelnych spol&enstev.
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9. ZAVERY:

Z vyhodnoceni aktualniho zapleveleni ve dvou sladgeh¢asovych terminech, nar@
pii vzchazeni plodiny a v l&tpied sklizni plodiny, byly zji&ny rozdily mezi osevnimi

postupy i technologiemi zpracovariidy.

Monokultura j€mene jarniho byla v |&tpccetre vice zaplevelena SirSim spektrem
pleveli nez j€men v osevnim postupu Norfolk. Nejvice se v monkalvyskytovaly druhy
Cirsium arvense, Veronica persica, Arvensis anagalElytrigia repens Bylo zjiS€no, Ze
varianty s meziplodinou jsou v t&méreé zapleveleny nez varianta bez meziplodiny. Rozdily
v pcctu a druhovém sloZeni pleveV pSenici 0zimé mezi monokulturou a osevnim paostup
Norfolk nebyl pfikazny. Nizkd mira zapleveleni v pSenici jeiggbena ¥asnym a sprawn
provedenym herbicidnim o%ehim na obou pozemcich s rozdilnym osevnim postupem
V jednotlivych variantach monokultury se vyskytlyutly Gallium aparine, Polygonum
lapanthifoliuma Fallopia convolvulusV osevnim postupu Norfolk byly zapleveleny \&lét
nejvice plodiny jetel &epa krmna. Na pozemcichémito plodinami dominovaly invazivni

pleveleAmaranthus retroflexus, Chenopodium albaiElytrigia repens

Na pozemcich s odliSnou technologii zpracovarypbyly zjisS€ny prnikazné rozdily
v pactu plevelnych druf a jejich pokryvnosti mezi minimalizaci a orboutiech plodinach:
pSenice po hrachu naiga hrach aepka jarni v &t Pozemky s minimalizai technologii
zpracovani pdy vSak byly i ve zbyvajicich plodinach vzdy vicaepleveleny v porovnani
s orbou. V plodinach hrachu i@pky jarni vIét se na obou technologiich vyskytovaly
neiastji druhy Echinochloa crus galli, Chenopodium album, Anagaligensisa Gallium
aparine.Na jare sev &chto plodinach vyskytovaly n&sgji druhy Veronica persica, Sinapis
arvensisneboPapaver rhoeasVyssi zapleveleni pSenice ozimé poéneni i hrachu bylo
zZjisténo na jae. V porostu pSenice se vyskytly drubgmium amplexicaule, Gallium aparine,
Polygonum lapanthifoliuma Elytrigia repens V jecmeni se na j& vyskytovaly druhy
Veronica persica, Gallium aparine a Sinapis arvendf lét¢ byly porosty pSenice 0zimé i
jeémene jarniho malo zapleveleny, coz byloisgbeno wasnym a dofe aplikovanym
mnoZstvim herbicidnichifpravki. V malém zastoupeni se vyskytly druBlytrigia repensa

Fallopia convolvulus
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