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Uvod

Cilem naSeho pozorovani je z&ih se na podoby zla 20. stoleti v dile
Jerzyho Kosinského. Proto si na samotnésatka rAmco¥ vymezime pojem zla.
Nasledr si z tohoto pohleduiiblizime celou literarni tvorbu Jerzyho Kosinského
— jeho sociologické prace budou zgrig ¢isté okrajow. V ramci jeho literarni
tvorby si nastinime jednak zlo zachycené v jehe, géldnak ale také zlo, které lze
nalézt na pozadi ffipcht jeho dila. Zlo v dile budeme sledovat zejména
chronologicky, picemZ si budeme vSimat i postupnéhoémani popisu zla,
které se od pgatku profiluje ve dvou simech — jako zlo jednotlivic (to postihuje
jednotlivce nebo velmi omezeny {&i zainteresovanych postav) a zlo spefské
(to postihuje celou spaiaost — nehledl na to, Ze jeho vodcem nidze byt
jednotlivec). Diky tomu projdemesbné neduhy kazdého jednotlivce,j& jde o
pomluvu, nasili¢i mstu, ale dostaneme se régrke xenofobii, Utlaku a totalitnim
systénim. Rovréz budeme uvazovat zlo, které neni pachélowékem a neni
zanerné, je vSak v firock nevyhnutelné —tgjiz jsou to nemoci, nebo pr@gssam
fakt smrti kazdého jednotlivce. Dale se podrgbibudeme ¥novat problému
vhiméani druhého jako prdstku a s tim souvisejicimu problému odcizeni, které
je disledkem sotasné televizni a medialni spah@sti. V neposlednfadk bude
rovnéz zmireno nezamrné zlo, které je konano bezdomého umyslu. Tato
podoba zla je spiSeasledkem neuvazeného chovani a jednani. Takovéezlo s

vSak v Kosinského dile vyskytuje pouze okr&jov



Kapitola 1: Zlo a jak ho uchopit

Abychom se mohli za#tit na zlo a jeho podoby, je nejprve nutné si tento
pojem rEjak vymezit. K tomu nam poslouzi tradice a vymezmjmu zla pomoci
jeho historického chapani. NaSe evropska tradiceakiada na élictvi kultury
fecké, potazmdaimskeé, a na tradici Zidovské, respektive Zidovskeslanskeé.
Pokud vyjdeme zdtlictvi fecké kultury, bude zlo spojeno stim, co je tmave,
nedokonalé, pomijivé — uvazujmielba pythagorejské kategorie, ty samotné jsou
sadou dvojic, protiklall — na jedné strantoho, co je Zadouci a dobré, na druhé
straré toho, co je nezadouci a $patné, tedy' Aéantice byl na poli mravnosti
casto pouzivan pojem hédoné — tedy slast — proptgekmneho, radostného
a Yastneho byl dobry, zly byl naopak nedostatek takbtey hodnot, tedy bolest,
utrpeni, nemodi. Od Sokrata, fes Platéna aZ po Aristotela bylo dobr&ani,
dobro bylo spojeno s poznanim arozumem, zlo paledsstatkem &déni
a poznanf. Rovnsz bylo pro Platéna dobré, pokudcy ale iclovek plnili svij
ucel. Tak byl kdmen dobry tim, zZe plni funkci kaménap. pro stavbu), @lovek
tim, Ze pIni funkci bytosti, ktera ctégéni a snazi se je rozvijet. Parad®x$ak
bylo pro Platbna dobré i otroctvi a otrok byl sprégw otrokem, pokud pn
splioval ideu otrokd.

Filosofie se obvykle za#tovala pra¥ na dobré, nikoli na protiklad, tedy zlé
a nedokonalé — na nedostatek dobra. A nejinak jemu Zidovsko-keg'anského
pohledu, kdy keg’ansti myslitelé uvazuji o zlu jako o fépmnosti dobra — n&p
Aurelius Agustinus, ale i novoplatonikové jako Homi Dionysios Areopagita,
kteff m&li ke kieganskym myslenkam blizkb.Pritomnost zla se v takovém

kontextu vys¥tluje svobodou lidskédle, protoZze Bh je tim nejétSim dobrem

! Viz Ivan Blecha a spolFilosoficky slovniKOlomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1998) 339.
Viz také Friedo Rickermnticka filosofie(Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002) 22-23.
?Viz Ricken,Antick4148-151.

3 Viz Platon,Filébos(Praha: OIKOYMENH, 1994) 49d, 62c.

Viz také RickenAnticka40-127.

* Viz Platon,ParmenidégPraha: OIKOYMENH, 1996) 132c¢-133a.

® Viz Proclus, Eric Robertson DoddEhe elements of theologBroadbridge: Clarendon
Press, 1992) odst. 25-30.

Viz take Hans Joachim Storilylalé &jiny filosofie (Kostelni Vydi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2007) 177.



a pra¥¢ on dal vzniknout vSemu ostatnimu, a tudiz @Eenbyt mivodcem zla,
svobodnyclovek se pak svoji volbou &ny, které kona, bdi k dobru pibliZzuje,
nebo se mu oddaluje, a p&av takovém prostoru vznika zlo tak, jak hdizeme
pod timto uhlem pohledu chapat.

Ptdme-li se pak na zlo v dile konkrétniho autoch@me-li se zadtit na
reflexi zla ve swté vijeho vypovdich, zkoumame prév tyto projevy
negitomnosti dobra, a spiSe naopailt@mnosti cehosi negativniho, kam ke
rovnéz spadat i potra, pomsta, zavist. Zlo budeme chapat nejen naggedince
(zlo osobni), ale zejména na ro¥ispol&nosti (zlo spoléenské) — tedy zlo jako
spole&ensky fenomén, ktery zasahuje do zivtsial lidi. | zlo takového dopadu,
jak si ukdzeme, ma zaipodcecasto jedince nebockolik malo jedindg, kteti jej
dokéazou rozdmychat do enormni velikosti.

Nejsnaze mizeme v ramci Zidovskorgg'anské tradice vymezit zlo pomoci
dohbte zndmého Desatérav rAmci samotné Zidovské tradice bychom pak mohli
hledat mravni zasady (které jsou jistou reakci Ioaazsnahou o jeho eliminaci)
spatovat v tzv. pikazech (micvot) — dle talmudickeé tradice jich j£36 z¢ehoz
neceld polovina (263) se zaéinje na to, jak se mame chovat, zbytek pak
pojednava o tom, jak bychom se chovat slefhDal$im pojmovym vymezenim
zapornych, atedy zlych vlastnosti je fiklad sedm smrtelnychtichi, které
zrevidoval a usp@dal do dnes znamé podoby pap&ha |. Veliky na konci 6.
stoleti. Pat sem: pycha, lakomstvi, zavist,dm smilstvo, nestdmost a lenost.
To jsou projevy zla, jak je titeme pozorovat u lidi, tedy projevy vV jejich
chovani.

Krome tohoto mravniho zla existuji udalosti, které chiipgako zlo a kterym
jsme vystavovani @ini nas neastnymi.cini nam zarmutek, pocit prazdnoty, jsou
tak v naprostém rozporu s vySe amranym hédonismem — jsou to vSak jevy, na

které mame hdi velmi maly, nebo dokonce Zadny vliv. Sem ipgirirodni

% Viz Exodus 20, 2-17.

" Viz nagt. Alexandr Putik, Leo Pavlat idFiedler, ,Zidovské tradice a zvyky,“ Zidé —
déjiny a kultura (Praha: Zidovské muzeum v Praze,7)995.

8 Viz Morton W. Bloomfield, , The Origin of the Conpeof the Seven Cardinal Singhe
Harvard Theological Reviev34.2 (April 1941) Cambridge University Press, 1.23TOR
Knihovna Univerzity Palackého, Olomouc, CZ. 212610. <www.jstor.org>.



katastrofy, které zisobuji zn&nou bolest, ale také nemoci, kterym sic&eme
piedchazet, algasto jen ve velmi omezenéimi

Jelikoz mluvime o podobéach zla 20. stoleti v diegzyho Kosinského,
budeme vychazet samep zjeho dila, ale také z doby, kdy Zil a kterou
v tomto dile reflektuje (misty samiggmé nahlédneme i do staletfquichozich),
a také z jeho prozitk které se odrazeji praw jeho dilech, které &kdy nazyva
autofikc? — tim se vyhyba pojmu autobiografie, ktery by kgvadjici, ale
zarovéh ndm naznéuje, Zerada v dile obsazenych informaci ma reéalny podklad.
Sam mluvi o svych zazitcich jako o stavebnich karoersvého Zivota, ze kterych
stavi novou zé.*°

Zlo v dile Kosinského Ize nahlizet ze dvou perspekkdyz ve své podstat
maji stejny zaklad. Jednou perspektivou je zldoveéku, jeho projevy nenavisti
k druhym, k odliSnému, aléasto i ke svym blizkym, na druhé stgmak mame
zlo, které niZzeme oznét jako politické — to sice rowz pochazi odtloveka,
avSak je uplatovano nikoli jednotlivcem, ale projevuje se v calupirg i
narodu, pofipadt se projevuje mo na politickém &isti, jako je tomu v jeho
satie Byl jsem pi tom (Being There 1970, ¢esky 1995) nebo v dalSich jeho
dilech, které se, jak si ukaZzeme, @mavénuiji zlu totalitnich rezZin.

° Viz Jerzy KosinskiHermit of 69th StregiNew York: Seaver Books, 1988) 436.

°viz Dick Schapp, ,Stepmother Tongu&bnversations with Jerzy Kosinskil. Tom
Teicholtz (Jackson: University Press of Mississifd|9i93) 3.



Kapitola 2: Nabarvené pt&e — otazka menSin a problematika

holocaustu

Kosinského vlastni tvorba, tedy tvorba psana pedtaim jménem a tvorba
vskutku literarni, z&ina sNabarvenym pi&etem (Painted Bird 1965, ¢esky
1995) — knihou, ktera vzbudila ztveou vinu nevole v jeho rodném Polsku,
protoze IEi piibéh mladého chlapce (tomu je nacatku valky Sest let), ktery
prcha ped vojaky, ale konec kofici vesntany, kté&i jsou roviZz pouhymi
obétmi valky. Chlapec, ktery ma byt poslan do beZpso cizi rodiny, se brzy
ocita sdm a Kosinski nam jeh@ima zprostedkovag podava zpravu o stavu
v zalesgné krajire kdesi ve vychodni Evr@p kam valka sice ne zcelaimo
zasahuje, ale kde jsou jeji projevy stejpatrné jako na samotné frént
(v pavodnim vydani bylo Kosinského vymezenéjed konkrétijSi a udavalo
piimo Polsko)! Chlapdév pohled se da do &té miry srovnat s pohledem
Huckleberryho Finna, ktery je jen @ao malo starSi nez nas protagonista, avSak
rovnéz vnima své okoli zaiského pohledugasto reprodukuje to, co zna od
dosglych, a &i se od nich jejich zvykm. Steji tak nasS protagonista, ktery
vyrastal v bohaté a vathné néstské rodi*?, brzy festava uznavat spokenské
hodnoty ngstského kulturniho prastdi a gijima hodnoty nové, hodnoty téa
.parbarské“ —tidi se powrou, uplatiuje darwinovsky boj o ieziti, & jiz
v domacnostech, kde pobyva, tak venkuftivqok, kterou utikd za lepSim
pristresim.

V tomto romanu budeme pozorovat zlo individualnierim bude zavist,
nenavist, nesra ¢i pomsta. VSechny tyto podoby zla pachaiji jediktgfi se jeho
prostednictvim snazi dosdhnout vlastniho peospl. Pozorovat vSak budeme
také zlo spoléenské v podob diskriminace odliSného, nacismu, ale
I nevzclanosti a nelidskosti venkova.

Kosinski si postupentasu ziskal posst autora popisujiciho prévo, co je
v ¢lovéku nedobré, to, co jefini zlym. Také jeho protagonisté jsatasto

1 Viz David H. Richter, ,The Three Denouements azgeosinski'sThe Painted Bird,
Contemporary Literaturel5.3 (Summer, 1974) University of Wisconsin Pr&38.JSTOR
Knihovna Univerzity Palackého, Olomouc, CZ. 212@10. <www.jstor.org>.

12v/iz Jerzy KosinskiNabarvené ptée (Praha: Argo, 1995) 15i®loZila lvana Jilovcova-
Fieldova.



osaovani z tyrani druhychCasto se podileji na znasihi ¢ jinych fyzickych,
ale i psychickych natlacich, které jsou &avany zejména proti Zenam. Tuto
potrebu popisovat zlo a zakest nachazime u Kosinského od saméhiatha,
nejen Ze jeho prvni roman&na paatkem 2. sstoveé valky, ale hned v tvodni
ieCi se dozvidame, Ze ,jedinym zakonem, ktery tu pldiylo tradéni pravo
silngjsiho a bohatsiho nad slabsim a chuddfhi.t, nacem se lidstvo zaklada od
pocatku kultury, byl prav respekt jistych pravidel tgiz to byla fizna pohanska
naboZenstvi, nebo Zidovstvi, potazmesanstvi, vzdy zde byl dity fad, ktery
sice rtkdy nemusel byt zcela spravedlivy — uvaZujeme-Ipiikdad otroctvi
v antickémRecku — ale jeho cilem bylo udrzovat ve spotesti pdadek a rovisz
snaha o svobodny stat (o svoboantickéhoRecka v dnednim pojeti se neda
mluvit jiz kvili zminovanému otroctvi a roZteni lidi do vrstev, avSak v ramci
tohoto rozdleni Ize chapat na@pAthény jako kulturni civilizaci, kterd ma jista
pravidla a mravni normy — vice viz K. R. Poppeelag diloOteveena spolénost
ajeji nepéateld.’* Pravidla dand Desaterem jsou tak vtomto dile ompr
opominuta &ten& brzy pozna, Ze krutost a lidska hloupost neznaji \&
dvacatém stoleti mezi.

Samotny nazev dila nas velmi rychle uvadéd téma, které Kosinski
v tomto, ale i v dalSich dileckeSi — tedy spotenské zlo v podabnenavisti
a odporu k odliSnému spojené se strachem z odlisr@dliSné jecasto vnimano
jako nebezpié, jako hrozba, a proto je nutné je eliminayginak neutralizovat.
Pozdji se budeme i sledovani Kosinského tvorby zabyvat pravtouto
eliminaci odliSnosti, kteracasto spoiva v asimilaci odliSnych jediric
s WtSinovou spolénosti nebo v likvidaci a poiteni odliSného.

Nejprve je nam dan popis situace, kdy se o jidlopslepice a snazi se mezi
n& vmisit holub — tedy ptak odlisny, jily— a rov? miZzeme pozorovat naseho
protagonistu, malé gdé ditko, které se snazi najit & mezi setlymi
vesntany. V zagti prichazi pro chlapce z ¢sta dalSi rana, tamni vestiikluci
pro zabavu zapali veverku — jen proto, Ze je slalmecha se chytit. Pojem

.nabarvené pt&e" se tak stavd synonymem pro odliSnost, pro mensin

13 Viz Kosinski,Nabarvenél0.

14 viz Karl Raimund Poppeftevena spolénost a jeji nepatelé I.: Uhranuti Platbnem
(Praha: OIKOYMENH, 1994) 154-181.

13 viz Kosinski,Nabarvené ptée 11.



a poukazuje na xenofobii arasismus — tedy spokké zlo zagiené proti
odliSnému.

Cely kraj pisobi depresivy ato i ffes to, Zze imo zde valka neprobiha —
depresi fisobi kontrast, ktery vznika tim, co znal chlapeuésta. Znal kulturu,
hudbu a fichdzel do styku se vZthnymi lidmi (i pres swij nizky vk jiz mél
vytvoieny ukité vzorce socialniho chovani) — to vSe je zde ostprnepouzitelné,
ba spiSe naopak je to jeho slabinou. Musi s€inailt mezi vesniany, ktéi jsou
negramotni, nevadhni, powrcivi a plni obav a strachu ze vSeho ciziho — stejn
tak jsou plni nenavisti a vzdjemné zavisti, to y8ecini zlymi a zakeénymi.
Protagonista ffibéhu tak v ptibéhu celého dila prochazirgménou od kulturni
a mravné postavy v postavu barbarskou, réke jejiz jedinou snahou jegzit
ve s\te, ktery je nasilny a divoky — sam se stava nositetdpornych, tedy zlych
hodnot.

Jiz jsme zmiovali pojem ,nabarvené ptd“ — tento pojem seifimo tyka
udalosti, kdy je pro zabavu chycen ptak, je pomaowaby se naprosto liSil od
ostatnich, a pu&bh do hejna svého druhu — kdyz tento ptak vyletfiessvym
druhim, ,newdom* si své odliSnosti — je vniman jako nebe&ipd@ento pojem
vycleréni, ale zarove nebezp& odliSného byl znim¢ patrny ve ticatych
actyricatych letech — nacisté poukazali na odliSnosgrda ¢asto zcela
nedisledré a ledabyle definovali i pomoci genetiky a fyzialdgho vzeeni —
urcili skupinu, ktera nezapada mezi ostatni — viitveinika, na kterého Ize vse
svést a jefeba ho za to potrestat. R@&npoukazovali na bohatstvi, které Zidé,
casto bank®&, nashromazdili fed p@atkem persekuce v podblzdkazu prace
v fack instituci. Nacisté se rozhodli pro Zivot bez odfiéh jeding — stejré jako
to uctla hejno ptak v piirodké — nabarvené pté je po chvili mrtvé, jeho vlastni
druh ho kwili jeho odliSnosti zahubi. Vifpac nacismu Slo rowE o potebu
potl&it vSe, co nezapada daidcovy gedstavy gmeckého naroda. Vlivhym
argumentem, ktery stavpraw na zlu, které je lidem vlastni, tedy na zavisyipb
bohatstvi zid. Zidé byli vnimani jako odlidni nejen & svému zéazemi, ale
rovrez kwvili svému givodu a odliSnému chovani (ndbozZenské ritualy).

DalSi odliSnosti a jinakosti, ktera v lidech vyw@ézlo, nenavist a zlobu, ale
rovnéZ vede k projetrm asocialniho, perverzniho a podlého chovani, jeginski
ve svém romanu znazaije, jsou i duSevhzaostali lidé — ti jsou v prasidi bez

pravidel a bez sociélnich a kulturnich podminelazedivaieli. V tomto roméanu

8



je to napiklad Blba Ludmila, mentatn zaostald Zena, ktera slouzi vesnickym
muZim pro z&bavu, znasilji ji, ublizuji ji, vyuzivaji ji, avSak neciti kirgddnou
povinnost ani zodpadnost — Ludmila je nakonec zabita jejich manZelkddaré
jiz déle nesnesou jeji chovani — je to vSak choyddh manzel, které by si
zaslouzilo trest, to oni ji zneuZivaji, tu, kteeaduSeva chora a nerozumi svym
¢intim. | zde nam Kosinskiipdstavuje lidi podobné spiSe iathm, nedodrzuji
Zzadna pravidla, jediné, co je pohani, jsou pudgtéepy, jejich biologicka sila.

Tito vesntané prezentuji zlo svym nedostatkem dobra, kter&pgené
s pokrokem v podab vzc&lani, zdravotnictvi¢i prava — tedy spotenskych
instituci, které napoméhaji k dosazeni blaha pre Vidi, chceme-li uvaZzovat
v ramci utilitarismu. Zde, vtomto prdetli, vSak plati pouze pény, lidové
|écitelstvi a pravo sil&§Siho. N&S protagonista se postésiava stejnym, jako
jsou vesniané v jeho okoli, i kdyZz je sdm neustalestgbje na rho stale
nahlizeno jako nad&ao jiného, odliSného a tim také nebeapsho, sdm se o sebe
snazi postarat, zajistit sejfeg@it — i on poznava touhu po pofjsodplat
a zadostitinéni. Prvnim velkyméinem, kterym se Zazuje na stranu zla, je jeho
pomsta sedlakovi, kterého hodi do bunkru pinéha krty ho sezerou zaZziva.
Chlapce je vSaki¢ba vnimat jako atv, jak jiz bylo zmigno. RiSel sem, aby se
skryl pred vojaky a ped systémem, ktery si dal za ukol vyvrazdit jehenau
podobné. Pouze hledal dist¢, avSak sam je vystaven utlaku a psychickému i
fyzickému tryzeni. JakoZto oft’ vSak pejima jisté chovani z okoli a sam se
stava zakimym — jeho postava se bude nadéale vyvijet v tomtéris — ztraci
davéru v ostatni, zkuSenost niiika, Ze nic dobrého od druhyeébkat nenize.

Dulezitou roli vtomto romanu rowZ hraje ¥k vyprawée, jeho naivita
a neznalost. Tak nam je prezentovaibdh, kdy se chlapec poprvé setkava se
smrti, kterou neni schopen samgheyen ze spolénosti a bez vedeni starSich,
pochopit. Mizeme zde spadvat zlo, kterym je off nevzalanostéi nedostatek
poznani, kdyz chlapec na zalkdapozorovani okolni firody aiekava perod své
prvni opatrovnice podokn jako je tomu u had Ta vSak zeifela. Chlapec
navy3uje nenavist vesmini, kdyZ nedopdenim zapali jeji @m. Zena uh#i a
chlapec utikd, protoZe vi, Ze uvesmi nenajde porozudmi, které jiz ani

nehleda. Utika ze strachu, protoZe nehyjapdo této spolénosti. Nebyl pijat



pro svoji odliSnost anifes to, Ze se snazi akceptovatl @irody, dle kterého
vesntané ziji.*°

Odlisnost a naivita jeho vnimani je patrna i jindepiibéhu, ktery
demonstruje jedno z osobnich zel —dreva naslednou pomstu. Kdyz jEitpmen
scér, kdy manzel vydloubne milenci své Zengi,cnapada ho, ze beziomize
pieci ¢lovek swt vnimat |épe. UZ zde se projevuje Kosinského fesm netrou,
nejen Ze do takové pozice stavi své literarni pgstae demonstruje néku, tedy
jeden z kardinalnich tfcha, i v piirodé (poukazuje na ¢Zné chovanicapi) —
rozdil vSak je prav vtom, Ze lidé jako rozumné bytosti Zijici v préawn
a kulturnim prosedi by za normalnich podminek n#imbyt srovnavani
s @irodnim @&nim, zde je vSak parabol kippdé celarada.

Kosinski si je vSak &dom toho, Ze zlo a dobro nejsou jednaziga S¥t neni
gernobily. Clovék je nositelem oboudthto hodnot — #kdy v3ak jedna z nich
vyrazre dominuje. KdyZz je chlapec ipdan #meckym vojakm a ma byt
popraven, poprvé se setkdvame s lidskosti, kdyénjedtchto vojaki chlapce
odvede pry, na misto, kde jej ma popravit, pusti ho a neahatéci. Mohlo by to
byt pra¥ tim, Ze onen vojak neni pudbyednajicim, ale fichazi ze sociakh
a kulturre zajiS€éného prosedi — pra¢ némecky vojak je nam takifkladem
lidstvi — i kdyZz pouze v onom okamziku. Kosinskir&d hraje prav s tématem
povahovych odstin— i kdyZ se postavy jeho dila zdaji do &m&a mirycernobilé,
nejsou takové, v kazdém se skryva dobro i zI6.ji& v prostém veskanovi,
ktery se nestavi na stranu vajakavsSak tyra sveéifbuzné, nebo vameckém
vojakovi ve sluzb Hitlera s cilem vyvrazdit cely narodi(vice narod — cilem
Hitlera bylo vyvrazdit kromy Zidt i Polaky, Rusy a dalsi slovanské narody)
a obsadit celou Evropu, avSak s gestem lidskosstii-ih pod dozorem.

Jedinym odkazem na v té doprobihajici genocidu je projigci viak piny
lidi — nevime pesrg, kam jede, ani pkg ale je nAm nasténo, co dotgné c¢eka.
Antisemitska nenavist se vSak v knize projevujiigspisném tku Zidovske
divky z tohoto vlaku — Zidovska divka je znasila, Zidé jsou pouze ,potravou”
pro lidi, prindSeji s sebou hmotnécot, cennosti — jejich Zivoty jsou vSak
nepodstatné.

18 \/iz Kosinski,Nabarvenél6-18.
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Na svych cestach se chlapec dostava i do stykdézekm ktery se jako jediny
zastane zidl, avSak ve chlapcovycktizh je hrdinowlen jednotek SS,&mecky
dustojnik, ktery zde nabyva stejného vyznamu jakdkalis modryma &ma pro
Pecolu z romantlejmodejsi aii (1970,¢esky 1983) Toni Morrisonové. Chlapec
by che&l byt prae timto distojnikem, nehledi naého jako nacloveéka, kuili
kterému se musi schovavat, jako dtaveéka, ktery jeho samotného vnima jako
nezadouciho, vnima ho jako autoritu, jako silnéhdedlniho jedince —ipsr¢
tak, jak si to jist nacisticka propaganda mohl&p | pozdji si ztotoziuje
dokonalost pr&¥s rsmeckym distojnikem, to on je mu v3iM.

Sam zéina chapat zlo moci spojené s nenavisti: ,Nikdmgenohl zastavit.
Byli nepfemozitelni. Svoji funkci plnili mistrd Nakazili ostatni nenavisti
a odsoudili celé narody k vyhlazeniémci museli zaprodat svou dudiablu,
hned jak se narodili. To bylo zdrojem jejich modiily.“'® Posléze se ztotaije —
kvuli svému vzhledu a Kii tomu, Ze byl neustale, iips své modlitby, trestan —
s Kalmyky, tedy ruskymi vojaky na straiNémci — pras ti jsou sidi, kudrnati,
tmavovlasi, stefjako on. KdyZ pjedou do vesnice, nastane zde hotové peklo —
znasihuji, vrazdi, biji, ublizuji, vypaluji.

Teprve s Rudou armadou &@pbjevuje civilizaci. Kdyz se dostava k Rns,
uci secist, Wi se zit mezi lidmi a s lidmi. Ro¥# se dovida o neexistenci boha —
toho si vymysleli lidé — takova teorie zcela zapaajeho dive naivni snahy
vykoupit se odpustky a motlitbami. V této spwlesti se rov&Z znenil pohled na
¢lovéka a jeho hodnotu — tu jiz neuje kazdy sam s@hba neni uwfena ani pravem
silngjSiho — ale je uena kolektivem, vyplyva ze spdleosti — to, jaké ve
spoletnosti mate misto, tuje vasi hodnotu pro Af. Tak Kosinski poukazuje na
smyvani rozdil mezi jednotlivci, které bylo typické v totalitniciezimech —
praw vtéch je jedinec postradatelny ajeho udlohu miidguje kolektiv.
Totalitnimu rezimu v dile Kosinského se budenseovat pozdji.

Zakenost, které se chlapec vSak #iguho neopousti ani ve &st, kdy je
umisgn v sirotinci. KdyZz se nedop&nim dostane do sporu s miéka a je

napaden a zbit,iighysta se svym kamaradem odplatu — vykoleji cék vaby se

17Viz Kosinski,Nabarvenél 27.
18 Kosinski,Nabarvenél33.
19 Viz Kosinski,Nabarvenél65.
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pomstili jemu a vSem, kdo se mu smali — miékdiz, stejr jako ostatni prodejci
na trzisti, gijizdi na trhy vlakem. Bkolik dni po vlakovém ne&sti vSak zjisti, Ze
mléka je stale nazivu a nehoda se ho nijak nedotklao Jatmarad Mioun
poprvé promluvi, on sanfgme proziva pocit viny.

V zawru dila chlapec sdm sebe chape jako ono Lechovarvexé ptée —
touzi se vrétit ke svému druhu, avSak je &lom své odliSnosti — to, co za
uplynula léta prozil, ho zraé¢ zmenilo. Jiz neni malym chlapcem, ktery by
vyZzadoval pé& a lasku, i kdyz d&hto hodnot si je nadale¢dom. Boji se
obyejného Zivota v milujici rodin®® Jeho vychodiskem, jakigrit jako odligny,
je do zn&né miry boj, agrese a uzivani praktik, které pojeane za zlé, jak jsme
mohli pozorovat n&adé jeho odplat. Chlapcovo jednani vSak lze r@hapat
jako formu asimilace, avSak asimilace, v jejimislddku se sam stava zlym.
Autor vSak chlapci nechava prostor pro cestit,Zay podobs jako Huckleberry
Finn, i n4S protagonista zvazuje mezi svobodoujiatamu (vlastni svobodny
Zivot) ajistym u¥znénim, avSak pohodlim (asimilace) — poukazuje naceaji
ktereho si ochdéil jeden zruskych vojak i kdyZz mel zajic jednou v noci
prilezitost utéct z klece, po chvili se sdm vrétilylo to pro kho tak pohodIsi.
Chlapec Kosinskéhoftipehu ma vSak moznost navratu do civilizace, odkud
pochazi — je mu dana Sance k navratu na cestu .d@loa které poznal, ho
vyrazre poznamenalo a ovlivnilo — sam se stal zlym, av8akjeho chapani
lidskych hodnot (milujici rodiny) dava tusit, Zeyje¥m dobro stale skryto a je tu
moznost k jeho obna@v

RomanNabarvené ptée tak prezentuje jednak zlo individualni, kterym je
zavist, nenavist, néva, ale i pomsta. Toto zlo pachaji jedinci, iktee jeho
prostednictvim obvykle snazi dosahnout vlastniho pfosp. Roviz vSak
muzeme pozorovat zlo spaékenské, kterym je pré&vchovani vesigiam jakozto
skupiny — tato skupina diskriminuje odliSné a ji@akepijima jej a snazi se jej
eliminovat. DalSim spotenskym zlem je jednak nasifry nacismus, ktery je
v dile jen okrajo¥, ale i nevzdlanost a jakasi vzdalenost od kulturnich
a wdeckych vydobytk spolé&nosti — tedy vSudyfitomna po¥réivost. Zlo ve
spol&nosti rovrieZz nabira podobu darwinismu a boje vSech proti vselidsky

Zivot v tomto venkovském prdstdi postrada celoiadu kvalit a hodnot, které

20v/iz Kosinski, Nabarvenél 93.
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jsou nastigny z mestského progedi, odkud chlapec na &tku romanu fichazi
a kam se v zavu ot vraci.
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Kapitola 3: Kroky aneb zlo v obrazech

DalSi Kosinského dil&Kroky (Steps 1968, cesky 1996) je sbirkouiznych
piibéhi a volrg navazuje na vypré@ni romanuNabarvené ptée po odchodu
protagonisty za ocean.

V tomto dile se za#time na gkolik témat projeu zla: zlo v kontrastu
venkova a résta (zla zde pachana a jejictiy) a zlo obdobi valky a totalitniho
rezimu. Dale se budemenovat rgkolika mensim fibéhum, které reprezentuji
zlo v podolks pomluvy ¢i pomsty, ale rové¢ zlu, které je pachano nezé&ms
(z needomosti).

Hned prvni pibéh vSak zcela v duchMabarveného pt&te pokrauje v jiz
zapaatém dile. Sice jsme stovky kilométrdaleko od stdoevropskych
podminek, navic jsme se dostali o vice nez detdtkdale, ale i zde se setkdvame
s obrovskym kontrastem mezi venkovem &tam, mezi Zivotem na venkdv
ave mst, a jsou nam igdkladany podoby zla z tohoto kontrastu plynouci.
ktera nikdy nebyla ve &t — ve vesnici jsou lidé chudi, lopoti se, pracaliy si
vydélali alespd n¢jaké penize, které utrati za zakladicivpotrebné k Zivotu —
kontrastem k tomuto je pr&nas vypra¥c, ten, néstskycélovek, prichazi, aniz by
meél jakoukoliv starost o finatni situaci. Posléze snim odchazi jedna
z vesnickych divek a nedokaze pochopit, jak tojehe zazrané karty (kreditni
karty) jsou moc#Si nez penize. Kdyz ji vezme do obchodniho domalkaupi ji
spoustu oblgeni a dalSichaci, divka uvazuje, ,pro[...] by se tolik lidi u nich ve
vesnici cely Zivot telo, aby si vydlali penize, které by zaplatily vSechno, co jsme
si tu vybrali“?* Kosinski tak i ve zcela jiném prdstli a jiné dob demonstruje
onen rozdil, ktery panuje mezi venkovem &tam — a stéle je to tentyz rozdil
jako dive — ve miste jsou lidé vzdlani, kultivovani a do jisté miry zde panuji
spole&enské normy spojené s kulturou a pokrokem. Venkgvoti tomu, i zde
symbolizuje nevz#élanost, tvrdou praci, chudobu astim vSim spojenou
nekulturnost ve smyslu literatury, filmu, hudby dpo

| zde nam Kosinski iedestira obraz, kde theme cekat barbarské

venkovany, kt& ve své izolaci nadale holduji vSem svyniestem, které jsou

% Jerzy KosinskiKroky (Praha: Argo, 1996) 11i@loZila lvana Jilovcova-Fieldova.
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lidstvu vlastni od pradavna, avSak jejicitgmnost se v gstském prosgedi bul’
vytraci, nebo femeénuje do rafinovagSi podoby,cehoz budeme gdky v jeho
dalSich dilech. Kosinski sam v rozhovorech o romidabarvené ptée uvazoval
tim smérem, Ze to, co popisuje jako zlo aibw venkova, si mohl jistkazdy
prozit i ve ngstech Spojenych stamerickych, protoZze chudinské dimryslové
stvrti skytaji stejné, ne-li hor&f situate.

DalSi vesnicky fibéch nam prezentuje zlo, které je do &m& miry ot
spojeno s nevzthnosti a povrchnosti, ktera gjea vciste pudovém jednani.
Vesniané jednaji pudava projevuji az zweci nenasytnost a touhu po nasili.
Ukazuji se jako perverzni tvorové touzici po balesttrpeni druhych — to je
Vv piimém rozporu stim, co nachazime u Platona, ktedi waplreni a
uskuté&néni c¢lovéka v dosazeni co negjisiho poznani a vyvarovani se
uspokojovani puil Ostatd cely platonismus vidi f¢inu zla rovez
v materialnim, dlesném a pudovéfi. KdyZ se vypra¥é ocitd v nejmenované
vesnici, je pozvan na zvlastni druh zabavy — tarje&né perverzni a spova
V sexu Zeny se zkdtem — lidé si nejenom vyzadaji, aby tento ukonspmgpila ta
nejdrobrjSi z Zen, ale vynucuji si co nejndngjSi proniknuti. NezélezZi jim na
zdravi divky, je to pro &ishow, za kterou si zaplatili a ktera je bavi. Newai
nesmyslnost takové zabavy, jsou zcela poddani spydim a jediné, paiem
touzi, je jejich uspokojeni. Projevuje se tak jejieehumanni chovani, které je
v Kosinského dile zobrazovano veltaisto.

Porekud hloulji do povahy lidského zvraceného chovani, kteréopét
projevuje na vesnici, se dostavame v povidésované Ze# v kleci. Na svych
cestach po Statechiijpde protagonista do malé vesnice a ve stodolevohj
stropu uvazanou klec, ve které je ,zdietd" mentald zaostala Zena
v zanedbaném stavu. VSichni jsou na bohosluzliostele, tudiz se rozhodne
privolat policii, ktera ma danou situaci proSetZjisStujeme, Ze Zena zdejSim
muzim slouZzila jako sexualni otrokyn jeji projevy jiz spiSe odpovidaly
zvirecimu chovani — neznala laskdivgtivost, ani zdvéilost. ZdejSi muzi za ni

podle vieho chodili pravideina rovréz o tom dély jejich Zeny. Zena v kleci

22 iz Brandon Tartikoff, ,Jerzy KosinskiConversations with Jerzy Kosinskd. Tom
Teicholz (Jackson: University Press of Mississif§i93) 13.

2 \/iz Platén,Filébos30a-30d, 49d, 62c.
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pro ré byla hrakou, zabavou. Teprve nas vypéavodhalil tajemstvi této vesnice.
Zarazejici pro #¢ho vsak je skutaost, Ze lidé v této vesnici jsou silwvérici,
pravidelrt chodi do kostela, avSak ani to jim nedokazalo &abrv jejich
zvraceném chovani. Vypr&y se dokonce podjeké dolké do vesnice oft vratil
a Sel si pohoudt s far&em, ten se vSak zdejSich lidi zastaval: ,[J]sowabri
otcové, kt& se dobe staraji o své rodiny.dkdy nejsou dost silni a zakopnaf.“
Sam fard o tom \dél, avSak bral tuto zaostalou divku, kterd slouzila
k uspokojeni puidl vesnéani, pouze za nastroj, jak jim pomoci od jejich traipen
Sam se necitil vinen, Ze ji nikdy nepomohl. To némize do zn&né miry
odkazovat na skuteost, Ze tisice lidicasto keg’ani, védéli o vyhlazovani Zid
a dalSich lidi, avSak vestsine pripadi se nepokusili nic udat. U far&e se spise
jedna o lhostejnost, vnima Zenu jako predek pro ukojeni péeb Hisniki, ¢imz
se sniZuje ndijiklad jejich agresivita, avSakikec jiz nehledi na podstatoi. Za
valky byla situace komplikovana nebetjme pro kazdého, kdo by se pokusil proti
jednani gmeckych vojsk cokoliinit — avSak kdyby spot@ost jako celek pouze
pasivre neihlizela, mohla snad dosahnout jisté &y — pravdou vsak je, Zze
spol&nost ¢asto neclila a nedokézala it ani vypowdim tch, kterym se
z tabofi smrti podailo utéci?®

Jiny obraz zla, tentokrat ovSem z2stského progedi, nam pedstavuje divku,
ktera byla znasikna, jeji chlapec, tedy nas vypegy tomu byl gitomen, avSak
nedokazal v tomiesile nasilnikk zabranit. Od té doby se jejich vztah&mi, jiz
ji nedoké&ze vnimat stejnje k ni hruby, agresivni a zkousi, co vSe dividri.
Ma ji ¢isté jako objekt pro uspokojeni svych pelb — jeho propukajici zvracenost
a pudovost podtrhujefizvani dalsi divky k jejich sexualnim hratkam. Jelivka
je znikena a postugnzatina pit. Kdyz s nim jednou jde na jeden Zixkdi, ktery
poradaji jeho patelé, nabidne ji, jako darek vSerfitpmnym mu#&m. Divka tak
po svém zazitku, kdy byla znasilm v parku, nenachazi porozémnu vlastniho
piitele, ba naopak, jeji snaha o navrat do starydgjikkorci zcela opan¢e — je
s ni jednano jako s kusem masa — je dalSi z postand slouzi pouze pro ukojeni

nenasytnych pud

24 Kosinski,Kroky 67.

% Vice o nemoznosti pochopeni vyhlazovacich télvir nagr. Rudolf Vrba,Utekl jsem
z Osvtimi (Praha: Sefer, 1998) 377-407.
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Prezentovali jsme si podoby zla na venkosle i ve mdst a zasti jsme
rovréZ poukazali na rozdilnost projizla v €chto dvou oblastech. Zminili jsme
rozdily tykajici se zejména rozdilné Zivotni Uréyvhiteré souvisi s nedostatkem
blaha a dobra na vesni¢imz @inasi zlo v podob nevzdlanosti, ale i samotné
bolesti a trdpeni plynoucich z vlastni snahy oSgaii chodu rodiny a o zaj&i
obZivy. Ale ukazali jsme rowZ na animalni pudovost vegani, kterou Ize vSak
najit i ve nest. Zatimco na venkayvje zneuzivdna menténzaostala divka
z klece, ve msst takovato role ppada divce, kterd utéfa Gjmu v podob
znasilreni — spolénost ji ogt, stejré jako zmhované vesnické divce, nepomah4,
ale naopak vyuziva jejiho stavu k vlastnimu péobp. | zde tak pozorujeme, Ze
projevy zla na vesnici a vedsié se do znéné miry shoduji, pouze je vyuZzito

jinych prostedki, coz budeme pozorovat i pagidu dalSich Kosinskéhoatl

Roman Kroky se v3ak rov&¥ zabyva zlem, které sgajeme v totalitnim
rezimu a valce. Totalitni rezim byl m&mastign jiz v Nabarveném ptéti
(strach, udavani, vojenska sila adonucovaci fadisy a navic nasténi
koncentrgnich tdbo#), ¢asto poukazuje rowd na totalitni rezim Saiského
svazu. | WKrocich nardzi na aspekty totalitniho rezimu, zejména pakztratu
svobody jak fyzicke, tak duSevni #edavame se tak s Unikem do vlastniho nitra,
jako tomu bylo u protagonistiNabarveného pt&te coz je jediny svobodny
prostor v takovych podminkach. Kfocich zminuje pibéh studenta, kterého
prezdivali Filosof — n&S vypr& s nim jednou rozpré&l a zjistil, Ze jen stZi
pieckava politické pednasky, ale Ze naopak velmi rad vyhledava mista, de
vénuje svému svobodnémigmysleni — takovymi misty mu jsouiegé zachody
po celém mist — to jsou jeho chramy svobodného mysleni. Tenidestt vSak
nakonec spacha na jednom ze zadrmsebevrazdu, protoZéigedné z politickych
piednaSek je vyvolan a péztje si na totalitarismus platného politickéhzeni.
Jeho sebevrazda je tak pouhyfslédkem totalitniho rezimu, protoZe v monignt
kdy projevi vlastni nazor na kagnosti — tedy mimo <y duchovni chram
mysSlenek — je vystaven jisté persekuci. Pokud spaehal sebevrazdu, s ngfi
pravdpodobnosti by byl zaén a vyslychan, pdfpack donucen ke spolupraci
jako informatorei uvéznén jako vlastizradce.

Kosinski se ve svém psafiasto zabyva lidmi, ki¢ se r@jak podileli na

holocaustu, a jejichifstupem a jednanim. Ve svém poslednim Eoeastevnik 69.
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ulice (The Hermit of 69th Street988) se rodluje nad praci Hannah Arendtové,
ktera ve své pradtichmann v Jeruzaléhpopisuje Eichmanna téka jako olst’
systému, kterému slouzil. Podabeden z obrak prezentovanych Krocich
piedstavuje architekta, ktery s#ifpasil ke stav® koncentranich tadboi — chapal
to totiz jako vyzvu. Byl zvykly navrhovat fukdki budovy, Skoly, nemocnice, ale
i véznice — dilezité pro #ho vzdy bylo, Ze se dokazal vzit do osob, kterd mtg

¢i oné budow pobyvat. Teprve u koncentir@iho tabora toho nebyl schopen,
avSak funknost, kterou réla stavba splovat, vystihl sk¢le. Tabor a jeho pece
slouzily svému &elu rychle a kvalita. Architekt tak byl na svoje dilo, dle sebe,
pravem hrdy. Nijak n@sil, cemu jeho dilo slouZzi, Ze je préstikem masového
vyvrazdovani nevinnych lidi jen na zakkagejich paivodu ¢i ndzoru. Nechapal
lidi v koncentrgnim tabde jako lidi, ale jako krysy, které jgeba vyhubit —
stimto zdmrem stavbu projektoval. Jeho jednani tak ztraotkgtia moralni
rozmeér, ktery nmel naptiklad Einsteiiv nazor na atomovou bombu — Albert
Einstein atomovou bombu podporovélst¢ ztoho divodu, aby ji dive
nevyvinulo Nemecko. Po jejim uziti vSakudazre poukazoval na to, aby se jiz

vice nepouzivald’

Kosinski vKrocich rovréz predstavuje zlo, kterym je pomsta. Ta je popsana
hned v rkolika pribézich. Nekteré obrazy v dil&Kroky na sebe vokh navazuji
napiklad prostedim nebo postavami. Jednim z g&imjsou gib&éhy z vojny.
Vypraw¢ popisuje opt perverzni hry vojak, kruté tresty za podvody, ale také
zakané vrazdy civilist, ke kterym se nikdo néjplasi — jsou vSak nasledovany
vjetim dvou nakladnich vozidel s vojenskymi fotbalido a@lostreleckého pole
praw ve chvili, kdy zane stelba. Kdo odstranil z&&y oznamujici, Ze se jedna
0 nebezpénou zo6nu, nebo pto do této oblastitidi¢i vieli, se v3ak jiz
nedozvidame — @p se jedna o jednu z krutych pomst vykreslenyclogiKského
dile.

Jinym @ibéhem pomsty je itb¢h z minulosti, tedy ze staré vlasti z vaié

doby, kdy protagonista hledal obzivu — dostal de ka statk#, ktery ho sice

% Viz Albert Einstein Jak vidim s¢t (Praha: Lidové noviny, 1993) 64tefozil Hanus
Karlach.

Viz Albert Einstein,Z mych pozgSich let(Praha: Lidové noviny, 1995) 119-123ePzZili
Martin Cernohorsky, Marie Fojtikova a kol.
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zanestnal, ale byl neustale tyran, ato jak sedlakerk,j¢ho dtmi — divodem

k tyrdni byla jeho odliSnost, jinakost. Byl cizimsev ustraSeném a primitivnim
prostedi. Stejg jako chlapec Nabarveného ptéete i tento chlapec si za kazdé
zlo, které na &m bylo vykonano, fipravil jeS€ krutjSi pomstu. Protoze je
zaroveh dobrym pozorovatelem, pochopil, Ze pro zdejsi thji velkou cenu
jejich dgti, o ty maji starostgth si vazi, ty jsou proénbudoucnosti. Rowz vSak
nebylo nic neobvyklého, Zetl ¢asto umiraly natizné nemoci — to hotwedlo

k jeho zakené pomst. Dceru sedlaka, se kterou sé&plil a ziskal si jeji @iveéru,
pobidne k tomu, aby spolykala chlebové &k které ji gipravi — v kultkach
jsou ovSem h&ky na ryby. Poté jiz jen sledoval, co se bude ditesnéané
obvykle nejprve Bzeli s ditkem do kostela, kdyZz vSak fanéa pé€e a slova
nepomohla, obraceli se nazné baby ktendky a I&€itele — ot se uchylovali ke
starym a necivilizovanym posttm — nic jim to vSak nebylo platné — chlapcova
pomsta byla konma a nebylo cesty 2p

DalSim z projeu zde prezentovaného zla, je régnpomluva, ktera je
chapana negati¥nzejména v Zidovstvi — to pomluvu neuznava v aminge
z jejich moznych podob, tedy ani jakdesii nepravdy o druhém, ale ani jako
freni pravdy o druhédf. Zde je nam prezentovana jaksi minskdkdy sam
vyprawé nejprve vytvei atmosféru, kdy vSichni jeho spoluzaci na univereéti,

Ze chodi sjednou zdivek — toho docili tim, Zeewbjjeji akty ajen tak
mimochodem je necha na odiv ostatnim. Kdyz se \digka po ®jaké dok
zabije, je ostatnimi obvém z toho, Ze ji nutil kiznym sexualnim praktikam, ona
ot¢hotréla a on ji opustil. Paradoxem je, Ze jejich vztah ¢piSe pracovni. Jeho
powst vSak rychle povidanim na univerzitnidp utrpi — na poibu je pak za

vyvrhele, na kterého si jde plivnout sam otec oivéyd

Kosinski se snazilétende Sokovat — jeho ffbéhy jsou plné krutosti,
oSklivosti, zakeénosti. Nejednou si vSak jeho postavy musi vybrazinvéastni
smrti, nebo zabitimdakoho jiného — tak ko#i i tato kniha — protagonista si voli,
Ze chladnokrevwhzabije druhé, nez by se nechal zabit s nimi. Aa&ipmuti zde

" Viz nagt. ,Vyklad k sidre Tazria (Leviticus 12,2 — 13,59 5avua to\8. dubna 2008, 2.
<www.olam.cz/aktuality/sidry/5768/vajikra/tazriacta
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stoji skuténost, Ze tuto vrazdu kona zezadu a je kladmazina to, Ze nechce
vidét do tv&e druhého — to nagipadi k weni Emmanuela Lévinase, ktery p¥av
tvat druhého vnima jako ono jeditreé a neosvojitelné — prévwvar druhého nas
piivadi k odpo¥dnosti ke drunému. Chladnokrevna vrazda zezadakjenozna
snaze, a vrah taki@dchézi vyitkdm, které by v &m vyvolavala tvé druhého,
pohled druhého — ten je totiz tim nejzazSim, co {aji jinym anam
nedosaZitelnymi® Opst je to lidsk& pudovost, snaha epiti, sebezachranu, ktera

je zde kléova. Oggt je to darwinismus, co pohani lidské skutky.

Nasili a zlo je vSak &dy pachano rowt nezamirng, z ne¥domosti ¢i
neuvdoneni si plnych nasledk vlastniho jednani, jako je tomu Yilpthu se
shazovanim knih rychlou jizdou v automobilu. Naprac se coby velmi dobry
fidi¢ dostava do spodeosti provozujici zvlastni druh hazardu — ten ¢
vtom, Ze v ulici plné zaparkovanych automébporadatelé filepi na stojici
automobily knihy. Cilem sogkicich je co nejrychleji projet ulici a srazit
automobilem co nejvice fipevrenych knih. Nas vypra¥ v této disciplig
vskutku vynika, avsak ip jednom ze zavad se z gho stdva vrah poté, co
chlapec, ktery byl se svoji divkou v jednom z akihiou, nic netuSe o zavodech,
otewe dvée vozu, aby se podival, co se na uli¢jed— v tu chvili vSak nas
zavodnik vrazi do dv¥ejeho vozu — chlapec je na n@shrtev. Protagonista, ktery
si tak nebyl ¥dom moznych néasledksvého chovaniip zapojeni se do této
¢innosti, svym zpsobem pipomina spousty nidicich lidi, kt&¢i se nevzefeli
nastupu Hitlera — tim se sami¢ &asto neumysky postavili na jeho stranu
(samozejm¢ s Hitlerovou rostouci moci byl odpokim dal margjsi
a nebezpméjSi — nastupoval totiz totalitni rezim, ktery vegkejednani

a smysleni v rozporu sidcem krug trestal).

Jak jiz bylo nastigno v rékolika predeSlych obrazech, Kosinski se v této
sbirce pibéhi pokousi nahlédnout do lidského chovani, mySlejgdaani —
v tomto gipadt tedy do mySleni a jednani lidi, ktenejednaji ctnosth Byl zde

chlapec, ktery svoji divku po znasilii sdm za&al tyrat a chapatisté jako wc pro

% Nastirgni Lévinasova &eni viz lvan BlechaFilosofie (Olomouc: Nakladatelstvi
Olomouc, 1998)181-182.
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uspokojeni svych ptgb a pateb svych patel, dale jsme zde ¢ architekta
koncentr&niho tabora, ktery byl hrdy na svoji fultk stavbu a citil, Ze smyslem
jeho prace je zbavit 8t krys, tedy lidi, pro které je koncentrda tabor uéen.
DalSi @ibéh nas pak fivadi do soudni sin kde se jedna o vraZdFrirozenost
lidského mysleni je zde ¢pvcelku mistrig vystizena slovy: ,Udlali jsme, co
jsme mohli, abychom pochopili vraha. Vrah byl &sti naSeho Zivota. @b
nikoliv.“*® Zde je nastitno, jak lidé uvaZuji. Podobnjako Zimbardv pokus
zroku 1971 se ukazalo, Ze nasili¢jevéku pontrné vlastni a velmi rychle je
schopen aochoten se vzit do tryznitele. Ve npwaném univerzitnim
experimentu byly vybranyijplizné dw desitky mug, ktefi netrgli Zadnymi
patologickymi sklony k nasili — polovina z nichéla hrat dozorce, druh&zrg.
Brzy se ukazalo, Zze dozoraiare zatali tyrat — sami byli pozgi zni¢eni ze svého
chovani, avak bylo v nichgjak obsazend’ Kosinski v tomto pibshu ukazuje ve
Své podstattotéz. Nenidzké gredstavit si byt vrahem¢ike je gedstavit si byt
v roli postizeného, tedy zavraiteho — jeho jednani, obrana, chovani, Ize jen
stZi pochopit — pochopit vSak nutkani a jednani viah@oclovéka snadyjsi.

V dile Kosinského se lidstvo jevi jako nasilné, lgod schopnéehokoli. Na
druhou stranu se nedemu divit — lidé od pradavna vedli valky, vzajemse
zabijeli a zneuzivali. | samotn&dg’anstvi ma ve své knize knih tgvprvotni
hiich, tedy vrazdu spachanou Kainem. Jako by se temtotni Hich stale tahl
s lidstvem — lidé byli ve dvacatém stoleti schopmyslet tovarny na smrt. Bida,
chudoba, nemoci, zakeost, to vSe tu bylo dlouhd léta — zbfaa nasili
doprovazeloclovéka po celou historii, avSak az ve dvacatém statkdvek
dokonal dilo zkazy. Masové vyvrdigvani, destrukce a vyvraau celych etnik,
narodi ¢i skupin — to je finos 20. stoleti. Do té doby se &l kvuli majetku,
Gzemi,¢i za elem Sfeni vlastniho nazoru. Dvacaté stoleti vS#ikgslo réco
nového, dosud nepoznaného — touhwizmruhé ajinaké a vyt jednotu —
nikoli vSak spojenim a sdruZzenim (o coz se ve s snazi ideal Spojenych

stati americkych) — avSak vymycenim vSeho odliSného.

29 Kosinski,Kroky 69.

%9 Vice o Zimbardoy experimentu viz nap Vaclav Bich&ek, ,Nekolik setkani s Philipem
G. Zimbardem: PokuSeni moci a eticka odfsmost.“Vesmirg84,tijen 2005: 579-580.

21



Kosinski je jednim zé&ch autof, ktei jsou zazitkem holocaustu vyrazn
poznamendéni a bez tohoto z&azZitku spolu se zazitikeatitnino komunistického
rezimu by zejm¢ ani nengli potiebu psatRada Zid se roveZ stala zidy teprve
v okamziku, kdy byli odvedeni do ghetta a do kon@nich tabot — tak tomu
bylo nagriklad i u Primo Leviho — co jeiinto lidem spol&né, je jejich paeba
pocilit se o své zkuSenosti. A protoze je zidovstviod&m slySeného, jegaba
piibéh dvacatého stoleti vyprétv Pomize-li jeho vypraeni zachraa i jediného
Zivota, ma smysl — to jsou slova Elieho Wieseldng@ho z pezivSich, ktery se

rovréZz vénuije literarni tvorb a také mirovym aktivitam ve &,

31 Viz Hana UlmanovaAmericka Zidovska literaturéPraha: Zidovské muzeum v Praze,
2002) 74.
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Kapitola 4: Televize jako vychovatel a spokénik — zlo v podol#

odcizeni, ztraty identity a medializace

Na politiku se mimeadre zanttuje satiricka novel8yl jsem pi tom, ktera se
dockala i filmového zpracovani v hlavni roli s PetereBellersem. Dilo
nepojednava pouze o absu&dpolitiky a politického systéemu ve Spojenych
statech, poukazuje také na stale se zvysujici papwimédia, kterym je televize.
Ukazuje na lidskou naivitu, na jisty #gob ffedstiraného porozumi, ale také na
paradoxy pravniho statu.

Toto dilo prezentuje zejména zlo sp@eske, & jiz je to pravni stat, ktery
omezuje svobodu nutnosti registrace, nebo globdinimédii, ktera se stavaji
vychovatelem dneSni mladé generace a ktera vedaud@eni sociélnich vazeb,
narusuji vnimani reality a vytiiavSeobecd# prijimané iluze. S tim row souvisi
zlo osobni, kterym jsoutpdsudky jednotlivie, ty vSak niizeme pozorovat u
celych skupin — tyto i@dsudky a naivita jsou dokonalym dithem medialniho

véku televize. Televize a jind média pak ziskavdjtka bezmezny vliva moc.

Novela z&ind na zahraf] kde se seznamujeme s protagonistdibépu,
Davidem Zahrabnikem — jedna se o ne zcelaigydageklad a slovni ficku —
v origindle mame tuest s postavou jménem Chance. Ten je zahradnilasip, t
.gardener” ztehoz nakonec vznika Chauncey Gardiner. Nas paodh, jak ho
rovneéz ¢esky geklad jmenuje, je muz verstnim ¥ku, ktery cely Zivot vyistal
a pracoval na zahraddomu, kde Zil. Je ment@rzaostaly a nikdy se nedostal
mimo tento objekt. KdyZ zefa jeho opatrovnik, ifjde dim prevzit pravni
zastupce spobmosti — majitel po sab totiz oficidlre nikoho nezanechal —
sluzebna jiz odjela a brzy na to z@ha, o panu fhodovi nejsou Zadné zaznamy.

Projev zla, které sgiva v nutnosti registrace a je tedy jistou form@sahu
do lidské svobody, kterou tak naruSuje a svynmisepem limituje, je paradox
pravniho statu — nenitlovék Gredre veden, neexistuje. Pravnik se nasmazi
dohledat jakykoliv dokument, ktery by vy&ioval, kdo Rihoda je a co v do&n
déld — ten sam si nevi rady, pouze jednoduSe oznarhejge v domd od sveho
narozeni a zahradi@ni ho vydil zahradnik, ktery v domdrive slouzil. Jelikoz
se o Rihodu staral stary pan adie¢ ho stezil, nebyl Rihoda nikdy mimo tento

dam a nikdy ani nenav&toval |ékae, zub&e ani jinou instituci, ktera by oém
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mohla mit zaznam — dokonce nema ani pojistku. Jedto minulost bez evidence
se ndm vyjevi jeSto nico pozdji, kdy spolu s reakci politického aparatuébp
sehraje svoji roli.

Hlavni zlo této novely vSak fieme spdbvat ve vlivu médii a zejména
televize na Zivot jednotlivce, ale i celé sgwlesti. Rihoda je produktem televize,
ve své podstatreprezentuje osobu, ktera ugtd mimo realny <%, pouze pod
vlivem televize a v ni vysilanych fedi. Takovato vychova, kterou ovSem
muzeme rovlZz pozorovat i v satasné spoknosti u @ti, vede k odcizeni
atvorl® asocialniho chovani. Televize je mu zdrojem ve&ker poznani o
okolnim swté, z televize pevzal veSkeré socialni chovani, mluvu, reakce, kavsa
se skuténymi lidmi se az do smrti svého opatrovnika ¢&&émesetkal (vyjimkou je
sluzebna a zahradnik — ten jediny&mzanechal jisté vzthni, které uplatuje
po cely Zivot a které ovlada). Vzhledem ke svémuenanému intelektu, ale
i vlivem vychovy televizi vnima realitu &ta pouze skrze televizor — ve svém
jednani se néfznivou situaci snazi jepnout®, lidé pro 8ho neexistuji, pokud se
na ré nediva — steghjako v televizi, dokud ji nezapnete, nic, co \poié uvidite,
do té doby neexistovaloiiRoda je tak jakymsi obrazem televizoru, ktery 8mn
otevird vyhradé na dobucetby — v za¥ru se zadhadnvytraci (dale o tomto viz
niZze @i objasiovani nazv romari).

Jinou formu zla je moZzné pozorovat v lidské naivat neochat prijimat
nea:ekavan&i nechtné. Pan Fhoda se diky svému vzhledu obchodnika dostava
do politickych vySin — a je to préwspolé&nost, kterd nerozpoznava ,faleSnost”
(ve skuténosti se jedna o timnost prosteha@lovéka, avSak v roli, do které se
Ptihoda dostava, je jeho chovani mozné chapat jakmcitavé a zakaé —
prosperuje ze IZi a je si toh@dom, avSak pouze hraje svoji roli) jeho chovani.
Piihoda tak nabyva jistého socialniho postaveni jednma zaklad vlastniho
vzhledu, jednak na zakladsvych styk — stykd se s ekonomickym poradcem
prezidenta, prezident jej cituje v médiich, sam destava do televize. Jeho
skute&nou povahu jiz nikdo nevidi — spoleost, ktera da pouze na&g i projev,
tak @ijima fale$, kterou jeho postava zobrazuje.

V zawru se odhaluje dalSi politicka slabost, ktera edvrdemonstruje
nedokonalost demokratického rezimu Spojenychistatiobry politik je takovy,
na kterého nelze vytahnout Zadnou Spinu, Zzadnéyswymal problémy — ®#hoda je

tak idealnim kandidatem. Jeh#igh tedy demonstruje nejen naprostourgoti
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n¢jaké ,registrace” v pravnim statale i lidskou pedpojatost a hloupost. Co vSak
poukazuje jestvic, je medializace veSkeréhend. Nejen Zze Bhoda nepdtbuje
¢ist, je odchovan televizorem, ale i samotna tekejgznosiem poznani addeni,
ktera dnesni spateost uznava — pré&uo, co je prezentovano v televizi, je realne,
nehle¢ na skuténou podstatu &ci. MiZzeme zde mluvit o Baudrillardévjevu
simulace a o jeho pojmu simulakfaPokud se tedy vydame touto cestou, realné
je spiSe to, co nam prezentuji média a zejménaizelenikoliv samotna realita.
Simulace je realjSi nez realita. Nikdo zitomnych nerozpoznal ifhodovu
prostotu, naopak se vsSichdim dal vice utvrzovali v jeho naprosté gentalit
a bezchybnosti a dokonalé vhodnosti pfadive viad.

Pribeh Davida Zahrabnika tak poukazuje na zlo v peédaldcizeni
a vyprazdeni, ale roviz mozné manipulace a ovligmi celych mas, na to, Ze se
stdvame otroky médii, kteradaui, ¢im jsme a kdo jsme. Co se objevi v televizi,
jiz nejde vzit zpt. Zname celouradu gikladi ze skuténosti, které dopadly
naprosto stefhjako zde popsanéipoda — nafiklad prezidentské volby v USA
roku 1960 — Kennedymu do zZmwe& miry pomohly pray televizni debaty, ze
kterych vysel 1épe zejména diky svému sebeprezéntov do té doby jej Nixon
,valcoval* v rozhlasovych debatach. DalSim problémeloby televize je, Ze
z reality se stava jakasi show. Uvazujme valku livaa ktera byla jako prvni
valka vysilana vPmém genosu. Takova valka pouzeigpéla odcizeni lidi
a neschopnosti pochopit auchopit smrt, coz nyniZzeme pozorovat ve
spol&nosti. Smrt jiZ nechapeme, na jednu stranu ji v8icmame z televize, kde
nam je kazdy denipdkladana jednak v seridlech, jednak ve zpravodajsta
druhou stranu k ni nemame zadny osobni vztah,ragkaa chapeme {iist¢ jako
onu &c z obrazovky. Smrt tak ztraci svoji hodnotu, adeozei se stdva znamou

o

neznamou. | to se odrazi v této novele: ,Nikdo nedadh umirajici lidi, Davide,
protoZze malokdo vi, jaka smrt viaste.“

Kosinski, ktery se profesnvénoval i sociologii, se zabyval problémem
televize, respektive medializace a naruseni sdctdimazeb i ve svych studiich —
naruSeni &chto vazeb naruSuje zakladni lidské hodnolje#ité pro Zivot ve

spol&nosti a vytvéi jedince, kt& nejsou pipraveni pro realny Zivot ve vztahu

%2viz Radim Brazda, ,Jean Baudrillard — redlny Unikyperreality,”Aluze1/2007: 70-72.
% Kosinski,Byl 31.
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k druhym. Tito jedinci tak zakladaji spiSe materiah objekto¥ orientované
vztahy — odcizeni afpdnttnost druhého je podobou osobniho zla, které méa
ovSem vliv na celou spaleost. Kosinski pedre upozonoval na jiz zmigny
problém televizni reality, kterd je v kontrastu sSlkeut&nou realitou. Rowg
poukazoval na skutaeost (na zaklad vyzkumi), Ze ptimérny American stravi
denré Sest hodin u televizoru, ale pouze necelych Sedinhrainé cetbou knih.
Tento fakt kritizoval zejména proto, Ze televizeaz®iji lidskou pgedstavivost,
chape jicist¢ jako pasivni médiumg¢lovek je pouhym divakem, nijak se na
obsahu, ktery pasi¢nprijima, nepodilf* Televizi tak Ize chapat jako prostek,
ktery prispiva asocialnimu chovani a ktery narusuje zakladské hodnoty, a tim

podporuje zlo z toho pramenici.

34 Viz David Sohn, ,A Nation of Videots Conversations with Jerzy Kosinskd. Tom
Teicholtz (Jackson: University Press of Mississidj®93) 88-93. Kosinski své zkoumani
provadl na paatku 70. let 20. stoleti.
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Kapitola 5: Vykofenénost spol€nosti aneb spolénost jako
baobab

V Kosinského dile se postuprzaiina objevovat motiv bohatstvi a gen—
tedy faktofi, které casto maji neblahy vliv na jedince. Jiziwee jsme citovali
rozhovor, ve kterém je poukdzano na Uplatnost anoea peiz, které ovliviuji
lidské chovani a podouji zavist. RoviZ vSak mohou slouzit ke konani dobra,
k podpde kultury, vzélanostic¢i védy. Ne ndhodou Kosinski ve svém poslednim
romanu porarné ¢asto cituje 2/elkého Gatsbyh@rhe Great Gatshyl1925,¢esky
1960) od Francise Scotta Fitzgeralda. Po své &watidary Weir, vdovou po
zakladateli @editeli ocelé&ské firmy National Steel Corporation, se totiz dbst
praw do pozice, kdy se jiz nemusel starat o svoji abbzale mohl se pkvénovat
svemu vzdlavani se a psani (i kdyZ je pravda, Ze po vydaydlssociologickych
praci pod pseudonymem Joseph Novak byl vcelkutZaji$ Mary Weir vSak
poznal Zivot smetanky — cesty soukromymi tryskéesty po Evrop, soukromé
plavby...)** Bohatstvi s sebou takipasi jista rizika: jednakasto n&ni charakter
samotné osoby, kterd jim disponujdoyck se pak oddaluje jiz zmdvanému
Platonovu idealu atasto pouze ukdji vlastni geby na ukor intelektualni
¢innosti), rovrez vSak v druhych probouzi zlo v podobavisti a nedvéry, stejré
jako je tomu v romanabliv strom(The Devil Tree1973) hned v Gvodu, kdy je
piivolana policie na tuladka, ktery si zaplati proklidmésta z helikoptéry — poté,
co policisté zjisti, Ze ma u sebétdi finartni hotovost, je pro & podezely
a nechtji mu wtit, Ze by tchto pewz mohl nabyt legak — po telefonatu
s bankovnim tednikem se v3ak vSe vydhije. | zde tedy Kosinski poukazuje na
piedsudky, které nejsou nijak neobvyklé — &tgp to Cisté vzezeni, podleceho
lidé posuzuji druhého. Po odhaleni jsou policigtépak az filis Sedii a nabizeji
mu, Ze ho svezou, a vyptavaji se, zdaonnepatebuje — i to je projevem moci
peréz. Clovék s perzi, tim padem i s @itym vlivem, je vniman jinak a je s nim i
jinak zachazeno. Jedinec je tak prezentovan jakapikelny, a tedy

zkorumpovatelny.

% Viz Wayne Warga, ,Jerzy Kosinski Reaches Down life and Writes,“Conversations
with Jerzy Kosinskied. Tom Teicholz (Jackson: University Press addiisippi, 1993) 62-
63.

27



e

Cisté pro zabavu a nema fatalni nasledky. Zlo, kteréhji sice nepijemné, ale
nenci cely jeji Zivot, nepoznamenava ji tak, jako fiklad zlo jakym je
znasilreni. Protagonista vypravi o svych vrtoSich z mladinagiklad ot&eni
voziki zagazenych za osla v Bangkoku — spici vozkovéiilde vraceji z tnin
totiz spoléhaji, Ze je osel doveze dgmas protagonista Jonathan James Whalen
je vSak na cestot&i do op&ného smiru. | toto je jista podoba zla, i kdyz je
spojena s humorem.iaBobi vSak humogn spiSe pro toho, kdo voziky obraci,
nikoliv pak jiz pro vozky, ktd se probudi nezndmo kde. Podobnych pébti
zminuje Kosinski nafi¢ svym dilem vicero — najklad hazeni cihel po vratnén
upalovani motyl pro zabavu Krocich nebo v tomto romanu popsané zkusSenosti
s drogami, tyrani zvét apod. Takové skutky jsou na pomysiné stupneiszte
pomérné nizko, ale rove¥ si zasluhuji zminku, jelikoZ i malé zlo je nejen
projevem jistého naladi jedince, ale i jistého stavu spéaesti.

DalSim projevem zla je lidska selesinost —¢lovek, ktery se zajima pouze
sam o sebe, projevuje jakési asocialni chovani.j@gepsana situace, kdy divka
protagonisty chybé predpoklada, ze Whalen zavrazdil majitelku domugmh
spolu pobyvaji. Whalen nepodava vyseni, ¢cimz je dan prostor pro rozvijeni
dalSich mysSlenek této sebestné divky. Divka je dokonce rada (ve svém
domreni), Ze majitelku domu zavrazdfi. Ukazuje se tak, kam aZ e vést
sebegtednost — divce by totizibec nevadilo, pokud by toto byla pravdasivby
radost z pozornosti svého chlapce a naprosto byedds na zlo pachané
takovym chovanim. Je to ro¥hjiny projev jakési touhy po moci a majetku, tedy
po vlastnictvi. Divka chce byt isdem pozornosti, nevaha uibwat ostatni
a zarové chape ostatni pouze jako prestek pro své uspokojeni.

Jinou podobou zla je lez — Karen, dalSi z Whalenobwjivek, se pod vlivem
drog vyspi s neznamygernochem. ProtoZe nepouziva antikoncepci a mahstrac
Ze by mohla bytéhotna, jde do Iékarny a shani pilulku progitaitnéni, kterou Ize
pouzit po pohlavnim styku. Jakdwbd vSak udava, Ze byla znasita. Jedna se

mozna sice jen o stud ahloupost, avSak je to leaZifd k manipulaci.

%yViz Jerzy KosinskiTheDevil Tree(New York: Bantham Books, 1974) 17.
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Sc¢lovékem, ktery byl znasikn, bude persondl jednat jinak nez s nerozvaznou
divkou, ktera se v drogovém opojenf vyspi s nezmammzent’

Pokud sledujeme zlo u Kosinského, je réwmlobré pozorovat mozné uniky
¢i alespdi pomysiné uniky fed zlem. Takovym typickym Unikem zejménadiid
je tvorba vlastniho s¥a, ugk do fantazie — ne jinak se chova nas protagonista,
kdyZz vzpomina na své spory s otcem a to, jak jebo bil bezdvodre jeho psa.

V takovych chvilich se odebiral do svéha@tavfantazie® Nejen dit vdak unika
do swta fantazie, i tyrané Zeny &asto radji nepripousti, co se stalo, a alespo
v mysli se distancuji od probihajiciho tyrani.

Tyréni cti a nasili v rodi je jen dalSi podobou individualniho zla, o kterém
Kosinski ve svych dilech piSe. JiZNabarveném pt&ti jsme byli sedky toho,
jak otec se synem nuti dceru ke styku s kozlem e kglo domaci nasili
a perverze podtrzena jedprimitivnosti vesnickych lidi. RowZ v Nabarveném
ptéceti se spory ve vztaziatastoreSily nasilim — & iz to byly vydloubnuté &,
nebo ubiti Ludmily. Jindy Kosinski ve svych dilepbuziva jako trest pro Zenu,
ktera nesplni dohodnuté, znasitih — jako tomu bylo nagklad v dileKroky. Jiny
trest newry, tentokrét jiz civilizovany, je popsan¥ablow stromu Zde se Zzena
pomsti muzi tim, Ze mu poskytne materialy k jeheed&ni praci — kdyz ji
odevzda, Zena zigni, Ze opsal praci jednoho z uznavanyeielii — muz je tak
navZzdy vylogen ze Skoly a nemé narok se nijak obHajit.

S tyranim dti souvisi i dalsi, a jeSthorsi individudlni zlo — jejich zneuZivani
astim spojena pedofilie. Mablow stromu je Kosinského prvni zminka
0 obchodu s&mi a cestach do Afriky zacélem uspokojeni pedofilnich geb.
Lidé si zaplati safari a kdekoli po c&ste mohou zmocnit malé divky nebo
chlapce, které zneuZiji a zabiji —dotse postara 2¢.*° | ve své pozgsi tvorhs,
ve Hrie vasni(Passion Play1979) je popsan obchod &imhi, avSak jiz na Uzemi
Spojenych stét — zde jsou &i adoptovany, aby byly v zép zneuzivany
adoptivnim rodiem — tomu je uzjsoben ivykr déti. Dosgli si tak obvykle

ukoji svoji pedofilni patbu* Tyto dti jsou vdak naivni a na druhou stranu

%7 Viz Kosinski,Devil 29.

% Viz Kosinski,Devil 35.

39 Viz Kosinski, Devil 77.

*9Viz Kosinski,Devil 55-56.

*1Viz Jerzy KosinskiPassion PlayNew York: St. Martin’s Press, 1979) 17.
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i vdécné, Zze maji co jist, kde spat <jinaji to jako protihodnotu. Doposud
obvykle znaly pouze doméci nasili a hlad.

Spoleenské zlo mzeme vDablow stromupozorovat v popisu problematiky
psychiatrickych léeben. Richard, ktery o nich mluvi a ktery sam dach@a
|éCeni, si stZzuje nacim dal horSi porry — popisuje, Ze kdyz Zmala ,l&ba“
duSevig chorych, byli tito brani mezi lidi a Slo o to, aBy ostatni zvykli na lidi
s psychickymi problémy, seludy apod. Pacietitn bylo vyswtleno, Ze to, co
vnimaji, je pelud — vyl&€it jej vSak neSlo, ale alespatoto porozumini jim
pomohlo — ostatni pakedéli, Ze tito lidé nejsou nebezfe, pouze podléhaji
jistym bludim. Kdyz vSak popisuje séasnou situaci, zlobi se na socialni systém,
ktery jako by se snazil takovéto lidi schovatkam do Ustrani, zbavit¢hnou
spole&nost od jejich fitomnosti. Vtom pra¥ spaiva ono spoléenské zlo —
psychiatrické léebny zaaly slouzit jako ¥zeni pro nepohodiné osoby, jak je
zobrazeno ndjklad i v romanu Kena Keseyht/ha/me ho z kola ve(One Flew
Over the Cuckoo's Nesii962,cesky 1979) — ne vzdy se jednalo o psychicky
narusené osoby, vdébnach casto kowili i politicky nezadouci lidé. Stat
a potazmo spobmost jako celek tak podporuji instituci, ktera jam#iena na
potlaieni odliSnosti zfisobené nemocti psychickou Ujmou. MZeme zde
pozorovat obdobny problém popsany fibphu Blbé Ludmily, zde vSak
v civilizovaném prosedi. Zatimco spotenské zlo na venkév se Vici
slabomysinému projevilo v nenavisti a fyzické litaci, ve mist, které je
nositelem spok&enskych a kulturnich hodnot, jsou takové osoby owzéhy
adrzeny mimo spodmost. Nejsou sice fyzicky zlikvidovany, ale jsouelec
Lodstrarény” z redlného ssta. Ot se tak projevuje spalenské zlo spojené se
strachem z odliSnosti ba dokonce s jistym odporemdli§nosti, které jeieba se
zbavit.

Jako jistou podobu zla musime ovSem chipat i sktetd je provazena
bolesti a utrpenim. Ro¥h secasto ukazuje neschopnost sgalesti smrt vnimat
a [ijimat, jak jiz jsme zminili v souvislosti s noveldByl jsem pi tom. Smrt
anemoci spojené s bolestmi se tak postupinaji objevovat v dilech
Kosinského, coz iejmé souvisi i s jeho neschopnosti se s timto vyrovoag,
melo jisty podil na jeho vlastni sebevr&zdiz vNabarveném pt&ti popisuje
st&i s despektem, jako¢oo osklivého, Spatného — jako maly chlapec doufal

v premgnu staré zeny v mladici, jako tcsldji hadi. VDablow stromu mluvi
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o st&i Karen, gitelkyn¢ Whalena, dli se o swj strach ze staslovy: ,Znas snad
néjakou Zenu, kterd by si nadaléila? Tahle spoknost v lidech gimo budi
strach ze starnuti. Mladi je jedina komodita, kilesg aZz budes stary a odpudivy,
ani jako bohaty nekoupi&®Zcela vystizi je zdefeseno, Ze st je vnimano jako
néco negativniho — zcela se vytraci to, co tu byktje par generaciitve — tedy
Ucta ke starym, pokora a snad i obdiv k jejich @goénDnes vSakdin¢ vidame
letaky, které nabizeji zdravi na prodej a steagk krasu. Spotaost, jak jiz bylo
vystizné poukazano v dildyl jsem pi tom, stavi zejména na tom, cdijpma
prostednictvim televize. Lidé se profiluji do jakéhosdeélniho* v¥ku kolem
tiiceti let. Jako by nikdo nebyl starSi ani mlad3ddRe uz od matika oblékaji
déti do stihu dosglych, a naopak postarsi lidé &sto neuvdomuiji, Ze i jejich
Satnik by ndl odrazet jejich ¥k a povahu. Mozna ji vSak odrazi, v dnesni&ob
totiz prav strach ze stda ze smrti zcela vyttaje psychické dospivanirada lidi

si pouze hraje na dodp, jsou-li mladi, starSi si pak obra¢emraji na mladé. To
vSe, jako by Kosinski ve svém dilgepjimal — nebo jen popsal situaci ve
Spojenych statech, kde se konzum ve spalsti objevil dive. Konzumni
spol&nost s hlasnou troubou, kterou jsou reality shovutZe krasy, plastické
Gpravy vzhledu a dalSi zabavnenadné pdady vytv&i spol€nost povrchnich
lidi, ktefi se boji sté, neznaji smrt a neznaji cenu odpdnosti. VSe je pro &
hrou, ve které véizi nejkrasijSi — snad i proto zaZivaji boom fitness studia.
V antickémRecku n#lo sice &lo rovnéZ jistou Glohu, ale samotné blahiat bylo
nedostaujici. Idealem byla souhrala a ducha a pr&wna duSevni stranku jéeba
klast diraz, jak jiz jsme #&kolikrat zminovali v souvislosti s Platbnovou naukou.
Z vySe uvedeného je vSakemné, Ze je to pravintelekt, co je bito touhou po
skwélém vzhledu. A préa¥ vzhled se zde dostava do pegi, protoze spotenske
zlo, které spéiva v jisté povrchnosti a plytkosti, posuzujoveka prag dle
vzhledu, nikoliv dle jeho dovednosti a schopno%t. vSe jen podporuje aje
podporovano strachem z odliSnosti. Strach z odéipe Kosinského tématem od
samého p&atku, uz samotné nabarvené getgpoukazuje na odliSnost a&mu
vede, vDablow stromupak k odlidnosti zazni toto: ,Vis§, nejde o to,detyhle
spole&nosti nely n¢jaky zasady zakazujicitigmani postizenych, ale jde o to, Ze

n¢jak postizeny nebo deformovatipveék prose u druhych vyvolava znepokojeni

42 K osinski,Devil 74.
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a Uzkost.** Jako by byl odpor k jinémulovéku vlastni. Pokud v8ak bude
péstovat swj intelekt, nemusi se fyzické, ale ani intelektudliSnosti bat, prav
naopak — nadzorova svoboda je nejlepSim peddhn pro intelektualniast.

S takovymto zivotnim trendem Uzce souvisi i ztidentity — ta je projevem
nejen individualniho, aléasto i spoléenského zla. Je nedostatkem rozumoveho
uchopeni sebe sam@lovek, ktery se snazi profilovat doditého typu, vzhledu
a Wku, musi brzy ztratit&domi sama sebe — tedieptava sebe vnimat jakéco
jiného, naopak se profiluje Budo rekoho jiného, nebo dokoncefijima
skupinovou identitu, ktera je patrna midgad u studentek #dnich Skol. VSichni
se pak snazi podobat jednomu jedinci, jakémusiinord“ — zapominaji na sebe
samé, vytraci se individualita a bez ostatnich awejschopni ani rozhodnuti —
dobrovolrg se tak jedincti celé skupiny vzdavaji vlastni svobody. | totodeape
v KosinskéhoDablow stromu Karenina spolubydlici Susan se po sblizeni s ni
velmi rychle prongiuje na jeji kopii. Fejima jeji vystupovani, mluvu i odivai.
Takové chovani je vSak pradisledkem tvorby idolu, jakési modly, jiz se chce

dotycny podobat.

*k%k

Kosinski vDablow stromuvyuziva k poukéazani na zlo i samotnou formu. Ve
svém vypraeni vedle sebe staviizné gibehy, jejich vzajemny vztah vSak neni
zcela nahodny. Zmuje vélku (tedy spolenské zlo) ve Viethamu a jeji
nesmyslnost, posléze sebevrazdu (&sledku spoléenského zla) jednoho
z valenych zajat@, ktery nel v ramci tabora wovat, kdo z ¥ziu je schopny
prace akdo ne, avz&p na parfadcich pichazi informace, kdy Karen
Whalenovi suSe oznamuje, Ze nedavno iedamposledni Zena jistého kmene na
ostrovech pobliz Chile. lips to, Ze si antropologové bykdomi toho, Ze Zena je
posledni Zzijici¢len kmene a poslednimlovékem, ktery ovlada jazyk onoho
kmene, nic neudlali.*® Touto juxtapozici fibshii nAm je nazn#no, e na jedné

straré lidé vaki a jsou schopni i genocidy, na druhé strade podobny proces,

43 Kosinski, Devil 122.
44\/iz Kosinski, Devil 78.
45 V/iz Kosinski, Devil 118.
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tedy zanik wtité skupiny (kmene) probiha i samow®la nejsme ochotni mu
zabranit. Jako by takova situace poukazovala nahogsost lidstva uchovat
samo sebe. Nejen Ze nechava zanikat kultury, ate sa podili na jejich zaniku.

Clenitost Kosinského dila ro¥d umo%uje pozorovat spotenské zlo
v otazce ekologie a toho, jak lidskéspbeni — tedy zejménatpnysl| — ovliviiuje
Zivot na Zemi {loveék svym ¢asto bezohlednym chovanintigpiva k likvidaci
nejenom spousty ziwesnych a rostlinnych drdh ale roviz ke své vlastni
likvidaci). Whaleriiv otec je bohaty podnikatel a jeho tovarny vypoutireky
jedovaté sloteniny niklu — kwili tomu vymiraji nejen ryby, ale jsou tak postiZzeni
i lidé zijici podélieky, ktei prichazeji do styku s vodou nebo jedi ryby ulovené
v fece’® | tato mala zminka viak odkazuje na dnes @oénznasné diskutovany
problém, & jiz jde o zneisteni Zivotniho prosedi nebo nakladani s odpady.
Stejre jako v tomto obraze se i nynittlemecasto setkat s praktikami, které jsou
levrejSi atim padem pro podnikatele vyhe@n nez dostupné a zarave
bezpeéngjSi metody. Kosinski jako by nam v celém svém déen&oval, Ze lidé
neustale jednaji nikoliv v zajmu lidstva jako celkedy v zajmu blaha pokud
mozno vSech), ale pouze ve svém sobeckém zajmwtjade (coZz jecasto
projevem zla spojeného se sobeckosti a sedmrgisti). Nejen Ze si ublizuji
vzajemr, tedy v partnerskych vztazicbehoz je jeho dilo pIné, ublizuji si i na
vySSi arovni, vzajemhse néi ve valkach, vyhlazuji narody, nehledi na Zzivotni
prostedi a nti tak i samy sebe.

Zajimaveé je i pojeti charity (instituce, kterd repentuje schopnostovéka
pomoci druhému v nouzi, instituce, ktera reprezentiobré v nas) — kdyz se nas
protagonista Whalen snazieggwdcit vedeni spolénosti o tom, Ze by pro znu
misto daru &akému museu nebo jiné instituci mohli pomoci bemdeaim
Vv jejich okoli, je mu vysttleno jednak to, Ze spaleost je majetkem mnoha
akciond&u a on a jeho pomocnici jsou spiSe jakymisi spréavaarové to, Ze jiz
jeho otec zastaval nazor, e ,poméahat sedmé kdo o pomoc stoji*/ Tak nam
Kosinski prezentuje problém charity a pomoci druhgngumentace zde zahrnuje
i milionové reklamni kampanna vodu po holeni — tedy obrovské investice, které

v podstat nemaji zadny uzitey cil. Tento problém je v nasi sp&atesti rovigz

8 \/iz Kosinski, Devil 155.
47 Kosinski,Devil 186.
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¢im dal tim patrgyjSi — penizecasto slouzi k naprosto nesmysinémtelu —
uvazujme nagpklad volebni kampah— miliony korun promrhané za pomluvy,
které jsou, jak jiz jsme zminili, z Zidovského pedii na mravnost ztia
negijatelné. Lidsky altruismus je takasto polapen pr&do pasti komerce
a vyclku. Symbolickyfeceno, z horniho patra vysoké kandésk® budovy vés
problémy ulice netrapi.

34



Kapitola 6: Zaostieno na totalitni stat

DalSim romanem Kosinského kokpit (Cockpit 1975). V tomto romanu se
jiz vyrazrgji projevuje kritika totalitniho rezimu, ktery je eprezentaci
spole&enského zla a je jeho plnym projevem na vSech licbva od vychovy (ta
je selektivni a hlasa jedinou pravdu, jedinou idgo) pres omezeni svobody
kazdého jedince (ajiz nabozenské, intelektualni, ale i svobody pabhydz po
nasilné a kruté zachazeni, tyranéznmeéni a vrazdni vSech, kdo se takovému
rezimu vzepou. Takovy rezim row¥ vyuZiva pro udrZzeni moci a strachu i dalSi
prostedky: odposlechy, Spionaz a sledovani. Kosinskikdemuto tématu
piiblizuje porekud nendpadh a oklikou. Nejprve protagonista dila Tarden
vypravuje pibéh o tom, jak vzdy rad sledoval schopnost vlastriéteo hojit rany
— sledoval tento autonomni proces. Ramgto znovu oteviral, snazil seélu
branit, vZzdy se nakonec zahojily. Na to navazitjpgpem, kdy u zubi@ vyvolala
umrtvujici injekce alergickou reakci #ifgéto reakci Tardenovi na chviligstalo
bit srdce a pouze diky tomu, Ze byl vrukou tékase z toho dostal — tuto
vzpominku zakotuje postesknutim, Ze jej stat zachranil bez jefdomi, stat je
vudyitomny a nelze mu utétl. A v zagti rozviji svoji myslenku: ,Stat je
zakeany nefitel. Kdyby utekl za hranice nebo spachal sebewrggdtrestal by ty,
ktefi o jeho planu &d¢li. To, co by nglo byt jeho osobnim zapasem se statem, by
skortilo destrukci nevinnych lidi. Ne¢hjsem o nic ¥tSi pravo jim Skodit, nez
mél stat.? Zde tak naraZi na svéigobeni za Zeleznou oponou, kdy jakéakoliv
protistatni snaha keia persekuci vinik, ale i jejich rodiny a znamych.
V podobném duchu pak mluvi o Kosinského sebewdzn Teicholz: ,Myslim,
Ze pro Kosinského bylotteZité praé to, Ze to byl on sdm a nikoliv nacisté ani
srdeéni choroba, kdo # posledni slovo® | toto Ize povaZovat za jisty projev
svobody — pravo sam se rozhodnout, nést otthmst, avSak nezpobit
zprostedkovar ostatnim problémy — tedy nevystavit je persekimegtuci jinym

form&m Utoku, & jiz ze strany statu nebogjaké jiné skupiny. Kosinski tak

8 Viz Jerzy KosinskiCockpit(New York: Arcade Publishing, 1975) 13-15.
“9 Kosinski,Cockpit16.

0 Tom Teicholtz, ,Introduction,Conversations with Jerzy Kosinskil. Tom Teicholtz
(Jackson: University Press of Mississippi, 1993l).XI
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pozvolna z&ina swvij popis Zivota v totalitnim stéta praktik, které totalitni rezim
pouziva k udrZzeni moci a patkeni nesouhlasu.

Totalitni rezim je sdm o seékprojevem zla, sam vSak vyuzivadikla pro
vlastni chod — jednim z takovych zel totalitnih@imeu je uzivani strachu jako
prostedku pro udrZzeni kaznale roviz jako prostedku natlaku a k dosaZeni
vlastnich cilh — s tim souvisi zlo, kteréimeme oznét jako udavéstvi ¢i Spionaz
— tedy aktivity, které maji za cil poskodit druhémahlasit jakekoliv protistatni
chovani druhého, jsou ro¥h dalSim z progedki potlateni svobody. VySe jsme
zminovali strach z jednani na vlastnisp ten je vyvoldn moznym trestem, ktery
bude po takovém jednéni nasledovat. Strach takisloudrzovani piadku tm,
kdo jsou u moci. Tarden v této souvislasika: ,Kdyz jsem shroméazdil co nejvice
dokument tykajicich se mé osoby,dnjsem u sebe pisemnyikbz toho, ze i mi
nejbliz&i [ratelé by na m donaseli, pokud by jim to stat ifidil.“>* Kosinski tak
popisuje ®co, co je naSemu prastdi velmi blizké —fada osob se stavala
informatory jen proto, Ze #&i strach, bylo jim vyhroZzovano, hrozilo jim nebo
spiSe jejich blizkym &aké postizeni. Jeden z jehoagel pozdji iika: ,Napsal
jsem to ze strachu. Z téhoz strachu, ktery jsi g@oZival, kdyZ jsi tam Zil. Ze
strachu. Odpusmi.“>? To v&e jsou prvky zla totalitniho reZimu, kterywgnucuje
poslusnost nasilim a vydiranim. Ostattosinski sam utekl z Polska roku 1957,
kdy mu byl vydan pas pro cestu do zahtam Jak vSak pise Tom Teicholz ve
svém uvodu rozhovérs Kosinskim, ,pro #ho byly knihy zbrani, pomoci niz
bojuje s totalitarismem v kazdé poddBi* V ramci totalitniho reZimu by si vSak
takovy boj nemohl dovolit, avSak v momenkdy seclovék dostal mimo tento
rezim, do rezimu svobodného, mohl gk volre projevovat své nazory a zazitky
— ¢asto tak politti uprchlici mohli pra¥ v zahranii poprvé oteiens projevit
vlastni nazory @&asto roviZ bojovali takto zveti za pravadch, ktdi v totalitnim
rezimu Zistali. Takova podpora seude zdat malicherndi nedostéujici, ale
kazda zprava, ktera se dostane k lidem Zijicimsvaoleod o tom, Ze skde venku
jsou taci, ktél za r¢ bojuji, ma pro & svoji hodnotu a velky vyznam — i proto je

dobré podporovat naiklad kubanskou opozici, kterd je persekuovana a

*1 Kosinski,Cockpit22.

%2 Kosinski,Cockpit38.

%3 Viz Teicholtz, ,Introduction® IX.
* Teicholtz, ,Introduction” X.
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potlatovana, avSak hraje velmi vyraznou roli na éest svobodou, tedy v boji se
zlem.

DalSim zlem, na kterém stoji totalitni stat, je naoeji zneuzivani. Nazorny
piiklad moci ndm Kosinski ukazuje na Tarde&denaze o ziskani doklad cest
do zahranii. Nejprve vyprovokuje jednoho z vySe postaveny#bdiili, ktery
mu vynadda, a poté #di, aby byla jeho sloZka s Zadosti zlikvidovanaiet se
vyda za je&t vySe postavenymié@dnikem a sehraje &b Spatného zachazeni,
piicemz by velmi rad plnil své poslani — moc v rukothadim vedouciho
pracovnika zfisobi okamzité vystaveni dokkada vyhfizku wzenim pro
Urednika, ktery necht Tardenovi doklady vystavit. V totalitnimiizeni je moc
tim rozhodujicim — kdo ji ma, &wje, kdo bude zit, kdo bude ¢aneén, kdo bude
povySen. RoveéZ vSak takovy rezinmtasto disponuje vice organy na podobné
arovni, které ovdem vzajeramejsou seznameny se svéjinosti>> Rozhodujici
slovo m4 totiZ v totalitnim statu vZdyadce, jakysi absolutniipdstavitel zla —
praw on je stfijce nastupu totalitniho rezimu, kterydsisto zada stovky i tisice
ob¢ti. Tato nepithlednost rozéleni moci do jisté miry fispiva chaosu, ktery lze
vyuzit ve zde zmimém smyslu — na druhou stranu je to vSak dalSbeyr
strachu, ktery slouzi k udrZzeni poslusnosti a mdaiukou mocnych je tak i to,
kdo bude moci studovat, cestovat nebo grosfativre bezproblémo¥ zit — cely
lidsky Zivot tak podléh&a skupince mocnych. @&y cloveék je pak bezmocny,
jako jedinec naprosto, ve skupise jiz mize dovolat zrény, avSak rovéz mize
byt skupina krva¥ potlaiena — i tohoto jsme byli a jsmeéskky i dnes. JengEko
Ize srovnavat nasi revoluci konce 80. let 20. stade snahou ¢ing. V nasem
prostedi totalitni systém padl pré&yproto, Ze mocni fgstali mit wli jej udrzet.
Kdyby tomu tak nebylo, kdyby nenazréhs a kdyby zde nadale vladla pevna
totalitni moc, revoluce by nikdy nemohla pé&bout — protestujici by byli zbiti,
odvedeni, persekuovani, trestagi zabiti. Nadale by zde tak panovalo
spole&enské zlo, které ve své podstaiostihuje kazdého jedince v totalitnim
rezimu — z jedéch cla nastroje moci a zla, tedy agenty, tajnou pglicésilniky;
z druhych dla obgti, trpici osoby, které se nemohou a n&siprojevovat, je jim
omezeno sebevékdvani (vzpomeme Platona), kulturni a duchovrist.

*5Viz Hannah Arendtové&ivod totalitarismu I-lll(Praha: OIKOYMENH, 1996) 545-552.
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Pomerné zddile popisuje jak moc, tak strach dal$ilggh, ktery ogt odkazuje
na dtstvi — tyto nastroje zla se zde dostavaji do rukalého chlapce, a ukazuje
se tak i absurdita takového rezimu, ale &&vmaprosta bezmoc lidi \&m
Zijicich. Tarden byval jako maly kluk kazdy deritou dobu sam doma, protoze
oba rodte byli v praci a domacicitel chodil az pozdi. Jednou zvedl telefon —
jeho otci volal gjaky vysoce postavenyiédnik z hlavniho gsta, ktery s nim
chtl mluvit — on vSak pevzal vSechny instrukce — jednalo se ieknuti se
vlastnictvi majetku za delem povoleni k obyvani bytu, ¥mz prag bydleli.
KdyZ pozdiji tuto zpravu tlumeil otci, ten poslechl vSech instrukci a vydal se do
hlavniho ngsta. Chlapec se vSak rozhodl: ,Pokud se &t@ko mij otec takto
zavrzenihod# vzdali svych prav, zaslouZi si byt potrestaliiKazdy den pak
volal na nahodndisla a hral svoji roli — vydaval se zdednika a tak rozséval
strach. \étSina z jeho o#ti uposlechla s strach a poslechla jeho rozKaLela
udalost byla pozfji odhalena, avSak chlapec nakonec vydiranieddilka zajistil,

Ze jeho rodie nebyli potrestani. Chlapec sam tak demonstruggbrds zlo,
zakenost, ktera vém diima, ktera se ovSem projevuje jako zZakst proti
rezimu — obti jsou mu vSak pouze ti, kdo jsou r&énoktmi samotného
totalitniho reZzimu. Chlapec tak jedna zé&kea tryzni vSechny, komu vol4 — sam
se tak v8ak snazi bojovat s totalitnim rezimemhe jednani ovSem spisSégobi
vétSi bolest. Je vSak dobrou demonstraci toho, jalc melky vliv maji

v totalitnim reZimu strach a také starost o rodinu.

Jiz jsme zminili dalSi z prektotalitniho rezimu, dalSi zla pouzivana jako
prostedky k udrzeni poslusnosti, tedy vyslechy a&emi. | to nam Kosinski
popisuje. Takové vyslechy jsou pak, jak zde g, ¢asto v duchu: dokud
nereknes pravdu, bude$ hnit vézeni. OvSem pravdou je doznani k tomu, co
vyslychajici agenti cliji slySet. Takové praktiky byly zcela¢mé jiz ve
stredowku, kdy byly vymahany vypasdi bechem inkvizEnich proces — ¢asto tak
bylo mozné zlikvidovat kohokoliv jen diky tomu, Zg&@m mueny a tyrany ¥zen
podepsal vypoud’, ktera danou osobu obvinila zasti na zldinu. Tyto praktiky
jsou rovrgz bézné v totalitnim rezimu a hajnjich bylo vyuzivano zejména
v komunismu. O podobnych praktikdch piSe Kosinsikét vPoustevnikovyi

muéeni je zde prosedkem, ktery vyuziva tajna policie PERSAUD, ktemmame

*% Kosinski,Cockpit113.
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ze Schizky na slepdBlind Date 1977,¢esky 2005). WPoustevnikovje tak muz
mucen jen proto, aby vyp@dél vSe, co vi o Norbertu Koskym, ktery zminil jeho
jméno. Tento muz prochagdou mieni jen kvili tomu, Ze pray Kosky pozadal
0 jeho propug&ni — diky jeho publicit a vyznamnému postaveni v nadnarodni
spole&nosti spisovatél je nakonec onen muz prop&st AvSak drzen byl
bezdivodrs. Mweili ho az poté, co jej ckit Kosky vysvobodit. Nacismus svym
zpisobem takové praktiky negeboval, protoZze zavedenim vlastnich zakon
mohl zcela v souladu s nimi vrazdit vSechny neptidden na zakladtoho, ze
byli oznaieni jako Zidé nebo vlastizradti.Kosinski roviéz asto poukazuje na
to, Ze v Polsku platily iisngjSi zdkony — pokud &do pomohl Zidovi, &jiz ho
skryl nebo o 8m wvédél, at’ jiz na hodinu nebo na tyden, byl bez milosti pepra
Néco podobného nebylo v okolnich statedtir® — tam byly takové osoby diu
poslany do tdbora, nebo, bylo-li to v oblasti zapadevropy, propugni

s vystrahour® Dostavame se tak k mnoheninaysinsj$imu a zakagjsimu zlu,
nez o kteréem jsme mluvili idve teba v souvislosti se 1Zi. Zde sipea zlo
ve fyzickém i psychickém natlaku a dokonce i vezdéai.

Na mist je vSak vztahnout naSe poznatky i na rezimy, ktemgavame jako
demokratické a svobodné. Pokud jsme za zlo @lknvguzivani strachu k udrzeni
moci v totalitnich rezimech a rovh jsme jako dalSi pragtdky zminili
odposlouchavani, Spehovani a sledovani, je s podiveakolik tyto prvky
nachazime i v kolébce demokracie, tedy ve Spojemsfatech americkych. Nas
protagonista Tarden se stava tajnym agentem Spdjestali. Nakolik jsou vSak
tyto tajné slozky legitimni? Kosinski sifimo tuto otazku neklade, spiSe nas
seznamuje s praci tajnych sloZzek — jejich roleresdviceméh znama — slouzi
k udrzovani bezgmosti statu, v dnesni délzejména fed terorismem,idve vSak
pied komunismem a sétskymi agenty. Role tajnych sloZek se jevi jakangutlo
demokracie, kterda je stale jg@&rejmé nejlepSim politickym usgadanim. To, zda
se demokracie pro¥iuje v uzavenou spolénost, Ize snadno &it, mame-li
objektivni gistup k informacim —¢asto jsou nam vSak informace podavany
zprostedkovar praw prostednictvim medii, proti kterym Kosinski takasto
broji. Hodnoty demokracie jsou zaloZeny na sv@&bedsvobod pohybu, volby,

" Viz Arendtova Pivod 537-539.
%8 iz Kosinski, Hermit 72.
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nazoru, vyznani apod. V samotné demokracii vSakenbujet zlo pravv podok
n¢jaké ideologie (takovou ideologii by mohl byt i bpjoti terorismu) — tato
ideologie je pak obhajobou odposléciBpionaze, ale také agérmirovokatéi ¢i
muéeni — vSechny tyto prvky tieme roviiz pozorovat v dneSnich Spojenych
statech.

Problematikou konani zla zadlem dobra se Kosinski ro¥h zabyva dale
v pribéhu. Poté, co Tarden opusti sluzbu v tajnych sldikdsti ziskava post
uklizete v tiznych redakcich aré@dech. Zde ma moznost dostat se k ¢até
nejriznéjSich dopig a stiznosti — kdyZz hoéno zaujme, pidi si kopii nebo si
opiSe dlezité informace. Na zakladeéchto dopis pak danym lidem ve&sSing
piipadi pomaha: ,Doposud jsem v kazdé satbpisi naSel vzdy alespiojeden,
kde by reakce v podéb nabidky prace, peém ¢i lasky obohatila Zivot
odesilatele.*® Podobnym zpsobem se dovida i o politickénsani — ten byl
zatknut na letisti poté, co ho dva agenti nasilywedli z mezinarodni july, kde
ho nemohli zatknol® Aby muzi pomohl, musi vyuZit Istivych taktik — &jije si
co nejvice informaci na vedouciho ¢tmhi, ktery ma se zé&nim co datinéni,
jde za nim a vydird ho. Kratce na to je muz prajustjeho rodina je vdna.
Pribéh jako by ilustroval, Ze se zlem nelze vZdy zachdipak nez podobnou
taktikou. Na stejném principu funguji i valky v dekmatickych rezimech — neni-li
zbiti a nefunguje-li diplomatickad cesta, jako jedifeSeni se nabizi sahnout
k praktikdm, které bychontadili do kategorie zla —tajiz jsou to Uplatky,
vydirani, v kterych gipadech pak i mteni. Otdzkou vSakistava, jak jiz jsme
poznamenali vySe v souvislosti s moznym vyskytesoidgii v demokracii, kam
az toto zlo s dobrym umyslemutre zajit. Autor si takovou otazku neklade, ale
jasre ilustruje, Ze je takovéesSeni funkni. Mezi nam asi musi byt to, abychom
neklesli na Urowvie pavodce zla, ale také to, abychom @y nevykonavali na
nevinnych, ale vyhradnna lidech zapojenych do totalitnilto jinak zakéného
chovani.

Mluvime-li o zlu v totalitnich rezimech a vyuzivasirachu a moci, je dobré
zminit jeS¢ jeden pibéh, ktery roveZz opst poukazuje na zlo sptvajici
v pouhém vgjSkovém vnimani druhych. Tarden si nechd na zakazin

%9 Kosinski,Cockpit155.
®9Viz Kosinski, Cockpit156.
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uniformu, kter4 neodpovida Zadné realné, kombimqujky raiznych uniforem
a svym vzhledem by #&a odpovidat vySSi hodnosti. V takovéto uniférgje
vniman naprosto jinak nez algjny ¢lovék. Ma vysadni postaveni nehteda to,
kde se nachazi. Pouze na zaklath¢jSiho vzhledu jej tedy jinak hodnoti
nagiklad policisté, ktd ho v dopra¥ poustji. Jeho uniforma budi respekt.
Jednak tak demonstruje pealidské povrchni hodnoceni na zakdadn¢jSiho
projevu, jednak navazujicimiipéhem s chlapcem, kterého g natolik, Ze je
ochoten pofit jeho gFitomnost v letadle, i moc, ktera je spojena s wgSSi
postavenim (i domitym). Chlapec ho pod vybgkou nevidi, to tvrdi své matce i

ostatnin®!

*k%

Jinym projevem zla, ktery jiz jsme rodih zminili, je strach ze smrti a s tim
spojené trapeni a utrpeni, ktéesto smrti pedchazeji a jsou ro¥s casto spojena
s nemoci. Kosinski ve svych dile¢hsto zmiuje nevylé€itelné nemoci moderni
doby — v jeho ranych dilech je to rakovina, pfzdluvi i o AIDS — nemoci,
kterd byla rozpoznana a medi&luvedena na m@atku 80. let 20. stoleti.
| v Kokpitu popisuje pibeéh Zeny, ktera pradava rakovinu. Neni jisté, zda ji ma
od sameého p@tku @ibéhu, avSakiada okolnosti tomu na&kuje — Zena totiz
touzi po rodig, po ditti. Proto si hledatizné zpisoby, jak othotnét — opét jsme
vystavenifads perverznich situaci, které Kosinskisto popisuje. Zena irgs to,
Ze se ji nepoddo otchotret, vytvai iluzi téhotenstvi a po éité dok® vSem
znamym rozesila fotografii novorozga. Jedna tak podobnako Albeeho Marta
ze hryKdo se boji Virginie Woolfové@Vho's Afraid of Virginia Woolf?1962,
¢esky 1964)] ta si vytvdila iluzi ditéte, které nemohla mit. Zde vSak Zena takto
¢ini ztejme i proto, Ze vi, Ze jeji Zivot se blizi ke koncidy se to Tarden, ktery
se od celé této situace distancoval, dozvidat'ug@s Zze Zena je u konce svého
Zivota, potkava ji jiz v konsném stadiu — ona si vSak chce nadale udrzet alespo

¢ast své dstojnosti a smysluplnosti — a v duchu Kosinskéhiikigr televize

Mrivriw s

®1Viz Kosinski, Cockpit134-137.
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si dovolit plytvat casem® Musi se ¥novat svym vzpominkdm a svému
duSevnimu Zivotu. Tento komy péistup mizeme spolu s Platbnem ozitaza
dobry — i ges p@ateeni touhu po uspokojeni materialnich igdy, i res onen boj
se skuteénosti Zzena nakonec nachazi klid a vyrovnanostemphla zlo a strach
spojeny s nemoci a vlastnilivs touto nemoci bojuje, psychicky ji nepodléha.

DalSi podobou osobniho zla zmvanou VvKokpitu je jakasi vypditavost
a Istivost spojena se 1zi. $&m podobnym jsme se rovh setkali vDablow
stromuv prikladu o sebestdnosti. Zde je to touha po stas perzich, ktera je
ilustrovana na fibéhu spisovatele, ktery se ztrati kdesi ve VychodNi#mecku —
jeho spolenik, ktery pro gho pracuje na Zapédje jeho spojkou a zaroie
pokraiuje ve vydavani jeho knih, o které je v souvislasjeho zmizenim &Si
zajem® Oba tak profituji ze IZi. Vytv@ji v lidech jednak umly zajem, ale
rovnéZ unmely soucit jen proto, aby zvysili své zisky — r@énbychom tak tedy
mohli mluvit 0 nenasytnostii nestidmosti, tedy jednom ze sedmi smrtelnych
hricha.

Jinou podobou osobniho zlagwbiciho ve spotmosti, o které jiz rove¥ byla
ieC, je prostituce. Ta je jednak sfovana na materialni a pudové, ale e
projevem smilstva. Ne tak negativni pojeti, jakénnBylo podano \Dablow
stromy kde se z normalni divky stala prostitutka a pbemegka spiSe vlastni
nevoli vzepit se asehnat si normalni obZRunam je prezentovano prav
v Kokpitu Zde na$ protagonista poznava cel@du divek, které jsou sice
prostitutky, avSak stéle jsou panny. Nabizeji véenrk samotného pohlavniho
styku —¢ini tak proto, Ze jejich snem je zalozit si jednoarmalni rodinu. Nyni
vSak potebuji zajistit gjaky piijem, a proto se Zivi prostituci. Na tento problém
vSak nizeme hledt i z druhé strany, tedy tak, Ze tyto divky vlagskonaji dvoji
zlo — jednak si vy&lavaji sexem, podporuji pudové jednani a smilstyedaak
Ziji v jakési IZi, protoZze se do budoucnaifviako panny, i pes to, Ze jejich
obZivou je praw prostituce.

Problém prostituce Kosinski v romaKwkpit vyuziva k demonstraci i dalSich

podob zla, nejen smilstva a pudového jednani, @lesg zla v podob jakéhosi

%2 Kosinski,Cockpit64.
83 Viz Kosinski, Cockpit164-166.
6 Viz Kosinski,Devil 71-73.
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vydirani ¢i zotrateni. Tarden se snazi pomoci prostitutce, ktera skgmeslem
Zivi svého bratra a jeho Zenu. Aby ji pomohl odstitace, nafoti jiadu snimi,
které by ji mohly dostat do modelingu (ta by se ¢aklalila zlu, které pachd) —
kdyz to vSak zjisti jeji bratr, &uje si na nizsi vyky, které nosi dori, coz je
zpisobeno salekami s Tardenem a fotografovanim. Jeji cesta bbat se tak
zahy zavir&® Bratriiv natlak a jeho moc nad ni, kdy Ize bratra &#vohapat jako
pasaka (tedy jakousi podobu otré&ga z této divky nakonecélkh obet, ktera se
z donuceni sama podili na zlu. | jinde v romaneetkdvame s postavou pasaka —
obvykle nasilnika, ktery si hlida sv&wata, kterd pro #ho pracuji. | zde vSak
Tarden zasahuje ackou, kdy pasakovi do auta pod$trdrogy, jej nechava
zatknout policif®

Jiz vNabarveném pt&eti ndm Kosinski podavalésky pohled na situaci —
takovy gistup umo#uje zobrazit nadzory spaleosti bez skrupuli, umdkije
prezentovat to, co by dadp skryvali — tak se ukazuje pravda a prava povaha
spole&nosti. Tento fistup tak zde aft odhaluje zlo v podabxenofobie. Kdyz si
Tarden pronajme bydleni v oblasti s indiany, je chipaéatku upozoran, Ze
ob¢as dlaji hluk a zpivaji, ale Ze jsou jinak zcela neSkodDd dti zdejSich
obyvatel se dovida, Ze ,indiani nikdy nechodi docstkta ani do kina a ani
nakupovat, neposilaji sv&td do Skol, ale pouze popijeji a celé dny spi & Zij
z dani, které plati bili, kiepracuji“®’ Pripravil si tedy lest a koupil si figurinu
malého indidna. Toho aranzuje jako mrtvolu potéclalapci zautéi kameny na
iluzivni indianské dti — Tarden totiz instaloval ro¥# reproduktory, které
simulovaly indiany. Jeho dalSi postup &p@ v tom, Ze tuto ,mrtvolu” patbi tak,
aby jeji poastatky mohli najit dosgi — tim mezi nimi vyprovokuje diskusi, ktera
korci tim, Ze se zachoval sprava zcela se tak potvrdila slovéti ktera konec
konai pochéazeji prav od dosplych. Deti tak slouZi jako dobré zrcadlo né#or
dosplych — jejich dtska naivita dovoluje prezentovat nazory, kterépdidgasto
nezveéejiuji ve spolénosti s jinym nazorem, jsou-li vSak ve spwmlesti svych
sympatizani, shoduji se. Je zde patrna xenofobie a rasismeis kname taka

ve stejném podani i z naSeho predf. Otazkou vSakistava, kam az je mozné

% Viz Kosinski, Cockpit185.
% viz Kosinski, Cockpit187.
67 Kosinski,Cockpit197.
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zajit. Casto totiz dochazi k pozitivni diskriminaci, kdy gteachu, Ze sestdinova
spol&nost dopusti diskriminace, dochéazi spiSe k nadripwbgipac zmirreni
naroki na mensinu. \feSeni problérin mensSin je slozité se pohybovat <¢bpe
muzeme podivat do naSeho piesti, kdy dochazi k napadenitské knizky pro
to, Ze mluvi hanli¥ o cikanech. Je vSakeba reflektovat i to, Ze tuto stiznost
podala jedna romska iniciativa, avSak jiné romgkiéiativy se postavily proti
ni.®8 Vzdy je ¥eba, aby sama mensina pomohla objektivajitieseni.

Pokud jsme tive mluvili o prolinani dobra a zlat’ §iz v podol& némeckého
vojaka, ktery Wabarveném pt&eti zachranil chlapci Zivot, nebo v moZnosti
uzivani nastrdgj zla k zachovani dobra ve spatesti a ve stét je teba zminit
i dalSi z téemat. Je to problém vilastvKosinski pra¢ vlasovce vnima pouze jako
zlé, povazuje je za jednotky, které byly horSi saimotné SS, které drancovaly,
loupily, znésitiovaly®® Tento nazor iejm¢ zastava zejména #i polské
zkuSenosti s Bronislawem Kaminskim, ktery byl jedrd velitei ruské skupiny,
ktera bojovala na stranNémecka. V naSich po#nech vSak vlasovce &ele se
samotnym Vlasovendasto chapeme spiSe pozittyrjelikoz zabranili zbytén¢
krvavému konci valky v Praze. Tytoigihlické jednotky chily, alespa
mluvime-li o Vlasovovi, bojovat proti Stalinovi +qto bylo jistym vychodiskem
pripojit se k Nemecku — narokovaly si vSak boj za vlast, tedy za.R{osinski

vSak vnima vlasovce podobjako kozaky — jako pouhé najezdniky a tyrany.

*k%k

U Kosinského je row¥ zajimavé pozorovatipod nazw jeho dl — samotny
nazewasto odkazuje k ditému zlu, nebo s nim Gzce souvisi. Zatimabarvené
ptéce odkazovalo na odliSnost a xenofoliiroky pak na sekvencetipehi, Byl
jsem @i tom na pouhou tomnost ve vysoké politice, aniz by déty situaci

rozunel, nebo také ve smyslu ,being there* jako byl jseam, tedy v televizi,

%8 Viz lvana Svobodova Casti Ronii se nelibi kocour Mike$. Lada pry byl rasista,
Tyden.cZ4. dubna 2010. <http://www.tyden.cz/rubriky/domrasismus-v-cesku/casti-
romu-se-nelibi-kocour-mikes-lada-pry-byl-rasista5465.htmi>.

%9 Viz Kosinski, Cockpit213.
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nebocists ve smyslu ddasné existence kdesi v kontextént’® RomanDabliv
stromodkazuje na ozrteni baobabu, ktery je dle p&sti ot@en vzhiru nohama
a existuje jen malé mnozstvi malych baabdty totiz rostou v rané fazi velmi
rychle) — coz ma symbolizovat vyte@nénost dti a naruseni spatenskych vazeb
v rodiré. RomanKokpit odkazuje naifb¢h, v imz se Tarden msti svéilkyni
za nedodrZeni dohody tak, Ze ji pozve na vystatadé& pod zdminkou, Ze si ji
chce vyfotografovat z paluby jednoho letadla, av8akisti ji gimo pred radar,
ktery z kokpitu aktivuje — ta tak dostava smrtelrdawku radiace, které v blizké
doke podlehneSchizka na slep@Blind Date 1977,cesky 2005) pak odkazuje ke
schizkam se Zenami, kdy jde par na rande, aniz byadet znal — takovych
situaci je v knize vicerddra vasni(Passion Play1979) popisuje jednak samotné
polo v podani Fabiana, ktery hraje na Zivot a nat,sate i jeho vasnivy vztah
k Zendm. Nazewassion Playlze vSak rovdz cist jako pasijové hry — tedy
liturgické hry, které se obvykle hraly a hraji wobi Velikonoc a tykaji se
utrpeni JeziSePinball (1982) pak odkazuje na styl hrani &wap tajemstvim
opredeného popularniho hudebnika Goddarta — jehoé pjsou totiz dosti
dynamické, jako kuéika poletujici vtomto hracim stole. A kamé Poustevnik
69. uliceodkazuje na muze, ktery je natolik fascino¢&iem 69, Ze jej hledatip

vSech okolnostech — zaravg to pro ghocislo, které vyjatlije sexualni vrchol.

0 Vice viz Herbert B. Rothschild, Jr., ,Jerzy Kosiis Being ThereCoriolanusin
Postmodern DressContemporary LiteratureVol. 29, No. 1 (Spring, 1988): 61STOR
Knihovna Univerzity Palackého, Olomouc, CZ. 212@10. <www.jstor.org>.
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Kapitola 7: Kde se bere zlo?

KosinskéhaSchizka na slepaaiind obdobnou otazkou, jako jsme se ptali na
zatatku této prace. ,Ale kdo ma tedy r&§ee definovat zIg¢in? Kdo rozhodne o
tom, co je dobré aco zlé? VSechny téadispoléenskérady postavily etiku
a mravni zasady mimo pravomolovéka. Nemohl se na vytvéni €chto zasad
podilet, gestoZze je musel dodrzovat. Dnes uz vi, Ze wgtvie neniZze nikdo
jiny, nez on sam™ Citace tohoto francouzského biologa Jacqua Moijakta by
nés chtla upozornit na zinu ve filosofickém mysleni zapatou uz u Descarta,
jdouci ges Kanta a jeho kategoricky imperativ az po Nidtebo, ktery tuto cestu
zakortil konstatovanim smrti boha. Zatimco ve stakav a ve stedowku lidé
vétili v néco mocrjSiho — v bohai bozstvo, které je natlovékem a tim ho také
omezuje co do jeho chovani a definuje etiku, supésh ¥dy a jejim rozvojem
zejména v renesanci se toto vytraci. Do centra mposti se dostavélovek, on
sam si z&ina byt panem a je to pr&wn, kdo uéuje své chovani s ohledem na
etiku a mravnost. Zatimco Nietzsche mluvil o snimdha v druhé polovih 19.
stoleti, jeho skutanou nepitomnost prozivali lidé na konci prvni poloviny It
nasledujiciho. Cel#ada u¥znénych se ptala, jak jsou mozné tyto vyhlazovaci
tabory, jak je mozné, abyib néco takového dopustil — obvyklggzivali ti, kdo
si uchovali viru v Bco vysSiho nebo alespwaibec viru v lidstvo. Totéz platilo i
pro wzné dalsiho totalitniho rezimu, tedy komunistickéhaimeu. Citace Jacqua
Monoda ma vSak jeStjeden aspekt, otevird otazku, nakolik je jedn&tgré
bychom Ezrn¢ ozn&ili za zIé, mozné uplabvat pro dosahovani dobra? Nakolik
je mozné pjmout uzivani odposle¢ha mueni, ¢i nakolik Ize obhajit valku,
kterd @inasi tisice ofti ve jménu dobra? | timto se budeme zabyvat v této
kapitole.

Pokud jsme pravhovdili o predvaléném obdobi, musime zminit emigraci
spousty zid, kteri odchazeli z celé Evropy zejména do Spojenychu stat
k pristthovaleckym vinam Zi@l z Evropy dochazeldasto po pogromech ato jiz
difve nez ve 20. stoleti. Zidé, Kieptichdzeli do Ameriky aZ do gatku 20.

" Jerzy KosinskiSchizka na slepgPraha: ARGO, 2005) 9i€lozila lvana Jilovcova-
Fieldova.
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stoleti, se vSak v Americe velmi rychle asimiloydlito jako by Kosinski
demonstroval prévve Schizce na slepe- @i navstve jeskyré zahlédne ve vad
jakési bilé ryby — pivodce podava vyst¥ieni, Ze jsou to nasazeni lososi, avSak
velmi brzy po nasazeni do tohoto presli se fizpasobili a zcela ztratili svoje
zbarveni’® Jako by Zidovska zku$enofikala, 7e neni mozné byt jiny a Zit
s ostatnimi, nebo alespoto, Ze je lepSi nebyt iis odliSny, chces-li Zit

s ostatnimi. Asimilace se tak stala predkem jejich peziti — zmenSila jejich
strach.

Pokud jsme jiz tlve mluvili o moci s ni spojeném strachu jako o,zlu
demonstruje Kosinskidinky tohoto zla i v této knize — jeji protagoniskeorge
Levanter lyZuje v Alpach. V kabinkové lanovce zaklge rusky mluvici atany —
usoudi, Ze jsou togmaci (rednici, avSak neipis vysoce postaveni. Titor€édnici
komentuji jeho lyZiskou vybavu — kritizuji japonské lyZze, plastovéaigké boty
a celkovou zaostalost vybavy za kvalitni &skou vybavou. Levanter se s nimi
vSak dava dadeci a opit se profiluje do naézené pozice, kdyZz segustavuje
jako reprezentant Seétského svazu, iemz nezapomene vyzvednout@nosti
této vybavy. OkamZzit rovnéZ utasi na tyto provinilce a chce znat jejich jména
a zdazeni, aby je mohl pokérat u jejich vedeni. Pribto autoritéstvi, kterym
Kosinského protagonisi&asto panuji, je nastrojem pro uglaani moci. A opt
je to i strach, coisobi na jednani druhych, jejich strach z toho, mvedli (zde
Slo ve své podstatpouze o chvalu setské vybavy a kritiku zahragii, ¢isté
v duchu komunistické propagandy) — avSak stracbha,t Ze tajni agentéi
kdokoliv z aparatu moci jsou vSude, zde panovamiiim strachu nebylo Uniku —
praw to byl dokonaly nastroj, jak si udrzet své ,stadklidné, mktenlivé
a ,spokojené”.

Podobri moc Kosinski demonstruje v jinéntipehu, kde se Levanter jako
instruktor na lyzich s vySSim dosazenym &adim stava politickym &itelem
svych koled instruktofi. Na zavodech vSak zfigje, Ze v lyZovani je mnohem
horSi i nez nejhorSi z nich, proto jim naghaze v poslednim zaveédnechce

zazraky, ale rad by dojel v dohledu poslednich tilesevodniki — to by celé

2Viz Jakub Guziur, ,Hebraismus a helénismus jakionycteorie kultury a jejich viv na
identitu americkych Zit,“ Uvod do studia judaistiky: Shornikguinaseked. Jakub Guziur
(Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2006) 76

" Viz Kosinski, Schizka20.
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skupire mohlo pomoci usfi u za¢reéného testu. Nakonec jsou i komentéto
udiveni nargnosti tra¥, protoZe i ti nejlepSiijedou o vice nez hodinu déle, nez
byva na zavodech zvykem. Levanter tak uplatnil pe&taveni a pomoci zla
v podolg vydirani dostal svého. Vyuzil své pozice a z nynplci moci a
vyhraZkou dosahl svého.

O zlu a moci mluvi Kosinského postavy vysléwakto:

,POVEzZ mi, Leve, zda se ti, ze lidé na Zapgdou dobi? Lepsi, nez lidé z kém,
odkud jsme my dva?“[...]
,Zda& se mi, Ze lidé jsou debviude. Spatnymi se stavaji jedliehdy, kdyZ podlehnou

lakadlu by i sebemensi moci ze strany statu nebo politickengt svazu, firmyi néjakého

boh&e.“*

Autor ndm tak jash prezentuje ndzor na zlo a moc — moc a zlo jsoakern
spojeni, s rostouci moé¢asto roste i zlo, ke kterému lze onu moc vyuzZiama
moc Vv rukou jedince vam produkuje dalSi zl¢isté za &elem udrZeni této moci.
A jinde se Levanter zamysli nad lidskou krutosfisqu vsichni lidé odifrody
kruti? Bavily by je kratochvile, kterym¥ipliZzel v rekterych evropskych gstech?
Té&Silo by je divat se na pestré kachnyciaho pgekot na kovovém tacu, kdyby
veédeli, Ze ten tac je spojeny s baterii, ktera vyslékieické Soky do jejich ptach
t&l pokazdé, kdyZ se ho dotknout svyma nohama s piobkinou?® A takto
uvazuje dale a rozviji tak svagenickou otdzku — jak to, z&#ovéka laka krutost,
proc ji sleduje aasto i vyhledava? Jako bycloveku bylo réco zvrhlého — je to
shad pudovost, se kterou nas Kosinski seznamavealNaebarveném piti, je to
ona girodni ,piirozenost”, kterou trpi jeho nevddni vesniané? Je todto, co
je ¢loveéku vlastni a bojuje s tim pouze vlastniliva tvorbou etickych zakdr?
D¢jiny lidstva jsou totiz do zrimé miry souhrnenti seznamem valek ippadeni
a boji. Ucime-li se v djepise o antice, dime se o valkach, povstanich
a zakonech. Nelze vSak opomenout, Ze s&stagovreZz wime o mysleni, kultie

a uneni. Krutost ve stétje dana tim, kdo je u moci — je-li u moci krutaité,
vladne takovy rezim v celém statle-li u mociclovék rozumny, ktery smysli

humang, stat, ale i spotsost alespi z ¢asti fejima jeho chovani. Potétteme

" Kosinski,Schizka88-89.
S Kosinski, Schizka182-183.
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nabyt dojmu, Ze ony igdowké kieg'anské definice zla, které ho vnimaiji jako
negitomnost dobra, jsou zcela na miskim, Ze jetlovek tvor spol€éensky,casto
jedna pra¥ dle svého okoli — vzpomiee na Zimbardv pokus.

Jako jiz v pedchozim dile i zde pini protagonistamé Spionazni a vyzdne
Ukoly. Jednim z nich je atentat na r&tha ministra vnitra z kralovstvi Indostran,
ktery je zakladatelem jakési tajné policie zvandRBEUD. Risobeni této policie
je ukadzano naifbe¢hu, kdy Levanter vyrnil vézréné lidi za fotografie jednoho
z hodnostéi se Zenami — hodnostdylo jedno, Ze ¥zn¢ propousti, nebyli pro
rezim Zadnou hrozbou. (Tentdilgh jsme jiz zmiovali vySe.) Kdyz se toto
dowdél jeden z u¢zreénych, intelektudl, byl zklaman — myslel si, Ze tppd své
nazory, misto toho tgh pouze z ile PERSAUDWIstE z principu. Ribéh korti

rozhovorem intelektuala s Levanterem:

Spisovatel fechazel po mistnosti. ,Nikdy jsem nebyl nésilnilev¢im v nasili. Nasili
Zivot ¢lovéka nezlepsuje. Myslenky ano.*

,Myslenky netrpi ve ¥zeiskych celach,tekl Levanter. ,Lidé ano’®

Opdt se tak dostavdme k otdzce, zda ma nasili, tenlysxé misto i na stran
dobra, respektive k obeggi otdzce, zda ma jakykoliv prostiek, kteryradime
na stranu zl&i nemoralnosti, misto v konani dob¢av politickém uzgisobeni,
které povaZzujeme za spravné a svobodné. V tétoidostr bychom opt mohli
vzpomenout na naSe vlastngjidy — kdyZz se po revoluci roku 1989 stal
prezidentem naSeho statu Vaclav Havel, humasitmySlejiciclovek, byl to prae
on, kdo se postavil proti tomu, abychom s mocipémyunistického rezimu, ale i
s agenty a se vSemi, kdo se podileli na celé totatiasinérii, zachazeli tak, jak
oni zachéazeli s nepohodinymi. P&wna humanita véam jej Zejmé vedla
k takovému pistupu — a bdime za #j vdécni. Pokud bychom totiz situa¢esili
zpasobem ,na hruby pytel hruba zaplata“, mohlo by ypadat podob¥) jako
kdyZz si v So¥tském svazu upéwval svoji pozici Stalin — tedy popravami
nejvySe postavenych, popad jejich pozatykanim a poslanim do pracovnich
tabofi. Vydali jsme se vSak cestou nenasili a cestolersoldracii, jejimz vzorem

byly jednak Spojené staty americké, ale jednak kaadprvniho prezidenta,

8 K osinski, Schizka43.
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ToméSe Garrigua Masaryka. | ten se povaZoval spgS@acifistu — tedy ve
smyslu, Ze neuznaval boj jako piestek komunikace, avSakHovorech s T. G.
Masarykemjasre tika: ,KdyZz mé nckdo napadne, aby dreabil, budu se branit,
a nebude-li jiné pomoci, zabiju nasilnika; kdyzjeden ze dvou ma byt zabit; a
je zabit ten, kdo ma zly amysl* A Masaryk by ndm tak mohl byt dobrym
ukazatelem, kdy je nasili nikoliv ve spojeni sentleale v podstéts dobrem.
Obrana, vasny zasah apomoc spojéntotiz mohly gedejit zbyténé smrti
milionu lidi, ktefi skortili ve vyhlazovacich taborech. — Levanter tak k&hin
s nanéstkem a jeho ochrankou na dalku odpdli a citi zaddseni, protoze tak
pomohl dosahnout spravedinoti.

Kosinski uvadi dalSi historky, které popisuji zlpo&vajici v krutosti
a absolutni moci, ktera nalezi Kk totalitnimu rezimu kratickém pib¢hu
studentského fotografa, kterémui gotografovani hodnosta praskne blesk,
natez ho ochranka okaméitzasteli, ukazuje bezcennost lidského Zivota pro
takovy rezim. Chlapce prastuklidili“. Nikdo nic nefeSi, lidé dlaji, jako by se
nic nestalo — strach jim nedovoli se zeptat ¢Bfani ,jak dal?“.

Clovéka, ktery v3ak mi odvahu postavit se zlu totalitniho rezimu,
piedstavuje hned vzép — jeho pitel Romarkin, ktery diky svym sportovnim
vysledkim dosahl porérné vysokého postaveni ve stranickém aparatu, pokiada
piednaSce &nované Stalinovu finosu lingvistice otazku, ktera je podana
vicemér neprovokativl. Ceni si pinosu, avSak neni mu jasné, kde a kdy
soudruh Stalin vystudoval lingvistiku, kdyZ nynieta zbdil celou lingvistickou
tradici, protoZze odporovala marxistickému smysleRomarkin je hned po
prednasce zaen tajnymi agenty a poté je poslan do pracovnibore® Takové
vze@eni sice nefineslo Zadnou zemu, avSak na druhou stranu bylo projevem
nesouhlasu a projevem vlastniho nazoru. | v neskoBRomarkin projevil svoiji
svobodu, kdyZz se nebal a vysloviligwmazor — s trestem vSak musekifiat. Ve
své podstdt plnil podobnou funkci v totalitnim rezimu undergra — ten
sluicoval literaty, hudebniky, alédba i kriéZzi — pisobily zde podzemni univerzity,

poradaly se bytové semifé— to vSe byly nastroje, jak bojovat se zlem.

" KarelCapek,Hovory s T. G. MasarykefPrahaCeskoslovensky spisovatel, 1990) 114.
8 Viz Kosinski, Schizka46.
"9 Viz Kosinski, Schizka51-52.
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DalSim prvkem reZzimu, ktery stoji na zle, tedy littého rezimu, je nam
znama absurdnost — tu nam ve svych dileihlipoval jiz zminovany Vaclav
Havel. Zde je demonstrovana, kdyz je Levanter jengkém napravném taeni
— diky svému HvéjSimu pisobeni a vz&lani si jej velitel tabora vybere jako
jakéhosi svého ieédnika — aby o svoji pozici nemohtfijii, vymysli si zcela
nesrozumitelny systém, ktery je sdm o&absurdni a je pouhou zé&dtou — vie
co El4, nela na zaklad onéch grafi, tabulek a Sipek, avSak W&e, Ze tomu tak
je2% Diky svému postaveni zaraveniZe ,bojovat* za své kolegy, kdyZ pré&en
rozhoduje o roz&élovani ditek a o tom, kdo bude poslan d&ignjSiho tabora.
Jeho pozice se tak v ledasn podoba tomu, &m se museli vyp@davat ¥zni
némeckych pracovnich a konceninéch taboi — vZzdy nél nékdo to Ststi, Ze se
dostal teba do kuchy®& nebo do nemocnice —étak nagiklad pistup k jidlu,
nebo prost jen vyhodu v podabtepla, odvu, prostoru. Lidé v takové pozici vSak
byli samicasto povazovani za zé& za nepatele, protoze byli jakymisi posly zla —
stejré tak je tomu u Levantera, ten totiz r&én musi upravovat program
vojenského cwieni dle nardnych poZadauvk velitele — i proto je v posadce
nepopularni, jeho pomoc druhym z pozice ,posla »defii vidt. Kdyz je jejich
velitel odvolan, pré¥ onen dive zmirgny absurdni systém planovani ho vraci
zpst do pozice velitelova sekrégh— velitel totiz po vstupu do své kandela
naprosto nexdsl, co vdechny ony Sipky znamengiji.

DalSimi néstroji zla totalitni moci, které rasih umoaiuji strach, jsou jiz
zminované odposlechy, které jsou pouhym pextem pro udrZzovani moci, ale
jejich nasledky mohou byt dalekosahlejSi, jak ulazdalSi pibeh romanu
Schizka na slepolLevanter nam vypravi o sédém Sermiii, se kterym se seSel na
Zapad, ktery vSak odmitl &stat v emigraci a vraci se do vlastézpa Vychod.
Mysli si, Ze jeho urni a jeho ruce, kteréripaseji medaile jeho statu, ho ochrani
pied persekuci.iPvyslechu mu vSak ruku zlomi a daji mu jasmajevo, Ze proh
nic neznamena. @p je nam ukazano, Ze na Zzivot skutcich jednotlivce
v totalitnim Zizeni naprosto nezalezi, ranale vidime, kam vede pracech,

ktefi Spehuji a odposlouchaji. Levanter proto vystopawaZe, ktery byl za udani

80 Viz také ArendtovaPivod555. Zde sednuje nenahraditelnostivdce, ktery méa jako
jediny komplexni znalost o konéni celého stattddé, chce-li si zajistit svoji pozici, tak
vytvéii nepiihledny systém, kterému rozumi pouze on sam.

81 Viz Kosinski, Schizka55-59.
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jeho gitele odpo¥dny a vykonal trest, kterym alitdosahnout alespopomysiné
spravedInosti — Savli zapichl muze, jenZ bylijsem ne&isti fady vyznamnych
osobnosti Vychodu, kteréijely predvést své zdatnosti a dovednosti na Z&pad.
Pokud jsme se vySe zihwvali o vyznamu nazv jednotlivych dl, je treba
nazev romanschizka na slepgorekud dovys¥tlit. Tento obrat se v knize sice
vyskytuje i fadk prilezitosti, tou nejvyznan#si vsak je opt se zlem propojena
»Schizka na slepo” v pod@bznasihiovani divek. Levanter se ve svych patnacti
letech na letnim talie setkava s Oskarem a stava se jeho kamaradenicuined
poté se mu Oskar chlubi svoji zalibou ve zm@siéini divek — podronmu
popisuje své praktiky, vytvo si i vlastni Zargon. | fes to, Ze je mu jasné, Ze je
Oskar padouch, citi Levanter pettu byt jako on, &éco dokazat. Divku, ktera se
mu libi a kterou neni schopen oslovit, proto nakosém znasilni. lies to, Ze se
pfizna, nikdo mu neiti, protoZze o Oskarovi se jiZige wdélo, Ze znasiloval
divky — ten je zaen a u¥zreén. Levanter tak poslouZil jako nastroj pro cati
padoucha, i kdyZz sam byl vinen. Tentiibgh opt jasre ukazuje pedsudky —
znasilreni mohl proveést jenomékdo, kdo to jiz udlal diive, navic Levanter byl
slusny chlapec a nikdyide s nim nebyly Zadné problémy — nezapadal dalprof
Pravdu objevi aZz po roce samotnaéthbse kterou se Levanter nakonec

seznamu;jé&®

82\/iz Kosinski, Schizka156-162.
83 Viz Kosinski, Schizka66-81.
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Kapitola 8: Asimilace jako reSeni spojené se ztratou identity

DalSi Kosinského romarHra vasni se z ¥tSi miry tykd pola, které
protagonista Fabian nad$erhraje. Zarove si privydélava jako spisovatel
zantieny pra¢ na polo ako& Jiz dive jsme tento roman ziovali
v souvislosti s pedofilii a prodejemétd Ve Hre vasnije vSak popisovano
spole&enské zlo v podabprodeje celych rodin — jedna se o ilegalisghovalce
Z oblasti Haiti a Dominikanské republiky. Tento bbd je z ¥tSi ¢asti umozgn
laxnosti dtadi, které jednak nemaji pragstlky, jednaktas na to, aby situateSily.
Tito lidé pichazeji do Spojenych stave zbiddeném stavu, neui anglicky
a jediné, co pozaduiji, je prace. Sikovni obchodeigiak prodavaji podoBrjako
otroky — vSe je mimo zakon, neplati se zadné pojiSani socialni poplatky,
nedostavaji mzdu. Pokud jizZ nejsouiebl, Ize je fedat sousedovi nebo policii,
nebo je Ize vréatit prodejci, ktery vas jich zb&Viosinski zde popisuje nejen
uskali pravniho statu bez dostatgch prostedki, kdy je mimo zakon mozné
takika cokoli, aniz by to stateSil nebo alespo mohl plrg treSit, ale jako by
poukazoval na nicotnost a bezvyznamnost lidskékiotaj je-li ¢lovék v nouzi,
mimo své prosedi, bez podpory. Jako by tak odkazoval na tigiie Ktei byl
béhem druhé sstové valky roviez posilani pracovat do tovaren — régnim byla
odefrena spousta prav a mimo jiné byli k této praci nueeodvi€eni z domov.
Pracovni tabory byly jednim z nasfkajacistického totalitniho rezimu, pomahaly
udrzet v chodu #meckou vyrobu a dorovnavaly tak stavy zatnand, ze
kterych se stali vojaci. Tito lidé si vSak praciezdevybirali, byli donuceni jen
proto, Ze splovali fyzické pozadavky a ,péki“ N émecku, & jiz to byli Némci,
ktefi se napiklad ngjak provinili, nebo obané Protektoratu.

Na svych cestach karavanem Fabian projizdi i jigmsstaty. Zde popisuje,
dalo by sefici, az kruté zachazeni sikoi — €m jsou na nohy idélavana
specialni zavazi, ktera je maji gawspravnému klusani a pohybu. Majitelce proto
iikd, Ze je s nimi zachazeno jako v minulostiemoSskymi otroky — podobna
vychova®® A7 vzagiti si Fabian z jeji reakce a z okolnostisdemuje, e sama

Stella, tedy majitelka koni, jéernosSka — avSak jefriikou pirody, je totiz

84Viz Kosinksi, Passion14-17.
8 V/iz Kosinski, Passion160.
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albinkou — proto ji okoli vnim4 jako¢lmSku a tak se k ni také chova. Jiz jsme
mohli poznat, Ze toto je oblibeny Kosinského metivztah spolénosti k jedinci
a naopak a jeho odliSnost, gggadt zatleneéni do spolénosti. Stella sama si je
védoma, Ze ze svého vzhledu, tedy z toho, Ze nemgbpZe jecernoska, &zi.
Priroda ji pomohla k hladké asimilaci.¢asti tak vSak fich&zi o vlastni identitu —
vi, Ze jecernoSka a taghse styka se svymi blizkymi, na druhou stranu dmive
snazi, aby to nikdo nepoznal. Musi taktolvat svojicernoSskou identitu, aby si
ziskala lepSi misto ve spofosti, lepSi pjeti asnazSi zZivot. Qp se tak
dostavame k onomu vztahu mezi svobodou a ident#polgnosti a z&lenénim,
aopt zde otevirdAme problematiku nabarvenéhotgitd Chce-li byt jedinec
zarazen do spotmosti, musi obvykle splynout (asimilovat sefjzpusobit se.
Tim v8ak alespp z¢asti ztraci svoji svobodu, ale také idenfftuNa druhou
stranu, pokud tak nesld, vystavuje se nebezfie Ze jeho odliSnost ho ze
spol&nosti vy¢leni, ne-li vrdmci spolaosti znéi. | to je jeden z pruk
totalitniho systému — cilem nebylo podporovat vgine, ale Slo o to vytvid

a udrzovat stado pmérnych. VSichni, kdo jakkoli v§nivali, byli buf’ zlomeni
a [izpasobili se, nebo za&eni, odvedeni, pdippads popraveni. Pray proto je
Zivot v totalitnim reZzimu zrié unifikovany, nejen Ze nemate na ¥ylz niznych
politickych reprezentaci, ale ani®nych nazok — uneni, kultura, literatura, to
vSe podléha cente a gisnému diktatu — zdeneni je totalni — veSkeré odchylky
jsou trestany. | to byl a jeislod vzniku a existence ,podzemnich” sp@estvi,
ktera se snazi v dané zemi nejit s davem éniineznika i v undergroundu, je vSak
v dané zemi protizakonné & pbjeveni trestané.

Jiz jsme zmiovali Kosinského svatbu s Mary Weir. Tato zkuSenwst
vicekrat poslouzila v jehofipézich. A jiz to byla svatba s bohatou vdovou ve
Schizce na sleponebo nabidka daru v podofednoho milionu doldr praw ve
Hre vasni Kosinski se tak snazi nejen vypdat stim, Zeho byl olas
obvinovan, jak to nasiiuje i ve svém dile — Georgi Levanterovi je toti£itgno
jednak to, Ze fezil valku, jednak ale i to, Ze si nyni ma bratnjed nejbohatsich

vdov na s¥té. Problém pezivSich s&asto vyskytuje u lidi, ki@ prezili holocaust

8 vViz Guziur, ,Hebraismus..."“ 80-81. Zde je uvedenemiativa k asimilaci, ktera probihala
ve Spojenych statech. Jedna se o Kallenovo pgjattované jako ,orchestr, které stavi
proti obvyklému ,tavicimu kotli“. V otekené spolénosti by si ngli jedinci uchovavat svoiji
jedinginost a identitu affspivat tak podob# jako jednotlivi hréi orchestru.
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— & jiz u t&ch, kte&i jej prezili svym pobytem mimodhi, nebo udch, ktei prezili
piimo v nacistickych lagreci@asto to byla pravpoteba jakési zpadi, co vedlo
piezivsi k literarni tvord — nag. Primo Levi, Zdenka Fantlova nebelha Rudolf
Vrba. | Bernard Malamud ve svém souboru povidekidelmanoviteSi ulohu
Zida po holocaustu — Fidelman, asimilovany Zid,lkdda svoji identitu a nachazi
ji az zp@t v Evrops. Ve Hre vasninabidku pe#éz odmita hlava proto, Ze by jejich
prijetim priSel o vlastni Zivot, tedy o svoji svobodu. Jak jgime uvedli vySe
v rozhovoru Levantera s jehdilem, moc vede ke zlu, tedy i k nesvobod
Pokud by vzal tyto penize, jednak by byl Vaness&ézan, ale row¥ by se musel
tomuto jmeni piizpasobit. Jeho svobodny potulny Zivot by tim séibf’

Jistou podobu asimilace, ktera ¢asto obranou fed spoléenskym zlem,
posméchem a xenofobii, jak jsme si ukazali jiz vySemjezné vidt i v pribézich
o transsexualech, kterym sénuje jakSchizka na slepotakHra vasni Zda se, ze
Kosinského protagonisti nachazeji pro takoveé jeslipachopeni, baffmo soucit.
Jako by byli vnimani stefnjako ono nabarvené g Casto jsou tickou pirody
anemaji plis na vyker. Tak se veSchizce na slepalovidame o sdruzovani
téchto jediné a o jejich perodu v Zen§? a podobi ve Hie vasniv piibshu
Manuely®® V podstat tak Kosinski opt nastiiuje piibsh asimilace — tyto osoby
se snazi zakryt svoji odliSnost, podstupuji téaéo operace, aby se staly
obycejnymi. Pokud vSak nemaji dostatek predki, strani se spot@osti
a schazeji se pouze samy mezi sebou — igfiveak komunitu — to Ize vnimat i
jako parabolu mezi Zivotem transsexual Zivotem disiderit Jsou to skupiny,
které se od &tSinové spolénosti rgjak lisi — svoji odliSnostasto musi skryvat,
aby spolénosti nebyly napadeny. Rozdil je vtom, Ze prodseruala rfive byt
operace aigmeéna na Zenu vysvobozenim, protozZe sjednoti svénini se svym
zevrgjSkem, avSak ffjeti vétSinového nazoru pro disidenta by bylo prohrou
avzdanim se sebe sama. Stefak je svym zfisobem prohrou asimilace pro
kazdého pstéhovalce. Pokud ¢kdo utika z politickych dvoda za svobodou,
avSak ve svobodné zemi je nucen se asimilovatciztek alespd cast vlastni

identity. Jeho relativni svoboda je tak i ve svatddemi vykoupena ¢hb. U

87 V/iz Kosinski, Passion230.
8 \/iz Kosinski, Schizka146-153.
8 Viz Kosinski, Passion116-120.
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Zidi tak bylo &zné, Ze jiz druhd generace neznala jidiS. Jaka&sgrrace na
hodnoty, které by zZidy Wenovaly (to vSe pouze ze strachu z mozného zla
pachaného spalaosti a pogromin a rovrez za w@elem zjednoduSeni Zivota
v novém prosedi), neéla za nasledek naruseni tradice, ba dokonce jgjioste

zborcent®

% Vice o asimilaci viz Michaela N&hlikova, Kultumpifojevy amerického Zidovského
socialismu v prvni polovin20. stoleti,“Uvod do studia judaistiky: Sbornikguinaseked.
Jakub Guziur (Olomouc: Univerzita Palackého v Olarip2006) 113-118.

Onhledrg tradice je rovZ vhodné vzpomenout dilo Sholema Aleicheheaye, the
Dairyman které bylo zpracovano jak v divadelni, tak venfivé podob pod nazvem
,Suma na stese“. Aleichem se zde sna&knsme popularni formouifbliZit Zivot Zida na
starém kontinegit
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Kapitola 9: Studnice zla u konce a slova jako nastj

Kosinského pedposledni knih&inball se od vSechipdchozich patkud lisi.
Jednak se dnuje hudls, o které byla tive zminka vzdy jen okraj@vv ramci
mensSich epizod, jednak neotevira tolik témat tyleli se zla jako dilaipdesla.
Co vsSak #stava i nadale, je snaha popsat odliSnost jedined&éznazorni
predsudk vici takovému jedinci. Proto se z&éfime zejména na tuto odliSnost,
ktera je picinou zlych¢ina ve spolénosti, ale roviz na mozné vychodisko z ni,
kterym je stejd jako v Kosinského iedeslych dilech jisty Zisob asimilace.
RomanPinball rovréZz prezentuje novou moznost, j&klit zlu — na rozdil od
asimilace, ktera je formou ztraty vlastni ident#ypizpasobenim se &Sinové
spole&nosti, a na rozdil od pomsty, kterd byla az dosutilescasto reakci
a ,obranou“ proti pachanému zlu, je vtomto romamezentovana moznost
obétovani se. Jedinec seude olktovat, aby zabranil moznému zki ho
minimalizoval — to je novy prvek Kosinského dilaouRazano bude roé# na
spole&enské zlo v podab odcizeni a nagzenosti mezi lidmi, které vedou
k chapani druhéhgist¢ materialg, jako gednttu, nikoli jako jiné osoby, jako
nékoho rovnocenného.

Muzeme zde pozorovat dvafilphy odliSnosti u osob pochazejicich
z odlisSného zazemi, které vSak ve své poéstadji blizky osud. OdliSnost i
v tomto romanu vede ke zlu v podohendvisti a zavisti, ale rovh v podoks
predsudk a diskriminace. Jeden %ipchi se tyka DonnygernoSské pianistky,
které pomaha nas protagonista Patrick Domostroyos Ina piano a ma s ni
milostny ponér. Z jejiho vypraéni se dovidame, Ze jako dvanactiletd divka
stravila noc ve &zeni kwli prostituci — skuténost je vSak takova, Ze se stykala
s bilym chlapcem, jehoZz radim se to nelibilo, a proto na& zavolali policii — ta
v8ak byla rovaz bila® Kosinski tak opt uvadi dalsi zikladi rasové
diskriminace ajedsudk. Jest vétSi narazka na ipdsudky vSak s@iva
v dokonalosti Donniny hry na piano — nikdo by &efnosky néekal dokonalé
podani klasiky — Donna hraje Chopina a hraje hautksk prociéné — nakonec

vyhraje i sout? v Polsku?

1 viz Jerzy KosinskiPinball (New York: Bantam Books, 1982) 210.
92Viz Kosinski, Pinball 243.
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Druhy gribéh znazofujici predsudky je postaven pgkud op&ne, nedochazi
zde vSak kplnému projevuiqrsudi ani mozného odsouzeni na zéklad
odliSnosti, protoZze skutaost Zistava utajena. Nejpopuld@jgim hudebnikem je
zpevak a skladatel, ktery giikd Goddart. Nikdo vSak nevi, kdo se za touto
piezdivkou skryva. Patrick Domostroy ovSem jeho ienpostupr odkryva,
avSak pouze sdm pro sebe. Timtoiloem je syn majitele vydavatelstvi klasické
hudby, které by bez jeho pomodiegr¢ zbankrotovalo — Goddartova finam
skryta pomoc jej vSak drzi nad vodou. Sam se nkrgivat, protoze kdyby se
prozradilo, Zze pravon je onim popularnim hudebnikem, zklamal by svétte,
ktery neuznava hudbu prohnanou syntetizatorem ibbzagem. | zde tak
Kosinski vykresluje fibéh skryté odliSnosti aast&né asimilacec¢i Zivota
Vv utajeni. Projev nenavisti k odliSnému je tak powastign, protoZze nedochazi
k odkryti skuténosti — Goddart totiz svym skryvanim otci neudfige videt
pravdu, tudiZz rov& neumo#uje projev jeho hévu v disledku Goddartovych
aktivit, které otec neschvaluje a vnima jako nedaddedy nefijatelné.

Ona asimilace, tedy jakeési hledani dist: pred pedsudky a odsouzenim
kvuli podlehnuti nizké hudb z pohledu otce, kterou bychom &pv souladu
s Platbnem mohli chapat jako Upadkovou (neslous8imu cili), zde spdva
praw v samotném Goddartévhrani. Patrick Domostroy ovSengasti océuje
hudebni pinos tohoto mladého uflte a poznava v jeho tvarbinspiraci déma
jiz zesnulymi, avSak nefifiS zndmymi klasickymi urdci — s €mi se vSak
Goddart paradoxnmohl setkat jen diky svému otci, jehoénd byl vzdy piny
umelca a spolupracovnikz branze. Vidime tak, Ze Goddart se nema za ditsty
pouze rozviji hudbu svych fedchidci a posouva ji do nového prostoru
prostednictvim novych technologii a technik hrani. Jdiotak demonstroval
asimilaci klasiky do moderni popularni hudby. VSéme si roviéZz samotného
jména, které lze chapat diuyjako ,bozské urni“ nebo zamnou hlasky jako
,dobré ungni“ — i to nam niZe naznéovat kvalitu dila, které je nedocaré jen
kvili pfechodu k novym nastrioin a prostedkam.

DalSi podobou zla vroman®inball, které rovez souvisi s odliSnosti,
v tomto gipact s bohatstvim, je pré&étouha po bohatstvi a p&gich, tedy zavist,
jeden ze sedmi smrtelnychéitht. Ta je zobrazena wib¢hu Andrey, jedné
z Domostroyovych znamych, ktera pote, co zjistg ja@lGoddart, fichazi, aby ho

donutila k sepsani zétr ve swij prosgch. Plan Andrey a jejihoifiele spaiva
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v tom, Ze zaseli Goddarta i Domostroye a nastrazi to jako vra@debevrazdu.
VSe vSak pekazi Domostroyovternossti patelé — ti v pestelce Andreu i jejiho
piitele zasteli, oba vSak rowt umiraji.

Tato situace otevira prostor p&apro dosud neaplikovany @gob, jakcelit
zlu, tedy pro oBtovani se. Domostroy chapeiwbdy Goddartova skryvani
spojené s nazory otce. Pro otce je jeho syn Jam&stenem, pravdu o tom, ze
praw on je Goddartem by nejspiSe figg. Domostroy proto bere smityi osob
na sebe a odmita se setkat s Donnou, protoze neatcbeyla do tohoto problému
zatazena. Diky jeho e¢tovani neni nutné vyzrazovat Goddartovu totoZnost
vefejnosti a jeho tajemstvi je tak uchovano. Jeh& @le roviéz tyka Donny. Té
se vzdava zejména &l své Spatné passti, ktera po této festelce jest vice
utrpela — nechce tak Donnu, ktera se vraci po vyhraaeikli sowtZi z Polska,
vystavit ohrozeni, Ze bude zejména bulvarem pégpirtimz by se fipravila o
své pra¥ vydobyté postaveni na hudebni seén

DalSi podoba spotenského zla, odcizeni, ba dokoncéerpretnéni druhého,
je spiSe pouze naztena — fragmenterti odrazem, ktery by mohl @pnasthovat
krutou minulost druhé stoveé valky, je africky hudebni nastroj, kterym igska
lebka — strunny néstroj podobnyidy Donna vreakci na tento nastroj
poznamenava, Ze dle barvy Wlaspouzité kZe se zda, Ze hlava i bélochovi.
Jako by nam tim podtrhovala kontrastrné Afriky oproti bilym narusSitém.
Tento gibéh nam tak asociuje jiné vyrobky z lidskych ostatk nacistické
Némecko pouzivalo ndfklad vlasy, ale i &Zi zabitych lidi — kze napiklad
slouZila jako stinitko u lamgék > Takovétocists materialni chapani ukazuje na
naprosté odcizeni druhého, kterého chapeéisté prednttné, nikoli jako lidskou
bytost, nikoli jako rovnhocenného — j&spoukazuje na to, jak byli Zidé a ostatni
vézni vnimani — pro nacisty to nebyli lidé. Domostreysouvislosti s timto
nastrojem vysétluje, Zze se row¥ pouzivali kosti zut — ot jako bychom citili

paralelu mezi zvaty a Zidy>

*k%k

9 Viz Miloslav Moulis, Nikdo nesmi fezit(Praha: Magnet, 1975) 100.
% Viz Kosinski,Pinball 190.
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Pinball Ize z¢asti povaZzovat za posledni roman z dila Kosinsk@hatoZze
jeho posledni dildPoustevnik 69. ulice po formalni strance spiSe demonstraci
jeho pracovniho postupu — Kosinski jako by tak gamselcelit zlu v podoks
obvirgni a naceni, ktera se odm Skila, totiz, Ze jeho dilo je plagiatem, Ze vSe, co
piSe, je dilem spousty jinych lidi — Kosinski vsa#d svého prvniho romanu
pouzivalfadu editodi, ktesi m¢li za Ukol upozaiiovat ho na srozumitelnost jeho
dél a na jazykové probléemy — kdyZigel do Spojenych stit nen€l naprosto
Zadnou znalost angtiny. Ta se pro &¢ho vSak stala jazykem, ktery mu otelv
nové moznosti a novy zivot. Jiz \#&chizce na slepcmmam Levanter sduje, Ze
v rustint nemiZe projevovat své sexualni touhy: ,Jedin angléting mohl
pojmenovat povahu svych tuzeb. Jeho novy jazyk jagykem, ve kterém se
vyjadioval uZ jako dosgy muz.“®> A Kosinski zrovna tak chapal svoji maténu
jako svoji minulost, na kterou alitz ¢asti zapomenout, novy jazyk s sebou
piines| jiny zmsob mysleni a nové vzpominky — jiZi gpsani Nabarveného
ptécete jej celkem dedtkrat precklaval, casto nahlizel do vykladovych slovidik
aby naSel ten spravny vyraz — dokonce nevahal aavelefonni spojovatelku,
které vyltil svij problém, aby zjistil, zda je dana pasaz srozumite- vazil si
nazoru druhych a snaZil se o coditejngjsi dilo®

Je tedy namist zminit rovrez zlo, které lze sp#t praw v jazyku
a komunikaci. Pravjazyk a mluvenyi psany projev je totiZasto nastrojem pro
pachani zla a pro manipulaci — jazyk je totiz jafstn nastrojem moci. | proto se
Kosinski zabyva mozZnostmi jazyka a ki&tad veSchizce na slepov pribéhu
popisujicim jak George rad lepi na postovni zasitkglicné etikety (SESNE,
URGENTNI...), nam ukazuje silu slova. Kdyz svémititali poslal rkolik
zasilek, které byly shodou okolnosti ozeay Stitky tykajicimi se epilepsie,
neumysli tak vytvdil napjatou atmosféru, protoZe postu v radiebirala sestra
adresata, sama epilafita. Po posledni zasilce s ozaaim ,ZAMESTNEJTE
EPILEPTIKY" zmizela z domu a trvalo jiméRkolik tydni, nez ji kdesi nasli ve
zbida&eném stavu — nalepky si vyloZzila jako utok na sespbu, Ze se o ni rodina

musf starat a snaZila se najit si praci.

% Kosinski, Schizka64-65.
% viz Scharp, ,Stepmother Tongue*“ 5.
97 Viz Kosinski, Schizka99.
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A poukazujeme-li na mozné zlo plynouci z uzivaaiyka a na jeho moc, je
tieba gipomenout jiz zmisny problém televize, ktera je pratakovym médiem,
které ma obrovsky vliv na masy lidi. P&ave Hre vasSnise Fabian ragluje na
svoji pritelkyni, kterd mu pomohla, kdyz byl nemocny, & ji, Ze mrha svym
Zivotem neustalym sledovanim televize — veskeryZjot totiz spdiva v praci
a v domacim jedeni a sledovani televize. Televizéak, podob# jako v gipac
pana Bihody, stava jejim hlavnim pragstikem kontaktu se &tem — avsak jedna
se 0 kontakt odcizeny.fidoda byl studnici scéhg které umdl v zavislosti na
situaci uplatnit, ale Zadné jeho jednani nezahrooedy — byl pouze jakymsi
automatem jednajicim tak, jakkla televize. Televize tak préstnictvim jazyka
¢asto omezuje a vymezuje lidi, zaréavaa v dnesni dabtakovou moc, Ze fize
uréovat i chod statu — jako je to popsano grawnoveleByl jsem pi tom. Aspekt
zla tak pozorujeme v jejim masovém vlivu na spotst, jednak devalvuje
poznani, jednak je vSak rasinvelkym nebezpdgm. Kdykoli miZze byt zneuzZita
pro Steni mysSlenek podporujicichéjakou ideologii, coz nize mit prag ve
spojeni s jejim masovym dopadem nedozirné naslegigdolz vzniku novych
totalitnich reZind ¢i genocidy®® Televize je rovi? médiem sr¥ovanym na pudy
a jejich uspokojeni, jen malokdy rozviji intelekitnz se opt za‘azuje na opaou
stranu nez dobro. Da gk, Ze jen velmi malé mnoZstvi faal je vzaElavacichci
pro ¢loveéka prinosnych. SpiSe feme tvrdit, Ze televize slouzi podeljako ona
Zena v kleci z vesnickéhotipéhu kEZnym lidem pro odpiinek a zejména
k vybiti vlastnich pdeb. Spolénost tak zaktuje pra¥ tim, jak po pichodu
Z prace zaseda k televidon a nechava ze sebe pasimizet problémy realného
swta. Tim naifistd spoléenské zlo v podab odcizeni, lhostejnosti, ale
i nevzctlanosti — a prav vzdlanost je nejlepSim nastrojem v boji se zlem

v podol& propagandyi ideologii.

% vliv médii a propagandy k vyvolani genocidy vindeaRidvanova, ,Genocida ve Rwand
nebo neokoloniélni valka Spojenych étatFrancii o nerostné bohatstvi ve vychodnim
Kongu?,“Britskeé listy30. 4. 2009, 28. 6. 2010 <http://blisty.cz/200904art46648.htmi>.
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Kapitola 10: Pamét’ minulosti aneb vyprawni musi pokra¢ovat

Poustevnik 69. ulicge roman psany peékud odliSt od pedchozich
Kosinského dl. Je pln odkai a citaci, poznamek po&arou a dokonce misty
obsahuje i pisemné dialogy mezi autorem a editopapjpad tiskacem. Citace
autor pouziva k vyjae@ni vlastniho zasmu, jako je tomu ndjklad hned na
pocatku knihy, kde cituje ziedmluvy Einsteinovy prace ¢mované teorii
relativity — obsah Einsteinovych slov lze tak pewabvat i pro tuto knihu —
Kosinski tak doufa, Ze nad ni jejfen& stravi rkolik Stastnych hodin plnych
premyslenf’® Tuto formu autor voli i2jmé ze dvou hlavnichidvodi: 1) v rAmci
romanove tvorby jiz erpal téma zla, avSak nadale citiipbt jej komentovat,
proto voli formu blizSi dokumentarnimu pojeti, i&eradale poskytuje prostor pro
piipominani zla pachaného zejména #hghu druhé sitové valky (totalitni
nacisticky rezim a stim spojené projevy zla), algpo ni v podob zla
komunistického totalitnino reZzimu — ra%n otevird nové moznosti, které by
v romanove tvor® nebyly na mist 2) citi potebu obhjit sam seberqul
vefejnosti a tiskem, ktery ho ohiije z plagiatorstvi a touto formou demonstruje
vlastni metody psani.

Kosinski zde tedyeSi i svoji odmlku v psani a neschopnost psatakger
umocréna praé nacenimi z plagiatorstvi a podvéd Obava se, Ze jiZ neni
schopen vypratt piibéh, ktery by pinasSel gco nového. V celé své tvarb
popisoval zlo a jeho projevy ve spéhesti, poukazoval na jehousledky i
priciny, snazil se jej ukazovat v calgéd situaci, picemz kladl draz zejména na
nasili vlastni ¢lovéku, ale roveZz na nasili v celé spaleosti podporované
a zivené totalitnimi rezimy. Jeho devaty roman yi&k nemd& jednoduchy
piibsh.2%° Kosinski jako by opravdu werpal sam sebe a vse, calnpotiebu
sc&lit — jiz v Pinballu jsme si vSimli, Ze jeho U&tdni téma veSkeré jeho tvorby
spaivajici v popisu a komentalidskeho zla strada — toto téma se markantn
projevovalo hned na patku jeho tvorby \Nabarveném ptéti, ale i vKrocich
(vzpomaime napiklad na Zenu v kleci) — postupwsak své fibehy vyikl a ve

své pozdjSi tvorke, jako by jiz nemil co nabidnout. Pr&vjiny format mu

% Viz Kosinski, Hermit 1.
100\/iz Kosinski, Hermit 27.
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umoziuje preci jen gidat dalSi komenta umoziuje mu déle vyprést piibéh o
zlu, na které nesmi lidstvo zapomenout — ulingZ mu vyuZzivat odkaza citaci
k popisu zla, které dosud zna#oval subjektivié romanovou formou, jako
néceho objektivniho — n&fklad prostednictvim studiéi odkazem na jiné autory
smysSlejici obdobh

Mluvili-li jsme diive o vlivu médii a s nimi spojeném zlu v podob
manipulace lidi a degradace:déni, respektive televize a odcizeni lidi, zde
Kosinski, nebo téZ Kosky, udajny autor tohoto dgiagdava dalsi formu odcizeni
v podol# negimé komunikace lidi — ti spolu mluvi po telefonuzteaci tak
vzajemny fyzicky kontakt, ztraci tak ditou c¢ast komunikace, vytraci se
interpretace gest @i tsla.*®* V dnedni dob by si asi Kosinski posteskl nad
socialnimi si&mi, které komunikaci degradovaly na&kolik malo pojmi, které
popisuji vasi aktualnéinnost, avSak ri&aji nic podstatného. Jazyk takcéaaa
ztracet vyznam, protozZe jiz neslouZi leposu toho podstatného — snad i proto
slovacasto nahrazuji obrazky a ikony. Je to bohuzel raxyk, ktery niize byt
v nespravnych rukou nastrojem zla v potlekdalovani se &déni a poznani — je
to ovSem rovi¥ zlo spolénosti paAchané na samotném jazyku.

Jak jiz jsme zminili, forma mé blizko k dokumengsinski tak odkazuje na
studie polského Zidovského psychologa Stefana Szajrdery se po valce ptal
déti na jejich zazitky — zde je tak demonstrovandefemske zlo, jednak samotny
prozitek Zivota v ghettech a koncernéch taborech, ale i zlo v podblraumat,
které tyto zazitky zfsobily, a tyto nasledky Ize sledovat i jinde v Kwsdiého
dile. Szumanova studie zjistila, Z&icsi pamatuji zejména vra¥di a popravy®?
Praw chlapec Wabarveném pt&ti tak zcela zapada do tohoto profilu — sam byl
hned od p&atku swdkem rekolika umrti, kterd ve svémeélu ani nechapal,
posléze ghlizel nésili, vulgari&, vyhlazovani vesnice, az nakonec sam nasili
konal, & jiZ ptimo jako akt obrany, nebo jako akt pomsty. Stani#lalar si ve
svem pispivku k americké zZidovskeé literatl jednak vSima jiz zméného, tedy
opuseEnosti chlapce ajeho vylgani z az animalni a kruté spatesti, ale
vyzdvihuje je& jeden prvek, ktery jeifznany pro holocaustovou literaturu — je
jim motiv ticha — ten je pré&néasledkem prozitych tiz. Toto ticho je vyjateno

101v/iz Kosinski,Hermit 11.
102 \/iz Kosinski, Hermit 13.

63



chlapcovou ztratoureci, ajak Kol& poznamenavd, také f&la naprostou
negitomnosti dialog v dile!®® Ono ticho ma byt dle Koté prostorem pro
miliony oketi, které byly Bhem holocaustu zabity. DalSi moznosti jak totodich
a negitomnost dialo§ chapat je ale i ono odcizeni lidi ve sgolesti, ztrata
z4jmu o druhé a v chlapcoripadt rovreéz porekud odliSny jazyk — jazyk mu
vSak neni fekadzkou, kdyZ se ke konci svého vypndivsetkavd s Rusy — ti,
piestoZze mluvi jinym jazykem, stavaji se chlapcovgmatrovniky a fateli — zde
si komunikace svoji cestu nachazi {eg to, Ze je chlapec v té dobemy) — i to
snad poukazuje na ticho wsledku odcizeni, bafjmo nenavisti a row#
prozitého teroru.

Tato forma dale umdikije vice se #novat samotnym nacistickym zakon,
které produkovaly zlo v podébxenofobie, strachu, nenavisti, ale i masového
vyvrazd'ovani. VPoustevnikovse rékolikrat vraci k jejich popisu — z perspektivy
malého chlapce &o podobného utht nemohl, zde vSak, s odstupem
a nadhledem protagonisty, kterym je starSi autarard, tuto gilezitost nize
plné vyuzit. Ogt se sousedi hlaveé na svoji domovinu, tedy na Polsko,
a poukazuje naifsnost zdejSich hieni, kterd byla kréjSi neZz v ostatnich
zemich. Zvlastni je pak i jeho poznamka ,[...] zattmwtSina tehdejSich nacist
jiz zemiela, \&tSina jejich zakoh a omezenf tuistava“i®* Kosinski jako by kdesi
v podwdomi stale vnimal gditou xenofobii a diskriminaci &i zZidam — tu je
ziejmé mozné nalézt v s¢asném palestinsko-izraelském konfliktu.rep to, Ze
Zidé ziskali Uzemi a stat, aby tak nikdy nedoStorku, co se stalochem 20.
stoleti, jejich nabyti statu — zejména pak i jeleografickd poloha — vedou
k tomu, Ze nafti pretrvava. Hiv, zloba a nesnasenlivost pokud — manifestace
zla probiha i nadale, dochazi k Gliok Gtisku — lidé v této oblasti Ziji dennodénn
ve strachu.

Ve svych dialozich se sebou samym, tedy s postgménem Jay Kay, coz je
jakési druhé ja Norberta Koskyho, auto¥ehto spis, jejichZz publikaci umoznil
Jerzy Kosinski — Kosinski tak ma prostor pro vygd trojiho nazoru a pro

vnitini dialog vedeny mezitenymi zastupci svého vlastniho j4 —éghto

103 yjiz Stanislav Kol#, ,Holocaust ¢ima americkych Zidovskych spisovaitgl Uvod do
studia judaistiky: SbornikipdnaSeked. Jakub Guziur (Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2006) 145-146.

104 K osinski,Hermit 28.
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dialozich tedy rozjima naiklad nad otdzkou Zidovstvi, projektuje svoji pesta
do terezinského ghetta a sdméstika, Ze jelikoz je zid, & by byt hitlahawuth
(hebrejsky: radost, radostny) — tuto radost mu vkaki pomySleni natyfti
pismena tohoto slova HITL, ktera mufigpminaji jednoho z nefSich
reprezentarit zla 20. stoleti Hitlera. Terezinské ghetto a 2déj§or pro sho ma
jeSe€ jeden dlezity vyznam — pr&y zde byli \&znéni zejména starSi Zidé, veterani
prvni swtové valky — a préy z tohoto tdbora se dochoval Zng paiet niznych
kulturnich projew zdejSich ¥znu — kresby, pis&h | tyto materialy poslouzily
studii Szumana.

Kosky zmiwuje svoji radost ze hry se slovy, ajak ho vzdyo tatova
pohlcovala a bavilo ho s nimi si hrat — to jiz ponib, ovSem s jednou vyjimkou
— ,Pokazdé, kdyz napiSu slovworet (burn) citim jako bych htel. Hael —
nikoliv vyhorel. Ne Ze bych hel a byl spalen ¢kym konkrétnim, ale celou
z&padni civilizaci. Pravtou moderni civilizaci, ktera ve svych plynovyabcfch
spalila tolik lidi. % Kosky dale pokréuje, 7e je timto pocitem nian. Zlo
nacistického totalitniho rezimu se tak vrylo dogekdomi i g'es to, Ze on sam se
koncentrgnimu taboru vyhnul. Pravdou vSak je, Ze za nacigptisel o 16
rodinnych pisludnik, pieZili pouze jeho rode 1%

Ve své dokumentaci zla se zdénuje roviéZz pogroniim, podava wvyet
pogromi spachanych na Zidech a@a roku 1349, kdy bylo vyvraZdo plno
Zidovskych osad, protoZze Zzidé byliideni, Ze zjsobili mor, ktery vyhubil
znanou ¢ast obyvatel Evropy. Déle ztije datum zndmého pogromu pod
vedenim Bohdana Chmelnického, ktery vedl k vyhlaziesitek tisic zig. Az
konen¢ prechazi do roku 1942 a deportétyticeti tisic osob do vyhlazovaciho
tabora Belzed?’ Kosinski je tak viasth poprvé zcela konkrétni. Doposud vZdy
pouzival Zidovstvi, konceniai tabory i holocaust pouze okrafpvaby nastinil
nebo naznal atmosféru, situaci, tentokrat se vSak nezdraytakbnkrétni — i to
mu Z'ejm¢ umoznila volba jiné formy.

Velkym tématemPoustevnikge pak i jeho rodné #sto LodZz. Pra¥ odsud

byl svymi rodti jako maly Sestilety chlapec poslan na vychod, bylyochragn

105 K osinski, Hermit 30.

1% v/iz Mike Leiderman, ,Encounter—Jerzy KosinskGbnversations with Jerzy Kosinski
ed. Tom Teicholtz (Jackson: University Press ofdidisippi, 1993) 218.

197 /iz Kosinski, Hermit 36.
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pied zlem v podob nastupujiciho nacismu adaajici valky. Pray zde zerrela
fada jeho znamych, pr&wzde bylo jedno z obrovskych Zidovskych ghett (po
VarSaw druhé nejetsi), které nilo zarove nejdelSi trvani. Vzpomina rovh na
povinnost nosit Zlutou Davidovu Bxdu — to se mu nelibi o to vice, Ze Davidova
hvézda ma byt modra — zde vSak musela B¢ se Zlutou vyplni a napisem
,Jude®, velikost nfla odpovidat dlani a #h ji nosit kazdy Zid starsi Sesti [Ef

A v zapti popisuje kruté a nemilosrdné tresty, které bgtikazdého, kdo

i nepatrg pomohl i skryvani Zidi — v Polsku byl nekompromisrzavrazeén %
JiZz jsme mluvili o zlu totalitni moci a jejich né&gich a pré¢ toto, tedy zakony

s tresty smrti, tvid jeden ze zaklad této moci, pra¥ tyto zakony slouzily
k pachani zla, umabvaly vrazdit a persekuovat nevinné. Strach lidi vadl

k udavani — i to nam Kosinski vykreslil jizZNabarveném ptéeti.

V souvislosti s ghettem v Lodzitipomina Kosinski rovéZ postavu Chaima
Rumkowského, ktery byl nacisty jmenovan z@dstavitele Zidovského ghetta
v LodzZi. Ot je zde moZné pozorovat prolinani zla a dobray jakne se o tom
zminovali jiz dfive. Rumkowski se ,proslavil* zejména svegdi, ve které v jidis
vyzyval své spoluatany k tomu, aby naplnili transport, ktery &tNeémci poslat
do koncentraniho tdbora. Jeho poslanim bylegat do transportu 20 000 osob —
pokud tak net&ini, nacisté si vyberou sami. Ve skgéi tak predre Zadal o vydani
nemocnych® Tim vytvail pomysinou stupnici hodnot, ktera se blizi Simyer
kontroverznimu etickému nazoru. Australsky etikePedinger totiZreSil otazku
mravni povinnosti, a roztll tak Zivé tvory do ti skupin: (1) bytosti bezédomi
(nag. rostliny a jednoduché organismy, iata), (2) bytosti sédomim a citici
(nag. zZiveeichové s centralnim nervovym systémem, (3) osololg,(Iktgi maji
védomi sebe jako zvlaStnich entit s minulosti a bedosti). Kontroverze této
stupnice vSak sgva v tom, Ze novorozeénkteré si neni schopno &¢&domovat
svoji minulost ani budoucnost ani sama sebe, jeptataveno nize nezkteri

Zivocichové (nap. Simpanzi). Krom novorozeficnalezi takové postaveni takée

108 \/iz Kosinski, Hermit 44.
199v/iz Kosinski, Hermit 72.
110v/iz Kosinski,Hermit 210-213.
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t&Zce postizenym a osobam v kom&th. Rumkowského postup se tak zda
prismatem Singerovy etiky obhajitelny.

A jeS& poznamka: jiz jsme zde zihuvali, Ze ¢lovek, ktery je na strah
trestanych, avSak je mu dana vySSi pozice neznastabyva vniman negatign
Podobi tomu bylo i u Rumkowského. Nesmime vSak zapomibaton si tuto
Ulohu nevybral a Ze sdm byl &b V ramci svého postaveni se situaci sngesit,
sic v duchu Singerovy etiky, ale jelteSeni se blizi i utilitaristickému pojeti —
Jeremyho Benthama KosinskPoustevnikoveminil jen o par stranekiive, aby
popsal princip utilitarismd*? Zde bychom jej mohli nachazet vtom, Ze
Rumkowski hledal nejménbolestivou cestu pro co nejvice lidi. Mluvit totiz
v takoveé situaci o radosti, by bylo hadmadsazené.

Kdyz se Kosinski ve svém dile zaobiral zlem, kigpétujeme v bolesti a
utrpeni (vzpomime na pojem hédoné) igobovanych nemoci a i@, obvykle
mluvil o rakovirg. V romanuDabliv stromke smrtitika toto: ,Jako maly chlapec
jsem si myslel, Zze smrt je 2Zei schoulené dkde uvnit nas a&eka, kdy nas
piemize. Od té doby jsem si vzdy, kdyz jsem ukrsebe citil toto stv@ni,
piipadal opt jako chlapec v houpacimidsle.*'® Takové ,zvfe* nabira
v Poustevnikovipodobu konkrétni nemoci — teprve v 80. letech f0leti byl
rozpoznan virus HIV a s nim spojena nemoc AIDSr&te tak \Poustevnikovi
vyskytuje v souvislosti se smrti pémé ¢asto. Autor jako by v ni naSel nového
negitele lidstva. Starnuti a smrti, kterq se stala f@levizni spolénost rEcim
neuchopitelnym a néjatelnym, jak jsme o tom pojednavali jiz v kapéol
vénované noveleByl jsem pi tom, se \¥noval také WKokpitu — zde se
protagonista vydava do domovaictioddi. St&i tak popisuje jako obdobi
lidského Zzivota, ve kterém se vytraci lidska sclogbnuvazovat, vytraci se
vzpominky, Zivotni energie &l6 se postup® rozpada. Naprosty rozpad pak
prezentuje popis jednoho z obyvateébhoto domova, kterého jiz neoznog jako
ona nebo on, ale jako ,ono*: ,Ono je starSi nezch8i ostatni, co tu jsou.
Rakovina zniila celé jeho &lo. Je to stira. Mli by to zabit.** Jedinym

divodem, pré tu ,0no" zistava, bylo to, Ze si tuto géplati. Takoveé faze Zivota

1viz Arno Anzenbachelvod do etikyPraha: Zvon, 1994) 245-246.
12viz Kosinski,Hermit 142,

113 K osinski, Devil 95-96.

114 Kosinski,Cockpit244.

67



spojené s bolesti a utrpenim se vSak Kosinski s@lm bproto se stddostalo na
jeho pomysiny seznam zla, i proto ménuje ugity prostor v kazdé ze svych
knih. Ve Schizce na slepprezentuje pravopany pohled, ktery ppisuje svému
piteli J. Monodovi: ,Zit gipojeny na &jaky pristroj. To pro nd nema cenu®®
Monod se tak vydal na svoji posledni cestégél; ze bude HliS vycerpavajici
a zkrati jeho Zivot, ale cktZivot dozit, nikoli dotrgt na hizku. Kosinski sam
vSak takovou silu a odvahdgelit pozvolné smrti a postupné ztfasvych
fyzickych, ale i mentalnich dovednosti &stedku nemoci nesh Po jeho
sebevrazél jeho zndmi ai@telé miuvili o tom, jak se tr4pil svym zdravim,
potizemi se srdcertt®

DalSi zlo, které péat spiSe na urovezla osobniho, je jiz zmovana netra —
v Poustevnikovje opst vyuzito formy a spiSe inforndai, az dokumentarni cestou
je popsano, jak sefige pro vyl€eni Zzeny od navy pouzivaly pijavice, které se
piiklddaly ke genitaliim. Wabarveném pt&ti byla newvra feSena krutou
pomstout*’ v Kokpitu rovrsZz krug, av8ak pomoci modernich figtroji

18 ve Hre vasnivrazdou'® Ve v&ech dchto dilech je viak rowt jako

(oz&eni)
pomsty za newu uplat®no znasildni. Kosinski tak diskutuje o problému
mezilidskych a partnerskych vztak rovrez ale poukazuje ndasto majetnické
pojeti vztahu — mohli bychom vzpomenout Buberovgpga-ty a ja-ono. Osobni
vztah zdeasto pechazi v neosobni — druhy se nam stava pouze reajéik/éci,
vhimé&me jej jako ono, a i proto si narokujeme praadruty trest. Nebo v duchu
Gabriela Marcela fizeme rozliSovat mezi ,mit* a ,byt* — byt s druhymebo
vlastnit jej. Ne nahodou Ize oba tyto filosofyadit k filosofii dialogu — a jiZz jsme
zde nastinili, Zze se Kosinski ve svém dilenyje pra¢ upadku mezilidskeé
komunikace a vzajemného odcizeni.

DalSim zlem dokumentovanym Roustevnikovje antisemitismus. Aférou,

ktera otevela dvée antisemitismu naiplomu 19. a 20. stoleti byla Dreyfussova

115 K osinski, Schizka92.

116 Viz Alessandra Stanley, ,Jerzy Kosinski, That@fr 57, Is Found Dead.” New York
Times 4. ké¢tna 1991, 30. kstna 2010. <http://www.nytimes.com/1991/05/04/aetsy-
kosinski-the-writer-57-is-found-dead.html?pagewdnferint>.

17v/iz Kosinski, Nabarvenéss.
18 viz Kosinski, Cockpit235.
19v/iz Kosinski, Passion50-59.
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aféra a pr& tu zde Kosinski zniiuje. Krom dokumentace udalosti okolo
Dreyfusse popisuje neporozem dané situaci, ptopraw Dreyfuss¢im to je, ze
jsou zidé takiasto tetem utoki? Pr@ je na nich pachano tolik zla? Podélse
ptal i Jonathan Whalen Rablow stromu prodavae, pr& ma naproti regalu
s ovocem a zeleninou jedovaté predky — pr@ on, kdyzZ je zid, &o takového
dopusti — kdokoli by mohl zcela nenapadaotravit tyto potraviny. Svojiiet
zakortuje takto: ,Jsi zid. Miliony zid byly otraveny plynem. Ptoby asi kkdo
zabijel Zidy?*?° To je otazka, na kterou Kosinski hled4 odabyen €7ko. Na
takovou otazku nam vSakte odpovdét Hannah Arendtova, ktera ve svém
Puivodu totalitarismupiSe: ,Pronasledovani skupin, které nemaji Zadnoaci o

ni praw prichazeji, asi neniijemnou podivanou, ale neni to pouze projev lidské
podlosti. Lidé se sklaii pred skuténou moci nebo ji toleruji a na druhé stran
nenavidi ty, kt& maji bohatstvi bez moci. [...] Moc m&jakou funkci a je
jakymsi zmisobem obech uziteind.“*** Arendtova poukazuje na to, Ze viny
antisemitismu se vzdy vyskytovaly v dgtkdy dochéazelo k politickému Gpadku
Zida, v okamziku, kdy fichazeli o své postaveni, tedy o svoji moc. To#ypad
Dreyfusse, protoze v té doliz Zidé nezastavali vyznamné posty, stefak za
Hitlera zidé piSli o svoje postaveni jakoZto bairké avSak nadaleustavali
majetni. Ricinou tak mohlo byt osobni zlo v podblprosté lidské zavisti
a vytvaeni nepitele. Tvorba ,statniho“ néfiele je dalSim z prvk totalitniho
systému. Proto je totalitni rezim neustalym bojfém.

Jinym zlem, kterému&nuje Kosinski celou jednu kapitolBoustevnikaje
sebevrazda — tedy vrazda vykonana na¢ ssimém. Sebevrazda je zejména
v kie'anském pojeti velmi vyraznymiibhem, je vrazdou, kterd je umaoa
tim, Ze vrazdite umys# dobrovolré a niite bozi vytvor. Kosky si klade otazku,
jak by zrél jeho dopis na rozlaienou, pokud by # spachat sebevrazdu — nebo
pokud by ji spiSe #a spachat fiktivni postava jeho dila. Aby mobta takového
vymyslet, vZiva se daiznych situaci spojenych s utrpenim, snazi se wibte

okxti zla — tak se vziva do jakési projekce holocauktery ezil. Uvazuje, jaké

120 K osinski,Devil 63.
121 Arendtova Pivod 53.
122\/iz Arendtova,Pivod 571-583.
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to musi byt, mit na paZi vytetovakéslo — zda ma paklovek jeSg prostor na
sebevrazdu, jaké to je, jit na vlastni popravu.

Mezi tyto Uvahy vklada dalSi zlo spacharédm valky — tzv. akci T4. To byl
Ustavy s mentathpostizenymi. Tento program nakoneispbil i v zemich, kde
byli Némci u moci. Sotésti tohoto programu byla i ,euthanasietid V rdmci
tohoto programu i8lo o Zivot fiblizné 200 000 lidi. A to i pes to, Ze byl
program po dvou letech provozu ofici&lakorten — jako reakce na protesty lidi
a duchovenstva. Neoficidlra v mensim rtitku vSak pokraoval dale?®

V souvislosti s programem euthanasie zminime¢ jgétinu Kosinského
narazku na zlé praktiky, které bylgimé i za nacismu — sterilizace Zen. N&e
vasni totiz Kosinski zmiuje sterilizaci indianskych 7éh? Sterilizace byla
pomérné ¢astou metodou 20. stoleti pouZivanou k eliminagiityoch skupin
a dodnes se iieme setkat s kgenim ze sterilizace — u nas se tento problém tyka
zejména Rorin.

Pokud jsme zdeidre hovdili o zlu spojeném s moci jazyka a o &m jeho
uzivani a o odcizeni lidi, iieme zde row¥ v souvislosti s vySe zminym
pojmem ,euthanasie* zminit i Upadek jazyka — tetty gachané spodeosti na
jazyku. Nacisticky rezim tak nepostihl jen Zivotgti] ale i samotny jazyk. Slovo
.euthanasie“ pochazi igtiny a znamena dobrou smrt. Tento pojem vzdy
ozna&oval smrt za &elem zbaveni bolesti a utrpeni. Euthanasie tak byla
prostedkem pro ukoteni trapeni obvykle starych, nebo chronicky nemohkny
lidi, ktefi se sami rozhodli pro ukéani svého trapeni, ptipad za které mohli
rozhodnout fibuzni, pokud jiz rozhodnuti nebylo v moci postigem S pouZzitim
tohoto slova pro ¢émecké gely se vSak soucit, ktery jaipodre ve smyslu slova
obsaZzen, vytraci. Toto slovo se stalo @&emém pro vyhlazeni geneticky
nevhodnych jedint — bylo uzito v 8meckém programu, ktery usilovaléstotu
rasy. Tak jsme byli ve 20. stoleti¢slky nejen fyzického zla pachaného na lidech

samotnych, ale i zla pachaného na jazyku.

123\/iz United States Holocaust Memorial Museum. ,Euthsia Programi4olocaust
Encyclopedial5. kwtna 2010.
<http://www.ushmm.org/wlc/en/article.php?Modulel @8D5200>.

124\/iz Kosinski, Passion172.
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Jiny projev zla, ktery Kosinski popisujePoustevnikovje snaha pdit zlo
spachané za druhé &wvé valky. Kosinski tak cituje francouzského aator
Roberta Faurissona, ktery systematicky popira pigrkomory, genocidu Zid
ale i to, Ze by Hitler kdy fikazal vrazdit na zakladrasy'?® Faurisson dokonce
pro podporu svého nazoru vyuzil i vSeobecnéédomi o Noamu Chomském,
jehoz ¢lanek pouzil bez jeho édomi v gedmluw vlastni knihy. Podobnych
stoupené nazoru, Ze kémto udalostem nikdy nedoSlo, najdeme vice — pamatek
na \wzreni a tryzét milionu vézna vSak najdeme spousty, fgs to, Ze &medti
vojaci meli za dkol @i Ustupu podobna taeni néit. Popirani minulosti je jen
dalSim projevem podporyédhto mySlenek avede krozvijeni xenofobie

a nesnasenlivosti ve spotesti.

125\/iz Kosinski,Hermit 251-252.
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Zaveér

Zabyvali jsme se podobami zla 20. stoleti v dilezylgo Kosinského a nasli
jsme v jeho dile jista témata, ktera se opakup &tera klade &Si diraz. Shitme
si tedy Kosinského reflexi zla ve spat@sti 20. stoleti.

Kosinski nam wad piibéha vykresluje malicherna zla v podbmensich IZi,
popisuje vSak i Izi vedouci kvlastnimu obohacovargandrné manipulaci.
V oblasti jednotlivce se row ¢asto ¥nuje osobnim zim, kterymi je nafiklad
newra a z ni plynouci zakeost. Dale mezi tato zla gatzavist. VSechny tyto
negativni vlastnosti vSak rovh jistym zpisobem odliSuje kontrast mezi
venkovem a istem, potazmo mezi nevddnosti, jistym barbarstvim a pudovym
jednanim a kulturnim, v&tanym a racionalnim jednanim. | kdyZz se nam projevy
zla na vesnici mohou jevit daleko kgjd#ti, nasilgjSi a zakeéngjSi — asnad i
castjSi — ve mdstt je totéZz zlo pitomno naprosto stejn jen se jeho projevy
promeénuji do jinych podob.

Zatimco se zlo na venkdvprojevovalo ¢asto az zivisSnym chovanim
zdejSich obyvatel, ktesecasto chovali jak drava ¥ ve néstt mame podobné
projevy zla, avSak v kultivované podolStejré jako na venko¥ totiz i ve néste
a v kulturni spoleénosti panuji vasha pudy, které jsou hybnou silou z&kého
jednani. Zatimco najklad vNabarveném pt&ti je osobni zlo pomsty viditelné
na prvni pohled &asto velmi nasilné a kruté (vzponmee na Blbou Ludmilu
nebo sedlaka hozeného krysamiKokpitu je pomsta vykonédna ve stinu techniky,
je samotné oli neznama (P oza&eni Zeny radarem). Pr&voto je jedina
rozdilnost mezi venkovem adéstem — vyplyva z dostupnosti jinych priaesthka,
ale i z jiné miry tabuisace ve spatesti. Nekteré praktiky by ve st nemohly
uspEt a projit, na venkayjsou vSak diky rozdilnému celkovému spgeleskému
chovani akceptovany. Zakest ,mésta” je tak mozna o to horsi, Ze zlo pachané
zde jecasto zdanlig neviditelné a mechanizovane.

RovréZz jsme vidli rozdilné projevy tychz podob zla v zavislosti na
vza&klanosti  a kulturnosti  spoteosti na strah mésta a nevzélanosti
a Zivaiisnosti na strah venkova. Jak je vSak patrné, toto rozliSeni nema z
natolik zasadni vliv na vyskyt zla jako spiSe naojgrojevy. Roviz je tento
rozdil patrny spiSe v blahu spéitesti a v Zivotni Urovni, ktera je na vesnici

celkow nizsi. Kultura avzélani jsou totiz prosedky dobra,éimz narusuji
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projevy zla plynouci prav z negiitomnosti dobra. To jediné snad ube
poukazovat na kvalifjSi Zivot ve ngst, ktery je roveZz vystavovan mensi
krutosti, alespd na poli jednotlivé.

Pokud se vSak zamyslime nad dopady zla na &padé jako celek a nad
zlem, které je pachano na celé spotesti, bude to pré&v mésto, kde toto
spole&enské zlo buji mnohem vysSiému neZz na vesnici. To je dano i vysSi
koncentraci osob a moznosti jejich manipulace pénteatinologii.

Kosinski nam ve svém dile nazeérpiedvedl zlo, kterého Ize dosahovat
pomoci jazyka a médii. Poukazal, Ze jazyk a métiadasto prosedkem, ktery
v kongném disledku vede k odcizeni ve spéhesti. Toto spok&enské zlo
v podolg odcizeni plyne jednak z pasivnih@ijjmu médii, jakym je televizor,
jednak ale také z novych moznosti komunikace, ktexd/Zzaduji osobni kontakt.
Toto odcizeni se rowi projevuje devalvaci jazyka, jehoz aktivni objem s
ztertuje acasto i komunikaci dochazi ke komunikaci pomoci prostheselci
dokonce pomoci ikon a obrdzk NaruSenim jazyka vSak dochazi k naruSeni
komunikace, ¥domi, ale i chapani &ia. RoviZz tak dochazi k nizsi e
vza&klani a poznani ve spaleosti, coZ je dle Platona zfreym projevem odklonu
od dobra.

Novym zlem 20. stoleti, které Ize vramci Kosinskéflila povazovat za
absolutni vrchol zla, jsou tovarny na smrt, tedca) co az do té doby
neexistovalo. Prévna ré narazi napi¢ svym dilem —<€asto sice jen utrzkowit ale
za to sjistou pravidelnosti. Ona utrzkovitost k&g vedlejSi zagteni vyplyva
z oné neschopnostiéoo takového fimout a pochopit. Zniiovali jsme, Ze
amertti ob¢ané néli dostupnou faktickou dokumentaci utrpeni milioBvropari
v téchto tovarnach na smrt, avSak anepto nebyli schopni totoédi pochopit.
Tato nevys¥tlitelnost a absurdita je pr&onim divodem strohych nastintohoto
nej\tSiho zla spachaného v celé historii lidstva.

Nelze samozjm¢ opomenout, Ze d&o takového by nebylo mozné bez
spole&enského zla v podébtotalitnich rezind, které jsou nuth provazany
s koncentrénimi a konec konci s vyhlazovacimi tdbory. O totalitnim stgako
celku jiz Kosinski mluvi bez obtiZi a ve svyckigzich nam zobrazuje zdéiné
praktiky uplatiovani zla — strach jako prestiek moci, vydirani, odposlechy,
ohrozeni blizkych. Totalitni rezim je ro¥h spojen s gimérnosti a destrukci

odlisného — jednak odliSného nazofpyednak ale také ,geneticky”, dokladem
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¢ehoz jsou pr&v zminované lagry. Totalitni rezim atovarny na smrt tak
nenavrati zasahly do vyvoje lidstva a do jeho minulostiv3ak teba pamatovat,
Ze i nadale ké&imto praktikam dochazi.

Zlo totalitniho rezimu tak mimo jiné spiva v odstraovani rozdil. Praw
odliSnost je kéenem a pvodcem zla osobniho, ale i spidaského. Probouzi
zAavist, zakiost, nenavist, touhu po tom, co ma druhy, ale gbwmahu odliSné
zlikvidovat. Z toho vSeho pak vyplyva mozréSenic¢i spiSe unik v podab
asimilace, se kterou se raséinsetkavame od saméhocptku Kosinského tvorby.
Ukazali jsme si, Zze asimilace je moznosti vedourizkat identity, je tedy
nakonec sama nedostatd aje Ustupkem, ktery by svobodna ait#ea
spole&nost nendla vyzadovat. Asimilovanylovek totiz ztraci vlastni identitu,
piichazi o tradici, a stava se tak pouhyl@nem normované spa@ieosti — takovy
¢loveék pak ale odpovida spiSe ,ovci* totalitniho reZzimle proto iteba, aby
spolé&nost pamatovala préwa to, Ze lidmi nasgini naSe rozdilnost. Iips to, Ze
jsme vsichni svym zjsobem stejni, pré&nasSe vlastni projevy z naslaji lidi,
praw ony stoji za vznikem arozvojem kultury a&mh Sterilni spolénost je
spolg&nost bez vize, je to spdieost bez naboje lidskosti, je to spwlest
podobna hejnu, spaleost, kterd v ramci svého hejna nerespektuje cubiShr
nabarvené pte v takove spolaosti nepezije.

Kosinského dilo nam tak jasrdava najevo, Zze chceme-li bojovat se zlem,
chceme-li byt dofi, je tteba respektovat druhého a odliSné.r@ba nezapominat
na to, kam vede préwnerespektovani odliSnosti. Jelia neustale se upominat, ze
to, co ¢ini lidi lidmi je jejich jedin€nost a zaroue schopnost vzajemné
spoluprace, komunikace a jakési synergie. | prato npkonec jako jedna
Z moznosti, jakéelit zlu a minimalizovat jeho dopad, prezentovar@tovani,
obétovani za vySSimdelem, za Gelem ochranit druhé. Préwona olst’ je pravym
opakem materialniho chapani jedince, ke kterémwoweédtalitni rezimy. Lidstvo
muze @ezit, pokud bude akceptovat jinakost, pokud budd@no vnimat jako
»y", pokud bude mit k druhému Uctu. Musimijmout naSi minulost a nesmime
zapominat, kam vede nesnéSenlivost. Mamesbtat lidmi, musime jednat

V zajmu mravnosti a v zajmu Zivota.
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Summary

The aim of this thesis is to focus on the manitesta of evil in Jerzy
Kosinski’'s work and its representation in the stycad the 20th century. Firstly, it
Is necessary to define evil itself: what is meanetil in this study, what evil is,
and what it is not. To do so, the heritage of EAnoerican civilization is dealt
with in the first place — i.e. the heritage of thecient Greece and also of the
Jewish-Christian tradition. Secondly, the atteni®paid to manifestations of evil
that relate to a single person or rather a smallenber of persons (subsumed
under the term “personal evil”) as opposed to thosmifestations of evil that
relate to whole groups and affect whole societyn¢leéorth called “social evil”).
This will allow for a commentary on violence, aduit, jealousy and also on

power over the others, mass murders, and the hatwnedds all that is different.

In the ancient Greece, evil always representedhall was incomplete and
passing, the entire concept was connected witldénke — Pythagoras’ followers
used 10 categories to show what is evil and whagomd. On the side of good
there were light, unity and eternity; on the sidl@wal were the opposites of these
values*?® Philosophy of the time usually spoke about HEDO(gleasure) — to
live a fruitful and happy life without loss and paf’ All phenomena leading to
pain and suffering were taken as evil, neithersgatig the life of a single man,
nor those of a whole group of people. Since theesiraf Socrates, the good is
regarded as fully linked with knowledge, which gparent even in the works of
his followers, Plato and Aristotfé® Plato speaks about the Good itself; it is the
idea of good that can be seen all around us. Tmes$ good if it fulfills its role —
to be a stone (for building or sculpture); a magasd if he/she fully engages in

knowledge. From our point of view, the paradox ddo¢ the Plato’s thought that

126 5ee |van Blecha a spafFilosoficky slovniKOlomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1998)
339.

See also Friedo RickeAnticka filosofie(Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002) 22-23.

127 See Hans Joachim Storidalé djiny filosofie (Kostelni Vydi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2007) 151-152.

See also RickeAnticka148-151.
128 5ee PlatérFilébos(Praha: OIKOYMENH, 1994) 49d, 62c.
See also RickemAnticka40-127.
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for a slave it is good to serve as it is his/heanmmgg and this is how he/she can
fully participate in the idea of the Godd.

Philosophy has been mainly concerned with the mfethe good; evil was
taken as something defective, faulty, it was theeabe of the good. It is precisely
in this way that the Jewish-Christian thinkers @aghed this distinction between
good and evil. Aurelius Augustinus perceived evilyoas the absence of good or
as good that is not fully present. The lack of gaas$ the source of evil. Evil in
the religious tradition was also linked with thedrwill of man. God has granted
man free will, he has given man a freedom of chaied is the highest Good and
he is the creator of everything: the farther awaynf God’s creation something is,
the farther away from good it is (this opinion waso shared by Neo-Platonists
who inspired Christian thinkersj°

Very soon, people became aware of the need for samend ethic code.
These can be found in the Old Testament that appiboth, Jews and Christians.
The Ten Commandments strictly define what is enil what man shall not dd*

In the Jewish tradition there are also other conumaents called mitzvah. There
are 613 of them, out of which almost half (263)stels what to do and what is
good, and the rest defines what is wrong and wheit be avoided®

A whole separate category is entirely dedicatethéoanalysis of the kind of
evil that hurts people but is unavoidable by theureaof life, represented mainly

through illness and old age.

Not accepted very well in his native Poland, Kokitssfirst novel Painted
Bird (1965) tells the story of a young boy aged sithatbeginning of the World

War Il who fights for survival in the cruel and s&e countryside somewhere in

129 5ee PlatérParmenidégPraha: OIKOYMENH, 1996) 132¢-133a.

130 see Proclus, Eric Robertson Dodtlse elements of theologgroadbridge: Clarendon
Press, 1992) par. 25-30.

See also Hans Joachim Stomgglé dgjiny filosofie (Kostelni Vydi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2007) 177.

131 Exodus 20, 2-17.

132 5ee Alexandr Putik, Leo Pavlati Fiedler, ,Zidovské tradice a zvykyZidé — djiny
a kultura(Praha: Zidovské muzeum v Praze, 1997) 105.
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Poland. In later editions, the author swapped s$kising for Eastern Europé®
His point of view is comparable with that of Hudbé&ry Finn as he is naive and
in a way open and true. It allows him to percelve difference between the urban
and in a way cultured life he was used to, and ilifehe country. This new
experience is a huge source of evil in the fornpr@judice, hatred, superstition
and envy. Kosinski soon acquired the reputatiora afriter depicting evil and
violence. It seems as if Kosinski had the needdfscribing evil from the very
beginning. This novel opens at the outbreak ofMiA¥II in a countryside where
“[tlhe only law was the traditional right of therehger and wealthier over the
weaker and poorer-* People ignore rules set by religious thinkers Haate been
observed in all civilizations since the beginnirfgsocial and cultural life of the
mankind, and the only really functional concedawinism.

This novel focuses mainly on the problem of minesitand the difference
which is even indicated in the title. But it alsesdribes the discrepancy between
the educated urban people on the one hand andeasthibr hand the uneducated
villagers who behave not unlike savages.

The contrast evokes social evil in people in thenfof hatred and envy and
they make an effort to somehow reduce or elimitizediversity in the majority.
It is related to violence and punishment. From\key beginning of the novel,
Kosinski details several situations in which anffedence is severely punished.
He starts with an illustration of the same paraliehavior in nature when he
mentions how a flock of hens punishes a pigeon thes to eat from their
bowl.*** The boy himself represents the notion of diffeeeras such: with his
darker skin, dark eyes and dark hair, he is juxdagddo the pale appearance of the
community of peasants. The story of a painted isimdentioned a few pages later
and describes the same situation — a bird is t&kem the flock and is painted by
one of the local people with bright colors. Upoior@ng its flock again, it is

killed by its own kind"*® The boy is in the same position as he is hated and

133 5ee David H. Richter, ,The Three Denouements fyJ€osinski’sThe Painted Bird,
Contemporary LiteratureVol. 15, No. 3 (Summer, 1974) University of Wigssin Press,
378.JSTORKnihovna Univerzity Palackého, Olomouc, CZ. 212@10. <www.jstor.org>.

134 Jerzy KosinskiPainted Bird(New York: Grove Press, 1976) 4.
135 See KosinskiPainted6.
136 See KosinskiPainted51.
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mocked and very often punished and tormented. Hasgnts and villagers are
afraid of him since he is different, he does ndbheg there.

Another difference that evokes evil and hatreceesented by a mentally ill
woman named Stupid Ludmila. She is insane and doesnderstand the world
around her, so she behaves instinctively and \&drby her libido. Men from the
village take an advantage of and abuse her tdlfidéir lust and satisfy their own
libidos. Her kind of difference arouses violend® evil resting in every man. Her
end is tragic — she is lynched to death by womemfthe village whose behavior
runs parallel to that of the flock of birds: theyoteliminate the different. It is
worth noting the present paradox: while Stupid Ludracts like an animal due to
her insanity because she functions only throughpitwitive patterns of life,
satisfying her needs, the other women paradoxicdfig act like animals. They
kill her out of fear as she is the source of dangeknowingly violating the social
rules of man (faithfulness). The source of evilt tteads them to kill her rests in
the society as such. Instead of taking care ofhdrtrying to help her live her life
with respect to her mental handicap, they let ber savage and become a carnal
attraction for their men.

One of the frequently mentioned personal evilshia book is infidelity and
revenge. Even in this case Kosinski uses the sam@megy as above; he presents
infidelity to the reader as a phenomenon in natoaeely the behavior of storks,
and continues on with the concept of infidelityvoeén men and women. In the
story there is a husband who pokes out the eyasnedn who is having an affair
with his wife. Due to his naivety, the boy triesdee an advantage in the whole
situation: without eyes you can perceive the watdd better placg’

These peasants and villagers demonstrate evil ththug absence of good.
They are cruel, simple-minded and brutish. The resttof good and evil may
also be seen as mirrored in the contrast betweercattured urban life from
which the boy comes and the life of peasants whowkmeither culture nor
medicine or education. The overall progress thatagnating in the country is
connected with social institutions that can helptalty challenged people, assist
in the process of integrating differences and, inugshell, try to make people
happy. Life in the country is driven by the ruletbé stronger. The protagonist

137 See KosinskiPainted40.
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himself becomes savage and cruel which is the waly for him to survive. He
has to accept evil practices to be able to exiganevil society full of hatred and
envy.

But Kosinski is aware that we cannot point out wisagvil so easily. When
the boy is handed over to German soldiers, heppased to be shot, and yet the
soldier who is ordered to kill him sets him fredaeThumanity in the soldier may
have its origins in his cultural background. Latdnen the boy witnesses the
cruelty of German soldiers, he still perceives thasnsomeone representing his
ideal. They are handsome, strong and powerful. \+¢@ &vants to be like them —
this would free him from his burden, his differenfthis situation resembles
Pecola Breedlove’s desire to have blue eyes in Murison’s The Bluest Eye
(1970)).

Kosinski's first novel mainly deals with personailen the form of hatred of
the different, violence and infidelity. The hatretithe different also represents
the sort of social evil that was a part of the eutsf the war which led the social
majority to hate and punish the minority. This rloveas the beginning of
Kosinski’s large theme that will be discussed latee theme of a totalitarian state
and its evil practices.

In his next workSteps(1968) Kosinski presents a plenty of images frdm |
He continues with his description of the differertmetween the rural and the
urban. The rural is usually connected with the ephcof uneducated and
primitive people that can be identified as evitkimg in goodness, education and
wisdom. He also depicts primitive behavior of \géais who take delight in
violence and perversity, willing to pay for watcgim girl having sex with an
animal. Their perversity is enhanced with theirigefor the most brutal action —
they choose the tiniest girl and ask for the hardesetratiort>®

Another instance of the image of personal evilnighie story about a raped
girl. Her boyfriend watches the act but is unallehelp her. From then on his
behavior to her is changed. He starts to take s@mnaobject, becomes cruel and
finally offers her as a gift to his friends. Thelgs devastated, she starts drinking,

and not receiving the much needed helping hand fh@am boyfriend, she is

138 See Jerzy KosinskBtepsNew York: Bantam Books, 1974) 19-20.
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entirely humiliated and degraded to the statusrobhbject for satisfying other
people’s needs. The evil of the rape could haven meidder had her boyfriend
helped her. But he himself was affected by thigdmett that sparked off his euvil
streak — he himself becomes worse than the adtiaakars.

Another story describes an architect of a concgatra&amp. It is a story of a
man who takes up the challenge to build such ditiaei he sees it as a necessity
to get rid of rats (i.e. Jews and other undesirgi@eple). He is primarily
concerned about the function; the facility musfilluks purpose. He can usually
imagine being present within the walls of the buigdthat he is designing — a
hospital, prison or school — yet he is unable tagme being an inhabitant of the
place. Eventually his design is great — it sertegurpose to gather and to Kkill
thousands of people. Despite changing the courbie af thousands of people he
has no problem with conscience. His thinking id end sick; it lacks in humane
feelings and responsibility for others and also athjcal and moral values. It is
not irrelevant to mention Albert Einstein who ialty supported the A-bomb
program because he was afraid that Germany woultiaje of the weapon first.
After it was used he was one of those who protesigainst its subsequent
deployment and partly felt responsibfe.

Another story that to some degree complementstibeeamentioned one and
describes human ability to do evil and think eMglabout jury in case of murder.
“We did our best to understand the murder: the enerdwas a part of our lives;
not so the victim*° People are capable of grasping the idea of beieg t
murderer. Something similar was proved in the exrpant of professor Zimbardo
who in 1971 hired about twenty college people. K bathem were supposed to
act as prisoners while the rest became the prisandg However, very soon into
the experiment the members of the prison guardrbedautal, violent and cruel.
After the experiment was prematurely terminatedséhpeople were suffering

from the consequences of what they Hitlt shows how people are unable to

139 see Albert Einsteinlak vidim st (Praha: Lidové noviny, 1993) 64. Translation Hanus
Karlach.

See Albert EinsteirZ mych pozgSich let(Praha: Lidové noviny, 1995) 119-123.
Translation MartirCernohorsky, Marie Fojtikova et al.

190 See KosinskiSteps9s.

%I More about Zimbardos's experiment see Vaclégtasek, “Nekolik setkani s Philipem
G. Zimbardem: PokuSeni moci a eticka odfsmost.“Vesmir84, October 2005: 579-580.
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understand the victim, but on the other hand veig/ easy to become evil which
tends to be the result of exercising power as bgllshown later in connection
with totalitarian practices.

Another form of a rather social evil is gossip tisaperceived very negatively
in Jewish tradition. The idea of gossip in Jewigdition is evil in both forms —
talking about real deeds of others and talking &lmoade-up deeds of othéfd.
The gossip described here is almost innocentfgudun, a boy makes up a story
that he shares with his university peers, and aheut a girl he is supposedly
dating. He found her naked photos and put themdéensome books and
newspapers in his apartment so that others caudtifiem without suspecting that
it was an intentional set-up. Later, the girl cortsrsuicide and he is accused of
having a baby with her and not taking care of hereality the two were just co-
workers in the office of a school magazine. Buthatend her father spits into his
face. The gossip turned out to be more powerful tha truth, and his reputation
faded.

Another story dealing with this kind of sick andleéaehavior of the humans
iIs about a woman in a cage. While on his journeysss the United States, the
protagonist comes into a village where he findsuan lwith a cage lifted up to the
roof — and in the cage is a mentally ill girl. Thetagonist calls the police and
later finds out about the practices that have lgeémg on in the barn. The girl has
been used as a sexual slave for local men (as ladhd in Painted Bird. The
protagonist visits the local priest who defendsflusk: “[T]hey are good fathers,
good providers. Sometimes they're weak and theyniste.™*® The priest has
known the truth for a long time. He takes the fgirla tool that helps his sheep to
get rid of their troubles, to help them get on wlithng their honest lives. He
himself does not feel guilty which is very simil@r the situation during the war
when thousands of people, many of them Christiaeykabout killing Jews and
the death camps but did nothing. The girl has rdoevéor the priest but to serve
the local people to reduce stress and relieve thejes. The situation was

different during the war — to act against the remgilead to an inevitable

142 5ee “Vyklad k site Tazria (Leviticus 12,2 — 13,595avua to\April 3rd 2008, 2.
<www.olam.cz/aktuality/sidry/5768/vajikra/tazriacta

143 Kosinski, Step93.
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accusation of treason and consequent imprisonmemnteath. Yet the society
could have helped the victims of the Nazi regimpeibple had only tried to point
at the problems by not joining in and not suppaortihis behavior. The truth is
that people did not believe and were not able lewe the stories about death
camps-**

Kosinski's work depicts people as violent, wickediaapable of anything. In
fact, people have always fought against one anahdrkilled each other. Even
the Christian holy book — The Holy Bible — descsilike original sin in the story
about the murder of Abel committed by his brothexinC Poverty, illnesses,
atrocities. All of these have always been preserstociety at all times; weapons
and violence have been the means for destructiom&my centuries but not until
the 20" century have there been such cases of mass mudésth camps and
annihilation of whole ethnicities and races. Th& 26ntury introduced something
new — the desire to destroy the different, therothe

Kosinski’'s third work Being There(1970) is a political and social satire
describing the deteriorated society that beginddoexcessively influenced by
television and media. The main social evil can éensin the loss of identity that
results from imitating television and behavior pais presented on television.
The reality is losing its meaning and it is repthde®y reality shows and other
commercially popular programs. The on-air realgyvery often taken as more
real than the actual real word — in this conteran] Baudrillard speaks about
simulacra-*®

Television also devastates our perception of déattause death is shown
very often. The Gulf War was the first war broadeddive and brought straight
into people’s homes. People lost their connectidth death which thus became
impersonal — something to be watched. The eviletdvision and other media
rests in losing our judgment and our ability to &eh as social beings. The
communication between people is corrupted by tble ¢d physical contact which

is in consequence essentially dehumanizing. Pewplsuffering from the loss of

144 More about first reactions on description of deztps see Rudolf Vrbaltekl jsem
z Osvtimi (Praha: Sefer, 1998) 377-407.

145 See Radim Brazda, “Jean Baudrillard — redlny artilyperreality,”Aluze1/2007: 70-72.
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emotions, inviting other relationships that are dshson ownership and
exploitation to develop. We do not perceive otresqual and autonomous, but
rather as tools for achieving our own profit and fidfillment of our own needs
(as has been pointed out in the story of the rgpedh Step$. The loss of social
connection goes hand in hand with the loss of idgrdand it is a source of evil

behavior that utilizes materialism.

The Devil Tree(1973) presents some new themes concerning sevikl
Mentally ill people have already been touched upokosinski’'s previous work.
On a not unrelated topic, this novel concentratesnental homes and asylums
that are rendered as malfunctioning institutionsh®&rd, one of the characters,
gives some background information on mental illeesand mentions how the
affected people were treated in the past. He expluat the previously exercised
practice was to introduce these people to society & the same time prepare
society for accepting them, explaining that theyensdmost normal but had some
issues, such as hallucinations. Contrary to thendir the present-day practice
institutionalizes the mentally challenged and cdess them bad. In consequence,
they end up separated from society. Social intarections are thus broken off
again and these people are regarded as somethamglievil. But it is the society
that is evil when it discriminates one part of lits&Ve can once more see
Kosinski’'s theme of minority and difference in actiwith the only change that
the source of evil manifests itself in the formd@édcrimination and also abuse.

The title itself refers to alienation of childremda adults. Children are
rootless; they have no social connection with tfesnilies. The society loses its
humanity that has always been thought of as a siggood. The devil tree is
baobab that seems to grow upside down as if iteaghots. Plus these trees grow
very fast which makes it seem like there are ndldmaababs. The same trend can
also be traced in society — people tend to livedme kind of a universal age of
around thirty. They are afraid of bearing respaifigtband growing old — old age
Is actually perceived as an evil circumstance itiefp as it generally represents
the first stage of death. And in a materialisticisty this is the worst thing
imaginable; there is nothing worse for man thandi®. Death is evil of the

present-day man.
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Kosinski’'s next novelCockpit (1975) treats extensively the topic of a
totalitarian state and its characteristics. The eva totalitarian state lies in the
destruction of its people and their free will.dcruits informers and victims out of
the crowd of ordinary people. The totalitarian etaibes not accept anything
exceptional and all must be uniform — this meahgabple should think and
behave the same, all art must conform to the idgotd the state and its political
ideas must be unanimously supported. Anything theatiates is punished and
prohibited.

One of the instruments in the hands of a totasitagtate is fear: fear of acting
against the state and that of being accused ofgosut anything. This fear is
illustrated by the story in which the protagonisarden collects all available
material on his own person. It helps him realiz th a totalitarian state not even
one’s closest friends can be trusted since all leeaqt out of fear: “I wrote it out
of fear. Out of the same fear you yourself expegehwhen you were there. Out
of fear. Forgive me®

The evil of a totalitarian state can be pinpoiniedts overall impact on all
people — it influences everyone, and fear is jugtast of this. People in a
totalitarian state are forced to behave in oneqdar way, otherwise they have to
face persecution. Obedience is achieved throughtled is seconded by threats;
this system is supported by the existence of cdraton and work camps. In a
totalitarian state, it is the dictator holding thmst important role of the single
person that is in power. Take Stalin or Hitler, fiostance: the dictator’s actions
are according to his own will and he does not havexplain his intentions or
ways of achieving the desired goals. It is pregiselthis way that the Russian
army lost its best generals. And the same scetauloplace in the Nazi Germany
where lots of officers were killetf!

Such practices are also describedCiackpit when Tarden tries to get his
traveling documents. Using a ploy, he accuses dritheoofficers of preventing
him from getting his documentation in time and bésnhim to be just a parasite.
Later Tarden tells this story to a higher-rankeficef who threatens the previous

officer and issues for Tarden all the necessargrzap

148 Jerzy KosinskiCockpit(New York: Arcade Publishing, 1975) 38.
147 See Hannah ArendtovBlivod totalitarismu I-lll(Praha: OIKOYMENH, 1996) 545-552.
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Fear and power in the hands of an evil totalitagéate are also conveyed
through the story of the protagonist telling abbist life in a totalitarian state. As
a boy he once took a phone message intended féatther that he should give up
all his property to be able to keep their apartméviten he saw how easily and
without any resistance his father obeyed, he ddddeunish all those that “like
[his] father, [...] had abjectly surrendered theghts.”™*® It was too hard to grasp
the reasons for accepting such tyranny from thte.sBut because of the fear
these people were worried about their families fi@shds and were able to sign
almost anything to get at least a bit of peace safdty for their dearest ones.
They were the victims that very often had to becaragors; they had to spy on

their own neighbors.

Kosinski'sBlind Date(1977) opens with the same question that is atohe
of this thesis: “Who, then, is to define crime? Wdexides what is good and what
is evil? All the traditional systems placed ethécxl values beyond man's reach.
Values did not belong to him; they were imposedhan, and he belonged to
them. Today he knows that they are his and hisedltfi This quotation by
French biologist Jacque Monod reminds us how thimlabout ethics has changed
— the change itself started with Descartes, coatinvith Kant and his categorical
imperative and later with Nietzsche who ended jbisney by proclaiming the
death of god. There was something bigger and tesnalent in the ancient history
and in the middle ages — a kind of god transcendiag, limiting his power and
defining certain moral values. Yet as a resulthef $cientific development in the
age of Renaissance the transcendence vanishedam@vas put in the centre of
attention. Man became the creator of moral valoea) defined what was good
and what was evil. Nietzsche declared the deathodf at the end of the 19
century and the repercussions of this proclamatiere felt in the middle of the
next century. The holocaust made everyone askubstigns why, whether or not
there is a god, where he is, why he does not $ispstiffering, how he can allow
something so horrible. Those who survived usualkgserved their belief in things

transcendent, or at least in humanity.

148 K osinski, Cockpit113.
149 Jerzy KosinskiBlind Date(New York: Grove Press, 1997) 1.
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Having mentioned the war, it is also vital to conminen the time before the
war itself. Ever since Hitler came to office in th830s he fought against all that
was different. He passed new laws that went atersJand other minorities with
a sole intention: to annihilate. This led to a haggration of thousands of Jews to
the United States where they sought refuge. Thesesvof immigrants usually
followed pogroms. Jews who came to the United Sthiethe beginning of the
20" century became assimilated really quickyThis is illustrated in Kosinski’s
story of a cave which is the home of white fisheTeader is told that these are
salmon which shortly after moving to these watest kheir color and became
assimilated® It is as if the Jewish experience tells us abbatimpossibility to
live with others if you differ. Or at least thatig good not to be different when
you want to live in a group of other people, in goather society. Assimilation
proves to be one way of survival which diminishesrf

Kosinski's characters talk about evil like this:

“Tell me, Lev, have you found that people are goothe West? Are they better than
where you and | came from?” [...]

“I have found people to be good everywhere. They bad only when they fall for little
bits of power tossed to them by state or by a ipaliparty, by a union or a company, or a

wealthy mate 2

This is a perfect example of the interconnectedbesseen evil and power. Evil
is depicted as a consequence and even as meaonwef. [Evil can be used as a
step towards assuming a high-ranked position aodnitgrant one that position at
least as long as there is no one else who is morenul or more demonic and
evil. Evil corrupts people, it devastates theief\vby degrading them to creatures
acting just in the name of power only for the puwgof keeping that power. And
all humanity gradually disappears when power gétsaone’s hands.

Other traits of a totalitarian state that are erygtbhere are wiretapping and
torture. These evil tactics are used in order tocuse anybody of more or less

150 5ee Jakub Guziur, ,Hebraismus a helénismus jajoypteorie kultury a jejich vliv na
identitu americkych Zitl,“ Uvod do studia judaistiky: SbornikennaSeked. Jakub Guziur
(Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2006) 76

151 5ee KosinskiBlind Date11.
152 K osinski,Blind Date83.
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anything. In the story of a Russian swordsman ishewn how unimportant
human life is in the eyes of the state. Even thodgivanter asks his Russian
friend not to go back to Russia, this friend isesthie Russians will leave him
alone because he is too good, having won sevel@igonedals in fencing. When
he returns to Russia, he is arrested and torttineg,ruthlessly break his arm and
he becomes persecuted. Torture is used for ge¢txagtly those answers the
torturer wants to hear. In a totalitarian state, tituth is not important any more,
the only important thing is to suppress anythingt tten stand against the state

and interfere with its activities.

Kosinski’'s Passion Play(1979) presents another side of evil that hasdire
been touched upon but not discussed in detailtipmben and illegal trade with
children and immigrants. lllegal immigrants have mghts in the democratic
United States and have no right to be there — fibler¢hey are not protected by
law, they are out of the law. This is why they beeosuch an easy subject of
trade; they are handled as material, as workingefar means of pleasure. You
can buy them, use them as long as you need themowtigiving them anything
but bread and board, and then you can literallpaie of them — and yet you do
not bear any responsibility. A human being becoaresbject of someone else’s
will, he serves in the same way as black slaved tsserve a century agd’

The author also remarks on the problem of slavidnig, evil institution that
people exploited for more than thousand years, thedposition of African-
Americans in the United States. The protagonistidfaimeets Stella who is a
horse trainer. He accuses her of behaving likeasebblder when she trains
horses using special tools and weights that mussecgain to the beasts. But
finally Fabian finds out that she herself is aniédn-American, she is an albino.
This can be understood as another example of dasoni since Stella benefits
from being perceived as a white woman. Her lifedsier but she had to give up a
part of her own identity. The evil of society thdiscriminates the different

thereby becomes once more obvious because if awidodl wants to be

153 K osinski,Passion14-17.
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integrated into society, this person has to actleetassimilation process, for
society discriminates anything that is differétt.

Towards the end of his career as a writer Kosiaskiost ran out of themes
involving evil — up to that point he had descriksbrelevant forms of evil and
was hence unable to write more. His last propeioficnovel Pinball (1982) is
mainly focused on music but it also elaboratestentopics of assimilation and
evil that arise in other people when they see sbateone is different, wealthy or
successful. It also describes prejudice. Compaoetlid other works, this one
differs in terms of the development of the protagorin his first workPainted
Bird, Kosinski started with the boy who suffered adotl turned evil himself. His
other protagonists were also usually cruel andewiol with one exception that
was Chancey in the noveletBeing There The protagonist oPinball, Patrick
Domostroy, starts to act against selfishness inetid he is not driven by evil
forces but by feelings of humanity and altruism. tellkes blame for the death of
four people to keep Goddart’s secret and to make Isig beloved is not accused
of any connection with this incident — the reputathe previously gained would
definitely humiliate his girlfriend if he told thieuth about the murder.

In Kosinski’s last work that took more than thrémes longer to complete
than his other books, he returns to all of the jogsly mentioned issues but this
time he renders these events in a rather docunyeste. He uses quotations,
studies and other resources describing evil thifwenced lives of millions of
people during the 2Dcentury. He describes Nuremberg Laws, the sitnaitio
Poland, the suffering of people dying in concemrand death camps, or life in
ghettos'>®

154 See Guziur, “Hebraismus...“ 80-81. This article tsethe topic of an alternative to the
phenomenon of assimilation that was observed ittited States. It describes Horace
Kallen’s concept which takes the notion of an “@stna“ and puts this term in contrast with
the so-called “melting-pot“. Individuals should m&iin their uniqueness and identity and
contribute to the society just like individual pé&g in an orchestra.

155 See Jerzy KosinskiHermit of 69th StregiiNew York: Seaver Books, 1988) 36-39, 44-46,
72-74, 83-97, 210-218.
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In Hermit of 69" Street(1988) he summarizes pogroms that led to death of
thousands of Jews and tries to find out why Jewssaroften persecutétf. He
does not find the solution but the question canabswered with the help of
Hannah Arendt who claims that pogroms always fodldvafter the fall of Jews.
When they lose power they are attacked becauseatieeyealthy yet powerless at
that time®®’

Finally, there is the kind of evil that can be fduthroughout Kosinski's
entire work, concerning illness and death. Thithes evil that we are unable to
eliminate as it can only be reduced by means dirfgeand care. This sort of evil
mainly comes from pain and suffering that theséestaroduce. The concept of
HEDONE was mentioned at the beginning. It can &lsograsped in terms of
utilitarianism: the most happiness for the largasnhber of people. But illness and
death bring merely suffering. The first encountathwdeath is mentioned in
Painted Birdwhere the little boy encounters death for the firee in his life and
does not understand it. He believes that a deadamonill return just as snakes
do after they shed their skins. This opinion istlgaiormed by the boy’s rural
background he acquires while in the country. Destlsuch cannot be defeated,
but there are also other threats that can affemplpe Kosinski was anxious about
illnesses and was very concerned about his owrtth@lk reason for his suicide
were probably his heart problents}.The theme of illness is fully exploited in
Hermit in which he handles the topic of AIDS, an ilinékat killed millions of
people since it was first discovered in the eaBg8ds. Kosinski offers two main
ways of dealing with poor physical condition. Thstfis represented through the
character of James MonodBind Datewho wants to live his life till the end as a
human being no matter whether or not something tustéife short (he willingly
suffers to fully live). The opposite notion is miemed in Cockpitin which the
protagonist visits old people’s house and describeieature that is referred to as

“ono” (it): “Ono is older than anyone else herenCGar has eaten its whole body.

1% See KosinskiHermit 36-39.
157 See Hannah Arend®sivod totalitarismu I-1ll(Praha: OIKOYMENH, 1996) 53.

1%8 See Alessandra Stanley, “Jerzy Kosinski, The Wrii@, Is Found DeadNew York
TimesMay 4th 1991, May 302010. <http://www.nytimes.com/1991/05/04/artskerz
kosinski-the-writer-57-is-found-dead.html?pagewdnfgrint>.
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It's a monster. They should kill it®® Contrary to Jacques Monod, this man wants
to live as long as possible, even on drugs andoirstant fear of real life that

inevitably ends in death.

To sum up, this thesis concentrates on evil inyl&asinski’'s work and
reveals some recurrent and easy to notice thenaésntta way stand out. Evil in
Kosinski’'s work can be summarized into several gaties.

He describes minor evil connected with minor lied avhite lies used usually
for acquiring a better position for one’s own beéndhfidelity and cruelty are
other frequently described kinds of individual etflat results from such a
behavior. He also contrasts different manifestatiohevil in rural as opposed to
urban areas. Countryside is connected with brytahd savage behavior whereas
“civilized” ways of punishment are typical of urbameas. We can also see the
difference between the city and the village, as darthe intensity of evil is
concerned. While evil in the country is usuallyiindual, evil in urban areas is
usually social and affects the whole community.

Apart from individual evil Kosinski also describsscial evil that is mostly
seen in totalitarian states and its tools of pous.work describes concentration
camps and death camps, torture, spying, but aksoded power that are in the
hands of the evil regime. He shows us victims ot Isades — those persecuted by
the regime for their idiosyncratic differences ahsbbedience, but also those who
out of fear obey the dictate of the state. Theecadso people who willingly side
with the state and become evil based on their osamstbn. Kosinski tries to show
some ways to fight this sort of evil and is unalleffer a dignified resolution to
this issue. The most peaceful option seems to b@gmation (as in his own case)
which is however usually connected with some kihdssimilation and inevitable
loss of identity. The other alternative is violenoeattempt to try to fight against
such a regime. But this puts people side by sidle thieir oppressors and the only
difference between them is that they fight for godet they still use violence that
is connected with evil. The message intertwinedig work is to consider the
other and the different ones as equal, not for oo&/n benefit. Evil resides in

159 Kosinski,Cockpit244.
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people, and it is only a matter of human will whegtlor not people allow it to
become manifested, or suppress it and be goo@rmdny with all humanity.
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Anotace

Tato diplomova prace se zaiaje na podoby zla 20. stoleti v dilech Jerzyho
Kosinského. V samotném Uvodu vymezuje pojem zigemz vychazi z evropské
kulturni tradice, tedy z tradidecké a Zidovskoies'anské. RozliSuje dvhlavni
kategorie: (1) zlo osobni (tyka se jednotiiya (2) zlo spoléenské (tyka se
vétSich skupin lidi, picemz nize byt msobeno i jedincem). Samostatnou
kategorii je pak zlo, které neni v moci lidskéhon&oi, nap nemoci. Prace
chronologicky dokumentuje podoby zla, ale i moZe&eni uvedena v dile a
zaroveéi se snazi o hledani paralel se &mmosti. Rozviji moznéfiginy a
dusledky projev zla. Pta se potwodu zla a jeho dosahu. Zabyva se tak zlem
v celém rozsahu od drobnych |zep nasili az po zlo véalky a totalitnich reim
s tim spojené vyvratovani celych spolenstvi (holocaust), zkouma téz moznosti
uziti zlych praktik ke konani dobra. Rasn pozoruje rozdily projav zla
v zavislosti na progedi a vzdlanosti. Vyznamnou roli v dokumentaci a rozboru
zla pak hraje zlo plynouci z odliSnosti a jinakosgiolu s nabizenynieSenim
tohoto zla v podabasimilace. ¥nuje se také novodobym problém socialnich
vztahi, medializaci a celkovému odcizeni ve spalesti a s tim spojené ztéat

identity.

This thesis focuses on the manifestations of evllerzy Kosinski’'s work and
its representation in the 20th century societysthiy it defines evil based on the
heritage of the Euro-American culture — i.e. thathge of the ancient Greece and
also of the Jewish-Christian tradition. This stddgther distinguishes two main
categories: (1) personal evil (only individuals amgolved), and (2) social evil
(large groups of people are involved; neverthelgssan also be achieved by a
single person). A separate category presents suinavoidable by the nature of
life, e. g. illnesses. This study chronologicallgcdments the manifestations of
evil and also possible solutions mentioned in Kslsis work. It also tries to
show parallels with the recent situation. It dis®ss possible causes and
consequences of manifestations of evil and see&sotlgins and the overall
impact of evil which is considered in a whole ramgalifferent situations, from
minor lies to violence and the evil of wars andalitdrian regimes together with

the related genocides of entire ethnicities (halsta It also tries to analyze



various ways of employing evil practices for goooh& Furthermore, it follows

the differences in the manifestations of evil aktesl to people’s social and
cultural background and education. An importane ol the documentation and
analysis of evil plays the kind of evil which resufrom a difference, together
with the phenomenon of assimilation as a proposédisn. The thesis also deals
with current problems of social relations, mediéated issues and the overall

feeling of alienation in society that can be trabadk to the loss of identity.



