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Abstrakt

Bakalatska prace je zaméfena na schopnost regulace bolSevniku velkolepého
pastvou skotu. Vyzkum probihal na ¢tyfech pozemcich u obce Sttitez nedaleko
mésta Kaplice. Mapovani probihalo na kazdém pozemku ve vyméfeném ctverci po
dobu Ctyf mésicii. Na ctvercich s vyskytem této invazni rostliny byl zaznamenéan
pocet, velikost a Sitka listovych rGzic rostlin. Nasledné bylo zjisténo druhové
zastoupeni ostatnich druhti rostlin. Naméfené vysledky byly zaznamenéany do grafi
a pramérnych hodnot. V zavéru jsou uvedena navrhované opatieni na pozemcich
s touto invazni rostlinou. Pro zkoumanou lokalitu se jako nejvhodnéj$i metoda
regulace bolSevniku jevi pastva s vyssi intenzitou a frekvenci, mimo pastvinu pak

vicenasobné seceni.

Kli¢ova slova: regulace, bolSevnik velkolepy, biologie, invazni rostlina.

Abstract

Undergraduate thesis focuses on the ability to control greater sage-grouse by
grazing cattle. The research was carried out on four plots of land near the village of
Stiitez near the town of Kaplice. Mapping was carried out on each plot in a defined
square for a period of four months. In the squares with the presence of this invasive
plant, the size and width of the leaf rosettes of the plants were recorded.
Subsequently, the species distribution of other plant species was determined. The
measured results were recorded in graphs and averages. Finally, suggested actions
on plots with this invasive plant are presented. Grazing with higher intensity and
frequency, and multiple mowing outside the pasture, seems to be the most suitable

method of sage-grouse control for the study site.

Keywords: control, bolshevik magnificent, biology, invasive plant.
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1.Uvod

Bolsevnik velkolepy je invazni rostlinou na nasem Uzemi. Jednd se o velmi
nebezpecnou rostlinu pro lidi i pro zvifata. Pii pfimém kontaktu dotekem spolecné
s UV zafenim miize byt vyvolana fototoxicka reakce jiz do 15 minut. Bakalarska
préace je zam¢fena na regulaci bolSevniku velkolepého pastvou skotu. Ve zvoleném
zem&délském podniku byly sledovany travni porosty vyuzivané secenim, pastvou,
mulcovanim a ponechané ladem. V mistech s vyskytem bolSevniku byl sledovan
pocet a velikost jedinct bolSevniku. Méfeni bylo provadéno od kvétna do srpna
roku 2022. Vysledky byly zaznamenany do kola¢ovych grafii a primérnych hodnot.

Nasledné byla navrzena opatieni k regulaci bolSevniku velkolepého.

2.Cil

Cilem bakalatské prace bylo zjiSténi moznosti regulace bolSevniku velkolepého
pastvou skotu na pozemcich u obce Stfitez nedaleko mésta Kaplice. Dilc¢im
tématem bylo mapovani druhového zastoupeni jednotlivych druhli rostlin a

velikosti bolSevniku na jednotlivych pozemcich.

3. Literarni reSerse

3.1 Historie Sifeni BolSevniku velkolepého (Heracleum
mantegazzianum)

Jeho pfirozenou oblasti jsou vysoké hory Kavkazu a jeho pivodni aredl zasahuje
do jihozapadniho Zakavkazska a severovychodniho Turecka (Nielsen a kol., 2005).
Prvni pfipad Gmyslného zavleCeni byl zaznamendn v roce 1817 v londynské
zahradé¢ Kew Gardens. Prvni volné sobéstacna populace byla zaznamendna v
Cambridgeshire jiz v roce 1828. Brzy poté se bolSevnik zacal rychle §itit po Evropé

(Nielsen a kol., 2005). V zamecké zahradé v Kynzvartu v Ceské republice ji poprvé



vysadil knize Metternich v roce 1862 (PySet, 1991). BolSevnik byl z tohoto
epicentra prenesen do dalSich mist, kde byl uspésné péstovan (Holub, 1997).
Péstovani bolSevniku bylo oblibené az do poloviny 20. stoleti, kdy zdpadoevropska
literatura zacala varovat pfed nebezpec¢im tohoto druhu (Nielsen a kol., 2005). Od
té doby pocet nahlasenych mist dramaticky vzrostl z 67 lokalit v roce 1970 na 472
v roce 1990 (Pysek a kol., 1994).

3.2 Invaze v Ceské republice

Prvni herbafovy zaznam bolsevniku velkolepého v Ceské republice pochazi z roku
1871 z Teplic v severnich Cechach a je pravdépodobnd vazan na péstovanou
rostlinu. Nésledujici sbér, ktery je o Sest let novéjsi, doklada vyskyt rostliny v okoli
Usovic u Marianskych Lazni jiz ve volné p¥irodé (Danihelka a kol. 2020). Proces
invaze BolSevniku velkolepého v nasi zemi probihd ve tiech fazich. V prvni fézi,
ktera trvala piiblizné 80 let, se na Sifeni podilel pouze cEloveék. Diky svému
exotickému vzhledu si ziskal oblibu mezi zahradkaii a nasledné se rozs$ifil. Mista,
kde se v t¢ dobé vyskytoval, byla autonomnimi centry, odkud se pozdéji mohl
roz§itit dal. Poté nésledovalo zhruba tficetileté obdobi po druhé svétové valce
(Pysek, 1994). V oblasti Slavkovského lesa v zapadnich Cechach doglo k vyrazné
zméné vyuziti uzemi (vystavba vojenského prostoru), kterd v nasledujicich letech
podpoftila vyrazny nartist populace bolSevniku velkolepého. (Miillerova a kol.,
2005). Postupné uc¢inn¢ kolonizoval vyssi a chladnéjsi polohy. Béhem této doby se
zacal 8ifit podél vétsich fek. Sedmdesata 1éta 20. stoleti, kdy bolSevnik rozsitil svou
piisobnost po celé Ceské republice, jsou charakterizovana zavéreénou fazi jako
pocatek exponencidlniho Siteni (PySek, 1994). Zakladnim zdrojem soucasnych
poznatkii o rozsiteni v Ceské republice je nedavné mapovani bolsevniku. (Pergl a
kol., 2008). Na zaklad¢ informaci z leteckych snimkl bylo analyzou dynamiky
Sifeni zjiSténo, Ze bolSevnik velkolepy dosahuje primérné rychlosti Sifeni 10,8 m
za rok, pficemz ndrlst obsazené plochy ¢ini 1261 m za rok v 60 hektarovych

sledovanych oblastech (Pergl a kol., 2022).



3.3 Naroky na stanovisté

Ve srovnani s vétSinou neptivodnich druht priklada mensi vyznam typu stanoviste.
Po vstupu na stanovisté se obvykle rychle §ifi, nezdvisle na vlastnostech pivodni
vegetace a fyzikalnich vlastnostech ekosystému (Pysek, 1994). Vyskytuje se podél
silniénich a Zzelezni¢nich naspli, v mirné¢ zalesnénych luznich porostech, na
poloptirozenych nebo nitrofilnich loukach, na aluvialnich §térkovych néplavech
apod. (Kovacs 2003, Thiele a kol. 2007). BolSevnik velkolepy ma ve svém
ptirozeném prosttedi velkou ekologickou rozmanitost. Daii se mu na riznych
stanovistich v nadmotskych vyskach od 50 do 2200 metrt s primérnymi ro¢nimi
srazkami 700 az 2000 milimetrti v mirném kontinentalnim prostiedi s horkymi léty
a chladnymi zimami. V niz$ich nadmotskych vyskach se vyskytuje v luznich lesich
a na opusténych polich jako pfislusnik nitrofilnich vysokych bylin tfidy Galio-
Urticetea. Obvykle roste v blizkosti horskych potokd a na zivinami bohatych,
chranénych horskych loukach ve vyssich polohéch, kde je spole¢nikem druhové
bohaté subalpinské vysoké bylinné vegetace tfidy Mulgedio-Aconitetea — vysoko

bylinnd a kfovinna subalpinské vegetace (Otte a kol., 2007).

3.4.1 Botanicky popis

BolSevnik velkolepy je dvouletd az vytrvala rostlina, kterd vykvete jen jedenkrat za
zivot. Ma specificky neptijemny zapach. Na zacatku Zivota vytvoii listovou ruzici.
V této fazi zistava i nékolik let. Ve zavisi na okolnich podminkach. Umrtnost
v tomto obdobi byva zna¢na. Do faze kveteni a vytvofeni semen pfezije jen mala
cast semenacka (Pergl a kol., 2007). Mladé¢ rostliny ukladaji ziviny do hlavniho
kotene. Vykvétaji jen tehdy kdyz maji ulozeny dostate¢ny obsah zasobnich zivin.
(Perglova a kol., 2006).PIn¢ vzrostla rostlina ma duty kvétni stonek, ktery miize

dosahovat vysky 4 az 5 metri, a zpefené délené listy o velikosti i pfes 1 m. Listy v



zimé usychaji a na jafe vyrustaji z mohutného a silného kilového kotene (Witten,
2005 ). Cim diive rostlina vykvete, tim vice kvétd vytvoii. Nejvétsi okvéti je
tvofeno az 150 kvitky a miZze mit primér az 60 cm. Obklopuje ho az osm
druhotnych okvéti, ktera jej prertstaji. Dalsi, sekundarni okvéti se vyvijeji na
postrannich vétvich stonku nebo piimo u baze rostliny (Perglové a kol.2006).
Bolsevnik velkolepy ma rizné typy chloupkii. Chloupky na stonku a na okoliku
jsou napadnéj$i nez na listech. Na stonku jsou zaSpicatélé dlouhé cca 1 mm
(Ochsmann,1996).Spodni strana listu ma jemné, husté chloupky dlouhé 0,25 mm.
Chloupky u zralych plodi hynou s vyvojem plodu. Na kvétenstvi jsou jesté
roztrousen¢ kratké, ostré trojihelnikovité chlupy (Ochsmann 1996). Eliptické plody
jsou 6 az 18 mm dlouhé a 4 az 10 mm Siroké. Plody obvykle postradaji chloupky
nebo maji na povrchu drobné vystupky (Tiley a kol., 1996).

3.4.2 Korenovy systém

Koften bolSevniku je svétle zluty nebo hnédy a po natiznuti z n¢j vytéka zluta stava.
Kofen je nejprve uzky a hluboko v zemi. Zesiluje s ptibyvanim zasobnich latek. Na
konec se rozdéli, kdyz rostlina dospéje. VEtsi kofenové vétve rostou viceméne
vertikaln€, mensi horizontdlni vétve dosahuji do nejsvrchnéjsi vrstvy pady (Tiley a
kol., 1996). U pln¢ vzrostlé rostliny mlze kofenovy systém zasahovat az do

hloubky tii metrii (Perglova a kol., 2006).

3.4.3 Stonek

Stonky Heracleum mantegazzianum mohou dortstat vysky az 500 cm a praméru
baze az 10 cm. Na robustnich stoncich starSich rostlin Ize pozorovat staré listové

jizvy mezi kofenem a bazi stonku. Stonek je duty a na vnéjsi strané ryhovany, s



vyraznymi fialovymi skvrnami, které jsou blize k vrcholu méné patrné. Stétiny

pokryvaji stonek a fapiky (Roche, 1992; Tiley a kol., 1996).

3.4.4 Listy

Béze tapiku ma kratké listové pochvy, je pevnd, masita, duta a chlupatd. Horni listy
se ¢asem zmenSuji a stavaji se pfisedlymi, zatimco dolni listy maji velky listovy
fapik s pochvou. RiiZice obsahuji ve vegetacni fazi tfi az Ctyfi listy, pficemz starsi
listy opadavaji ve stejném poctu, zatimco nové se neustale tvori. Kvetouci rostliny
maji Casto jeden nebo dva ponechané zakladni listy a tfi az Ctyfi lodyzni listy s
vytvofenymi ftapiky. Nejspodné&jsi listy bolSevniku maji tapik, ktery muze
dosahovat délky 60 az 140 cm a priméru az 4 cm. (Ochsmann, 1996). Na svrchu
jsou bohat¢ ochlupené, a na spodni stran¢ zebrované ¢aste¢né ochlupené. Listy jsou
posety fialovoCervenymi skvrnami.Listy dospélych rostlin se skladaji z vice nez ti
casti uspotadanych v fadach podél sttedového Zebra listu nebo ze tii priblizné stejné

velkych ¢asti, které se mohou dale délit (Nielsen a kol., 2005).

3.4.5 Kveteni

Bolsevnik velkolepy je monokarpicka rostlina, kterd v Ceské republice kvete
nejcastéji mezi tfetim a patym rokem, pokud neni nijak omezovéna. (Pergl a kol.,
2006, Perglova a kol., 2007) Az 80 cm Siroké deStnikovité okoliky bilych nebo ve
vzéacnych piipadech nacervenalych kvétl, maji na kazdém slozeném destniku 30-
150 paprskt. Na jedné rostliné mtize byt celkem pies 80 000 kvéti. Kveteni trva
obvykle od cervna do srpna (Nielsen a kol., 2005). Oboupohlavni, hmyzem
opylované jednotlivé kvéty jsou usporadany ve slozenych okvétich, kde pyl dozrava
diive nez blizny. V disledku toho se semena obvykle tvoii po oplozeni jinou
rostlinou. Sam¢i a samici faze kveteni se vSak obcas shoduji na téze rostliné a v
tésné blizkosti, coz umoznuje oplodnéni kvétl pylem z téze rostliny (Nielsen a kol.,
2005). Ve tfetim roce rustu obvykle dochazi ke kveteni, ale za nepfiznivych

okolnosti, jako je pastva, seeni nebo nedostatek Zivin, se kveteni odklada, dokud



v

se nevytvoii dostate¢né zasoby a piiznivéjsi podminky. Vzhledem k velikosti
koruny a zasobam v kofenovém systému miize byt kveteni na pastvinach odloZzeno
az o 7 let. Ve velmi suchych lokalitach se objevuji jedinci staii az 12 let (Pergl a
kol., 2006). Pastva tedy spiSe zpomaluje vyvin rostlin. Vlivem seslapu, okusu a
vlivem zahusténi piizemni vrstvy porostu vSak nékteré semenacky uhynou (Kobes,

2023).

3.4.6 Plody

Plod je elipsoidni, uzce kiidlaty, obvykle lysy az zilkovany, 15 mm dlouhy a 5-10
mm Siroky. Na hibeté¢ jsou plody znac¢né stlacené. Jedinym zplsobem
rozmnozovani tohoto druhu jsou semena, ktera se §iti lidmi, zvitaty, vodou a vétrem
(Tiley a kol., 1996).0d konce srpna do fijna rostliny plodi polodvojité plody, které
se d¢li na dva ktidlaté plody, z nichz kazdy obsahuje jedno semeno. Na jednu
rostlinu obvykle pifipadd 20 000 semen, byly vSak zaznamenany piipady, kdy
jedinci vyprodukovali vice nez 100 000 semen. BolSevnik velkolepy mé obrovskou
schopnost reprodukce, i kdyZ nékterd semena jsou mrtvd nebo prazdna a nikdy
nevykli¢i (Nielsen a kol.2005). Téméf polovina z nich vznika v primarnim,
terminalnim okoliku. Naproti tomu vys8i fady maji asto zakrnél¢ stigmata a kvéty,
které jsou vyhradné funkéné samci, takze jsou ve vétsing€ piipadi téméf neplodné
(Perglova a kol., 2007). V pudé vytvofi semennou banku. Aby semena Uspésné
vykli¢ila, musi se dostat z dormance, tedy stavu, kdy za pfiznivych podminek
nekli¢i. To je zplsobeno tim, ze nejprve musi projit "stratifikaci", coz je postup,
ktery odstraniuje dormanci. Aby semena vyklicila, musi se soucasné¢ dostatecné
vyvinout embryo a odstranit fyziologicky blok, ktery je pfitomen v samotném
embryu. Tyto dva procesy probihaji souc¢asné v chladném, destivém podzimu a

zimé (Perglova a kol., 2007).



3.5 Nebezpedi pro ¢lovéka

Celé rostlina vylucuje pfi naruseni prihlednou tekutinu obsahujici chemické latky
ze skupiny furanokumarint (isopimpinellin, bergapten, isobergapten, pimpinellin,
sfondin, imperatorin, xanthoxin a psoralen). Nejnebezpecnéjsi jsou mladé plody. V
pribéhu vegetacniho obdobi se koncentrace furanokumarinii méni, nejvyssiho
obsahu dosahuji v ¢ervnu a nejnizsiho v listopadu. Z toho plyne vhodnost piepasani
na podzim (Pira a kol., 1989). Kontakt fytoftord s lidskou kiizi pied nebo béhem
vystaveni slunci , tak vede k fytofotodermatitidé. UV zafeni miize vyvolat
fototoxickou reakci jiz 15 minut po vystaveni slunci, pfi¢emz citlivost vrcholi o
jednu az dvé hodiny pozdéji (Booy a kol., 2005). Ptiblizn€ po 24 hodinach za¢ne
ktze vykazovat zménu pigmentace a mohou se na ni vytvofit i puchyte. V zavislosti
na citlivosti osoby miize byt reakce mirna nebo zadvazna. Po odeznéni zanétu se na
povrchu kiize objevi hyperpigmentace, ktera mize pretrvavat nékolik mésicti.
Postizena klize miiZze byt po mnoho let nadale extrémné zranitelna vici UV zéfeni.
Teplo a vystaveni vlhkosti (poceni) mohou zavaznost reakce jesté zhorsit (Nielsen
a kol., 2005). Schopnost absorbovat a udrzet malé mnozstvi svételné energie po
kratkou dobu vede k aktivaci molekuly fototoxické chemické latky, coz je

(4

mechanismus fotosenzibilizace. NejSkodlivejsi UV zafeni mé vinovou délku mensi
nez 330 nm. Nejskodlivejsi molekuly, které mlize organismus absorbovat, se tvofi
v této oblasti. Fototoxickou chemickou latku spousti slunec¢ni zatreni, pokud se
dostane do kontaktu s kiizi. Tyto energeticky nabité molekuly poSkozuji tkan¢ tim,

ze predavaji svou energii svému okoli (Walker a kol., 2003).

3.6 Vztah bolSevniku velkolepého k prostiedi

Bolsevnik velkolepy patii do vysokostébelnych luk, které se ve svém ptirozeném
prostiedi vyskytuji na kavkazskych loukach pod hranici lesa. SpoleCenstva
ptirozeného vyskytu, jsou druhoveé bohata a jeho pocetnost je rozptylena (Perglova
a kol., 2007).Bolsevnik velkolepy v jim postizenych porostech mtize pohlcovat az

80 % dopadajiciho slune¢niho svétla, coz potlacuje ostatni druhy vyzadujici svétlo



(Nielsen a kol., 2005). Velké rostliny po stranach vozovek mohou branit ve vyhledu
a zt¢zovat pristup k plochdm obcanské vybavenosti (Tiley a kol., 1997).
Spolecenstva s podobnymi ekologickymi potiebami (pfinejmenSim co se tyce
dusiku), ale s odliSnymi Zivotnimi formami a/nebo strategiemi, tvoii druhy, které
jsou viici invazi Bolsevniku velkolepého zranitelnéjsi (Pysek a Pysek 1995).Slozeni
a druhové zastoupeni piivodnich spolecenstev se po invazi BolSevniku velkolepého
v postizenych mistech zménilo. V téchto oblastech se vyskytuje méné druhti nez v
okolnich nenapadenych ekosystémech a casto je zde také nizsi hustota populace.
Pocet druhti se snizuje pfimo imérné hustoté pokryvu BolSevniku velkolepého

(Nielsen a kol., 2005).

3.7 Zpusoby regulace

V pocatecni fazi je nutné zmapovat soucasné populace. BolSevnik velkolepy je
nejvice patrny na zacatku léta, kdy kvete. Vzhledem ke své velikosti a obrovskému
vzrustu je vSak viditelny téméft po cely rok, takze je pomérné jednoduché urcit jeho
roz§iteni (Nielsen a kol., 2005). Dalsi technikou, jak zjistit rozsifeni bolSevniku
velkolepého v problémové oblasti v dobé kveteni a na zac¢atku obdobi produkce
semen, je letecké snimkovani (Nielsen a kol., 2005). V soucasné dobé existuje jen
malo moznosti, jak tento druh udrzet pod kontrolou. K zastaveni Sifeni v nové
zamotenych oblastech je tfeba zavést kontrolni opatieni. Pfikladem kontrolnich
technik je aplikace herbicidli, mechanicka regulace se¢enim nebo kosenim, pastva
zvifat nebo biologicka regulace s vyuzitim biologickych kontrolnich ciniteld.
(Jones and Russell, 1968; Bhowmik a kol., 2003). Je vhodnéjsi pouZit integrovany
kontrolni program postaveny na kombinaci vice strategii nez jedinou, i kdyz
zdanlivé lepsi. Kli¢ovou slozkou kontrolniho programu by mél byt vedle u¢innosti

a hospodarnosti také dopad na Zivotni prostiedi a okoli (Nielsen a kol., 2005).



3.7.1 Mechanicka regulace

Tato skupina technik zahrnuje odstraniovani kvetouciho okolikem a fez kofend,
jednotlivych rostlin nebo celého porostu. Pouze ez kotent rostlinu zcela znici (tedy
i orba), ostatni zplsoby ji pouze oslabi a vyzaduji opakované zasahy b&hem
nékolika vegetacnich obdobi. Pokud k invazi dochdzi na zeméd¢lské ptid€, mize
pomoci rozsahla orba (az 25 cm), ktera pfemisti vrchni vrstvu pudy obsahujici
semena bolSevniku hloubéji a zahrne ji zoranou ptidou, ¢imz zabrani vyvoji semen
(Nielsen a kol., 2005). Mechanické metody regulace jsou omezené kviili toxicité
rostlinné $tavy. Schopnost bolSevniku velkolepého produkovat semena byla
potlacena béznym kosenim béhem vegetacniho obdobi (Roche, 1992) Bylo také
zjisténo, ze fez listh je ucinny pii omezovani nadzemniho ristu BolSevniku
velkolepého jak ve vegetacni, tak v kvétové fazi. Tato technika byla povazovana za
uzite¢nou pro ¢isténi bieht fek, chodnikt a dalSich oblasti, které mély husty porost
na konci 1éta nebo na za¢atku jara. Rez nadzemnich vegetativnich rostlin mél pouze
kratkodoby ucinek a neposkytoval dlouhodobou kontrolu. Béhem dvou tydni
vyra$ily z korunového pupenu silného zasobniho kotene nové listy a rychle se

obnovila vySka koruny (Lundstrom, 1984).

3.7.2 Biologicka regulace

Skot, prasata, ovce a kozy jsou potencidlnimi biokontrolnimi ¢initeli bolSevniku
velkolepého (Tiley a kol., 1996; Cock a kol., 2007). Rozséhl¢ porosty invazniho
bolsevniku velkolepého Ize velmi dobie regulovat pastvou. Teoreticky ma pastva
podobny dopad jako koseni. Zvifata odstrani vétSinu nadzemnich slozek rostlin,
¢imz se snizi fotosyntéza a vycerpaji slozky ulozené v kotenech (Nielsen a kol.,
2005). Presto na loukach, kde se skot, ovce nebo kozy pasly Setrné nebo stiidave,
nebyly dospélé rostliny zcela kontrolovany. Presto spdsani prasaty nicilo rostliny

tim, Ze poskozovalo jejich kofeny (Zlobin, 2005). Intenzita pastvy se voli v



zavislosti na roénim obdobi a hustoté porostu bolSevniku velkolepého. Na jaie se
doporucuje vysoka intenzita (20-30 ovci na hektar). Pocet ovci na hektar Ize snizit
na 5-10 koncem cervna, kdy jsou rostliny oslabené¢ a vétSina biomasy je odstranéna.
Pokud jsou k dispozici velké plochy, které Ize oplotit, je pastva levnou variantou,
nicméné prichdzi v Givahu i pro mensi kontaminované oblasti. (Nielson a kol.,
2005). Houby Sclerotinia sclerotiorum a Erysiphe heraclei, které se objevuji na
konci sezony za vlhéiho pocasi, jsou jiz delsi dobu pozorovéany jako potencialni
regulatory. Dal§im rizikem pro bolSevnik velkolepy jsou virovd onemocnéni
prendSena msicemi, ktera se jevi jako nejskodlivéjsi. Je pochybné, ze poskozeni
hmyzem bude natolik zdvazné, aby zastavilo vyvoj, branilo kveteni nebo zptsobilo

znaéné Skody (Svobodova, 2001).

3.7.3 Chemicka regulace

Postemergentni aplikace herbicidl typu ristovych regulatori je jednou ze strategii
chemického managementu, i kdyz o jeji kontrole neni mnoho znalosti. Bézné
herbicidy s reguldtorem ruastu, jako je MCPA nebo 2, 4-D, vSak maji zanedbatelné
nebo zadné dlouhodobé ucinky. Chloristan sodny lze sice pouzit u konkrétnich
rostlin, ale ptida by byla ovlivnéna potfebnymi davkami pro pouziti k zajisténi
ucinku. Bylo také zjisténo, ze smési herbicidi triclopyr a chlorothalonil nebo 2,3,6-
TBA plus MCPA jsou uc¢inné pfi regulaci bolSevniku velkolepého. V dobé¢, kdy se
objevuje novy zeleny porost, coz je v dubnu, kvétnu nebo ¢ervnu, je idealni doba
pro aplikaci, pficemz by mél byt pouzit dostatecny objem postiiku, aby bylo
zaruceno spravné pokryti (Drever and Hunter, 1970). Herbicid lze aplikovat ptimo
na listy nebo na feznou plochu stonku po jeho sefiznuti jako mirny zasah do okolni
vegetace. Tento zdsah mize v malych populacich a roztrouSenych vyskytech
potlacit rekolonizaci bolSevniku prostfednictvim konkurence. Injekce do stonki a
kotent: je efektivni, ale Casové a pracovné ndro¢nou alternativou. Doporucuje se
tedy pouze na skutecné citlivych lokalitach. V zavislosti na zavaznosti invaze 1ze
herbicid pouzit také jako bodovy postiik, ktery se aplikuje na plochy s nizkou

hustotou populace nebo na malé populace (Pergl, Perglova, 2022).
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3.8 Informovanost verejnosti

Uginny management invaznich druhti zavisi na zvysené informovanosti vefejnost.
(Nielsen a kol.2005). Poskytnout uzitecnou rubriku o preventivnich opatfenich,
véasném odhaleni a likvidaci, jakoz i1 kontrolni seznam opatieni, pocinaje
vytvofenim zdsad a pokyni, po nichz nasleduje identifikace potencialnich mist
vstupu, nejohrozengjsich stanovist, osvétové kampané, prizkumy vyskytu a Sifeni
a v ptipad¢ potieby i eradikac¢ni kampan¢. BolSevnik velkolepy diky své velikosti
a viditelnosti lze jednoduSe mapovat, coz umoziiuje vefejnosti nabidnout

divéryhodnou pomoc (Mullerova a kol., 2013).

3.9 Vliv pastvy na pastevni porost

K uplatnéni pastvy jako ekonomicky zivotaschopné strategie hospodafeni pro
dosazeni cili ochrany porostu v polopfirozenych travnich ekosystémech je
zapotiebi dikladnych znalosti o dopadech pastvy v souvislosti s biotickym
prostiedim a Casovou proménlivosti (Spellerberg a kol., 1991). Pro zemédélské
hospodateni i ochranu pfirody je vliv pastvy na strukturu a fungovéni travnich
ekosystému zasadnim tématem. Zemédélclim jde o maximalizaci produkce zvifat,
zatimco ochranci ptirody usiluji o ochranu nebo obnovu biologické rozmanitosti
(Donath a kol., 2005). Pokud se koné nebo skot Casto pohybuji na mokrém
prostiedi, kde dochazi k velkému poskozeni travniho porostu, neni management
pastvy vhodny. Naopak kratkodoba fizend pastva na vlhkych loukdch muze byt
vyhodna pro druhy, jako je orchidej prstnatec majovy (Mladek a kol., 2006). Pastva
hospodaiskych zvifat mize zplsobit znacné naruseni pudy. V zavislosti na typu
pudy, klimatu a vegetaci v dané lokalité mize pastvu vyuzivat pouze urcity pocet
bylozravel. Mira spasani zvifaty musi byt v rovnovaze s rychlosti obnovy
vegetacniho krytu. To urcuje Gzivnost nebo limitujici schopnost terénu (Dorst,

1974).
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3.10 Vliv pastvy na pudni prostiedi.

V zavislosti na plidnich a teplotnich podminkach a zptisobech hospodafeni mtize
skot a ovce stravit na pastvinach znacné procento roku. N (dusik) z potravy, ktery
si zvifata neuchovaji béhem pastvy, se vraci piimo na pastviny ve vysoké
koncentraci ve formé trusu a moci. Zatimco vétSina dusiku (N) v trusu je v
organickych formach, které se nakonec mineralizuji v mife zavislé na pid¢ a
prostfedi, vétSina dusiku (N) v moci je v anorganickych formach, které jsou
okamzit¢ nachylné ke ztratdm v duasledku volatilizace amoniaku, vyplavovani a
denitrifikace (Selbie a kol., 2015). Podle zprav v publikaci Livestock’s long shadow
zvysilo nebezpeci eroze a zhutnéni ptid znicilo vice nez 20 % svétovych travnatych
ploch (Steinfeld a kol., 2006). To mé za nasledek zmenSeni celkového objemu
pudy, snizeni celkové poérovitosti, zvySeni objemové hmotnosti pidy, urcité
zhorSeni poctu nebo velikosti zejména makroportt a v disledku toho snizeni
schopnosti pady infiltrovat vodu (Vopravil a kol., 2011).Zahrani¢ni zdroje uvadé;ji,
ze za ruznych pudnich, vlhkostnich a pastevnich podminek ma dusani pady
pasoucimi se zvifaty za nasledek 40-80% pokles infiltrace v tloustce pidy 5-20 cm

(Bell a kol., 2011).

3.11 Typy a systémy pastvy

V zésadé¢ existuji dva zakladni zplisoby pastvy: rota¢ni a kontinudlni systém pastvy

(Mrkvicka, 2003).

3.11.1 Rotacni pastva

Stiidava pastva spociva ve stfidavém spasani dvou nebo vice pastvin, které se

nechavaji postupné riist (Mrkvicka a kol., 2002).Rozd€lenim pastviny ohradnikem
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na veétsi ¢i mensi pocet ¢asti lze dosdhnout rotacni pastvy. Protoze naklady na
ohrazeni a paseni jsou pfi rotacni pastvé vyrazné€ vyssi nez pii pastvé kontinualni,
je tato pastva drazsi. Je dalezité si uvédomit, Ze rotacni pastva obvykle zahrnuje 2
az 5 pastevnich cykll rocné€ v zavislosti na riistu a cilovém stavu. Spaseny porost
se navic mize obnovit za 2 az 6 tydnl. Spodni hranice rozsahu se tyka jara, kdy je
dostatek vldhy pro intenzivni rozvoj porostu, zatimco horni hranice rozsahu se

vztahuje na léto a podzim, kdy je limitujicim faktorem vlhkost (Pavla a kol., 2006).

3.11.2 Kontinualni pastva

Vyuzivéani trvalych travnich porosti v Evrop€ je vyznamné ovlivnéno systémy
souvislé rozsahlé pastvy masného skotu nebo ovci. Protoze se tento systém
vyznacuje tim, ze nevyzaduje velké mnoZzstvi vstupt, jako je prace a kapital, mize
byt pastva v soucasné dob¢ zajimavou alternativou pro udrzovani trvalych travnich
porostll s riznymi rostlinnymi druhy (Opperman a kol., 1999). Vzhledem k
selektivité¢ zvifat vSak muize trvala pastva dramaticky zménit strukturu rostlin a

fungovani ekosystému (Bailey a kol., 1996, Witten a kol., 2005).

3.12 Vlivy zatiZeni na pastevni porosty

Vliv pastvy skotu i koni na pastevni porost plisobi na pladni prostfedi i porost
v zavislosti na poctu pasoucich se zvifat na ploSe, tedy na zatiZzeni. Pastva koni
vyrazné a selektivné ovliviiuje strukturu fytomasy tim, Ze na urcitych mistech
dochazi k podstatné niz§imu okousani rostlin a vylu¢ovani exkrementii na urcité
misto (Mrkvicka, 1998). ZhorSeni stavu pastviny mize byt zpiisobeno nadmérnym
tlakem pastvy, nevhodnym fizenim pastvy a klimatickymi faktory (Liu a kol.,
2018). Nadmérna pastva mize zpusobit, ze se pastviny stanou mén¢ biologicky
rozmanitou krajinou se snizenymi vynosy pastvy (Stewart a kol., 2006)

Kvalitni pastvina vyzaduje seSlapavani zvitaty, které podporuje intenzivnéjsi rist

travy a zaroveil omezuje rust hrubSich plevelt (kiidlatka, svizel pfitula atd.).
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Namisto extenzivni pastvy koni nebo ovci tak mlize pastva skotu zlepsit travni
porost (Mrkvicka, 1998). Pti planovani a fizeni pastvy je nezbytné vzit v uvahu
vSechny proménné, které mohou ovlivnit intenzitu pastvy, véetné mnozstvi zvirat,

délky pastevniho obdobi a vybéru pastviny (Briske a kol., 2008).

3.13 MnozZstvi nedopaskii

Mnozstvi a druh dobytka, délka pastevni sezony, druh pastevniho porostu a
management pastvy ovliviiuji mnozstvi nedopaskl na pastviné (Liu a kol., 2018).
Vysoka urovenl nedopaski mize byt zpisobend Spatnym fizenim pastvy. Mlzou
vést ke zhorSeni stavu plidy a snizeni produktivity pastviny (Briske a kol., 2008).
Vysoka mira nedopaskll mtize mit vliv na biologickou rozmanitost travnich porostu,
protoze umoziuje Sifeni invaznich druht rostlin (Chen a kol., 2018). Nadmérna
mira nedopaskii mlze snizit schopnost pidy zadrzovat vldhu a Ziviny, zvysit
nebezpeci eroze a negativné ovlivnit produkci pastvy (Nabulo a kol., 2007).
Spravné fizeni pastvy, které umoziiuje regeneraci a obnovu ptuidnich zdroji, miize
snizit nedopasky a zlepsit kvalitu pastvy (Wang a kol,. 2017).

S rostoucim podilem nedopaskt klesa kvalita pastevni biomasy, vzristd navrat
zivin do pudy, hloubka prokofenéni a kolob¢h Zivin v systému ptida — rostlina. Je
mozné $ifeni vyssSich druhii rostlin a klesé druhova pestrost. V mistech s nedopasky

mohou invazni druhy snaze uniknout aplnému poskozeni pastvou.

4. Metodika

Terénni mapovéani vyskytu a hodnoceni stavu bolSevniku velkolepého jsem
provadél od kvétna do srpna roku 2022. Mapovani jsem provadél u obce Stiitez
nedaleko mésta Kaplice. Pro vyzkum byly urCeny Ctyfi pozemky. Na kazdém
pozemku byl vymezen ctverec o rozmérech 4x4 metry. Jednotlivé pozemky
(¢tverce) jsem oznacil velkymi pismeny A,B,C,D. Zkoumané plochy o piesné dané

velikosti pak malymi pismeny abecedy a,b,c,d.
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Lokalita A je mulCovand louka. Parcela ¢islo 3188 v ku, Stritez u Kaplice
[739961] o celkové vyméfe 8 389 m2 Terén je svazity. Ctverec byl umistén na
okraji louky v hornim levém rohu. Vedle vyméteného ¢tverce jsou listnaté stromy
(viz.foto ¢.1).

Lokalita B pfedstavuje neudrzovany remizek. Parcela ¢islo 3185 v ku, Stfitez u
Kaplice [739961] o celkové vyméie 10 626 m? mezi pastvinou a mulcovanou
loukou. Neni nijak zastinén4, slune¢ni paprsky na ni dopadaji po cely den (viz.foto
¢.1).

Lokalita C je také mul¢ovana svazita louka. Parcela ¢islo 3191 v kq, Stfitez u
Kaplice [739961] o celkové vyméte 41 367 m2 Ctverec byl umistén v hornim
okraji. V blizkosti ¢tverce jsou jehli¢naté stromy (viz.foto ¢.1).

Lokalita D je pastvina s pastvou skotu. Parcela ¢islo 3177 v ku, Stfitez u Kaplice
pastviny vedle lokality B (viz.foto ¢.1). Skot nebyl na pozemku po celou pastevni
sezoénu. Vyskytoval se zde jen v Cervenci a srpnu. Pak jeSté v fijnu jiz mimo
sledované obdobi.

Me¢teni se opakovalo kazdy mésic na stejném ctverci. Celkem bylo kazdé misto
zmapovano &tyfikrat v dasovém obdobi ¢ty mésici. Ctverec byl vyméfen pasmem
a oznaCen koliky upevnénymi v zemi. Plocha byla zaznamenana do mapy pro
pfesné vymeéteni plochy v nasledném opakovani.

V kazdém ctverci jsem zaznamendval Sitku listovych ruzic, vysku a pocet
jedincii bolSevniku velkolepého, dale pak druhové zastoupeni rostlin a procentické
mnoZstvi jednotlivych rostlinnych druht. Sitku listovych rizic i vysku jsem méfil
vzdy u vSech rostlin ve vymezeném Ctverci. Pro méfeni Sitky listové rizice a vysky
jedinct byl pouzit vysuvny metr. Nasledné€ jsem z méteni vypocetl primér a zapsal
ho do sesitu. Procentické zastoupeni jednotlivych druhti nebylo nijak pocitano. Vse
zalezelo na mém osobnim odhadu (pouzita metoda redukované projektivni

dominace).
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Obrazek.1 (mapy.cz).

5. Vysledky

Pozemek A — muléované louka

V uvedenych grafech je zndzornéno procentni zastoupeni jednotlivych druht

rostlin v méteném ctverci. Kazdy graf predstavuje méteni v jednom mésici.
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Graf ¢.1.: Procentni zastoupeni rostlin na mérené parcele v mésici kvétnu

Procentni zastoupeni rostlin na mérené plose v
mésici kvétnu

a\

= bolSevnik velkolepy 45% = psarka lu¢ni 15% rozrazil rozekvitek 10%

svizel pfitula 10% = hrachor lu¢ni 10% = kerblik lesni 10%

Na grafu ¢.1 vidime ptevahu bolSevniku velkolepého. V malém mnozstvi se
v méfeném cCtverci vyskytovali rozrazil rezekvitek, svizel ptitula, hrachor lucni,
kerblik lesni a psarka lu¢ni. Graf ndm ukazuje pievahu bolSevniku velkolepého nad

ostatnimi rostlinnymi druhy.

Hodnoty bolSevniku velkolepého (Heracleum mantegazzianum) ze

zkoumaného ¢tverce v mésici kvétnu.

Cetnost jedincti bolsevniku velkolepého: 21 rostlin

Sitka listové rizice: 38 cm (priimérn¢)

Vyska bolSevniku velkolepého: 27 cm

Siika listové riizice a vyska dosahovala oproti ostatnim rostlinam zna¢né pievahy.
Pocet jedincti byl vysoky, 1 pies agrotechnické zdsahy v podobé mul¢ovani. Diky
pocetnosti a velikosti bolSevniku velkolepého dochazelo k blokovani slune¢niho

svitu pro ostatni rostliny.
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Graf ¢.2.: Procentni zastoupeni rostlin na mérené parcele v mésici ¢ervnu

Procentni zastoupeni rostlin na mérené parcele v
mésici ¢ervnu

%
N

= vikev huriatd 3% = komonice lékarskd 3% = hrachor lu¢ni 5%
kerblik lesni 2% u svizel pfitula 4% = rozrazil rozekvitek 3%

m psarka luéni 4% u lipnice lu¢ni 6% m srha fiznacka 5%

= bojinek luéni 10% = kostfava lu¢ni 5% = chrastavec rolni 3%

= bolSevnik velkolepy 46%

Graf ¢.2 ukazuje opetovnou prevahu bolSevniku velkolepého nad vSemi ostatnimi
rostlinami.

V malém mnoZstvi jsou zde roztrouseny vSechny ostatni druhy rostlin - vikev
hunata, kerblik lesni, psarka lu¢ni, bojinek lu¢ni, komonice 1ékatska, svizel pfitula,
lipnice lu¢ni, kostfava lu¢ni, hrachor lu¢ni, rozrazil rezekvitek, srha fiznacka a
chrastavec rolni, jsou typickymi zastupci lu¢niho spolecenstva rostlin. I pies

druhovou rozmanitost je bolSevnik velkolepy stale v silné pfevaze.

Hodnoty bolSevniku velkolepého (Heracleum mantegazzianum) ze

zkoumaného ¢tverce v mésici ¢ervnu.
Cetnost jedincii bolSevniku velkolepého: 15 rostlin

Sitka listové ruzice: 50 cm (primérn¢)

Vyska bolsevniku velkolepého: 90 cm
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Sitka listové riizice a vyska jedinct odpovida roénimu obdobi. Poéet jedinct se
snizil o 6 rostlin. Velikost rostlin bolSevniku velkolepého odpovidd zacatku
generativniho obdobi. Rostliny maji dostatecné zasoby zivin pro vytvofeni
kvétenstvi a nasledné produkce semen. SniZeni jedinct lze odtGvodnit spasenim

divokou zvéfi €i jinym jevem.

Graf ¢.3.: Procentni zastoupeni rostlin na mérené parcele v mésici ¢ervenci.

Procentni zastoupeni rostlin na mérené parcele v mésici
cervenci

P

/4

= vikev huiatd 9% = komonice lékarskd 11% = hladys Sirokolisty 3% srha fiznacka 5%
= bojinek lu¢ni 5% = lipnice lu¢ni 10% = chrastavec rolni 4% m svizel pfitula 5%
m kostrava lu¢ni 10% ® bolSevnik velkolepy 50%

Z grafu ¢.3 mizeme vyvodit nejvétsi zastoupeni bolSevniku velkolepého. Vikev
hunata, srha tfiznacka, chrastavec rolni, komonice Iékatskd, bojinek lu¢ni, svizel
pfitula, hladys Sirokolisty, lipnice lu¢ni a kostfava lu¢ni jsou v minimu stejné jako
minuly mésic. Druhova rozmanitost je typickd pro tuto oblast, bohuzel s velkou

ptevahou bolSevniku velkolepého.

Hodnoty bolSevniku velkolepého (Heracleum mantegazzianum) ze

zkoumaného ¢tverce v mésici ¢ervenci.

Cetnost jedincti bolsevniku velkolepého: 15 rostlin

v

Sitka listové rizice: 80 cm (primérn¢)

Vyska bolsevniku velkolepého: 160 cm
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Sitka listové rizice a vySka rostlin bolSevniku velkolepého se béhem jednoho
mésice vyrazné zvétSila. Pocet jedinct zlstal nezménén. Na lokalité k mulcovani

jesté nedoslo. Rostliny tedy mohou prosperovat a dale se Sifit.

Graf ¢.4.: Procentni zastoupeni rostlin na mérené parcele v mésici srpnu.

Procentni zastoupeni rostlin na mérené parcele v mésici srpnu

= svizel pfitula 10% lipnice lucni 20% bojinek luéni 20% bolsevnik velkolepy 50%

Graf ¢.4 ukazuje jasnou pievahu bolsevniku velkolepého. Druhové rozmanitost se
velmi snizila. Na méfeném ctverci zlstaly jen svizel pfitula, lipnice lu¢ni a bojinek
luéni. Tento pokles druhti zapficinilo neddvné mulovani lokality A. Na hustotu

bolsevniku velkolepého to ovSem pfili§ velky vliv nemélo.

Hodnoty bolSevniku velkolepého (Heracleum mantegazzianum) ze

zkoumaného ¢tverce v mésici srpnu.

Cetnost jedincti bolsevniku velkolepého: 15 rostlin

Siika listové rizice: 55 cm (pramérng)

Vyska Bolsevniku velkolepého: 25 cm

Sitka listové riizice a vyska se vyrazné snizila diky mul¢ovani. Poget rostlin ziistal

nezménén. Mul€ovani mélo vliv na Sifeni rostlin diky zabranéni vysemenéni.

Jedinci se ovSem z tohoto zasahu rychle vzpamatovali a naddle prosperovali.
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Navrh opatieni na pozemku A

Mulcovani je dobrym prostiedkem k omezeni Sifeni bolSevniku velkolepého.
K uspésné likvidaci se musi tento zdsah mnohokrat opakovat po dobu nékolika let.
Dalsi uspésnou moznosti je plosna aplikace herbicidi. Aplikace herbicidii ovsem
mize mit negativni dopad na celé okolni prostfedi. I v tomto zasahu je dulezité
pocitat s mnoha opakovanimi pro uspesné potlaceni druhu. Jako posledni moznost
bych doporucil intenzivni pastvu skotu. Ze vSech navrhovanych opatfeni je pastva
velmi ekonomickéd a nezabere tolik ¢asu na rozdil od mul¢ovani nebo aplikace

herbicida.

Pozemek B — remizek (mez mezi pozemky D, A, C)

V uvedenych grafech je zndzornéno procentni zastoupeni jednotlivych druht

rostlin v méfeném ctverci. Kazdy graf predstavuje méteni v jednom meésici.

Graf ¢.5.: Procentni zastoupeni rostlin na mérené parcele v mésici kvétnu

Procentni zastoupeni rostlin na mérené parcele v mésici
kvétnu

= bolSevnik velkolepy 50% = kopfiva dvoudomd 40% svizel pfitula 5% psarka luéni 5%
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Z grafu €.5 je patrné, ze nejCastéji zastoupenou rostlinou v méfeném Ctverci je
bolsevnik velkolepy. Svizel pfitula a psarka lu¢ni je naopak kvili agresivité
Bolsevniku v minimu. Jedinym druhem, ktery této invazni rostliné odolava je dle
méteni koptiva dvoudomd. Z grafu jednoznaéné vyplyva velka schopnost

bolsevniku vytlacovat ostatni méné ptizptsobivé rostlinné druhy.

Hodnoty bolSevniku velkolepého (Heracleum mantegazzianum) ze

zkoumaného ¢étverce v mésici kvétnu.

Cetnost jedincti bolsevniku velkolepého: 18 rostlin

Sifka listové razice: 98 cm

Vyska BolSevniku velkolepého: 39 cm

Siika listovych riizic i vyska rostlin je nejvétsi ze viech méfenych ploch v mésici
kvétnu.

Cetnost jedincti je vzhledem k lokalité, kde nedochazi k zadnym ochrannym
opatfenim proti Sifeni a rstu bolSevniku ocekdvana. Vzhledem k Sitce listovych
rizic a vysce jedincl, je ziejmé ze dochédzi k blokovani slune¢niho svitu tak
potiebného pro ostatni rostlinné druhy v ptimé blizkosti této agresivni nepiivodni

rostliny.
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Graf ¢.6.: Procentni zastoupeni rostlin na mérené parcele v mésici cervnu

Procentni zastoupeni rostlin na mérené parcele v
mésici ¢ervnu

-

m kopfiva dvoudomd 20% = svizel pritula 10% = psarka luéni 8%

hluchavka nachovd 2% = bol3evnik velkolepy 60%

I z grafu €.6 je patrna pievaha bolSevniku velkolepého. V nizkém zastoupeni jsou
opét svizel pfitula a psarka lu¢ni. Hluchavka nachova je v absolutné nejmensim
mnozstvi. Nyni jiz v men$im, ale stdle hojném zastoupeni je koptiva dvoudoma.
Graf opé€t zaznamenava prevahu bolSevniku velkolepého, nyni jiz i nad koptivou

dvoudomou.

Hodnoty bolSevniku velkolepého (Heracleum mantegazzianum) ze

zkoumaného ¢tverce v mésici ¢ervnu.

%

Cetnost jedinci bolSevniku velkolepého: 17 rostlin

Sitka listové riizice: 100 cm (pramérng)

Vyska bolSevniku velkolepého: 100 cm
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Sitka listové roizice a vyska jedincti vykazuje opét nejvétsi hodnoty ze viech
métenych ctverci v mésici Cervnu. Pocet rostlin bolSevniku velkolepého je
ve srovnani s hodnotami z minulého mésice nizsi o jednu rostlinu. V souvislosti
s teplejSim pocasim a mésicni pauze mezi méefenimi je skok ve vySce rostlin
o¢ekavany. Siika listové riizice ziistava na skoro stejnych hodnotach.

Z vysky rostlin proto lze vyvodit jednozna¢ny zavér. Rostliny maji nastiadané

dostate¢né mnozstvi zivin, a chystaji se na generativni ¢ast zivota.

Graf ¢.7: Procentni zastoupeni rostlin na mérené parcele v mésici ¢ervenci

Procentni zastoupeni rostlin na mérené parcele v
mésici Cervenci

m kopfiva dvoudomd 20% = svizel pfitula 3% srha fiznacka 2%

hluchavka nachovd 5% = bolSevnik velkolepy 70%

Zde na grafu ¢.7 je zaznamenana rostouci pievaha bolSevniku velkolepého. Ve
znatelné mensing jsou svizel ptitula, hhluchavka nachova a nové zaznamenany druh
srha fiznacka.

Stale odolavajici velkému konkurenénimu tlaku ze strany bolSevniku velkolepého
je kopftiva dvoudomad. Z tohoto grafu tedy opét snadno vyvodit velkou ptevahu

v konkurenénim boji ze strany bolSevniku velkolepého.

Hodnoty bolSevniku velkolepého (Heracleum mantegazzianum) ze

zkoumaného ¢tverce v mésici ¢ervenci.
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Cetnost jedincti bolsevniku velkolepého: 15 rostlin

Sitka listové riizice: 100 cm (pramérng)

Vyska bolsevniku velkolepého: 200 cm

Sitka listové rtizice je stejna jako v piedchozim méfeni. Vyska je oviem o cely
jeden metr delsi nez v obdobi pied jednim mésicem. Pocet rostlin se lehce snizil.
Velikost bolSevniku velkolepého je vzhledem k dostatku slune¢niho svitu na této
lokalité, a rocnimu obdobi ziejma.

Lehké snizeni poctu miize byt zapti¢inéno naptiklad povétrnostnimi podminkami.

Opét je zde i vliv vnitrodruhové konkurence.

Graf ¢.8: Procentni zastoupeni rostlin na mérené parcele v mésici srpnu

Procentni zastoupeni rostlin na mérené parcele v
mésici srpnu

<

m kopfiva dvoudomad 20% = srha fiznacka 10%

lipnice lu¢ni 10% bolSevnik velkolepy 60%

Konkrétné z grafu ¢.8 lze vycist prevahu bolSevniku velkolepého. V nepatrném
mnozstvi jsou zastoupeny srha fiznacka a lipnice lu¢ni. Kopfiva dvoudoma se stale

drzi na stejnych hodnotach jako ptedchozi dv€ méteni. Je tedy na misté konstatovat
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ze jedinou rostlinou odolavajici tlaku bolSevniku velkolepého je kopfiva
dvoudoma. Pochopiteln¢ jen v piipadé nulovych zasahti do biotopu s bolSevnikem

velkolepym.

Hodnoty bolSevniku velkolepého (Heracleum mantegazzianum) ze

zkoumaného ¢tverce v mésici srpnu.

Cetnost jedincti bolsevniku velkolepého: 13 rostlin

Sitka listové riizice: 100 cm (pramérng)

Vyska bolSevniku velkolepého: 200 cm

Sitka listové ruzice i vyska jsou totozna s pfedchozim méfenim. Cetnost jedinct
lehce klesla. Stejnd velikost jako ptedchozi mésic nasvédcuje konci generativniho
obdobi. Pocet rostlin se mohl sniZit opét povétrnostnimi podminkami, nebo tim Ze

nastava brzky konec této generace bolSevniku velkolepého.

Navrh opatifeni na pozemku B

Regulace bolsevniku velkolepého na takto malém prostoru mize byt jednodussi.

Jedno z nejucinnéjsich opatfeni je ruéni vytrhdvani celych rostlin véetné kotfent.
Musime ale vzit v potaz vysokou zdravotni zavadnost az jedovatost této rostliny.
DalSim doporu¢ovanym zdsahem je chemické regulace za pomoci herbicidl. Diky
velikosti plochy lze nanéset herbicid pfimo na rostlinu, nebo aplikovat injekéné.
Posunutim pastevni plochy na postizené misto by se zamezilo velkému vzristu a
Siteni semen bolSevniku velkolepého. Po jakémkoliv navrhovaném opatieni je
nasledny nékolikalety monitoring oblasti zcela zasadni, pro v€asnou detekci nove

vzrostlych rostlin.

Invaze bolSevniku velkolepého pfinasi dva hlavni problémy: Skody na biologické
rozmanitosti a Skody na zdravi lidi. BolSevnik ma vliv na druhové slozeni

spoleCenstev a mlze vyrazné snizit rozmanitost drobnych druhi rostlin (Hejda a
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kol. 2009). S timto tvrzenim nezbyva nez souhlasit. Dle vlastnich vysledki
z méfené plochy na lokalité B je zfejmé, Ze bolSevnik velkolepy je velmi agresivni,
konkuren¢ni rostlinou vii€i ostatnim rostlinnym druhtim.

BolSevnik ma velmi pozoruhodné rozméry. Listy pfizemni rizice méfi na délku 2,5
metru, zatimco kvetouci stonky mohou dortst az do vysky 5 metrt (Perglova a kol.,
2007). Mnou sledovani jedinci se této velikosti nepfiblizovali. Lze konstatovat ze
velikost Bolsevniku uddvana PERGLOVA a kol.,2007, byla nameéfena

v podminkach pro bolSevnik vhodné&;jsi.

Pozemek C

V uvedenych grafech je zndzornéno procentni zastoupeni jednotlivych druht

rostlin v méteném ctverci. Kazdy graf predstavuje méteni v jednom mésici.

Graf ¢.9.: Procentni zastoupeni rostlin na mérené parcele v mésici kvétnu

Procentni zastoupeni rosttlin na mérené parcele v
mésici kvétnu

m bolSevnik velkolepy 5% = FefiSnice lu¢ni 15% svizel pfitula 10%

hrachor lu¢ni 20% = smetdnka lékarska 20% = bika ladni 30%

Na grafu ¢.9 je zaznamenédno velmi malé mnozstvi bolSevniku velkolepého. Dalsi
druhy rostlin fefi$nice lu¢ni, hrachor lu¢ni, smetanka lékaiska, bika ladni a svizel

ptitula jsou v silné ptfevaze. Maly pocet jedinci bolSevniku je zapficinén malym
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mnozstvim svétla, které dopadd na méfenou plochu. Slunecni svit zde blokuji
vzrostlé jehli¢naté stromy.

Pfic¢inou mens$iho vyskytu bolSevniku na pozemku C mulze byt i seceni, tedy
omezeni listové plochy bolSevniku. A také odvoz Zivin sklizni a pravdépodobné

nizsi obsah zivin v pade.

Hodnoty bolSevniku velkolepého (Heracleum mantegazzianum) ze

zkoumaného ¢étverce v mésici kvétnu.

Cetnost jedincti bolsevniku velkolepého: 2 rostliny

Sitka listové ruzice: 24 cm (primérn¢)

Vyska bolSevniku velkolepého: 15 cm

Sitka listové rtizice a vyska jsou na mésic kvéten nejmensi ze vSech métenych

lokalit. Pocet rostlin je ve srovnani s ostatnimu lokalitami v minimu. Tyto faktory

jsou zapticinény nedostatecnym mnozstvim svétla dopadajici na méteny Ctverec.
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Graf ¢.10.: Procentni zastoupeni rostlin na mérené parcele v mésici ¢ervnu.

Procentni zastoupeni rostlin na mérené parcele v
mésici ¢ervnu

P

m svizel pFitula 10% = hrachor luéni 15% smetanka Iékarskd 10%
bika ladni 20% u fefisnice lucni 10% = srha fiznacka 25%

= bolSevnik velkolepy 5%

Graf ¢.10 ukazuje stejné mnozstvi bolSevniku velkolepého jako ptedchozi mésic.
Refisnice lu¢ni, bika ladni, svizel ptitula, hrachor lu¢ni, smetanka 1ékatska a srha

fiznacka jsou v pfevaze nad touto invazni rostlinou. Nepatrné mnoZzstvi bolSevniku

vrwe

Hodnoty bolSevniku velkolepého (Heracleum mantegazzianum) ze

zkoumaného ¢tverce v mésici ¢ervnu.

Cetnost jedincti bolsevniku velkolepého: 2 rostliny

Siika listové rizice: 30 cm (pramérng)

Vyska bolSevniku velkolepého: 20 cm

Sitka listové rizice i vyska se zvétsily jen nepatrnd. Podet rostlin ziistal nezménén.
Z uvedenych hodnot lze vycist pottebu slune¢niho svitu pro bolSevnik velkolepy.

Také pravdépodobné potiebu vice zivin v puadé (NPK).
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Graf ¢.11.: Procentni zastoupeni rostlin na mérené parcele v mésici ¢ervenci.

Procentni zastoupeni rostlin na mérené parcele v
mésici Cervenci

2\

m svizel pFitula 15% = srha fiznacka 25% fefisnice lu¢ni 15%
bika ladni 15% = tomka vonna 5% = smetdnka lékarskd 5%

m bolSevnik velkolepy 5%

Z grafu ¢.11 mizeme vycist stale stejné zastoupeni bolSevniku velkolepého jako

predchozi mésice, srha fiznacka, fefiSnice luéni, bika ladni, tomka vonna, smetanka

I¢katska a svizel ptitula jsou ve stejném nebo vétsim zastoupeni oproti bolSevniku

velkolepém. Na této métené parcele se bolsevniku velkolepému viibec nedafi.

Hodnoty bolSevniku velkolepého (Heracleum mantegazzianum) ze

zkoumaného ¢tverce v mésici ¢ervenci.

Cetnost jedincti bolsevniku velkolepého: 2 rostliny

v

Sitka listové ruzice: 40 cm (primérn¢)

Vyska bolsevniku velkolepého: 30 cm
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Meéteni $itky listové riizice a vysky jedinct pfineslo jen nepatrné zvétSeni. Pocet
rostlin zstal nezménén. Z hodnot 1ze vy¢ist, Ze tento rok bolSevnik velkolepy kvést

nezacne.

Graf ¢.12.: Procentni zastoupeni rostlin na méiené parcele v mésici srpnu.

Procentni zastoupeni rostlin na mérené parcele v
mésici srpnu

©

= bojinek luéni 30% = srha fiznacka 30% = vikev Zluta 5%

kontryhel Iékafsky 10% m Stovik kysely 5% = bolSevnik velkolepy 5%

Graf ¢.12 zaznamenal stdle stejné mnoZzstvi bolSevniku velkolepého. Celkova
druhova skladba se zménila. Nyni jsem na ploSe zaznamenal kontryhel 1¢kaisky,
bojinek lu¢ni, vikev Zlutou, stovik kysely a srhu fiznacku. Diky nedostatku svétla

je bolsevnik stale na stejnych hodnotach.

Hodnoty bolSevniku velkolepého (Heracleum mantegazzianum) ze

zkoumaného ¢tverce v mésici srpnu.

Cetnost jedincti bolsevniku velkolepého: 2 rostliny

Sitka listové rizice: 55 cm (priimérn¢)

Vyska bolsevniku velkolepého: 30 cm
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Sitka listové rizice se zvétila. Vyska rostlin zistala na stejné hodnoté jako
pfedchozi mésic. Nevhodné podminky zapfiCinily slaby vzrist bolSevniku

velkolepého v tomto roce.

Navrh opatreni na lokalité C

Vzhledem k nizké Cetnosti BolSevniku velkolepého bych doporucil vytrhat rostliny
ruéné i s koteny. Timto opatienim bude rostlina zcela zlikvidovana bez moznosti
regenerace. Aplikace herbicidll pfimo na rostliny. Kvili malé ¢etnosti 1ze nanést
herbicid pfimo na rostlinu. Toto opatieni je ale nédkladn&js$i nez ru¢ni vytrhani i
s koteny. Vétsi dliraz bych vénoval okolnim lokalitdm kviili nechténému zavleceni

semen.

Pozemek D — pastvina skotu

V uvedenych grafech je zndzornéno procentni zastoupeni jednotlivych druht

rostlin v méfeném ¢tverci. Kazdy graf predstavuje méfeni v jednom meésici.
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Graf ¢.13.: Procentni zastoupeni rostlin na mérené parcele v mésici kvétnu.

Procentni zastoupeni rostlin na mérené parcele v
mésici kvétnu

A

= kopfiva dvoudomd 5% = svizel pritula 5% hrachor luéni 5%
srha fiznacka 10% = psarka luéni 5% = bika ladni 20%

m bolSevnik velkolepy 50%

Na grafu ¢.13 je patrnd prevaha bolSevniku velkolepého. Ostatni druhy srha
fiznacka, koptiva dvoudoma, svizel ptitula, psarka luéni, bika ladni a hrachor lu¢ni
jsou zastoupeny v mensim poctu. Vzhledem v dobrym podminkdm pro bolSevnik

velkolepy neni tento pocet ni¢im zvlastnim.

Hodnoty bolSevniku velkolepého (Heracleum mantegazzianum) ze

zkoumaného ¢tverce v mésici kvétnu.

Cetnost jedincti bolsevniku velkolepého: 23 rostlin

Siika listové rizice: 85 cm (pramérng)

Vyska bolSevniku velkolepého: 41 cm

Sitka listové rizice i vyska jsou podobné méfenému &tverci v lokalité B. Pocet

vvvvv

velikost bolSevnikti velkolepych je ocekavana.
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Graf ¢.14.: Procentni zastoupeni rostlin na mérené parcele v mésici ¢ervnu.

Procentni zastoupeni rostlin na mérené parcele v
mésici ¢ervnu

/

= kopfiva dvoudomd 3% = svizel pfitula 2% hrachor luéni 5%
bojinek luéni 10% u srha fiznacka 20% = psarka luéni 5%

m rozrazil rozekvitek 5%  m bolSevnik velkolepy 50%

Na grafu ¢.14 je mozné vidét dominanci bolSevniku velkolepého. Svizel pfitula,
hrachor lu¢ni, bojinek luc¢ni, srha tfiznacka, psarka lu¢ni a rozrazil rezekvitek jsou
v menSim zastoupeni.

Mnozstvi jedincl bolSevniku velkolepého je zapfi¢inéno dobrymi podminkami

prostiedi a absenci pastvy.

Hodnoty bolSevniku velkolepého (Heracleum mantegazzianum) ze

zkoumaného ¢tverce v mésici ¢ervnu.

Cetnost jedincti bolsevniku velkolepého: 23 rostlin

Sitka listové riizice: 100 cm (pramérng)

Vyska bolSevniku velkolepého: 100 cm

Sitka listové riizice i vyska jsou totozné s méfenou parcelou na lokalité B. Pocet
rostlin zlstat nezménén. Totoznost velikosti je =zapfi¢inéna podobnymi
podminkami prostedi na lokalit¢ B. Tyto méfené plochy jsou od sebe jen nékolik
metri. Diky absenci pastvy je pocet bolSevnikl velkolepych stejny jako minuly

mésic.
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Graf ¢.15.: Procentni zastoupeni rostlin na mérené parcele v mésici ¢ervenci.

Procentni zastoupeni rostlin na mérené parcele v
mésici Cervenci

= bolSevnik velkolepy 0% = kopfiva dvoudomd 5%

bojinek lu¢ni 5% prazdna mista 90%

Na grafu ¢.15 mizeme vidét uplnou absenci bolSevniku velkolepého. V malém
mnozstvi pak bojinek luéni a koptivu dvoudomou. Vlivem pastvy se nadzemni ¢asti
bolsevniku velkolepého zcela zlikvidovaly. OvSem 1 ostatni druhy rostlin az na
kopfivu dvoudomou a bojinek lucni. Cela lokalita je svazitd. Mé&fené misto bylo
v nejniz§im bodé¢ pastviny. Tedy spiSe vlivem seSlapani nezli vlivem pastvy byl
bolsevnik velkolepy utlumen. Vyskyt kopfivy a bojinku indikuje vyssi obsah Zivin.

Porost zde byl jiz pted pastvou vyssi, ale fidky.

Hodnoty bolSevniku velkolepého (Heracleum mantegazzianum) ze

zkoumaného étverce v mésici ¢ervenci.

Cetnost jedincti bolsevniku velkolepého: 0 rostlin (nadzemni &sti)
Sitka listové rizice: 0 cm

Vyska bolSevniku velkolepého: 0 cm

Kwvili absenci nadzemnich ¢asti bolSevniku velkolepého bylo méteni znemoznéno.
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Graf ¢.16.: Procentni zastoupeni rostlin na mérené parcele v mésici srpnu.

Procentni zastoupeni rostlin na mérené parcele v
mésici srpnu

= kopfiva dvoudomd 50% = srha fiznacka 15%

Stovik kysely 15% bolSevnik velkolepy 50%

Graf ¢.16 ukazuje opétovné navraceni bolSevniku velkolepého na plvodni
mnozstvi. Z ostatnich druhil rostlin zde vyrostly jen srha fiznacka, §tovik kysely a
koptiva dvoudoma. Pastva skotu byla opét prerusena. BolSevnik velkolepy dostal

Sanci regenerovat.

Hodnoty bolSevniku velkolepého (Heracleum mantegazzianum) ze

zkoumaného ¢tverce v mésici ¢ervenci.

Cetnost jedincti bolsevniku velkolepého: 13 rostlin (nadzemni &asti)

Sitka listové rizice: 15 cm (primérng¢)

Vyska bolSevniku velkolepého: 13 cm
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Siika listové riizice i vy$ka je po regeneraci mala. Snizil se i celkovy podet rostlin.
I ptes malou velikost jednotlivych rostlin, byli tito jedinci schopni obnovit rist diive

nez vétsina ostatnich rostlin.

Navrh opatieni na pozemku D

Opatteni by mélo rozhodné zahrnovat pastvu skotu, ovsem v mnohem vétsi
intenzit¢ po dobu nékolika let. Dal§i moznosti je pferuSeni pastvy a umoZznéni
plosné aplikace herbicidii v mnoha opakovanich po dobu né¢kolika let. Zvirata se
zde maji moZznost napast i dale od mista s bolSevnikem a tim se jeho ucinky snizuji
(fedi v krmné dévce). Pied pastvou by bylo jesté vhodné nejvice postizené misto
zmulcovat, nebo aplikovat pastvu od jara. V blizkosti lokality pod vSemi Etyfmi
zkoumanymi pozemky jsou sbérage pitné vody (CEVAK) a pouziti herbicidil zde
neni povoleno. Vhodnéjsi by tedy byla regulace bolSevniku intenzivni pastvou,

mimo pastvinu vicendsobnym mul¢ovanim nebo maloplosnym secenim.

6. Diskuse

Rozsahlé porosty invazniho bolSevniku velkolepého lze velmi dobie regulovat
pastvou. Teoreticky ma pastva podobny dopad jako koseni. Zvitata odstrani vétSinu
nadzemnich slozek rostlin, ¢imZ se snizi fotosyntéza a vycerpaji slozky ulozené v
kotenech (Nielsen a kol., 2005). Tato moznost se v mé praci ukazala jako velmi
ucinnd. Pastva skotu opravdu odstranila vSechny nadzemni c¢asti bolSevniku
velkolepého. Dodal bych jen dileZitost intenzity a castého opakovani pastvy.
Jednou z charakteristik bolSevniku velkolepého je jeho schopnost regenerace. Diky
této schopnosti se rychle §ifi a vydrzi i v naroénych podminkach (Janouskova
2007). Na métené plose v lokalit¢ D byla tato schopnost také zaznamendna. Po
jednom mésici byly rostliny schopny ristu nadzemnich ¢ésti. Vzhledem k tomu, ze
rostlina je obvykle schopna pokracovat v ristu i po poskozeni, je tfeba pii pouZiti
mechanickych technik brat v iivahu schopnost regenerace bolSevniku (Pysek a kol.,
2007). Schopnost regenerace bolSevniku velkolepého je opravdu pozoruhodna.

V této praci je regenerace také zaznamenana. Po mulCovani se jedinci rychle
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vzpamatovali a nadéle rostli. Pfitomnost bolSevniku velkolepého vyznamné
nesnizuje druhovou bohatost obhospodafovanych travinnych spoleCenstev,
spoleCenstev vysokych bylin ani lesnich porosti (Nielsen a kol., 2005). S timto
tvrzeni nezbyva nez souhlasit. Druhova rozmanitost byla opravdu velikd na lokalité
A, ale v pribéhu hodnoceni mirné kolisala a vliv m€lo i mulcovani, sezonni
dynamika (aspekt) a mezidruhova konkurence. Invaze bolSevniku velkolepého
pfinasi dva hlavni problémy: Skody na biologické rozmanitosti a Skody na zdravi
lidi. BolSevnik ma vliv na druhové sloZeni spoleCenstev a miize vyrazné snizit
rozmanitost drobnych druhi rostlin (Hejda a kol. 2009). S timto tvrzenim nezbyva
nez souhlasit. Dle vlastnich vysledkli z méfené plochy na lokalité B je zfejmé ze
bolsevnik velkolepy je velmi agresivni a konkurencni rostlinou vii€i ostatnim
rostlinnym druhlim. BolSevnik ma velmi pozoruhodné rozméry. Listy piizemni
rizice méti na délku 2,5 metru, zatimco kvetouci stonky mohou dortst az do vysky
5 metra (Perglova a kol.,, 2007). Mnou sledovani jedinci se této velikosti
nepiiblizovali. Lze konstatovat, Ze velikost BolSevniku udavand Perglovou a
kol.,2007, byla naméfena v podminkach pro bolSevnik vhodné&jsi. V podrostu
jehli¢natych stromi je bolSevnik velkolepy vzacny, ale mize prezivat a vyvijet se
pod listnatymi stromy (Pergl a kol., 2022). Tato studie podporuje tvrzeni Pergla a
kol. (2022). Na méteném ctverci v lokalité C, tedy v tésné blizkosti jehlicnant se
bolsevniku nedafilo. Na méfené ploSe v lokalit¢ A vSak bolSevnik velkolepy
prosperoval. Rostliny v Ceské republice kvetou od poloviny ¢ervna do konce
cervence a od konce srpna do fijna se rozptyluji semena (Perglova a kol., 2006). Na
lokalit¢ A v méfeném ctverci ovSem ke kveteni nedoslo kvili zastinéni plochy
jehlicnatymi stromy. Mohlo zde byt i méné Zivin odvazenych secenim a odvozem
biomasy. Vyuziti pfirozenych nepiatel bolSevniku velkolepého pro biologicky
management je také uspésnou strategii, i kdyz vysledky se dostavuji az po delsi
dobé (Catford a kol.,2009). Z mnoha ostatnich studii je patrny stejny vysledek. Tato
bakalatska prace by s nejvétsi pravdépodobnosti dosdhla totoznych vysledkt za
ptedpokladu pozorovani intenzivni pastvy po dobu nékolika let. Matefska rostlina
je primarné zodpovédna za zrald semena. Nekdy se pfi silnych poryvech mohou
dostat i dale od matetské rostliny, nicméné, jak uvadi autor, tato vzdalenost neni
vétsi nez 10 m (Ochsmann, 1996). Na mnou zkoumanych pozemcich byl porost
bolsevniku jen v nékterych ¢astech. Je tedy patrné Ze bolSevnik velkolepy se nesifi

na velkou vzdalenost. Rada invaznich druhti byla do nepiivodnich biotopt vysazena
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proto, Ze nabizeji ur¢itou hodnotu, coZz se ¢asto d¢je (Emerton, 2008). U bolSevniku
velkolepého toto tvrzeni neplati. Tato invazni rostlina neni nijak vyuzitelnd ku

prospechu ¢loveka.

7. Z.avér

V dnes$ni dobé je regulace neptivodnich rostlinnych druhlt Zhavym tématem pfi
nepuvodnich druht rostlin na naSem Gzemi. Jeho schopnost velmi rychle se §ifit ma
vliv na pivodni druhy rostlin i zvifata obyvajici biotop s pfitomnosti této rostliny.
V mém vyzkumu jsem se zam¢etoval na regulaci této invazni rostliny.

Bakalafska prace potvrzuje, Ze pastva muze byt UspéSnym ndstrojem proti
bolsevniku velkolepému. Skot bolSevnik velkolepy pfijimé a dokéze zabranit Sifeni
a rastu v dalSich lokalitdich. Pastva skotu ma spoustu pozitiv. Jednd se o
ekologickou regulaci s minimalnim zatizenim okolniho prostiedi. Diky
nevyuzivani herbicidi nebo mechanizace urcené k mulcovani je i velmi
ekonomickd. Naopak nam dokaze tato regulace piinést i penézni vyhody v podobé
produkce masa.

Pastva skotu jako jedind metoda regulace nemusi postacit. Pro plnou regulaci je
nutno pouzivat i ostatni metody regulace bolSevniku velkolepého, v podobé
chemického oSetfeni a mechanického odstranéni. Pfi pouzivani vice metod lze
ptedejit nasledné rezistenci této neptivodni rostliny.

Jako feSeni situace bych navrhl intenzivni pastvu skotu po dobu nékolika let,
kterd by postupem casu vycCerpala zasobni latky z kofenového systému bolSevniku
velkolepého. Na ostatnich pozemcich bez pastvy skotu bych navrhl stfidani
mechanické a chemické regulace pro ucinngjsi a rychlejsi likvidaci bolSevniku
velkolepého.

Chemickd regulace bolSevniku by na zkoumanych plochdch vzhledem
k pramenné oblasti vodniho zdroje musela byt pouzita jen minimalné a bodové.
Resenim by muselo byt vicenasobné se¢eni nebo muléovani, v okoli pozemkaii i jen

maloplosné.
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