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Abstrakt

Bakalarska prace je zaméfena na schopnost regulace bolSevniku velkolepého
pastvou skotu. Vyzkum probihal na Ctyfech pozemcich u obce Stfitez nedaleko
mésta Kaplice. Mapovéani probihalo na kazdém pozemku ve vymefeném ctverci po
dobu ¢tyf mésict. Na Ctvercich s vyskytem této invazni rostliny byl zaznamenan
pocet, velikost a Sitka listovych razic rostlin. Nasledné bylo zjisténo druhové
zastoupeni ostatnich druht rostlin. Namérené vysledky byly zaznamenany do graft
a prumérnych hodnot. V zavéru jsou uvedena navrhované opatieni na pozemcich
s touto invazni rostlinou. Pro zkoumanou lokalitu se jako nejvhodnéjsi metoda
regulace bolSevniku jevi pastva s vyssi intenzitou a frekvenci, mimo pastvinu pak

vicenasobné seceni.

Kli¢ova slova: regulace, bolSevnik velkolepy, biologie, invazni rostlina.

Abstract

Undergraduate thesis focuses on the ability to control greater sage-grouse by
grazing cattle. The research was carried out on four plots of land near the village of
Stiitez near the town of Kaplice. Mapping was carried out on each plot in a defined
square for a period of four months. In the squares with the presence of this invasive
plant, the size and width of the leaf rosettes of the plants were recorded.
Subsequently, the species distribution of other plant species was determined. The
measured results were recorded in graphs and averages. Finally, suggested actions
on plots with this invasive plant are presented. Grazing with higher intensity and
frequency, and multiple mowing outside the pasture, seems to be the most suitable

method of sage-grouse control for the study site.

Keywords: control, bolshevik magnificent, biology, invasive plant.



r

Podékovani

Dé&kuji panu Ing. Milanu Kobesovi, Ph.D. za pomoc, cenné rady a pfipominky,

které mné v prubéhu této prace poskytoval.



LUV OD . uiiiuieireieireresseresessesesseresesssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsas 1
p 3ol | FU OO 1
3. LITERARNI RESERSE ......veeuviueeeveeresseesseessesssessnsssessssssessesssesssesssssssssassssssssssessasssssssssnes 1
3.1 HISTORIE S{RENi BOLSEVNIKU VELKOLEPEHO (HERACLEUM MANTEGAZZIANUM) .....c..vveueeennennn 1
3.2 INVAZE V CESKE REPUBLICE <. eeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeseesesessesssssesssssssssssssssssnsessesssssnsessens 2
3.3 NAROKY NA STANOVISTE evvvveverurururunsnsnsneseseseeeeeeeeseessessesssesssssssssssssssnsnsnsssssssnsssesssssssseeees 3
R Lo o g1 1o 4 VA o Lo ) o) 3
3.4.2 KOFENOVY SYSEEM ...ttt ettt 4
B3 SEONCK e eeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt e et te e —r et e e b r—aaae et —aaaterat————aaarnaa, 4
R I LY VPP 5
R N V= (=1 4 [T OO U U U U USSP 5
R Y 1 (o Te | 6

3.5 NEBEZPECT PRO CLOVEKA ..evvvvvvvrutututunssseseseeeeeeeeeesesesessesssessssssssssnsnssnsnsnsssssssnsssensnsessseeees 7
3.6 VZTAH BOLSEVNIKU VELKOLEPEHO K PROSTREDI v.veeeeveieeeiernrrrereeeeeeeseeeessssnrsesessessanssnsnnnnns 7
3.7 ZPUSOBY REGULACE .....etvevururuesnsssnsnssseseeeeseesaeaeasssesesessssssessssssssnsnsnsnnsnsnssssssssssssssssesasenens 8
3.7.1 MECRANICKG FEGUIACE ..ottt 9
3.7.2 BiolOGiCKG r@QUIACE ........oveeeeeeeeeeeee ettt 9
3.7.3 CReMUCKG F@QUIGCE ...ttt s 10

3.8 INFORMOVANOST VEREJNOSTI ..eveeeersereessunrnreereeeeeeeeeessiassssssssssesesssssesasssssssssesssessnsssssnsnes 11
3.9 VLIV PASTVY NA PASTEVNI POROST ..eeeteetuterteeeeeeeeeeeeesiassssssssesesesssssenasssssssssssesesassnnssnsnes 11
3.10 VLIV PASTVY NA PUDNI PROSTREDI. eveeeuueurrereeeeeeeeeiesiesisnsssesesesseesesessssnsssnsesesssassnsssnnnes 12
3.11 TYPY A SYSTEMY PASTVY teutururuntnritniseseseeeeeeeeeesesessesesssssssssssssssssnsnsnsnssssssssssnsnsenssesaseseees 12
0 I Y 2 {o Y o Tl ¢V [ o K3 2o T 12
3.11.2 KONtINUGINT PASTVA ...ttt et sias s s 13

3.12 VLIVY ZATIZENI NA PASTEVNI POROSTY .vuieieieieieieeeeeeeeeeeeeeesserssesnsnsnssnsnsasannnnnsnsssssesaeens 13
3,13 MINOZSTVI NEDOPASKU ..vvvvvvvrurasnrinssseseseseeeeeeeesesesessessssssssssssnsnsnssnsnsnsssssssassssssssesenens 14

4, IVIETODIKA ..cucueieieieireiererererereresessesssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 14
. VYSLEDKY ..vveveeeeseesseeeesseessessesseessesssesssessssssessasssssssessesssessessssssssssessesssssssesessssssanes 16
B. DISKIUSE ...eeieieiireeeerereereresesseressesessesessssesessesessssesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 37
T ZAVER .eeeeeeeeeeeeeeteeceesstesesesesessssesesessssassssessassssesssessasensassssesnsessnessnesnassrassaesnns 39
8.SEZNAM POUZITE LITERATURY ....eeeeeeieeeeeesesneessessssesessssssessessssessessssessssssssessessnsessane 40

9. SEZNAM OBRAZKU ... eeeeeeeeeeeeeeeeseesseesssessesesesssssssssssssssssssssssssessssesssssssessssesssesssesnns 44



1.Uvod

BolSevnik velkolepy je invazni rostlinou na naSem uzemi. Jedna se o velmi
nebezpecnou rostlinu pro lidi 1 pro zvifata. Pfi pfimém kontaktu dotekem spolecné
s UV zafenim muze byt vyvolana fototoxicka reakce jiz do 15 minut. Bakalaiska
préce je zametena na regulaci bol§evniku velkolepého pastvou skotu. Ve zvoleném
zemeédelském podniku byly sledovany travni porosty vyuzivané seCenim, pastvou,
mulovanim a ponechané ladem. V mistech s vyskytem bolSevniku byl sledovan
pocet a velikost jedinct bolSevniku. Méfeni bylo provadéno od kvétna do srpna
roku 2022. Vysledky byly zaznamenany do kolacovych grafii a primérnych hodnot.

Nasledné byla navrzena opatreni k regulaci bolSevniku velkolepého.

2.Cil

Cilem bakalafské prace bylo zjiSténi moznosti regulace bolSevniku velkolepého
pastvou skotu na pozemcich u obce Stfitez nedaleko mésta Kaplice. Dil¢im
tématem bylo mapovani druhového zastoupeni jednotlivych druht rostlin a

velikosti bolsevniku na jednotlivych pozemcich.

3. Literarni reserse

3.1 Historie Sifeni BolSevniku velkolepého (Heracleum
mantegazzianum)

Jeho piirozenou oblasti jsou vysoké hory Kavkazu a jeho pavodni areal zasahuje
do jihozapadniho Zakavkazska a severovychodniho Turecka (Nielsen a kol., 2005).
Prvni pfipad umyslného zavleceni byl zaznamenan v roce 1817 v londynské
zahradé Kew Gardens. Prvni volné sobéstatna populace byla zaznamenana v
Cambridgeshire jiz v roce 1828. Brzy poté se bolSevnik zacal rychle §ifit po Evropé

(Nielsen a kol., 2005). V zamecké zahradé v Kynzvartu v Ceské republice ji poprvé



vysadil knize Metternich v roce 1862 (Pyset, 1991). BolSevnik byl z tohoto
epicentra prenesen do dalSich mist, kde byl uspéSné péstovan (Holub, 1997).
Péstovani bolSevniku bylo oblibené az do poloviny 20. stoleti, kdy zapadoevropska
literatura zacala varovat pied nebezpecim tohoto druhu (Nielsen a kol., 2005). Od
té doby pocet nahlaSenych mist dramaticky vzrostl z 67 lokalit v roce 1970 na 472
v roce 1990 (Pysek a kol., 1994).

3.2 Invaze v Ceské republice

Prvni herbafovy zaznam bol3evniku velkolepého v Ceské republice pochazi z roku
1871 z Teplic v severnich Cechach a je pravdépodobn& vazan na péstovanou
rostlinu. Nasledujici sbér, ktery je o Sest let novéjsi, doklada vyskyt rostliny v okoli
Usovic u Marianskych Lazni jiz ve volné piirodé (Danihelka a kol. 2020). Proces
invaze BolSevniku velkolepého v nasi zemi probiha ve tfech fazich. V prvni fazi,
ktera trvala pfiblizn€ 80 let, se na §ifeni podilel pouze Clovek. Diky svému
exotickému vzhledu si ziskal oblibu mezi zahradkari a nasledné se rozsifil. Mista,
kde se v té¢ dobé& vyskytoval, byla autonomnimi centry, odkud se pozdéi mohl
roz§itit dal. Poté nasledovalo zhruba tficetileté obdobi po druhé svétové valce
(Pysek, 1994). V oblasti Slavkovského lesa v zapadnich Cechach doslo k vyrazné
zmeéné vyuziti uzemi (vystavba vojenského prostoru), ktera v nasledujicich letech
podpofila vyrazny narust populace bolSevniku velkolepého. (Miillerova a kol.,
2005). Postupné ucinné kolonizoval vyssi a chladnéjsi polohy. Béhem této doby se
zacal §ifit podél vétsich fek. Sedmdesata léta 20. stoleti, kdy bolSevnik rozsifil svou
ptisobnost po celé Ceské republice, jsou charakterizovana zavére&nou fazi jako
pocatek exponencialniho Siteni (PySek, 1994). Zakladnim zdrojem soucasnych
poznatkd o rozsiteni v Ceské republice je nedavné mapovani bolsevniku. (Pergl a
kol., 2008). Na zakladé informaci z leteckych snimki bylo analyzou dynamiky
Sifeni zjisténo, ze bolSevnik velkolepy dosahuje primérné rychlosti §ifeni 10,8 m
za rok, pfiCemz narust obsazené plochy ¢ini 1261 m za rok v 60 hektarovych

sledovanych oblastech (Pergl a kol., 2022).



3.3 Naroky na stanovisté

Ve srovnani s vétsinou neptivodnich druht ptiklada mensi vyznam typu stanoviste.
Po vstupu na stanovisté se obvykle rychle §ifi, nezavisle na vlastnostech ptivodni
vegetace a fyzikalnich vlastnostech ekosystému (Pysek, 1994). Vyskytuje se podél
silniénich a Zelezni¢nich nasp, v mirné zalesnénych luznich porostech, na
polopfirozenych nebo nitrofilnich loukéach, na aluvialnich §térkovych naplavech
apod. (Kovacs 2003, Thiele a kol. 2007). BolSevnik velkolepy ma ve svém
pfirozeném prostiedi velkou ekologickou rozmanitost. Dafi se mu na riznych
stanovistich v nadmotskych vyskach od 50 do 2200 metri s primérnymi ro¢nimi
srazkami 700 az 2000 milimetra v mirném kontinentalnim prostiedi s horkymi 1éty
a chladnymi zimami. V niz§ich nadmoiskych vyskach se vyskytuje v luznich lesich
a na opusténych polich jako pfislusnik nitrofilnich vysokych bylin tfidy Galio-
Urticetea. Obvykle roste v blizkosti horskych potoki a na zivinami bohatych,
chranénych horskych loukach ve vyssich polohach, kde je spoleCnikem druhové
bohaté subalpinské vysoké bylinné vegetace tfidy Mulgedio-Aconitetea — vysoko
bylinna a kiovinna subalpinska vegetace (Otte a kol., 2007).

3.4.1 Botanicky popis

BolSevnik velkolepy je dvouleta az vytrvala rostlina, ktera vykvete jen jedenkrat za
zivot. Ma specificky nepfijemny zapach. Na zacatku zivota vytvori listovou razici.
V této fazi zistava i nékolik let. Vie zavisi na okolnich podminkach. Umrtnost
v tomto obdobi byva znacnd. Do faze kveteni a vytvofeni semen piezije jen mala
cast semenackd (Pergl a kol., 2007). Mladé rostliny ukladaji ziviny do hlavniho
kotene. Vykvétaji jen tehdy kdyz maji ulozeny dostateCny obsah zasobnich zivin.
(Perglova a kol., 2006).PIn¢ vzrostla rostlina ma duty kvétni stonek, ktery muze

dosahovat vysky 4 az 5 metri, a zpefené délené listy o velikosti i pfes 1 m. Listy v



zimé usychaji a na jafe vyrustaji z mohutného a silného ktlového kofene (Witten,
2005 ). Cim diive rostlina vykvete, tim vice kvétd vytvori. Nejvétsi okvéti je
tvofeno az 150 kvitky a mize mit primér az 60 cm. Obklopuje ho az osm
druhotnych okvéti, ktera jej prerustaji. Dalsi, sekundarni okvéti se vyvijeji na
postrannich vétvich stonku nebo pfimo u baze rostliny (Perglova a kol.2006).
BolSevnik velkolepy ma rizné typy chloupkt. Chloupky na stonku a na okoliku
jsou napadnéj§i nez na listech. Na stonku jsou zaSpicatélé dlouhé cca 1 mm
(Ochsmann,1996).Spodni strana listu ma jemné, husté chloupky dlouhé 0,25 mm.
Chloupky u zralych plodd hynou s vyvojem plodu. Na kvétenstvi jsou jesté
roztrouSené kratké, ostré trojuhelnikovité chlupy (Ochsmann 1996). Eliptické plody
jsou 6 az 18 mm dlouhé a 4 az 10 mm S§iroké. Plody obvykle postradaji chloupky
nebo maji na povrchu drobné vystupky (Tiley a kol., 1996).

3.4.2 Korenovy systém

Koften bolsevniku je svétle zluty nebo hnédy a po nafiznuti z néj vytéka zluta stava.
Kofen je nejprve uzky a hluboko v zemi. Zesiluje s pfibyvanim zasobnich latek. Na
konec se rozdéli, kdyz rostlina dospéje. Vétsi kofenové vétve rostou viceméné
vertikalné, mensi horizontalni vétve dosahuji do nejsvrchnéjsi vrstvy pudy (Tiley a
kol.,
hloubky tfi metra (Perglova a kol., 2006).

1996). U pln€ vzrostlé rostliny muze kofenovy systém zasahovat az do

3.4.3 Stonek

Stonky Heracleum mantegazzianum mohou dorustat vysky az 500 cm a praméru
baze az 10 cm. Na robustnich stoncich starSich rostlin 1ze pozorovat staré listové

jizvy mezi kofenem a bazi stonku. Stonek je duty a na vnéjsi strané ryhovany, s



vyraznymi fialovymi skvrnami, které jsou blize k vrcholu méné patrné. Stétiny

pokryvaji stonek a fapiky (Roche, 1992; Tiley a kol., 1996).

3.4.4 Listy

Baze rapiku ma kratkeé listové pochvy, je pevna, masita, duta a chlupata. Horni listy
se ¢asem zmenSuji a stavaji se prisedlymi, zatimco dolni listy maji velky listovy
fapik s pochvou. Rizice obsahuji ve vegetacni fazi tii az Ctyfi listy, pfiCemz starsi
listy opadavaji ve stejném poctu, zatimco nové se neustale tvori. Kvetouci rostliny
maji Casto jeden nebo dva ponechané zakladni listy a tfi az Ctyfi lodyzni listy s
vytvorenymi fapiky. Nejspodnéjsi listy bolSevniku maji fapik, ktery muze
dosahovat délky 60 az 140 cm a praméru az 4 cm. (Ochsmann, 1996). Na svrchu
jsou bohate ochlupené, a na spodni strané zebrované castecne ochlupené. Listy jsou
posety fialovoCervenymi skvrnami.Listy dospélych rostlin se skladaji z vice nez tfi
Casti usporadanych v fadach podél stredového zebra listu nebo ze tfi priblizné stejné

velkych ¢asti, které se mohou dale delit (Nielsen a kol., 2005).

3.4.5 Kveteni

Bolevnik velkolepy je monokarpicka rostlina, ktera v Ceské republice kvete
nejCastéji mezi tretim a patym rokem, pokud neni nijak omezovana. (Pergl a kol.,
2006, Perglova a kol., 2007) Az 80 cm Siroké destnikovité okoliky bilych nebo ve
vzacnych pfipadech naCervenalych kvétd, maji na kazdém slozeném destniku 30-
150 paprsku. Na jedné rostliné mize byt celkem pres 80 000 kvéta. Kveteni trva
obvykle od cervna do srpna (Nielsen a kol., 2005). Oboupohlavni, hmyzem
opylované jednotlivé kvéty jsou usporadany ve slozenych okvétich, kde pyl dozrava
diive nez blizny. V disledku toho se semena obvykle tvoii po oplozeni jinou
rostlinou. Sam¢i a samici faze kveteni se vSak obcCas shoduji na téze rostlin€ a v
tésné blizkosti, coz umoziuje oplodnéni kvétd pylem z téze rostliny (Nielsen a kol.,
2005). Ve tfetim roce rustu obvykle dochazi ke kveteni, ale za nepfiznivych

okolnosti, jako je pastva, seCeni nebo nedostatek zivin, se kveteni odklada, dokud



se nevytvori dostatecné zasoby a piiznivejsi podminky. Vzhledem k velikosti
koruny a zasobam v kofenovém systému muze byt kveteni na pastvinach odlozeno
az o 7 let. Ve velmi suchych lokalitach se objevuji jedinci stafi az 12 let (Pergl a
kol., 20006). Pastva tedy spiSe zpomaluje vyvin rostlin. Vlivem seSlapu, okusu a
vlivem zahusténi pfizemni vrstvy porostu vSak nékteré semenacky uhynou (Kobes,

2023).

3.4.6 Plody

Plod je elipsoidni, uzce kiidlaty, obvykle lysy az zilkovany, 15 mm dlouhy a 5-10
mm Siroky. Na hibeté jsou plody znacné stlacené. Jedinym zpusobem
rozmnozovani tohoto druhu jsou semena, ktera se Sifi lidmi, zvifaty, vodou a vétrem
(Tiley a kol., 1996).0d konce srpna do fijna rostliny plodi polodvojité plody, které
se déli na dva kridlaté plody, z nichz kazdy obsahuje jedno semeno. Na jednu
rostlinu obvykle pfipada 20 000 semen, byly vSak zaznamenany piipady, kdy
jedinci vyprodukovali vice nez 100 000 semen. BolSevnik velkolepy ma obrovskou
schopnost reprodukce, i kdyz néktera semena jsou mrtva nebo prazdna a nikdy
nevyklici (Nielsen a kol.2005). Témét polovina z nich vznika v primarnim,
terminalnim okoliku. Naproti tomu vyssi fady maji ¢asto zakrnélé stigmata a kvéty,
které jsou vyhradné funkéné samci, takze jsou ve vétsin€ pripadu témer neplodné
(Perglova a kol., 2007). V pudé vytvoii semennou banku. Aby semena uspésné
vykli¢ila, musi se dostat z dormance, tedy stavu, kdy za pfiznivych podminek
neklic¢i. To je zptsobeno tim, Ze nejprve musi projit "stratifikaci", coz je postup,
ktery odstrariuje dormanci. Aby semena vykli¢ila, musi se soucasné dostatecné
vyvinout embryo a odstranit fyziologicky blok, ktery je pfitomen v samotném
embryu. Tyto dva procesy probihaji soucasné v chladném, destivém podzimu a

zimé (Perglova a kol., 2007).



3.5 Nebezpeci pro ¢lovéka

Cela rostlina vylucuje pfi naruSeni prihlednou tekutinu obsahujici chemické latky
ze skupiny furanokumarini (isopimpinellin, bergapten, isobergapten, pimpinellin,
sfondin, imperatorin, xanthoxin a psoralen). Nejnebezpecnéjsi jsou mladé plody. V
prubéhu vegetacniho obdobi se koncentrace furanokumarinii méni, nejvyssiho
obsahu dosahuji v cervnu a nejnizsiho v listopadu. Z toho plyne vhodnost prepasani
na podzim (Pira a kol., 1989). Kontakt fytoftora s lidskou kizi pfed nebo béhem

2

vystaveni slunci , tak vede k fytofotodermatitidé. UV zafeni muze vyvolat
fototoxickou reakci jiz 15 minut po vystaveni slunci, pficemz citlivost vrcholi o
jednu az dvé hodiny pozdéji (Booy a kol., 2005). Ptiblizné po 24 hodinach zac¢ne
ktize vykazovat zménu pigmentace a mohou se na ni vytvorit i puchyte. V zavislosti
na citlivosti osoby muze byt reakce mirna nebo zavazna. Po odeznéni zanétu se na
povrchu kaze objevi hyperpigmentace, ktera muze pretrvavat nékolik meésica.
Postizena kiize maze byt po mnoho let nadale extrémné zranitelna vaci UV zafeni.
Teplo a vystaveni vlhkosti (poceni) mohou zavaznost reakce jesté zhorsit (Nielsen
a kol., 2005). Schopnost absorbovat a udrzet malé mnozstvi svételné energie po
kratkou dobu vede k aktivaci molekuly fototoxické chemické latky, coz je
mechanismus fotosenzibilizace. Nejskodlivejsi UV zafeni ma vinovou délku mensi
nez 330 nm. Nejskodlivéjsi molekuly, které mize organismus absorbovat, se tvoii
v této oblasti. Fototoxickou chemickou latku spousti slunecni zafeni, pokud se
dostane do kontaktu s kuzi. Tyto energeticky nabité molekuly poskozuji tkané tim,

ze predavaji svou energii svému okoli (Walker a kol., 2003).

3.6 Vztah bolSevniku velkolepého k prostredi

BolSevnik velkolepy patii do vysokostébelnych luk, které se ve svém piirozeném
prostfedi vyskytuji na kavkazskych loukach pod hranici lesa. SpoleCenstva
ptirozeného vyskytu, jsou druhové bohata a jeho pocetnost je rozptylena (Perglova
a kol., 2007).Bolsevnik velkolepy v jim postizenych porostech mize pohlcovat az

80 % dopadajiciho slune¢niho svétla, coz potlacuje ostatni druhy vyzadujici svétlo



(Nielsen a kol., 2005). Velké rostliny po stranach vozovek mohou branit ve vyhledu
a ztézovat pristup k plocham obcanské vybavenosti (Tiley a kol., 1997).
Spolecenstva s podobnymi ekologickymi potifebami (pfinejmen§im co se tyce
dusiku), ale s odliSnymi zivotnimi formami a/nebo strategiemi, tvofi druhy, které
jsou vuci invazi BolSevniku velkolepého zranitelngjsi (Pysek a Pysek 1995).Slozeni
a druhové zastoupeni pavodnich spolecenstev se po invazi BolSevniku velkolepého
v postizenych mistech zménilo. V téchto oblastech se vyskytuje méné druhli nez v
okolnich nenapadenych ekosystémech a Casto je zde také niz§i hustota populace.
Pocet druhti se snizuje pfimo umémeé hustoté pokryvu BolSevniku velkolepého

(Nielsen a kol., 2005).

3.7 Zpusoby regulace

V pocatecni fazi je nutné zmapovat soucasné populace. BolSevnik velkolepy je
nejvice patrny na zacatku léta, kdy kvete. Vzhledem ke své velikosti a obrovskému
vzrustu je vSak viditelny témér po cely rok, takze je poméme jednoduché urcit jeho
rozsiteni (Nielsen a kol., 2005). Dalsi technikou, jak zjistit rozsifeni bolSevniku
velkolepého v problémové oblasti v dobé kveteni a na zacatku obdobi produkce
semen, je letecké snimkovani (Nielsen a kol., 2005). V soucasné dob¢ existuje jen
malo moznosti, jak tento druh udrzet pod kontrolou. K zastaveni §ifeni v novée
zamotenych oblastech je tfeba zavést kontrolni opatfeni. Pfikladem kontrolnich
technik je aplikace herbicidi, mechanicka regulace seCenim nebo kosenim, pastva
zvifat nebo biologicka regulace s vyuzitim biologickych kontrolnich Ciniteli.
(Jones and Russell, 1968; Bhowmik a kol., 2003). Je vhodnéj$i pouzit integrovany
kontrolni program postaveny na kombinaci vice strategii nez jedinou, 1 kdyz
zdanlive lepsi. Kli¢ovou slozkou kontrolniho programu by mél byt vedle u¢innosti

a hospodarnosti také dopad na zivotni prostiedi a okoli (Nielsen a kol., 2005).



3.7.1 Mechanicka regulace

Tato skupina technik zahrnuje odstrariovani kvetouciho okolikem a fez kofent,
jednotlivych rostlin nebo celého porostu. Pouze fez kofenti rostlinu zcela znici (tedy
i orba), ostatni zpusoby ji pouze oslabi a vyzaduji opakované zasahy bé&hem
nékolika vegetac¢nich obdobi. Pokud k invazi dochazi na zemeédélské pidé, mize
pomoci rozsahla orba (az 25 cm), ktera premisti vrchni vrstvu pidy obsahujici
semena bolSevniku hloubéji a zahrne ji zoranou pudou, ¢imz zabrani vyvoji semen
(Nielsen a kol., 2005). Mechanické metody regulace jsou omezené kvili toxicité
rostlinné stavy. Schopnost bolSevniku velkolepého produkovat semena byla
potlacena béznym kosenim béhem vegetacniho obdobi (Roche, 1992) Bylo také
zjisténo, ze fez listh je uCinny pii omezovani nadzemniho ristu BolSevniku
velkolepého jak ve vegetacni, tak v kvétoveé fazi. Tato technika byla povazovana za
uzite¢nou pro ¢isténi biehu fek, chodnikt a dalSich oblasti, které meély husty porost
na konci léta nebo na zagatku jara. Rez nadzemnich vegetativnich rostlin mél pouze
kratkodoby ucinek a neposkytoval dlouhodobou kontrolu. Béhem dvou tydnt
vyrasily z korunového pupenu silného zasobniho kotfene nové listy a rychle se

obnovila vy§ka koruny (Lundstrom, 1984).

3.7.2 Biologicka regulace

Skot, prasata, ovce a kozy jsou potencialnimi biokontrolnimi Ciniteli bol§evniku
velkolepého (Tiley a kol., 1996; Cock a kol., 2007). Rozsahlé porosty invazniho
bolsevniku velkolepého 1ze velmi dobfe regulovat pastvou. Teoreticky ma pastva
podobny dopad jako koseni. Zvifata odstrani vétS§inu nadzemnich slozek rostlin,
¢imz se snizi fotosyntéza a vycCerpaji slozky ulozené v kofenech (Nielsen a kol.,
2005). Presto na loukach, kde se skot, ovce nebo kozy pasly Setrné nebo stiidave,
nebyly dospélé rostliny zcela kontrolovany. Presto spasani prasaty nicilo rostliny

tim, ze poSkozovalo jejich kofeny (Zlobin, 2005). Intenzita pastvy se voli v



zavislosti na ro¢nim obdobi a hustoté porostu bolSevniku velkolepého. Na jate se
doporucuje vysoka intenzita (20-30 ovci na hektar). PoCet ovci na hektar 1ze snizit
na 5-10 koncem Cervna, kdy jsou rostliny oslabené a vétSina biomasy je odstranéna.
Pokud jsou k dispozici velké plochy, které 1ze oplotit, je pastva levnou variantou,
nicméné prichdzi v Gvahu 1 pro mensi kontaminované oblasti. (Nielson a kol.,
2005). Houby Sclerotinia sclerotiorum a Erysiphe heraclei, které se objevuji na
konci sezony za vlh¢iho pocasi, jsou jiz delsi dobu pozorovany jako potencialni
regulatory. Dal§im rizikem pro bolSevnik velkolepy jsou virova onemocnéni
pfenasena mSicemi, ktera se jevi jako nejskodlivéjsi. Je pochybné, ze poskozeni
hmyzem bude natolik zavazné, aby zastavilo vyvoj, branilo kveteni nebo zptsobilo

zna¢né Skody (Svobodova, 2001).

3.7.3 Chemicka regulace

Postemergentni aplikace herbicida typu rustovych regulatort je jednou ze strategii
chemického managementu, 1 kdyz o jeji kontrole neni mnoho znalosti. Bézné
herbicidy s regulatorem rustu, jako je MCPA nebo 2, 4-D, vSak maji zanedbatelné
nebo zadné dlouhodobé ucinky. Chloristan sodny lze sice pouzit u konkrétnich
rostlin, ale pida by byla ovlivnéna potfebnymi davkami pro pouziti k zajisténi
ucinku. Bylo také zjisténo, ze smeési herbicidu triclopyr a chlorothalonil nebo 2,3,6-
TBA plus MCPA jsou ucinné pii regulaci bolSevniku velkolepého. V dobég, kdy se
objevuje novy zeleny porost, coz je v dubnu, kvétnu nebo Cervnu, je idealni doba
pro aplikaci, pficemz by meél byt pouzit dostateCny objem postfiku, aby bylo
zaruceno spravné pokryti (Drever and Hunter, 1970). Herbicid Ize aplikovat pfimo
na listy nebo na feznou plochu stonku po jeho sefiznuti jako mirny zasah do okolni
vegetace. Tento zasah muze v malych populacich a roztrousenych vyskytech
potlacit rekolonizaci bol§evniku prostfednictvim konkurence. Injekce do stonkt a
korenu je efektivni, ale Casové a pracovné€ naro¢nou alternativou. Doporucuje se
tedy pouze na skutecné citlivych lokalitach. V zavislosti na zdvaznosti invaze 1ze
herbicid pouzit také jako bodovy postiik, ktery se aplikuje na plochy s nizkou

hustotou populace nebo na malé populace (Pergl, Perglova, 2022).
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3.8 Informovanost verejnosti

Utinny management invaznich druht zavisi na zvy$ené informovanosti vefejnost.
(Nielsen a kol.2005). Poskytnout uziteCnou rubriku o preventivnich opatienich,
vCasném odhaleni a likvidaci, jakoz i kontrolni seznam opatfeni, pocinaje
vytvorenim zasad a pokynu, po nichZz nasleduje identifikace potencialnich mist
vstupu, nejohrozen¢jsich stanovist’, osvétové kampané, prazkumy vyskytu a Sifeni
a v pripad¢ potieby 1 eradikacni kampane. BolSevnik velkolepy diky své velikosti
a viditelnosti lze jednoduSe mapovat, coz umoziuje vefejnosti nabidnout

divéryhodnou pomoc (Mullerova a kol., 2013).

3.9 Vliv pastvy na pastevni porost

K uplatnéni pastvy jako ekonomicky zivotaschopné strategie hospodafeni pro
dosaZzeni cili ochrany porostu v polopfirozenych travnich ekosystémech je
zapotiebi dukladnych znalosti o dopadech pastvy v souvislosti s biotickym
prostfedim a ¢asovou promeénlivosti (Spellerberg a kol., 1991). Pro zeméd¢lské
hospodareni 1 ochranu pfirody je vliv pastvy na strukturu a fungovani travnich
ekosystému zasadnim tématem. Zemédélcim jde o maximalizaci produkce zvifat,
zatimco ochranci pfirody usiluji o ochranu nebo obnovu biologické rozmanitosti
(Donath a kol., 2005). Pokud se koné nebo skot Casto pohybuji na mokrém
prostiedi, kde dochéazi k velkému poSkozeni travniho porostu, neni management
pastvy vhodny. Naopak kratkodoba fizena pastva na vlhkych loukach muze byt
vyhodna pro druhy, jako je orchidej prstnatec majovy (Mladek a kol., 2006). Pastva
hospodarskych zvifat maze zpusobit znacné naruseni pudy. V zavislosti na typu
pudy, klimatu a vegetaci v dané lokalit€é maze pastvu vyuzivat pouze urcity pocet
bylozravci. Mira spasani zvifaty musi byt v rovnovaze s rychlosti obnovy
vegetacniho krytu. To urcCuje Uzivnost nebo limitujici schopnost terénu (Dorst,

1974).
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3.10 Vliv pastvy na pudni prostiedi.

V zavislosti na padnich a teplotnich podminkach a zptusobech hospodatreni muze
skot a ovce stravit na pastvinach zna¢né procento roku. N (dusik) z potravy, ktery
si zvifata neuchovaji béhem pastvy, se vraci pfimo na pastviny ve vysoké
koncentraci ve formé trusu a moci. Zatimco vétSina dusiku (N) v trusu je v
organickych formach, které se nakonec mineralizuji v mife zavislé na pude a
prostfedi, vétSina dusiku (N) v moci je v anorganickych forméch, které jsou
okamzité nachylné ke ztratam v diasledku volatilizace amoniaku, vyplavovani a
denitrifikace (Selbie a kol., 2015). Podle zprav v publikaci Livestock’s long shadow
zvysilo nebezpeci eroze a zhutnéni pud znicilo vice nez 20 % svétovych travnatych
ploch (Steinfeld a kol., 2006). To ma za nasledek zmenseni celkového objemu
pudy, sniZzeni celkové porovitosti, zvySeni objemové hmotnosti pudy, urcité
zhorSeni poctu nebo velikosti zejména makropori a v diusledku toho sniZeni
schopnosti pudy infiltrovat vodu (Vopravil a kol., 2011).Zahrani¢ni zdroje uvadéji,
ze za ruznych pudnich, vlhkostnich a pastevnich podminek ma dusani pudy
pasoucimi se zvifaty za nasledek 40-80% pokles infiltrace v tloust'ce pudy 5-20 cm

(Bell a kol., 2011).

3.11 Typy a systémy pastvy

V zasadé existuji dva zakladni zptsoby pastvy: rotacni a kontinualni systém pastvy

(Mrkvicka, 2003).

3.11.1 Rotacni pastva

Stiidava pastva spociva ve stiidavém spasani dvou nebo vice pastvin, které se

nechavaji postupné rast (Mrkvicka a kol., 2002).Rozdélenim pastviny ohradnikem
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na vetsi €1 mensi pocet Casti lze dosahnout rotacni pastvy. Protoze naklady na
ohrazeni a paseni jsou pii rotacni pastvé vyrazné vyssi nez pii pastvé kontinualni,
je tato pastva drazsi. Je dilezité si uvédomit, ze rotacni pastva obvykle zahrnuje 2
az 5 pastevnich cykld ro¢né v zavislosti na rastu a cilovém stavu. Spaseny porost
se navic muze obnovit za 2 az 6 tydnd. Spodni hranice rozsahu se tyka jara, kdy je
dostatek vlahy pro intenzivni rozvoj porostu, zatimco horni hranice rozsahu se

vztahuje na léto a podzim, kdy je limitujicim faktorem vlhkost (Pavlt a kol., 2006).

3.11.2 Kontinualni pastva

Vyuzivani trvalych travnich porostl v Evropé je vyznamné ovlivnéno systémy
souvislé rozsahlé pastvy masného skotu nebo ovci. Protoze se tento systém
vyznacuje tim, ze nevyzaduje velké mnozstvi vstupt, jako je prace a kapital, muze
byt pastva v soucasné dob¢ zajimavou alternativou pro udrzovani trvalych travnich
porosti s riznymi rostlinnymi druhy (Opperman a kol., 1999). Vzhledem k
selektivité zvifat vSak muze trvala pastva dramaticky zmeénit strukturu rostlin a

fungovani ekosystému (Bailey a kol., 1996, Witten a kol., 2005).

3.12 Vlivy zatizeni na pastevni porosty

Vliv pastvy skotu i koni na pastevni porost pusobi na puadni prostiedi i porost
v zavislosti na poCtu pasoucich se zvifat na ploSe, tedy na zatizeni. Pastva koni
vyrazné a selektivné ovliviiuje strukturu fytomasy tim, ze na urcitych mistech
dochazi k podstatné niz§imu okousani rostlin a vyluCovani exkrementt na urcité
misto (Mrkvicka, 1998). ZhorSeni stavu pastviny muaze byt zptisobeno nadmérmym
tlakem pastvy, nevhodnym fizenim pastvy a klimatickymi faktory (Liu a kol.,
2018). Nadmérna pastva muZze zpusobit, ze se pastviny stanou méné biologicky
rozmanitou krajinou se snizenymi vynosy pastvy (Stewart a kol., 2000)

Kvalitni pastvina vyzaduje seSlapavani zvifaty, které podporuje intenzivnéjsi rust

travy a zaroven omezuje rust hrubSich plevelt (kfidlatka, svizel pfitula atd.).
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Namisto extenzivni pastvy koni nebo ovci tak mulize pastva skotu zlepsit travni
porost (Mrkvicka, 1998). Pii planovani a fizeni pastvy je nezbytné vzit v ivahu
vSechny proménné, které mohou ovlivnit intenzitu pastvy, véetné mnozstvi zvifat,

délky pastevniho obdobi a vybéru pastviny (Briske a kol., 2008).

3.13 Mnozstvi nedopasku

Mnozstvi a druh dobytka, délka pastevni sezony, druh pastevniho porostu a
management pastvy ovliviluji mnozstvi nedopasku na pastviné (Liu a kol., 2018).
Vysoka uroveni nedopaskd muze byt zpisobena Spatnym fizenim pastvy. Mizou
vést ke zhorSeni stavu pudy a snizeni produktivity pastviny (Briske a kol., 2008).
Vysoka mira nedopaskl miize mit vliv na biologickou rozmanitost travnich porosti,
protoze umoziuje §ifeni invaznich druht rostlin (Chen a kol., 2018). Nadmeérna
mira nedopaski muze snizit schopnost pudy zadrzovat vlahu a ziviny, zvysit
nebezpeci eroze a negativné ovlivnit produkci pastvy (Nabulo a kol., 2007).
Spravné fizeni pastvy, které umoziiuje regeneraci a obnovu puadnich zdroji, muze
snizit nedopasky a zlepsit kvalitu pastvy (Wang a kol,. 2017).

S rostoucim podilem nedopaskd klesa kvalita pastevni biomasy, vzrista navrat
zivin do pudy, hloubka prokofenéni a kolobéh zivin v systému ptida — rostlina. Je
mozné Sifeni vys$Sich druhti rostlin a klesa druhova pestrost. V mistech s nedopasky

mohou invazni druhy snaze uniknout uplnému poskozeni pastvou.

4. Metodika

Terénni mapovani vyskytu a hodnoceni stavu bolSevniku velkolepého jsem
provadél od kvétna do srpna roku 2022. Mapovani jsem provadél u obce Stritez
nedaleko mésta Kaplice. Pro vyzkum byly uréeny Ctyfi pozemky. Na kazdém
pozemku byl vymezen ctverec o rozmérech 4x4 metry. Jednotlivé pozemky
(¢tverce) jsem oznacil velkymi pismeny A,B,C,D. Zkoumané plochy o presné dané

velikosti pak malymi pismeny abecedy a,b,c,d.
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Lokalita A je mul¢ovana louka. Parcela ¢islo 3188 v ku, Stritez u Kaplice
[739961] o celkové vyméfe 8 389 m2 Terén je svazity. Ctverec byl umistén na
okraji louky v hornim levém rohu. Vedle vyméteného ctverce jsou listnaté stromy
(viz.foto ¢.1).

Lokalita B pfedstavuje neudrzovany remizek. Parcela ¢islo 3185 v ku, Stfitez u
Kaplice [739961] o celkové vyméfe 10 626 m2 mezi pastvinou a mulCovanou
loukou. Neni nijak zastinéna, slunecni paprsky na ni dopadaji po cely den (viz.foto
¢.1).

Lokalita C je také mulCovana svazita louka. Parcela ¢islo 3191 v ka, Stfitez u
Kaplice [739961] o celkové vyméfe 41 367 m2. Ctverec byl umistén v hornim
okraji. V blizkosti ¢tverce jsou jehlicnaté stromy (viz.foto ¢.1).

Lokalita D je pastvina s pastvou skotu. Parcela ¢islo 3177 v ku, Stfitez u Kaplice
[739961] o celkové vyméie 44 286 m>2 Ctverec byl umistén v nejniz§im bodé
pastviny vedle lokality B (viz.foto ¢.1). Skot nebyl na pozemku po celou pastevni
sezonu. Vyskytoval se zde jen v Cervenci a srpnu. Pak jesté v fijnu jiz mimo
sledované obdobi.

Meéfteni se opakovalo kazdy mésic na stejném ctverci. Celkem bylo kazdé misto
zmapovano Gtyfikrat v Gasovém obdobi &tyt mésic. Ctverec byl vyméfen pasmem
a oznaCen koliky upevnénymi v zemi. Plocha byla zaznamenana do mapy pro
presné vymeéteni plochy v nasledném opakovani.

V kazdém cCtverci jsem zaznamenaval Sitku listovych ruzic, vysku a pocet
jedincta bolSevniku velkolepého, dale pak druhové zastoupeni rostlin a procentické
mnozstvi jednotlivych rostlinnych druhd. Sitku listovych razic i vysku jsem méil
vzdy u vSech rostlin ve vymezeném Ctverci. Pro méteni Sitky listové razice a vysky
jedincta byl pouzit vysuvny metr. Nasledné jsem z méfeni vypocetl praimér a zapsal
ho do sesitu. Procentické zastoupeni jednotlivych druht nebylo nijak pocitano. Vse
zalezelo na mém osobnim odhadu (pouzita metoda redukované projektivni

dominace).
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Obrazek.1 (mapy.cz).

5. Vysledky

Pozemek A — muléované louka

V uvedenych grafech je znazornéno procentni zastoupeni jednotlivych druht

rostlin v méfeném cCtverci. Kazdy graf predstavuje métfeni v jednom meésici.
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Graf ¢.1.: Procentni zastoupeni rostlin na mérené parcele v mésici kvétnu

Procentni zastoupeni rostlin na mérené plose v
mésici kvétnu

N

= bolSevnik velkolepy 45% = psarka lu¢ni 15% rozrazil rozekvitek 10%

svizel pfitula 10% = hrachor luéni 10% = kerblik lesni 10%

Na grafu ¢.1 vidime pfevahu bolSevniku velkolepého. V malém mnozstvi se
v méfeném Ctverci vyskytovali rozrazil rezekvitek, svizel pritula, hrachor lucni,
kerblik lesni a psarka lu¢ni. Graf nam ukazuje pievahu bolSevniku velkolepého nad

ostatnimi rostlinnymi druhy.

Hodnoty bolSevniku velkolepého (Heracleum mantegazzianum) ze

zkoumaného ctverce v mésici kvétnu.

Cetnost jedinc bolSevniku velkolepého: 21 rostlin
Sitka listové razice: 38 cm (pramémg)

Vyska bolSevniku velkolepého: 27 cm

Sitka listové riizice a vyska dosahovala oproti ostatnim rostlinam znaéné pievahy.
Pocet jedinct byl vysoky, i pies agrotechnické zasahy v podobé mulcovani. Diky
pocetnosti a velikosti bolSevniku velkolepého dochazelo k blokovani slune¢niho

svitu pro ostatni rostliny.
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Graf ¢.2.: Procentni zastoupeni rostlin na mérené parcele v mésici cervnu

Procentni zastoupeni rostlin na mérené parcele v
mésici cervnu

.

\

= vikev huiatd 3% = komonice Iékarskd 3% hrachor luéni 5%
kerblik lesni 2% m svizel pfitula 4% m rozrazil rozekvitek 3%

m psarka luéni 4% = lipnice lu¢ni 6% = srha fiznacka 5%

= bojinek lu¢ni 10% m kostrava lu¢ni 5% m chrastavec rolni 3%

= bolSevnik velkolepy 46%

Graf ¢.2 ukazuje opétovnou prevahu bolSevniku velkolepého nad vSemi ostatnimi
rostlinami.

V malém mnozstvi jsou zde roztrouseny vSechny ostatni druhy rostlin - vikev
hunata, kerblik lesni, psarka lucni, bojinek lu¢ni, komonice 1ékat'ska, svizel pfitula,
lipnice lucni, kostfava lucni, hrachor lucni, rozrazil rezekvitek, srha fiznacka a
chrastavec rolni, jsou typickymi zastupci lu¢niho spoleCenstva rostlin. I pres

druhovou rozmanitost je bolSevnik velkolepy stale v silné prevaze.

Hodnoty bolSevniku velkolepého (Heracleum mantegazzianum) ze

zkoumaného ¢tverce v mésici cervnu.

Cetnost jedinc bolSevniku velkolepého: 15 rostlin

Sitka listové razice: 50 cm (praméme)

Vyska bol§evniku velkolepého: 90 cm
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Sitka listové riZice a vyska jedinct odpovida roénimu obdobi. Poget jedincti se
snizil o 6 rostlin. Velikost rostlin bolSevniku velkolepého odpovida zacatku
generativniho obdobi. Rostliny maji dostatecné zasoby zivin pro vytvoreni
kvétenstvi a nasledné produkce semen. Snizeni jedinci lze odivodnit spasenim

divokou zvéfi €i jinym jevem.

Graf ¢.3.: Procentni zastoupeni rostlin na mérené parcele v mésici Cervenci.

Procentni zastoupeni rostlin na mérené parcele v mésici
cervenci

P

A

= vikev huiatd 9% = komonice lékarska 11% = hladys Sirokolisty 3% srha fiznacka 5%
= bojinek luéni 5% = lipnice lu¢éni 10% m chrastavec rolni 4% m svizel pfitula 5%
m kostrava lu¢ni 10% = bolSevnik velkolepy 50%

Z grafu ¢.3 mazeme vyvodit nejvétsi zastoupeni bolSevniku velkolepého. Vikev
hunata, srha fiznacka, chrastavec rolni, komonice lékarska, bojinek lucni, svizel
pfitula, hladys Sirokolisty, lipnice luéni a kostfava lu¢ni jsou v minimu stejné jako
minuly mésic. Druhova rozmanitost je typicka pro tuto oblast, bohuzel s velkou

prevahou bolSevniku velkolepého.

Hodnoty bolSevniku velkolepého (Heracleum mantegazzianum) ze

zkoumaného ¢tverce v mésici ¢ervenci.

Cetnost jedinc bolSevniku velkolepého: 15 rostlin

Sitka listové razice: 80 cm (prameérné)

Vyska bolSevniku velkolepého: 160 cm
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Sitka listové ruzice a vyska rostlin bolSevniku velkolepého se béhem jednoho
meésice vyrazné zvétsila. Pocet jedinca zastal nezménén. Na lokalité k mulcovani

jesté nedoslo. Rostliny tedy mohou prosperovat a dale se Sifit.

Graf ¢.4.: Procentni zastoupeni rostlin na mérené parcele v mésici srpnu.

Procentni zastoupeni rostlin na mérené parcele v mésici srpnu

m svizel pfitula 10% lipnice luc¢ni 20% bojinek luéni 20% bolsevnik velkolepy 50%

Graf ¢.4 ukazuje jasnou pfevahu bolSevniku velkolepého. Druhova rozmanitost se
velmi snizila. Na méfeném Ctverci zistaly jen svizel pritula, lipnice lu¢ni a bojinek
luéni. Tento pokles druhli zapficinilo nedavné mulCovani lokality A. Na hustotu

bolSevniku velkolepého to ovSem pfili§ velky vliv nemélo.

Hodnoty bolSevniku velkolepého (Heracleum mantegazzianum) ze

zkoumaného ¢tverce v mésici srpnu.

Cetnost jedinc bolSevniku velkolepého: 15 rostlin

Sitka listové razice: 55 cm (praiméme)

Vyska BolSevniku velkolepého: 25 cm

Sitka listové rizice a vyska se vyrazng snizila diky mul&ovani. Podet rostlin ziistal

nezméneén. MulCovani mélo vliv na §ifeni rostlin diky zabranéni vysemenéni.

Jedinci se ov§em z tohoto zasahu rychle vzpamatovali a nadale prosperovali.
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Navrh opatieni na pozemku A

Mulcovani je dobrym prostfedkem k omezeni Sifeni bolSevniku velkolepého.
K uspésné likvidaci se musi tento zasah mnohokrat opakovat po dobu nékolika let.
Dalsi uspésnou moznosti je plosna aplikace herbicidi. Aplikace herbicidi ovsem
muiize mit negativni dopad na celé okolni prostfedi. I v tomto zasahu je dulezité
pocitat s mnoha opakovanimi pro uspeésné potlaceni druhu. Jako posledni moznost
bych doporucil intenzivni pastvu skotu. Ze vSech navrhovanych opatieni je pastva

velmi ekonomicka a nezabere tolik Casu na rozdil od mul¢ovani nebo aplikace

herbicidu.

Pozemek B — remizek (mez mezi pozemky D, A, C)

V uvedenych grafech je znazornéno procentni zastoupeni jednotlivych druht

rostlin v méfeném cCtverci. Kazdy graf predstavuje méfeni v jednom meésici.

Graf ¢.5.: Procentni zastoupeni rostlin na mérené parcele v mésici kvétnu

Procentni zastoupeni rostlin na mérené parcele v mésici
kvétnu

= bolSevnik velkolepy 50% = kopfiva dvoudoma 40% svizel pfitula 5% psarka luéni 5%
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Z grafu €.5 je patrné, Ze nejCastéji zastoupenou rostlinou v méfeném ctverci je
bolsevnik velkolepy. Svizel pritula a psarka lucni je naopak kvuli agresivité
BolSevniku v minimu. Jedinym druhem, ktery této invazni rostliné odolava je dle
meétfeni kopfiva dvoudomd. Z grafu jednoznacné vyplyva velkd schopnost

bolsevniku vytlacovat ostatni méné piizpusobivé rostlinné druhy.

Hodnoty bolSevniku velkolepého (Heracleum mantegazzianum) ze

zkoumaného ¢tverce v mésici kvétnu.

Cetnost jedinc bolSevniku velkolepého: 18 rostlin

Sitka listové ruzice: 98 cm

Vyska BolSevniku velkolepého: 39 cm

Sitka listovych rozic i vyska rostlin je nejvétsi ze viech méfenych ploch v mésici
kvétnu.

Cetnost jedinct je vzhledem k lokalité, kde nedochazi k z4dnym ochrannym
opatfenim proti Sifeni a rastu bolSevniku oCekavana. Vzhledem k Sifce listovych
razic a vysce jedincu, je ziejmé ze dochazi k blokovani sluneCniho svitu tak
potiebného pro ostatni rostlinné druhy v pfimé blizkosti této agresivni neptivodni

rostliny.
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Graf ¢.6.: Procentni zastoupeni rostlin na mérené parcele v mésici Cervnu

Procentni zastoupeni rostlin na mérené parcele v
mésici cervnu

<

= kopfiva dvoudomd 20% = svizel pritula 10% = psarka luéni 8%

hluchavka nachovd 2% = bolSevnik velkolepy 60%

I z grafu ¢.6 je patrna pievaha bolSevniku velkolepého. V nizkém zastoupeni jsou
opét svizel pfitula a psarka lu¢ni. Hluchavka nachova je v absolutné nejmensim
mnozstvi. Nyni jiz v menSim, ale stale hojném zastoupeni je kopiiva dvoudoma.
Graf opét zaznamenava prevahu bolSevniku velkolepého, nyni jiz i nad kopiivou
dvoudomou.

Hodnoty bolSevniku velkolepého (Heracleum mantegazzianum) ze
zkoumaného ¢tverce v mésici ¢ervnu.

Cetnost jedinc bolSevniku velkolepého: 17 rostlin

Sitka listové razice: 100 cm (pramémé)

Vyska bolSevniku velkolepého: 100 cm
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Sitka listové razice a vysSka jedinct vykazuje opét nejvétsi hodnoty ze vSech
méfenych Ctverci v meésici Cervnu. Pocet rostlin bolSevniku velkolepého je
ve srovnani s hodnotami z minulého meésice nizsi o jednu rostlinu. V souvislosti
s teplejSim pocCasim a mésicni pauze mezi méfenimi je skok ve vySce rostlin
odekavany. Sitka listové riZice zistava na skoro stejnych hodnotach.

Z vysky rostlin proto lze vyvodit jednozna¢ny zavér. Rostliny maji nastfadané

dostate¢né mnozstvi zivin, a chystaji se na generativni ¢ast zivota.

Graf ¢.7: Procentni zastoupeni rostlin na mérené parcele v mésici ¢ervenci

Procentni zastoupeni rostlin na mérené parcele v
mésici Cervenci

= kopfiva dvoudomd 20% = svizel pfitula 3% srha fiznacka 2%

hluchavka nachovad 5% = bolSevnik velkolepy 70%

Zde na grafu ¢.7 je zaznamenana rostouci pfevaha bolSevniku velkolepého. Ve
znatelné men§iné jsou svizel pfitula, hhluchavka nachova a nové zaznamenany druh
srha fiznacka.

Stale odolavajici velkému konkuren¢nimu tlaku ze strany bolSevniku velkolepého
je kopfiva dvoudoma. Z tohoto grafu tedy opét snadno vyvodit velkou prevahu

v konkuren¢nim boji ze strany bolSevniku velkolepého.

Hodnoty bolSevniku velkolepého (Heracleum mantegazzianum) ze

zkoumaného ¢tverce v mésici ¢ervenci.
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Cetnost jedinc bolSevniku velkolepého: 15 rostlin
Sitka listové rizice: 100 cm (promérné)

Vyska bolSevniku velkolepého: 200 cm

Sitka listové riiZice je stejna jako v predchozim méfeni. Vyska je oviem o cely
jeden metr delSi nez v obdobi pred jednim mésicem. Pocet rostlin se lehce snizil.
Velikost bolSevniku velkolepého je vzhledem k dostatku slune¢niho svitu na této
lokalité, a rocnimu obdobi ziejma.

Lehké snizeni poCtu mize byt zapiic¢inéno naptiklad povétrnostnimi podminkami.

Opét je zde 1 vliv vnitrodruhové konkurence.

Graf ¢.8: Procentni zastoupeni rostlin na mérené parcele v mésici srpnu

Procentni zastoupeni rostlin na mérené parcele v
mésici srpnu

= kopfiva dvoudomad 20% = srha fiznacka 10%

lipnice luéni 10% bolSevnik velkolepy 60%

Konkrétné z grafu ¢.8 lze vycist pfevahu bolSevniku velkolepého. V nepatrném
mnozstvi jsou zastoupeny srha fiznacka a lipnice lu¢ni. Kopiiva dvoudoma se stale

drzi na stejnych hodnotach jako predchozi dvé méfeni. Je tedy na misté konstatovat
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ze jedinou rostlinou odolavajici tlaku bolSevniku velkolepého je kopfiva
dvoudoma. Pochopiteln€ jen v piipad€ nulovych zasahti do biotopu s bolSevnikem

velkolepym.

Hodnoty bolSevniku velkolepého (Heracleum mantegazzianum) ze

zkoumaného ¢tverce v mésici srpnu.

Cetnost jedinc bolSevniku velkolepého: 13 rostlin

Sitka listové razice: 100 cm (pramémé)

Vyska bolSevniku velkolepého: 200 cm

Sitka listové razice i vyska jsou totozna s predchozim méfenim. Cetnost jedinca
lehce klesla. Stejna velikost jako predchozi mésic nasvédcuje konci generativniho
obdobi. Pocet rostlin se mohl snizit opet povétrnostnimi podminkami, nebo tim ze

nastava brzky konec této generace bolSevniku velkolepého.

Navrh opatieni na pozemku B

Regulace bolsevniku velkolepého na takto malém prostoru muaze byt jednodussi.

Jedno z nejucinnégjsich opatfeni je rucni vytrhavani celych rostlin vCetné korent.
Musime ale vzit v potaz vysokou zdravotni zavadnost az jedovatost této rostliny.
Dalsim doporu¢ovanym zasahem je chemicka regulace za pomoci herbicidu. Diky
velikosti plochy lze nanaset herbicid pfimo na rostlinu, nebo aplikovat injekéné.
Posunutim pastevni plochy na postizené misto by se zamezilo velkému vzristu a
Sifeni semen bolSevniku velkolepého. Po jakémkoliv navrhovaném opatieni je
nasledny nékolikalety monitoring oblasti zcela zasadni, pro v€asnou detekci nove

vzrostlych rostlin.

Invaze bolSevniku velkolepého piinasi dva hlavni problémy: Skody na biologické
rozmanitosti a Skody na zdravi lidi. BolSevnik ma vliv na druhové slozeni

spoleCenstev a muze vyrazn€ snizit rozmanitost drobnych druht rostlin (Hejda a
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kol. 2009). Stimto tvrzenim nezbyva nez souhlasit. Dle vlastnich vysledku
z métené plochy na lokalité B je zfejmé, ze bolSevnik velkolepy je velmi agresivni,
konkurenéni rostlinou viici ostatnim rostlinnym druhGm.

Bolsevnik ma velmi pozoruhodné rozméry. Listy pfizemni riizice méfi na délku 2,5
metru, zatimco kvetouci stonky mohou dorist az do vysky 5 metra (Perglova a kol
2007). Mnou sledovani jedinci se této velikosti nepfiblizovali. Lze konstatovat ze
velikost Bolsevniku udavana PERGLOVA a kol.,2007, byla naméfena

v podminkéch pro bol§evnik vhodnéjsi.

Pozemek C

V uvedenych grafech je znazornéno procentni zastoupeni jednotlivych druht

rostlin v méfeném cCtverci. Kazdy graf predstavuje métfeni v jednom meésici.

Graf ¢.9.: Procentni zastoupeni rostlin na mérené parcele v mésici kvétnu

Procentni zastoupeni rosttlin na mérené parcele v
mésici kvétnu

= bolSevnik velkolepy 5% = FefiSnice lu¢ni 15% svizel pfitula 10%

hrachor lu¢ni 20% = smetdanka lékarska 20% = bika ladni 30%

Na grafu ¢€.9 je zaznamenano velmi malé mnozstvi bol§evniku velkolepého. Dalsi
druhy rostlin fefi$nice lucni, hrachor lucni, smetanka 1ékarska, bika ladni a svizel

pfitula jsou v silné prevaze. Maly pocCet jedinct bolSevniku je zapfi¢inén malym
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mnozstvim svétla, které dopada na méfenou plochu. Slunecni svit zde blokuji
vzrostlé jehli¢naté stromy.

Pficinou mens$iho vyskytu bolSevniku na pozemku C muze byt i seCeni, tedy
omezeni listové plochy bolSevniku. A také odvoz zivin sklizni a pravdépodobné

niz$i obsah zivin v pade.

Hodnoty bolSevniku velkolepého (Heracleum mantegazzianum) ze

zkoumaného ¢tverce v mésici kvétnu.

Cetnost jedinc bolSevniku velkolepého: 2 rostliny

Sitka listové razice: 24 cm (praméme)

Vyska bol§evniku velkolepého: 15 cm

Sitka listové rizice a vyska jsou na mesic kvéten nejmensi ze vSech mérenych
lokalit. Pocet rostlin je ve srovnani s ostatnimu lokalitami v minimu. Tyto faktory

jsou zapfic¢inény nedostateCnym mnozstvim svétla dopadajici na méfeny ¢tverec.
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Graf ¢.10.: Procentni zastoupeni rostlin na mérené parcele v mésici ¢ervnu.

Procentni zastoupeni rostlin na mérené parcele v
mésici ¢ervnu

P

= svizel pFitula 10% = hrachor luéni 15% smetanka Iékarskd 10%
bika ladni 20% = fefisnice lucni 10% = srha fiznacka 25%

m bolSevnik velkolepy 5%

Graf ¢.10 ukazuje stejné mnozstvi bol§Sevniku velkolepého jako predchozi mésic.
Refisnice lu¢ni, bika ladni, svizel pfitula, hrachor lu¢ni, smetanka lékarska a srha
fiznacka jsou v pfevaze nad touto invazni rostlinou. Nepatrné mnozstvi bolSevniku

velkolepého bude opét zapfic¢inéno nedostateCnym mnozstvim svétla.

Hodnoty bolSevniku velkolepého (Heracleum mantegazzianum) ze

zkoumaného ¢tverce v mésici cervnu.

Cetnost jedinc bolSevniku velkolepého: 2 rostliny

Sitka listové razice: 30 cm (pramémg)

Vyska bol§evniku velkolepého: 20 cm

Sitka listové razice i vyska se zvétsily jen nepatrné. Pocet rostlin zdstal nezménén.
Z uvedenych hodnot 1ze vycist potfebu slunecniho svitu pro bolSevnik velkolepy.

Také pravdépodobné potiebu vice zivin v pudé (NPK).
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Graf ¢.11.: Procentni zastoupeni rostlin na mérené parcele v mésici ¢ervenci.

Procentni zastoupeni rostlin na mérené parcele v
mésici Cervenci

\

m svizel pfitula 15% = srha fiznacka 25% fefiSnice luéni 15%
bika ladni 15% = tomka vonna 5% = smetdnka lékarskd 5%

= bolSevnik velkolepy 5%

Z grafu ¢.11 mizeme vycist stale stejné zastoupeni bolSevniku velkolepého jako
predchozi mésice, srha fiznacka, fefiSnice lu¢ni, bika ladni, tomka vonna, smetanka
lékarska a svizel pfitula jsou ve stejném nebo vétsim zastoupeni oproti bolSevniku

velkolepém. Na této métfené parcele se bolSevniku velkolepému vibec nedafi.

Hodnoty bolSevniku velkolepého (Heracleum mantegazzianum) ze

zkoumaného ¢tverce v mésici ¢ervenci.

Cetnost jedinc bolSevniku velkolepého: 2 rostliny

Sitka listové razice: 40 cm (praméme)

Vyska bol§evniku velkolepého: 30 cm
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Mefteni Sitky listové riizice a vysky jedinch pfineslo jen nepatrné zvétSeni. Pocet
rostlin zustal nezménén. Z hodnot 1ze vycist, ze tento rok bolSevnik velkolepy kvést

nezacne.

Graf ¢.12.: Procentni zastoupeni rostlin na mérené parcele v mésici srpnu.

Procentni zastoupeni rostlin na mérené parcele v
mésici srpnu

= bojinek lu¢ni 30% = srha fiznacka 30% vikev Zluta 5%

kontryhel lékaFsky 10% = Stovik kysely 5% = bolSevnik velkolepy 5%

Graf €.12 zaznamenal stale stejné mnozstvi bolSevniku velkolepého. Celkova
druhové skladba se zménila. Nyni jsem na ploSe zaznamenal kontryhel 1ékatsky,
bojinek luc¢ni, vikev zlutou, §tovik kysely a srhu fiznacku. Diky nedostatku svétla

je bolSevnik stale na stejnych hodnotach.

Hodnoty bolSevniku velkolepého (Heracleum mantegazzianum) ze

zkoumaného ¢tverce v mésici srpnu.

Cetnost jedinc bolSevniku velkolepého: 2 rostliny

Sitka listové razice: 55 cm (praméme)

Vyska bol§evniku velkolepého: 30 cm
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Sitka listové rizice se zvétsila. Vyska rostlin zistala na stejné hodnoté jako
predchozi meésic. Nevhodné podminky zapfiCinily slaby wvzrist bolSevniku

velkolepého v tomto roce.

Navrh opatreni na lokalité C

Vzhledem k nizké Cetnosti Bolsevniku velkolepého bych doporucil vytrhat rostliny
ruéné 1 s kotfeny. Timto opatifenim bude rostlina zcela zlikvidovana bez moznosti
regenerace. Aplikace herbicidli pfimo na rostliny. Kvili malé Cetnosti 1ze nanést
herbicid pfimo na rostlinu. Toto opatfeni je ale nakladné&j$i nez ru¢ni vytrhani i
s kofeny. Vétsi diraz bych vénoval okolnim lokalitam kvili nechténému zavleCeni

semen.

Pozemek D — pastvina skotu

V uvedenych grafech je znazornéno procentni zastoupeni jednotlivych druht

rostlin v méfeném cCtverci. Kazdy graf predstavuje méfeni v jednom meésici.
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Graf ¢.13.: Procentni zastoupeni rostlin na mérené parcele v mésici kvétnu.

Procentni zastoupeni rostlin na mérené parcele v
mésici kvétnu

A

m kopfiva dvoudomd 5% = svizel pritula 5% hrachor luéni 5%
srha fiznacka 10% m psarka luéni 5% = bika ladni 20%

m bolSevnik velkolepy 50%

Na grafu ¢.13 je patrna prevaha bolSevniku velkolepého. Ostatni druhy srha
fiznacka, kopfiva dvoudoma, svizel pfitula, psarka lu¢ni, bika ladni a hrachor lu¢ni
jsou zastoupeny v men§im poctu. Vzhledem v dobrym podminkam pro bolSevnik

velkolepy neni tento pocet ni¢im zvlastnim.

Hodnoty bolSevniku velkolepého (Heracleum mantegazzianum) ze

zkoumaného ¢tverce v mésici kvétnu.

Cetnost jedinc bolSevniku velkolepého: 23 rostlin

Sitka listové razice: 85 cm (praiméme)

Vyska bol§evniku velkolepého: 41 cm

Sitka listové razice i vyska jsou podobné méfenému &tverci v lokalité B. Podet

vvvvv

velikost bolSevnikt velkolepych je ocekavana.
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Graf ¢.14.: Procentni zastoupeni rostlin na mérené parcele v mésici ¢ervnu.

Procentni zastoupeni rostlin na mérené parcele v
mésici ¢ervnu

/

\

m kopfiva dvoudomd 3% = svizel pritula 2% hrachor luéni 5%

bojinek lu¢ni 10% = srha fiznacka 20% = psarka luéni 5%

m rozrazil rozekvitek 5% = bolSevnik velkolepy 50%

Na grafu ¢€.14 je mozné vidét dominanci bolSevniku velkolepého. Svizel pfitula,
hrachor lucni, bojinek lucni, srha fiznacka, psarka lucni a rozrazil rezekvitek jsou
v mensim zastoupeni.

Mnozstvi jedinci bolSevniku velkolepého je zapii¢inéno dobrymi podminkami

prostredi a absenci pastvy.

Hodnoty bolSevniku velkolepého (Heracleum mantegazzianum) ze

zkoumaného ¢tverce v mésici cervnu.

Cetnost jedinc bolSevniku velkolepého: 23 rostlin

Sitka listové razice: 100 cm (pramémé)

Vyska bolSevniku velkolepého: 100 cm

Sitka listové riizice i vyska jsou totozné s mé&fenou parcelou na lokalité B. Pocet
rostlin zlOstat nezménén. Totoznost velikosti je zapfi¢inéna podobnymi
podminkami prosttedi na lokalit¢ B. Tyto métené plochy jsou od sebe jen nékolik
metra. Diky absenci pastvy je pocet bolSevniku velkolepych stejny jako minuly

mésic.
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Graf ¢.15.: Procentni zastoupeni rostlin na mérené parcele v mésici ¢ervenci.

Procentni zastoupeni rostlin na mérené parcele v
meésici Cervenci

= bolSevnik velkolepy 0% = kopfiva dvoudomad 5%

bojinek luéni 5% prazdna mista 90%

Na grafu ¢.15 muazeme vidét Uplnou absenci bolSevniku velkolepého. V malém
mnozstvi pak bojinek lu¢ni a koptivu dvoudomou. Vlivem pastvy se nadzemni ¢asti
bolsevniku velkolepého zcela zlikvidovaly. OvSem 1 ostatni druhy rostlin az na
koptivu dvoudomou a bojinek lu¢ni. Cela lokalita je svazita. Méfené misto bylo
v nejnizsim bodé¢ pastviny. Tedy spiSe vlivem seSlapani nezli vlivem pastvy byl
bolsevnik velkolepy utlumen. Vyskyt kopfivy a bojinku indikuje vyssi obsah zivin.
Porost zde byl jiz pted pastvou vyssi, ale tidky.

Hodnoty bolSevniku velkolepého (Heracleum mantegazzianum) ze

zkoumaného ¢tverce v mésici ¢ervenci.

Cetnost jedinc bolSevniku velkolepého: 0 rostlin (nadzemni &asti)

Sitka listové ruzice: 0 cm

Vyska bolSevniku velkolepého: 0 cm

Kvuli absenci nadzemnich ¢asti bolsevniku velkolepého bylo méfeni znemoznéno.
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Graf ¢.16.: Procentni zastoupeni rostlin na mérené parcele v mésici srpnu.

Procentni zastoupeni rostlin na mérené parcele v
mésici srpnu

= kopfiva dvoudomd 50% = srha fiznacka 15%

Stovik kysely 15% bolSevnik velkolepy 50%

Graf ¢.16 ukazuje opétovné navraceni bolSevniku velkolepého na plvodni
mnozstvi. Z ostatnich druht rostlin zde vyrostly jen srha fiznacka, stovik kysely a
koptiva dvoudoma. Pastva skotu byla opét prerusena. BolSevnik velkolepy dostal

Sanci regenerovat.

Hodnoty bolSevniku velkolepého (Heracleum mantegazzianum) ze

zkoumaného ¢tverce v mésici ¢ervenci.

Cetnost jedinc bolSevniku velkolepého: 13 rostlin (nadzemni &asti)

Sitka listové razice: 15 cm (praméme)

Vyska bol§evniku velkolepého: 13 cm
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Sitka listové rizice i vyska je po regeneraci mala. Snizil se i celkovy podet rostlin.
I pres malou velikost jednotlivych rostlin, byli tito jedinci schopni obnovit rist dive

nez vétSina ostatnich rostlin.

Navrh opatreni na pozemku D

Opatfeni by mélo rozhodné zahrnovat pastvu skotu, ovSem v mnohem vétsi
intenzité¢ po dobu nékolika let. Dalsi moznosti je pferuSeni pastvy a umoznéni
plosné aplikace herbicidi v mnoha opakovanich po dobu nekolika let. Zvifata se
zde maji moznost napast i dale od mista s bolSevnikem a tim se jeho ucinky snizuji
(tfedi v krmné davce). Pied pastvou by bylo jesté vhodné nejvice postizené misto
zmulcovat, nebo aplikovat pastvu od jara. V blizkosti lokality pod vSemi ¢tyimi
zkoumanymi pozemky jsou sbérage pitné vody (CEVAK) a pouziti herbicid zde
neni povoleno. Vhodngjsi by tedy byla regulace bolSevniku intenzivni pastvou,

mimo pastvinu vicenasobnym mul¢ovanim nebo maloplo§nym secenim.

6. Diskuse

Rozsahlé porosty invazniho bolSevniku velkolepého lze velmi dobie regulovat
pastvou. Teoreticky ma pastva podobny dopad jako koseni. Zvifata odstrani vétSinu
nadzemnich slozek rostlin, ¢imz se snizi fotosyntéza a vycCerpaji slozky ulozené v
kotenech (Nielsen a kol., 2005). Tato moznost se v mé praci ukézala jako velmi
ucinna. Pastva skotu opravdu odstranila vSechny nadzemni casti bolSevniku
velkolepého. Dodal bych jen dulezitost intenzity a Castého opakovani pastvy.
Jednou z charakteristik bolSevniku velkolepého je jeho schopnost regenerace. Diky
této schopnosti se rychle Sifi a vydrzi 1 v narocnych podminkach (JanouSkova
2007). Na metené ploSe v lokalite D byla tato schopnost také zaznamenana. Po
jednom mésici byly rostliny schopny rastu nadzemnich ¢asti. Vzhledem k tomu, ze
rostlina je obvykle schopna pokracovat v rastu i po poskozeni, je tfeba pfi pouZiti
mechanickych technik brat v uvahu schopnost regenerace bolsevniku (PySek a kol.,
2007). Schopnost regenerace bolSevniku velkolepého je opravdu pozoruhodna.

V této praci je regenerace také zaznamendna. Po mulCovani se jedinci rychle
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vzpamatovali a nadale rostli. Pfitomnost bolSevniku velkolepého vyznamné
nesnizuje druhovou bohatost obhospodafovanych travinnych spolecenstev,
spoleCenstev vysokych bylin ani lesnich porosti (Nielsen a kol., 2005). S timto
tvrzeni nezbyva nez souhlasit. Druhova rozmanitost byla opravdu velika na lokalité
A, ale v pribéhu hodnoceni mirné kolisala a vliv mélo i mulovani, sezénni
dynamika (aspekt) a mezidruhova konkurence. Invaze bolSevniku velkolepého
pfinasi dva hlavni problémy: Skody na biologické rozmanitosti a §kody na zdravi
lidi. BolSevnik ma vliv na druhové slozeni spoleCenstev a mize vyrazn€ snizit
rozmanitost drobnych druhti rostlin (Hejda a kol. 2009). S timto tvrzenim nezbyva
nez souhlasit. Dle vlastnich vysledkli z méfené plochy na lokalité B je ziejmé Ze
bolsevnik velkolepy je velmi agresivni a konkurencni rostlinou vaci ostatnim
rostlinnym druhim. BolSevnik ma velmi pozoruhodné rozmeéry. Listy pfizemni
razice meéfi na délku 2,5 metru, zatimco kvetouci stonky mohou dortst az do vysky
5 metrd (Perglova a kol., 2007). Mnou sledovani jedinci se této velikosti
nepiiblizovali. Lze konstatovat, ze velikost BolSevniku udavana Perglovou a
kol.,2007, byla naméfena v podminkach pro bolSevnik vhodné&jsi. V podrostu
jehli¢natych stromu je bolSevnik velkolepy vzacny, ale mize prezivat a vyvijet se
pod listnatymi stromy (Pergl a kol., 2022). Tato studie podporuje tvrzeni Pergla a
kol. (2022). Na méfeném cCtverci v lokalité C, tedy v té€sné blizkosti jehlicnant se
bolSevniku nedafilo. Na méfené plose v lokalit¢ A vSak bolSevnik velkolepy
prosperoval. Rostliny v Ceské republice kvetou od poloviny &ervna do konce
cervence a od konce srpna do fijna se rozptyluji semena (Perglova a kol., 2006). Na
lokalit¢ A v méfeném cCtverci ovSem ke kveteni nedoslo kvili zastinéni plochy
jehlicnatymi stromy. Mohlo zde byt i méné zivin odvazenych secenim a odvozem
biomasy. Vyuziti pfirozenych nepratel bolSevniku velkolepého pro biologicky
management je také uspeésnou strategii, i kdyz vysledky se dostavuji az po delsi
dobé (Catford a kol.,2009). Z mnoha ostatnich studii je patrny stejny vysledek. Tato
bakalarska prace by s nejvétsi pravdépodobnosti dosahla totoznych vysledki za
predpokladu pozorovani intenzivni pastvy po dobu nékolika let. Matefska rostlina
je primarné zodpoveédna za zrald semena. Nekdy se pii silnych poryvech mohou
dostat i dale od matefské rostliny, nicméné, jak uvadi autor, tato vzdalenost neni
vétsi nez 10 m (Ochsmann, 1996). Na mnou zkoumanych pozemcich byl porost
bolSevniku jen v nékterych Castech. Je tedy patrné zZe bolSevnik velkolepy se neSifi

na velkou vzdalenost. Rada invaznich druht byla do neptivodnich biotopt vysazena
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proto, ze nabizeji urcitou hodnotu, coz se Casto déje (Emerton, 2008). U bolSevniku
velkolepého toto tvrzeni neplati. Tato invazni rostlina neni nijak vyuzitelna ku

prospéchu c¢lovéka.

7. Zavér

V dnesni dobé je regulace nepuvodnich rostlinnych druhd zhavym tématem pii
ochran¢ ptirody. Heracleum mantegazzianum je jednim z nejnebezpecnéjSich
neptivodnich druhti rostlin na nasem Gzemi. Jeho schopnost velmi rychle se Sifit ma
vliv na ptvodni druhy rostlin i zvifata obyvajici biotop s pfitomnosti této rostliny.
V mém vyzkumu jsem se zamétoval na regulaci této invazni rostliny.

Bakalaiska prace potvrzuje, ze pastva muze byt uspéSnym nastrojem proti
bolSevniku velkolepému. Skot bolSevnik velkolepy piijimé a dokaze zabranit Sifeni
a rustu v dalSich lokalitach. Pastva skotu ma spoustu pozitiv. Jedna se o
ekologickou regulaci s minimalnim zatizenim okolniho prostiedi. Diky
nevyuzivani herbicidi nebo mechanizace urCené k mulCovani je i velmi
ekonomicka. Naopak nam dokaze tato regulace pfinést i penézni vyhody v podobé
produkce masa.

Pastva skotu jako jedind metoda regulace nemusi postacit. Pro plnou regulaci je
nutno pouzivat 1 ostatni metody regulace bolSevniku velkolepého, v podobé
chemického oSetfeni a mechanického odstranéni. Pfi pouzivani vice metod lze
predejit nasledné rezistenci této neptivodni rostliny.

Jako feSeni situace bych navrhl intenzivni pastvu skotu po dobu nékolika let,
ktera by postupem ¢asu vycerpala zasobni latky z kotfenového systému bolSevniku
velkolepého. Na ostatnich pozemcich bez pastvy skotu bych navrhl stfidani
mechanické a chemické regulace pro ucinng€jsi a rychlejsi likvidaci bolSevniku
velkolepého.

Chemicka regulace bolSevniku by na zkoumanych plochach vzhledem
k pramenné oblasti vodniho zdroje musela byt pouzita jen minimalné a bodove.
Resenim by muselo byt vicenasobné se¢eni nebo mul&ovani, v okoli pozemk i jen

maloplosné.
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