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Anotace

Bakalarska prace podava prehled o tfech prednich teoriich nacionalismu.
Analyzuje problematiku vzniku a podstaty narod(i a nacionalismu
vychazejici z dél Benedicta Andersona, Ernesta Gellnera a Erica J.
Hobsbawma. Autorka v prvnich tfech kapitolach prace popise myslenky
a nazory téchto vyznamnych historickych badatelll na narody a
nacionalismus. Bude vychézet z konkrétnich dél: Predstavy spolecenstvi
od B. Andersona, Narody a nacionalismus od E. Gellnera a Narody a
nacionalismus od roku 1780 od E. J  Hobsbawma.
Ve Ctvrté kapitole se bude zabyvat komparaci téchto dél a vyhodnoti
jednotlivé vyvojové faze nacionalismu v pojeti uvedenych autor(.
V z&véru préce autorka poda uceleny historicky obraz o vzniku a vyvoji
narodd a nacionalismu.

KliGova slova

Narod, stat, nacionalismus, spole¢nost, komparace
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Annotation

The Bachelor thesis provides an overview of the three leading theories of
nationalism. It analyzes the problems of formation and the nature of nations
and nationalism based on the works by Benedict Anderson, Ernest Gellner
and Eric J. Hobsbawm. The author of the work in the first three chapters
describes the thoughts and opinions of these important historical explorers
on nations and nationalism. It will be based on the specific works: Visions
of the community by B. Anderson, Nations and Nationalism by E. Gellner
and Nations and Nationalism since 1780 by E. J. Hobsbawm. In the fourth
chapter will deal with the comparison of these works and evaluate each
development phase of nationalism in the concept of these authors. In the
end, the author provides a comprehensive historical view of the origin and

development of nations and nationalism.

Keywords
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1. Uvod

Neexistence srovnavaci studie o svétovych velikanech, ktefi se zabyvali
problematikou nacionalismu, mé dovedla k mySlence pokusit se takovou studii
zpracovat. Po seznameni se s tématem jsem si vybrala tfi osobnosti, konkrétné
Arnosta Gellnera, Ericka Johna Ernesta Hobsbawma a Benedicta Andersona.

Svoji praci jsem koncipovala nejprve jako rozbor jednotlivych
stéZejnich dél téchto tfi autord, ktefi se vyznamnou meérou podileli na
deSifrovani problematiky vzniku narodu a Sifeni nacionalismu. Bakalarskou
praci jsem rozdélila do Ctyf kapitol, kdy v prvnich tfech kapitoldch nastifiuji
jednotlivé postoje jmenovanych autor(l ke vzniku a vyvoji nacionalismu.
Konkrétné jsem pro tyto Ucely zvolila knihy Narody a nacionalismus (Arnost
Gellner), Predstavy spolegenstvi: Uvahy o plvodu a $ifeni nacionalismu
(Benedict Anderson) a Narody a nacionalismus od roku 1780 (Eric J.
Hobsbawm). Ve Ctvrté kapitole se vénuji srovnani tfi vyvojovych nacionalnich
tendenci vyse zminénych autor(. Snazim se vyhodnotit jednotlivé vyvojové
faze nacionalismu v jejich pojeti a poskytnout ¢tenari uceleny historicky obraz
0 vzniku a vyvoji nacionalismu.

Komparativni metodou, pouzitou ve Ctvrté kapitole, jsem se pokusila
vyhodnotit jednotlivé totoZné vyvojové faze nacionalismu viech autor(l. Prace
to nebyla jednoducha, vyZzadovala hbitou orientaci v textu knih a pfedevsim
schopnost porozumét jednotlivym autorskym definicim. Schopnost analyzovat
obsahy jednotlivych kapitol mi poté umoznila dospét az ke konecnému

srovnani vyvojovych odliSnosti.
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VE&Fim, Ze prace bude pro ¢tenare pfinosna z hlediska poznani nékterych
tézko definovatelnych jevl, které provazeji vznik naroda a nasledného Sifeni

nacionalnich snah.
2. Arnost Gellner a jeho teorie nacionalismu

2.1 Zivotopisné Gdaje o Arnostu Gellnerovi

Arnost Gellner se narodil v Pafizi v prosinci 1925. Byl vzdalenym
pfibuznym bésnika FrantiSka Gellnera. Zé&kladni Skolu absolvoval v Praze —
Dejvicich a na Letné. Okamzité po nacistické okupaci jeho rodiCe i s malym
Arnostem emigrovali do Velké Britanie.

Jiz jako dospély muz se ke konci valky, jako vojak Ceskoslovenské zapadni
brigady, zapojil do valeCnych operaci u pfistavu Dunkerque. Po ukoncéeni
véle&ného konfliktu se vratil zpét do své anglické adoptivni domoviny.*

Po dokonceni studii pfednéSel na univerzité v Londyné a pozdgéji byl
jmenovan univerzitnim profesorem socidlni antropologie v Cambridgi.
Nasledné pdsobil na Stfedoevropské univerzité v Praze a na Fakulté socialnich
véd Univerzity Karlovy v Praze. V Praze Arnost Gellner vroce 1995 také
umira.

Mezi jeho stéZejni dila rozhodné patfila kniha Narody a nacionalismus,
ktera uspéla ve svétovém méritku a byla vydana v nékolika jazycich. K dalSim
vyznamnym pracim tohoto autora se také fadi spolecensko-antropologické
pojednani Svati z Atlasu z roku 1965 a Muslimska spolec¢nost z roku 1981.
Z filozoficky zamérenych praci je potfeba uvést pfedevsim Slova a véci z roku
1959, Myslenka a zména z roku 1964 a Opravnénost viry z roku 1975. Jako
posledni dilo bych zminila studii pojednéavajici o hlavnich smérech dégjin
lidstva Pluh, mecC a kniha z roku 1988.

! GELLNER, A. Narody a nacionalismus. 2. vyd. Praha: Josef Hribal, 1993. 155 s. ISBN
80-900892-9-1.
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2.2 Z&kladni poznatky o nacionalismu

Zéklad Gellnerovy teorie nacionalismu se vztahuje predeviim
k primyslové revoluci, kdy autor vysvétluje, Ze nacionalismus je plodem
primyslové spolecnosti a v mensi mife se také spiSe nahodile projevuje i ve
spolecnosti agrarni. Nacionalismus se objevuje v jistych spoleCenskych
Gtvarech spojenych historickou situaci.” Podobny nahled na danou
problematiku vyjadfil i TomaS Garriqgue Masaryk, ktery fekl: ,,Staty nynéjsi
vznikly v dobgé, kdy narodnost nehrala pfimou politickou roli...teprve v dobé
nové princip narodnostni se stal statotvornym...*?

Nacionalismus proSel béhem poslednich dvou stoleti nékolika fazemi.
Pogatek prvni etapy bychom mohli ohranigit Videfiskym kongresem.* Na tomto
mirovém kongresu jeSté nebyl narodnostni princip uznan, prestoze se jiZz tento
smér pomalu za¢inal prosazovat. Nasledovalo obdobi tzv. iredentismu®, trvajici
az do roku 1918. V tomto obdobi se jiZz nacionalismus prosadil v kulturni a
ideologické sfére, ale v oblasti politické si musel ndrodnostni princip jesté svoji
cestu prorazit. Ve tfetim obdobi se jiz mySlenka nacionalismu pIné rozvinula a
prosadila. Novy systém statu byl zaloZen na narodnostnim principu. Jednalo se
0 obdobi za politické moci prezidenta Wilsona, které bylo preruseno valeCnym
a povaleCnym vyvojem v Evropé. V paté etapé doSlo k pomérnému
hospodérskému zlepseni, kdy se etnicka nenavist zagala postupné snizovat.®

2 GELLNER, A. Narody a nacionalismus. 2. vyd. Praha: Josef HFibal, 1993. ISBN 80-
900892-9-1. S. 7.

®  MASARYK, T. G. Svétova revoluce: za valky a ve vélce 1914-1918. 19. vyd. Praha:
Orbis, 1933. s. 640.

Konal se od 1. fijna 1814 do 9. Cervna 1815 ve Vidni. Byl pod kontrolou rakouského
cisafe, uherského a Ceského krale FrantiSka I., kterého zastupoval ministr zahranici
Metternich. Jednalo se o setkani mnoha zastupcl evropskych zemi, ktefi se ve Vidni
snazili upravit mezinarodni vztahy po napoleonskych valkach.

Politicka ideologie, podle které se stat snazi anektovat cizi Gzemi se svoji narodnostni
menSinoul.

® GELLNER, A., pozn. 2, s. 8.
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2.3 Gellnerova definice nacionalismu

,.-Nacionalismus je plivodné politicky princip, ktery tvrdi, Ze politick& a
narodni jednotka musi byt shodné. Nacionalismus jako pocit nebo jako hnuti
mUze byt nejlépe definovan v pojmech tohoto principu. Narodnostni citéni je
pocit hnévu zplsobeny poruSovanim tohoto principu, nebo pocit uspokojeni
zplsobeny jeho splnénim. Narodnostni hnuti je hnuti, které je uvadéno do
pohybu takovym citem.’

Podle Gellnera je stat ohranien jistymi politickymi hranicemi, které
ovéem nemusi zahrnovat vSechny ¢leny prislusného naroda. Také mliZe nastat
opacna situace, kdy stat s politickymi hranicemi zahrnuje vSechny cleny
naroda, ale také nékteré cizince. DalSi mozZnosti je, Ze néktery narod bez
cizincll Zije ve vice statech. Vyplyva z toho jedna zasadni myslenka, Ze Zadny
vlastni stat nemdze tvrdit, Ze je statem ryze narodnim.

Nacionalismus je teorie politického opravnéni, kterd poZaduje, aby
etnické hranice nebyly pFetaty politickymi hranicemi a take, aby etnické
hranice uvnitf daného statu neoddélovaly drzitele moci od ostatnich.®

Gellner obhajuje narodnostni princip v duchu mravnosti nebo také
Luniverzélnosti“, také mluvi o tzv. ,,nesobeckém nacionalismu* podpofeném
argumenty, jako je touha po zachovani kulturni rozmanitosti, pluralitniho
mezinarodniho politického systému a zmengeni vnitiniho napéti uvnitr stétt.’

Arnost Gellner také tvrdi, Ze na planeté existuje velké mnoZstvi
potencialnich narod(l a zaroven se na zemi vyskytuje urity pocet autonomnich

politickych jednotek, kdy pocet narod(l je vys$$i neZ pocet Zivotaschopnych

" GELLNER, A. Narody a nacionalismus. 2. vyd. Praha: Josef Hribal, 1993. ISBN 80-
900892-9-1. S. 12.

8  GELLNER, A, pozn. 7, s. 12.

®  GELLNER, A., pozn. 2,s. 8.

10
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statll a proto nemohou byt vSechny nacionalismy uspokojeny soucasné. Z této
teze pak vyplyva, Ze politicka jednotka miZze byt etnicky stejnorodad pouze
tehdy, pokud ,,...zabije, nebo vyZene, nebo asimiluje vSechny prislusniky jiného
naroda. Jejich neochota podrobit se takovému osudu mdZe ucinit naplnéni

narodnostniho principu obtiznym.

2.4 Gellnerova definice stéatu

Arnost Gellner se z Casti ztotoZfuje s definici Maxe Webera, ktery
tvrdi, Ze stét je instituce uvnitf spole¢nosti majici monopol na zakonné nésili a
zaroven tuto definici rozviji a tvrdi, Ze ,,existuji staty, kterym se nedostava bud
vile, nebo prostfedkd k prosazovani monopolu na zakonné nasili a které
nicméng z{stavaji v mnoha ohledech uznanymi staty.*!*

Stat je také soucasti spoleCenské délby prace. Gellner mini, Ze kde
chybi politickd délba prace, neni mozné mluvit o statu. Stat je instituce nebo
soubor instituci, kdy je nutné, aby vykonna a soudni moc byla oddélena od
zbytku spoleCenského Zivota. Pravé toto déleni pak tvofi stat. Ale zéaroven
podotyka, Ze stat neni zakladem vSech spole€nosti.

Lidstvo proSlo tfemi zakladnimi dgjinnymi etapami, neZ se
nacionalismus zcela vyvinul. Jednalo se o pfedagrarni, agrarni a prdmyslovou
etapu. V predagrarni etapé jesté nenastaly podminky k tomu, aby vznikl stat,
protoZe préace pro malé skupinky lovcl a sbéracli nebyla natolik rozmanita, aby
dovolovala vzniku statniho celku. V agrarni etapé byl jiz stat zakladem vétSiny

agrarnich spoleCenstev. Tato etapa lidskych déjin je obdobim, kdy vznikaji

10 GELLNER, A. Narody a nacionalismus. 2. vyd. Praha: Josef Hfibal, 1993. ISBN 80-
900892-9-1. S. 13.
1 GELLNER, A, pozn. 10, s. 14, 15.

11
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rlzné rozmanité statni Gtvary. Dvodem byla zajisté moznost délby politické
prace. Posledni postagrarni etapa je ohranicena Sifenim technického pokroku
primyslové revoluce. V tomto obdobi, podobngé jako v prvnim vyse zminéném,
neexistovalo mnoho moznosti volby, ale potfeba statu je vtomto obdobi jiz
nevyhnutelna. ZjednoduSené feCeno podle Hegela nejprve stat neexistuje,
pozdéji mlze existovat a nakonec musi existovat. Fungovalo mnoho forem
statniho zfizeni. Otazka nacionalismu nemusi nutné vznikat v kazdém

existujicim stat&, vznika pouze v nékterém.*?

2.5 Gellnerova definice narodu

Vznik naroda je podobné jako vznik statu do jisté miry nahodilosti a ne
vSeobecnou nutnosti. Oba dva pojmy neexistuji ve vech déjinnych etapach za
kazdych okolnosti. Narod a stat, oba terminy jsou spole¢né provazany, ale ve
svych pocatcich musely existovat oddélené. Gellner se domniva, Ze pouze
lidska &innost, presvédéeni, loajalita a solidarnost utvéreji narody.™

Gellner mluvi o narodu tehdy, kdyzZ ,,dva lidé patfi ke stejnému narodu,
kdyZ a jediné kdyZ sdileji stejnou kulturu, pficemZ kultura znamen& soubor
myslenek a znakll a pFedstav a zplsobl chovani a dorozumivani* a kdyz ,,dva
lidé patfi ke stejnému narodu, kdyZ a jediné kdyZ uznaji jeden druhého za

naleZejiciho ke stejnému narodu. Jinymi slovy, Elovék déla narody.

2 GELLNER, A. Narody a nacionalismus. 2. vyd. Praha: Josef Hfibal, 1993. ISBN 80-
900892-9-1. S. 15, 16.

¥ GELLNER, A, pozn. 12, s. 17, 18.

" GELLNER, A, pozn. 12, s. 18.

12
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2.6 Stfedovéka agrarni spolecnost a jeji kultura

,.Jeden vyvojovy krok, ktery se objevuje béhem agrarni etapy lidskych
dgjin, je srovnatelny co do dilezZitosti s vyskytem statu samotného: objeveni se
gramotnosti a specializované duchovenské tfidy nebo stavu, stavu
kn&Zského.

V tomto obdobi vzdélanost prislusela pouze Gzké skupiné vyvolenych a
majetnych lidi. Nutno také dodat, Ze v nékteré spoleCnosti mély vzdélanost
rozvinutou ve Vétsi a jiné v mensi mife, avSak neexistovala logicky spole¢nost,
ktera by jako celek byla vzdélana.

Dalezitou roli pfi vzniku naroda hral vznik a vyvoj pisma. Poté, co
psané slovo ziskalo rlzné vyznamy: zékonny, spravni, smluvni atd., se
prohloubila mezi lidmi v agrarnich spole¢nostech vzdélanostni propast. Pismo
pfevzalo funkci predavani zkuSenosti Gstni formou a umoZznilo trvale
uchovavat kulturni hodnoty a poznatky. Mluvime-li tedy o stfedovéku, byla
znalost psaného pisma predevSim vysadou knézského stavu. Postupné se ale
zaCala vyClenovat moc svétské a s ni i politickd centralizace. Oba stavy poté jiz
nemusely jiti pomyslnou stejnou statotvornou cestou s tim, Ze jeden se mohl
soustredit na oblast viry a druhy na svétskou moc, kdy jejich izemni plsobnost
nemusela byti totoZna.

VySe zminéna délba prace (tedy centralizace moci a vzdélanosti) méla
zasadni disledky pro spole&enskou strukturu agro-gramotného statu.'® V tomto
typu statu tvofi vladnouci garnitura malou ¢ast obyvatelstva, kterd je striktné
oddélena od ostatnich zemédglcd.'” Cim vice jsou pak vladnouci vrstva a jeji

podvrstvy kulturné rozriiznény, tim méné sporl mezi nimi vznika. V dobgé

> GELLNER, A. Narody a nacionalismus. 2. vyd. Praha: Josef HFibal, 1993. ISBN 80-
900892-9-1. S. 19.

Agro-gramotny statem rozumime stat zaloZzeny na zemeédélském zéakladé, pouzivajici
stabilni technologie a také pismo.

GELLNER, E. Nacionalismus. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2003. ISBN 80-7325-023-3. S. 37.
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existence agro-gramotného statu nacionalismus neexistoval. Cisté hypoteticky:
Vv pfipadé, Ze by v této dobé nacionalismus existoval, bylo by jeho pfijeti téméf
vylouceno.

Z kulturniho nahledu na agro-gramotny stat v daném ¢asovém rozmezi
Ize Fici, Ze pro kulturni rozvoj jesté nebyla pfFipravena Zivna plda, a tak jedna
nebo druhd spolecnost neméla moznost vyplnit kulturni vakuum urcité
politické jednotky. To znamenalo, Ze kulturni hranice se opét neztotoznovaly
s hranicemi politickymi.

Politické jednotky agrarniho obdobi se ohromné liSily velikosti a
druhem. Jednalo se o mistni samospravna spolecenstvi®® a velké fige. Mala
samospravna spolecenstvi spravovala vlastni zalezZitosti s pomérné vysokym
podilem politické Gcasti, kdeZto velka teritoria byla Fizena centralng.*®

Kulturni agrarni stat existoval pfiblizné 5000 let a vykazoval specifické
rysy. Pfevazna vétSina ob¢anli byla orientovana na zemédélskou vyrobu, Zila
v uzavienych spolecenstvich, byla ovladana politicky silnou menSinou (tzv.
valeCnicko-pisafskou tfidou). Duchovenstvo i vojenskd tfida mohla byt
centralizovand  nebo  decentralizovana.  Pfikladem  centralizovaného
duchovenstva byla stfedovéka katolicka cirkev. VIadnouci tfida tak mohla bud
sloucit vojenské a knézské funkce nebo je peClivé oddélit. Hinduismus je
formalné oddéloval a evropsky feudalismus pfileZitostné spojoval ve
vojenskych fadech.?’

Duchovenstvo pak bylo jedinou tfidou, u které fungovala kulturni
politika. Snazilo se zesilit své mocenské postaveni tim, Ze se stavélo jako

nepostradatelné a doplrikovymi sluzbami si zvySovalo sviij monopol.

8 Byly to méstské staty, kmenové Gseky, rolnické obce a dal3i Gtvary.

9 GELLNER, A. Narody a nacionalismus. 2. vyd. Praha: Josef Hfibal, 1993. ISBN 80-
900892-9-1. S. 24.
2 GELLNER, A., pozn. 19, s. 26, 27.
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2.7 Primyslové spolec¢nost

,,Plvod primyslové spolecnosti zlstava predmétem odbornych spord.
Zda se mi velmi pravdépodobné, Ze to tak bude pokraovat navidy. Ohromné
slozitd preména probéhla ve velmi veliké, rozriiznéné a spletité spolecnosti a
vysledek byl jedinegny.«%*

Proména v primyslovou spole¢nost byla sloZitym procesem, ktery
nelze jednoznacné komplexné popsat a doposud je pfedmétem diskuzi.

Primyslova spolecnost je jedina spolecnost, kterd Zije v podminkach
ustaleného rlistu a ocekava soustavné pozvolné vylepsovani. V tomto obdobi se
také poprvé zacalo mluvit o ide&lu pokroku.?

DalSim rozdilnym znakem oproti dfivéjSim obdobim bylo, Ze svét byl
pojiman za jedine€ny, systematicky, zaloZeny na pravnim fadu a nelimitujici.
V pocétcich se jednalo o dva rozdilné druhy svétd, kdy jedny svéty byly
vyznamnymi, Ucelnymi a hierarchidlnimi a ty druhé svéty byly nejednotné,
slozené z podsvétl. Toto zjednoduSené vysvétleni vychazelo z Humovy
filozofie a Arnost Gellner se s nf ztotoznil.?®

Primyslova spolecnost se opirala o védecky a ekonomicky rdst, nikoliv
o stabilni technologie. Tento rist pak m(ize byt rychlejsi nez riist populaéni.?*

V tomto obdobi existovaly rozvrstveni a nerovnosti mezi lidmi, nékdy
dokonce v extrémni podobé. Ale obecné lIze fici, Ze rozdily mezi lidmi se
oproti predchozim obdobim zaCaly zmenSovat. Ve srovnanim sagrarni
spole¢nosti byla nova priimyslova spolecnost vice variabilni a rovnostarska.

Nejvice ale kvariabilni a rovnostarské spolecnosti prispél vyvoj

primyslové ekonomiky, a snim spojena nova délba prace. Rozdilem mezi

2l GELLNER, A. Narody a nacionalismus. 2. vyd. Praha: Josef HFibal, 1993. ISBN 80-
900892-9-1. S. 30.

22 GELLNER, A, pozn. 21, s. 33.

2 GELLNER, A, pozn. 21, s. 35.

% GELLNER, E. Nacionalismus. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2003. ISBN 80-7325-023-3. S. 41.
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délbou prace v agrarnim obdobi a prlimyslovém obdobi je, Ze v pozdéjsim
obdobi se rozrostl pocet specializovanych pracovnikd, coz je v dobé
technického pokroku samoziejmé.

S rozvojem prdmyslu také Gzce souvisela lidska reprodukce. Arnost
Gellner poukazuje na dvé metody reprodukce. Prvni metoda je nazyvana
»jedna k jedné“ a praktikuje se, pokud rodina, rodova jednotka, vesnice,
kmenova skupina vezme déti v ni narozené a dovoli jim, aby se zucastnily
spolecenského Zivota, a tyto déti jsou i vychovavany v rdmci rodiny, rodové
jednotky atd. Tento zplsob pak zaruCuje, Ze se spolecnost a jeji kultura
zachovava. Druha centralizovand metoda je pak pouze doplnéna o vychovu
déti v centralizovanych stfediscich. Extrémni pfipad z Otomanské FiSe
poukazuje na déti janicard, kdyz v agrarni spolecnosti byla décka vychovavana
svymi rodici na poli p¥i praci a bez odborné pomoci.?®

Také pismo se proméfuje a nabyva mravniho a teologického vyznamu,
s ¢imZ se promériuje i role pisafl, ktefi tak ziskavaji vysadnéjsi postaveni ve
spole€nosti. Stavaji se z nich spisovatelé, ktefi maji své Ctenafe. Lze tedy
obecné Fici, Ze vznikaji specialisté ve svém oboru.”®

Objevuje se tedy spolecnost zalozena na novych vykonnych
technologiich svizi trvalého rlstu. Tato nova spole¢nost je podminéna
proménlivou délbou prace, komunikaci mezi lidmi. Z komunikace poté
vznikaji presné definovana ndzvoslovi a pojmy. Tato nova spole¢nost potfebuje
moderni narodni vzdélavaci systém, kdy na vrcholku pomysiné pyramidy musi

stat profesor. V této dobé se pak vzdélani stavi vyse nez zakonné vzdélani.”’

% GELLNER, E. Nacionalismus. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,

2003. ISBN 80-7325-023-3. S. 42, 43.
% GELLNER, E., pozn. 25, s. 43.
2T GELLNER, E., pozn. 25, s. 44, 45,
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Koreny nacionalismu v primyslovém véku jsou velmi hluboké a
nacionalismus je odrazem hlubokého pfizplisobeni se vztahu mezi statem a
kulturou.”®

Pro vyvoj nacionalismu je dllezitd vychovna struktura (tzv. exo-
zespoleCensténi) a lidska reprodukce, ty jsou zédkladnimi prvky k propojeni
statu a kultury, které bylo dFive slabé, nahodné a proménlivé.?

2.8 Stadium prfemény prenacionalismu do plné nacionalistické
podoby

Prvni stddium pojmenovava Gellner jako tzv. ,,videniské uspofadani a
tim potvrzuje vyznam kongresu konaného v hlavnim mésté rakouske
monarchie. OvSem nutno fFici, Ze politicky systém ustanoveny v roce 1815
zlistal ve svych principech Cisté nenacionalisticky, coZ potvrzuje i Uzemni
sména jednotlivych statl, kdy nikomu z pfednich politikdi nezalezelo na
etnicité danych uzemi. V tuto dobu byl nacionalismus jesté v plenkach, ale
pomalu o sobé daval védét.*

Dalsi vyvojové etapa nacionalismu se podle Gellnera nazyvala ,,vék
iredentismu.3* V tomto €asovém Useku se jiz pocaly projevovat nacionalni
snahy. Jako prvni propukly nacionalistické boufe v Recku, i kdyZ zrovna na
pFipadu Recka nelze dokonale uplatnit vySe zminénou teorii, Ze i nacionalismus
jde ruku v ruce s industrialismem. Gellner ve svém dile Nacionalismus Fika, Ze

pfi Feckém povstani nedlo Reklim o vytvofeni homogenniho néarodniho stétu,

% GELLNER, E. Nacionalismus. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,

2003. ISBN 80-7325-023-3. S. 46.
2 GELLNER, E., pozn. 28, s. 48, 49.

% GELLNER, E., pozn. 28, s. 41.

¥ GELLNER, A. Narody a nacionalismus. 2. vyd. Praha: Josef Hribal, 1993. ISBN 80-
900892-9-1. S. 57.
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ale o vymanéni se z byzantského podruci, které chtéli nahradit novou
Byzanci.*?

V pripadé feckého povstani hrala ddlezitou roli také krestanska vira,
ktera slouZila predevSim jako prevodnik osviceneckych myslenek a
romantismu a strhavala na sebe velkou pozornost zapadniho svéta.®

Nacionalistické tendence v tomto obdobi propukly naplno v jednoticich
se statnich utvarech. Jednalo se Italii a Némecko. Jistého pokroku dosahli také
Madafri, ktefi si vylepSili své postaveni v roce 1867 na Ukor Habsburské Fise.
Nacionalistické snahy Slovand vramci habsburského mocnafstvi bohuzel
vtomto obdobi vyznély spiSe do ztracena. Probouzejici se nacionalistické
tendence Ize take spatfit na Balkané, kde v roce 1912 existovalo pét nebo Sest
naraznikovych statl vzniklych bud' v dlsledku slabosti Osmanskeé Fise, nebo
vlivem nacionalismu. DdleZitou roli sehrdl nacionalismus téZ na poli
literarnim. Timto stylem se myslenka nacionalismu (Iépe internacionalismu)
§iFila napri¢ Evropou®

Gellner nepovaZzuje nacionalismus za oZiveni néjaké staré, skryté a
drimajici sily, ale spiSe za dlsledek nové podoby spolecenské organizace
chranéné statem, zaloZené na kultufe a vzdélani.*®

Po roce 1918, v ,,dobé versailleské a wilsonovské*, postaveni vlivu
nacionalismu posilnilo. Nyni je mozZné Fici, Ze se tento princip prosadil jiZ
naplno. Nutno také ale dodat, Ze upofadani svéta po 1. svétové valce z hlediska
nacionalismu nebylo ideéalni. Rozdéleni svéta podle nacionalniho principu
komplikovalo mnoho faktorl. Demografické, historické a geografické faktory
byly v nékterych oblastech svéta v rozporu a vzdy zéleZzelo na uhlu pohledu,
podle kterého klice dojde k preskupeni danych problematickych Gzemi. Je

%2 GELLNER, A. Narody a nacionalismus. 2. vyd. Praha: Josef HFibal, 1993. ISBN 80-
900892-9-1. S. 57.

% GELLNER, A, pozn. 32, s. 57, 58.

¥ GELLNER, A, pozn. 32, s. 59.

¥ GELLNER, A, pozn. 32, s. 59.
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jasné, Ze velkou roli hrala mezinarodni politika a také pFislusnost toho kterého
statu k vitézné strang.*

Nové utvorené statni celky si kladly za Ukol ochranit narodnostni
mensiny lépe neZ staré fiSe. BohuZel nové utvoreny politicky systém byl
kfehkym a zhroutil se zanedlouho po svém vzniku. Nové utvorené statni celky
nemély zkus$enosti, ze starych zaniklych Fisi pfevzaly rdizné etnické mensiny,
jejichz pritomnost v novych statnich celcich byla problematicka. VSe spélo k
logickému vyusténi, kterym byl rozpad téchto celkd pod naporem nacistického
a sovétského tlaku.®’

Staty zrozené ve Versailles na zakladé principu na sebeurceni v zrcadle
doby neuspély, pohltily je vétsi FiSe a staty. Nékteré staty se tomu branily
odporem, jiné zdstavaly pasivni. Jedinou svétlou vyjimkou v tomto obdobi
bylo Finsko.®

Z vySe napsaného textu je tedy vice nez zfejmé, Ze ,,wilsonovsky

princip‘“ nefungoval.
2.9 Etnické Cistky

,.Nacionalisticky princip vyZaduje, aby se politické a etnické jednotky
navzajem kryly.“*° Gellner tedy Fika, Ze pak by kazdy jedinec nachazejici se
uvnitf urCité politické jednotky mél patfit k téZe kulture. ZjednodusSené Feceno:
jedna kultura, jeden stat.*?

V dile ,,Nacionalismus* rozlisuje Gellner dva zplsoby, kterymi je
moZné takového stavu dosédhnout. Prvnim z nich je pfirozeny vyvoj, kdy urcity
stat postupnym, pomalym a organickym zplsobem dospéje do stavu splynuti

jednoho statu a jedné kultury. Ve své knize poukazuje na vyvoj Francie.

% GELLNER, E. Nacionalismus. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,

2003. ISBN 80-7325-023-3. S. 41.
¥ GELLNER, E., pozn. 36, s. 60.
% GELLNER, E., pozn. 36, s. 61.
¥ GELLNER, E., pozn. 36, s. 62.
“ GELLNER, E., pozn. 36, s. 62.
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Dalsim zplsobem, ktery uplatiiovaly predevS§im nové vytvorené stéty, je
zplisob pouziti etnickych Cistek. Tento extrémni zplisob uplatnéni stejnorodosti
se prosadil prfedevSim ve stfedni Evropé béhem 2. svétové valky. Bohuzel
valecné utajeni, rasismus a bezohlednost zplsobily, Ze se v tomto obdobi
uplatnily principy v dnesni dobé téZko pochopitelné. Masové vyvrazdovani,
nucend emigrace, emigrace zplsobena zastraSovanim byly nanestésti bézné

pouZivané metody k dosaZeni stejnorodosti statu.**
2.10 Oslabeni narodni identity

Rozvoj primyslové spole¢nosti uvadi v Zivot nékteré procesy, které
sniZuji nebo mohou sniZovat intenzitu etnického Zivota v Zivoté politickém az
do takové miry, Ze se vSechny takto ,,postizené“ spole¢nosti mohou podobat
jedna druhé. Tento vyvoj je znatelny predevsim v evropskych statech.*?

Pokud je naznaCend teorie pravdivd,...,,mohou se jednotlivé vyspélé
primyslové kultury od sebe liSit takFikajic foneticky, aniz by se lisily
sémanticky: riizna slova zastupuji stejné pojmy.“** Svét se ve své podstaté
globalizuje. Lidé mysli stejné a pouzivaji stejna slova pro stejné pojmy.**

Ovsem i v tomto svété mlZe nastat jina situace. Tato teorie neplati,
pokud se do néjaké komunity vmisi pFistéhovalci hledajici préaci. Pak jiz zalezi
pouze na vyspélosti hostitelské komunity, kdy jsou tito cizinci lépe pFijiméani v

zépadni Evropé neZz Evropé vychodni.*

2.11 Shrnuti Gellnerovy teorie nacionalismu

GELLNER, E. Nacionalismus. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2003. ISBN 80-7325-023-3. S. 62, 63.

“ GELLNER, E., pozn. 41, s. 64.

*  GELLNER, E., pozn. 41, s. 64.

“  GELLNER, E., pozn. 41, s. 64.

**  GELLNER, E., pozn. 41, s. 65.
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Podle Gellnera je nacionalismus zvI&stni druh patriotismu, a to takovy,
ktery se stdvad vSeobsahlym a pretrvavajicim pouze za ur€itych spoleCenskych
podminek, které existuji pouze v modernim svété a ne nikde jinde.
Nacionalismus se vyznacuje dilezitymi rysy a to kulturni stejnorodosti,
vysokou kulturnosti, vzdélanosti a anonymitou.*

Gellner si predstavuje moderni stat po strance politické a etnografické
jako ustfedné Fizeny, kdy politickd moc je soustfedéna v rukach jedné politické
autority. Takovy stat pak ma jednu kulturu, se kterou se ztotoZuje, jeden typ
komunikace, ktery prevlada uvnitt hranic, dikladnou sit’ vzdélavaci soustavy,
kterou provozuje stat. Ten ma také opravnéni pouzit zakonnou represi.
SpoleGnost Fizena touto formou stdtu ma za (kol hospodafit. Uspésnost
hospodarstvi je zavisla na proménlivosti a komunikaci mezi jedinci a na jejich
vzdélani. Vzajemny vztah moderni kultury a statu je nécim zcela novym, a
vyplyva nevyhnutelné z poZadavki moderniho hospodaistvi.*’

Produktivni spoleCnost je takovou spoleCnosti, kde existuje Uzka
skupina lidi, ktera nemusi vyrabét potravu, kdyz zbytek lidi je touto skupinou
nucen Kk jeji vyrobgé. AZ posunem k primyslové spolecnosti byl tento jev
odstranén. SpoleCnosti byla délba prace vylepSena, lidé museli ménit
zameéstnani, potfebovali spole€nou kulturu opirajici se o pismo, s jehoZ pomoci
doSlo k presné a vystizné komunikaci mezi nimi. Je zfejmé, Ze nic z toho, 0
&em se Gellner zmifiuje, by nebylo bez podpory fungujiciho statu.*®

Dnesni vysoka priimyslova kultura neni spojena s virou a cirkvi, oproti
tomu dFivéjsi agrarni kultury s virou a cirkvi byly spjaty vice neZ se statnim

zfizenim. DUlezitym zjisténim je, Ze predevSsim vysokad kultura vymezuje

“  GELLNER, A. Narody a nacionalismus. 2. vyd. Praha: Josef Hribal, 1993. ISBN 80-
900892-9-1. S. 150.

“ GELLNER, A., pozn. 46, s. 150, 151.

“  GELLNER, A., pozn. 46, s. 152, 153.
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narod. Takovy narod se pak stava pfirozenou spolecenskou jednotkou, ktera

musf existovat spole&né s politickym Fizenim statu.*

*  GELLNER, A. Narody a nacionalismus. 2. vyd. Praha: Josef HFibal, 1993. ISBN 80-
900892-9-1. S. 153, 154.

22



T¥i pfedni teorie nacionalismu: rozbor a komparace

3. Benedict Anderson a jeho pojeti nacionalismu

3.1 Zivotopisné Gdaje o Benedictu Andersonovi

Narodil se roku 1936 v Kunmingu v Ciné. Jeho rodie byli aglicko-
irského plvodu. Rodina otce se aktivné Ucastnila irského narodniho hnuti, v
roce 1941 se odstéhovala do Californie, kde ziskal Benedict Anderson zakladni
vzdélani. Absolvoval studia v Cambridgi v Anglii a pozdéji na Univerzité
v Cornellu, kde se vénoval asijské politice. PFi studiich pracoval na Castecny
Uvazek na katedfe politologie. V roce 1961 absolvoval studijni zahrani¢ni cestu
do Indonésie, kde na vlastni oCi vidél silu komunistického pFevratu v roce
1965, se kterym nesouhlasil. Nesouhlasné stanovisko s politickou zménou v
Indonésii zapficinilo jeho vyhoSténi ze zemé v roce 1966. Benedict Anderson
poté Zil nékolik let v Thajsku a pozdéji v USA, kde vyuCuje na Univerzité v
Cornellu jako profesor mezinarodnich studii.

Dilezitym pojmem pro tohoto odbornika na historii a politiku Indonésie
20. stoleti je ,,imagined communities”, ve volném cCeském prekladu tedy
pomyslna spolecenstvi. Anderson se timto terminem snazil vysvétlit, Ze narod
se mlZe stat narodem pouze tehdy, pokud si kazdy jeho ¢len dokaze predstavit,
Ze je Clenem pospolitosti s lidmi, které nikdy nepoznal, pfestoZe s nimi Zije na
spole¢ném mySleném Gzemi.

Domnival se, Ze kazda uspésna revoluce po 2. svétové valce vykazuje
pfedevsim naciondlni charakter. Anderson souhlasil s Hobsbawmem, Ze
marxisticka hnuti a staty maji ¢asto tendenci stat se nacionalnimi nejen formou,

ale i podstatou, €¢imZz se meéni v nacionalisticka hnuti. Narodni identita
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pfedstavuje v politickém Zivoté dneSni doby tu nejuniverzalnéjsi legitimni
hodnotu.*

Anderson si byl védom, Ze neni mozné podat Zadnou védeckou definici
naroda a také ho nelze analyzovat. Presto se pokusil tuto problematiku
interpretovat. PovaZzoval pojmy narodni identita a nacionalismus za urcité
lidské uméle vytvorené kulturni dédictvi, u kterého je predevsim dilezZita

vykladova aplikace postihujici historicky vyvoj.>!

3.2 Pojmy, definice a historicky vyvoj nacionalismu podle
Andersona

Anderson definuje narod jako ,,pomysIné politické spoleCenstvi - a to
existujici v predstavach jako spoleCenstvi ze samé své podstaty, vnéjSkové

ohrani¢ené a svrchované.“>?

Slovni spojeni ,,pomysIné spolecenstvi*
vysvétluje tak, Ze se vlastné jednd o prislusniky néjakého naroda, ktefi se ve
své podstaté nikdy nemohou vSichni vzajemné poznat, ale presto kazdy Clen
spole€enstvi ma o daném spole€enstvi povédomi. Zde se Anderson rozchazi s
Gellnerem. Tvrdi o ném, Ze hleda narody tam, kde neexistuji, Zze chce za
kaZdou cenu odhalit, jak se nacionalismus skryva za faleSnymi zaminkami.
Tim vlastné Gellner tvrdi, Ze existuji opravdova spole¢enstvi.”®

Pro Andersona existuje narod v predstavach jako vnéjSkové ohraniceny
s pruznymi hranicemi, za kterymi se nachazeji dal$i narody. Zadny narod se
nekryje s celym lidstvem a existuje v predstavach jako svrchované

spolegenstvi.>*

® HROCH, M. Pohledy na narod a nacionalismus: ¢itanka textl. 1. vyd. Praha:

Saciologické nakladatelstvi, 2003. ISBN 80-86429-20-2. S. 240.
8 HROCH, M., pozn. 50, s. 242.
2. HROCH, M., pozn. 50, s. 243.
%% HROCH, M., pozn. 50, s. 243, 244.
% HROCH, M., pozn. 50, s. 244, 245.

24



T¥i pfedni teorie nacionalismu: rozbor a komparace

Anderson mluvi o 18. stoleti v Evropé jako o dobé, kdy se zaCinaji
probouzet nacionalistické tendence a zaroven zanikd nabozensky zplsob
mysleni. N&boZenské viry ubyvalo a zaCinalo se prosazovat osvicenecké
mysleni. Svym zplsobem pak ale lidem chybéla jakakoliv jistota. Bylo tedy
nutno tuto prazdnotu zaplnit. Pomysinou zéplatou se stala pfedstava naroda,
ktery se zrodil z minulosti. Nastup nacionalismu pocatkem 18. stoleti byl podle
Andersona zplsoben rozpadem naboZenskych jistot. Nacionalismus nemél
ambice zaniklou viru nahradit a je nutné ho chépat v S$irSim kulturnim
méfFitku.®

,.Velké posvatné kultury (a v tomto nasem kontextu si sem snad mlizeme
dovolit priradit i konfucianstvi) mély v sobé zabudovanu predstavu rozsahlych
spolegenstvi.

Ve stfedovéku existovala tzv. ,,ndboZenskd spoleCenstvi“, jejichz moc
od obdobi pozdniho stfedovéku postupné slabla. Ta byla spjata posvatnym
jazykem, ktery informoval lid o predstavé velikého historického spolecenstvi.
Divody Upadku naboZenskych spolegenstev byly dva. Prvnim bylo objeveni
mimoevropskeho svéta, coz rozsifilo kulturni a geograficky horizont. DalSim
divodem se stal Upadek posvatného jazyka jako takového. V latiné jiz
nevychazelo tolik knih jako dfive, stale vice jich bylo psano v jazycich
narodnich.’

Také existence dynastickych Fisi je pro Clovéka dnedni doby zcela
nepredstavitelnd. Toto vladni uskupeni se zcela vymykalo modernim
politickym zasadam dnedni doby. VSe bylo dfive ovladano nadfizenym
politickym centrem, jehoZ legitimita se odvozovala od Boha a ne od
obyvatelstva. Za dob dfivéjSich statnich zfizeni byly hranice nejasné a
prostupné. Dynasticka sfatkova politika pak umoziovala spojovat rlizné

®  HROCH, M. Pohledy na néarod a nacionalismus: ¢itanka textd. 1. vyd. Praha:

Saociologické nakladatelstvi, 2003. ISBN 80-86429-20-2. S. 247, 248.
% HROCH, M., pozn. 55, s. 248.
" HROCH, M., pozn. 55, s. 248, 254.
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populace. Zretelné to bylo pfedevsim u habsburské monarchie. Zjednodusené
fe¢eno, v dobach dynastickych monarchii nezalezelo na narodnosti. Jesté v
roce 1914 predstavovaly dynastické staty ve svétovém politickém systému
vétsinu,®

PomyslIna spoledenstvi nevyrdstala pouze z nabozZenskych spolecenstvi
a dynastickych Fisi, dllezitou roli sehral také fakt, Ze se prlibézné zménilo
vniméani svéta. Pravé tato posledni skute¢nost méla nejvétsi zasluhu na vzniku
pfedstavy naroda.

Predstava vzniku nédroda vychézela tedy ze tfi koncepci. Prvni z nich
byla predstava, Ze urcity psany jazyk dava zasadni ontologickou pravdu.
Druhd, Ze spoleCnost je pfirozené organizovana okolo nadfizenych center, tedy
kolem monarch, ktefi vladnou na zakladé boZzského povéreni. Treti pak
vychazela z presvédceni, Zze plvod svéta a lidi je stejny. Pozdéji ale doslo k
nerovnomeérnému Ustupu téchto jistot. Mohly za to ekonomické zmény, objevy,
rozvoj komunikace, kosmologie, knihtisk, atd. Bylo tedy tfeba hledat novy
zplisob jak spojit moc a bratrstvi.

SbliZzeni kapitalismu a technologie tisku pomohlo pripravit pldu pro
vznik moderniho naroda. Takto nové formulovany narod souvisel zcela
nahodné s existujicimi politickymi hranicemi. Vyvoj tisku a jazyka mél veliky
vyznam pro vznik modernich narod(, které tak dnes maji vlastni tisténé
narodni jazyky.®

Od poloviny 19. stoleti se v Evropé rozvinuly tzv. oficialni
nacionalismy. Toto pojmenovani pochazi od Setona-Watsona. Nejprve ale
musely vzniknout tzv. lidové jazykové nacionalismy. Dalo by se Fici, Ze toto

bylo do jisté miry také obrannou reakci mocenskych skupin, kterym hrozilo, Ze

® HROCH, M. Pohledy na narod a nacionalismus: ¢itanka textd. 1. vyd. Praha:

Saociologické nakladatelstvi, 2003. ISBN 80-86429-20-2. S. 254, 256.

% HROCH, M., pozn. 58, s. 260, 269.

% ANDERSON, B. Pfedstavy spolegenstvi. Uvahy o plivodu a $ifeni nacionalismu. Praha:
Karolinum, 2008. ISBN 978-80-246-1490-8. S. 62.
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budou vylouceny z nové utvarejici se spolec¢nosti. Nasledné pak mohlo zait
nové historické obdobf ohraniené roky 1918-1945 %

Prvni svétova valka ukonCila konflikty stary mocenskych dynastii
(Habsburk(, Hohenzollern(i, Romanovcl i vladcli z Osmanské fise). Berlinsky
kongres nahradila Liga narod(l a od této chvile se stal narodni stat novou
legitimni formou. Intenzita pfilivu novych narodnich statd se poté jesté zvysila
po ukonceni 2. svétove valky. V 70. letech 20. stoleti byl tento vyvoj
narodnostnich statd témé¥ ukon&en rozpadem portugalského impéria.®?

Po 2. svétové valce bylo pro vznik narodnostnich statd, prevazné
neevropskych, dilezité pfijeti evropskych jazykll za své. Tyto nové utvorené
staty si braly za vzor americky a evropsky model, ktery se osvéd¢il historickym
vyvojem. Jako nastroje narodniho uvédomovani byla zvolena predevsim
hromadné sdélovaci media, vzdélavaci systém a pravni predpisy. Vyvoj
narodniho uvédomovani u téchto statl jesté nebyl Uplné ukonéen a nadale
probih4.®

Posledni vina narodnich hnuti, kterd zasahla koloniélni oblasti Asie a
Afriky, reagovala na globalni imperionalismus nového stylu, ktery umoZznily
Gspéchy industrialniho kapitalismu.®*

Nové nacionalismy naruSily dynasticky princip a vedly k naturalizaci.
Oficialni nacionalismus, ktery vznikl spojenim nového narodniho a starého
dynastického principu (Britské impérium), vedl v mimoevropskych koloniich k
tomu, co pro usnadnéni nazyvame ,rusifikaci“®® Tato tendence presné
vyhovovala praktickym potfebam. Vznikly ,rusifikujici vzdélavaci systémy,
které mély za Ukol produkovat pro potfebu narodniho statu fadu vykonnych

81 ANDERSON, B. Pfedstavy spole€enstvi. Uvahy o plivodu a $ifeni nacionalismu. Praha:

Karolinum, 2008. ISBN 978-80-246-1490-8. S. 123, 124.

62 ANDERSON, B., pozn. 61, s. 126.

8 ANDERSON, B., pozn. 61, s. 126.

% ANDERSON, B., pozn. 61, s. 151.

% Rusifikace* — rozlehlost impérii a rozdrobenost jeho obyvatelstva vedla k potfebg najit
byrokraty, ktefi by za pomoci jazykovych dovednosti spojili kolonizovany lid s
mocenskym metropolitnim centrem.
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Urednikd, ktefi pak byli dosazovani do konkrétnich administrativnich center a
méli za Ukol propojovat tato centra s mocenskym centralnim mistem. Takové
propojeni pak vytvarelo predstavu jednotného spolecenstvi, ve kterém se mohli
jeho prislusnici povazovat za ¢leny jednoho néaroda.®®

,,Jakozto pfisludnici dvojjazy¢né inteligence — a predevsim jakoZto
prislusnici vrstvy inteligence pocatku 20. stoleti — vSak ve Skole i mimo ni
ziskali pristup ke vzorlm naroda, nérodni identity a nacionalismu, které
takrikajic vznikly destilaci bouflivych a chaotickych zkusenosti v pribéhu vice
ne? sta let americkych a evropskych dgjin.«®" Kapitalismus stale rychleji
proménoval prostfedky fyzické a mentalni komunikace, a inteligence tudiz
stale Castéji nachazela zplsoby, jak pri propagaci narodniho védomi obejit

tisténé slovo.®®

%  ANDERSON, B. Pfedstavy spole€enstvi. Uvahy o plivodu a $ifeni nacionalismu. Praha:

Karolinum, 2008. ISBN 978-80-246-1490-8. S. 151, 152.
¢ ANDERSON, B., pozn. 66, s. 152.
% ANDERSON, B., pozn. 66, s. 153.

28



T¥i pfedni teorie nacionalismu: rozbor a komparace

4. Eric J. Hobsbawm a jeho pojeti nacionalismu

4.1 Zivotopisné tdaje o Ericku J. Hobsbawmovi

Britsky historik marxistické orientace se narodil 9. Cervna 1917
v egyptskeé Alexandrii a zemfel 1. fijna 2012. Ve svych dvou letech se spole¢né
srodinou prestéhoval do Vidné a vzapéti do Berlina. Pfed faSismem poté
uprchl do Londyna, kde vystudoval historii na univerzité v Cambridge. Byl
primym Gcastnikem bojl druhé svétové valky. Po ukonceni véle¢ného
konfliktu pracoval na Birkbeck College, jeZ je soucasti Londynské univerzity.
Byl Clenem Komunistické strany Velkeé Britanie. Zabyval se predevsim
obdobim vzniku industrialniho kapitalismu a 19. stoletim (dila: The Age of
Revolution, The Age of Capital, The Age of Empire). Dalsi jeho védecky
podstatna kniha s nazvem Vék extrém(l se vénovala stoleti dvacatému. Dal$im
védeckym dilem, které vzniklo ve spolupraci s Terencem Rangerem, byla
kniha The Invention of Tradition. V ni Hobsbawm zastavd myslenku, Ze
vétSina tradic je v moderni spolecnosti uméle vytvorena k aktualnim acellim,
pfedevsim pro potfeby udrZzeni moderniho néroda, ktery pojima obdobné jako
Gellner. Hobsbawm tvrdi, Ze moderni narod je tésné spjat s potfebami
industrialni spole€nosti, a Ze vznikl pomérné nedavno.

Autor pouziva termin nacionalismus ve shodé s terminologii Arnosta
Gellnera. Hobsbawm Fika, Ze je to ,,v prvni fadé princip, ktery mé za to, Ze
politickd a narodni jednotka by se méla shodovat.“® Dale také tvrdi, Ze
politickd povinnost obyvatel k politické entité by méla prfevySovat ostatni
vefejné zavazky. Tento aspekt pak odliSuje moderni narod od ostathich méné

naroénych néarodnich skupin.”

% HOBSBAWM, E. J. Narody a nacionalismus od roku 1780. 1. vyd. Praha: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 1990. ISBN 80-85959-55-0. S. 14.
" HOBSBAWM, E. J., pozn. 69, s. 14.
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Autor nepovazoval narod za hlavni a neménnou socialni jednotku.
Socialni entitou mlZe byt narod pouze za predpokladu, Ze je spojen
s modernim statem. Souhlasil s Gellnerem v tom, Ze do utvareni statu vstupuji
umély prvek, umélé konstrukce a socialni inzenyrstvi. Jinak Feceno,
nacionalismus tedy predchazi narodim. Narody netvofi staty a nacionalismus,
ale je tomu pravé naopak.

Nérodni otdzka se nachazi v prlseciku politiky, techniky a socialni
pfemény. Narody existuji jako funkce konkrétniho druhu teritorialniho statu
nebo jako ctizadost takovyto stat vybudovat. Narodni jazyky, jako takové,
pocCaly nachazet své misto az po objevu knihtisku, narlistu masové vzdélanosti
a gramotnosti. Kvili véem témto dlvodim je nutné pfistupovat ke studiu
vzniku narodu z hlediska politického, technického, spravniho, hospodarského a
dal$ich mnoha nahledd.”

PFi studiu narodl je také dllezity pohled zdola. Musime zohledriovat
lidské tuzby, nadéje, potfeby a jejich nacionalni z&jmy. V tomto pohledu se
Hobsbawm néazorové rozchazi s Gellnerem, kterému vytyka, Ze toto hledisko
ve své studii opomenul. Hobsbawm si myslel, Ze je pro pochopeni vzniku
nacionalismu d(ileZité zjistit, jaky je dany narod a jak ho vidi oby&ejni lidé.

Hobsbawm se drzi Hrochova déleni studia narodniho hnuti na tfi faze.
Prvni fazi spolecné oba autofi vymezuji mistné a ¢asové do Evropy 19. stoleti,
s tim Ze byla Cisté kulturni, literarni a folklorni a neméla Zadné politické nebo
dokonce narodni dopady. Ve druhé fazi se jiz objevuji priikopnici a bojovnici
za narodni myslenku a také lze v ni spatfovat pocatek politického boje za tuto
myslenku. Pro Hobsbawma je ale nejdilezitéjsi faze tfeti, kdy nacionalisticky
program ziskava masivni podporu. Pfechod mezi druhou a tfeti fazi hraje pro

Hobsbawma velmi vyznamnou roli.”

™ HOBSBAWM, E. J. Narody a nacionalismus od roku 1780. 1. vyd. Praha: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 1990. ISBN 80-85959-55-0. S. 15.

2 HOBSBAWM, E. J., pozn. 71, s. 15.

®  HOBSBAWM, E. J., pozn. 71, s. 16, 17.
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4.2 Od Velké francouzskeé revoluce az k liberalismu

Zéakladni vlastnosti moderniho naroda je modernost. Nékdo by si mohl
myslet, Ze ztotoZnéni se s narodem je véc stara jako lidstvo samo, ale neni tomu
tak. Princip narodniho uvédomovani je zaleZitosti mnohem mladsi.

,,Slovo narod ma sviij pdvod v romanskych jazycich.“’* Nutno oviem
dodat, Ze vyznam tohoto slova se v priibéhu doby proménoval a neni mozné
dnesni vyznam slova srovndvat svyznamem ve stfedovéku. | v dfivéjSich
dobach neslo délat mezi jednotlivymi narody rovnitko, protoze vétsina statl
libovolné velikosti nebyla homogenni. Musime tedy pFijmout fakt, Zze v
modernim slova smyslu je z hlediska historického néarod pojmem velice
novym. Hobsbawm stanovuje ¢asovou hranici, od kdy je mozno pouZivat
termin narod v modernim slova smyslu, rokem 1830. Pro mnohou odbornou
literaturu je vyznam slova narod predevsim politicky. Napfiklad ,,Novy
anglicky slovnik* vysvétluje, Ze stary vyznam slova narod pocital pfedevsim
s etnickou jednotkou, kdezto novy vyznam zd(razriuje predstavu politické
jednoty a nezavislosti.”

Francouzska Deklarace prav z roku 1795 konstatovala: ,,Kazdy narod je
nezavisly a suverénni bez ohledu na to, jaké je mnozstvi lidi, z nichZ se sklada,
a jaky rozsah ma uzemi, které zaujima. Tato suverenita je nezadatelna.* Je
tedy mozné konstatovat, Ze narod, stat a lid jsou vzajemné propojeny. Tato
rovnice (stat, nérod, lid) se poté vztahovala z nacionalistického hlediska
k vytvoreni politickych entit, zatimco z revolu¢né-demokratického hlediska byl
Ustfednim pojmem suverénni lid ob&and, ktery je totéz co stat, a ktery ve

vztahu ke zbytku lidské rasy tvofi ,,narod*.”

" HOBSBAWM, E. J. Narody a nacionalismus od roku 1780. 1. vyd. Praha: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 1990. ISBN 80-85959-55-0. S. 20.

> HOBSBAWM, E. J., pozn. 74, s. 20, 23.

®  HOBSBAWM, E. J., pozn. 74, s. 26.
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v v ey

V obdobi od roku 1830 do roku 1880 byla téZistém néaroda (rovnice stat,
narod, lid) liberdlni demokracie. Predeviim v Némecku a Italii byla tato
spolecenska vrstva dllezitym prvkem narodniho sebeuvédomovani a nasledné
moZnosti vzniku dvou novych stat(l. Na pocatku 19. stoleti byl pocet narodnich
statl maly a nelze o nich ani Fici, Ze by se jednalo o staty splnym
narodnostnim charakterem.’’

V tomto obdobi bylo ddlezité, Ze narodni stat garantoval bezpecnost
majetku i smluvnich vztah(. Svétova ekonomika devatenactého stoleti se pak
mohla stat internacionalni.

Z pravdivého tvrzeni, Ze narody jsou po svétové jednoté druhou nejlepsi
alternativou, vyplyvalo, Ze narodnostni princip se v praxi vztahuje pouze na
narodnosti urcité velikosti, a Ze na budovani narod se nevyhnutelné pohlizelo
jako na expanzivni proces. VSe to pak v praxi znamenalo, Ze od narodnich
hnuti se oCekavalo, Ze budou hnutimi za nérodni sjednoceni nebo expanzi.
Také ale musime dodat, Ze vySe zminénd kritéria pro vznik narodnostniho statu
neplatila pro mnohojazy€né, mnohonarodni nebo mnohoetnické charaktery
nejstarSich a naprosto nezpochybnitelnych statd jako jsou Britanie, Francie a
Spanélsko. Vlastné lze Fici, Ze heterogennost narodniho statu byla postupem
&asu pfijimana ochotnéji.”

Nektefi filozofové tehdejSi doby prohlaSovali, Ze malé narody a jejich
narodni jazyky postupem Casu zaniknou. Tento pfistup v oné dobé nebyl
nikterak vzacny. V klasické éfe liberalismu se zdalo, Ze maloktera narodni
hnuti poZaduji uznani nezavislé statni suverenity. V této dobé se spiSe
vyskytovaly autonomistické poZadavky. V praxi existovala tfi kritéria, ktera
dovolovala, aby ten ktery stat byl zafazen mezi statni narody. Byla to historicka
navaznost na soucasny stat nebo to mohl byt stat, ktery disponuje dlouhou i

nedavnou historii. Druhym kritériem byla existence zavedené kulturni elity,

" HOBSBAWM, E. J. Narody a nacionalismus od roku 1780. 1. vyd. Praha: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 1990. ISBN 80-85959-55-0. S. 27.
®  HOBSBAWM, E. J., pozn. 77, s. 33, 36.
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ktera ovladala narodni, spravni a literarni jazyk. ZtotoZznéni se s narodem pak
meélo vyrazné jazykovy charakter. A nakonec tfetim aspektem byla schopnost
dobyvat. Dobyva¢né tendence posilovaly silu kolektivni existence. "

VySe zminéné skuteCnosti nam ukéazaly, jak chapali pojeti naroda a
narodniho statu ideologové éry burzoazniho liberalismu v dobé let 1830 aZ
1880. Z pohledu liberalni ideologie byl narod vyvojovou fazi, které bylo
dosazeno priblizné v poloviné 19. stoleti. Toto obdobi ale predstavovalo
problémy pro mensi narody, které byly ¢asto pohlcovany narody vétsimi.®

Pro pochopeni narodu klasické liberalni doby je nutné miti na paméti,
Ze budovani naroda se vtéto dobé tykalo pouze nékterych narodd. Ani
poZadavek na budovani narodnostniho principu nebyl rozsifeny. Tyto
narodnostni tendence nabyvaly na intenzité pfedevSim mezi socialisty az od
80. let 19. stoleti.®

,.Narodnostni princip, o némz diplomaté diskutovali a ktery v letech
1830 — 1878 zménil mapu Evropy, se tedy liSil od nacionalismu, politického
fenoménu, ktery v ére demokratizace Evropy a masové politiky stale vice

nabyval na vyznamu.“

"  HOBSBAWM, E. J. Narody a nacionalismus od roku 1780. 1. vyd. Praha: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 1990. ISBN 80-85959-55-0. S. 37, 40.

8 HOBSBAWM, E. J., pozn. 79, s. 40.

8 HOBSBAWM, E. J., pozn. 79, s. 45.

8 HOBSBAWM, E. J., pozn. 79, s. 46.
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4.3 Lidovy protonacionalismus

Protondrodnimi oznaCuje Hobsbawm ta narodni hnuti a staty, které
vznikly jiz v dfivéjsi dobé a plsobily v makroekonomickém méfitku a mohly
ho vylepSovat podle prikladu modernich stéttl a narod(.®

Pronarodni vazby pak existuji ve dvou formach. Prvni z nich je tzv.
vSeobecnd identifikace, kterd prekraluje lokéalni rdmec a prostor, v némz lidé
travi vétSinu svého Zivota. Druhou formou jsou politické svazky a pojmovy
aparat vybranych skupin, které jsou bezprostfednéji napojeny na stat a
instituce, které maji schopnost uskutecnit generalizaci, denotaci a populatizaci.
OvSem ani jednu vazbu nelze ztotoznit smodernim nacionalismem.
Protondrodni vazby nemaji totiz Zadny vztah k teritorialni politické jednotce,
jez je dllezitd pro dne$ni pochopeni naroda. Jako priklad mdze slouzit
Zidovské rozptyleni po nékolik tisicileti, které nezabranilo tomu, aby se Zidé
identifikovali jako jeden narod.®*

S definici naroda Uzce souvisi jazyk a etnicka pfisluSnost. V tomto
obdobi nebyly jazyk ani etnicka pfisluSnost dostate¢né v narodnim povédomi.
Konkrétné jazyk poukazuje na problematiku narodniho uvédomovani. Znalost
stejného jazyka umoZzriuje prislusnikim obyvajicim stejné Gzemi rychleji
rozvinout narodni védomi nez obyvatellim, ktefi mluvi mnoha jazyky. Lze Fici,
Ze jazykové znalosti usnadfiuji narodni uvédoméni urcitého naroda. Paradoxni
na celé problematice je, Ze narodni jazyky jsou z Casti vymysSlené uméle a
vlastné tak odporuji predpokladdm nacionalistické mytologie. Vytvoreni
narodniho jazyka pak prinasi celou fadu Uskali, napf.: jaky dialekt vybrat jako
zakladni stavebni kamen, podle jakého klice vytvofit pravopis a gramatiku.

8 HOBSBAWM, E. J. Narody a nacionalismus od roku 1780. 1. vyd. Praha: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 1990. ISBN 80-85959-55-0. S. 47.
8 HOBSBAWM, E. J., pozn. 83, s. 48.
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Nelze oviem fici, Ze by neexistence spole¢ného jazyka nutné byla pfekazkou
narodniho uvédomovani.®

Hobsbawm souhlasi s teorii B. Andersona, Ze jazyk mlZe byt ze t¥i
ddvodl dilezitym prvkem protonarodni soudrznosti. Prvnim je, Ze jazyk
vytvari spole€enstvi této vzajemné komunikujici entity, které pokud se shoduje
s rozlohou konkrétniho teritorialniho statu a konkrétni jazykovou sférou, mize
byt pilotnim projektem neexistujici, rozlehlejsi, vzajemné komunikujici
spolecnosti naroda. Druhym dlvodem je fakt, Ze spole¢ny jazyk si pravé proto,
Ze se nevyviji pfirozeng, nybrz je vytvafen uméle, osvojil dosud neobvyklou
stalost. S jazykovou stalosti a jejim rozSifenim je spjat knihtisk. Toto obdobi
Ize datovat do konce 18. stoleti az poCatku 19. stoleti. Tretim je fakt, Ze se
jazyk pocal §ifit prostfednictvim $kolstvi a stal se tak jazykem modernich statd.
Vsechny tyto aspekty se objevuji aZ pozdgji.®®

V otdzce narodniho uvédoméni hraje v nékterych pripadech dllezitou
roli ndboZenstvi, vztah mezi naboZenstvim a narodnim uvédomovanim mize
byt v nékterych pripadech velice Uzky. Nacionalismus arabskych zemi je dnes
pevné spjat s islamem. Také pro irské hnuti je ztotoZnéni s nacionalismem
dalezité.

DalSim a zaroveri poslednim kritériem protonacionalismu je, Ze védomi
aktualni nebo minulé soundleZitosti je spjato s néjakou politickou entitou,
Fe¢eno jinymi slovy se jedné o historicky narod.®’

Protonacionalismus nepostatoval sdm o sobé k vytvofeni narodnosti,
narodd a uz vidbec ne statl. Mohl byt zakladnou k vytvoreni a zformovani
narodniho hnuti, ale nemohl byt zasadnim pro vyvolani vlastenectvi a vérnosti

narodu ke statu. Prikladem statl, které vynikly timto zplsobem, jsou Spojené

& HOBSBAWM, E. J. Narody a nacionalismus od roku 1780. 1. vyd. Praha: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 1990. ISBN 80-85959-55-0. S. 49, 58.

% HOBSBAWM, E. J., pozn. 85, s. 59, 62.

8  HOBSBAWM, E. J., pozn. 85, s. 75.
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staty a Austrdlie. V ndhledu historického vyvoje je patrné, Ze oba staty

existovaly sami o sobé a a7 pozdéji se u nich probouzelo narodni povédomi. %

4.4 Pohled z vladni perspektivy

.. Typicky moderni stat, ktery svou systematickou podobu ziskal v éfe
francouzské revoluce, byl navzdory tomu, Ze rozvijejici se evropska kniZectvi
Sestnactého a sedmnéctého stoleti ho v mnoha bodech predznamenala,
v nékolika ohledech novinkou. Byl definovan jako teritorium (pokud mozno
existujici trvale a neporusené), které je od jinych takovych teritorii oddéleno
jasnymi hranicemi a jehoZ obyvatelé bez vyjimky spadaji pod vladu pFislusného
statu.“% Stat v dobé po francouzské revoluci ovladal Gzemné uréeny lid, €inil
tak jako nejvyssi ,,narodni“ zprostfedkovatel vlady nad jeho GUzemim, kdy
zastupci statu postupné pronikali az k nejposlednéjSimu obyvateli nejmensi
z jeho obci. Stat mél pro svoji informovanost rizné metody, zplsoby a
mechanismy kontroly. Jednalo se o s€itani lidu, zavedeného od poloviny 19.
stoleti, povinnou 8kolni dochazku, vojenské odvody. Touto kontrolou
dochézelo vlastné k sepéti statu a obCana nebo poddaného. Také rozvoj
dopravy a objev telegrafu zplsobily, Ze vztah statu a lidu se postupngé
upevioval a staval se rutinnim.®

Tato proména vztahu mezi vladnouci vrstvou a obyCejnym lidem
vyvolala potfebu zlepSeni technicko-administrativnich zaleZitosti. Musel se
vytvorit pocCetny spravni apardt pecujici o tento vztah. Stéle zjevnéjsi
demokratizace spolecnosti méla také za nasledek postupné zapojeni se stale
vétsiho poctu lidi do politického Zivota. Demokratizace politiky, tedy u muzi
pravo volit a ze statniho pohledu vytvofeni moderniho statniho

8  HOBSBAWM, E. J. Narody a nacionalismus od roku 1780. 1. vyd. Praha: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 1990. ISBN 80-85959-55-0. S. 76.

8 HOBSBAWM, E. J., pozn. 88, s. 79.

% HOBSBAWM, E. J., pozn. 88, s. 79, 80.
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administrativniho aparatu, pfispéla k upevnéni narodniho povédomi. V3echny
tyto skutecnosti jeSté vice oslabovaly plvodni zaruky loajality jako
dynastickou legitimitu, boZi fizeni, historické pravo, kontinuitu rezimu a
néboZenskou soudrznost.®*

Staty a rezimy mély spoustu ddvod( statni patriotismus vyztuZovat
idejemi a symboly. Stat tak nékdy i uméle vazal vSe na narod a vlajku.
Postupem Casu se pak zaCaly i u obycejného lidu probouzet nacionalistické,
nékdy az xenofobni postoje, které poukazovaly na narodni nadfazenost. PoCala
se rozvijet nova pseudovéda — rasismus. Obdobi mezi roky 1880-1914 bylo
dobou prozatim nejrozsahlejsi lidské migrace, dobou imperialismu a dobou
rostouci mezindrodni rivality, jeZ wvyvrcholila svétovou valkou. Proto se
vladnouci elita snazila pFipoutat lid blize ke statu. Pouzivala k tomu rdznych
prostiedkll. Ve Skolach byla Zakim vstépovana oddanost k narodu, vazba
k vlajce, narodni védomi.*

Tento druh nacionalismu, ktery se objevil ke konci 19. stoleti, se jesté
statnimu patriotismu v Zadném pfipadé nepodobal. Splynuti statniho
patriotismu s nacionalismem nestatniho charakteru bylo politicky riskantnim.
Vyjimkou byly staty takfikajic homogenni, jako napfiklad Portugalsko.*?

UrCitym prostfedkem, jak postupné dospét ke splynuti statniho
patriotismu s nacionalismem, byl narodni jazyk. Rozvinuté Skolstvi, ktereé Sifilo
narodni jednotici myslenky, bylo pro Gzemné velké statni celky jistou nutnosti.
Znalost narodniho jazyka byla dilezitd pro kontakt obcan(i se statem. Po
vytvoreni jazykové statni sité mohly byt statni celky zaloZeny jiZ na jazykovém
zékladé. Je oviem z historie jasné, Ze ne vsem tehdej$im statnim celkiim bylo

po chuti stavét jazyk a narodni prisluSnost do jedné roviny. PredevSim

8 HOBSBAWM, E. J. Narody a nacionalismus od roku 1780. 1. vyd. Praha: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 1990. ISBN 80-85959-55-0. S. 81, 83.

%2 HOBSBAWM, E. J., pozn. 91, s. 98, 90.

% HOBSBAWM, E. J., pozn. 91, s. 91.
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Habsburkové odkladali jazykovou otazku na pozdéjsi dobu. Také s€itani lidu

posunuli aZ na rok 1880.%

4.5 Proména nacionalismu v letech 1870 - 1918

Nacionalismus opustil ,prahovy princip“, ktery zaujimal v dobé
liberéalni. V této dobé si jakykoliv lidsky kolektiv povaZujici se za narod délal
narok na pravo na sebeurceni. DuleZitou roli prfi vzniku nezavislych
~nehistorickych® statd hrala jazykova a etnicka pfislusnost. Doslo také k
zesileni pocitu nalezitosti s vlajkou a narodem. Na konci 19. stoleti tak vznika
termin ,,nacionalismus*.*

Existoval diivod, pro¢ prevladl etnicko-jazykovy princip pro definovani
naroda. Dvé nejprednéj$i narodni hnuti nestatniho charakteru pdsobici v prvni
poloviné devatenactého stoleti se opirala o spolecenstvi vzdélanych lidi, které
spojovalo uZivani spolecného umélého jazyka vysoké kultury a literatury.
Jednalo se predevsim o némecké a italské narodni hnuti. Mozna se to zda
necekang, ale némecké a italské jednotici snahy byly téméF jediné, které se
opiraly o silu jazyka. U Belgie, Polska a pFi riiznych balkanskych povstanich
tomu tak nebylo.*®

Etnické a jazykové prvky v utvafeni narodnich hnuti byly prvky
novymi. Napfiklad irsky jazyk se pocal konsolidovat aZz okolo roku 1900,

*  HOBSBAWM, E. J. Narody a nacionalismus od roku 1780. 1. vyd. Praha: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 1990. ISBN 80-85959-55-0. S. 93, 96.

% HOBSBAWM, E. J., pozn. 94, s. 100.

% HOBSBAWM, E. J., pozn. 94, s. 100, 101.
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finsky nacionalismus nabyl jazykovy charakter aZ v 70. letech 19. stoleti. Jazyk
sdm o sobé nabyval ufedné standardizovanou podobu az na prelomu 19. a 20.
stoleti.%’

Dusledkem etnické migrace narod(l se ve druhé poloviné 19. stoleti
dostalo veliké podpory etnickému nacionalismu. Jiz podle davno vyfceného
rasového déleni lidi na nékolik ,ras* se nyni tento princip zacal aplikovat v
ramci narodd. Rasova teorie byla doplnéna o ,,védecky* zéklad. Tento novy jev
spada datové do konce 19. stoleti a poCatku 20. stoleti. Pojem rasa a narod
v této dobé plsobil témér jako synonymum. Jazykovy a etnicky nacionalismus
zacal postupné silit.*®

Hlavni politickou zménou byla demokratizace politiky v rostoucim
mnozstvi statd a vytvoreni moderniho administrativniho statu, ktery mobilizuje
a ovliviuje obcany.

Pro éru formovani nacionalismu bylo spolec¢né, Ze byla odmitana nova
proletafska a socialistickd hnuti pro jejich internacionalismus, z ¢ehoz
vyplynulo, Ze spojeni nacionalismu a socialismu se navzajem vylucuje. Podle
minéni mnoha historik(i vtomto obdobi nacionalismus nad socialismem
triumfuje.*

Nabyvani narodniho védomi neslo oddélit od jinych forem socialniho a
politického védomi, jeZz se v této Casove periodé vyvinulo. Také lIze fici, Ze
vyvoj narodniho védomi neni ani linearni, ani se nutné nedéje na Ukor jinych
sloZek socilniho védomi.*®

,.Nacionalismus se (zde) opét vynofil nikoli jako mirnéjsi ndhrazka

socialni revoluce, nybrz jakozto hnuti, které byvalé dlstojniky a civilisty z nizsi

" HOBSBAWM, E. J. Narody a nacionalismus od roku 1780. 1. vyd. Praha: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 1990. ISBN 80-85959-55-0. S. 104.

% HOBSBAWM, E. J., pozn. 97, s. 105.

% HOBSBAWM, E. J., pozn. 97, s. 117, 119.

100 HOBSBAWM, E. J., pozn. 97, s. 125, 126.
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a stfedni tfidy mobilizovalo pod vlajkou kontrarevoluce — vynoril se v podobé

kolébky fasismu.«1%*

4.6 Vrchol nacionalismu v letech 1918-1950

,.Pokud existovala néjaké doba, kdy narodnostni princip devatenactého
stoleti triumfoval, pak ji byl konec prvni svétové valky.“'® Ve bylo
zapricinéno zhroucenim se velkych mnohonérodnostnich FiSi stfedni a
vychodni Evropy; ruskou revoluci, kterd& mobilizovala Evropu proti
bolSevismu. Kontinent se po 1. svétové vélce stal komplikovanym seskupenim
statll, které se definovaly jako narodnostni staty zaloZzené na parlamentni
demokracii, ve kterych hralo vyznamnou roli nérodni hospodarstvi.'*

Rozvoj narodnich hospodarstvi byl ale zbrzdén ekonomickou krizi ve
tficatych letech, kdy se jednotlivé ekonomiky stahly k ochrannému
protekcionalismu, a mezinarodni obchod se fidil pravidly dvoustrannych
smluv.'®

Versailleskd mirova dohoda méla za cil dosahnout shody statnich hranic
s hranicemi narodnostnimi a jazykovymi. V pribéhu let se ale postupné tato
~Wilsonovskd zésada“ stavala neproveditelnou. Nazornymi priklady byly
Ceskoslovensko, Polsko, Rumunsko a Jugoslavie. V téchto statech byly
soustiedény rizné narodnostni mensiny, coz pozdgji vedlo v nékterych statech
k nevrazivosti vici nim. Vysledkem celého ,experimentu® bylo zjisténi, Ze

narodnosti a staty nelze upravit tak, aby se navzajem kryly. Paradoxni je ale

100 HOBSBAWM, E. J. Narody a nacionalismus od roku 1780. 1. vyd. Praha: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 1990. ISBN 80-85959-55-0. S. 126.

2 HOBSBAWM, E. J., pozn. 101, s. 127.

® HOBSBAWM, E. J., pozn. 101, s. 127.

104 HOBSBAWM, E. J., pozn. 101, s. 128.
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zjisténi, Zze po 2. svétové vélce, aZz na Uzemni korekce Némecka a Polska,
zlistaly ,,wilsonovské hranice* zachovany.'®

Wilsonovské usporadani ukézalo, Ze nacionalismus se v malych statech
projevoval stejné negativné k narodnostnim mendindm jako nacionalismus ve
statech velkych.*®

Z doby nacionalismu koncipujiciho se pred 1. svétovou valkou zistaly
nadale v obdobi po 1. svétové valce rlzné mensiny Zijici mimo narodni stét.
Jednalo se napfiklad o Madary Zijici v Rumunsku a Slovince Zijici
v Rakousku.*’

Nacionalismus se po roce 1918 Sifil i za pomoci modernich
hromadnych sdélovacich prostfedk(, které davaly obecné ideologii ucelenou a
homogenni podobu a v nékterych pfipadech byl i propagandisticky zneuzivan
ve prospéch statu. I sport hral dilezitou roli a spojoval vefejnou a soukromou
sféru. Dalo by se fici, Ze jednotlivci nebo tymy zde predstavovali jednotlive
narody, které touzily se touto sportovni cestou prosadit.'%®

V mezivalecném obdobi posiliovaly své pozice faSismus a jina
pravicovd hnuti. Tato hnuti nejprve mobilizovala stfedni vrstvy a vSechny
ostatni, ktefi se obavali socialni revoluce, svalovala propagandisticky vinu za
hospodaiské nezdary na vnéjsi nepratele a vnitfni zradce.'%°

Povale€né hnuti za nezavislost a dekolonizaci se hlavné po roce 1945
jako celek ztotoZnovalo se socialistickym antiimperialismem. Zde je také
pricina toho, Ze mnoho dekolonizovanych a nové nezavislych statd se
pfiklonilo k socialismu a komunismu. Narodni osvobozeni se pak stalo heslem

levice.?

105 HOBSBAWNM, E. J. Narody a nacionalismus od roku 1780. 1. vyd. Praha: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 1990. ISBN 80-85959-55-0. S. 128, 129.

106 HOBSBAWM, E. J., pozn. 105, s. 130.

197 HOBSBAWM, E. J., pozn. 105, s. 135.

108 HOBSBAWM, E. J., pozn. 105, s. 138.

109 HOBSBAWM, E. J., pozn. 105, s. 139, 140.

110 HOBSBAWM, E. J., pozn. 105, s. 145.
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4.7 Zavérecné shrnuti

Nacionalismus je zfejmé nejvyrazngjSim politickym jevem naSeho
stoleti a jeho vyznam stale roste. Pro vSechny autory piSici o nacionalismu bylo
a bude slozité analyticky uchopit dané téma, protoZe to nelze spolehlivé
definovat pro svoji empirickou povahu. Podle Hobsbawma je nejjednodussi
definovat ,,narodni védomi* nebo ,,narod“ podle historického principu. Je
mozné na danou problematiku nahliZet jako na jevy, které se vyvijeji v rdmci
specifické historické situace a jsou presné urceny. Proto lze povazovat
historicky nahled na nacionalismus jako nejlépe uchopitelny.***

Hobsbawm Fika, Ze skuteny narod lze poznat pouze s Casovym
odstupem. Mluvi o ném jako o historicky novém konstruktu, ktery vznikl na
konci 18. stoleti. DileZitou roli hraje loajalita ¢lovéka vici narodu, ktera je
jedinym jeho zavazkem. Proto, aby vySe tvrzené mohlo existovat, je nutnosti
také existence ,,ndrodniho statu“. Ten byl tvofen na homogenni populaci
pouZivajici jednotny narodni jazyk. Narod je tedy kombinaci rdiznych prvki,
mezi kterymi nemusi existovat néjaka prima souvislost. Narody nejsou prvek
nové vynalezeny, ale spiSe inovovany nebo lépe fe€eno sloZeny z existujiciho
socio-politického materialu.*2

Nejprve je doloZena existence teritoridlniho statu, kterd fungovala bez
narodnich vazeb. Pozdégji se vyvinuly politické systémy. Ty nahradily mnoho
nestandardizovanych instituci jednim centralnim a standardizovanym
souborem. Vznikla tak pfima vazba mezi politickou autoritou a jednotlivym
ob&anem a centrem a periferii.**?

Pro nové vzniklou kapitalistickou spole¢nost a jeji vyvoj mél vznik
teritoridlniho statu jisty vyznam. Nebylo tedy nijak nepochopitelné, Ze tento

1 HROCH, M. Pohledy na narod a nacionalismus: ¢&itanka textd. 1. vyd. Praha:
Saociologické nakladatelstvi, 2003. ISBN 80-86429-20-2. S. 385, 386.

12 HROCH, M., pozn. 111, s. 387, 388.

3 HROCH, M., pozn. 111, s. 388, 390.
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stat nasledné zacinal dostavat narodni obsah. Postupné se zaCala prosazovat
myslenka, Ze jedinou a emocionalné-politickou vazbou je loajalni vztah ob¢ana
k narodu, ¢imzZ je vytvofen obsah ,,ob¢anského nabozenstvi“. Také bychom
mohli Fici, Ze teritoridlni stat se silnou vazbou mezi obfany a mocenskym
centrem, musi v obfanech vypéstovat fadu motivaci, které dodaji obCanu pocit
zavazku obCana ke statu. Stat pak do jisté miry supluje funkci rodiny a drzi
spolecenstvi lidi pohromadé. Napomocné tomuto sepjeti jsou i vlastenecké
symboly.***

Velmi dllezitou roli narodnostniho védomi zaujal jazyk. V kazdém
nacionalistickém hnuti sehrél jazyk dlleZitou roli. Samoziejmé, Ze existuji také
vyjimky, kdy Raku$ané mluvi stejnym jazykem jako Némci a jsou prislusniky
Rakouska a ne Némecka. Nékdy, jako v pFipadé lzraele, je jazyk produktem
nacionalismu.'*®

Také ale existuji stdty zalozené na nehistorickém zékladé.
Nacionalistické tendence téchto statli nelze oproti vySe zminénym statlim s
historickym zakladem lehce rekonstruovat. Hobsbawm vyzdvihuje Hrochovu
komparativné-historickou analyzu malych evropskych narodnosti, kde je dan
navod na rekonstrukci nacionalismu statli zaloZenych na nehistorickém
zakladé. Hobsbawm stru¢né Hrochovu studii shrnuje a fika, Ze evropska
narodni hnuti se vynofila nejprve v oblastech stfedné pokrocilé socialni zmény,
kde existovali narodni aktivisté, ktefi se nachazeli taktéZ na stfedné pokrocilé
arovni. Jednalo se predevSim o vzdélance etablujicich se z niZSich socialnich
vrstev. !

Stdle se zvySujici naroky trzniho kapitalismu zapfiCinily vznik
obrannych nacionalistickych reakci. Starsi formy solidarity, obecni zévazky,

struktura spolec¢nosti byly ni¢eny a na misto nich nastoupil pokrok v podobé

14 HROCH, M. Pohledy na narod a nacionalismus: ¢&itanka textd. 1. vyd. Praha:
Saociologické nakladatelstvi, 2003. ISBN 80-86429-20-2. S. 393, 396.

15 HROCH, M., pozn. 114, s. 397.

16 HROCH, M., pozn. 114, s. 397, 399.
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narodniho statu. Samoziejmé, Ze ne viem vrstvam se tyto nacionalni zasahy do
fungovani statu libily. Vztah nacionalismu k socialnim procesim mze byt
problematicky a rizny. Budovani naroda v 19. stoleti tak probihalo zpravidla
souCasné s ekonomickym a socidlnim vyvojem. Vznikaly tak vétSi narodni
homogenni celky.'*’

Nacionalismus se sklada z ,,obCanského ndboZenstvi* a z adaptability
na socialni zmény. Vyvoj obCanského naboZenstvi je vzdy odrazem urcité
historické situace. Druha sloZka neni podminéna historickym vyvojem. Staty
usilovaly o to stat se narody a narody o to, stat se staty. Socialni hnuti méla
snahu stat se narodnimi, byla napInéna socidlnim a ideologickym obsahem,
ktery ¢asto nemusel s nacionalismem souviset. Narodni stat si vytvofil svij
~narod“ a nacionalismus. Nakonec Hobsbawm Fikd, Ze nacionalismus nemlize

nikdy vymizet, prestoZe se svét globalizuje.*®

7 HROCH, M. Pohledy na narod a nacionalismus: ¢&itanka textd. 1. vyd. Praha:

Saociologické nakladatelstvi, 2003. ISBN 80-86429-20-2. S. 400, 403.
18 'HROCH, M., pozn. 117, s. 404, 406.
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5. Srovnani riznych koncepci vykladu
nacionalismu v dile ArnoSta Gellnera, Benedicta

Andersona a Ericka J. Hobsbhawma

Pro Benedicta Andersona jsou definice naroda a nacionalismu védecky
nedefinovatelné. To ovSem neznamend, Ze si Anderson neuvédomuje tento
fenomén a podava jisty nastin definice. Narodnost a nacionalismus povaZzuje za
kulturni historické artefakty, které se pocaly tvofit za pFispéni rdznych
déjinotvornych sil na konci 18. stoleti. Postupné se posilovaly a stavaly se
vychodisky spoleenskych, ideologickych a politickych hnuti.

Pro Gellnera jsou oba pojmy definovatelné. O nacionalismu fik4, Ze se
jedné o urcité politické opravnéni, které poZaduje, aby etnické hranice nebyly
pferuseny politickymi hranicemi, a aby etnické hranice neoddélovaly drZitele

h.1° Gellner také tvrdi, Ze &lovék bez narodnosti v dne$ni dobé

moci od ostatnic
prakticky neexistuje, prestoZe inklinace Clovéka k ur€ité narodnosti neni
vrozenou vlastnosti, nybrz nau¢enou skute¢nosti.

Eric J. Hobsbawm pouziva termin nacionalismus ve shodé s Gellnerem.
Hobsbawm tvrdi Ze, se jedna o princip tvrdici, Ze politicka a narodni jednotka
by se méla shodovat. Déle tvrdi podobné jako Gellner, Ze do utvareni statu,
potazmo naroda, vstupuji umély prvek, umélé konstrukce a socialni
inZzenyrstvi. Tedy, Ze nacionalismus pfedchazi vzniku narodd. S Gellnerem se
Hobsbawm né&zoroveé rozchazi v otézce, kterd zkouma nacionalismus z pohledu
zdola. Hobsbawm Fika, Ze Gellner toto hledisko opomenul, a Ze pro pochopeni
vzniku nacionalismu je dllezité zohlednovat lidské tuzby, potieby a jejich

narodni zajmy.

19 GELLNER, A. Narody a nacionalismus. 2.vyd. Praha: Josef Hfibal, 1993. ISBN 80-
900892-9-1. S. 12.
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Nakonec i Anderson nacrtl definici naroda, ve které mini, Ze se jedna o
pomysIné politické spoleCenstvi, existujici v pfedstavach jako spoleCenstvi ze

% Terminem

samé své podstaty vnéjskové ohranitené a svrchované.'?
~pomysIné“ ho oznaCuje z dlivodu, Ze se vétSina jednotlivych pFislusnik( i toho
nejmensiho naroda mezi sebou prakticky nemize poznat, nemlZze se ani setkat
a ani o nich neuslysi, prestoze v mysli kazdého Clena tohoto spoleCenstvi Zije
pfedstava jejich spoleenstvi. To vlastné znamena, Ze nacionalismus je jisty
stav mysli neboli ducha v kazdém z nés, ktery je do jist¢é miry podminén
determinanty (socidlni tradici, duchovni tradici, kulturnim vyvojem,
geografickou polohou, atd.).** Hobsbawm také poukazuje na roli tradice. Jeho
termin ,,smysSlena tradice” vyjadfuje jednani urcené zadkony s ritudlni Ci
symbolickou povahou, které se opakovanim snazi zavést urCité normy a
hodnoty chovani. Tim se vytvari kontinuita s vhodnou déjinnou minulosti.

Pro Andersona existuje narod v predstavach jako vnéjskové ohraniCeny, ktery
mize mit tfeba miliardu obyvatel, ma kone¢né, byt pruzné hranice, za nimiz se
nachazeji jiné narody. Déle existuje jako svrchovany, protoZe koncepce naroda
vznikala v dobé osvicenstvi a revoluci, které niCily legitimitu boZského
dynastického Fadu. Zarukou a symbolem svobody je svrchovany stat.*?

Gellner hovofi o narodu a nacionalismu jako o neutrdlnim aZ
negativnim projevu narodni agrese. Podle Gellnera je nacionalismus pdvodngé
politicky princip, ktery tvrdi, Ze politickd a narodni jednotka musi byt stejné.
Také rika, Ze tento princip je ovsem porusovan rlznymi zplsoby, a Ze kazdy
Clovék mé& pravo na vlastni narod a zaroven, Ze vznik nacionalismu pfedchazi
narod. Narod je podle Gellnera definovan podle kulturniho pojeti jako narod,
ktery sdruzuje lidi se stejnou kulturou, kdy kultura je chapana jako soubor

znakd, myslenek, predstav a zplsobl chovani. Dalsi jeho voluntaristicka

20 HROCH, M. Pohledy na narod a nacionalismus: ¢&itanka textd. 1. vyd. Praha:
Saciologické nakladatelstvi, 2003. ISBN 80-86429-20-2. S. 243.

2 HROCH, M., pozn. 120, s. 243, 244.

12 HROCH, M., pozn. 120, s. 244, 245.
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definice Fika, Ze lidé jsou soucasti stejného naroda, pokud se vzajemné
uznavaji za Cleny stejného néroda. Z popsaného je ziejmé, Ze jednoticim
prvkem néarod( podle Gellnera je vile po uznani jednotlivych ¢lenli naroda,
nikoli rasa. Ale nejenom tento faktor byl pro Gellnera dilezity. Je nutné
zohlednit nejen vili a kulturu, ale je dilezité, aby skupiny byly tvoreny a
udrzovany smeésici dvou hnacich sil (na jedné strang vili, loajalitou,
solidaritou, vérnosti ke skupiné a na druhé strané strachem, natlakem a
donucenim).

Hobsbawm tvrdi, Ze nérod lIze poznat pouze posteriori. Mluvi 0 ném
jako o novém historickém konstruktu vzniklém na konci 18. stoleti, jehoz
vznik je zaloZzeny na dvou predpokladech. Jsou to loajalita vici narodu a
kolektivita lidu ¢i naroda (nejlépe homogenni populace). Narody jsou tedy
podle Hobsbawma kombinaci rliznych prvkl, mezi kterymi nemusi byt Zadna
nutna souvislost a jsou sloZeny z jiz existujiciho pomysiného historickeho
stavebniho materialu.

Pokud mluvi Anderson o narodnim staté, je si védom, Ze v jeho vyvoji
bylo zlomové obdobi po 2. svétové valce, kdy zanikly velké vladnouci
dynastie, a vznikla tzv. Liga narodd. Po roce 1945 jiz vSechny narodni staty
meély vlastni evropské narodni jazyky a ,rusifikaCni* politickou orientaci.
Nacionalismus slouZil pfedevsim statnim zajmGim. Noveé vzniklé narodni staty
po Uspésné revoluci Fidila skupina lidi, ktera pfebirala moc a zaCinala Cerpat ze
zkuSenosti predeslého rezimu. Ve skuteCnosti to znamenalo, Ze tato skupina
dédila paméti, archivni material, zakoniky atd. Podle Andersona je pfi této
zméné mit vzdy na paméti, Ze zkuSenosti dédi celd skupina a ne jednotlivci a
nacionalismus slouzi k mobilizaci lidskych mas.

Pro Gellnera plati, Ze vlle, kultura a statni jednotka tvori narodni stat a
Ze bez statu nemUiZe existovat nacionalimus. Toto tvrzeni ale neplati obraceng,

Ze v kazdém staté musi byt pfitomen nacionalismus. Vznik néroda a statu je
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vzdy dilem nahody. Také je pro Gellnera dlilezité tvrzeni, Ze ve vétSiné pripadd
existoval dFive stat a ten poté vytvofil nacionalismus.

Hobsbawm si mysli, Ze budovani statu je v modernim slova smyslu
budovani naroda. Ve se pak zaklada na moderni transformaci statd, ktera se
zaCala odehravat v evropském stfedovéku. Nejprve se objevil teritorialni stat
bez néarodniho védomi, v némZz pozdéji vznikd soubor standardizovanych
instituci, ktery postupné nahrazuje celou fadu hodnot nestandardizovanych.
Stat se snazil pfimou vazbou mezi ob&anem a mocenskym centrem vybudovat
motivacni sit’, ktera by obCanu davala zékladni a bezprostfedni pocit zavazku
ke statu. Stat se pak stavd emocionalnim ekvivalentem rodiny, mistni
pospolitosti atd. Timto zplisobem vznika vlastenectvi.?®

Ddavody pro vznik a $ifeni nacionalismu byly podle Andersona spjaty s
upadkem nabozenstvi. Vyvoj ve spole¢nosti zplsobil posun v lidském mysleni
a nabozensky vyklad svéta jiz nedostacoval k vysvétleni viech jevd na Zemi.
Proto bylo podle Andersona nutné najit jiny zplsob, ktery by nahradil klesajici
vliv cirkve, jimZz mél byt pravé nacionalismus, ktery si je nutné vysvétlovat v
ramci kulturnich, nikoli politickych souvislosti. Za pfedchldce nacionalismu
povazuje naboZenskeé spole€enstvi a dynastickou Fisi.

Hobsbawm je nédzoru, Ze vyrazem kontinuity historického vyvoje, tedy
vzniku nacionalismu, jsou smyslené tradice. Vznik nacionalismu byl
disledkem historické kontinuity. Aby néarodni stat mohl plnohodnotné
fungovat je nutna loajalita lidu v0ci statu, kterd bude nejlépe garantovana
homogenni populaci pouZivajici jeden narodni jazyk. Narod se sklada z
kombinace rliznych sociologickych a politickych prvkd, které spolu nemuseji
vzajemneé souviset.

Anderson povazuje také Upadek latiny za jeden z ddvod, které vedly ke
vzniku nacionalistickych tendenci. Tisk knih v narodnich jazycich od 17.

2 HROCH, M. Pohledy na narod a nacionalismus: ¢&itanka textd. 1. vyd. Praha:
Saociologické nakladatelstvi, 2003. ISBN 80-86429-20-2. S. 245, 248.
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stoleti pomohl pfFispét k Sifeni narodnich myslenek, narodni jazyky se pak
zaCaly prosazovat jako nastroj administrativni centralizace. Narodni jazykoveé
snahy byly je$té podpofeny rozvojem kapitalismu a zlepSenim metody
knihtisku.

Gellner sva tvrzeni o plivodu a $ifeni nacionalismu opird o rozdily
plynouci z rozdild mezi agrarni a prlimyslovou spolecnosti. Podobné jako
Anderson si Gellner mysli, Ze vznik nacionalismu byl zapfi¢inén zménou ve
spolecnosti. Gellner svoji teorii opira 0 zménu v délbé prace a nasledné zvyseni
pohybu obyvatel. Dilezitymi prvky pro prechod do narodnostni spole¢nosti
byly pfedevsim mistni jazyk, zlepSeni urovné vzdélanosti, odklon od
naboZenského vnimani svéta. Pro Gellnera hraje dllezitou roli prostfednika v
Sifeni myslenek nacionalismu fizend vychova, kdezto Anderson upfednostiuje
roli trzniho hospodéfrstvi.

Hobsbawm se domnivé, Ze evropska narodni hnuti se nejdfive rozsifila
v oblastech, kde doslo k dil¢im socialnim zméndm. Tedy tam, kde pokrocila
modernizace spolecnosti tak, aby pfinasela problémy a nimi spojené otazky.

Anderson povaZuje za prvotni impuls vzniku nacionalismu pad pevné
zakofenénych jistot, ktery prinesly myslenky humanismu. Také z&morske
objevy sehraly ddleZitou roli v rozpadu naboZenskych teorii, coz pozdéji vedlo
az ke vzniku néarodnich jazyk(. Prvni néarodni staty vznikly mimo Evropu,
jednalo se o kreolské staty, u nichZ nehrél jazykovy princip Zadnou roli,
protoZe se u téchto statll jazyk v jednotlivych vyvojovych etapach neménil.
DalSim typem vzniku prvotniho narodniho statu byl stat vzesly z kolonialniho
nacionalismu. V koloniich sehrél opét z&sadni roli rozvoj knihtisku a rozsifeni
periodik.

Gellner zasazuje vznik prvnich nacionalnich statl v Evropé do 18.
stoleti. Toto obdobi déli na pét etap. V prvni etapé se zmifuje o vysledcich
Videniské kongresu, které zabranily vzniku narodnich statd a obnovily dédicné

monarchie. Na konci prvni etapy prece jen doSlo v Evropé k revoluénim
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hnutim, kterd odstartovala prvni vinu nacionalismu. Ve druhem obdobi se jiz
nacionalismus prosadil, le€ na své politické uplatnéni si jeSté musel pockat.

Pro Hobsbawma zacalo slovo nacionalismu nabyvat podobny vyznam,
jako ma toto slovo dnes, aZ ve stfedovéku, stejny vyznam ziskalo az poCatkem
19. stoleti. Pro utvofeni narodniho statu byla nutnd pomysInd rovnice stat,
narod, lid, ktera hrala dileZitou roli v obdobi let 1830 — 1880. V daném obdobi
hrala prim svétova internacionalni ekonomika, bylo garantovano pravo na
soukromé vlastnictvi. Nacionalné se prosazovaly lépe staty, které byly
zaloZeny na heterogennim principu. Pro Hobsbawma byla p¥i vzniku narodniho
statu dilezita tfi kritéria. Jednalo se o statni historickou ndvaznost, zavedeni
kulturnich elit ovladajicich narodni, spravni a literarni jazyk a schopnost
disponovat dobyvaénym potencialem. Hobsbawm souhlasi s teorii B.
Andersona, Ze jazyk mize byt ddlezitym prvkem protonarodni soudrznosti. Po
roce 1870 prevladl etnicko-jazykovy princip pro definovani naroda. Hlavni
politickou zménou byla demokratizace politiky v rostoucim mnozstvi statll a
vytvareni moderniho, administrativniho statu, ktery mobilizuje a ovliviuje
obCany. Nabyvéni nérodniho védomi bylo Uzce spjato s jinymi formami
socialniho a politického védomi.

Obdobi do roku 1918 se podle Andersona vyznaCovalo oficialnim
nacionalismem. Tento smér, ztotoZiujici se s jazykem, nabyl na ddlezitosti.
Predevsim tisténa forma jazyka méla zasadni vyznam pro narodni hnuti. Tisk
upevrioval narodnostni pfedstavy pfedevsim u méstanstva. Prvni nacionalismy
mély nejprve lidovy charakter. ZvySovala se mobilita lidstva, coZ bylo
dlvodem zvyseni poctu jazykové vybavenych trednikd, ktefi spojovali lid se
statem. Také rozvinuta sit’ Skolniho vzdélavani byla dlleZitou pro Sifeni
nacionalismu. Otazka narodniho sebeurceni nabyvala pfed 1. svétovou valkou
na sile.

Po roce 1918 vidi Gellner nové vzniklé staty, zaloZené na ndrodnostnim

principu, jako pfili§ slabé statni Gtvary s velkym mnoZstvim narodnostnich

50



T¥i pfedni teorie nacionalismu: rozbor a komparace

mensin. Podobné jako Anderson povazoval Gellner tyto staty za legitimni
nastupce predchozich statnich zfizeni. Tato narodnostni vyvojova etapa zanika
pod tihou tlaku nacistického Némecka a sovétského Ruska. Nésleduje dalSi
vyvojové obdobi nacionalismu, které Gellner pojmenovavé ,,Nacht und Nebel**
(Noc a mlha). Pro tuto etapu jsou bézné masové etnické Cistky, které
zapricinily pomysliné zjednoduseni etnické mapy vychodni Evropy.

Po 1. svétové vélce je pro Hobsbawma dominujicim prvkem prave
narodnostni princip. V3e je dano novym svétovym poradkem, zhroucenim
mnohonarodnostnich Fisi, ruskou revoluci atd. Tyto zminéné aspekty prispély k
vytvofeni narodnostnich statdl zaloZzenych na principech parlamentni
demokracie s dileZitou roli narodniho hospodarstvi. Problematickou dobou pro
jednotlivé narodni ekonomiky byla 30. léta 20. stoleti, ktera zplsobila omezeni
mezinarodniho obchodu. Princip ustanoveni hranic na zakladé shody statni
hranice s hranicemi narodnostnimi a jazykovymi nebyl prakticky
uskutecnitelny a pozdéji u nékterych statl vedl k nevrazivosti vici nékterym
narodnostnim mensindm. VV mezivalecném obdobi se nacionalismus Sifil za
pomoci modernich sdélovacich prostiedkl. BohuZel, v reakci na hospodarskou
krizi ve 30. letech, se zaCal jako narodnostni teorie prosazovat faSismus, jehoz
negativni stranky se projevily béhem 2. svétové valky.

Ve 20. stoleti povaZzuje Anderson vyvoj nacionalismu jako smés
lidového a oficialniho nacionalismu, ktery se v zasadé podobal kolonialnim
nacionalismim drivéjSich dob. Dulezitou roli v Sifeni narodnostnich myslenek
sehraval vzdélavaci systém, ktery nachézel uplatnéni ve statni administrativni
sfefe. Idea naroda je ve 20. stoleti tésné spjata s politickym uvédoménim a je
zakofenéna v narodnich tisténych jazycich.

Pro Gellnera je po 2. svétové valce dllezity pojem globalizace. Po 2.

svétové valce se ,,diky pomérnému hospodarskému zlepSeni a sblizeni
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prdmyslovych  kultur se pocity etnické nendvisti zacinaji  ponékud
zmendovat. %4

Hobsbawm si mysli, Ze vyvoj nacionalismu po roce 1945 byl jako celek
spjat se socialistickym antiimperialismem. Proto se mnoho dekolonizovanych a
nové nezavislych statu klonilo k socialismu a komunismu a narodni osvobozeni
se pak stavalo heslem levice.

Vsichni tfi autofi se shoduji v otdzce vyvoje nacionalismu v
budoucnosti. Tvrdi, Ze nacionalismus jako takovy nikdy nevymizi. Je zfejme,
Ze svét se méni kazdym dnem a termin globalizace propojuje svét v
nejrliznéjsich sférach. Je mozné, Ze se v budoucnu i termin ,,nacionalismus*
bude muset prizpdsobit odliSnym vykladovym pojetim, nez tomu tak bylo
napfiklad na konci 19. stoleti. Zakladni myslenka, tedy sebeidentifikace

naroda, vsak zUstane.

124 GELLNER, A. Narody a nacionalismus. 2.vyd. Praha: Josef HFibal, 1993. ISBN 80-
900892-9-1. S. 9.
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6. Zaver

VEérim, Ze préace detailné popisuje a vystihuje problematiku vzniku
nacionalismu. V prvnich tfech kapitolach jsem vysvétlila jednotlivé vyvojové
tendence vzniku naroda a Sifeni nacionalismu na konkrétnich dilech tfech
prednich teoretik(l nacionalismu.

Arnost Gellner je schopen terminy narod a nacionalismus definovat a
mluvi o nacionalismu jako o politickém opravnéni, které poZaduje, aby etnické
hranice nebyly preruseny hranicemi politickymi. Dale tvrdi, Ze kaZzdy Clovék
ma svoji narodnost. O narodu a nacionalismu hovofi jako o neutralnim az
negativnim projevu ndrodni agrese.

Pro Benedicta Andersona jsou terminy narod a nacionalismus
nedefinovatelné. PovaZzuje je za historické artefakty. Ve svych predstavach
narod vykresluje jako ,,pomysIné spoleCenstvi®, které je vnéjSkové ohranicené
a svrchované, kde zarukou svobody je svrchovany stat. Pro Andersona je
zlomovym obdobim obdobi po 2. svétové vélce, kdy se nacionalismus projevil
ve své pIné podobe.

Eric Hobsbawm pouZiva termin nacionalismus ve shodé s ArnoStem
Gellnerem. Vysvétluje, Ze do utvafeni ndrodniho statu vstoupil umély prvek,
umélé konstrukce a socialni inZenyrstvi. Narodni stat povaZuje za novy
historicky konstrukt vznikly na konci 18. stoleti.

Tyto, v zavéru prace uvedené teze, jsou jen tim nejzakladnéjSim
popisem jinak sloZitych procesd, které ovliviiovaly vznik a vyvoj naroda a
nacionalismu. VéFim, Ze zavéreCna kapitola podala dostate¢né srovnani téchto
tfi elementarnich ,,definici“ naroda a nacionalismu a objasnila rliznorodé, ale i
podobné pfistupy tfi vyznamnych autorli vénujicich se problematice
nacionalismu. Z vySe podaného tedy vyplyva, Ze podobny nazor na vyvoj

nacionalismu maji pfedevsim Arnost Gellner a Eric Hobsbawm, ktefi povazuji
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narod a nacionalismus za néco definovatelného a uchopitelného. Nazor
Benedicta Andersona se lisi predevSim v tom, Ze Anderson povazuje narod a
nacionalismu za néco ,,pomysIného*, tedy existujiciho pouze v mysli lidi.

Mnou zvolené téma nebylo lehce uchopitelné. Vzdy, kdyZz mluvime o
narodu a nacionalismu, je nutné miti na paméti, Ze nelze nikdy tyto dva pojmy
zcela definovat. Kazdy pokus o vysvétleni téchto pojmd, at’ jiz o nich mluvi
Gellner, Hobsbawm, Anderson nebo kdokoli jiny, neméa z hlediska popisného
presné stanovené limity jako maji napfiklad racionalni védy.

Miniméalné na jednom, a nyni jiZz s odstupem €asu od vydani vSech dél
potvrzeném stanovisku, se VSichni tfi autofi beze zbytku shodli, Ze
nacionalismus do budoucna nikdy nevymizi. Jeho formy se mohou

proménovat, ale zakladni myslenka zlstane stejna.
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