Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Ladislav Sogel

Majetkopravni otazky tykajici se zasnoubeni

Diplomova prace

Olomouc 2017



Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci na téma Majetkoprivni otizky tikajici se zasnounbeni

vypracoval samostatné a s vyuzitim literatury a informaci, na néz odkazuji.

V Olomouci dne 30. 11. 2017
Ladislav Sogel



Na tomto mist¢ je mi milou povinnosti, ze mohu podékovat doc. JUDr. Milanovi
Hulmakovi, Ph.D., bez jehoz odborného vedeni pfi vypracovavani této prace, cennych rad,

pfipominek, podnéta a trpélivosti by tato prace nevznikla.



Pouzité zkratky:

OZO zikon ¢. 946/1811 Sb. zik. soud., obecny zikonik obcansky, ve znéni pozdéjsich
predpist

OZ  zikon ¢ 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist

Ob¢&Z  zikon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist

NS  Nejvyssi soud Ceské republiky

BGB Birgerliches Gesetzbuch (némecky obcansky zakonik)

DCFR Draft Common Frame of Reference (navrh spolecného referencntho ramece, tzv.

,»evropsky obcansky zakonik®)



Obsah

1 UVO ettt s aa e s saa e s as e s e sa e s e sa e e e sas e e saasessnaassnns 6
2 A 2B a 2 3 o PN 9
3 ZASNOUDENL «eeonriiietiiiiiieeciieecie ettt e s sae s ssae s e sae e e sa e e e sa s e e s saae e s aneenns 1
4 Snoubenci a jejich pfipadné NALOKY ...ccoeeevvimriniiieiiiiiiiitniitieeencceeeeeeeecc e 18
41 Dary Mmezi SNOUDECNCT ...viuiiiiiicicicctece e 18
4.1.1 DarovaAn....ccccciiiiiii e 18

4.1.2 Bezdivodné ODONACENT ... 24

413 Zasnubni dar Jako ZAVAAVEK ..o 28

4.2 Naklady vynalozené jednim ze snoubenct za tcelem budouciho manzelstvi ................ 31
4.2.1 Predsmluvni 0dpOovEdNnost... .. 31

422 NAhrada SKOAY ....cvevieeieiiiciiicccc e 36

423 Bezdivodné ODONACENT......c.cviiiiicciicccce e 36

5 Naroky tfetiCh 080D .....ccccvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiirereeeeeeeeeeeeeeeeeeerrseeeeeeeee e eeees 37
5.1 DIV 37
5.2 Naklady vynalozené tfeti osobou vzhledem k budoucimu manzelstvi ..........ccccvuveuneeee. 37
5.2.1 Predsmluvni 0dpOvEANOSt ... 38

522 NAh1ada SKOAY ...vevvueeeieiiicieiicciecee e 40

6 Modifikace spole¢ného jméni manzelll......coouvvunirireeeiiiiiiiiiinniieeeeeiiiiinnneeeeeeeennnn. 41
7 ZLAVEL uuveeeennieeeneeietteentteeenteeesas e s e s e e s a e s e s b b s a b e s b s e s e b b e e e s b e e s b s e e s b a e e s aneeenns 44
774 B0 T 47
SRINULL.ceiiiiriiiiiiiireiiiire s bs e s s as s e e s e abss e e sessabr e e sesbsnassesasraseessanns 52
SUMIMATLY «evvttiiii s s s s s s s s s s s s s s s s sasnes 52
KHCEOVA SIOVA....uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeiiciiiiieee e ssassss s e e s e s s ssssssssseesssssssssssnnns 53
S a0 e NS 53



1 Uvod

Rodina pfedstavuje zakladni prvek nasi spolecnosti. Nez dojde k uzavieni manzelstvi
a samotnému zalozeni rodiny, je ve spolecnosti na nasem uzemi stale zvykem zasnoubeni.
Dosavadni doktrinou je zasnoubeni chapano jako fakticky spolec¢ensky vztah, jako dohodu
o tom, ze muz a zena spolu uzaviou manzelstvi; tato dohoda je pak nezbytnym predpokladem
pro to, aby doslo k uzavieni manzelstvi, vyplnéni a podepsani dotazniki k uzavieni manzelstvi
apod.' Jedna se tedy o souhlasny projev vile muze a Zeny, e spolu vstoupf do manzelstvi, at’ jiz
v dobé¢ pfesné urcené ¢&i pfimefené dle zvyklosti; nezbytna je shoda na tom, Ze v budoucnu
uzaviou manzelstvi, tj. konsenzus ohledné budoucitho manzelstvi.”

Dualezité téma tykajici se zasnoubeni jsou jeho majetkopravni otazky. Na vyznamu tato
otazka nabyva s ptijetim OZ, nebot’ ten navazuje na upravu OZO, ktery uvedené vyslovné
upravoval. Ackoli OZ nepfevzal vyslovnou pravni upravu, nova systematika obcanského
zékonfku, provazan{ obecné ¢asti zavazkového prava na jiné ¢asti zdkona’ a zatazen{ rodinného
prava do obcanského zakoniku oduvodnuje revizi dosavadnich zavéra doktriny a moznost vést
uvahy nad novymi fesenimi. Dosavadni literaturou pfitom téma neni dostatecné zpracovano.
Komentafovou literaturu téma svou specificnosti piesahuje, v odbornych clancich se mu
pozornosti doposud nedostalo. Uvedené vSak neznamena, ze doktrina ve vztahu
k majetkopravnim otazkam tykajicich se zasnoubeni nezaujala alespon castecné zavéry. Pokud £
uzavieni manzgelstvi nedoslo, e wuvagovat o pripadnych pravnich ndsledeich obianskopravniho charaktern,
geména o mognosti domdhat se vrdceni gasnubniho darn (§ 630 ObiZ) nebo o pripadné nabradé skody (3de
nejspise podle (424 ObiZ), ovsem za splnéni obecnych zdkonnych podminek, které nemaji svij ziklad
v odstonpeni od Jasnoubeni’ Soucasna pasiZz komentife z pera stejnych autort jiz uvedenou vétu
vypousti.” Odmyslime-li si tvrzeni, Ze splnéni obecnych zakonnjch podminek nebude mit svij
zaklad v odstoupeni od zasnoubeni, je na uvedeném mozné demonstrovat dosavadni pfevladajici
pfistup k pfedestfenému tématu, ktery je navic v nékteré literatufe prebiran i k obcanskému

zékonfku.® Zavéry prevazné ¢asti doktriny jsou tedy takové, Ze pokud nedojde k uzavfeni

I HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi. Komentdr:
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,s. 6 — 7.

2 HADERKA, Jitl. Uzavirdni mangelstvi g blediska pravnibo. 1. vydani. Academia Praha, 1977, s. 31.

3§11 OZ.

4+ HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA a kol.: Zdkon o rodiné...,s. 6 — 7.

5 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zderika,
WESTPHALOVA, Tenka a kol. Obiansky zdikonik II. Rodinné privo (§655 — 975). Komentir: 1 vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 6 a nasl.

6 Srov. HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zderika,
WESTPHALOVA, Tenka a kol. Rodinné privo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 48. Jin4 literatura se pak
zavaznost{ zasnoubeni nezabyva vibec, srov. napiiklad ZUKLINOVA, Michaela. In SVESTKA, Jift, DVORAK,
Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. Svagek 1I. Praha: Wolters Kluwer,
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manzelstvi, je mozné vraceni dart podle ustanoveni obcanského zidkoniku o odvolani daru,
nebo pfipadné moznost zadat nahradu ujmy pro poruseni dobrych mravu. Lze vsak uvést nékolik
vyjimek. Predné J. Haderka dovozuje moznost posoudit dar ucinény vzhledem k budoucimu
manzelstvi jako darovani s odkladaci ¢éi rozvazovaci podminkou.” K zavéru o darovani vzhledem
k budoucimu manzelstvi jako darovani s rozvazovaci podminkou dochézi shodné i J. Zaturecky.®
Druhou v{jimku pfedstavuje R. Sinova, kterd se nespokojila pouze s odkazem na nahradu Gjmy
v piipadé zruseni zasnoubeni pro poruseni dobrych mravu dle § 2909 OZ, ale dovozuje moznost
aplikace pfedsmluvn{ odpovédnosti a s tim spojené nédhrady Gjmy na zékladé § 10 OZ.”

Uvedenym shrnutim dosavadniho zpracovani tématu diplomové priace v doktriné jsou
soucasn¢ také polozeny zakladni vyzkumné otazky. Bude nutné zodpoveédét, co rozumime
zasnoubenim, zda se jedna skute¢né i za ucinnosti obcanského zakoniku pouze o fakticky stav,
nebo zda projevy vile snoubenct jsou pravnim jednanim. Dulezitou roli pak muze sehrat i pravni
povaha manzelstvi. Posouzeni povahy zasnoubeni a manzelstvi je nezbytnym predpokladem pro
posouzeni majetkopravnich otazek zasnoubeni, tedy zda snoubenci maji narok na vraceni dara,
které si poskytli, poptipadé zda maji narok na nahradu 4jmy pro zruseni zasnoubeni. Prace
nebude omezena pouze na snoubence, ale také na pifipadné naroky tfetich osob. I pfes nazev
diplomové prace bude na vhodném mist¢ uvedeno, zda dané zavéry lze vztahnout pouze
k zasnoubeni a budoucimu manzelstvi, nebo zda je mozné jejich pouziti i na jiné formy souziti
osob.

Souslednost vyzkumnych otazek kopiruje struktura diplomové prace. Nejdfive se budu
zabyvat povahou zasnouben{ a manzelstvi. Nasledné budou feseny naroky snoubenct, v dalsi
kapitole pak tfetich osob. Pro uplnost této prace bude v jejim zavéru pojednano o moznosti
snoubencti modifikovat spolecné jméni manzeli pred uzavienim manzelstvi. V praci nepfistupuji
k historickému srovnani upravy majetkopravnich otazek tykajicich se zasnoubeni. Moji ambici
neni podat podrobny historicky vyklad, nebot’ to by svym rozsahem vydalo samo na celou
diplomovou praci. Pfesto v ramci kapitoly o zasnoubeni bude zminéna tdprava dle OZO,
ktera umoznuje lepsi pochopeni pfedmétu diplomové prace. Tim neni zpochybnovan vyznam
historického srovnani, avsak v praci se zaméfuji pfedevsim na platné pravo a feseni otazek podle

soucasné upravy.

2014, s. 3 a nasl. ancbo SLOVACEK, Martin. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obéansky
gdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 693 a nasl.

7 HADERKA: Uzavirdni mangelstvi.. ., s. 39.

8 Neni vsak vylonieno, e dary ucinéné se retelemr na amyslené manselstvi by bylo mogné povagovat za darovini ulinénd pod
rogvazovact podminkon, jeg by se ymarenin manZelstvi sphiila, co¥ by zaklidalo nirok na vraceni piijatého phnéni. ZATURECKY,
Josef. In RADIMSKY, Jaroslav, RADVANOVA, Senta. Zdkon o rodiné — komentdr. 1. vydani. Praha: Panorama, 1989,
s. 24.

9 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zikonik IV. Svazek— 1. Dil. § 666 — 975. Rodinné
pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 8 — 9.



Prace se zabyva ¢eskym pravnim fadem. V souladu s metodou srovnavaci bude v praci na
vhodnych mistech uvedeno srovnani se zahraniéni upravou, zavéry zahraniéni doktriny,
poptipadé projekty na urovni Evropy. K takovému srovnani bude pfistoupeno predevsim
v piipadé, kdy se k takovym zdrojum obcansky zakonik hlasi jako ke vzoru, ze kterého vychazi,
nebo v piipadé¢, kdy budou vhodnou inspiraci pro vyklad ¢i moznost budouci zmény stavajici
upravy. Mimo metodu srovnavaci je k zodpovézeni vyzkumnych otazek v praci vyuzita metoda

popisna, jazykovy vyklad, analyza, subjektivné historicky vyklad a objektivné teleologicky vyklad.



2 Manzelstvi

OZO pojimal manzelstvi jako smlouvu. Pojeti manzelstvi jako smlouvy se zménilo
od 1. 1. 1950 ucinnosti zdkona ¢. 265/1949 Sb., o privu rodinném. Zikon o privu rodinném
v § 1 stanovil, Zze se manzelstvi uzavirda soublasnym probldasenim muze a Zeny pred mistnim narodnim vyborenm,
Ze spolu vstupuji v manselsti! K tomu |. Stépina uvadi, ze zdkonoddrstvi burfoasni spoleinosti probiasuje
manzelstvi za smlonvn, Gmz se i pravné vyjadinje hospoddrské pojeti rodiny a dale, ze pojeti mangelstvi jako
smlwvnibo poméru je naprosto cizi socialistické spolecnosts..."" Dle V. Knappa je dileZitou podminkou
smlouvy to, aby jeji pfedmeét upravoval otizku majetkovych prav a zavazku, a proto neni
smlouvou naptfklad souhlasné prohldseni snoubenci p#i uzavieni manzelstvi.'” K pojetf
manzelstvi jako smlouvy se nevratil ani zdkon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné. Manzelstvi je s ucinnosti
od 1. 1. 2014 upravené v OZ v ¢asti druhé. I zde vsak absentuje jakdkoli zminka o smlouve.
Manzelstvi dle OZ vznika svobodnym a siplnym soublasnym projeven viile muse a Zeny, kter? hodlaji vstoupit
do mangelstvi, Ze spolu vstupujn do manselstvi.”

Smlouva je chapana jako dvoustranné pravni jednani, u kterého je tfeba, aby se sesla
souhlasna jednanf téchto stran.'* Je tedy souhlasnym projevem viile dvou ¢i vice osob, ktery je
uéinény za Géelem urcitych pravnich nasledkil.'” Pfedmét smlouvy dle stavajici nauky pak nenf
rozhodujici.'® Vyse popsanému by tak odpovidalo i manZelstvi. Na druhou stranu je
nepopiratelné, ze manzelstvi vykazuje celou fadu zvlastnosti. V § 659 OZ je zakotven proces
kontraktace. ManZelstvi se uzavira tak, ze osoba'’ poloZf snoubencim otizku, zda spolu chtéjf
vstoupit do manzelstvi a v pfipadé, Ze je odpovéd snoubenct kladna, dojde k uzavieni
manzelstvi.'® Soucasné zikon dodavd, Ze manzelstvi vznikne i jinak, je-li zfejmé, Ze snoubenci

prohladuji svou sfate¢nou vuli.'” *’ Literatura na tomto misté odkazuje na moZnost uzitf

10§ 1 zakona €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném.

1 STEPINA, Jaroslav. Rodinné privo: vjklad zikona o pravu rodinném s dodatkem o dédickém pravu v rodiné socialistické
spolecnosti. 1. vydani. Nakladatelstvi Orbis Praha, 1958, s. 15.

12 KNAPP, Viktor. Obc¢anskopravni smlouvy — aktivni sila vystavby socialismu. In Sbornik studii 3 obéanského prava.
1. vydani. Orbis, Praha, 1952, s. 130.

13§ 656 odst. 1 OZ.

14 KRCMAR, Jan. Privo obéanské I. dil. Vyklady ivodni a ést vieobeond. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 198.

15 HULMAK, Milan. Uzavirani smluv v civilnim prdvn. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 5.

16 Tamtéz.

17 Osoba, kterd jedna za organ opravnéné cirkve, anebo osoba jednajici za organ vefejné moci.

18§ 659 OZ.

19 Tamtéz.

20 Uvedena véta se uplatni v piipadé Zidovské svatby, nebot’ zde nedochazi k souhlasné odpovédi snoubenct na
dotaz polozeny oddavajicim. Svatba se skladd ze dvou fazi — zasnub a snatku. V prvn{ fdzi Zena nemluvi, pouze
sedmkrat obejme Zenicha a necha si od néj navléct prsten. V ramci faze snatku je ¢tena svatebni smlouva, provedeno
pozehnéni, snoubenci piji z pohdru vina a nasledné dojde k symbolickému rozbiti predmétu. SINOVA, Renata. In
MELZER, TEGL a kol.: Obéansky zikonik 1V...1. Dil..., s. 22.
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obecnych ustanoveni vykladu projevu viile dle § 545 a nasl. OZ.?' Zvlastnosti bude piedeviim to,
ze uvedené projevy vule mus{ byt uc¢inény pfed urcitymi osobami. Vedle zakladnich pfedpoklada
(existence snoubencu, existence projevu vule a fadného obsahu), je tak tfeba organu opravnéného
k provedeni obfadu, dale pak razné listiny a prohlaseni, a kone¢né zakon zakotvuje také
poZadavky na priibéh obfadu.”” Pozadavky na priibéh obfadu, tj. vefejnost, slavnost a piitomnost
dvou svedka, jsou vsak pouze proklamativni; ani pfipadna absence svédku nevede k neplatnosti ¢i
zdanlivosti manzelstvi.”

Vzhledem k vyse uvedenému tak lze prisvédcit J. Haderkovi, Zze v pfipadé manzelstvi se
jedna o smlouvu sui generis.** *> ManzZelstvi nemiZe byt chipano jako smlouva v intencich smluv
dle § 1724 a nasl.*® To vsak neznamen4, e mimo obecnou ¢ast obéanského zakonfku by nebylo
mozné pfiméfene aplikovat také vseobecna ustanoveni o zavazcich, a to na zaklade § 11 OZ.
V konkrétn{ véci je tfeba hodnotit, zda prostfednictvim pfiméfeného pouziti je mozné aplikovat
urcité ustanoveni. Odlisné tomu vsak neni ani v piipadé¢ obecné ¢asti obcanského zakoniku.
Nebude tak mozné aplikovat obecna ustanoveni tykajici se neplatnosti pravnich jednani, nebot’
uprava manzelstvi zna vlastni neplatnost a zdanlivost manzelstvi. Naproti tomu souhlasim s vyse
uvedenym zaveérem, ze vykladova pravidla dle § 545 OZ je mozné aplikovat ve vztahu k vykladu
projevu vile snoubenct pfi uzavieni manzelstvi dle § 659 OZ.

Je mozné uzaviit, Zze manzelstvi je smlouvou. Sam zakon fika, ze se jedna o souhlasny
projev vile muze a zeny. Pravnim nasledkem, za nimz je projev ¢inén, je uzavieni manzelstvi.
Soucasné je vsak nutné reflektovat vyse popsanou zvlastni povahu manzelstvi. Proto je mozné
o manzelstvi hovofit pouze jako o smlouvé suz generis.

Ackoli z pohledu rodinného prava je zfejmy rozdil mezi manzelstvim a registrovanym
partnerstvim, z hlediska jeho pravni povahy nevidim duvod, pro¢ by tak mélo byt ¢inéno. Proto
iregistrované partnerstvi povazuji za smlouvu s geners. Bude-li tak v praci hovofeno o

manzelstvi, rozumi se tim 1 registrované partnerstvi, nebude-li uvedeno jinak.

21 Srov. SLOVACEK, Martin. In PETROV, VYTISK, BERAN a kol.: Obiansky gakonik. .., s. 1523,
22 SINOVA, Renata. In MELZER, TEGL. a kol.: Obéansky zikonik 1V ...1. Dil...,s. 8 = 9.

23 Tamtés.

2 HADERKA: Uzavirdni mangelstvi. .., s. 250.

25 Shodné SINOVA, Renata. In MELZER, TEGL a kol.: Obéansky zdkonik IV...1. Dil..., s. 4.

26 Tamtéz.
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3  Zasnoubeni

OZO0O obsahoval pomérné rozsahlou upravu tykajici se majetkopravnich otazek zasnoubeni.
Zabyva se zasnoubenim, v jehoz ramci je obsazena uprava nahrady skody, a dale také
tzv. svatebnimi smlouvami, kde najdeme dupravu dara ucinénych vzhledem k budoucimu
manzelstvi.

Manzelstvi je upraveno v hlave druhé, a to mezi § 44 az § 136. Z hlediska diplomové prace
je dulezita uprava § 44 az 47, kde zdkon obsahuje Upravu zasnoubeni, véetné¢ nékterych
majetkovych otazek. Dle § 45 a 46 OZO povazoval zasnoubeni za smluvni institut. Jednalo se o
pipravnou smlouvu obsahujici slib uzav#it v budoucnu manzelstvi.*” Zasnoubenf bylo nezévazné
v tom smyslu, 7e z né¢ho nevznikal Zadny zavazek slib plnit.”* A¢koli neni mozné vynucenf slibu,
ma zasnoubeni urcité pravni nasledky. OZO upravoval nasledky jednostranného odstupu od
zasnoubeni.”” Rozli$oval pfitom odstup odtvodnény a neodtivodnény.” Nebyly pfitom uvadény
zadné nalezitosti oduvodnéného odstupu a bylo tak ponechano na volném uvazeni soudu, zda
shleds, Ze byl dan divod odstupu ¢i nikoli.” Pokud nedoslo k manzelstvi odstoupenim jednoho
ze snoubenct, mohl snoubenec, na jehoz stran¢ nevzesla divodna pficina k odstoupeni,
pozadovat po druhé strané¢ néhradu skuteéné $kody.” Daéle bylo dovozeno, Ze neni dtleZité,
zda lze pficist vinu snoubenci, pfi kterém se skutecnost zakladajici pficinu vyskytla, protoze
pouziti slov ,,pficina vznikla® namisto ,,dal pficinu® bylo uzito pravé za tim ucelem, aby byly
postizeny i pfipady nezavinénych pficin.”’ Pficina odstupu pfitom nemusela vzniknout po
zasnoubent, ale stacilo, vysla-li po ném ve znamost.™

Nahradu pak mohl Zadat ten, kdo odstoupil z divodné pficiny, ktera se vyskytla pfi
druhém snoubenci, nebo ten, jehoz snoubenec odstoupil bez diavodné pticiny.” Nabradon skody se
rozuméla nahrada nikladi a arizent, ulinénych vbledem na budonci siatek, pokud tim se staly bezcennymi

a pokud tim majetek. drubého snoubence byl mensen.”” Napfiklad $lo o nihradu za nakoupeni nébytku,

27 SEDLACEK, Jaromir. Rodinné prdve. Brno: Ceskoslovensky akademicky spolek "Pravnik", 1934, s. 21.

28 Tamtéz.

29 SEDLACEK, Jaromir. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK Jaromir. Komentir k (eskoslovenskénu  obecnémmu
gdkonikn oblanskémn a oblanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha, Nakladem pravnického
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1936, dil ¢tvrty, s. 376.

30 Tamtéz.

31 Tamtéz.

32 KRCMAR,]an. Pravo obéanské IV, V. Pravo rodinné. Pravo dédické. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 30.

33 Tamtéz.

3 VOPRSALOVA STEFLOVA, Marie. Pravik o lisce. 1. vydani. Brnénské tiskarny, 1944, s. 45.

35 KRCMAR: Pravo obéanské IV, V..., s. 30.

36 SEDLACEK: Rodinné prdvo...,s. 23.
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pradla a jinych vydaju na uspofadani budouci domacnosti, upravu bytu, ¢i piipravu svatebni
hostiny.” Judikatura napiiklad pfiznala néhradu §kody snoubenci za vynaloZené naklady na
pofizeni latky na svatebni $aty.” Nikdy v8ak nemél snoubenec pravo na nahradu toho, co mu
zmatenym stiatkem uslo.”

Tato uprava vsak pamatuje pouze na snoubence a na jejich vzajemné naroky z titulu
spojenych se zasnoubenim. Zarovent mohou vynalozit naklady tfeti osoby, napf. rodice n¢kterého
ze snoubencu. Tretim osobam pfislusi po zruseni zasnoubeni{ narok na odskodnéni pouze
na zékladé obecnych pravidel o nahradé skody.*"*'

Vedle nahrady skody je fesena i otazka dart mezi snoubenci navzajem a snoubenci a tfetimi
osobami. Uprava je obsazena v hlavé o svatebnich smlouvach mezi § 1217-1266. Ustanoveni
§ 1247 OZO vyslovné stanovi, ze pii slibu nebo darovani jednomu ze snoubenct vzhledem
k budoucimu manzelstvi, at’ uz ze strany druhého snoubence ¢i tfeti osoby, muze byt darovani
odvolano, nedojde-li bez zavinéni darcova ke snatku. Dary byly ddiny vzbledem na budonci siatek,
kdyg z toho seslo, at’ divodné, at’ bezdivodné, dary maji byt vraceny a darovaci sliby jsou bez dicinkn,
nebot’ 3dklad darovaci smlonvy (budouci sitatek), odpadl” K vraceni daru je tak tieba, aby doslo ke
zruseni zasnoubeni a zaroven, aby zalobce (dérce) nebyl vinen, e zasnoubeni bylo zruseno."”
Pfitom je nezbytné, aby ten, kdo dar 74d4, prokazal, Ze je bez zavinéni.* Shodné s zalobou dle
§ 46 OZO se nevyzaduje zavinéni druhé strany.” Nérok je zachovan i tehdy, jestlize odstoupil
od zasnouben{ divodné.* Po zruseni zasnouben{ tak bylo nutné vracet dary zasnubni (dary
u¢inéné vyhradné vzhledem k budoucimu manzelstvi), dary béiné tieba vracet nenf.'” Tato
uprava, jak jiz bylo zminéno, dopada i na tfeti osoby, které za shodnym ucelem darovaly
n¢kterému ze snoubenct.

S ucinnosti zakona €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, byla upusténa koncepce zasnoubeni
jakozto zvlastni smlouvy. Do budoucna je jiz zasnoubeni pojimano pouze jako fakticky stav,

ktery zpravidla pfedchazi uzavieni manzelstvi. ZruSeni zasnoubeni zasadné nevyvolava zadné

37 VOPRSALOVA STEFLOVA: Privnik o lisce. .., s. 47.

38 Rozl}C)vdnutf Nejvyssiho soudu ve sbirce Glaser-Unger 10.857, pievzato z SEDLACEK, Jaromir. In ROUCEK,
SEDLACEK: Komentdr k Ceskoslovenskémn..., dil ¢tvrty, s. 378.

3 VOPRSALOVA STEFLOVA: Privnik o lisce. .., s. 47.

40 Tamtéz.

8T tietim osobdm prisinsi za vseobecnych podminek ndrokn na ndbradu Skody ndrok na odskodnéni pro gruseni asnounbeni.. .
SEDLACEK, Jaromir. In ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr k éeskoslovenskémn..., dil Etvrty, s. 378.

42 Tamtéz.

43 SEDLACEK, Jaromir. In ROUCEK, Frantitek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k teskoslovenskénmn  obecnénmn
gdkonikn oblanskémn a oblanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha, Nakladem pravnického
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1936, dil paty, s. 549.

4 Rozhodnuti Nejvysstho soudu ve sbirce Glaser-Unger Neue Folge 369, prevzato z SEDLACEK, Jaromir. In
ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr k éeskostovenskénn. ..., dil paty, s. 549.

45 Tamtéz.

46 Tamtéz.

47 VOPRSALOVA STEFLOVA: Privnik o lisce. .., s. 48.
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dusledky, které by bylo mozné oznacit jako jeho nepfimou zavaznost. Pod nepfimou zavaznosti
je pfitom mozné rozumét narok na nahradu 4jmy pro zruseni zasnoubeni a pifpadné vraceni
dart.

Mimo jiz zminéného OZO, i v zahrani¢nich pravnich fadech tomu byva odlisné.
Prikladem nasemu pravnimu fadu blizké upravy je BGB. Ten obsahuje tpravu ve své ctvrté
knize, konkrétné § 1297 a nasl. Zasnoubeni je povaZovano za smlouvu.” Na jejim zakladé nenf
véak mozné domihat se uzavieni manzelstvi.” Neni mozné ani sjednat sankci pro ptipad
neuzavieni manzelstvi.”’ V pifpadé zruseni zasnoubeni zikon upravuje povinnost k nahradé
$kody, kterd vznikla v dasledku oéekavaného manZelstvi.”' Moznost 7adat nahradu $kody ma
snoubenec a rodi¢e snoubenct.” Dle tiettho odstavce daného ustanoveni se pro ucely ndhrady
skody zohlednuje duvodnost odstupu. V neposledni fad¢ pak BGB upravuje moznost vraceni
dart, nebo toho, co bylo diano na znameni uzavieni zasnoubeni, a to podle ustanoveni
o bezdtvodném obohaceni.” 1 pochybnostech se ma za to, e Zdidost o vriceni daru je vyloucena, pokud ke
rusent Jasnonbent dojde v diisledku smrti jednobo e snounbenci.” Vraceni daru je na zavinén{ nezavislé.”
Analogicky je mozné toto ustanoveni pouZit i na dary rodict a tetich osob.” Nep#imou
zévaznost zasnouben{ viak nenalezneme pouze v kontinentilnim pravu’’, ale také
v angloamerickém pravnim systému. Rada jurisdikci obsahuje tpravu delikta, které se vyvinuly za
ucelem ochrany manzelskych a rodinnych zajmt pfed zasahy tfetich subjektt, tzv. heart balm
torts.” > Mezi tyto delikty patfi porusenf slibu manzelského, jim2 se minf slib uzavtit manzelstvi.”’
Od ostatnich deliktd se pfitom lisi tim, Ze neposkytuje ochranu pfed tfetimi osobami,
ale upravuje narok mezi osobami, které si slibili uzavfit manzelstvi, pro piipad poruseni tohoto
slibu. Dany delikt ma blizky vztah ke smluvnimu pravu, pro pfipadny narok souvisejici

s porusenim manzelského slibu se vyzaduji v podstaté stejné prvky jako pfi poruseni smluvniho

48 Prevladajici teorif je smluvni teotie zasnoubeni. ROTH, Andreas. In KOCH, Elisabeth. Miinchener Kommentar um
Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 8. 7. vydani. C. H. Beck, 2017, s. 68.

49§ 1297 odst. 1 BGB.

0 Tamtéz.

51§ 1298 BGB.

52 Tamtéz.

3§ 1301 BGB.

>4 § 1301, veta druha BGB.

55Dojde~li ke zruseni zasnoubeni odstoupenim jednoho nebo obou snoubenct, je vraceni dari nezavislé na
davodech odstupu nebo zavinéni. ROTH, Andreas. In KOCH: Miinchener. .., s. 82.

56 Tamtéz, s. 83.

7 Mimo jiz zminéného BGB, napfiklad vraceni dard mezi snoubenci dle § 268 rumunského Civil Code, ¢lanku 91
$vycarského Civil Code anebo ¢lanku 80 italského Civil Code.

5 COTTER, M. David. In BROWN, Ronald, MORGAN, Laura. Family law update. Aspen Publishers Inc., 2008,
s. 119.

59 Cast z téchto jurisdikei véak piijetim zakona nebo soudnimi rozhodnutimi zrusila viechny nebo nékteré delikty,
které jsou mezi beart balm torts fazeny. COTTER, M. David. In BROWN, MORGAN: Fawily..., s. 119.

%0 COTTER, M. David. Heart Balm Torts. Family Adpocate, 2005, svazek 27, &islo 4, s. 14.
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zévazku; porusen{ slibu manZelského ma4 tedy spiSe smluvni povahu nez deliktni.”’ Nahrada skody
pro poruseni manzelského slibu byla v minulosti pfiznavana mnohem vyssi nez némeckymi
soudy ve srovnatelnych ptfpadech.”

V ramci ¢eské pravni doktriny se povahou zasnoubeni jako smlouvou zabyval Haderka Jif{
ve své publikaci Uzavirani manzelstvi z hlediska pravniho. Nelze jinak, nez pfisveédcit
J. Haderkovi a konstatovat, ze zasnoubeni nepfedstavuje smlouvu, ale pouze fakticky stav a
zasnoubeni nenf jednanim v pravnim smyslu. Ovsem k fadé zavéru, jez jsou v publikaci uvedeny,
musim ucinit vyhrady.

Ve spolecenskych vztazich na nasem tzemi je stale obvyklé, Ze pfed uzavienim manzelstvi
dochazi k zasnoubeni, coz muzeme povazovat za mimopravni dohodu o tom, ze dva lidé
v budoucnu vstoupi do manzelstvi. Pfitom se nemusi jednat pouze o dohodu o vstupu
do manzelstvi, ale i do registrovaného partnerstvi. Ackoli zakon ¢ 115/2006 Sb., zakon
o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, nehovoif o snoubencich,
ale pouze o osobach vstupujicich do registrovaného partnerstvi, nevidim duavod, pro¢ bychom
nemohli i o nich hovofit jako o snoubencich, ktefi se svou mimopravni dohodu o vstupu do
registrovaného partnerstvi zasnoubi. Jak jiz bylo uvedeno v uvodu, zasnoubeni je souhlasné
vzajemné prohlaseni dvou osob o tom, Ze spolu vstoupi do manzelstvi bud’ v dobé pfesné
uréené, nebo pfiméfené podle zvyklosti.” O zasnouben{ viak muZeme mluvit pouze v ptipadé
dostatecné konkrétni dohody o vstupu do manzelstvi, nikoli pouze o obecném srozuméni
partnert o tom, ze nékdy v budoucnu spolu uzaviou manzelstvi. Je mozné fici, ze manzelstvi
mohou uzaviit pouze osoby, které se zasnoubi. K moznosti uzavfit manzelstvi je nutné splnit
nezbytné formality (vyplnéni riznych formulaia apod.). V takovém pfipadé jiz nutné mezi
osobami musi dojit k dostate¢né konkrétni mimopravni dohodé¢ o tom, Ze uzaviou manzelstvi.

O snoubencich obcansky zakonik na fadé mist také hovofi. Napfiiklad v § 750 nebo
§ 1592 OZ. Na téchto mistech umoznuje zakon uzavirat snoubencim rizné dohody; spolecné
jim je to, ze ucinnosti nabyvaji az uzavienim manzelstvi. Zakladni otazkou je, zda souhlasné
prohlaseni osob, ze spolu v budoucnu vstoupi do manzelstvi, ma povahu pravni nebo pouze
faktickou.

Mé¢lo-li by mit prohlaseni snoubenct povahu pravniho jednani, je nezbytné, aby byly

splnény tfi zakladni podminky — projev vile, ktery sméfuje ke vzniku, zméné ¢i zaniku prav

61 COTTER, M. David. In BROWN, MORGAN: Fawily..., s. 124.

02 MULLER-FREINFELS, Wolfram. Family Law and the Law of Succession in Germany. International and
Comparative Law Quarterly, 1967, svazek 16, ¢islo 2, s. 421.

03 HADERKA: Ugavirdni mangelstvi. . ., s. 39.
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a povinnostf a aprobace takového projevu pravnim fadem.” Zcela zfejmé zde dochazi k projevu
vule. Ten vsak nesméfuje ke vzniku prav a povinnosti. Zakon o snoubencich hovofi, at’ uz
v ramci vyse zminénych dohod, nebo 1 v ramci Gpravy uzavirani manzelstvi. Po snoubencich
napiiklad vyzaduje, aby uvedli, Ze jim nejsou znami piekazky pro uzavieni manzelstvi, Ze znaji
navzajem zdravotni stav a zvéazili budouci majetkové uspofadani.” Muzeme tedy hovotit o jistych
pravech ¢i povinnostech snoubencu, i kdyz bezsankénich. Jedna se o zdkonem stanovené
povinnosti, jejichz splnéni je pro osoby, které hodlaji vstoupit do manzelstvi, nezbytném
pfedpokladem pro jeho uzavieni. Nejedna se vsak o povinnosti, jez by byly vyvolany
zasnoubenim jakozto pravnim jednanim, resp. jako pravni nasledek takového jednani. Nenf zde
dana vazanost na ucinéni zasnoubeni. Zakon pouze pouziva pojmu snoubencu pro oznaceni
osob, jez hodlaji vstoupit do manzelstvi (legislativni zkratku snoubenct zakotvuje v § 656 odst. 1
0OZ). Shodné i moznost uzavtit zminéné dohody nepifedstavuje opravnéni, jez by bylo pravnim
nasledkem zasnoubeni. Zasnoubeni tak neni pfedpokladem pro uzavieni takovych dohod.
Nepovazuji oznaceni subjektt jako snoubencti mozné vykladat tak, ze by dohody mohly uzavirat
jen osoby, které se spolu skute¢né zasnoubily. Domnfvam se, ze zakon umoziuje uzaviit
zminéné dohody jakymkoliv osobam, nikoli pouze tém, které se zasnoubily ve smyslu zasnoubeni
popsaném vyse. Ogznaleni snonbenci nemd Zadny vldstni vyznam, nebot’ obiansky zikonik nempravuje
institut dsnub ani 5 timto oxnacenim nespojuje jiné pravni ndsledky, jednd se pouze o legislativni kratkn.”
Zasnoubeni tedy nevyvolava zadné pravni nasledky a uvedené opravnéni ¢i povinnosti nemaji
skute¢nou vazbu na zasnoubeni. To je rozdil oproti upravé OZO, nebot’ zde zasnoubeni
vyvolavalo fadu pravnich nasledkd, napf. zasnoubena dcera méla narok na véno, zasnoubeny syn
na vybavu, souloz mezi snoubenci zakladala podle okolnosti trestny ¢in svedeni pod slibem
manzelstvi anebo narok na ndhradu skody pro pfipad neodivodnéného odstoupeni od
zasnoubent.”’

Na zakladé vyse uvedeného je zfejmé, Ze zasnoubeni je pouze faktickym stavem. Nckteré
argumenty, které uvadi J. Haderka, vSak nelze dle mého nazoru vztahnout na soucasnou tpravu
dle obcanského zakoniku a nemély by byt ani argumentem pro néz by zasnoubeni nemélo byt
smlouvou. J. Haderka uvadi pro pfipadné pojeti zasnoubeni jako smlouvy nutnost zasnubni
zpusobilosti jako siate¢né a také uziti prekazek manZelstvi pro zasnouben{.” Aplikace takovych

pozadavkt by pak cinila v praxi mnohé problémy, coz je jeden z argumentt, pro¢ zasnoubeni

0+ Srov. MELZER, Filip. Prdvni jedndni a jeho vjklad. Brno: Vaclav Klemm — Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2009, s. 31
a nasl.

6§ 656 OZ.

66 TEGL, Petr, MELZER, Filip, JINDRICH, Miloslav. In MELZER, TEGL a kol.: Obéansky zakonik IV...1. Di. ..,
s. 392.

67 SEDLACEK,]aromir. In ROUCEK, SEDLACEK: Komentir k ceskoslovenskému..., dil ctvrty, s. 374.

8 HADERKA: Uzavirdni mangelstvi. . ., s. 34.
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nepovazuje za smlouvu.” Domnivam se, Ze ve vztahu k obéanskému zakoniku by se tyto dévody
uplatnit nemély, a to 1 s védomim toho, ze dle OZO bylo zapotfebi zpusobilosti k manzelskému
konsenzu™ a absence pfekazek manZelstvi.” Nen{ déivodu, bylo-li by zasnoubeni povaZovano za
smlouvu, aby se uplatnily pozadavky na zpusobilost k manzelskému konsenzu. Napiiklad by se
mohla zasnoubit 1 osoba, ktera by byla jiz soucasné ve svazku manzelském. Tato pfekazka by
mohla v budoucnu odpadnout. Pokud by se tak nestalo a doslo ke zruseni zasnoubeni, nesla by
osoba piipadnou soukromopravni odpovédnost z toho vyplyvajici.” Stejné tak i dle tpravy BGB
je vyzadovana obecna zpusobilost k pravnimu jednani, kterda ma byt zalozena z casti na
pfedpisech o svépravnosti a z ¢asti na individualni dusevni vyspélosti; vyjimkou je souhlas rodica
u omezené svépravného a nezletiljch.” To ovsem povazuji odivodnéné, nebot’ dle BGB
zasnoubeni vyvolava urcité pravni nasledky, napf. v ptipadé zruseni moznost zadat nahradu
skody. Nebylo by zadouci, aby se jakykoli nezletily mohl prostfednictvim zasnouben{ takovym
zpusobem vazat.

Druhou moznosti je posoudit zasnoubeni jako smlouvu o smlouvé budouci. Smlouvou
budouci by v daném piipad¢ bylo manzelstvi, které jiz bylo vyse posouzeno jako smlouva su
generis.

Smlouva o smlouvé budouci je smlouva, z niZ vyplyva povinnost uzaviit v budoucnu jinou
smlouvu ve stanovené lhité, jinak do jednoho roku.” Pfedstavuje smluvni povinnost uzaviit
smlouvu. Na jejim zakladé musi strana povinna ucinit prohlaseni smluvni vile, omezeni je ¢asové
a hospodatské.” Upravu ke uzit i ve vztabu & jinym smlonvim nes zaklidajicim zivazek sminwnich stran,
napr: u smlonvy dédické.”® Je tedy mozné uvazovat o pouZitf i na manzelskou smlouvu.

Nalezitost{ smlouvy o smlouvé budouci je zavazek uzaviit smlouvu a vymezeni obsahu
budouci smlouvy alespofi obecnym zptisobem.” Ze zasnoubeni by obéma smluvnim stranim
musela jasné vyplyvat povinnost uzavfit manzelstvi a soucasné, co ma byt pfedmétem plnéni
budouci smlouvy. I pokud bychom dospéli k tomu, Ze nalezitosti smlouvy o smlouvé budouci
byly splnény, nebylo by mozné, vzhledem k dobrym mravim, vynutit splnéni povinnosti,

tj. uzavieni manzelstvi. Samotna podstata smlouvy o smlouvé budouci by tak byla

6 Tamtéz.

70 SEDLACEK: Rodinné privo. .., s. 21.

i KRCMAR,]an. Pravo dédické: Pravo rodinné. Praha, spolek ceskych pravniku ,,Vsehrd®, 1920, s. 23.

72 Napiiklad z dvodu pfedsmluvni odpovédnosti; o moznosti uziti tohoto institutu ve vztahu k manzelstvi bude
blize pojednano na jiném mist¢ této prace.

73 ROTH, Andreas. In KOCH: Miinchener. .., s. 68 — 69.

74§ 1785 OZ.

75 SEDLACEK, Jaromir. Obligaéni prdvo. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 22.

76 HULMAK, Milan. In HULMAK, Milan a kol. Obiansky zakonik 1. Zivazkové prdvo. Obecnd &ist ([ 1721 — 2054).
Komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 282.

7T Tamtéz.
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prostfednictvim dobrych mrava popfena, pficemz takovy zavér vylucuje aplikaci i dalsich
ustanoveni, napt. § 1787 OZ (urceni obsahu budouci smlouvy soudem).

To nevylucuje mezi stranami ujednani smlouvy ohledné zasnoubeni, ktera bude blizka
smlouveé o smlouvé budouci. Strany uzaviou smlouvu o budoucim uzavieni smlouvy s tim, ze
obsahem nebude povinnost uzavieni takové smlouvy, resp. obsahem nebude nasledek vynuceni
splnéni povinnosti, tj. nahrazeni projevu vule soudem. Strany se spokoji s nepfimym vynucenim
a sjednanim si raznych nasledkt pro poruseni povinnosti uzavieni budouci smlouvy. Jedna ze
stran pak muze napiiklad pozadovat nahradu Gjmy pro poruseni povinnosti smlouvu uzaviit,
popt. strany mohou sjednat zavdavek k takové smlouve. K takové smlouvé by se vztahovala
i predsmluvni odpovédnost. Otazkou je, zda by bylo mozné k poruseni takové povinnosti ujednat
smluvni pokutu. V piipadé bézného zasnoubeni vsak k uzavieni takové smlouvy nedochazi.

Zasnoubeni lze tedy povazovat pouze za fakticky stav, konkrétni mimopravni dohodu
o tom, ze dvé osoby vstoupi do svazku manzelského ¢i registrovaného partnerstvi. Pokud hovoii
obcansky zakonik o snoubencich, mini tim legislativni zkratku pro oznaceni osob, které hodlaji
vstoupit do manzelstvi. Samotny projev vile osob ohledné zasnoubeni nesméfuje ke vzniku prav

a povinnosti.
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4  Snoubenci a jejich pfipadné naroky

4.1 Dary mezi snoubenci

Tato kapitola obsahuje pojednani o darech mezi snoubenci a jejich osudu po rozpadu
vztahu. Vzhledem k tomu, ze OZ nezakotvuje obdobné jako OZO moznost odvolat dary, které
byly uc¢inény vzhledem k budoucimu snatku, je prostor pro moznost vriaceni dard na prvni
pohled omezen. Predn¢ je nutné ucinit odliseni mezi dary obycejnymi a dary uc¢inénymi vzhledem
k budoucimu snatku. V piipad¢ obycejnych dart pfipada v tvahu pouze postup podle tpravy
darovani v OZ. Jedina moznost vracen{ daru je jeho odvolani, a to na zdklad¢ nouze ¢i pro
nevdek. V pifpadé dart ucinénych vzhledem k budoucimu manzelstvi je vsak mozné vést
podrobn¢jsi uvahy, nebot’ zde muze hrat dulezitou roli ucelové urceni daru.

Dale v praci rozeberu pouze dary s uc¢elovym urcenim, nebude-li uvedeno jinak.

4.1.1 Darovani

Modelovym ptikladem muze byt situace, kdy dojde mezi osobami k zasnoubeni a pfi této
piilezitosti soucasné k pfedani prstenu. Ono predani prstenu budeme povazovat z pravniho
hlediska za darovani.® Darce bezplatné pievadi vlastnické pravo k prstenu a obdarovany dar
pfijima, coz odpovida pojeti darovani dle § 2055 odst. 1 OZ. Vzhledem k tomu, Ze je spolu
s projevem vile darovat a vile pfijmout dar, skute¢né dar odevzdan, nenf nutna pisemna forma.

Z predani zasnubniho daru pfi pfilezitosti zasnoubeni bychom mohli se zfetelem na
zamyslené manzelstvi za uréitych okolnosti usuzovat o darovani s podminkou. Podminka je
upravena v § 548 OZ a nasl. Pravni Gprava stanovi, ze vznik, zménu a zanik prav lze vazat na
splnéni podminky.” Podminkou rozumime nejistou budouci udalost.”

Vedlejsi pohnuty a okolnosti darovani mohou mit vyznam pro posouzeni toho, zda pravni
jednani odpovida dobrym mraviim a zakonu.” Subjektivn{ kauzou rozumime skuteé¢ny motiv, pro
ktery urciti osoba jednan{ ucinila.*”” Soucasné je el smlouvy prostiedkem jejiho vykladu.*’ Vzdy

vsak musi byt pro druhou stranu zjevny, jinak zistane pouze motivem, ke kterému neni

78 Nejedna se pouze o spolecenskou usluhu, kdyz ta nevyplyva z formalizované dohody, ale spise z vile toho, kdo ji
poskytuje a je tak mozné fici, Ze ma jednostranny charakter. Srov. BEDNAR, Viclav, KASIK, Petr. In HULMAK a
kol.: Obéansky zdkonik V..., s. 2.

79§ 548 odst. 1 OZ.

80 ELIAS, Karel a kol. Novy obiansky zdkonik s aktnalizovanon divodovon pravon. Ostrava: Sagit, 2012, s. 251.

81 HULMAK: Uzavirdnt sminy. .., s. 10.

82 Tamtéz.

8 MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obiansky zdkonik — velky komentar. Svazek I § 1 — 117.
1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 614.
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piihlizeno.”* Takovy pozadavek poskytuje zaruku toho, Ze ti, ktef{ chtéjf prosazovat své zajmy,
je musi druhé osobé sdélit, poptfipadé musi byt tyto zajmy (sledovany ucel) druhé osobé
objektivné zfejmé z okolnostf; v opacném pfipadé tak cini na vlastni nebezpeci. Pokud je
skutecny ucel zjevné znam obéma stranam, je mozné vést tvahu o tom, zda v takovém pifipadé
na dané jednani nenahlizet jako na podminéné. V konkrétnim pfipadé tedy jako na darovani
s podminkou. Nezbytnym pfedpokladem je, aby doslo ke konkludentnimu ujednani takové
podminky vzhledem k vykladovym pravidlam pravniho jednan{ dle § 555 a nasl. OZ. Pfitom by
nem¢lo jit o darovani, které by bylo ucinéno i bez ohledu na onen ucel, tj. darce by obdaroval
osobu i pokud by dany téel nesledoval.*

Primarn¢ budeme zjist’ovat skutecnou vuli stran, az nelze-li zjistit, pfistoupime k vykladu
normativnimu®’, kterj maze byt odlisny od skute¢né vile, to viak v zajmu principu poctivosti.*
Takovy vyklad je totiz c¢inén z pohledu adresata, jak se jevi jemu, a muze tak vést k omezeni
skutecné vile jednajictho. V ptipad¢ modelového piikladu, tedy pfedani zasnubniho prstenu pfi
piilezitosti zasnoubeni, nemuzeme z hlediska adresata (pifjemce daru) hovofit o tom, Ze je mu
zfejmy ucel darovani, a to budouci manzelstvi. Domnivam se, Zze v takovém piipadé by bylo
potteba blizgich okolnosti, ze kterjch bychom usuzovali o vili jednajiciho z pozice adresata. Uéel
budouciho manzelstvi zde neni dostatecné zfejmy. Takovou konkrétni okolnosti by mohlo byt,
pokud by snoubenec snoubence pfi zasnoubeni daroval prsten, o kterém snoubenka vi, Ze se
pfedava ve snoubencové rodiné z generaci na generaci. Nutné je tedy zohlednit to, zda
obdarovany mohl ocekavat, Ze je mu plnéno s tim, Zze dar bude nucen vratit, nebude-li naplnén
Géel, ktery je plnénim sledovan.” Pfiklanim se k tomu, Ze v modelovém pifkladu nedochazi ke
konkludentnimu ujednani podminky. To vSak nevylucuje, aby v konkrétnim pfipadé byla

skutecna vile odlisna a my pfi vykladu konkrétniho pravniho jednani dosli k opacnému zavéru.

84 NS se k ucelu smlouvy vyjadfil takto: Pravné vyznanmym icelem smlouvy je takovy iicel, ktery sleduji vsichni sicastnici smloupy
anebo jef sleduje pouze néktery 3 ittastnikii, ostatni viak o tomto cili védi nebo jej 3 okolnosts, za Rterych ke smiuvninmu jedndni dochazi,
museji predpokldat. Sleduje-li jedna ze stran pravniho sikonn (smlonyy) dosagent sicelu, ktery neni vyjadien v obsabu pravniho sikonn
a o kterém drubd strana nevi a védét nemiige, jde jen o pobnutkn, kterd je pravné bexvyznamnd a nemd na platmost pravnibo sikonn
viiv. Opainé pojeti by mélo za ndsledek naruseni pravnd jistoty a bylo by v roxporu s principem ochrany dobré viry i se Zdsadami pravniho
stdtn. Rozhodnuti NS ze dne 26. 8. 1998, sp. zn. 2 Cdon 736/97. Dostupné v Pravni roghledy, 1999, ¢. 1, s. 36.

8 Srov. obdobné posuzovani{ v pfipadé¢ kondikce ob rem dle DCFR, kde se vyzaduje, aby osoba védéla, nebo musela
védét, o ucelu v dobé obohaceni. BAR, Christian, CLIVE, Eric, SCHULTE-NOLKE, Hans a kol. Principles,
Definitions and Model Rules of Enropean Private Law. Draft Common Frame of Reference. Full Edition. Sellier, 2009, s. 3906.
Dostupné na http://ec.europa. eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf.

86 Srov. obdobné posuzovani v pifpadé¢ kondikce ob rem dle DCFR, kde se pozaduje, aby tcel ¢i ocekavani bylo
zédkladem obohacent, tedy jinymi slovy, aby byl déel kauzilni. BAR, CLIVE, SCHULTE-NOLKE a kol.: Principles,
Definitions.. ., s. 3900.

87 U normativniho vykladu zjist'ujeme vuli jednajiciho z pohledu poctivého adresata, jak se jevila jemu; zohledfiujeme
princip poctivosti, to, co pravnimu jednani pfedchazelo, nebo ucel, ktery s pravnim jednanim mohl spojovat poctivy
adresat. MELZER, Filip. In MELZER, TEGL: Obéansky zakonik...Svazek .., s. 600 — 615.

88 Tamtéz.

89 Srov. obdobné posuzovani v piipad¢ kondikce ob rem dle DCFR. BAR, CLIVE, SCHULTE-NOLKE a kol.:
Principles, Definitions. .., s. 3907.
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Obdobna situace bude u jinych daru, které budou cinény vzhledem k manzelstvi. Zde onen tcel
budouciho manzelstvi bude pravdépodobné méné zfejmy nez v piipadé zasnubniho daru, proto
bude vzdy zalezet na konkrétnich okolnostech pravniho jednani a jeho vykladu.

Pokud bychom dospéli v konkrétnim pfipadé k tomu, Ze doslo ke konkludentnimu
ujednani darovani s podminkou, je tfeba ucinit blizsi pojednani o takové podmince a soucasné
o moznosti takovou podminku viubec ujednat. Tradicni clenéni podminek je na odkladaci
a suspenzivni, dle toho, zda na udalosti zavisi pocatek ¢i zanik ucinka pravniho jednani; a dale
clenéni na pozitivni a negativni, dle toho, zda je pravni jednani zavislé na tom, ze urcita udalost
nastane anebo nenastane.”’ V modelovém p#fpadé bychom usuzovali pravdépodobné o odkladact
pozitivni podmince. Pravni jednani budeme vykladat tak, Ze k acinkim darovani dochazi
okamzikem uzavfeni manzelstvi, tedy splnénim podminky. Tomu odpovida i fakticky stav v nasi
spole¢nosti, kdy si zena po uzavieni manzelstvi zasnubni prsten ponechava. Na misce vah pfi
vykladu takového pravniho jednani pfitom musime nutné brat v potaz zvlastni interpretacni
pravidlo, dle kterého v pochybnostech jde o podminku odkladaci’'; déle interpretacéni pravidlo
dovozené k aprave OZO, které je zajisté aplikovatelné i za ucinnosti obc¢anského zakoniku, dle
kterého v pochybnostech ma byt negativni rezolutivni podminka vylozena jako pozitivni
odkladaci.” Souc¢asné E. Tilsch uvadi, Ze vyklad je nutné ¢init podle toho, které ucinky jsou
pfiméfenéjsi smyslu pravntho jednani, zejména bylo-lii ibned pinéno, jednd se spise myslit na vyminkn
resolutivni” Shodné uvadi i zminény § 548 odst. 3 OZ, ktery zakotvuje domnénku pro pifpad, Ze
z pravniho jednani nebo jeho povahy neplyne néco jiného. Roli pfi vykladu mutze hrat i to, zda je
darovani casové ohraniceno, tedy zda se pfedpoklada splnéni podminky v urcitém casovém
horizontu. Vzhledem k vy$e uvedenému se domnivam, ze smyslu pravniho jednani odpovida
spiSe odkladaci podminka. Jedna se pfitom o podminku potestativni, tedy takovou, ktera zavisi
na vili osoby, jeji prava a povinnosti jsou od budouci nejisté udalosti odvisla.” Nenf mozné, aby
ji splnila jina osoba, coz vylucuje ustanoveni § 549 odst. 1 OZ. Darce ¢i obdarovany mohou vsak
splnéni takové podminky zmafit. Zmafenim podminky rozumime situaci, kdy je jisto, ze
podminka nemize byt splnéna.”” Takova situace by mohla napifklad nastat, pokud by darce
zménil pohlavi. V takovém pfipadé by byla podminka povazovana za splnénou, tedy nastane
fikce toho, 7e obdarovany s dircem uzavtel manzelstvi a zasnubnf prsten by si mohl ponechat.”

Problematické bude odliSeni pouhého ztizeni ¢i oddaleni splnéni podminky od jejtho zmafeni.

%0 TILSCH, Emanuel. Obéanské prdivo. Cist vseobecnd. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 176.
o1 § 548 odst. 3 OZ.

92 TILSCH: Obianské pravo..., s. 177.

93 Tamtéz.

% MELZER, Filip. In MELZER, TEGL a kol.: Obéansky zdakonik...Svazek ..., s. 542.

9 Tamtéz, s. 553.

96 § 549 odst. 2 OZ.
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Napfiklad bude-li darce v daném vztahu nevérny. V konkrétnim piipadé je tfeba podle okolnosti
zvazovat, zda je pfiméfenéjsi posuzovat pfipad jako zmafeni podminky, nebo jako ztizeni ¢i
oddaleni podminky, kdy druha strana bude mit praivo na nahradu skody na zakladé¢ poruseni
principu poctivosti.” Hlediskem, ke kterému je mozné ptihlédnout, je to, 3da strana oprivnénd
podminku splnit, & jejimu splnéni jig podstatné prispéla.” Naptiklad pokud by tyden pfed uzavienim
manzelstvi vyslo najevo, Ze partner (darce zasnubniho prstenu) je dlouhodobé nevérny
a z manzelstvi by tak seslo, jednalo by se spiSe o zmafeni podminky. Mimo tucel posouzeni
zmafen{ podminky vSak pfic¢iny rozvratu nejsou relevantni. Pfitom pficiny rozvratu musi nabyt
takové intenzity, aby oduvodnovaly zmafeni podminky. Domnivam se, Zze v téchto pfipadech
mohou byt hlediskem intenzity pficin rozvratu dobré mravy.” "

Pokud je mozné na zakladé¢ pravidel o vykladu pravntho jednani posoudit zasnubni dar jako
darovani s podminkou, je nutné vzit v potaz to, zda je vubec takova podminka mozna. P#
konstrukei podminéné darovaci smlonvy je treba se vyvarovat ejména podminek nemognych, nemravnych,

Ve o, <. Voo, v, 101
Sikanujicich a odpornjicich vergjnémm poridkn.”’

V tomto pifpadé by takova podminka mohla byt
nemravna.

Dobrymi mravy rozumime gpiisoby chovini bez dijmy jinému Clovékn, viteti nebo prirode, obecné
nznavané roxhodnon dsti spoleinosti!” Dle NS je dobrjmi mravy minén soubrn spolecenskych, kultnrnich
a mravnich norem, je v historickém vyvoji osvédiuji jistou metafyicnost (neménnost), vystibujice podstatné
historické tendence sdilené roghodujici Gisti spoleinosti, a maji povabu norem  ikladnich."” V jiném

rozhodnuti vymezil NS dobré mravy jako mimopravni soubor pravidel chovini, ktery je viastni obecné

nxnavanym vdjemmm vtabim mei lidmi a mravnim principem spolecenského #idu."* Jsou obecnym

97 MELZER, Filip. In MELZER, TEGL a kol.: Obéansky zikonik...Svazek I..., s. 553.

%8 Tamtéz.

9 Srov. rozhodnuti Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 3. 12. 2015, sp. zn. 25C 213/2013. V tomto rozhodnut{
Okresni soud v Pardubicich nepfiznal neprovdané matce narok na vyzivné dle § 920 odst. 1 OZ, a to s odkazem na
poruseni dobrjch mravi ze strany matky ditéte [odkazuje pfitom na §§ 2 odst. 3, 7 a 8 OZ. Matka ditéte spolu
s otcem planovala dlouhodobé¢ svatbu, pficemz 10 dni pfed svatbou vyslo najevo, Ze otce ditéte po dobu 3 mésict
soustavné podvadi. Dle soudu chovdni Zalobkyné, kterdi evidentné ndriovala nékolik mésicii tésné pred svatbon intimmi v3tah
S jimjm partnerem, tak [ge hodnotit i v navaznosti naleckého posudkn Dr. N. jako jedndni osobnosti nevyzrdlé, ne cela odpovédné a
citové ve vtahn k givotnimu partnerovi dosud negakorenéné. Z dikazn e dovodit i to, e pokud by nevéra galobkyné nebyla odhalena,
pak ona sama by zrusent svatby neiniciovala. Sound tak povaguje v tomto pripadé namitku Zalovaného (ofce ditéte, pogn. autora) tykajici
se dobrych mravii za diivodnon. Soud za této sitnace nemiige Falobkyni vyZivné prinat, nebot’ by takovy ndrok byl, vibledem
k dloubodobé nevére praktikované begprostiedné pred terminem svatby, v prikrém rogporn s dobrymi mravy.].

100 Blize k moznosti soudu fesit mimoradné pravni pfipady optikou spravedlnosti a nikoli pouze formalné slovy
zakona ELIAS, Karel. Ekvita a obcansky zakonik. In ZOUFALY, Vladimir (ed). Karlovarské pravmické dny. Praha:
Leges, 2017, s. 43.

100 ELISHER, David. Darovani s podminkou, pfikazem a jiné vedlejsi dolozky pfi darovaci smlouve. Rekodifikace &
praxe, 2013, ¢. 8, s. 5.

12 TELEC, Ivo. Poctivost a divéra, dobra vira, dobré mravy, vefejna moralka a vetfejny pofadek. Pravni rozhledy,
2011, ¢. 1, s. 3.

103 Rozhodnuti NS ze dne 17. 5. 2001, sp. zn. 20 Cdo 263/2001.

104 Rozhodnuti NS ze dne 9. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1880/99.
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univerzalnim korektivem, jehoZ obsah neni pfesné ohranicen.'” Vétsinou je chipeme spise
intuitivné nez rozumove.'” Podléhaji rychlym zménam, ve sféte manzelstvi a sexualni moralky to
pak plati dvojnasob."”” V rozporu s dobrymi mravy je takové jedndni, které obyieiné povasujeme 3a
dovolené, ale stalo se 3a takovych okolnosti, Ze je tim dotiena socidlni soudrinost."”

Ve vztahu k zasnubnim dartm nalezneme v literatufe nazory, podle kterych by bylo mozné
darovéani s odklddaci ¢i rozvazovaci podminkou ve vztahu k manzelstvi.'” Nen/ vsak vylonieno, Fe
dary uéinéné se retelem na zamyslené mansgelstvi by bylo mogné povagovat za darovini ncinénd pod rozvazgovact
podminkon, jeg by se zmarenim mangelstvi splnila, co$ by aklidalo narok na vrdcent prjjatého pinéni."’’ Autoti
citovanych publikaci pravdépodobné takovou podminku nepovazuji za nemravnou.

V ramci upravy dédického prava v OZ je pfitom stanoveno, ze nemravnou je vedlejsi
dolozka ukladajici odkazovnikovi, popf. dédici, aby manzelstvi uzaviel ¢i neuzaviel, popt. aby
v ném setrval ¢ jej zrudil'"! Pokud by bylo darovano po dobu, neZ uzavie osoba manzelstvi,

v ; 112, 11
neslo by o podminku nemravnou.'*” '’

Jedna se o duvody, které maji zamezit nepfipustnym
zasahum ze strany zustavitele do osobnich prav dédice ¢i odkazovnika v oblasti manzelskych
vztaht.'"" Divodova zprava se v tomto ohledu hlasi k dpravé obsazené v OZO a vladnim navrhu
obcanského zékonfku z roku 1937'", obdobné pak literatura pif svém vykladu odkazuje na vyklad
podany k OZ0."® D. Elisher uvadi, ze posouzeni téchto podminek jako nemravnych je mozné

7 : s 2117
vztahnout 1 na darovani.

S uvedenym nazorem nelze souhlasit bez dalstho vysvétleni.
Akceptovatelny je snad jest¢ nazor nemravnosti darovani v pifipadé, kdy dojde k darovani
s podminkou, ze urcita osoba musi s jinou uzavfit manzelstvi, nebo se rozvést. Situace je v naSem
modelovém piikladu vSak odlisna, nebot’ neni darovano s tim ucelem, aby druha osoba byla
fakticky nucena vstoupit do manzelstvi, ale dochazi k darovani vzhledem k jiz zamyslenému
manzelstvi. Ze stejného diivodu by nebyla nemravnou podminka v pfipadé, kdy by tfeti osoba

obdarovala snoubence vzhledem k budoucimu manzelstvi (svatebni dar). Lze pfitom uvést, ze

1 pfes obdobnou dpravu v ramci dédického prava i OZO umoznoval vraceni dard ucinénych

105 MATES, Jan, KOPECKA MATESOVA, Sarka. Par poznamek k uprave institutu dobrych mrava v NOZ. Bulletin
advokacie, 2011, ¢. 7 -8, s. 26.

106 TELEC: Poctivost a davéra..., s. 3.

107 SALAC, Jaroslav. Rozpor s dobrjmi mravy a jebo ndsledky v civilnim prdvn. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 245.

108 SEDLACEK, Jaromir. In ROUCEK, SEDLACEK: Komentir k ieskoslovenskémn. .., dil pity, s. 549.

199 HADERKA: Uzavirdni manelstii. . ., s. 39.

110 ZATURECKY, Josef. In RADIMSKY, RADVANOVA: Zikon o rodire..., s. 24.

1§ 1552 OZ.

112 § 1552, druha véta OZ.

13 K moznym vykladov§m problémim tohoto ustanoveni srov. KLEIN, Simon. In PETROV, VYTISK, BERAN a
kol.: Obéansky zdkonik. .., s. 1523.

114 BILEK, Petr. In FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obiansky zikonik V. Dédické privo (§ 1475 — 1720).
Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, s. 221.

15 BLIAS a kol.: Nowy obéansky zikonik. .., s. G40.

16 BILEK, Petr. In FIALA, DRAPAL a kol.: Obéansky zikonik IV ... s. 221.

17 ELISHER, David. Darovini a jeho podoby v novém soukromém pravn. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 90.
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vzhledem k manZelstvi a nebylo shleddvano, Ze by se jednalo o néco nemravného.''® Piklanim se
tak k J. Haderkovi ¢i J. Zatureckému a takovou podminku neshledavam nemravnou.

Na tomto misté je vhodné uvést rozdil mezi rozvazovaci podminkou a pifkazem, nebot’
v piipadé darovani vzhledem k budoucimu manzelstvi muze nastat situace, kdy povaze pravniho
jednani bude odpovidat spiSe rozvazovaci podminka nez odkladaci. Darovani s prikazem je
upraveno v ustanoveni § 2064 OZ, ktery stanovi, ze bylo-li darovano s pifkazem, muze darce
pozadovat splnéni takového piikazu, a to za podminky, Zze sim jiz splnil. Piikaz doktrina za
ucinnosti OZO definovala jako zavazek, ktery byl ulozen darcem obdarovanému, aby néco
vykonal nebo opominul.'”’ Vyjdeme-li se zévéru, ze darovani s pifkazem neni zvlastni podobou
darovani s rozvazovaci podminkou, pficemz se lisi témito okolnostmi: a)piikazem ma byti
obdarovany zavazan, resolutivni podminkou nikoliv, prikazem stanovi se obdarovanému povinnost (Zalovatelnd),

0

b) prikaz se md spliiti, pokud mogno iiplné, viminka musi byti splnéna iphé'™, pak je zfejmé, Ze
s ohledem na dobré mravy nenf mozné darovani s takovym pifkazem.

V tvahu dile pfipadd odvolani daru, a to jak obycejnych dara, tak také dard ucinénych
vzhledem k budoucimu manzelstvi v zavislosti na jejich posouzeni jako darovani s podminkou.
Uprava v obéanském zakoniku vychaz ze zasadni neodvolatelnosti daru.'”" A¢koli tradiéni apravy
znaji naptiklad odvolan{ daru pro pozdéjif narozené dité a jiné'*, zakotvuje OZ pouze odvolan{
daru pro nevdék a pro nouzi.'” Ve vztahu k rozpadu vztahu tak pfipada v tvahu odvolani pro
nevdek.

Odvolani daru pro nevdck je upraveno v § 2072 OZ a nasl. Zakon stanovi, ze odvolani
daru je mozné v pfipad¢, kdy obdarovany jedna umyslné ¢i z hrubé nedbalosti, timto jednanim
ublizi obdarovanému, popf. osob¢ jemu blizké a toto jeho jednani je zjevnym porusenim dobrych

o

mravi.'” V takovém piipadé pak déarce ziskdva pravo odstoupit od smlouvy a pozadovat vydan{
celého daru, a neni-li to mozné, pak zaplaceni jeho obvyklé ceny.'”

Vzhledem k tomu, ze zakon vyzaduje zcela zjevné poruseni dobrych mravi, nebude
jednani obdarovaného, ktery vztah ukoncil, naplinovat tuto podminku. To plati vSak pouze

obecné. Lze si predstavit konkrétni pfipady, ve kterych bychom konstatovali zjevné poruseni

dobrych mravi. Pokud ve vyse zminéném rozhodnuti Okresni soud v Pardubicich konstatoval,

118 Jak bylo uvedeno vyse, k vraceni dartt dochazi napiiklad i dle BGB.

19 SEDLACEK, Jaromir. Obligacni prive. Dil 11. Specidlni ustanoveni o jednotlivich typech smluwnich. 2. vydani.
V Brné: Ceskoslovensky akademicky spolek Pravnik, 1946, s. 21.

120 Tamtéz.

121 ELIAS a kol.: Nowy obéansky zikonik. .., s. 733.

122 Naptiklad OZO obsahoval odvolani daru pro nouzi, hruby nevdék obdarovaného, zkriceni povinné vyzivy,
neopominutelného dédice, véfitell, narozeni potomka a neuskutecnéni manzelstvi. ELISHER: Darovini a jebo podoby
..., s.107.

123 Tamtéz.

124 § 2072 odst. 1 OZ.

125 Tamtéz.
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ze prokazana nevéra po dobu 3 mésicu pfed svatbou pfedstavuje poruseni dobrych mravu, je
mozné, aby nckteré situace mohly naplnit zjevné poruseni dobrych mravi. Bude se jednat
pfedevsim o ty piipady, ve kterych bude prokazano, ze jeden z partnert udrzuje vztah pouze se
zamérem ziskavan{ dart a obohacovani se na tkor druhého partnera, pficemz soucasné je mu
dlouhodobé nevérny a od pocatku nema v umyslu s nim uzaviit manzelstvi.

Muzeme dojit k zavéru, ze v piipad¢ dara mezi partnery pii rozpadu vztahu je mozné uzit
ustanoveni o odvolani daru pro nevdek. V konkrétnim pfipadé je pak nutné posoudit, zda doslo
ke zjevnému poruseni dobrych mravi. Mimo to je vSak mozné odlisit dary bézné, kterymi darce
obdaroval svého partnera bez ohledu na budouci manzelstvi, a ty, které jsou cinény vzhledem
k budoucimu manzelstvi. U druhé skupiny dart musime darovani posoudit podle vykladovych
pravidel jednani a zkoumat, zda nedoslo konkludentné¢ k ujednani podminky tykajici se
manzelstvi. Nasledné se také zabyvat tim, zda se jedna o podminku odkladaci ¢i rozvazovaci,
a zda se jedna o podminku, kterou je mozné ujednat, tj. zda se nepfici napiiklad dobrym mravam.
Takové posouzeni bude vzdy zaviset na konkrétnich okolnostech pfipadu.

Vyse uvedené zavery viak nejsou vazany pouze na zasnoubeni a manzelstvi. Takovy postup
je mozny i v pfipad¢ jiného souziti dvou osob. To, Ze se osoby zasnoubily a hodlaji vstoupit do
manzelstvi, popf. uzaviit registrované partnerstvi, ma vyznam pouze z hlediska posouzeni ucelu
darovani. I v pfipadé nesezdaného souziti vSéak muzeme dovodit na zakladé vykladovych pravidel
jednani darovani s podminkou vzhledem k urcitému ucelu, jez je osobami sledovan, popfipadé

moznost zjevného poruseni mravii a moznosti odvolat dar pro nevdck.

4.1.2 Bezdivodné obohaceni

V pfipadé dard by bylo dile mozné uvazovat o moznosti aplikace ustanoveni
o bezdivodném obohaceni, a tak povinnosti snoubence vydat ochuzenému to, o¢ se obohatil bez
spravedlivého davodu.'” Upravu v obéanském zékoniku nalezneme v § 2991 OZ a nasledujicich.
Povinnost vydat bezdivodné obohaceni je zakotvena jako obecna, doplnéna vyctem typickych
piipadi.'”” Nejedna se o pravni davody vyluéné a je dan prostor pro nalézan{ jinych.

Takovy systém upravy bezdivodného obohaceni lze oznacit za standardni
v kontinentalnich pravnich fadech.'” Stejné tak dprava némecka zakotvuje obecnou povinnost

vydat bezdiivodné obohacent, kterou dopliiuje riznymi tradi¢nimi kondikcemi.'”” "

126 § 2991 OZ.

127 BLIAS a kol.: Nowy obéansky zikonik. .., s. 733.

128 Tamtéz.

129 GALLO, Paolo. Unjust Enrichment: A Comparative Analysis. The American Journal of Comparative Law, 1992,
svazek 2, ¢. 40, s. 441.

130 Podrobnéji napt. ZIMMERMANN, Reinhard, DU PLESSIS, Jacques. Basic Features of the German Law of
Unjustified Enrichment. Restitution Law Review, 1994, ¢. 2, s. 407.
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Jednou z téchto kondikei zakotvenych v némeckém pravonim fadu je condictio cansa data cansa
non secuta. Jedna se o kondikci, ktera ma svij puvod v fimském pravu, kde jeji funkce byla tzce
spojena s prevladajici koncepci pojeti smlouvy."”' Vzhledem k tomu, Ze jen tizky okruh dohod byl
povazovan za smlouvy z pravniho hlediska, byla jich velka ¢ast v pravu nevynutitelnych; aby byla
osobam poskytnuta dostatecna ochrana, byla vytvofena tato kondikce, na zakladé které osoby
mohly poZadovat nazpét to, co poskytly."”” Samoziejmé v tpravé BGB nema kondikce tak Siroky
rozsah, nebot’ BGB uznava odpovédnost z duvodu jakékoli smlouvy a poskytuje smluvni
prostfedky k vymozeni plnéni, je-li smlouva platna, popf. je-li neplatna, moznost pozadovat to,
co bylo pfevedeno na zakladé kondikce indebiti dle § 812 odst. 1, véta prvni BGB.'” Dle véty druhé
§ 812 odst. 1 BGB je zakotvena tato kondikce; BGB vytvaii zvlastni pravni davod v podobé
ucelu, za kterym dle srozuméni stran jedna strana plnila druhé; neni-li ucel naplnén, dochazi
k odpadnuti pravniho duvodu, a tedy nastava povinnost vratit plnéni. Vyslovné obdobnou
konstrukci obsahuje taktéz DCFR."” Tato situace je oznacovana také jako condictio ob rem."”
Restitucni narok ma byt pfiznan, pokud plnénim neni dosazeno vysledku, ke kterému plnéni
sméfovalo."”® To zpravidla obtizné urcit neni, aviak hlavnim problémem tohoto naroku je uréeni
oblasti, ve kterém ma byt pouzit."”” Uprava obsazena v obéanském zakoniku vyslovné neupravuje
tento druh kondikce.'”

Utel, za nimz je dle stozuméni stran plnéno, mizeme nalézt i v rozhodovaci praxi souda za
ucinnosti starého obcanského zakoniku. Soudy se pfedev§im zabyvaly tim, od jakého okamziku

v takovych piipadech bézi promléeci Ihiita.'”

Nejblize pojeti kondikci 0b rew je pravdépodobné
pravni rezim zilohy, v ptipadé, kdy smlouva, k niz se vaZe, nenf uzaviena. Uprava zalohy byla
obsazena v § 498 ObcZ, ktery stanovil, Ze na to, co bylo dano pfed uzavienim smlouvy nékterym
ucastnikem, hledi se jako na zalohu. Byla-li poskytnuta zaloha a nedoslo-li k uzavfeni smlouvy,

0

posuzovala se ziloha podle ustanoveni o bezdivodném obohaceni.'”’ Zaloha se stala
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135 ZIMMERMANN, Reinhard. Unjustified Enrichment: The Modern Civilian Approach. Oxford Journal of 1egal
Studies, 1995, svazek 15, ¢. 3, s. 408.
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25



bezdivodnym obohacenim v okamziku, jakmile bylo zfejmé, Ze k uzavieni smlouvy nedojde.'*!

Dle judikatury nebyla povazovana za zavazek, ale za plnéni budouctho zavazku, ktery se teprve
uzavte.'* Tato konstrukce byla pfevzata i do obéanského zékonfku, ktery zakotvuje vyvratitelnou
domnénku zalohy jako toho, co jedna strana dala druhé pred uzavienim smlouvy.'® I za Géinnosti
OZ, nedojde-li k uzavfeni smlouvy, postupuje se podle ustanoveni o bezdtvodném obohaceni.'**
V ptipadé zalohy muze ten, kdo zalohu poskytl, pozadovat ji nazpét i bez udani duvodu ¢i sdéleni
skute¢nosti, ze smlouvu neuzavte.'” Tim totiz odpada téel, za nim? byla zdloha poskytnuta.'** Na
prvai pohled se tak od kondikce 0 rem upravené v BGB lisi v tom, ze v ptipadé¢ kondikce se
uplatni § 815 BGB, ktery zakotvuje dva ptfpady, ve kterych pfevodce neni hoden ochrany.'"’
Jedna se o ptipad, kdy pfevodcem sledovany zamér byl nemozny od pocatku a ten o tom védel,
nebo piipad, kdy pfevodce zabranil dosazeni sledovaného vysledku v rozporu s pravidly dobré

, 1 : : M 7 s : 2 7 v A v
viry.'"* Limit zmafen{ Géelu v rozporu s pravidly dobré viry se nepochybné uplatn{'®, aviak

>
vzhledem k povaze zilohy je takovy pifipad obtizné piedstavitelny. Pokud ten, kdo zalohu
poskytl, ji pozaduje nazpét, neni to v rozporu s pravidly dobré viry, nebot’ zaloha nema zadnou
dukazni funkci, nepropadd pfi poruseni smlouvy. Jedna se pouze o ustanoveni, kterd nam
napomaha urcit povahu plnéni, jez bylo jednou stranou poskytnuto druhé pfed uzavienim
smlouvy. Druhy limit je taktéz obtizné pfedstavitelny, nebot’ icelem zalohy je uzavieni smlouvy.
Ackoli se soudy nezabyvaly povahou zalohy jako takové a pfedmétem jejich rozhodovani byla
otazka béhu promléecich lhiat, domnivaim se, Zze zaloha nepfedstavuje nic jiného nez piipad
kondikce 0b rem. Drobné odlisnosti tykajici se limitd kondikce ob rez dle BGB a zalohy
neznamenaji, ze bychom na zalohu nemé¢li nahliZet jako na pfipad této kondikce.

Pod kondikci 0b rem bychom mohli zafadit situaci, (1) kdy osoba poskytne zaptjcku na
koupi véci, kterd mu ma byt nasledné prevedena, coz viak nenastane;™ (2) kdyZ otec snoubenky
pomaha s rekonstrukei snoubencova bytu v ocekavani, ze v ném budou snoubenci v budoucnu
bydlet;"" (3) kdyZ osoba zaile snoubenctim svatebni dar s ohledem na budouci manzelstvi, nace
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vsak v pfedvecer svatby se vztah snoubenct nenapravitelné rozpadne a ze svatby sejde ™ anebo
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(4) ptipady, kdy osoba obdrzi plnéni za tim ucelem, aby s nékym vstoupila do manzelstvi nebo jej
ucinila svym dédicem.'”

Vyjdeme-li z modelového piikladu uvedeného na pocatku kapitoly o darovani, je na prvni
pohled mozné darovani snubniho prstenu mezi snoubenci za dcelem uzavieni manzelstvi, za
splnéni podminek, které pozaduje némecka doktrina (napfiklad negativni podminky dle jiz
zminéného § 815 BGB, nebo nutnost dosaZeni konsenzu ohledné téelu'™), popt. podminek dle
evropského obcanského zakoniku (obohaceny védél nebo mohl védét o ucelu, které plnéni
sledovalo; osoba akceptovala, nebo muzeme duvodné pfedpokladat, ze akceptovala, ze pfijaté
plnén{ musi byt pfi nedosazenf Géelu navraceno'™), podtadit pod kondikci 0b rem. Otézkou, ktera
vyvstava, je, zda této kondikci nekonkuruji smluvni instrumenty, jez poskytuje obcansky zakonik.
Muzeme se setkat s nazory, které na danou otazku odpovidaji kladn¢ a uvadi, ze pfebirat takovou
konstrukci je v nasem pravnim prostfedi zbytecné, nebot’ v konkrétnim piripadé je mozné

postupovat dle pfislusnych smluvnich instrumentt.” Jind literatura vsak pfebird tento druh

kondikce bez dalstho."’

V piipadé dart mezi snoubenci pfipada v uvahu konkurence s darovanim s podminkou.
Domnivam se, Ze je nadbyte¢né vytvafet konstrukci kondikce 0b re7z a je mozné postupovat podle
pfislusné smluvni pravni upravy. Jinymi slovy, neni nutné vytvaret konstrukci ucelu jako pravniho
diavodu; pravnim divodem bude dana smlouva, ktera v pfipadé rozvazovaci podminky jejim
naplnénim odpadne, tudfz se bude jednat o pifpad kondikce 0b causam finitam'>® (plnéni z pravniho
divodu, ktery odpadl™). Zajimavé je, jak bylo uvedeno v kapitole o darovéni, Ze velmi ¢asto pii
vykladu pravniho jednani pfihlizime ke stejnym hlediskim, jako v pfipadé kondikce o0b ren dle
DCEFR. Zavéry v ptipadé podminéného darovani budou tak velmi ¢asto shodné jako v pfipadé
kondikce, ackoli ne bezvyjimecné. Kondikce 04 ren by pfipadala v tivahu pouze v tom pfipadé, ze
by mezi stranami nedoslo k uzavfeni smlouvy a nebylo tak mozné uvazovat o podminéné
smlouvé. V takovém pfipadé by totiz neexistoval pravni davod, ktery odpadl. Takova situace by

vsak byla vyjimecna, nebot’ ve vétsiné pfipadi mezi stranami dovodime uzavieni smlouvy.
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Takové rozliseni, tedy kondikce ob rez na jedné strané, a na druhé strané¢ darovani

! Pokud chovéani subjektu

s podminkou, neni cizi ani DCFR'" nebo jinym pravnim fadam.
muzeme posoudit jako pravni jednani, v nasem piipadé¢ jako darovani, je nutné dale zkoumat na
zaklad¢ vykladovych pravidel jednani, zda mezi stranami doslo k ujednani urcitého tcelu jako
podminky, a to uz at’ vyslovné ¢i implicitné. Skotské pravo rozlisuje situaci, kdy je pfevedeno X
v umyslu obdarovat osobu vzhledem k zamyslenému manzelstvi, a situaci, kdy X je pfevedeno
z davodu predstavy manzelstvi.'” V prvnim piipadé pro kondikci ob rem nenf prostor, nebot’ se
jedna o darovani s podminkou, naproti tomu v druhém pifipadé se ma uplatnit kondikce 04 rem,
nebot’ takové jednani neni mozné posoudit jako darovani s podminkou.'” Druha situace je pak
ilustrovana pifkladem, dle kterého osoba A daruje osobé B véc X na zakladé vzajemného
porozumeni, ze osoba A bude dédicem B. Pokud dédictvi selze, ma osoba A narok na vraceni

v o ¥ : ’ : 164
véci X prostrednictvim kondikce ob rem.

Takova konstrukce by do naseho pravni fadu vsak
nemela byt dle mého nazoru piejimana. Pln¢ si vysta¢ime s darovanim, které je vazano na
podminku. V ilustra¢nim pfikladu tykajictho se darovani vzhledem k vzajemnému porozumeéni
bychom tak museli zkoumat, zda neni mozné dovodit implicitni sjednani podminky vzhledem
k vykladovym pravidlam o pravnim jednani. Pokud nikoli, pak by se jednalo o darovani
nepodminéné a osoba A by neméla narok na vraceni X. Vzdy je pfitom nutné zkoumat, zda
podminka muze byt ujednana, zda neni v rozporu s dobrymi mravy jako v modelovém ptipadé
¢. 4, kde podminka vyvolava pochybnosti o souladnosti s dobrymi mravy. To pak muze mit vliv
na platnost daného jednanf jako celku, popf. pouze podminky.'®’

Uvedené vsak nevylucuje kondikei ob rem v jinych pfipadech, napiiklad v modelovém
pfikladu ¢islo 2 uvedeném vysSe, kdy otec snoubenky pomaha s rekonstrukei snoubencova bytu

v oc¢ekavani, ze v ném budou snoubenci v budoucnu bydlet. Uvedena problematika bude feSena

na pfislusném misté této diplomové prace.

4.1.3 Zasnubni dar jako zavdavek
Rimské pravo rozlifovalo dva druhy zavdavku, pficemz jednim z nich byl zavdavek

trthovy a druhy zavdavek vztahujici se k manzelstvi. Trhovy byl obdobny podobé zavdavku

160 Modelovy piiklad ¢. 3 je prave piikladem darovani s podminkou, a to odkladaci. D sends to E1 and E2 a wedding
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upravenému v OZ. Pokud neupravuje obcansky zakonik specialni zavdavek, je mozné vést uvahy
o tom, zda nelze postupovat dle ,,trhového*.

Otazkou je, zda muzeme zasnubni darovani posoudit jako zavdavek a nikoli jako darovani
v pravnim smyslu. Uprava zévdavku je obsazena v ¢asti ¢tvrté OZ, konkrétné v hlavé T
Vseobecna ustanoveni o zavazcich Pritom obecnd ustanoveni o vznikn, zméné a aniku prav a povinnosti
e dvagki v cdsti (torté toboto dkona se pousiji primérené i na vnik, Jménu a Janik jinych soukromych prav

. . 166
a povinnosts.

Duvodova zprava pak k tomu uvadi, Ze ustanoveni o smlouve, splnéni dluhu,
zajisténi zavazka a dal$i jsou aplikovatelna na prava a povinnosti, které vyplyvaji z ustanoveni
jinych ¢astf zékona.'”” Ustanoveni § 11 OZ odkazuje pouze na tfi dily, a to vznik, zanik a zménu.
Odkaz vsak nelze chapat tak, Ze se omezuje pouze na tyto dﬂy.l(’8 Je tak mozna aplikace na
dvoustranna ¢i vicestranna pravni jednani, které nevedou ke vzniku zavazku. Jako piiklad je
literaturou uvadéna dohoda rodi¢t o styku otce s nezletilym ditétem.'” Pfedpokladem pro

aplikaci je skute¢né dotcéen{ vice subjektd (stran).'”

V takovém pfipad¢ je mozna aplikace na
manzelstvi ¢i zasnoubeni.

Zakon stanovi, ze ustanoveni se pouziji pfiméfene. Jde o odkaz pouzivany v ptipade, ze se
nema4 uplatnit pravni Gprava v plném rozsahu'”' a zakonodérce tim vyjadfuje volnéjsi vztah.'” Pro
poznani obsahu a rozsahu pravni normy je pak nutné zhodnotit, které predpokladané pravni
nasledky se na dany pfipad mohou vztahovat a které nikoli. Ustanoveni se tedy budu pokouset
vykladat v souladu s timto pozadavkem.

Vzhledem k tomu, Ze zasnoubeni povazujeme pouze za fakticky stav, neni mozné k nému
pfiméfené aplikovat zavdavek. Jedinou moznosti by bylo vztahnout zavdavek na manzelstvi jako
smlouvu su; generis. To vsak neni mozné zbézného darovani pfi zasnoubeni na zakladé¢
vykladovych pravidel pravniho jednani dle obc¢anského zakoniku dovodit, nebot” pro osoby je
zfejmé, ze zasnubni dar se vztahuje k zasnoubeni. Snoubenci by si tak museli ujednat, ze se
vztahuje k manzelstvi, a to vcetné toho, ze zasnubni dar pfedstavuje zavdavek, nebot’ zikon
vyzaduje ujednani o ném. Pfi zasnoubeni a odevzdani zasnubniho daru vsak nelze hovofit o jeho
ujednani. Pokud by si jej vSak strany ujednaly, a to ve vztahu k manzelstvi, domnivam se, Ze je

mozné dle daného ustanoveni o zavdavku postupovat. Byla by tedy dana moznost zadat nahradu

166 § 11 OZ.

167 ELIAS a kol.: Nowy obéansky zikonik. .., s. 733.

168 LAVICKY, Petr a kol. Obiansky zdkonik 1. Obeond st (§ 1 — 654). Komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 109.

169 TINTERA, Tomas, PODRAZIL, Petr, PETR, Pavel. Ziklady zdvazkového prava 1. dil. Praha: Leges, 2016, s. 63.

170 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, TEGL a kol.: Obiansky zakonik. . Svazek I.. ., s. 201.

171 VEDRAL, Josef a kolektiv odboru vladnf legislativy Utadu vlady. Metodicka pomiicka pro pripravu nivrhii

pravnich  predpisii (IIL.éast), s. 3 [online]. vlada.cz  [cit. 22, dubna 2017]. Dostupné na
http://www.vlada.cz/assets/ppov/lrv/dokumenty /Metodicka pomuckalll.pdf

172 MELZER, Filip. Metodologie nalézini priva. Uvod do prévni argumentace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 116.
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skody ¢i si zavdavek ponechat, popt. pozadovat dvojnasobek v zavislosti na tom z pfic¢iny koho

nedoslo ke splnéni dluhu. Nutnym pfedpokladem je samozfejmé také uzavieni manzelstvi, nebot’

173

zavdavek ma akcesorickou povahu ke smlouvé. ” Nedoslo-li by k uzavieni manzelstvi, bylo by

nutné to, co bylo jako domnély zavdavek poskytnuto, vypofadat podle ustanoveni

b

o 7 7 17 v v . v, v o e , .
o bezdtvodném obohacen{.'™ To, Ze se nevyZaduje zavinéni, nepovazuji za problém aplikace

zavdavku na manzelstvi, vzhledem k tomu, ze zavdavek musi byt stranami skutecné ujednan.

173 PETROV, Jan. In HULMAK a kol.: Obéansky zikonik V..., s. 389.

174 Tamtéz.
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4.2 Naklady vynaloZené jednim ze snoubencid za ucCelem budouciho
manZelstvi

Mimo dary je myslitelné, Zze néktery ze snoubencu vynalozi naklady za ucelem budouciho
manzelstvi. Ve srovnani s OZO nezna obcansky zakonik povinnost k nahradé skody pro zruseni
zasnoubeni. V takovém pfipadé je mozné uvazovat o nahradé skody prostrednictvim nckteré ze
skutkovych podstat, at’ jiz obecnych ¢i zvlastnich, uplatnéni kondikce ob rem anebo uplatnéni
piislusného smluvniho instrumentu. V tomto piipad¢ piipadd v tvahu institut predsmluvni

odpovédnosti.

4.2.1 Piedsmluvni odpovédnost

Predsmluvni odpovédnost je povinnost k nahradé 4jmy, k niz je osoba povinna v ptipadé
poruseni poctivosti v pfedsmluvnim stadiu kontraktace. Upravena je v § 1728 a nasl. OZ. Je
oznacovana jako specificky projev obecné skutkové podstaty poctivosti zakotvené v § 6 OZ.'”
Predstavuje stfet principu poctivosti' ® a smluvn{ volnosti'”’, resp. autonomie vile.'”” Tento
institut byl ¢aste¢né dovozovan jiz za Géinnosti starého ob¢anského zdkoniku v judikatufe NS.'”

Obecné je bézne dovozovana moznost aplikace pfedsmluvni odpoveédnosti na smlouvy
nezakladajici zavazek." Vzhledem k tomu, Ze o manZelstvi mézeme hovofit jako o smlouvé sui
generis, domnfvam se, Ze je mozna pfiméfena aplikace na manzelstvi na zakladé § 11 OZ."
V uvahu tak pfipadad pfiméfena aplikace vSech ctyf zvlastnich skutkovych podstat nepoctivého
jednani dle § 1728 az 1730 OZ. Tedy povinnost nahradit skodu pro poruseni informacni
povinnosti dle § 1728 OZ, pro ukonceni jednani o uzavieni smlouvy bez spravedlivého divodu
podle § 1729 OZ, pro jednani o smlouvé bez umyslu ji uzaviit dle § 1728 odst. 1 OZ a koneén¢
povinnost vydat obohaceni pfi zneuziti davérnych informaci ¢i sdéleni, které strany pfi jednani

o smlouv¢ ziskaly dle § 1730. OZ.

17> MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, TEGL a kol.: Obéansky zdkonik. . .Svazek I.. ., s. 112 — 113,

176 § 6 OZ: Kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku poctive.

177§ 1728 odst. 1 OZ: Kazdy mize vést jednani o smlouvé svobodné¢ a neodpovida za to, Ze ji neuzavie. ..

178 § 1 odst. 2 OZ: Nezakazuje-li to zdkon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchyln¢ od
zékona...

179 K soucasnému vykladu pfedsmluvni odpovédnosti srov. rozhodnuti NS ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. 25 Cdo
5233/2014, kde i pfes aplikaci Ob¢Z se NS zabyval spravedlivym davodem; nebo zprostfedkované rozhodnuti
Méstského soudu v Praze z roku 2016 v LINHRAT, Ales. Meze predsmluvni odpovédnosti podle o. z. a vykladova
praxe soudu. Bulletin advokacie, 2017, ¢. 3, s. 31 — 32.

180 Napft. TINTERA, PODRAZIL, PETR: Zdklady zdvazkového priva. .., s. 63.

181 Odlisné je dovozovana aplikace piedsmluvni odpovédnosti s odkazem na § 10 OZ. SINOVA, Renata. In
MELZER, TEGL a kol.: Obéansky zikonik 1V ...1. Dil..., s. 3.
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Ve vztahu k vynalozeni nakladu mezi snoubenci pfipadd v Gvahu pfedevsim aplikace
§ 1729 OZ." Ten stanovi, Ze v piipadé, kdy by strany pfi jednani o smlouvé dosli tak daleko, Ze
by se uzavieni jevilo jako vysoce pravdépodobné, a strana by pfes davodné ocekavani druhé
v uzavieni smlouvy jednani ukoncila, aniz by méla spravedlivy duvod, byla by povazovana za
nepoctivou a druha strana by méla pravo na nahradu $kody.'” Pro moznost Zadat nahradu $kody
je tedy nutné splnit ctyfi zakladni podminky: a) neuzavieni smlouvy v rozporu s ocekavanim
druhé smluvni strany, b) duvodné ocekavani druhé strany v uzavieni smlouvy, c) ukonceni
jednan{ o smlouvé a d) absence spravedlivého dtvodu.'®*

Pii aplikaci vyse vymezenych podminek na manzelstvi je nezbytné, aby uzavirani
manzelstvi bylo v takové fazi, kdy druhd strana muze duvodné ocekavat jeho uzavieni. Jinymi
slovy proces sjedndvini smilouvy dospél do takového stidia, kdy druhd smluvni strana miige divodné oledvat
nzavieni smlonyy.'® Toto ocekavan{ pfitom musi druha strana vyvolat svym jednanim a nisledné
bez spravedlivého divodu ukoncit; v tom spoéfva ona nepoctivost jednani snoubence.'™ Druhy
snoubenec tedy musi divodné ocekavat uzavieni manzelstvi, coz bude zejména v ptipade, kdy
snoubenec svym jednanim da najevo, ze z hlediska jeho vile uz se nejedna o volnou tGvahu, zda
smlouva bude ¢i nebude uzaviena.' Voditkem bude zasnoubeni osob, nebot’ v takovém pfipadé,
objektivné posuzovano, je vyvolano divodné ocekavani uzavieni manzelstvi. Dtiivodné ocekavani
pfitom bude vyvolavat jak Zadost o ruku, tak souhlas s touto Zadosti. Ukonceni jednani
o smlouvé bude pfedstavovat rozpad vztahu, vjehoz disledku také nedojde k uzavieni
manzelstvi. Posledni podminkou je absence spravedlivého divodu. Ten bude dan, pokud zde
budou zakové divody, které objektivné posuzovino s obledem na predchozi jednani ospravedliingi ukonceni
takového jedndni'”® Ukonéeni negociace bez spravedlivého divodu neni obecné nemravné, a tudiz
nemusi byt v rozporu s dobrymi mravy, i pfestoze muiZe byt v rozporu s principem pocitovosti.'”
V daném pfipadé se tedy musime zabyvat tim, zda doslo k poruseni principu poctivosti jako
vyrazu zvlastntho vztahu mezi dvéma osobami a nikoli tim, zda se nam dané jednani jevi
nemravné. Ani absenci spravedlivého divodu tak neni mozné posuzovat optikou mravnosti.
V pfipadé pfedsmluvni odpovédnosti ve vztahu k manzelstvi bude pfipadat v dvahu pfedevsim
zména okolnosti, napf. zjisti-li snoubenec, ze jeho partner je neplodny, ackoli spolu snoubenci

planovali zaloZeni rodiny. Spravedlivym davodem naopak nebude, pokud si jeden z partnert

182 Neni vSak vylouceno, aby se neuplatnila skutkova podstata dle § 1728 odst. 1 OZ, bude-li prokazano, ze
snoubenec od pocatku manzelstvi uzaviit nechtél.

183 § 1729 odst. 1, 2 OZ.

184 HULMAK, Milan. In HULMAK a kol.: Obéansky zdkonik V..., s. 60 — 61.

185 Tamtéz, s. 60.

186 Tamtéz.

187 Tamtéz.

188 Tamtéz, s. 61.

189 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, TEGL a kol.: Obéansky zdkonik. .. Svazek I. .., s. 120.
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najde jiného, tj. obdobné jako v ptipadé béznych smluv a vyhodnéjsi konkurencni nabidky bez
podlozeni objektivnimi dévody."” !

Priméfena aplikace nahrady ujmy v pifipadé¢ pfedsmluvni odpovédnosti ve vztahu
k manzelstvi limituje rozsah nahrady djmy; je totiz mozné zadat pouze nahradu skutecné skody,
nikoli uslého zisku, nebot’ u manzelstvi nelze hovofit o uslém zisku. Princip limitace podle
§ 1729 odst. 2, tj. ztrata z neuzaviené smlouvy v obdobnych pfipadech, je mozné aplikovat i ve
vztahu k manzelstvi. Pfedstavuje ochranu pro nepoctivou stranu, aby nebyla povinna k nahradé
skody v neumérném rozsahu, kterou nebylo mozné pfedpokladat. Ztratu z neuzaviené smlouvy
pfitom bude tvofit pouze skute¢na skoda, nikoli usly zisk.

Snoubenec pozadujici nahradu $kody musi pfedevsim unést dukazni{ bfemeno, coz muze
byt problematické pfedevsim v otdzce pficinné souvislosti. Spornou otiazkou muze byt také to,
kdy doslo k nepoctivému jednani, resp. vyvolani duvodného ocekavani. Jinymi slovy, zda
vyvolani davodného ocekavani bude spocivat jiz v zasnoubeni, nebo bude potteba vyraznéjsiho
projevu. To bude mit vyznam z hlediska rozliSovani naklada vynaloZenych pfed nepoctivym
jednanim a po ném."” Néklady vynaloZené pfed nepoctivim jednanim nebude mozné podle
komentovaného ustanoveni nahradit. Pfi posuzovani této otazky muze byt pomocnym hlediskem
blizka ¢asova souvislost. Pro stranu pozadujici nahradu muze byt dale napomocno také to, ze
nepoctivou stranou byla ta, ktera ucinila zadost o zasnoubeni, tedy iniciovala jednani o smlouvé.
Neznamena to vsak, ze by také souhlas s zadosti o ruku nemohl byt posuzovan jako vyvolani
divodného ocekavani.

Je mozné konstatovat, ze obecné bude urcujicim zasnoubeni, které objektivné vyvolava
divodné ocekavani v uzavieni manzelstvi. Mohou vsak nastat situace, kdy konkrétni okolnosti
pfipadu budou oduvodnovat vyvolavani divodného ocekavani pred zasnoubenim nebo naopak
situace, kdy zasnoubeni nebude vyvolavat diivodné ocekavani. Jinymi slovy, poruseni principu
poctivosti mizeme shledat i v pfipadé, kdy jesté nedoslo k zasnoubeni. Napiiklad pokud se
dlouholeti manzelé rozvedou, avsak nasledné¢ se k sobé vrati, dlouhodobé¢ ziji spole¢né. V obecné
roviné chtéji znovu uzavfit manzelstvi, ale k zasnoubeni mezi nimi doposud nedoslo. Vzdy je tak
tfeba kazdy jednotlivy pfipad posuzovat individualné pro urceni toho, zda je mozné uplatnit
institut pfedsmluvni odpovédnosti. Uvedené vsak neznamena, ze po zasnoubeni musi dojit
k ndhrad¢ jakychkoli naklada. Napfiklad pokud snoubenec po zasnoubeni vezme svou

snoubenku na dovolenou, nemuze nasledné po rozpadu vztahu Zzadat nahradu ndklada za

190 HULMAK, Milan. In HULMAK a kol.: Obéansky zdkonik V..., s. 60 — 61. Shodn¢ napt. LINHRAT, Ales. Meze
pfedsmluvni odpovédnosti podle o. z. a vikladova praxe soudt. Bulletin advokacie, 2017, €. 3, s. 29.

191 Odli$né ke zméné situaci na trhu PAVELKA, Tomés, BRIZA, Petr. In PETROV, VYTISK, BERAN a kol.:
Obéansky zdkonik. .., s. 1660.

192 HULMAK, Milan. In HULMAK a kol.: Obéansky zikonik /..., s. 63.
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ubytovani ¢i letenku. Naklady musi mit skutecnou vazbu k manzelstvi, naptiklad zaplaceni
svatebni{ hostiny nebo opravy v domacnosti, ktera ma byt spole¢nou. Hlediskem by také mélo byt
to, zda druha osoba muze pfedpokladat povinnost k pfipadné nahradé. V pifpadé zminénych
oprav v domacnosti muzeme pfihlizet ke stupni investice; ¢im vétsi bude naklad, tim mén¢ je
realisticka pfedstava druhého o tom, Ze osoba ptrebira riziko, ze se v pfipadé rozpadu vztahu
zkratl.'”

Dle Sinové je mozné s odkazem na § 10 OZ aplikovat § 1729 OZ, jenz svym obsahem
odpovidd § 46 OZ0O."” S uvedenym tvrzenim viak nesouhlasim. Jak jiz bylo popsino v ramci
kapitoly o zasnoubeni, dle upravy obsazené v OZO byla daina moznost zadat nahradu skody
v piipadé, kdy doslo ke zruseni zasnoubeni, za pfedpokladu vzniku skody, ktera byla v pficinné
souvislosti se zrusenim zasnoubenim. Nevyzadovalo se pfitom zavinéni, ale byla zohledfiovana

davodnost odstupu.'”

Naproti tomu v piipadé¢ § 1729 OZ je nutné splnit obecné vymezené
podminky nastinéné vyse a nasledné podminky § 2910 OZ, tedy véetné zavinén{'”, jak bude
popsano nize. OZO vaze nahradu Skody na zruseni zasnoubeni. Jak bylo uvedeno vyse,
nedomnivam se, ze je dana moznost zadat nahradu skody z davodu pfedsmluvni odpoveédnosti
vyluéné pouze od okamziku zasnoubeni. Pozadavek spravedlivého duvodu bude pfedstavovat
obdobné posuzovani jako v piipad¢ divodnosti odstupu podle OZO. V konkrétnim pfipadé
tudiz aplikace § 1729 OZ a § 46 OZO nemusi vést ke stejnym vysledktm.

Pro posouzeni toho, zda se vyzaduje zavinéni je nutné urcit, zda se jedna o poruseni
smluvni povinnosti nebo zakonné povinnosti. To, zda chapeme pfedsmluvni odpovédnost jako
institut podléhajici zasadam smluvniho ¢i mimosmluvnfho prava, popf. jako institut stojici na
pomezi, ma velky vyznam. Na urovni Evropské unie k harmonizaci doposud nedoslo; jednotlivé
clenské staty pak voli razny piistup.””” Ve vztahu k novému obéanskému zikoniku byva
hovoteno o pfedsmluvni odpovédnosti jako povinnosti mimosmluvni.'”® Povazuji toto téma za
dostatecné popsané v odbornych publikacich, proto neni ambici této prace znovu provadét blizsi
zkoumani. Z toho divodu uvedu jen nosné argumenty pro posuzovani piedsmluvni

odpovédnosti jako mimosmluvni a pfipadné popisi vlastni postiehy.

193 Srov. obdobné posuzovani v piipadé kondikce ob rem dle DCFR. BAR, CLIVE, SCHULTE-NOILKE a kol.:
Principles, Definitions. . ., s. 3908.

194 SINOVA, Renata. In MELZER, TEGL a kol.: Obéansky zdkonik 1V...1. Dil..., s. 3.

195 Nrok tento neni ndrokem na nabradu skody podle 30. blavy I1. dilu. Nepredpoklada zavinéni, ale predpoklida, $e je na strané
drubé ditvod k odstupn bez, obledu na to, kteri strana zasnonbeni rusila. SEDLACEK: Rodinné pravo. .., s. 23.

19 Ackoli se uplatni domnénka nedbalosti dle § 2911 OZ, neni vylouceno, aby skuadce v piipadném fzeni
neprokazal, Ze jednal bez zavinéni.

197 Smluvn{ povahu nalezneme v Rakousku ¢i Némecku, mimosmluvni ve Francii ¢i Spanélsku, a jako zvlastni tretd
skupinu odpovédnosti napifklad v Recku. FILIPOVIC BRAUT, Mihacla, VEHOVEC TOMULIC, Marjeta.
Precontractual Liability in EU and Coratian Law. Harmonius: Journal of Legal and Social Studies in South East Enrope,
svazek 2012, s. 13 — 14.

198 Srov. napiiklad MATULA, Zbyn¢ek. Cupla in contrabendo. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 82.
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Nazort, ze pfedsmluvni odpovédnost je nutné chapat jako mimosmluvni, zastava napiiklad
M. Hulmak. Ten uvadi, ze poruseni poctivého jednani, jak je konkretizovano v § 1728 az 1730, je
porusenim zakonné povinnosti, podobné jako preventivni povinnosti (§ 2900), a to s ohledem na
pojeti pfedchozi upravy a upravy, ktera byla inspiraci pro obcansky zakonik (jako na zdroj je
pfitom odkazovano na Evropsky zdkonik o smlouvach).” *" Tento zavér je ¢inén i s védomim
odlisného pojeti v ipravé BGB a ABGB.”' Déile M. Hulmak uvadi, Ze existuje-li obecna
povinnost poctivého jednanf™” a neposkozovan{ absolutnich prav tietich osob, a to i mimo rezim
sjednavani smlouvy, neni divod, pro¢ vytvatet zvlastni zavazkové pfedsmluvni vztahy obsahujici
stejnou povinnost.”” K zavéram uvedenym v komentaii je pro upfesnéni snad pouze vhodné
uvést, ze navazani na pfedchozi dpravu je ¢inéno s odkazem na rozhodovani NS, ktery dovodil,
7e se nejedna o smluvni povinnost™; naproti tomu v odborné literatute se objevuji k dpravé
Ob¢Z i nazory odlisné.””

Prisveédcuji vyse zminénému nazoru, ze pfedsmluvni odpoveédnost je mimosmluvni. Navic
je vhodné, aby bylo vyzadovano zavinéni, nebot’” to vice odpovida povaze institut pfedsmluvni
odpovédnosti.”” V ptipadé smluvni odpovédnosti dle obéanského zakoniku zavinén{ vyzadovano
neni, jedna se o pfisnéjsi povinnost k ndhrad¢ Gjmy, avsak to s ohledem na to, Ze strany vstupuji
do uzstho vztahu duavéry a jsou vice vzajemné vazany poctivosti. V piipadé predsmluvni
odpovédnosti se vsak jedna o pouhé jednani o smlouvé a strany nedosahuji ve vzajemném vztahu
takové intenzity, ktera by odavodnovala absenci zavinéni. V praci tak dale vychazim z nazoru, ze
o poruseni smluvni povinnosti je mozné hovofit a2 od okamziku uzavieni smlouvy.””

Je mozné konstatovat, ze v pfipadé, kdy nektery ze snoubenct vynalozi naklady ve vztahu
k budoucimu manzelstvi, popf. registrovanému partnerstvi, bude moci pozadovat nahradu skody

v disledku poruseni pfedsmluvni povinnosti, jakozto zakonné povinnosti, a to na zakladé

pfiméfené aplikace prostfednictvim § 11 OZ. Bude se jednat pfedevsim o ty naklady, které byly

19 HULMAK, Milan. In HULMAK a kol.: Obéansky zdkonik 17..., s. 54 — 56.

200 Shodné BEZOUSKA, Petr. In HULMAK a kol.: Obéansky zikonik V1..., s. 1567 — Pokud jde o predsminwni fiizi, je
gde situace jasnd. Novy obiansky zdkonik obsabuje vldstni pravidia (§ 1728 a ndsl.), jejich3 poruseni vede k poruseni zdkonné
povinnosti, tudi¥ k aplikaci § 2910; anebo PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert. In SVESTKA, Jifi, DVORAK,
Jan, FIALA, Josef a kol. Oblansky zdkonik. Komentdr. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 21 — Pokud by byla tato
odpovédnost konstruovina jako kontraktni, bylo by nutno zalofit ji na jakémsi predbéZném sminvnim dvagkn. Zdda se, $e konstrufkce
deliktni lépe odpovida situaci i nasemu piisobu pravnibo nryslent.

200 HULMAK, Milan. In HULMAK a kol.: Obéansky zikonik ..., s. 54 — 56.

202 Pritom také F. Melzer s P. Téglem uvadi, Ze obecnd poctivost je zakonnou a muze vést ke vzniku 4jmy za
podminek § 2910 OZ. Soucasné¢ vsak dodavaji, ze ze zahrani¢nich teorif plyne, ze ke vzniku odpoveédnosti za skodu
je nutné porusent kon}{rétm' povinnosti, ktera byla z generalni skutkové podstaty odvozena. MELZER, Filip, TEGL,
Petr. In MELZER, TEGL a kol.: Obéansky zikonik. ..Svazek 1. .., s. 121.

203 HULMAK, Milan. Limity pfedsmluvni odpovédnosti. Bulletin advokacie, 2011, €. 3, s. 53.

204 Rozhodnuti NS ze dne 11. 10.2006, sp. zn. 29 Cdo 1166/2004.

205 HRADEK, Jit{. Predsminvni odpovédnost: culpa in contrabendo. 1. vydani. Nakladatelstvi Auditorium Praha, 2009, s. 202.
206 Ackoli je podle BGB pfedsmluvni odpovédnost smluvni, tak se vyzaduje zavinéni (§ 276 BGB).

207§ 1745 OZ.

35



vynalozeny po zasnoubeni. To vse za predpokladu naplnéni podminek zakotvenych v § 1729

a § 2910 OZ. Ptitom je mozné zadat pouze skutecnou skodu, nikoli usly zisk.

4.2.2 Nahrada skody

Dale je mozné uvazovat o zakladni skutkové podstaté¢ nahrady skody pro poruseni dobrych
mravu dle § 2909 OZ. Ten zakotvuje povinnost nahradit skodu, je-li zptsobena umyslnym
porusenim dobrych mravu; vykonaval-li vsak skadce své pravo, je povinen skodu nahradit, jen
pokud jako hlavni ucel sledoval poskozenf jiného.”” Predpokladem vzniku povinnosti nahradit
ymu je jednani, které Ize objektivné charakterizovat jako rozporné s dobrymi mravy, vedouci ke
vzniku Gjmy, ktera je s jednanim v pficinné souvislosti. Podminkou je také umyslné zavinéni,
které se vztahuje ke viem tfem vyse uvedenym piedpokladam.*”

Ve vztahu k nakladim vynalozenym nckterym ze snoubenct bude nutné posuzovat kazdy
ptipad jednotlivé. Obecné je mozné ucinit zaver, ze k umyslnému poruseni dobrych mrava bude
dochazet ztidka. Zde lze odkazat na posouzeni zfejmého poruseni dobrych mrava v pfipadé

odvolani daru pro nevdek v ¢asti 5. 1. 1. této diplomové prace.

4.2.3 Bezdtvodné obohaceni

I zde by pfipadalo vuvahu bezdivodné obohaceni a moznost postupovat podle
konstrukce kondikce ob rem. V tomto piipadé je oproti darovani moznost Sirsitho uziti, nebot’
predpoklady pro predsmluvni odpovédnost se lisi od zminéné kondikce. Rozdilem je podminka
absence spravedlivého divodu v piipadé predsmluvni odpovédnosti. Dale pfedevsim to, Ze
v piipadé¢ pfedsmluvni odpovédnosti musi mit vynalozené naklady skutecnou vazbu na
manzelstvi, tedy na uzaviranou smlouvu. Mus{ se jednat o marné vynalozeny naklad na uzavieni
smlouvy. Pfestoze nebudou mit naklady vazbu na uzavfeni manzelstvi, mohou sledovat ucel,

ktery je obéma stranam zfejmy, a pijde tak o ptipad kondikce 0b rem.

208 § 2909 OZ.
209 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK a kol.: Obéansky zikonik V1., s. 1535.
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4.3
5  Naroky tfetich osob

5.1 Dary

V ptipadé, kdy dochazi k darovani vzhledem k budoucimu manzelstvi ze strany tfetich
osob, typicky rodict, je mozné odkazat na zavéry v ramci kapitoly narokd mezi snoubenci.
Prikladem muze byt koupé s$atd snoubence ze strany rodict nebo jiz vyse zminény piiklad
uvedeny v komentafi k DCFR, ve kterém tfet{ osoba zaslala snoubencum svatebni dar vzhledem
k jejich budoucimu manzelstvi, nacez vsak v predvecer svatby se vztah snoubencu nenapravitelné
rozpadl a ze svatby seslo.”"

Postup bude stejny jako v piifpadé dart mezi snoubenci. Je nutné zkoumat, zda na zakladé¢
vykladovych pravidel o pravaim jednani nemuzeme dojit ktomu, Ze mezi darcem
a obdarovanym, popf. obdarovanymi, doslo ke konkludentnimu ujednani podminky. Dale dle
povahy pravniho jednani zkoumat, o jakou podminku se jedna, zda odkladaci ¢i rozvazovaci
a zda je ujednani takové podminky mozné, tj. zda neodporuje naptiklad dobrym mravam. Jedna-li
se o ptiklad z komentate k DCFR, domnivam se, ze zde je mozné hovofit o podminéném
darovani, konkrétné¢ o darovani s odkladaci podminkou. Pokud tfeti osoba zasle snoubencim
svatebni{ dar vzhledem k budoucimu manzelstvi, je obéma stranam darovaci smlouvy zfejmy ucel
darovani. Vzhledem k domnénce odkladaci podminky a povaze pravniho jednani je vhodné
posoudit takovou podminku jako odkladaci k okamziku uzavieni manzelstvi. Takova podminka
neni ani nemravna, nebot’ nesméfuje k donuceni urcité osoby uzaviit manzelstvi, ale dochazi
k obdarovani vzhledem k jiz dohodnutému vstupu do manzelského svazku. Pokud by se tak
v pfedvecer svatby vztah snoubenct rozpadl a ze svatby seslo, podminka by naplnéna nebyla
a nenastanou tak pravni ucinky pravniho jednani.

Pokud bychom v konkrétnim piipadé dosli k tomu, Ze k ujednani podminky nedoslo, je

mozné pozadovat vraceni daru za podminek odvolani daru, které vymezuje obcansky zakonik.

5.2 Naklady vynaloZené tfeti osobou vzhledem k budoucimu manzZelstvi

V pfipadé tfetich osob pujde vétsinou o svatebni dary, popiipadé jiné nez darovaci
smlouvy. Lze si vSak pfedstavit, ze tfeti osoba vynalozi naklady. Modelovym pfikladem muize byt
situace, kdy si snoubenci pfeji nechat se oddat na zahrad¢ rodict, ktefi za tim ucelem upravi
zahradou v souladu s jejich pfedstavami. Nasledné dojde ke zruseni svatby a soucasné ke vzniku

skody, nebot” altanek zakoupeny na hostinu se podafi prodat pouze pod pofizovaci cenou. Jinym

210 BAR, CLIVE, SCHULTE-NOLKE a kol.: Principles, Definitions. .., s. 3891.
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piikladem muze byt znovu piiklad jiz zminény a pfevzaty z komentafe k DCFR, a to situace, kdy
otec snoubenky pomahd s rekonstrukci snoubencova bytu v ocekavani, Zze v ném budou
snoubenci v budoucnu bydlet. Nésledné se vsak vztah nenapravitelné rozpadne a snoubenka tak

v v s 211
ve snoubencové byté nebydli.

5.2.1 Pfedsmluvni odpovédnost

V avahu by tak pfipadala pfedsmluvni odpovédnost jako v pfipadé naroku mezi
snoubenci.’”” Otazkou je, zda je mozné pfedsmluvni odpovédnost chépat jako ochranny institut
ve prospéch tfeti osoby a soucasné, zda poskytuje ochranou stranam pfed jednanim tfetf osoby
jako Skudce. Konkrétné tedy, zda bude poskytnuta ochrana: (a) otci snoubenky, ktery pomaha
s rekonstrukci  snoubencova bytu; (b) snoubenci v piipadé, kdy otec snoubenky sdéli
snoubencum, Ze jim po uzavieni manzelstvi vénuje byt do spolecného jméni manzelia. Snoubenec
z toho duvodu do bytu investuje. Nasledn¢ vsak ze vztahu sejde a snoubenec tak vlastnickych
prav k bytu nikdy nenabyde.

Na zaklad¢ pfedsmluvni odpoveédnosti je mozné, aby jedna ze stran pozadovala v souladu
s § 1729 OZ nahradu skody, a to po druhé strane, poptipadé po druhé stran¢ pro jednani tfet
osoby, jez byla uzita pfi sjednavani smlouvy na zaklad¢ § 2914 OZ. I tato tfeti osoba je pak
odpovédna za Skodu, a to na zaklad¢ § 1729 OZ, kdyz ten, ackoli se citovaném ustanoveni hovoii
o stranach sjednavajicich smlouvu, dopadé i na tuto tieti osobu.””’ Snoubenec dle pifkladu (b) by
mohl mit narok na nahradu skody vuci tfeti osobé (otci snoubenky) pro jeho jednani, a to na
zékladé § 1729 OZ, nebot’ povinnost poctivého jedndini je obecnd povinnost, kterou maji i treti osoby’”;
soucasné narok proti druhé strané pro jednani tfeti osoby za pfedpokladu splnéni podminek
§ 2914 OZ.

Situace v pfipadé (a) je ponékud slozitéjsi. Vyse uvedené o povinnosti poctivého jednani
jako obecné povinnosti, kterou maji i tfeti osoby, nelze vztahnout na nas pfipad, nebot’ zde se
neptame, zda ma tfeti osoba povinnost poctivého jednani, ale zda ji poskytneme ochranu
prostfednictvim institutu pfedsmluvni odpovédnosti. M. Hulmak v komentafi k predsmluvni
odpovédnosti a jejimu vztahu k tfetim osobam uvadi, ze narok na nahradu 4jmy muze vzniknout
za podminek § 2913 odst. 1 1 pro poruseni smluvni povinnosti mezi tfeti osobou a jednou ze
stran.”” Jinak fe¢eno, nezbytnym predpokladem je existence smlouvy s ochrannymi ucinky vici

takové tfeti osobé. Otazkou je, zda je nezbytné, aby doslo k ujednani smluvnich povinnosti.

211 BAR, CLIVE, SCHULTE-NOLKE a kol.: Principles, Definitions. .., s. 3900.

212 To samoziejmé za pfedpokladu, ze nedovodime uzavieni smlouvy. Bylo by nutné zkoumat, zda mezi otcem
snoubenky a snoubencem nedoslo k uzavieni smlouvy.

213 HULMAK: Limity pfedsmluvni..., s. 53.

214 HULMAK, Milan. In HULMAK a kol.: Obéansky zikonik 17..., s. 58.

215 Tamtéz.
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V avahu pfipada analogicka aplikace prolomeni relativity zavazkovych pravnich vztahu dle
§ 2913 odst. 1 1 pro pfedsmluvni odpovédnost. J. Hradek uvadi, ze porusens prav 3 predsminvniho
vztabu se treti osoby jako poskozeného tikd v pripadech, kdy 3 objektivnich ¢i subjektivnich divodi je vztah
poskozeného natolik digce spjaty s jednon ze stran predsmluvnibo vtabn, e jeho djma je primym ndsledken
gdsabu do prav a pravnich statkii jedné ze stran. Jestlige je tedy napr. omezena 3pisobilost uriité osoby a je-li tret
osobou subjekt, ktery ma wumoznit této osobé vykon jejich prdav, musi postaveni treti osoby tuto opraviovat
k ochrané jejich prav. Pokud bychom v podobném pripadé odmitli vznik odpovédnostniho vztabu, moblo by tim
Jakticky dojit ke 3nemoznéni vyjkonu prdv poskozeného.”’* Domnivam se, ze analogické pouzit{ je mozné,
coz vyplyva pfedevsim ze zvlastni povahy pfedsmluvni odpovédnosti a jejimu blizkému vztahu
ke smluvni odpovédnosti. Pokud za urcitych podminek poskytneme ochranu tfeti osobé
a prolomime tak relativitu zavazkovych prav, nevidim davod, pro¢ by nebylo mozné za stejnych
podminek poskytnout ochranu tfeti osobé v piipadé pfedsmluvniho vyjednavani. Podminky
aplikace § 2913 OZ budou odpovidat i tomu, co pozaduje J. Hradek, tedy aby byl vztah tfet
osoby s jednou ze stran dzce spjaty.”’” Pi aplikaci tohoto ustanoveni se poZaduje blizkost tiettho
subjektu ke splnéni povinnosti; blizkost tfettho subjektu kjedné ze stran; oba pfedchozi
ptedpoklady museji byt pro druhou stranu zjevné a soucasné musi existovat potfeba ochrany
zajmu tfet{ osoby.”"® Onou smluvni povinnostf, o niz zakon hovofi, bude v ptipadé predsmluvni
odpovédnosti povinnost poctivého jednani konkretizovana nékterou ze skutkovych podstat,
v nasem ptipad¢ § 1729 OZ. Pokud tak budou splnény podminky § 2913 OZ a soucasné
§ 1729 OZ ve spojeni s § 2910 OZ, bude mit otec snoubenky narok na nahradu skody. Ke
specificnosti splnéni podminek v pfipadé predsmluvni odpovédnosti vztahujici se k manzelstvi
jako smlouvé sui generis blize v kapitole 4. 2. 1. této diplomové prace. Odmitneme-li takové
analogické uziti ustanoveni § 2913 OZ, bude poskozena tfeti osoba limitovana v moznosti
domoci se nahrady djmy. V takovém piipad¢ se uplatni pouze obecné limity; s ohledem na
poruseni zakonné povinnosti omezena povinnost nahradit Skodu na relativnich pravech

a pricinna souvislost.”"”

Domnivam se vSak, ze institut pfedsmluvni odpovédnosti je mozné
chapat tak, ze poskytuje ochranu taktéz tfetim osobam v pfedsmluvnim stadiu kontraktace, aviak
za predpokladu splnéni podminek § 2913 OZ. Jsou-li tyto podminky splnény, vyplyva z toho, ze
v daném piipadé je nutné ochranné ucinky pfedsmluvni odpovédnosti vztahnout taktéz na tfeti

osobu.

216 HRADEK, Jitf. Pfedsmluvni odpovédnost. Bulletin adyokacie, 2011, €. 3, s. 49.
217 Tamtéz.

218 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK a kol.: Obéansky zdkonik 171..., s. 1569.

219 HULMAK: Limity ptedsmluvni..., s. 53.
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Uvedené vsak nevylucuje, aby nedoslo ke vzniku odpovédnosti pro nahradu skody dle
nckteré zvlastni skutkové podstaty obsazené v § 2920 a nasl. OZ. V piipadé¢ (b) by pak ptipadala

v uvahu moznost zadat ndhradu ucelné vynalozenych naklada pro slib daru dle § 2056 OZ.

Jiz v ramci pojednani o vynalozeni nakladi mezi snoubenci bylo uvedeno, Ze je dan prostor
pro uziti kondikce ob rem, nebot’” predsmluvni odpovédnost se svymi predpoklady od kondikce
lisi. Do popredi vsak vystupuje jesté dalsi limit uziti pfedsmluvni odpovédnosti. Vzdy se totiz
vztahuje k manzelstvi jako smlouvé s#i generis.”*’ Pokud vsak strany nebudou snoubenci, protoze
nechtéji zit ve svazku manzelském, popf. budou jiz rozvedeni, nihrady $kody prostfednictvim
pfedsmluvni odpovédnosti se nedomohou. Obdobné ani tfeti osoby, pokud vynalozi naklady
ony. V takovych pfipadech by v tvahu pifipadala pouze nahrada skody, pravdépodobné pro
poruseni dobrych mravu dle § 2009 OZ. O to vice je zesilen prostor pro tvahy o pfevzeti
kondikce ob rem, at’ jiz v podobé zakotvené v BGB ¢ Evropském obcanském zakoniku.
Nedomnivam se, ze v takovych piipadech by tato kondikce konkurovala smluvnim
instrumentim. Vhodnou inspiraci pro jeji aplikaci jsou pak podminky dle clanku
VII. 2:101 odst. 4 DCFR: Obohaceni je bezduvodné tehdy, kdyz: (a) ochuzeny plnil za ucelem,
kterého nebylo dosazeno, popft. s ocekavanim, které se neuskutecnilo; (b) obohaceny védé¢l nebo
mohl védét o ucelu, které plnéni sledovalo, popf. o ocekavani, které se neuskutecnilo; (c) osoba
akceptovala, nebo muzeme divodné pfedpokladat, Ze akceptovala, ze pfijaté plnéni musi byt pii
nedosazeni ucelu navraceno. Pfedev§im podminka dle pismene c) pfedstavuje dostatecnou
ochranu pro druhou stranu, ktera pfijima plnéni. Jsem pfesvédcen, ze dovozen{ aplikace kondikce

ob rem poskytne osobam jejim prostfednictvim nezbytny prostfedek pro ochranu jejich prav.

5.2.2 Nahrada Skody

Na tomto mist¢ mizeme znovu odkazat na zavéry v ramci naroka snoubenct, tj. moznost
nahrady Gjmy podle § 2009 OZ. Pifedpokladem vzniku povinnosti nahradit Gjmu je jednani, které
lze objektivné charakterizovat jako rozporné s dobrymi mravy, vedouci ke vzniku Gjmy, ktera je
s jednanim v pficinné souvislosti. Podminkou je amyslné zavinéni, které se vztahuje ke vSem
tfem vyse uvedenym predpokladim.”'

Kazdy pfipad bude nutné posuzovat jednotlivé. Obecné je mozné fici, ze k umyslnému

poruseni dobrych mravi bude dochazet ziidka.

opfipadé registrovanému partnerstvi jako smlouvé sui genetis.
220 Poptipadé registr mi rtnerstvi jako sml i 1l

221 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK a kol.: Obéansky zikonik V1..., s. 1535.
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6  Modifikace spole¢ného jméni manZeli
Pro uplnost diplomové prace je nezbytné alespon kratce pojednat o moznosti modifikace
spole¢ného jméni manzeld, nebot’ jinak by poznamky o majetkopravnich otazkach tykajicich se
zasnoubeni pusobily neuplné. Jiz z pojmu spole¢ného jméni manzelt zfetelné plyne vztah
k manzelstvi a nikoli k zasnoubeni. Zakon vsak umozfiuje snoubencum, aby si ujednali
majetkovy rezim odlisny od zakonného rezimu.””* Smlouva, kterou se odlisny reZim ujednava,
nabyva ucinnosti az uzavienim manzelstvi.*” Zakladni otazkou, jez vystava, je moznost
dohodnout si wziti ustanoveni o spolecném jméni manzeld 1 pro vztahy pfed uzavienim
manzelstvi. Dale pak také to, kdo si mtze takovou modifikaci ujednat.
Jak jiz bylo zminéno v kapitole o zasnoubeni, OZO znal dpravu svatebnich smluv. Pod
tyto smlouvy byly fazeny také smlouvy, jimiz bylo modifikovino majetkové pravo manzelské.”**
Dnes se pro dané smlouvy uzivd pojmu modifikacni smlouvy™ ¢ predmanzelské.”
Modifikacni smlouvy pfedstavuji bézné soukromopravni majetkopravni smlouvy. Jejich
zvlastnosti je omezeny okruh adresatt, nebot’ je mohou uzaviit pouze manzelé, resp.
snoubenci.”” *** 17 feské doktriné rodinného prava, jako i v soudni praxi, bohusel stile jesté pretrvdvd
myslenka, e majetkové vtahy megi manzely (resp. v Sirsim smyslu majetkové vtahy v rodiné) jsou specidlni
kategorii, kterd se vymykd obecnym principrim regulace majetkovych prav. To se tykd i modifikacnich smluv.
Pravda je vsak takovd, e majetkové vtahy v rodiné jsou bégmyjmi majetkovymi vtahy mezi soukromniky —
samoreme s dpravon urcitych specifik danych charakterem chranénych djmi. Jinak ovsem nemd nic branit
tomu, aby i na mangelské majetkové pomery, v tom i na modifikacni smlonvy, byla aplikovina obecnd
ustanoveni majetkového, resp. smluvnibo prava. Tam, kde gdkonoddrce hodlal zaloZit pro majetkové vtahy
v rodiné uldstni resim, ncinil tak vyslovné — vig napr. iiprava promlieni mezi mangely. Chybi-li vsak odchylna
tprava, je treba aplikovat dipravu obecnou, samoremé pri goblednéni uldstnich, pravem chrinénych hodnot

[§ 3 odst. 2 pism. b’ Vzhledem k uvedenému citovani autofi dovozuji moznost aplikovat

222§ 716 odst. 1 OZ.

223 § 720 odst. 1 OZ.

224 KRCMAR: Privo obéanské IV, 1. ., 8. 49.

225 Srov, ZUKLINOVA, Michaela. In SVESTKA, DVORAK, FIALA, ZUKLINOVA a kol.: Obéansky zdkonik 11...,
s. 149 a nasl.

226 Srov. PSUTKA, Jindfich. In HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol.: Rodinné privo. .., s. 83.
27 TEGL, Petr, MELZER, Filip,JINDRICH, Miloslav. In MELZER, TEGL a kol.: Obéansky zdkonik 1V...1. Di. ..,
s. 384. Shodné PSUTKA: Spolecné jmeéni. .., s. 67.

228 Tamtéz.

229 K pojmu snoubenci uzitému v obcanském zakoniku blize kapitola 4. této diplomové prace, kde uvadim, ze
uvedenou dohodu mtze uzaviit kdokoli, napiiklad i osoba, kterd je jiz ve svazku manzelském. Odlisn¢ J. Pustka
uvadi, ze zakon jasné pozaduje, aby smlouvu uzavirali snoubenci, tedy osoby, které hodlaji ale zaroven i mohou
vstoupit do manzelstvi. Osobu, ktera je ve svazku manzelském, tak neni mozné povazovat za snoubence. PSUTKA:
Spolecné jmeén.. ., s. 67.
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napiiklad obecnou upravu kontrakta¢niho procesu, véetné pravidel o neplatnosti, predsmluvni
odpovédnosti, zastoupeni pfi pravnim jednani nebo ustanoveni o spotiebitelskych smlouvach.*”
Z vys$e uvedenym souhlasim a shodna teze o pfistupu k rodinnému pravu je vlastné uplatnovana
v celé diplomové praci. Moznost modifikace spolecného jméni manzeld je mozna pouze mezi
manzeli a snoubenci. Nen{ vak vylouceno uzitf ustanoveni o zastoupeni pfi pravnim jednani dle
§ 574 a nasl. OZ a moznost snoubenct & manzel nechat se zastoupit.”!

V § 720 odst. 1 obcansky zakonik stanovi, ze smlouva o manzelském majetkovém rezimu
mezi snoubenci nabyva tc¢innosti uzavienim manzelstvi. Snoubenci tak uzaviraji smlouvu pro
pfipad vzniku manzelstvi; neni pfitom zasadné¢ rozhodné, jaki doba uplyne od uzavieni
modifika¢ni smlouvy do vzniku manZelstvi.”* Vzhledem k tomu, Ze neni jasné, zda k uzavien{
manzelstvi dojde, jedna se o smlouvu s odkliadaci podminkou, a to zikonnou, nikoli smluvni.*”’
Povaha véci samozfejmé vylucuje uzit ustanoveni o zmatfeni podminky, nebot’ podminku je
mozné splnit skute¢né pouze uzavienim manzelstvi.”* To viak nevylucuje nutnost respektovan{
principu poctivosti do splnénf podminky, a nasledky spojené s jeho porusenim.”>** Domnfvam
se, ze uvedené ustanoveni vazajici ucinnost smlouvy az k okamziku uzavieni manzelstvi
vylucuje moznost ujednat si uziti spolecného jméni na vztah pfed uzavienim manzelstvi ¢i
jakykoli jiny svazek nez manzelstvi. Smilonva nemiige nabyt sicinnosti pred vnikem mangelstvi (kde neni
mangelstvi, nemige bjt SJM...).""" Vyloucen{ je dano zvlastni povahu majetkového rezimu mezi
manzeli. Uprava je zaloZena na principu rovnosti manzeld, déelem je pak pravé ochrana
manzeld, potazmo rodiny. Pfitom usuzuji, ze takovy byl i1 dmysl zakonodarce, nebot’
nepfistoupil k obdobné regulaci mezi registrovanymi partnery, poptipadé¢ odkazu na obdobné
uzit{ ustanoveni o spoleéném jmén{ manzeli.””® Postridalo by smysl, aby si takovy reZim mohl
ujednat kdokoli, kdyz ke zvazované moznosti uziti spole¢cného jméni mezi registrovanymi
partnery ze strany zakonodarce doposud nebylo pfistoupeno. Ustanoveni § 720 odst. 1 OZ je
nutné cist jako castecné kogentni, a to v rozsahu posunuti okamziku ucinnosti modifikac¢ni

smlouvy pfed okamzik uzavieni manzelstvi. Sjednani takové smlouvy by bylo v rozporu

230 Shodny zavér o povaze modifika¢nich smluv PSUTKA: Spolecné jmeni. .., s. 67 a 71.

231 Smluveny rezim nemusi byt zaloZzeny osobnim jednanim manzeld (ani snoubenct). PSUTKA: Spoleiné jmeéni.. .,
s. 72.

22 TEGL, Petr, MELZER, Filip,JINDRICH, Miloslav. In MELZER, TEGL a kol.: Obéansky zdkonik 1V...1. Di. ..,
s. 439.

233 Tamtéz.

234 Tamtéz.

235 Tamtéz.

236 Blize k podmince v ramci kapitoly o darovani s podminkou.

27 TEGL, Petr, MELZER, Filip,JINDRICH, Miloslav. In MLEZER, TEGL a kol.: Obéansky zdkonik 1V...1. Di. ..,
s. 439.

238 Srov. § 8 a 9 zakona ¢. 115/2006 Sb., zakon o registrovaném partnerstvi a zméné nékterych souvisejicich zdkond.
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s vetejnym pofadkem dle § 1 odst. 2 OZ.*” Moznost sjednini G¢ink smlouvy aZ po uzavieni
manzelstvi viak vyloudena neni* Snoubenci tak mohou mit pfed uzavienim manZelstvi
spole¢né jméni, to vSak nebude mit povahu spole¢ného jméni manzeld.

Snoubenci mohou pfistoupit k modifikaci spole¢ného jméni manzelt, pficemz tato
majetkova smlouva nabyde ucinnosti az uzavienim manzelstvi. Zvlastnosti smlouvy je, Ze ji
mohou uzavfit pouze ziakonem stanovené subjekty. Neni vsak vylouceno uziti ustanoveni
smluvnitho prava vcetné ustanoveni o zastoupeni pfi pravnim jednani. Vzhledem k povaze
institutu, ucelu upravy a také umyslu zakonodarce, neni mozné si sjednat uziti spoleéné¢ho jméni
manzelt na vztahy pfed uzavienim manzelstvi, popifipad¢ na jiné svazky dvou osob, véetné
registrovaného partnerstvi. V tomto ohledu lze ustanoveni povazovat za kogentni a odchylna
uprava by byla v rozporu s vefejnym pofadkem. To vsak neznamena, ze by si napf. snoubenci
nemohli ujednat spole¢né jmeéni, nebude se vsak jednat o spolecné jméni manzelt. I v piipade,
kdy by si dohodli shodna pravidla, jak jsou obsazena v uprave spolecného jméni manzelt, bude
jejich ujednani vzdy omezeno povahou zavazkového prava a jeho relativitou. Piipadné poruseni
pravidel pro spolecné jmeéni manzelu tak povede pouze k pifslusnym narokim pro poruseni
smluvni povinnosti mezi snoubenci. Neni tak napfiklad mozné, aby se snoubenci dovolavali
ucinku smlouvy vuci tfetim osobam na zakladé § 720 nebo § 721 OZ. Modelové ptiklady
uvedené v jednotlivych kapitolach této diplomové priace by neslo na zakladé pravidel vykladu
pravniho jednani posoudit jako modifika¢ni smlouvy, nebot’ zakon pozaduje formu vefejné

listiny.**"

239 PSUTKA, Jindfich. In HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol.: Obéansky zikonik 11..., s. 247;
popt. PSUTKA: Spolecné jmeéni.. ., s. 68.

240 Tamtéz. Shodné TEGL, Petr, MELZER, Filip, jINDRICH, Miloslav. In MLEZER, TEGL a kol.: Obéansky
gakonik IV, ..1. Dil..., s. 439.

241 § 716 odst. 2 OZ.
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7  Zavér

Zasnouben{ je stale i za ucinnosti obcanského zikoniku pouze faktickym stavem.
Konkrétni mimopravni dohodou dvou osob o tom, Ze spolu v budoucnu vstoupi ve svazek
manzelsky. Nezbytnym pfedpokladem je konkrétnost a skuteény konsenzus o uzavieni
manzelstvi. Ackoli obcansky zakonik na fadé¢ mist hovoii o snoubencich, jedna se pouze
o legislativni zkratku pro osoby, jez hodlaji vstoupit do manzelstvi. Pokud OZ upravuje
povinnosti ¢i opravnéni snoubencu, nevaze je na skute¢né zasnoubeni, jak bylo popsano vyse.
Napiiklad povinnost snoubencu sdélit si, zda jsou jim znami pfekazky pro uzavfeni manzelstvi,
zda znajl navzajem zdravotni stav a zda zvazili budouci majetkové usporadani, nepfedstavuje
povinnost, ktera by byla pravnim nésledkem zasnoubeni. Shodné¢ je nutné pfistupovat také
k moznosti modifikacnich smluv. Ustanoven{ je nutné vykladat tak, ze dané smlouvy mohou
uzaviit jakékoli osoby, bez ohledu na to, zda se zasnoubily. O zasnoubeni mizeme hovofit nejen
v piipadé dohody o vstoupeni do svazku manzelského, ale také v piipadé¢ dohody o uzavieni
registrované¢ho partnerstvi.

Naproti tomu v piipadé manzelstvi neni mozné jiz hovofit pouze o faktickém stavu.
Manzelstvi pfedstavuje smlouvu, ktera vsak vykazuje celou fadu zvlastnosti a je nutné reflektovat
jeji zvlastni charakter. Proto muzeme manzelstvi povazovat za smlouvu su generis, ktera neni
smlouvou v intencich § 1721 a nasl. OZ. To vsak nevylucuje aplikaci véeobecnych ustanoveni
o zavazcich na zakladé § 11 OZ. Obdobn¢ je mozné hovofit také o registrovaném partnerstvi
jako smlouvée sui generis.

Uvedené vymezeni povahy zasnoubeni a manzelstvi pak umoznuje zodpovédét, zda pfes
absenci vyslovné upravy v obc¢anském zakoniku dava zakon moznost feseni majetkopravnich
otazek zasnoubeni. Pod majetkopravni otazky muizeme zafadit dvé kategorie: vzajemné dary mezi
snoubenci, popiipadé snoubenci a tfetimi osobami, a nahradu djmy, jez vznikla v dusledku
zruseni zasnoubeni snoubencium, popf. tfetim osobam.

V pfipadé snoubenct a dard, které si poskytli, je nutné postupovat dle ustanoveni
o darovani. Nejdfive je nutné odlisit dary bézné, kterymi darce obdaroval svého partnera bez
ohledu na budouci manzelstvi, a ty, které byly ucinény vzhledem k budoucimu manzelstvi.
Dojde-li ke zruseni zasnoubeni, je dana moznost pozadovat vraceni dard podle ustanoveni
o odvolani daru pro nevdék. V pifipadé dart ucinénych vzhledem k manzelstvi je vSak mozné
jesté dale zkoumat, zda nedoslo mezi stranami ke konkludentnimu ujednani podminky, a to
vzhledem k ucelu takového darovani. Je tak nutné darovani posoudit dle vykladovych pravidel

pravniho jednani a zkoumat, zda dojdeme k zavéru o podminéném darovani. V piipadé kladné
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odpovédi musime dale na zaklad¢é povahy pravniho jednani zkoumat, zda se jedna o podminku
odkladaci ¢i rozvazovaci, a zda je mozné takovou podminku ujednat, tj. zda se naptiklad nepfici
dobrym mravam. Vzdy bude nutné posoudit konkrétni okolnosti piipadu. Uvedené zavéry se
nevztahuji pouze na snoubence, ale také na tfet{ osoby. Navic je dany postup mozny nejen
v piipadé zasnouben{ osob, ale i v pfipadé nesezdaného souziti. To, Ze se osoby zasnoubily
a hodlaji vstoupit do manzelstvi, popf. uzaviit registrované partnerstvi, ma vyznam pouze
z hlediska posouzeni ucelu darovani. I v pfipadé nesezdaného souziti vsak mtuzeme dovodit na
zaklad¢ vykladovych pravidel jednani darovani s podminkou vzhledem k urcitému ucelu, jez je
osobami sledovan.

Jedna-li se o druhou kategorii, tedy naklady vynalozené vzhledem k budoucimu manzelstvi,
je mozné zaveéry, jez budou uvedeny, vztahnout pouze na snoubence a tfeti osoby. Vzdy
v piipadé, kdy osoby hodlaji vstoupit do manZelstvi, popt. uzaviit registrované partnerstvi. Resenf
moznosti nahrady Gjmy totiz lez{ v moznosti uzitf institutu pfedsmluvni odpovédnosti vztahujici
se k manzelstvi jako smlouve suwi generis na zakladé § 11 OZ. V piipadé snoubenct a zruseni
zasnoubeni tak pfipada v dvahu aplikovat pfedevsim skutkovou podstatu § 1729 OZ, tj. ukonceni
jednani bez spravedlivého duvodu. Pro narok na nihradu Gjmy bude nutné naplnit podminky
§ 1729 OZ ve spojeni s § 2910 OZ. Vyvolanim divodného ocekavani ve smyslu uvedeného
ustanoveni bude zpravidla zasnoubeni ve smyslu popsaném vyse. V piipadé tfetich osob se
aplikuje taktéz citované ustanoveni. Je-li tfeti osoba Skidcem, muze byt povinna k nahradé¢ 4ymy
na zaklad¢ § 1729 OZ, popt. muize byt odpovédny i snoubenec pro jednani této osoby za splnéni
podminek § 2914 OZ. Je-li tieti osoba poskozena jednanim jednoho ze snoubenct, domnivam
se, ze je mozna analogicka aplikace § 2913 OZ. Jsou-li tak splnény podminky, které doktrina
pozaduje v pfipad¢ prolomenti relativity zavazkovych prav, mize se tfeti osoba domahat nahrady
umy pro poruseni principu poctivosti konkretizovaném v § 1729 OZ vaci jednomu ze
snoubencti. Ne vSechny vynaloZzené naklady vSak budou mit vztah k budoucimu uzavieni
smlouvy, tedy manzelstvi. U téchto naklad je mozné zkoumat, zda nebyly naplnény podminky
kondikce 0b rem a srozuméni o tucelu plnéni jako zvlastniho pravniho divodu. Limitem
pfedsmluvni odpovédnosti je také to, ze se vztahuje k manzelstvi ¢i registrovanému partnerstvi
jako smlouvé suz generis. Neni ji tak mozné vztahnout na nesezdané souziti. I v tomto piipadé
pfipada v uvahu postupovat dle kondikce 04 rezz. Mimo kondikei a pfedsmluvni odpovédnost je
samozfejmé mozna aplikace nékteré ze skutkovych podstat nahrady skody, pfedevs$im nahrada
skody pro poruseni dobrych mrava dle § 2909 OZ.

Snoubenci maji moznost ujednat si prostfednictvim modifikacnich smluv odlisny rezim

spole¢ného jméni manzelt. Zvlastnosti téchto smluv je to, Ze je mohou zavfit pouze snoubenci
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nebo manzelé. Jak bylo uvedeno vyse, domnivam se, ze tak mohou ujednat osoby bez ohledu na
to, zda se skutecné zasnoubili. Neni vsak vylouc¢ené uziti ustanoveni o zastoupeni pfi pravnim
jednani. Smlouva dle § 720 odst. 1 OZ mezi snoubenci nabyde ucinnosti az uzavienim
manzelstvi. Dané ustanoveni je nutné vykladat jako kogentni v tom smyslu, ze neni mozné
sjednani ucinnosti pfed uzavienim manzelstvi. Naopak sjednat ac¢innost pozdéjsi mozné je.
Doufam, Ze prace bude mit pfinos jak pro odbornou, tak pro laickou vefejnost. Véfim, ze
podala uceleny vyklad o majetkopravnich otazkach tykajicich se zasnoubeni a pfinesla

pfesveédcivé argumenty pro zaveéry, jez jsou v ni uvedeny.
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Shrnuti

Diplomova prace se zabyva majetkopravnimi otazkami tykajicich se zasnoubeni. Jejim
cllem je urceni, zda pfes absenci vyslovné pravni uGpravy nalezneme feSeni pfipadnych
majetkopravnich sport. Diplomova prace je rozdélena do dvou hlavnich castl. V prvni jsou
feseny majetkopravni otazky snoubenct. Tato ¢ast se zabyva tim, zda muze néktery ze snoubencu
zadat vraceni dart ¢i nahradu Gjmy z duvodu zruseni zasnoubeni. V druhé ¢asti jsou pak feseny
majetkopravni otazky snoubenct a tfetich osob. Tato ¢ast popisuje, zda se muze stejného

domahat tfetf osoba vuci snoubenci, popt. snoubenec vuci tfet{ osob¢.

Summary

This thesis deals with legal implications of an engagement. The objective of this thesis is to
state whether despite absence of explicit legislation is possible to find resolution of eventually
disputes about property of betrothal. The thesis consists of two main parts. First is about
disputes between betrothed. Describes possible claims of betrothed for recovery damages or
returned gifts. The second deals with disputes between betrodhed and other persons. This part
describes possible claims of betrothed for recovery damages or returned gifts against other

persons or same claims of other persons againts betrothed.
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