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UvoD

,Kde je spole¢nost, tam je i pravo. Ubi societas, ibi ius. - Cicero.*

Piestupkovy zikon platny v Ceské republice neobsahuje specilni
ustanoveni, které by postihovalo pachatele deliktu doméci nasili. Tento zékon totiz
pojem domaci nasili neznd. Vzhledem k této skutecnosti je takovéto protipravni
jednani posuzovano jen jako jednotlivé piestupky (napt. hrubé jednéani, drobné
ublizeni na zdravi apod.). Mezi prestupky vykazujici nékteré znaky jevu
domaciho nasili se tedy zatazuji prestupky proti obCanskému souziti, ke kterym
doslo mezi osobami blizkymi. Jednd se o tzv. navrhové prestupky. Témito
prestupky se spravni organy zabyvaji az tehdy, poda-li postizend osoba
(navrhovatel) navrh na projednani ptestupku. V opacném piipadé¢ se organy ¢inné
v pfestupkovém fizeni spachanymi delikty vibec nezabyvaji a ozndmené
ptestupky bez dalSiho zaloZi. Tato skutecnost s sebou piinasi fadu problémi,
které vyplyvaji jiz ze samotného projednavani navrhovych prestupkt odlisného
od projednavéani prestupkt zufedni povinnosti, tak 1 ztoho, Ze navrhové
prestupky  velice  Casto  souviseji s fenoménem  domdciho  nasili.

Tento druh nésili mezi osobami blizkymi, které spolu sdileji spole¢nou
domacnost, se dostal do centra pozornosti teprve nedavno, a to zejména
v disledku genderovych studii zabyvajicich se nasilim pachanym muzi na Zenéch.
Velkou zéasluhu na vnimani zavaZnosti dané problematiky maji 1nejriznéjsi
specializovana poradenska centra pro obéti nasili a trestnych ¢inti a v neposledni
fad¢ medializace problému. I pfesto, ze se v souasné dobé zafind na tento jev
vice upirat pozornost, je domaci ndsili spiSe nasilim latentnim, odehravajicim se
v uzavieném soukromi domadcnosti, popiipadé za ucasti okoli, stizené¢ho,

az na vzacné piipady, nezvyklou slepotou a hluchotou.® Ve spolenosti totiz stale

' SOKOL, I. Moc, penize a pravo. Esej o spolecnosti a jejich institucich. Plzen : Ale§ Cengk.
2007. s. 143. ) 5
? Srov. HOUBOVA, D. et. al. Psychologie pro pravniky. Plzen : Ales Cengk. 2008. s. 225.



pfevazuje presvédCeni, Ze psychické a fyzické tyrani v rodiné je zalezitosti
soukromou. Rodina se zase Casto stydi, Ze se néco takového v jejim kruhu
vyskytuje a snazi se ob&t piimét k tomu, aby se tvafila, e se ,nic ned&je*.’
Koneckoncii takovému to uvazovani nasvédCuje 1 postup spravnich organi
v pfestupkovém ftizeni, kdy v pfipad€, Ze postizena osoba nebo jeji zastupce
nepoda sama navrh na projednéni piestupku, tak se tyto orgdny domacim nasilim
vrodin¢ vibec nezabyvaji. Samy obéti se bohuzel rozhodnou podat navrh
na projednani prestupku obvykle az v okamziku, kdy uz déle nemohou snaset
dlouhodoby fyzicky ¢i psychicky teror, ptipadné jiz dojde k ymé na zdravi,
anebo utok proti jejich osobé nabyl takovych rozmérli, Ze u nich vyvolal obavu
o své zdravi ¢i Zivot.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem a také z ditvodu toho, Ze pracuji
na prestupkovém odd¢leni Magistratu mésta Liberec, jsem se rozhodla v této praci
zabyvat problematikou ndvrhovych piestupka, kterd, jak jsem jiz v ptfedchozich
fadcich nastinila, velice ¢asto souvisi s jevem domdaciho ndsili. Dle mého nazoru
jsou pravé tyto prestupky na naSem oddéleni jedny z nejcitlivéji projednavanych
deliktd, u nichz se miizeme setkat také stadou etickych otazek, kterymi se
bohuzel formalni prameny prava (zde piestupkovy zakon) nezabyvaji.
Nebot jak pravi staré pravnické réeni: ,,nechodime k soudu pro spravedinost,
nybrz pro rozsudek. “* S principem spravedlnosti se tedy paradoxné ve formalnim
pravu setkdvame jen vyjimecné, kdy tato cnost ma svlij vyznam spiSe

pti diskre¢ni Givaze (spravnim uvazovani) spravniho organu.

V teoretické cCasti této prace se budu vénovat zakladnimu vykladu
prestupkového prava, zejména pak procesu projednavani prestupki a to ve stru¢né
podobé, nebot” mym cilem neni nahlizet na tuto problematiku o¢ima pravni védy,
nybrz socidlni a etické reflexe. Budu se v ni zabyvat otdzkami, které povazuji
za zdsadni pro projednavani piestupktt v Ceské republice, tedy predevsim,
na zaklad¢ jakych piedpisii je viibec projednavani piestupkidt mozné, co je to

vlastné prestupek, kdo je za n¢j zodpovédny, kdo jej projednava, jakym zpiisobem

> Srov. HOUBOVA, D. et. al. Psychologie pro pravniky. Plzef : Ale§ Cengk. 2008. s. 225.
* HARVANEK, . et. al. Teorie prava. Plzei : Ales Cengk. 2008. s. 268.



je mozno jej vyridit a jaké jsou mozné opravné prostiedky proti rozhodnuti
o prestupku. V neposledni tadé¢ se zaméfim na problematiku navrhovych
pfestupkll a struéné vymezeni pojmu domaci nasili. V této ¢asti se budu opirat

zejména o zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdé;jSich predpist

a pravnickou literaturu zabyvajici se prestupkovym fizenim a doméacim nasilim.

Stézejnim cilem mé prace vSak bude realizace vyzkumné Casti,
ve které zpracuji analyzu navrhovych piestupkit v obcich s rozSifenou pusobnosti
Libereckého kraje za rok 2009, které vykazuji nékteré znaky jevu domaciho nasili.
Budu se zabyvat zejména zjiStovanim, do jaké miry jsou postizené osoby
spravnim organem informovani o jinych mozZnostech pomoci v ,,boji s domacim
nasilim“, jak organy Policie CR ¢&i Méstské policie informuji postizené osoby
o navrhovych piestupcich a dale jak spravni organy postupuji v piipadech,
kdy v rodindch postizenych osob ziji déti.

Vysledky vyzkumu této prace by mély poskytnout zdkladni piehled
o problematice navrhovych piestupkii ve zkoumaném regionu a zaroven by mély
poukazat na kritickd mista v pfestupkovém zdkoné, nejen z pohledu pravni védy.

V zavéru prace budu hodnotit naplnéni vyzkumnych cill. Poukazi
na problematické aspekty spravniho trestani v fizeni o navrhovych piestupcich,
které se mohou stat podnétem k zamysSleni a k diskusi nad moZznymi zménami

zékonné upravy navrhovych ptestupki.



1 PRESTUPKOVE PRAVO

wKazidé jednotlivé pravni pravidlo se miiZe povaZovat za val
nebo pomezni Caru, které spolecnost vytycila, aby se jeji cClenové ve svych

jedndnich navzdjem neprekdzeli.

Prestupkové pravo je relativné sloZity a rozsahly usek pravniho fadu,
v némz neni snadnd orientace, nebot’ aplikace jeho norem je zalezitosti Sirokého
okruhu spravnich organti, zejména obci, a velkého poctu jejich pracovniki
a Clentl.

,,Odpovédnost za prestupky je dulezitym ochrannym institutem plnéni
ukolii statni spravy a uzemni samospravy, jakoz i ochrany verejného poradku,
obcanského souziti a majetku.“® Ve spravni praxi je uplatfiovani norem
prestupkového prava pomérné cCasté a jeho efektivnost je do znané miry
podminéna tim, nakolik spravni orgény, které jsou oprdvnény a povinny
uplatiovat odpovédnost za prestupky ve své kazdodenni ¢innosti, dobife znaji

a spravné vyuzivajf tyto normy.’

1.1 Pojem piestupku

Pojem prestupku je upraven vust. § 2 zakona ¢. 200/1990 Sb.,

o prestupcich, ve znéni pozd¢jSich piedpisti (dale jen prestupkovy zékon),

jehoz ptesné znéni uvadim nize.

., Prestupkem je zavinéné jednani, které porusuje nebo ohroZuje zdjem

spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakoné,

5 HAYEK, A. F. Pravo, zdkonoddrstvi a svoboda. Praha : Academia. 1994. s. 163.
® CERVENY, Z. SLAUF, V. TAUBER, M. Prestupkové prdvo. Praha: Linde. 2009. s. 13.
7 Srov. Tamtéz. s. 13.



nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zviastnich pravnich predpisii

rove {(8
anebo o trestny cin.

Prestupek je urcen formalnimi a materidlnimi znaky, dale pak pozitivnim
a negativnim vymezenim. Pozitivnim vymezenim piestupku je vySe uvedend
citace prestupku uvedend v ust. § 2 prestupkového zakona.

Formdlni znaky jsou znaky piestupku uvedené pfimo v piestupkovém
zakoné (nebo v jiném zakon¢), tedy jejich konkretizace v jednotlivych paragrafech
piestupkového, nebo jiného zakona, a to jak v obecné Casti, tak v ¢asti specialni.

Materidlnim znakem piestupku je jeho spoleCenskd nebezpecnost. Tato
spoleCenska nebezpecnost miize slouzit také k rozliSeni, jedna-li se o piestupek,
nebo trestny Cin. Aby se jednalo o prestupek, musi byt formalni 1 materialni znaky
naplnény soucasné.

Negativni vymezeni ptestupku je zdkonem vyslovné ur€eni, jaké jednani
prestupkem neni. ,, Prestupkem neni jednani, jimz nékdo odvraci a) primérenym
zpusobem primo hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény zakonem nebo b)
nebezpeci primo hrozici zajmu chranénému zakonem, jestlize timto jedndanim
nebyl zpusoben ziejmé stejné zavazny ndsledek nez ten, ktery hrozil, a toto
nebezpeci nebylo mozno v dané situaci odvrdtit jinak.*® V prvnim ptipads (a)
se jedna o tzv. nutnou obranu. U této obrany se odvraci utok clovéka, kdy se
nutnou obranou chrani naptiklad Zivot, zdravi, nebo majetek. Neni nezbytné¢,
aby utok jiz zacal, staCi jen zifejmost, ze utok bude bez prodleni nasledovat.
Na druhé stran¢ nelze nutnou obranou reagovat na utok jiz skonfeny. Nutnou
obranu mtize pouzit kdokoli, tedy nejen ten, proti komu je tento utok veden.
Naptiklad tak mtize odvracet Utok clovek, ktery je pfitomen napadeni jin€ho.
V druhém piipadé (b) se hovoti o tzv. krajni nouzi. ,, Krajni nouze predstavuje
stav nebezpeci pro dva zakonem chranéné zdajmy, kdy je mozZné chranit jeden

v re o . ’ v v ’ . 7 el ’ v
z téchto zajmu jen tim, Ze se poruSi nebo ohrozi zdjem druhy. Ma dvé

¥ CERNY, J. HORZINKOVA, E. KUCEROVA, H. Prestupkové fizeni. Praha : Linde. 2009.
5. 657.

? Tamtéz.

' CERVENY, Z. SLAUF, V. TAUBER, M. Prestupkové pravo. Praha : Linde. 2009. s. 28.
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podminky. Za prvé musi nebezpeci hrozit zajmu chrdnénému zdkonem a za druhé,
nasledek jednani v krajni nouzi nesmi byt stejné¢ zavazny, nebo dokonce
zavaznéjsi, nez ten, ktery hrozil. Toto Ize ptfedstavit na ptikladu postieleného
zvitete Utociciho na ¢lov€ka. Napadeni ¢lovéka je jisté nebezpecim proti zdjmu
chranénym zakonem. Zplisobeny nasledek, tedy postielené zvite, je méné zavazny

nez pokousany cloveék, nebot’ zdravi a zivot Clovéka ma samoziejmé prednost

y , \ oo 11
pfed zdravim a Zivotem zvitete.

1.2 Prévni Gpravy piestupkového prava

Prestupky predstavuji jediny druh spravniho deliktu, jehoz uprava je
v jistém smyslu kodifikovana, a to zdkonem CNR ¢&. 200/1990 Sb., o pFestupcich,
ve znéni pozd¢jSich predpist. Tento zdkon obsahuje obecna ustanoveni (§ 1 - 20),
cast zvlastni, tj. skutkové podstaty jednotlivych piestupka (§ 21 - 50), jakoz
1 ustanoveni procesni povahy (§ 51 - 95). Mimo né&j jsou ovSem skutkové podstaty
pfestupkll obsaZzeny v bezmala dvou desitkach dalSich zvlaStnich zakonii (napf.
zékon o obCanskych priukazech, zdkon o cestovnich dokladech, zakon o stielnych
zbranich a stielivu). PfisluSna ustanoveni zdkona o prestupcich plati i pro né¢,
samoziejme za predpokladu, ze zvlastni zdkony neobsahuji specialni apravu. Neni
pfitom rozhodné, zda se jednd o zdkony, které byly vydany pifed zdkonem
o prestupcich, nebo pozdéji. Piestupkové pravo tak dnes tvofi jiz rozsahly, vniting
strukturovany a propojeny celek.'?

Na fizeni o prestupcich se vztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni,
které jsou upraveny zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich
ptedpistt (dale jen spravni tad). JelikoZ vSak zvlastni zakony mohou upravovat
procesni odchylky od spravniho fadu a ptednost pied spravnim fadem ma tedy
specidlni Uprava, je v fizeni o prestupcich spravni fad pravnim predpisem

subsidiarnim (podptirnym) a zadkon o prestupcich, pravnim piedpisem specialnim.

! Srov. CERVENY, Z. SLAUF, V. TAUBER, M. Prestupkové prévo. Praha : Linde. 2009. s. 28.
* Srov. CERVENY, Z. SLAUF, V. TAUBER, M. Pfestupkové pravo. Praha : Linde. 2009. s. 13.
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Tedy, neni-li v pfestupkovém zakon€ nebo jiném zvlaStnim zdkoné stanoveno
jinak, pak se na fizeni o ptestupcich vztahuji predpisy spravniho fadu. Naptiklad
ucastniky fizeni upravuje spravni fad obecnéji, nez prestupkovy zakon, ktery je
upravuje taxativné, kdy za ucCastnika fizeni povazuje pouze obvinéného
z prestupku, poSkozeného pii projednavani ndhrady majetkové Skody, vlastnika

v . r v s ’ ¥ o |
véci zabrané a navrhovatele ve véci navrhovych prestupka.'

1.3 Zasady spravniho fizeni o pfestupcich

U prestupkového fizeni je velmi dilezit¢ dodrZzovat zasady spravniho
fizeni, které vyjadiuji urCité povinnosti spravnich organti. Jedna se o vSechny
zasady obecného spravniho fizeni, nékdy modifikované prestupkovym zdkonem
a soucasné platné u prestupkového Fizeni podle zvidstnich zdkomii.'* Vzhledem

k tomu, Ze téchto zdsad je nesCetné, v této casti uvedu pouze ty nejzakladné;si.

Zasada rovnosti postaveni ucastniki Fizeni

,LDotcené osoby maji pri uplatiovani svych procesnich prav rovné
postaveni. Spravni orgdn postupuje Viici dotcenym osobam nestranné a vyzZaduje
od viech plnéni jejich procesnich  povinnosti  stejnou  mérou. "

V tomto smyslu lze hovofit o tzv. procesni spravedlnosti, kterd v sobé
zahrnuje zvlastni okruh problémt tykajici se formy pravniho fizeni a vymezeni
postaveni zucastnénych subjektt.

V ramci moderniho prava a soudnictvi by mélo rozhodnuti ucinéné
v mezich zdkona obsahovat tzv. minimélni vyméru spravedlnosti. To znamena
jistou predvidatelnost rozhodnuti a v souvislosti s nim pozadavek ,,rozhodovat

ve stejnych piipadech stejné a v nestejnych odlisn€®. ,,Prdvni norma zavazuje

organy soudni a vefejné moci, aby byly nezavislé a hodnotily lidské chovani podle

1 Srov. CERNY, J. HORZINKOVA, E. KUCEROVA, H. Prestupkové Fizeni. Praha : Linde. 2009.
s. 28.

'* Tamtéz.

' Tamtéz. s. 32.
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rovného méfitka. '

Zasada oficiality
., Prestupky se projednavaji z uredni povinnosti. Je v obecném zajmu,
aby takto  spravni  organ  postupoval. Vyjimkou  jsou  prestupky,

/4 . r o« 7 . r ({]7
které se projednavaji jen na navrh.

Zasada in dubio pro reo

wVyjadruje skutecnost, Ze pri prestupkovém Fizeni se pochybnosti
o spachaném  skutku vykladaji ve prospéch obvinéného. Pokud nelze
napr. nepochybné prokazat, ze obvineny byl v kritické dobé na misté spachaného
prestupku, nutno  pFijmout zavér, Ze tam v wrcité dobé nebyl “'*

Tuto mySlenku lze nalézt jiz u Adam Swifta, ktery ve své knize uvadi:
,, Predstavme si, Ze by nékdo mohl mnoha lidem zpiisobit velkou radost tim, ze by
zabil nevinného cloveka. (Predpokladejme, Ze by radost techto lidi pramenila
z jejich mylného presvédceni o viné onoho dotycného.) Veétsina z nds citi, Ze zabit
nespravedlive. Néco podobného se skryva v myslence, Ze lepsi je osvobodit
vinného nezli nespravedlivé potrestat nevinného. Z tohoto pohledu vytvari

. r . Ve ’ (3 ]9
spravedInost jakysi tlak na to, co cinime.

Zasada presumpce neviny

Dokud podezield osoba, potazmo obvinénd, neni uzndna vinnou, hledi

na ni spravni organy jako by byla nevinna.

' KUBU, L. HUNGR, P. OSINA, P. Teorie prava. Praha : Linde. 2007. s. 269.

'" CERNY, J. HORZINKOVA, E. KUCEROVA, H. Prestupkové iizeni. Praha : Linde. 2009.
s. 32.

'8 Tamtéz. s. 33.

' SWIFT, A. Politickd filosofie. Praha : Portal. 2005. ISBN 80-7178-859-7. s. 20.
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,Obcan je obvinény z prestupku, jakmile spravni organ ucinil vii¢i nému
prvai procesni ukon. Na takového obcana se hledi, jako by byl nevinen,

pokud jeho vina nebyla vyslovena pravomocnym rozhodnutim. “*’

Zasada obhajoby

,, Obvinény z prestupku mad nezadatelné pravo vyjadrit se ke vsem vécem,
které se mu kladou za vinu. Ma prdvo uplatiovat skutecnosti a navrhovat ditkazy
na svou obhajobu. Spravni organ proto da obvinénému moznost, aby se vyjadril
pred vydanim rozhodnuti k podkladiim a zajistéenim a pripadné navrhnul jeste
dalsi doplnéni. '

Prévo na obhajobu je zakotveno jiz v Listing zékladnich prav a svobod.”

1.4 Ptislusnost k projednavani prestupkti

Ptislusnost k projednani ptestupkli je upravena vust. § 52 az § 55
prestupkového zékona. Uvadi, ktery spravni organ muze ten ktery konkrétni
ptestupek projedndvat. PtisluSnost rozdélujeme na vécnou, mistni a funk¢ni.

Vécna prisluSnost urcuje, jaky druh a ktery stupent spravniho orgéanu je
piislusny k projednévani ptestupku v 1. instanci. K projedndvani ptestupku jsou
vécné prislusné a) obecni ufady a zvlastni organy obci, b) jiné spravni organy,
stanovi-li tak zvlastni zakon.*

K projednani  prestupku  je mistné prislusny  spravni  organ,
v jehoz uzemnim obvodu byl prestupek spdachan (ust. § 55 odst. 1 prestupkového
zakona). Mistné prislusny spravni organ muze k usnadnéni projednani prestupku

nebo z jiného dulezitého duvodu postoupit vec i bez souhlasu ucastniku rizeni

2 CERVENY, Z. SLAUF, V. TAUBER, M. Piestupkové prdavo. Praha : Linde. Praha. 2009.
s. 157.

2l CERNY, J. HORZINKOVA, E. KUCEROVA, H. Prestupkové fizeni. Praha : Linde. 2009.
s. 33.

2 C1. 40, Hlava padtd — prava na soudni a jinou pravni ochranu, Usneseni piedsednictva V(VZNR
¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho poradku CR.

3 Ustanoveni § 52 prestupkového zakona.
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Jjinému vécné prislusnému spravnimu organu, v jehoz uzemnim obvodu se pachatel
zdrzuje nebo pracuje (ust. § 55 odst. 3 prestupkového zdkona). “**

Funkéni pfisluSnost urcuji wvnitfni smérnice jednotlivych orgénda,
organizacni fady a rozhodnuti vedoucich pracovnikl spravniho organu. Piikladem
toho mlze byt interni piedpis Magistrdtu meésta Liberec, ktery stanovi,
jaky konkrétni odbor a oddéleni tohoto magistraitu bude projednavat urcité

prestupky.®

1.5 Prestupkové tizeni

NezZ spravni organ pfistoupi k samotnému piestupkovému fizeni, probiha
tzv. ptipravné tizeni. V tomto fizeni je tfeba zjistit, zda jsou splnény vSechny
podminky pro zahajeni fizeni. Spravni organ se po nastudovéani spisového
materidlu nejprve rozhoduje, zda-li véc miize postoupit, nebo odlozit. Zjisti-li,
ze ve veéci neni ptislusnym, véc bezodkladn€ postoupi organu ptislusSnému dle ust.
§ 12 spravniho fadu. Zjisti-li, Ze ve spisu jsou skutecnosti nasvédcujici, ze jde
o trestny ¢in, véc postoupi pfisluSnému statnimu zastupci dle ust. § 71 pism. a)
ptestupkoveého zékona. Dle ust. § 71 pism. b) téhoz zdkona postoupi pfislusSnym
orgadnim prestupek, jehoz se dopustil napt. policista, vojak, nebo hasiC. Stejné,
dle ust. § 71 pism. d) ptestupkového zakona, postoupi jednani poslance, senatora,
nebo soudce, pokud takova osoba o toto postoupeni pozada. Mistné piislusny
spravni organ muiZze téZ spis postoupit jinému spravnimu organu, v jehoz uzemi
se pachatel prestupku zdrzuje nebo pracuje a dojde-li tim k usnadnéni projednéni
prestupku. Odkladani ptestupkli upravuje ust. § 66 prestupkového zakona,
které obsahuje divody, pro néz lze prestupek odlozit, aniz by ptisluSny spravni
organ zahajoval tizeni. Mezi tyto divody patii napi. nezletilost pachatele, jeho

dusevni porucha, jeho imunita, o¢ekavany trest v trestnim tizeni, nebo naptiklad

* Srov. CERVENY, Z. SLAUF, V. TAUBER, M. Prestupkové prdvo. Praha : Linde. 2009. s. 139.
3 Poznatky interpretované v této &asti jsem ziskala na zakladé konzultaci s Mgr. Pavlem Zaludem,
vedoucim oddé€leni pirestupkd Magistratu mésta Liberec.
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zénik odpoveédnosti za prestupek (tzv. prekluze), ktera obecné nastdva po roce
od spachani prestupku.

Paklize spravni organ véc nepostoupi, nebo neodlozi, rozhodne se, jakym
zpusobem prestupek vyfidi. Pokud se bude jednat o jednodussi véc, muize ji
spravni organ vyteSit vtzv. zkraceném ftizeni, tedy bud’ v fizeni blokovém,
nebo ptikaznim. Ob& tato fizeni jsou pro svoji administrativni nenaro¢nost
arychlost vyfeSeni pfestupku mezi piestupkovymi organy na obcich velmi
oblibena a je pravda, ze také nejméné zatézuji 1 samotné ucastniky tizeni a svédky.
V blokovém ftizeni Ize wulozit obecné pokutu do vyse 1.000,- K&c,
pokud prestupkovy, nebo jiny zakon neumoznuje uloZit pokutu vyssi. Pokutové
bloky jsou dvojiho druhu: na misté zaplacené (kdyz pachatel ma hotovost na to,
aby ji uhradil na misté) a na misté nezaplacené (pokutu musi pachatel uhradit
do 15-ti dnli od jejiho ulozeni). Proti této pokuté neexistuje fadny opravny
prosttedek. Blokova pokuta nesmi byt ulozena u ptestupk, které lze projednat jen
na navrh. V pfikaznim fizeni je moZno uloZit sankci do 4.000,- K& a lze
se proti nému branit fadnym opravnym prostiedkem, ktery se nazyva odpor. Poda-
li obvinény tento odpor, ptislusny spravni organ pokracuje v fizeni a to zpravidla
natizenim Ustniho jedndni ve véci. V prikaznim fizeni nelze projednat navrhové
ptestupky, ani nahradu Skody.

V ptipade, Ze se jedna o slozitéjsi prestupek, nebo je Gstni jednani natizeno
piimo ze zadkona (napf. navrhové piestupky, nebo prestupky u kterych
se rozhoduje o naroku na nahradu Skody) nafidi spravni organ Ustni jednani
ve véci, ke kterému pfedvold obvinéného, popiipadé dalsi ucastniky ftizeni
a svédky. Vysledkem tohoto jednani je rozhodnuti spravniho organu o viné
obvinéného, nebo o zastaveni fizeni ve véci, proti kterému miize obvinény,
¢idal$i ucastnici fizeni, podat tadny opravny prostfedek, ktery se nazyva
odvolani. O tomto odvolani pak rozhoduje tzv. druhoinstanéni orgéan, zpravidla
prislusny odbor krajského utfadu, pod ktery projednavajici obecni ufad spada.
Rozhodnuti krajského ufadu je kone¢né a nelze proti nému pouzit fadné opravné
prostiedky, ale pouze takzvané mimofadné opravné prostiedky, tedy prezkum

rozhodnuti (pro nezakonnost), nebo obnovu tizeni (pfi zjiSténi novych dikazh).
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Sankce, které mtize spravni organ obvinénému z piestupku ulozit, upravuje
ptestupkovy zakon v ust. § 11 odst. 1, tedy napomenuti, pokutu, zdkaz ¢innosti
(napt. zdkaz tizeni motorovych vozidel), nebo propadnuti véci. Spravni organ
muze ulozit 1 ochranna opatfeni, tedy omezujici opatfeni (napi. zdkaz vstupu
na fotbalovy stadion), nebo zabrani véci (na rozdil od propadnuti véci se zabrani
tykd véci, kterd nalezi pachateli, kterého nelze za piestupek stihat, nebo mu
nenalezi zcela).

Spravni organ musi také zjistit, nerozhoduje-1i o pfestupku mladistvého,
tedy osoby mezi 15. aZz 18. rokem v€ku. V takovém piipadé totiz mulze
mladistvému ulozit pokutu pouze v poloviné mozné castky, nejvySe vSak
do 2.000,- K¢&. V blokovém ftizeni mize byt mladistvému obecné uloZena sankce
maximalné 500,- K¢ (az do 1.000,- K¢ mu muize byt ulozena pokuta pouze
v ptipad¢€, ze piestupkovy, nebo jiny zdkon umoziuje v blokovém fizeni ulozit
sankci vysSi nez 1.000,- K¢). V ptikaznim fizeni nesmi byt feSen prestupek
mladistvého vlbec. V piipadé¢ tustniho jednani o pirestupku mladistvého je
ptislusny spravni organ povinen vyrozumét o tomto jednani 1 zdkonného zastupce
mladistvého (zpravidla tedy jeho rodie) a organ vykonavajici socialné pravni
ochranu déti, kdy oba tyto subjekty maji zaroven pravo podat ve prospéch

mladistvého také odvolani proti rozhodnuti o jeho piestupku.*®

1.6 Navrhové prestupky

Rizeni o piestupcich se obvykle zahajuje z ufedni povinnosti,
kdy podnétem pro zahajeni fizeni mlze byt pouze fakt, ze se spravni organ
dozvédél o podezieni ze spachani pirestupku, coz se nejCastéji stava
bud’ prostfednictvim ozndmeni o prestupku postoupenych spravnimu organu
organy meéstské, C¢i statni policie, nebo jinymi spravnimi organy, popiipadé

ozndmenimi ob¢anl pfimo spravnimu organu. Vyjimku tvoii takzvané navrhové

%% Srov. CERNY, J. HORZINKOVA, E. KUCEROVA, H. Prestupkové izeni. Praha : Linde.
Praha. 2009. s. 47 —s. 226.
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prestupky, které jsou uvedeny v ust. § 68 ptestupkového zakona, u nichz spravni
organ zahajuje fizeni az na zéklad€¢ podané¢ho navrhu. Tato skute¢nost znamena
v prestupkovém zdkoné prillom do jinak platné zasady oficiality pro zahajovani

fizeni o prestupku.

Navrhovymi ,,delikty* dle prestupkového zékona jsou:

e prestupky urdZky na cti spachané kterymkoliv obéanem dle ust. § 49 odst.
1 pism. a),

e piestupky proti ob¢anskému souziti (hrubé jednani, schvalnosti, ublizeni
na zdravi aj.) dle ust. § 49 odst. 1 pism. b), ¢) spachané¢ mezi osobami
blizkymi,

e piestupky majetkoveé (kradez, podvod, zpronevéra aj.) dle ust. § 50 pism.
b), ¢) a d) spachané mezi osobami blizkymi,

e prestupky dle ust. § 22 odst. 1 pism. h) - ,, Zdkonem ¢. 215/2007 Sb. bylo
doplnéno, zZe mezi prestupky, jez se projedndvaji jen na navrh postizené
osoby, se zarazuji také pripady ublizeni na zdravi zpiisobené dopravni

(13 27
nehodou .

Navrh na projednani prestupku musi mit vSechny nalezitosti uvedené
v ust. § 68 odst. 2 piestupkového zakona. Musi byt v ném tedy uvedeno, kdo je
osobou postizenou, koho navrhovatel oznacuje za pachatele a kde, kdy a jakym
zpusobem m¢él byt prestupek spachan. Pouhé oznameni ptestupku policii vétSinou
nalezitosti ndvrhu nespliuje.

Néavrh miZe postizend osoba ucinit bud’ vlastnim podanim, nebo jej mize
sepsat za pomoci spravniho organu na pfipraveny tiskopis (vzor uvadim v priloze
¢. I). Velmi dilezité je pfi tomto poucit osobu postizenou o tom, Ze bude-li fizeni,
zahajené na jeji navrh, zastaveno dle prestupkového zakona § 76 odst. 1:

pism. a) — skutek, o némz se vede fizeni, se nestal nebo neni pfestupkem,

pism. b) - skutek nespachal obvinény z piestupku,

2" CERVENY, Z. SLAUF, V. TAUBER, M. Prestupkové pravo. Praha : Linde. 2009. s. 151.
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pism. ¢) - spachani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo obvinénému
z prestupku prokazano,

pism. j) - navrhovatel vzal svij navrh na zahdjeni fizeni zpét,
nebo se a¢ fadné¢ a vcéas predvolan, k ustnimu jednani bez ndlezit¢ omluvy
nebo bez nalezitého diivodu nedostavil,

bude ji spravnim organem dle ust. § 79 odst. 1 pfestupkového zékona
uloZena povinnost uhradit nédklady fizeni. Tyto jsou stanoveny pausalni ¢astkou
ve vy$i 1.000,- K¢, dle vyhlasky ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti. Coz je velky rozdil od ptestupkli projedndvanych z tredni
povinnosti, nebot’ ty statut navrhovatele neznaji a pii jejich zastaveni tuto
povinnost oznamovatel piestupku nema.

Pokud navrh na projednéni pfestupku nepoda osoba postizend piestupkem,
muze jej podat jeji zdkonny zastupce nebo opatrovnik. Zdkonny zastupce je urcen
bud’ primo zdakonem (rodice jako zdstupce nezletilych déti) nebo rozhodnutim
soudu nebo spravniho organu (opatrovnik). Osoba oprdavnéna k podani navrhu je
navrhovatelem a ma v rizeni postaveni ucastnika vizeni. Neni tedy jen pouhym
svédikem.”®

Pro podéni navrhu je stanovena prestupkovym zédkonem v ust. § 68 odst. 2
lhita tfi mésice ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o prestupku,
nebo o postoupeni véci organem ¢innym v trestnim fizeni. Tato lhita je lhitou
zédkonnou a proto nemuze byt spravnim organem prodlouzena. Nepoda-li osoba
postizena v této lhiité¢ navrh na projednani piestupku, spravni organ dle instrukce
Ministerstva vnitra, ze dne 25. 5. 1992, o spisové sluzbé¢, C.j.: VSC/-793/92,
na doSlém ozndmeni pouze vyznaci, Ze navrh nebyl ve stanovené lhité podan
aspis se zalozi”” Ve skuteCnosti to znamend, e pokud postizeni osoba
(potencidlni navrhovatel) neprojevi zajem na projednani prestupu, véc

se neprojedna a ,,0odlozi* se.

* CERNY, J. HORZINKOVA, E. KUCEROVA, H. Prestupkové fizeni. Praha : Linde. 2009.
s. 142.

¥ HROMADKOVA, Z. Metodika - odkladdani névrhovych prestupkii. Praha. Ministerstvo vnitra.
29. 3. 2000.
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Navrhové ptestupky se dale odliSuji od ptestupkli projednavanych z tuiedni
povinnosti tim, ze pfestupky projedndvané na navrh lze vyfidit jen v Gstnim
jednani a pouziti blokového a ptikazniho fizeni je u nich vylouCeno. Rezim
projednavani téchto prestupkii popisuji ve schématu v priloze €. I1.

Prava a povinnosti navrhovatele jsou ve srovnani s obvinénym z ptestupku
z Casti omezend. Klast pfi Gstnim jednani slySenym svédkiim otdzky mize pouze
obvinény (¢l. 6 odst. 3 pism. d) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a svobod; vyhldsena pod ¢. 209/1992 Sb.). Obvinény se muze proti rozhodnuti
o prestupku odvolat v plném rozsahu, zatimco navrhovatel ma toto pravo jen
proti té ¢asti rozhodnuti, kterd se tyka viny obvinéného, povinnosti navrhovatele
hradit naklady Fizeni a zastaveni fizeni.*® Jaka jsou konkrétni prava a povinnosti

ucastnikti prestupkového fizeni, uvadim v priloze €. I11.

2  PRESTUPKY VYKAZUJICI NEKTERE ZNAKY JEVU
DOMACIHO NASILI

Piestupkovy zakon platny v CR neobsahuje specialni ustanoveni, které by
postihovalo pachatele deliktu charakteru domdciho nasili. Vzhledem k této
skutecnosti je takovéto protipravni jednani posuzovano jako jednotlivé prestupky.
Mezi prestupky vykazujici nékteré znaky jevu domaciho nasili se zatazuji
prestupky proti obCanskému souziti. Jednd se o nasledujici ustanoveni
ptestupkového zékona:

§ 49 odst. 1 pism. a) — ,, Prestupku se dopusti ten, kdo jinému z nedbalosti
ublizi na cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v posméch. “*!

Urazit nékoho na cti lze nejen slovnim nebo pisemnym vyrokem
(projevem), ale 1 jinym skutkem (napf. posunkem, vyobrazenim, i fyzickym

napadenim, nedojde-li k ubliZzeni na zdravi). Podminkou je, Ze vyrok nebo jiny

3% Srov. CERNY, J. HORZINKOVA, E. KUCEROVA, H. Prestupkové fizeni. Praha : Linde. 2009.
s. 145
31 Ust. 49 odst. 1 pism. a) piestupkového zakona.
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P4

skutek je urdzlivy nebo zesmésiujici a pachatel prestupku o této skutecnosti védél
(,,nikdo se nemize dopustit urdzky, pokud nevi, Ze urazku pacha*), ze jim bylo
jinému ublizeno na cti. Zavinéni pachatele zahrnuje jak urcity vyrok (jiny skutek),
tak jeho disledek (ubliZeni na cti), byt’ z nedbalosti. Proto vyrok (jiny skutek) sam
o sob€ k naplnéni znakii prestupku nepostacuje. Jiz proto ne, ze v uritém miste,
skupiné¢ obyvatel nebo situaci mtize byt vyrok urazlivy, resp. zesméSiujici
a v jinych situacich nikoliv.*?

§ 49 odst. 1 pism. ¢) — ,, Prestupku se dopusti ten, kdo umysiné narusi obcanské
souziti vyhrozovanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym
obvinénim z prestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym jedndnim. “>

V ptipad¢ prestupku drobného ubliZeni na zdravi se posuzuje stupen
nebezpe€nosti pro spolecnost. Oproti trestnému ¢inu umyslného ubliZzeni
na zdravi, kde je stupeil nebezpecnosti pro spolecnost vyS$i nez nepatrny, je
u prestupku tento stupen nepatrny, a jde-li o mladistvého tak maly. Délici hranice
mezi prestupkem a trestnym cCinem neni vSak zidkonem urcena pevnym
a objektivnim kritériem. Tato skutecnost je stanovena soudni judikaturou.
Ta vychazi z toho, ze ublizeni na zdravi je trestnym ¢inem, pokud dojde k takové
poruse zdravi, kterd postizenému znesnadnuje ,, obvykly zpiisob Zivota nebo vykon
jeho obvyklé cinnosti nebo ktera ma jiny nepriznivy vliv na jeho zZivot a ne pouze
na kratkou dobu.* Soudni praxe hovoii o dobé okolo sedmi dnil. V ptipadé
pochybnosti, zda se jednd o piestupek nebo trestny ¢in, se miize obratit spravni
organ na ptislusného statniho zastupce a pozadat ho o posouzeni.

Ptestupku schvalnosti se dopusti ten, kdo imysIn€ narusi obcanské souziti
svymi skutky spocivajicimi v hrubych, ziejmych a neopravnénych zasazich
do pokojného zivota jiného. Pokud dojde ke spachani piestupku, kdy pachatel
umyslné narusi obCanské souziti jinym jednadnim nez jednanim uvedenym v dikci

zédkona — tj. vyhrozovanim Gjmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi,

32 Srov. CERVENY, Z. SLAUF, V. TAUBER, M. Prestupkové prdvo. Praha : Linde. 2009. s. 123.
33 Ust. 49 odst. 1 pism. ¢) piestupkového zakona.
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nepravdivym obvinénim z prestupku, schvalnostmi, dopousti se piestupku
hrubého jednani, ktery neni zdkonem blize specifikovany.**

§ 49 odst. 1 pism. e) - , Prestupku se dopusti ten, kdo piisobi jinéemu ujmu
pro jeho prislusnost k narodnostni mensiné nebo pro jeho etnicky piivod, pro jeho
rasu, barvu pleti, pohlavi, sexualni orientaci, jazyk, viru nebo ndabozZenstvi,
pro jeho politické nebo jiné smysleni, clenstvi nebo cinnost v politickych stranach
nebo politickych hnutich, odborovych organizacich nebo jinych sdruzenich,
pro jeho socialni pitvod, majetek, rod, zdravotni stav anebo pro jeho stav
manzelsky nebo rodinny. “>’

Ptestupkovy zdkon timto ustanovenim chrani spolecensky zdjem
vyjadieny v €l. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle né¢hoz se zdkladni prava
a svobody zarucuji vSem bez rozdilu. Zplisobena ujma miize mit rizné¢ formy —
posSkozeni povésti, uyjma na pravech, na cti, vrodinném Zivoté, v pracovnim
prostiedi apod.

Dalsim dtlezitym voditkem pii1 kvalifikaci pfestupkit vykazujici nékteré
znaky jevu domaciho nasili je skuteCnost, Ze vySe uvedené piestupky byly

spachany mezi osobami blizkymi.*’

2.1 Domaci nasili

,,Domaci nasili je fyzické, psychické anebo sexualni nasili mezi blizkymi
osobami, ke kterému dochazi opakované v jejich soukromi a tim skryte mimo
kontrolu verejnosti, intenzita nasilnych incidentii se stupnuje a vede ke ztraté

schopnosti véas tyto incidenty zastavit a efektivné vyresit naruSeny vztah. “*

* Srov. CERVENY, Z. SLAUF, V. TAUBER, M. Prestupkové prdvo. Praha : Linde. 2009. s. 124.
33 Ust. 49 odst. 1 pism. e) piestupkového zakona.

3¢ Srov. CERVENY, Z. SLAUF, V. TAUBER, M. Prestupkové prdvo. Praha : Linde. 2009. s. 127.
3T GIURICOVA, J. Upraveny névrh pokynii pro vypliiovéni statistickych listii Fizeni o pFestupcich.
Praha. Ministerstvo vnitra. 1. 12. 2009. s. 1.

** EXPERTNI SKUPINA ALIANCE PROTI DOMACIMU NASILI. Domdci nasili — Zdkladni
informace. [online]. Praha: Bily kruh bezpeci, 2007, posledni aktualizace 19. 3. 2010 [cit. 2010-
03-10]. Dostupné z WWW: <http://www.domacinasili.cz/cz/redakce/domaci-nasili/r69>.
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Typickym znakem doméciho nasili je postupné stupiiovani nasilného
jednani, které zpocatku ohrozuje lidskou diistojnost, poté zdravi a v kone¢né fazi
1samotny zivot. Rist intenzity nasili mize byt pozvolny a nenapadny.
V nékterych pfipadech nemusi vSak dojit ani k fyzickému nasili a ohroZené osoby
mohou byt atakovany jinymi formami nasili (psychické, socialni, ekonomické).
Co vSechno miize byt povaZzovano za projev domdciho nasili, vysvétluji

v nasledujici podkapitole.*

2.1.1 Projevy doméaciho nasili

., Stacilo, aby si stoupl prede mé a pravou ruku polozil na prezku od pasku.
Nic vic, nic min. A ja jsem udélala, co chtél, protoze jsem védéla, ze kdyz ho
neposlechnu, pasek si sunda a zbije me. Udélal to pred tim uz tolikrat, Ze jsem

v v v v {(40
vedéla, ze by to udeélal znovu.

e psychické nasili: ponizovani, urdzeni, znevazovani, obvinovani, zékazy,
zastraSovani, vyhrozovani, vydirdni, hrubé chovéni, ni¢eni vlastnictvi
ohroZen¢ osoby, citové vydirdni, pfivazovani, ublizovani jinym
v pfitomnosti ohrozené osoby,

e socidlni nasili: nepfimérena kontrola Cinnosti a kontaktli ohroZené osoby
mimo vztah, izolace od pfibuznych a ptatel — zakaz piijimat navstévy,
omezovani osobni svobody,

e ckonomické nasili: omezovani ptistupu k penéziim a kontrola nad ptijmy
avydaji ohrozené¢ osoby, neposkytovani prostitedki na spole¢nou

domacnost atd.

3% Srov. SEDIVA, M. et. al. Metodicky ramec interdisciplindrni spoluprdce na mistni tirovni pri
reSeni pripadii domdciho nasili. Praha : Bily kruh bezpe¢i. Praha. 2007. s. 34.

* CONWAYOVA, L. H. Domdci ndsili. PFirucka pro potencidlni obéti. Praha : Albatros. 2007.
s. 21.
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o fyzické nasili: strkani, byti otevienou rukou, pésti, Skrceni, tahani za vlasy,
kopani, smykani po zemi,

e specifické formy nésili: piikladani Zhavych predméta k télu, muceni
za pouziti pfedméta,

e ndsili s cilem ohroZenou osobu likvidovat: biti vyssi intenzity a do zivotné
dalezitych c¢asti téla, intenzivni Gtoky za pouziti ndstroje (bodné, fezné,
seCné Ci stfelné zbran¢),

e sexudlni nasili: znésilnéni, nuceni k nedobrovolnym sexudlnim praktikam

atd.”!

2.1.2 Cyklus doméaciho nasili

Domaci nasili se obvykle odehrava v cyklech, a proto je pro obét’ tézké
vztah s agresorem ukoncit. Epizoda nésili je zpravidla nasledovana tzv. obdobim
pokani. Agresor svych ¢int lituje a slibuje, Ze se zméni a nasilného chovani se jiz
nedopusti. SnazZi se ob&t’ presveédCit, ze v budoucnosti bude vSechno jiné, a prosi
o odpusténi. Pokud to postizena osoba akceptuje a zlistane s nim, nasleduje tzv.
obdobi libanek, vztah je opét izasny a vSechno se zda byt na dobré ceste.

Nékdy po fazi omlouvani (tzv. pokani) prichazi jesté etapa svalovani viny
na druhé¢. Nasilnici se snazi pfenést odpovédnost za své ¢iny na néco nebo nékoho
jiného. Pouzivaji formulace typu: ,,Provokovala mé.“ ,,Byl jsem opily, nebyla to
vlastné moje chyba.

Po cCase se vSak zaCne napé€ti opét stupnovat, vyvrcholi dalSim nasilnym
incidentem a cyklus se opakuje.

Tento cyklus domdciho ndsili je pouze orientacni, u nékterych se miize

opakovat i vickrat denng, u jinych naopak mohou n&které faze zcela chyb&t.*

1 Srov. SEDIVA, M. et. al. Metodicky ramec interdisciplindrni spoluprdce na mistni tirovni pri
FeSeni pripadit domaciho nasili. Praha : Bily kruh bezpe¢i. 2007. s. 34.

*2 CONWAYOVA, L. H. Domdci ndsili. Prirucka pro potencidlni obéti. Praha : Albatros. 2007.
ISBN 978-80-00-01550-7. s. 61.
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Pro zjednoduseni vyse uvedeného jsem nize sestavila grafické znazornéni daného

procesu v grafu ¢. 1.

Graf ¢. 1: Cyklus domaciho nasili

Cyklus domaciho nasili

ik 25
Vystupnovani ' I Samotny akt

napeéti nasili

N

51 3.
0bdobi Obdobi pokani
libdnek (omluvy)

N

Svalovani viny
na druhé

Zdroj: Vlastni zpracovani.

2.1.3 Pomoc obétem domaciho nasili

., Nasili mezi blizkymi neni normalni. Nikdo neni povinen trpet. Nikdo

nema pravo jiného tyrat psychicky ¢i fyzicky. Neni se za co stydet, vina je

v r . r O v r . 14 . 1{43
na strané nasilné osoby. Nepomiize nechavat si své pocity pro sebe.

* EXPERTNI SKUPINA ALIANCE PROTI DOMACIMU NASILI. Domdci ndsili. [online].
Praha: Bily kruh bezpeci, 2007, posledni aktualizace 19. 3. 2010 [cit. 2010-03-10]. Dostupné
z WWW: <http://www.domacinasili.cz>.
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S domacim nésilim je velice obtizné se vypoiadat bez cizi pomoci, o to

vice, je-1i blizké okoli obéti ovliviitovano fadou myta a pover.

Myty znesnadiujici pomoc obétem nasili:

e K agresivnim vypadim dochdzi v souvislosti s pozitim alkoholu ¢i drog.

e Obéti nésili pochazeji z rodin, kde bylo nasili problémem. Nyni si zvolily
zivotniho partnera, ktery svym jednanim zapadd do vzorce nasilného
chovani, ktery ptejaly doma od rodict.

e Biti se musi obé&ti zamlouvat, jinak by toho clovéka ptece opustila.

e Nasili v rodindch je problém, ktery se tykd pouze nejchudSich vrstev
spole€nosti, narodnostnich mensin ¢i1 lidi s nedostatecnym vzdélanim.

e Obét si o reakcei fika, nebo si ji pfimo zaslouZi, nasili je zde jako odveta.

e Ob&f i pachatele je mozné poznat na prvni pohled.*

Dal$im znesnadiiujicim aspektem pomoci obétem DN je jejich uvazovani
ve smyslu:

e Popirani existence DN (,,Zzadny takovy problém neni*).

e Popirani zdvaznosti DN (,,problém existuje, ale neni ptili§ zadvazny*).

rM v

e Popirani fesitelnosti DN (,,s timto problémem se neda nic d&lat).*

Domaci nasili zasahuje do zivota obé€ti v mnoha oblastech. Pro uspésné
feSeni dané¢ho jevu je proto nezbytnd soucinnost nékolika instituci a organizaci,
které by mély své postupy koordinovat v zajmu zajiSténi bezpecnosti obéti.
Spolupracujicimi institucemi by mély byt zejména: Policie CR, OSPOD,
specializované poradny pro obéti domaciho nasili (na tyto odkazuji v priloze

¢. IV), intervenéni centra, soudy, statni zastupitelstvi a zdravotnici.

* Je pravda, Ze... ? [online]. Praha: Rosa, 2007, [cit. 2010-03-24]. Dostupné z WWW:
<http://www.stopnasili.cz/zeny/je-pravda-ze.html>.

Y Myty o domdcim ndsili. [online]. Praha: Rosa, [cit. 2010-03-24]. Dostupné z WWW:
<http://www.rosa-os.cz/domaci-nasili/myty-o-domacim-nasili/>.
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Prvnim krokem, jak reagovat na domdaciho nasili, miZe byt telefonat
na nékterou z linek divéry (napf. Dona linka 251 511 313, Bily kruh bezpeci 257
317 110 — neptetrzite), ktera obét’ vyslechne a nabidne moznosti feSeni. V ptipadé
akutniho nebezpe¢i je vSak nutné privolat pomoc zachranné I¢kaiské sluzby
(tishové  volani  155) nebo Policie CR (tishové volani  158).

Organy policie predstavuji jakousi branu, kterou obvykle vystupuje zivy
piipad doméaciho nasili ze soukromi bytu na vefejnost. Povinnosti policie je v prvé
fad¢ zajistit bezpeci obéti, stihat pachatele nebo ho ptedat k jinym proceduram.
Policisté jsou také kompetentni k vykazani nasilnika z obydli obéti.

Klicovou roli v systému feSeni domaciho nasili by vSak mély mit
intervencni  centra. Jejich ukolem je poskytnout fundovanou socialni,
psychologickou a pravni pomoc konkrétnim osobam, které jsou ohroZeny domacim
nasilim. Kromé toho maji intervencni centra plnit i informacni a koordinacni
(a metodické) ukoly ve vztazich mezi relevantnimi institucemi, které se s danym
fenoménem setkavaji (OSPOD, Policie CR, zdravotnické zarizeni, azylové domy,
prestupkové organy aj.). Ackoliv jsou intervencni centra soucasti systému,
ktery pocina intervenci stdatu policejnim vykazanim (policie predava prislusné
udaje intervencnimu centru), muze se ohrozend osoba i kdokoliv jiny obratit

, L, , L, 46
na dané centrum se zadosti o pomoc primo.

»Nikdo, kdo nenahlédl do vnitiniho uspoiadani rodiny, nemiiZe ¥ici,

jaké t&7Kkosti proZiva kaZdy jeji ¢len. (Jane Austinova)“*’

% CONWAYOVA, L. H. Domdci ndsili. Prirucka pro potencidlni obéti. Praha : Albatros. 2007.

s. 89.

*" SOCHA, Z. Domdci ndsili jako socialni problém okresu Tdbor. Ceské Budgjovice. 2003.
Diplomova prace. JihoCeska univerzita v Ceskych Budgjovicich. Zdravotné socialni fakulta.
Vedouci prace J. Kiiz.
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3 METODIKA VYZKUMU

3.1 Operativni definice

V této kapitole se budu vénovat vykladu n€kolika pojma, které se budou

prolinat vyzkumnou ¢asti mé prace a to z divodu, abych ¢tenafiim umoznila lepsi

vhled do dané problematiky:.

Obec s rozsifenou pisobnosti

Obecni ufady obci s rozsifenou pulsobnosti (tzv. obci III. stupné) jsou
mezi¢lankem pfenesené pisobnosti statni spravy mezi krajskymi arady
a obecnimi ufady. Obecni ufady obci s rozsifenou pisobnosti maji oproti ostatnim
obecnim uUfadim nékteré oblasti plsobnosti navic, a to nejen pro sviij vlastni,

zékladni spravni obvod, ale zpravidla i pro dali obce v okoli.*®

Osoba blizka

Pro ucely ptestupkového fizeni se osobou blizkou stejné jako v ust. § 89
odst. 8 trestniho zdkona rozumi: ,pfibuzny v pokoleni pfimém, osvojitel,
osvojenec, sourozenec a manzel, partner; jiné osoby v poméru rodinném
nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzijem blizké jen tehdy, kdyby
ijmu, kterou utrpéla jedna z nich, druh4 pravem pocitovala jako ujmu vlastni.«*
Pijde zejména o druha a druzku, osoby seSvagiené€, osoby zijici nebo vychované

ve spole¢né domécnosti, piipadng i o snoubence.°

* Srov. Ust. § 66 zdkona ¢ 128/2000 Sh., o obcich (obecni ziizeni). Po&itadovy program pravnich
informaci CODEXIS®, Atlas consulting spol. s 1. 0., copyright 1997 — 2009, podle stavu k 15. 8.
2009.

9 Ust. § 68 odst. 4 z. €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozd€jsich predpisi.

0 CERNY, J. HORZINKOVA, E. KUCEROVA, H. Prestupkové fizeni. Praha : Linde. 2009.
s. 141.
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Domaci nasili v praxi prestupkového fizeni

V policejni praxi pii vykdzani nasilné osoby ze spole¢né¢ho obydli
nebo pii piestupkovém ftizeni se mezi piipady domdaciho nésili (dale jen DN)
zahrnuji ty, které spliuji tyto Ctyi1 zdkladni kritéria (vymezena Bilym kruhem
bezpeci, o.s. v projektu Hraz v roce 2006):

e DN je opakované, dlouhodobé (na pokracovani);

e DN je eskalujici (co do intenzity se stale stupiiuje a zkracuji se
intervaly mezi akty);

e kDN dochazi mezi osobami blizkymi, které maji jasné
vymezené role (osoba ohrozena, osoba nasilna);

e misto, kde k nasili dochazi, je mimo spole¢enskou kontrolu,
tedy v soukromi (spole¢né obydli, chata, auto apod.).

Vsechny tyto znaky musi byt pii posuzovani situace, zda-li jde o domaci
nasili, pfitomny. Domdaci nasili nezahrnuje pouze nésili manzelské/partnerske,
ale 1 nasili mezigeneracni nebo mezi jinymi dospélymi osobami (sourozenci,
piibuznymi). Taktéz do néj nelze zaradit tzv. ,,italskou domacnost®, stfidani roli
nebo rovné role pfi vzajemném napadani. Nejde o jednordzovy incident, byt by
naplioval skutkovou podstatu nékterého piestupku i trestného ¢inu. Doméaci
nasili nemusi dosahovat spolecenské nebezpecnosti trestného Cinu. V prvnich
fazich se jednd o lidskou distojnost, o ohrozeni zdravi. Nasili vSak mize
vygradovat 1 do situace, kdy dochazi k ohrozeni samotného zivota obéti

v rowr ’ V) s e S ’ . . r - 51
Piestupkové Fizeni, stejné jako policejni vykazani, ma plnit preventivni funkei. °

Postizena osoba (obét’)

V policejni praxi se pro obét jakéhokoliv deliktu pouzivd oznaceni
,poskozeny*. Trestni pravo tak nerozliSuje, zda osoba utrpéla ujmu majetkovou
¢iujmu na zdravi. Oproti tomu piestupkovy zdkon operuje s terminem

,poskozeny* vyhradné tehdy, kdy spravni organ projedndva nahradu majetkové

1 Srov. GJURICOVA, I. Upraveny ndvrh pokymi pro vyplitovani statistickych listii Fizeni
o prestupcich. Praha. Ministerstvo vnitra. 1. 12. 2009. s. 1.
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$kody zpisobené prestupkem.”” V ostatnich ptipadech, u prestupki

proti obanskému souZiti, pouziva oznaceni ,,postizena osoba®.>

Pachatel (agresor)
Pachatel je osoba, ktera spachala néjaky piestupek (v trestnim pravu

predin a zlo&in).>* Jedna se o tzv. subjekt®® piestupku.

Podeziely/Obvinény

V prvnim stadiu prestupkového tizeni (tzv. pfipravné fizeni) spravni organ
zkouma zdkonné podminky pro zavedeni ptestupkového fizeni. Spravni organ tak
proSetiuje kazdy podnét, ktery odiavodiiuje podezieni ze spachdni piestupku.
V této fazi se hovoii o osob& podezielé z prestupku.’® ,, Obvinénym z prestupku
se stava osoba podezrela z prestupku poté, co proti ni ucinil spravni orgdan prvni
procesni ukon. Ten je ve valné vétsiné pripadu spojovan s oznamenim spravniho
organu o zahdjeni Fizeni ucastnikiim Fizeni, a to bud dorucenim ozndameni

4 r 184 ’ ({57
nebo ustnim prohldseni.

Obcanské souziti

Pojem obcanského souziti neni zakonem piesné¢ definovan, jeho obsah
se vSak odvozuje od samotného ust. § 49 prestupkového zakona, ktery vymezuje
prestupky proti obanskému souziti. Lze jej obecné vymezit jako souhrn pravidel

chovani, jejichz zachovani — nad ramec pravnich norem — je podle obecného

32 Srov. CERNY, J. HORZINKOVA, E. KUCEROVA, H. Prestupkové Fizeni. Praha : Linde. 2009.
5. 685.

>3 Vychazim z rozhovoru s Mgr. Pavlem Zaludem, vedoucim odd&leni piestupki Magistratu mésta
Liberec, ktery Cerpa z patnactileté praxe v oblasti prestupkoveho a trestniho prava.

** Srov. HOUBOVA, D. a kol. Psychologie pro pravniky. Plzefi : Ales Cengk. 2008. s. 182.

> Srov. HAVRANEK, J. a kol. Teorie prava. Plzefi : Ales Cengk. 2008. s. 390.

%6 Srov. CERNY, J. HORZINKOVA, E. KUCEROVA, H. Prestupkové Fizeni. Praha : Linde. 2009.
s. 47.

7 Tamtéz. s. 93.
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nazoru a piesvédceni nutnou podminkou klidného a spofadaného souziti obcanti

v daném misté, Case a situaci.

3.2 Cile vyzkumu

Cilem mého vyzkumu je zpracovat analyzu ndvrhovych piestupka
v obcich s rozsifenou plisobnosti Libereckého kraje za rok 2009, které vykazuji

nekteré znaky jevu domaciho nasili.

Dalsi dil¢i cile:

e Zjistit Cetnost pripadu, které by se daly kvalifikovat jako pfestupky majici
znaky domaciho nasili.

e Zjistit, kdo se z Clenil rodiny nejCastéji stava obéti prestupku majici znaky
domaciho nasili.

e Zjistit informovanost postizenych osob o navrhovych ptestupcich ze strany
Policie CR ¢i Méstské policie.

e Zjistit do jaké miry jsou postizené osoby spravnim organem informovani

o jinych moZnostech pomoci.

e Zjistit postup spravniho organu v ptipadech, kdy v rodindch postiZzenych
osob ziji déti.

e Vymezit problematické aspekty navrhovych prestupka.

3.3 Charakteristika vyzkumné metody

., Kvalitativni vyzkum si docela dobre vystaci s malym poctem respondentu.

Jeho ambici neni zobecnit své vysledky na populaci, ale popsat danou
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problematiku na zaklade tohoto vzorku. Kvalitativni vyzkum tak slouzi
jako ,,Sipka“, kterd nam rika, jakym smérem se dale vydat. Méritkem pak v tomto
pristupu neni velikost vzorku, ale jeho kvalita. V takovém pripadé pak Ize
postupovat podle pravidla ,, pokud jiz dalsi respondent neprinese novou informaci,

pak je miij vzorek dostatecny . “*

Vzhledem k charakteru vyzkumného cile jsem vyuZivala k ziskani
potfebnych informaci tzv. kvalitativni metodu socidlniho vyzkumu, kterd je
zaloZena predevs§im na metodach pozorovani, rozhovoru a analyze dat dokumentt.
S ohledem na komplexnost zpracovani zvoleného tématu jsem ve své praci
pouzila (podptirng) také prvky kvantitativni metody a to zejména u statistického
zpracovani piestupkd.

Oproti kvantitativnimu vyzkumu, ktery odpovida na definované hypotézy,
kvalitativni metoda nevchdzi do vyzkumu s Zadnymi piedpoklady, ale snazi
se najit odpovéd’ na to, co pro respondenty dand problematika znamena.
Vysledkem kvalitativniho vyzkumu by pak mélo byt porozuméni zkoumanému
problému v celé jeho Sifi.

Ve své préci jsem vyuzivala nize uvedené metody.

3.3.1 Anketa

Vzhledem k malému poctu skupiny respondentit jsem u vétSiny z nich
pouzila tzv. prizkum nazorti dotazem (anketu). Prestoze vysledky z ankety nelze
pokladat za reprezentativni, pro svou zajimavost odpovédi umoziuji kvalitativni
zkoumani. Anketu jsem rozeslala elektronicky 22 respondentim. Pied jejim
rozeslanim jsem vzdy nejdiive kontaktovala telefonicky vedouci jednotlivych

ptestupkovych oddéleni, které jsem o svém vyzkumu informovala a kratce

% Kdy zvolit kvantitativai vWzkum a kdy kvalitativni? [online]. posledni aktualizace 5. 6. 2009.
[cit. 2010-02-28]. Dostupné z WWW: <http://www.zavinac.cz/blog1.php/2009/06/05/5-6-2009-
kdy-zvolit-kvantitativni-vyzkum>.
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vysvétlila anketni otazky, kterych bylo 8. Z celkového poctu oslovenych mi 4
respondenti anketu nevyplnili.

V nésledujici tabulce ¢. 1 wuvadim =zakladni statistické tdaje
o respondentech, ktefi mi poskytli souc¢innost pii vyplnovani ankety. Respondenty
jsem volila predevs§im s ohledem na jejich praktické zkuSenosti s projednavanim

prestupkd.

Tabulka €. 1: Vék a vzdélani respondenta dle pohlavi

Vvzdélani

Z celkového poctu 18 respondentti poskytlo soucinnost s anketnim
prizkumem 7 muzi, kdy pouze dva znich méli vysokoskolsky titul a vyssi
odborné vzdélani, a zbyvajicich 5 muzii mélo pouze sttedoskolské vzdélani (tito
byli star$i 46 let). Anketniho prizkumu se dale ucastnilo 11 zen, znichz 3

absolvovaly vysokou $kolu, jedna vyssi odbornou skolu a 7 zen stfedni skolu.

3.3.2 Analyza dokumentti

Tuto vyzkumnou metodu jsem si zvolila sohledem na jeji
charakteristickou pestrost, kterou jiné metody mohou postradat a diky které¢ lze

ziskat rozmanité mnoZstvi informaci a statistickych dat.”® V podstatd lze tuto

¥ HENDL, J. Uvod do kvalitativniho vyzkumu. Praha : Karolinum, 1997. ISBN 80-7184-549-9.
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metodu chapat jako analyzu jakéhokoliv materialu, ktery je zdrojem informaci
relevantnich cilim vyzkumu.®
Ve své préaci jsem se zaméfila zejména na tyto listinné dokumenty:

rejstiiky prestupkd, spisovou dokumentaci piestupkil, organizacni fddy mést a jiné

vetejné dostupné fedni listiny obce ¢1 kraje.

3.3.3 Rozhovor

Zakladni metodou sbéru dat vempirickém vyzkumu je dotazovani
zahrnujici rizné typy rozhovorli a dotaznikli. V ramci kvalitativnich metod se
vyuziva nejCastéji nestrukturovaného dotazovani, jez dava prostor pro oteviené
otazky. Vyhodou tohoto rozhovoru je vétsi volnost, ktera umoziuje respondentovi
vyjevit své zcela subjektivni pohledy a nazory, a lze vném prezkouset,
zda respondent otazkdm porozumél.

Nyni uvadim charakter rozhovoru u vyzkumnych soubort:

1. zaméstnanci prestupkového oddéleni Magistratu mésta Liberec: hloubkové
rozhovory  polo-strukturované a  nestrukturované¢; neformalniho
konverza¢ni rozhovory,

2. zaméstnanci Krajského tufadu Libereckého kraje: polo-strukturovany
rozhovor a rozhovor pomoci navodu.®'

3. ostatni zaméstnanci zkoumanych spravnich organti: telefonni rozhovor.

3.3.4 Kvalifikovany odhad

Ve své praci jsem dale vyuzivala jako alternativni zdroj dat metodu

kvalitativniho odhadu, kterda je relativné hojné uzivanou metodou prakticky

% MIOVSKY, M. Kvalitativni piistup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha : Grada. 2006.
s. 98.
8! Srov. HENDL, J. Uvod do kvalitativniho vyzkumu. Praha : Karolinum, 1997. s. 76.
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ve vSech aplikacnich oblastech. ,,7Tato metoda je principialné postavena
na predpokladu, Ze Cclovek, ktery prichazi s urcitym fenoménem (ktery nas
vyzkumné zajima) do pravidelného a intenzivniho kontaktu, ma o tomto fenoménu
dobrou predstavu podporenou pravé svoji zkusenosti. Tuto svoji zkuSenost
a znalost je schopen vyjadrit tak, aby to bylo vyuZitelné pro vyzkumné ucely.
V podstate se tak tento expert stiva prostrednikem mezi vyzkumnikem
a zkoumanym fenoménem, ktery je napr. obtizné dostupny nebo se vyskytuje pouze
velmi ziidka a za velmi specifickych podminek. Samoziejmé, zZe sam fakt,
Ze se jedna o zprostredkovanou zkuSenost, ma sva vyznamnd metodologicka

omezeni (z hlediska kontroly validity). “**

3.4 Casovy harmonogram

Vyzkum jsem realizovala v obdobi od 1. 7. 2009 do 15. 3. 2010.

Statistické zpracovani prestupkli bylo zpracovano za rok 2009.

3.5 Charakteristika vyzkumného souboru

S ohledem na povahu vyzkumného cile jsem se zaméfila na okruh
kompetentnich osob, které¢ se nejriznéjSim zpiisobem zabyvaji projednavanim
prestupkd, at’ uz v prvni instanci spravniho tizeni, nebo v rdmci odvolaciho fizeni
Krajského trfadu Libereckého kraje. Soucdsti vyzkumného souboru byli tedy
zaméstnanci spravnich organi obci s rozsifenou plsobnosti v Libereckém kraji,
kteti vedou ptestupkovou agendu, v niz eviduji prestupky proti obCanskému
souziti vykazujici nékteré znaky jevu domdciho nasili. Jednalo se o tyto obce:
Novy Bor, Ceska Lipa, Liberec, Frydlant, Jablonec nad Nisou, Turnov, Zelezny

Brod, Tanvald, Semily a Jilemnice. Zaméstnanci krajského ufadu mi poskytli

82 MIOVSKY, M. Kvalitativni pristup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha : Grada
Publishing. 2006. s. 187.
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pisemné podklady pro zpracovani statistického ptehledu navrhovych ptrestupkt
ve zkoumanych obci za rok 2009.

Béhem realizace vyzkumu jsem oslovila celkem 25 osob rozdilné vékové
kategorie a s rozdilnou dobou praxe, pficemz spolupraci se mi podafilo navazat
pouze s 21 respondenty.

Kromé¢ vySe uveden¢ho vyzkumného souboru jsem se opirala také
o vlastni profesni zkuSenosti s navrhovymi piestupky, zejména pak o zkuSenosti
svého nadiizen¢ho, vedouciho piestupkového oddéleni Magistratu mésta Liberec,

ktery se touto problematikou zabyva jiz 15 let.

3.6 Charakteristika vyzkumnych lokalit

Dtive nez pfistoupim k samotné interpretaci navrhovych ptestupk,
zamétim se na obecnou charakteristiku obci, ve kterych vyzkum probihal a na to,
jakym zplisobem jsou v nich zajiStény prestupkové agendy.

Liberecky kraj se sklada z deseti obci s rozsifenou plisobnosti (schéma
spravnich obvodd uvadim v priloze €. V). Nize uvadim jejich ptehled, zakladni

statistické idaje a zplisob spravovani piestupkovych agend.

3.6.1 Statutarni mésto Liberec

Spravni obvod mésta Liberec je svou rozlohou 578,30 km’ druhym
nejvétsim obvodem a hustotou obyvatelstva 240 km® je po mésté Jablonec
nad Nisou druhym nejlidnat&j§im obvodem Libereckého kraje.®

Statutarni mésto Liberec se rozklada na plose 106,10 km® mezi Jestddsko-

kozédkovskym hibetem a Jizerskymi horami, na jehoz uzemi je pfihlaSeno

8 Charakteristika spravniho obvodu obce s rozsifenou piisobnosti Liberec. [online]. posledni
aktualizace 13. 01. 2010. [cit. 2010-01-24]. Dostupné z WWW:
<http://www.liberec.czso.cz/xl/redakce.nsf/i/charakteristika_spravniho obvodu 1b>.
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k trvalému pobytu 105 077 obyvatel.** Katastralni izemi mésta se Gleni na 33
méstskych ¢tvrti, kdy 32 z nich je spravovano libereckym magistratem a jedna je
samospravnym meéstskym obvodem (Vratislavice nad Nisou). Organem vykonu
vetejné spravy v piisluSném spravnim obvodu je tedy Magistrat mésta Liberec,
v jehoZ &ele stoji tajemnik JUDr. Marek Rehadek, ktery je za plnéni svych ukoli

odpovédny primatorovi Ing. Jitimu Kittnerovi, radé a zastupitelstvu mésta.®’

Piestupkova agenda spravniho organu v Liberci

Ptestupkové oddéleni spravniho odboru zajiStuje prestupkové ftizeni
v roz§ifené plisobnosti a pro dalsi obce na zaklad€ vefejnopravnich smluv. Zabyva
se predevSim problematikou piestupki, kterych se dopoustéji fyzické osoby.
Nejcastéji feSené delikty jsou pfestupky proti majetku (zejména drobné kradeze)
a prestupky proti obfanskému souziti (hrubé jednani a ubliZeni na zdravi).
Ve spornych piipadech piestupkové oddéleni spolupracuje se Statnim
zastupitelstvim v Liberci, a to pfedevSim pii posouzeni, zda se v konkrétnim
pfipadé jednd o podezfeni z prestupku &i trestného &inu. Na zadost Policie CR
nebo soudl sd€luje, zda s konkrétni osobou bylo v minulosti vedeno piestupkové
fizeni €1 nikoli (vypracovava zpravy o povésti dle ust. § 8 trestniho f4du na Zadost
souddi a policie CR). Zpracovava stanoviska k zadostem o udéleni statniho
ob&anstvi CR. Vede spravni fizeni dle ustanoveni § 5 ob&anského zakoniku, jde-li
o feSeni zieyjmych zasahli do posledniho pokojného stavu. V neposledni rfadé fesi
stiznosti ob&ant na tomto useku.®

V priméru ma toto prestupkové oddéleni oznameno 1300 piestupkl rocné,
kdy na jejich zpracovani se podileji tfi ufednici. V roce 2009 evidovalo
prestupkové oddéleni celkem 147 piestupkti s prvky doméciho nasili. 116
prestupki bylo ozndmeno orgdnem policie a zbyvajicich 31 ptestupkli oznamili

samotni postizeni. Ve 143 ptipadech byla postizenou osobou zena, ve 4 piipadech

4 Obec s rozsirenou piisobnosti: Liberec. [online]. posledni aktualizace 19. 03. 2010. [cit. 2010-
03-29]. Dostupné z WWW: < http://aplikace.mvcr.cz/adresa/l/liber/index.html>.

85 Statutdrni mésto Liberec. [online]. Liberec: © 2009 [cit. 2010-03-29]. Dostupné z WWW:
<www.liberec.cz>.

% Organizacni rad Magistrdtu mésta Liberec. Smérnice Rady mésta Liberec &. 1/2009,

1. 12. 2009, cit. 31.1.2010, s. 41.
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muz. Nejcastéji se pachatelé dopoustéli prestupku dle ust. § 49/1/c), kdy ve 32
piipadech doSlo k pfestupkim s verbalnim napadenim a 65 piipadech

k prestupktim s fyzickym napadenim.®’

3.6.2 Jablonec nad Nisou

Spravni obvod obce s rozsifenou piisobnosti Jablonec nad Nisou je se svou
rozlohou 142 km® druhym nejmensim obvodem Libereckého kraje. Hustotou
osidleni 382,60 obyvatel na km” se viak zatadil na prvni misto jako nejlidnat&jsi
obvod v kraji. Sidelni strukturu spravniho obvodu tvoii 9 obci a mésta Jablonec
nad Nisou a Rychnov u Jablonce nad Nisou.®®

Samotné mésto Jablonec nad Nisou se rozklida na 31,38 km® a na jeho
uzemi zije celkem 45254 obyvatel. Navenek mésto reprezentuje starosta

Mgr. Petr Tulppa, ktery stoji v éele Méstského tradu.”

Prestupkova agenda spravniho organu v Jablonci nad Nisou

Ptestupkovou agendu jako pfenesenou pisobnost statni spravy zde
vykonava oddgleni ptestupkt spravniho odboru.”® Nejéast&ji oznamovanymi
prestupky v tomto spravnim obvodu jsou piestupky proti obfanskému souziti
(napt. hrubé jednani), proti majetku a proti pofadku ve statni spravé (zejména
porusovani noé¢niho klidu). Vydava na pozadani jinych organi (policie CR,
soudy) posudky, zda se obcan dopustil prestupku.

Vroce 2009 bylo na oddéleni piestupkli oznameno 492 ptestupkd,
na jejichz zpracovani se podileli dva referenti. V priméru je na toto oddéleni

oznameno 500 prestupkd ro¢né. V roce 2009 evidovalo piestupkoveé oddéleni

57 Vlastni vyzkum.

% Charakteristika spravniho obvodu obce s rozsifenou piisobnosti Jablonec nad Nisou. [online].
posledni aktualizace 13. 01. 2010. [cit. 2010-01-24]. Dostupné z WWW:
<http://www.liberec.czso.cz/xl/redakce.nsf/i/charakteristika_spravniho obvodu jb>.

8 Meésto Jablonec nad Nisou. [online]. Jablonec nad Nisou: © 2010 [cit. 2010-03-29]. Dostupné
z WWW: < http://www.mestojablonec.cz>.

7 Tamtéz.
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celkem 55 ptrestupklt s prvky domaciho ndsili. 31 piestupkid bylo ozndmeno
organem policie a zbyvajicich 24 pfestupkil oznamili samotni postiZzeni. Ve 40
piipadech byla postizenou osobou Zena, v 8 ptipadech muz, ve 3 ptipadech byl
postizeny rodi€, prarodi¢ a v 1 piipadé dité. Nejcastéji se pachatelé dopoustéli
prestupku dle ust. § 49/1/c), kdy v 18 ptipadech doslo k prestupkim s verbalnim

napadenim a 35 p¥ipadech k prestupkiim s fyzickym napadenim.”’

3.6.3 Ceska Lipa

Spravni obvod Ceské Lipa je svou rozlohou 872 km® nejvétsim obvodem
Libereckého kraje, na jehoz tizemi méa svou piisobnost 41 obci, kdy ztoho 8
z nich ma status mésta. >

Okresni mésto Ceska Lipa zahrnuje 14 mistnich ¢asti o celkové rozloze
63,24 km?, v némz zije 38 181 obyvatel. Starostkou tohoto mésta je Hana Moudra

a tajemnikem M&stského fadu Ing. Jan Hladonik.”

Piestupkova agenda spravniho organu v Ceské Lipé

Piestupkové oddéleni spravniho odboru mésta Ceskd Lipa zajistuje
pfestupkové fizeni v rozSitené pusobnosti a pro dalSi obce na zakladé
vefejnopravnich smluv. V ramci prestupkového zdkona fteSi také piestupky
fyzickych osob v souvislosti s poruSenim obecné zavazné vyhlasky mésta.
Vydava na pozadani jinych organii 1 obCani posudky, zda se obcan dopustil
prestupku. Spoluptisobi na pozddani soudu, notafe, policie pfi domovnich
prohlidkach, soupisu majetku a na peceténi bytu. Vede agendu o pravu

shromazd’ovacim a také agendu trestu obecné prospéSnych praci. Tento odbor ma

" Vlastni vyzkum.

2 Charakteristika spravniho obvodu obce s rozsifenou piisobnosti Ceskd Lipa. [online]. posledni
aktualizace 13. 01. 2010. [cit. 2010-01-24]. Dostupné z WWW:
<http://www.liberec.czso.cz/x1/redakce.nsf/i/charakteristika_spravniho obvodu_cl>.

3 Mésto Ceskd Lipa [online]. Ceska Lipa: © 2005 [cit. 2010-03-29]. Dostupné z WWW: <
http://www.mucl.cz/>.
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na starosti také spravni fizeni dle ustanoveni § 5 obanského zakoniku, které vede
piimo vedouci odboru.

V priméru je na toto oddéleni oznameno 1100 ptestupkil rocné. V roce
2009 evidovalo ptestupkové oddéleni pouze 9 piestupki s prvky doméciho nasili.
7 prestupki bylo oznameno organem policie a 2 prestupky byly postoupeny
organu ¢innému v trestnim tizeni. Ve 3 ptipadech byla postizenou osobou Zena,
ve zbyvajicich prestupcich postizenou osobu referenti daného oddé€leni do statistik
neuvedli. Pouze ve 3 ptipadech se pachatelé dopustili prestupku dle ust. § 49/1/c),
kdy v 1 ptipadé doSlo k prestupku s verbalnim napadenim a ve 2 ptipadech

k prestupktim s fyzickym napadenim.”

3.6.4 Novy Bor

A

Spravni obvod dané obce s rozSifenou piisobnosti se rozprostira na izemi
201 km® aje tak &tvrtym nejmensim spravnim obvodem Libereckého kraje.
Hustotou zalidnéni 131,8 obyvatel na 1 km® obsadil ve srovnani s ostatnimi
spravnimi obvody ¢tvrté misto. Sidelni strukturu tvofi 16 obci, z nichZ tfi maji
status mésta - Cvikov, Kamenicky Senov a Novy Bor.”

Mésto Novy Bor zahrnuje 5 mistnich ¢asti o celkové rozloze 19,45 km?,
kde zije 12215 obyvatel”®. Organem vykonu vefejné spravy v piisluiném
spravnim obvodu je Méstsky ufad Novy Bor, ktery tvofi starosta Jindfich Mares,
mistostarostové, tajemnik Mgr. Josef Chyle a dal§i zaméstnanci mésta zatazeni

do méstského tiadu.”’

™ Vlastni vyzkum.

5 Charakteristika spravniho obvodu obce s rozsienou piisobnosti Novy Bor. [online]. posledni
aktualizace 13.01. 2010. [cit. 2010-01-24]. Dostupné z WWW:
<http://www.liberec.czso.cz/x1/redakce.nsf/i/charakteristika _spravniho obvodu nb>.

" Novy Bor [online]. Praha : CSU. © 2010 [cit. 2010-03-29]. Dostupné z WWW:
<http://www.liberec.czso.cz/xl/redakce.nsf/i/0107003119>.

" Tajemnik. [online]. posledni aktualizace 02.03. 2010. [cit. 2010-03-29]. Dostupné z WWW:
<http://www.novy-bor.cz/mestsky-urad/odbory/tajemnik/utvar-tajemnika.html>.
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Prestupkova agenda spravniho orgianu v Novém Boru

Ptestupkovou agendu jako pfenesenou pisobnost statni spravy zde
vykonava spravni odbor. Tento odbor fesi zeyjména piestupky na tseku vetejného
potadku, proti obCanskému souziti a proti majetku pro spravni obvod Nového
Boru, kdy tuto c¢innost vykonaval taktéz do 31. 12. 2007 na =zikladé
vefejnopravnich smluv i pro obce Svojkov a Skalice u Ceské Lipy. Piestupkova
agenda byla pfevzata od komise pro projedndvani  prestupka.
Déle spravni odbor ftesi ptestupky proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu, prestupky na useku ochrany pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi
ve vztahu k doprave, prestupky proti pofadku ve statni sprdvé a na useku
vSeobecné vnitini spravy (statni symboly, zbrané a stielivo) pro dalSich 16 obci.

Pro potieby trestniho a soudniho fizeni podava zpravy o obcanech
a sdéluje, zda s konkrétni osobou bylo v minulosti vedeno ptestupkové fizeni
¢i nikoli.™

V priméru ma tento odbor oznameno 120 az 150 prestupkid rocné,
kdy na jejich zpracovani se podileji dva ufednici. V roce 2009 evidovalo
pracovisté prestupkii celkem 17 prestupkl s prvky domaciho nasili. 3 ptestupky
byly ozndmeny postizenymi osobami a zbyvajicich 14 ptestupkii oznamila treti
osoba odlisnd od pfestupce (naptf. osoba pravnicka). Ve 12 piipadech byla
postizenou osobou zena, ve 3 ptipadech muz, a zbyvajici dv€ postizené osoby byli
rodi¢ a dité. Pachatelé se dopoustéli prestupku dle ust. § 49/1/c), kdy v 5
piipadech se jednalo o pfestupek s verbalnim napadenim a ve 12 ptipadech

prestupek s fyzickym napadenim.”

3.6.5 Frydlant

Spravni obvod mésta Frydlant je svou rozlohou 349 km? tietim nejvétsim,

avSak nejméné zalidnénym spravnim obvodem Libereckého kraje. Na tzemi

8 Struktura spravniho odboru. posledni aktualizace 02. 03. 2010. [cit. 2010-03-29]. Dostupné
z WWW: <http://www.novy-bor.cz/mestsky-urad/odbory/spravni-odbor/2007-02-26.htm1>.
" Vlastni vyzkum.
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tohoto obvodu se nachazi 18 obci, z toho Ctyfi se statutem mésta (Frydlant,
Hejnice, Nové Mésto pod Smrkem a Raspenava). Samotné mésto Frydlant
zahrnuje 3 mistni ¢asti o celkové rozloze 3 161,7 ha, v némz Zije ptiblizné¢ 7 471
obyvatel.*

Organem vykonu vefejné spravy v prisluSném spravnim obvodu je
M¢éstsky urfad Frydlant, vjehoz cele stoji tajemnice ufadu Ing. Veronika
Bubenickova, kdy tato je nadiizend vSem pracovnikim méstského Ufadu a plni
funkci statutarniho organu zameéstnavatele ve vécech pracovné-pravnich. Navenek

v . 1
meésto reprezentuje starosta Ing. Dan Ramzer.?

Prestupkova agenda spravniho organu ve Frydlantu

Ptestupkovou agendu zajiStuje odbor kancelafe Gradu, kdy prestupkové

=<

izeni ma na starosti jedna Ufednice. Ve své pisobnosti ma piestupky
proti vefejnému poiadku, ob&anskému souziti a majetku. Na Zadost Policie CR
nebo soudl sdéluje, zda s konkrétni osobou bylo v minulosti vedeno piestupkové
tizeni €1 nikoli (vypracovava zpravy o povésti dle ust. § 8 trestniho fadu).

Do roku 2007 mélo toto oddéleni oznamovano ro¢né piiblizné 200
prestupki, v roce 2008 doslo k mirnému zvySeni na 250 prestupki a v roce 2009
to bylo jiz 332 ptestupkti. V roce 2009 bylo zahéjeno fizeni ve véci navrhovych
prestupki ve 2 piipadech (ozndmeny organem policie), kdy oba tyto piestupky
byly ukonfeny pravomocnym rozhodnutim, jimz byl obvinény uzndn vinnym.
V obou dvou piipadech se jednalo o piestupek dle ust. § 49/1/c) s fyzickym

napadenim, kdy postizenou osobou byla Zena.*

8 Charakteristika spravniho obvodu obce s rozsirenou piisobnosti Frydlant. [online]. posledni
aktualizace 13. 01. 2010. [cit. 2010-01-24]. Dostupné z WWW:
<http://www.liberec.czso.cz/xl/redakce.nsf/i/spravni_obvod fr >.

8! Méstsky iirad Frydlant [online]. Frydlant © 2006 [cit. 2010-03-29]. Dostupné z WWW:
<http://www.mesto-frydlant.cz/cs/mestsky-urad/>.

82 Vlastni vyzkum.
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3.6.6 Jilemnice

Spravni obvod mésta Jilemnice se rozprostira na 279 km” a predstavuje tak
8,8 % celkové vymeéry kraje. Horsky a podhorsky raz krajiny ovliviiuje zalidnéni
tohoto tizemi, kdy svou hustotou obyvatel (81 osob na 1 km?) je druhym nejméng
zalidnénym obvodem v ramci spravnich obvodu Libereckého kraje.

Mgésto Jilemnice se rozkladd na 13,86 km® a na jeho Gzemi dnes Zije
ptiblizng 6 000 obyvatel® Sidelni strukturu spravniho obvodu tvoii 3 obce.
Navenek mésto reprezentuje starosta Mgr. Vladimir Richter. Tajemnikem
M¢éstského ufadu je Ing. Petr Faistauer, ktery zajiStuje obsluzné c¢innosti
pro vedeni mésta (sekretaridt) 1 pro ostatni odbory méstského ufadu (oddé€leni
informatiky, personalni a mzdy, centralni spisovna). Soucasti odboru vedeni ufadu

je také krizové fizeni.**

Prestupkova agenda spravniho organu v Jilemnici

Ptestupkova agenda je soucasti spravniho odboru, ktery vykondva stéatni
spravu na useku prestupklt a spravnich deliktd, matrik, evidence obyvatel,
obCanskych prikazii a cestovnich dokladi. Dale provadi vidimaci a legalizaci,
plni tkoly na tseku voleb, referenda, sCitani obyvatel a to ve spravnim obvodu
obce s rozSifenou pusobnosti Jilemnice. Vedouci spravniho odboru je taktéz
vedouci prestupkt, dale tuto agendu vykondvaji dalsi dva arednici.

V priméru tento odbor pi1jima 250 az 300 ptrestupku roc¢né. V roce 2009
byly ozndmeny 4 ptestupky s prvky domaciho nésili (ozndmeny organem policie),
kdy ani v jednom piipadé nebylo zahdjeno fizeni. VSechny tyto pfipady byly
oznameny jako prestupky dle ust. § 49/1/c), kdy 2 piestupky byly s fyzickym

%0 mesté. [online]. posledni aktualizace 3. 1. 2010. [cit. 2010-03-01]. Dostupné z WWW:
<http://www.mestojilemnice.cz/cz/jilemnice/o-meste/>.

¥ Odbor vedeni vifadu. [online]. posledni aktualizace 3. 1. 2010. [cit. 2010-03-01]. Dostupné
z WWW: <http://www.mestojilemnice.cz/cz/infoserver/odbory-uradu/odbor-vedeni-uradu/>.
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napadenim a 2 s verbdlnim napadenim, pfiCemz postizenou osobou byla vzdy

7ena.®®

3.6.7 Semily

Semily se rozkladaji na ploe 16, 31 km® a jsou se svymi 9 262 obyvateli
nejmensim okresnim méstem v Ceské republice. V ramci Libereckého kraje
se spravni obvod obce s rozsifenou ptisobnosti Semily fadi svou vymérou 230 km?
na Sesté misto mezi vSemi spravnimi obvody a z celkové vyméry kraje zaujima
7,3 %. Tento obvod zahrnuje celkem 22 obci, ztoho 3 se statutem meésta.
Ve spravnim obvodu Semily zilo ke konci roku 2008 celkem 26 498 obyvatel,
coz znamenalo 6,1 % z celkového po&tu obyvatel Libereckého kraje.®

Organem vykonu vefejné spravy v piislusném spravnim obvodu je
Meéstsky ufad, ktery zajiStuje ¢innosti jak v oblasti samostatné tak i1 pienesené
pusobnosti. Tvofi jej starosta Mgr. Jan Farsky, mistostarostové, tajemnik a dalsi

pracovnici.”’

Prestupkova agenda spravniho organu v Semilech

Ptestupkova agenda je soucasti spravniho odboru. Tento odbor pojedndva
zejména prestupky na tUseku vefejného potfadku, obcanského souziti,
proti majetku, a v neposledni fad€ 1 na Useku zbrani a stteliva. Na Zadost Policie
CR nebo soudii sdéluje, zda s konkrétni osobou bylo v minulosti vedeno
ptestupkové tizeni ¢i nikoliv. Vedouci spravniho odboru vede spravni tizeni dle
ustanoveni § 5 obcanského zdkoniku, jde-li o feSeni zifejmych zdsahli do

posledniho pokojného stavu. Resi taktéZ stiznosti obdanil na tomto useku.

% Vlastni vyzkum.

8 Charakteristika spravniho obvodu obce s rozsirenou piisobnosti Semily. [online]. posledni
aktualizace 13. 01. 2010. [cit. 2010-01-24]. Dostupné z WWW:
<http://www.liberec.czso.cz/xl/redakce.nsf/i/spravni_obvod sm>.

87 Zikladni informace. [online]. posledni aktualizace 23. 02. 2010. [cit. 2010-03-24]. Dostupné
z WWW: <http://www.semily.cz/radnice-a-mestsky-urad/mestsky-urad-semily/zakladni-
informace.html>.
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V priméru ma tento odbor oznameno 200 piestupkll ro¢né, kdy na jejich
zpracovani se podileji dva ufednici (v€etné vedouci spravniho odboru). V roce
2009 evidovalo piestupkové oddéleni celkem 36 prestupklli s prvky doméaciho
nasili, které byly ozndmeny organem policie. Ve 22 piipadech byla postizenou
osobou zena, v 6 pfipadech muz, v 6 rodi¢ (popft. prarodi€) a ve 2 ptipadech dit¢.
Ve vsech ptipadech se pachatelé dopustili prestupku dle ust. § 49/1/¢c), kdy v 18
ptipadech doSlo k pfestupkliim s verbadlnim napadenim a 18 pfipadech
k ptestupktim s fyzickym napadenim. Ve 4 ptipadech bylo zahajeno ptestupkové
tizeni, kdy pouze ve 2 ptipadech fizeni skoncilo pravomocnym rozhodnutim, jimz

byl obvinény uznan vinnym.**

3.6.8 Tanvald

Meésto Tanvald s témét 7 tisici obyvateli (6 792 obyvatel k 15. 1. 2010)
zaujima pozici pfirozen¢ho centra spadové oblasti. Do spravniho obvodu tohoto
meésta patii obce: Albrechtice v Jizerskych horach, Desna, Harrachov, Jifetin
pod Bukovou, Kotenov, Plavy, Smrzovka, Tanvald, Velk¢ Hamry a Zlata Olejnice
dohromady s 22 tisici obyvateli a 191 km®. Z vy&tu vyse uvedenych obci maji
pouze Ctyii statut mésta (Desna, Tanvald, Velké Hamry, Harrachov). Organem
vykonu vefejné spravy v prislusSném spravnim obvodu je M¢éstsky ufad Tanvald,
v jehoz cele stoji tajemnik Richard Seidel. Navenek mésto reprezentuje starosta

Petr Polak.%’

Prestupkova agenda spravniho organu v Tanvaldu
Ptestupkovou agendu vykonavéa jeden ufednik zatazeny do spravniho
odboru Mé¢stského ufadu Tanvald. V priméru je ro¢né na tento odbor ozndmeno

180 prestupkl (vyjma ptestupkt dopravnich). Stejné jako ostatni piestupkova

% Vlastni vyzkum.
Y Zikladni vidaje o mésté [online]. Tanvald : © 2010 [cit. 2010-03-29]. Dostupné z WWW:
<http://www.tanvald.cz/pg.php?ID=61>.
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oddéleni zpracovava tento odbor zpravy o povésti dle ustanoveni § 8 trestniho
fadu na zakladé Zadosti soudt a policie CR.
V roce 2009 spravni odbor neptijal Zadny navrh na projednavani prestupku

s prvky domaciho nasili.*

3.6.9 Turnov

Me¢ésto Turnov se rozklada na 2 273 ha, na jehoz Gzemi dnes Zije ptiblizné
14 600 obyvatel. Uzemi se organizaéné déli na 5 katastralnich oblasti (Turnov,
Daliméfice, Masov u Turnova, Bukovina u Turnova a Maly Rohozec) a na 13
casti: Turnov (Nudvojovice pifipojeny), Dalimétfice, Hruby Rohozec, Kadetavec,
Masov, PeleSany, Bukovina, Doldnky u Turnova, Kobylka, Louzek, Maly
Rohozec, Mokiiny Vazovec.”!

Sidelni struktura tohoto spravniho obvodu je zajimava tim, Ze jako jediny
v Libereckém kraji je tvofen obcemi ze tii okresii. Celkem ma ve spravnim
obvodu Turnov plsobnost 37 obci, ztoho 21 obci z okresu Semily, 13 obci
z okresu Liberec a 3 obce z okresu Jablonec nad Nisou. Poc¢tem obci je tento
spravni obvod druhym nejvétsim obvodem po Ceské Lipé, ktera ma ve svém
spravnim obvodu 41 obci. Pouze dvé obce, Turnov a Rovensko pod Troskami,
uzivaji statut mésta. Dalsi zajimavosti je, ze obyvatel¢ spravniho obvodu Turnov
patii k nejstar§im v Libereckém kraji.*”

Organem vykonu vefejné spravy v piisluSném spravnim obvodu je
Meéstsky ufad Turnov, ktery tvoii starostka PhDr. Hana Maierova, mistostarostove,

tajemnik Ing. Miroslav Smiraus a dal3i pracovnici.”

% Vlastni vyzkum.

! Statistické vidaje a cisla o Turnovu. [online]. posledni aktualizace 4. 2. 2008. [cit. 2010-02-
7]. Dostupné z WWW: < http://www.turnov.cz/mesto-turnov/zakladni-informace-o-meste/>.
2 Charakteristika spravniho obvodu obce s rozsirenou piisobnosti Turnov. [online]. posledni
aktualizace 13. 01. 2010. [cit. 2010-01-24]. Dostupné z WWW:
<http://www.liberec.czso.cz/xl/redakce.nsf/i/spravni_obvod tu >.

93 Seznam odborit MEU Turnov. [online]. posledni aktualizace 29. 2. 2008. [cit. 2010-03-

29]. Dostupné z WWW: <http://www.turnov.cz/mestsky-urad/odbory/seznam-odboru-meu-
turnov.html/>.
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Prestupkova agenda spravniho organu v Turnové

Odbor piestupkového tizeni kompletné zpracovava piestupkovou agendu
pro ¢innost zvlastniho organu obce - Komise k projednavani prestupkit mésta
Turnov. Tato Cinnost je zajiStovana na zakladé vefejnopravnich smluv s 35
obcemi. Na zadost Policie CR nebo soudt sdéluje, zda s konkrétni osobou bylo
v minulosti vedeno piestupkové fizeni €1 nikoliv. Eviduje pfestupky a zajiStuje
jejich archivaci. Kromé& ptestupkového fizeni se snazi zaméstnanci odboru fesit
osobni a rodinné problémy obcand, popt. sousedské spory, smirnym zplisobem,
aniz by se tyto problémy fesily jako prestupky.”

Vroce 2009 byly oznameny 3 prestupky sprvky domaciho nasili
(ozndmeny organem policie), kdy ve vSech ptipadech bylo zahdjeno fizeni,
ale pouze v 1 pfipadé¢ skonlilo ftizeni pravomocnym rozhodnutim, jimz byl
obvinény uzndn vinnym. VSechny tyto pfipady byly ozndmeny jako piestupek

dle ust. § 49/1/c) s fyzickym napadenim. Ve viech 3 piipadech byla obéti Zena.”

3.6.10 Zelezny Brod

Zelezny Brod je nejmensim spravnim obvodem Libereckého kraje
a pFi své rozloze 74 km® zaujimd pouze 2,3 % vizemi kraje. Nejnize polozenou obci
obvodu je samotny Zelezny Brod (305 m n. m.), nejvyse pak lezi obec Vlastibor,
kterd se nachdzi 680 m n.m.. Uzemi spravniho obvodu tvori 11 obci, z nichz statut
mésta md pouze Zelezny Brod, na jeho? katastrdlnim vizemi 22,5 km’ Zije celkem

6 500 obyvatel. “*°

% Odbor prestupkového Fizeni. [online]. posledni aktualizace 29. 2. 2008. [cit. 2010-02-

7]. Dostupné z WWW: <http://www.turnov.cz/mestsky-urad/odbory/>.

% Vlastni vyzkum.

% Meésto Zelezny Brod. [online]. posledni aktualizace neni k dispozici. [cit. 2010-03-3]. Dostupné
z WWW: < http://www.zeleznybrod.cz/omeste/>.
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Tajemnici M¢stského tufadu je Jarmila Fiedlerova, kterd plni ulohu
zaméstnavatele vSem pracovniklim jednotlivych odbort. Starostou mésta je Mgr.

Vaclav Horacek.”’

Pi‘estupkova agenda spravniho organu v Zelezném Brodu

Ptfestupkovd agenda je soucasti sekretariatu odboru wvnitinich véci,
ktery vede evidenci prestupkil a stiZznosti. Pro ucely projednavani prestupki zfidil
starosta Komisi k projednavani prestupkil mésta Zelezny Brod, jejimz piedsedou
je Darek Smid. Piestupky, které ma komise ve své pravomoci projednavat jsou
vymezeny v ust. § 55 odst. 1 pfestupkového zdkona, kdy se jedna zejména
o prestupky proti pofadku ve statni spravé Uzemni samospraveé, prestupky
proti vefejnému potadku, prestupky proti obCanskému souziti a prestupky
proti majetku.”®

V priméru mé tento odbor ozndmeno 120 prestupkll ro¢né, kdy jejich
zpracovani ma na starosti jedna ufednice. V roce 2009 tento odbor evidoval 12
prestupki s prvky domaciho nésili, které byly ozndmeny organem policie. Ve 3
piipadech byl postizenou osobou muz a ve zbyvajicich ptipadech zena. Ve vSech
piipadech se pachatelé dopustili pfestupku dle § ust. 49/1/c), kdy v 2 ptipadech
doslo k pfestupkiim s verbalnim napadenim a v 10 pfipadech k pfestupkiim
s fyzickym napadenim. Ve 4 ptipadech bylo zahdjeno ptestupkové fizeni,
kdy pouze ve 2 ptipadech fizeni skoncCilo pravomocnym rozhodnutim, jimz byl

obvinény uznan vinnym.””

" Kontakty  [online].  Zelezny  Brod :  [cit. 2010-03-29].  Dostupné z WWW:
<http://www.zeleznybrod.cz/obcan/kontakty/>.

% HLAVACEK, V. Re: Zfizeni komise k projedndvini prestupkii mésta v Zelezném Brodé
a jmenovani clenii komise. [elektronickd posta]. Message to Pavla Prochazkova. 3. 2. 2010.
[cit. 2010-02-15]. Osobni komunikace.

% Vlastni vyzkum.
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4 POPIS ZISKANYCH VYSLEDKU

4.1 Rozbor navrhovych ptestupkti s prvky doméciho nasili

S ohledem na charakter vyzkumného cile jsem sestavila nasledujici
tabulku ¢. 2, ve které uvadim piehled navrhovych ptestupki vykazujici nékteré
znaky jevu domaciho nasili za vSechny obce s rozsifenou puisobnosti Libereckého
kraje.

Tabulka €. 2: Navrhové prestupky s prvky domaciho nasili

Obce s rozsirenou pUsobnosti

Obdobi, za Které jsou statistické Udaje vypliovdny: 1. 1. 2009-31. 12. 2009
Celkovy pocet vyfizovanych prestupkd
Pocet prestupky ozndmenuch poskozenymi
Pocet prestupky ozndmenych tfeti osobou
Pocet prestupku ozndmenych orgdnem policie
Pocet prestupky ozndmenych jingm orgdnem
Pocet prestupky postoupenych orgdnu ¢innému v tr. fizeni
Celkovy pocet zahdjenych fizeni
e Pocet zastavenych fizeni
Pocet odsuzujicich rozhodnuti - pravomocnych
Pocet prestupky § 49/1 pism. c)
Pocet prestupkU s verbalnim napadenim
Pocet prestupkud s fyzickym napadenim
Pocet prestupky mezi manzeli
Pocet prestupkyd mezi bgualymi manzeli
Pocet prestupkyd mezi druhem a druzkou
Pocet prestupku jiné osoby blizké
Pocet prestupky posKkozend zena

Pocet prestupky poskozeny muz

Pocet prestupky poskozeny rodic, prarodic

Pocet prestupky poskozené dité
Pocet prestupku dité v rodiné
Pocet prestupky spachanych Zenou

Pocet prestupkl spachanych muzem

y orv

Zdroj: VALASEK, Z. Statistické vidaje spravnich orgdnii. Krajsky iiiad Libereckého kraje.
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Celkovy pocet vytizovanych ptestupkl proti obanskému souziti s pravni
kvalifikaci podle ust. 49 odst. 1 pism. a), ¢) a e) pfestupkového zidkona byl
ve zkoumaném obdobi 265. Tento udaj v sobé zahrnuje jak véci ,,napadlé* v roce
predchozim, tj. 2008, které nebyly pravomocné skonceny, ale 1 kauzy nové
evidované v kalendainim roce 2009.

Nejvice prestupkt (205) bylo spravnim organiim oznameno organem
policie, 46 ptestupkl oznamili samotni postizeni a zbyvajici prestupky oznamila
tfeti osoba odliSnd od pfestupce (podezielého). Tii piestupky byly postoupeny
dle ust. § 71 pism. a) piestupkového zakona organu ¢innému v trestnim tizeni.

Z vySe uvedené tabulky dale vyplyva, Ze z celkového poctu navrhovych
prestupkt jich 240 bylo odlozeno, nebot” dosld oznameni neodiivodiiovala zahd;it
fizeni o prestupku. Statistiky vytvofené¢ spravnimi organy vSak nerozlisuji,
zda byla véc odlozena dle ust. § 66 odst. 3 pism. a) prestupkového zakona
zdivodu, Ze oznameni neodlvodnovalo zahdjit fizeni o prestupku,
kdy o ptestupek viibec neslo, nebo byla véc odlozena dle téhoz ustanoveni zdkona
z divodu, Ze nebyl podan ndvrh na zahdjeni fizeni o pfestupku (v praxi se jedna
o vétSinu piipada).

Pouze ve 25 ptipadech bylo spravnim organem zahajeno fizeni
o prestupku. Z toho lze vyvodit, Ze pouze 9,40 % postizenych osob podalo ndvrh
na projednavani piestupku. U téchto projednanych piestupkit bylo 14 znich
ukon¢eno pravomocnym rozhodnutim, ve kterém byl obvinény uznan vinnym.

Z celkového poctu ozndmenych prestupk bylo 219 prestupkl s pravni
kvalifikaci dle ust. § 49/1 pism. c), kdy v 78 piipadech se jednalo o prestupek
s verbalnim napadenim (ptestupek vyhrozovani ijmou na zdravi a jiného hrubého
jednani) a v 141 ptipadech s fyzickym napadenim (pfestupek drobného ublizeni
na zdravi a prestupek hrubého jedndni s fyzickym napadenim). Z tohoto poctu
prestupki jich bylo spachano 116 mezi manzeli, kdy 5 znich bylo ukonceno
pravomocnym rozhodnutim o viné¢ pachatele, 8 piestupklt bylo spachano
mezi byvalymi manzeli, 63 mezi druhem a druzkou, kdy 4 z nich byly ukonceny
pravomocnym rozhodnutim o vin€ obvinéného. 32 ptestupkt bylo spachano

mezi jinymi osobami blizkymi (dle ust. § 68 odst. 4 prestupkového zakona),
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z nichz 5 pachatelli bylo uznano vinnymi. Ve 46 ptipadech se jednalo o spachani
pfestupku urdzky na cti s pravni kvalifikaci dle ust. § 49 odst. 1 pism. a). Nikdo
ze spravnich organt ve svych statistikach neevidoval piestupek dle ust. § 49 odst.
1 pism. e).

V uvedenych 227 piipadech byl podezielym z prestupku muz (manzel
nebo druh). Zena (manzelka nebo druzka) byla podeziclou z prestupku v 17
ptipadech a ve zbylych pfipadech byli podezieli bud’ nezletilé déti ¢i rodice, popf.
prarodiCe. V né€kolika ptipadech doslo v prestupku k napadeni dvou osob zaroven
a to zejména k napadeni matky a ditéte. Tento idaj neni statisticky zpracovan,
avSak vyplynul z ,kvalifikovaného odhadu* respondentt. Nejcastéji postizenou
osobou byla zena (230). Prestupkem byli postizeni také ve 24 piipadech muzi,
v 17 ptipadech rodice, popt. prarodi¢e a v 10 ptipadech déti.

Z celkového poctu vytizovanych piestupki bylo v 79 piipadech v rodiné
obéti nezletilé dité. U tohoto Cisla je obzvlast dulezité fici, ze ackoliv jsou
ve vétSin¢ pripadi déti v roding, zvlasté jde-li o manZele (a to i1 u incidentu
prestupku), ze spisu vzdy jejich pritomnost nemusi byt patrna a spravni organ

se 0 ni ani nemusi dozvédet (zvl. je-li véc odlozena z diivodu nepodani ndvrhu).

4.2 Interpretace anketniho prizkumu

V této kapitole jsem se vénovala nasledujicim dil¢im cilim:

e Zjistit informovanost postizenych osob o navrhovych ptestupcich ze strany
Policie CR ¢i Méstské policie.

e Zjistit do jaké miry jsou postiZzené osoby spravnim organem informovani
o jinych moZnostech pomoci.

e Zjistit postup spravniho orgdnu v piipadech, kdy v rodinach postizenych
osob ziji déti.

e Vymezit problematické aspekty navrhovych prestupki.
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Respondentiim jsem polozila celkem 8 otevienych otdzek. Prvni 3 otdzky
se nevztahovaly k zZadnému zté€chto cil, mély pouze dokreslit danou

problematiku a doplnit nékteré otazky dalsi.

1. otazka: Zamyslite se nckdy nad etickym rozmérem své prace
(nad spravedlnosti rozhodnuti, zakond; nad spravnosti vykladu ptestupkového
zékona apod.)? Pokud ano, co vam tento rozmér piinasi, popiipadé¢ v ¢em vam

pomaha?

Prestupky proti obanskému souZiti, zejména pak mezi osobami blizkymi,
jsou v prestupkovém zakoné¢ nejcitlivéjSim okruhem piestupki, nebot’ se dotykaji
lidské integrity. Pravé v této oblasti se o to vice setkdvame, vedle pravnich norem,
taktéZz s mordlkou. PrestoZe spravni organ musi béhem piestupkového fizeni
postupovat vyhradné v souladu se zdkonem, Casto byva zmitan taktéz etickou
reflexi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ zastupuje vzdy konkrétni povéiena
ufedni osoba, nelze s jistotou fici, do jaké miry tito jednotlivci premysli
nad etickym rozmérem svého rozhodovani, potazmo své prace. Pravé proto, jsem
v ivodu vSem respondentiim polozila otazku, zda se nékdy zamysli nad etickym
rozmérem své prace a pokud ano, co jim tento rozmér prindsi.

VétSina respondenttt (12) se vyjadiovala tak, Ze spravedlnost zakoni
pii aplikaci do praxe v nich vyvoldva pocit, ze v mnohych piipadech se miji
u¢inkem. U vétSiny (vice jak polovina ptestupkli se neprojednava) navrhovych
prestupki nedochazi k potrestani pachatele, nebot’ nedojde ani k zahajeni fizeni,
které by umoznilo fadné ptestupek prosetfit.

Nekteti respondenti na tuto otazku vitbec neodpovidali, poptipadé uvedli,
ze postupuji vyluéné v souladu se zdkony a hodnoceni moradlky ponechévaji
stranou, nebot’ si uvédomuji, ze jakékoliv spravedlnostni hodnoceni ma pouze
subjektivni charakter.

Tt1 respondentky odpovéd€ly, ze se nad etickym rozmérem své prace

zamySleji a takova to reflexe jim pomaha 1 vosobnim Zivoté. Uvedly,

vvvvv
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lidmi (zdvoftilost, slusnost, poctivost, aj.), které, kdyby se plné dodrzovaly, nebylo
by potieba v takové mife spravniho trestani.

2. otazka: Jaké prestupky jsou dle VaSeho nazort slozitéj$i na projednavani -
a) ndvrhové piestupky vykazujici nékteré znaky jevu doméciho nasili, b)

ptestupky projednavané z ufedni moci?

Mezi prestupky projednavanymi z ufedni povinnosti a tzv. navrhovymi
prestupky existuji urcité procesni rozdily, které jsou upraveny zakonem. Dalsi
rozdily lze spatfovat zejména v tom, Ze navrhové piestupky jsou projednavany
pouze na navrh postizené osoby a byly spachdny mezi osobami blizkymi.

VySe uvedenou otazkou jsem chtéla zjistit, jaké maji respondenti
zkuSenosti s projednavanim téchto procesné odliSnych prestupki.

12 respondentii odpoveédélo na tuto otdzku, Ze slozitéj$i na projednavani
jsou jednoznacné prestupky navrhové. Nejcastéisi divody jejich odpovédi byly,
ze tyto prestupky se odehravaji v roding€, coz samo o sob¢ komplikuje nasledny
proces projednavani prestupku, nebot’ postizené osoby maji obavy z konfrontace
s pachatelem, se kterym Casto Ziji ve spole¢né domacnosti.

., Postizena osoba nikdy nevi, jak se zachovaji ostatni rodinni prislusnici,
pokud se rozhodne podat navrh na projednani prestupku, a tak zobavy,
aby nenarusila dalsi rodinné vztahy, navrh radéji nepodd... "’

Déle respondenti uvadéji, Ze navrhové prestupky se velmi tézko prokazuji,
nebot’ se odehravaji beze svédkl, tudiz chybi dikazni materidly. Jeden
z respondentt svou odpoveéd’ odivodnil takto: ,, Ndavrhové prestupky se vétsinou
tkaji uzkého ci Sirsiho okruhu clenit jedné nebo dvou rodin spolu spjatych.
Paklize je navrhovatel sam a proti nému cely zbytek rodiny, i kdyby vypovidal sebe
vic pravdive, zustava sam ve svych tvrzenich a v pripade absence jinych diitkaznich
prostredkii, nez vypovedi svedku, nikdy nelze prokdazat vinu obvinéného,
za kterym stoji zbytek rodiny, ackoliv vy osobné vite, Ze navrhovatel je v pravu

a obvineny vinen. Plné pak chdapu vsechny rozcilené osoby, které radeji navrh

100 Respondent ,,A*.
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na projedndvani prestupku nepodaji s vyrokem ,,to nema cenu*, nebot’ pri rizeni
si pak pripadaji vinni spiSe oni sami nez obvinény, niceho se nedomiizou a jeste
zaplati spravni poplatek. “'"!

Dal§im argumentem, pro¢ respondenti zvolili ndvrhové prestupky
jako obtizné€ji projednavané byl fakt, ze tyto prestupky se musi projednavat vzdy

Pouze jeden z respondenti uvedl, Ze slozitéj$i na projednavani jsou
pfestupky projednavané zUfedni moci a to sohledem na jejich kvantitu,
nebot’ v piipadé prestupkti navrhovych osoby postizené povétSinou navrh nepodaji
a tyto prestupky se posléze odkladaji. Tento idaj vyplynul také ze statistického
zpracovani ndvrhovych prestupkii ve vSech obcich srozsifenou piisobnosti
v Libereckém kraji, kdy z 265 oznamenych ptestupkt bylo pouze ve 25 ptipadech
spravnim organem zahajeno fizeni o pfestupku.

Zbyvajicich 5 respondentli uvedlo, Ze neni mozné jednoznacné zvolit
variantu a) ¢i b), nebot’ kazdy piestupek je individudlni (jedine¢ny), tudiz zalezi
zejména na povaze spachaného prestupku, na kvalité zpracovani policejniho spisu,
na zajiSténych dikazech a vytézeni ¢i vyslechu podezielych osob a svédkl jiz
na misté ¢inu. Na druhou stranu ti, ktefi odpovidali ,,v tomto duchu®, pfipousti
slozitéj$i proceduru projednavani prestupktt na navrh. Poukazuji také na fakt,
ze pokud neni podan navrh, ptestupek se neprojednava vibec, coz je z hlediska

ekonomi¢nosti mén¢ pracné.

3. otazka: Jaké jsou dle Vaseho nazoru divody nepodani ndvrhu na projedndvani

piestupka?

V této otdzce byly respondentim nabidnuty mozné varianty odpovédi,
popiipad€ jim byl ponechan prostor pro samostatné vyjadieni svého nazoru tak,
jak uvadim nize:

a) nedostate¢né pouceni postizené osoby o navrhovych ptestupcich ze strany

Policie CR ¢i Méstské policie,

o1 Respondent ,,C*.
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b) promeskani 3-mesi¢ni lhiity pro podani navrhu,

¢) strach postizené osoby z projednavani prestupku,

d) nedostatek dtikazniho materialu,

e) obava znejistého vysledku rozhodnuti, ktery miize mit za nasledek,
ze navrhovatel bude muset platit naklady fizeni,

f) vSechny predchozi odpovédi,
g) jiné: ...

Vysledky danych odpovédi jsem zaznamenala do nize uvedeného grafu.

Graf ¢. 2: Odpovédi respondentii dle navrZzenych variant

Pocet odpovédi

Zdroj: Vlastni vyzkum.
Z grafu je zcela patrné, Ze nejcastéjsi odpoveédi byla varianta ¢) a poté
varianta d). 9 respondenti uvedlo, Ze postizené osoby nepodavaji navrh
na projednani pifestupku z divodu, ze maji strach ze samotného projednavani.

Nekteti uvadéli, ze navrhovatelé maji strach, Ze si spiSe ublizi, nez pomizou,
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kdy v mnoha ptipadech ocekévaji po projedndni prestupku ze strany obvinéné¢ho
daleko horsi jednani nez to, pro které¢ by podali ndvrh. 8 respondentli zvolilo
variantu d), kdy se domnivaji, Ze divodem nepodani navrhu je nedostatek
dikazniho materidlu. Dalsi Castou odpovédi byla obava znejistého vysledku
rozhodnuti, ktery mize mit za nasledek, ze navrhovatel bude muset platit naklady
fizeni. 6 respondentii zvolilo variantu f), v niz se odvolavaji na vSechny ptfedchozi
odpovédi a to a) az e).

Pouze jeden respondent uvedl variantu g), ve které vyjadril své vlastni
stanovisko. Na otdzku, jaké jsou dle jeho nazoru davody nepoddni néavrhu
na projednani ptestupku, odpovédél: ,,Obava, co bude dal, protoze samotné
projednani prestupku, pripadné ulozena sankce, nevyresi podstatu problému.
Na druhou stranu nékterym i pripadné uloZeni ndkladu vizeni stoji za to, aby véc
byla projednana a doslo alesponn k omezenému zverejnéni problému, at to

dopadne jakkoliv. “'"

Tento respondent déle poukazal na urcitou skupinu ucelové
podavanych navrhi, které maji slouzit jako doklad jednani partnera v rozvodovém

fizeni a jsou vyzadany soudem na zadost advokata.

4. otazka: Jakd je dle vaSeho nazoru informovanost postizenych osob
o navrhovych piestupcich, tzv. ,poudeni®, ze strany Policie CR & Méstské

policie?

Ve 12 ptipadech odpovidali respondenti spiSe negativné, kdy uvadéli,
ze pokud policisté postizenou osobu pouci, tak spiSe formou podepsani formulare
s minimalnim  vysvétlenim  postupu projednavani navrhového ptestupku.
4 respondenti hodnotili spolupréci s policii kladn€ a 2 respondenti zduraziiovali
zlepSeni poucovani policii oproti minulym dobam.

Nize uvadim piepis nékterych odpovedi:

, 10 % prestupkii vracim policii z ditvodu Spatného pouceni, anebo tyto

o . . C o o w03
osoby poucim sam, diivodem je generacni vymeéna policistu.

102 Respondent ,,B*“:
103 Respondent ,,A*.
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,,Policie je nechda podepsat pouceni o podani navrhu, obdvam se vsak,
Ze jim proces samotny nevysvetll. Postizeni jsou také casto rozruSenmi, takze je

r . . o v 7 * {(104
otdzkou, zda-li si viitbec uvédomuji, co podepsali.

, U nas v Novém Boru je spoluprdace s Méstskou policii i Policii CR
dobra, postizend osoba je informovana o tom, Ze se jedna o navrhovy prestupek
a podepisuje pouceni s moznosti volby, zda chce nebo nechce podat navrh a je

. . . v N fsesadr v 7«05
informovana o postoupeni prestupku na nas Méstsky urad.

., Policisté poucuji o moznosti podat ndavrh na projednani prestupku
na mestském uradu. My bez ohledu na to, kazdou osobu, ktera vykazuje znaky
navrhovatele, pisemné o tom poucujeme a vyzyvame k pripadné navstéveé
oddeéleni, kde jim je vse podrobné vysvétleno a dotycna osoba ma moznost si vse

promyslet. “!"

5. otazka: Poskytujete postizenym osobam, které se stali obéti prestupku proti
obCanskému souziti (vykazujici nékteré znaky domdciho nasili), informace
o mistech ndsledné pomoci (napfi. socialni, psychologické, pravni pomoci)? Pokud

ano, na jaké instituce tyto osoby odkazujete?

11 respondentt odpovédélo, ze osobam, které se stali obéti prestupku proti
obcanskému souZiti s prvky domdaciho nasili, poskytuji informace o mistech
nasledné pomoci, kdy nejcastéji spolupracuji s oddélenim socidln€ pravni ochrany
déti. 3 respondenti uvedli, ze tyto informace poskytuji ,,obfas®, a to zejména
kdyZsi o to sami postizené osoby feknou. 4 respondenti odpovédéli, Ze tyto

informace viibec neposkytuji.

104 Respondent ,,D*.
105 Respondent ,,E*.
106 Respondent ,,C*:
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Procentualni vyjadieni odpovédi respondentli uvadim v nasledujicim grafu

<
78]

Graf ¢. 3: Odpovédi respondentii na otazku ¢. 5

Poskytovani informaci o ndsledné pomoci

n ano | obcas I ne

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Ti, ktefi odpovédeli, Ze neposkytuji informace o nasledné pomoci, to
zdtvodnili tim, Ze takové informace poskytuje jiz PCR, nebo Ze nevidi diivod tyto
informace poskytovat, kdyz si doty¢na osoba sama o n¢ nepozada.

Respondenti, kteti uvedli, Ze informace o nasledné pomoci ptredavaji
pouze obcas, svou odpovéd zdlivodnili tim, ze tyto informace opét poskytuji
pouze, kdyZ je osoba postizend sama iniciativni a zepta se.

V nésledujici tabulce ¢. 3 uvadim ptehled instituci, které uvadeli jednotlivi

respondenti.
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Tabulka €. 3: Piehled spolupracujicich instituci

Spolupracujici instituce Pocet odpovedi
0ddéleni socidlné prauni ochrany déti 6
Socidlni odbory
Policie CR
Pravuni poradny

Psychologické ¢i manzelské poradny

Telefonni Krizové linky
Obcanské poradny
Ostatni centra pomoci

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Z vyse uvedeného vyctu jednotlivych instituci vyplyva, ze z celkového
poctu 11 respondentii, ktefi odpovidali, Ze poskytuji informace o moznostech
nasledné pomoci, jich vétSina z nich uvedla hned nékolik instituci. Nejcastéji se
jednalo o oddéleni socidln¢ pravni ochrany déti, dale pak telefonni krizové linky,
socialni odbory, psychologické poradny a bezplatné obcanské poradny.
V kategorii ,,0statni centra pomoci® jsou obsazend mistni neziskova sdruzeni tfech

obci.

,,Odpoved'  postizenych osob na pouceni o moznostech postihu
za prestupek vidy zni, Ze prestupkové Fizeni nic nevyresi a Ze problém potirebuji
resit jinak. Proto je odkazujeme na rizna centra pomoci, kde jsou odbornici

o , coor . 07
a maji moznost nabidnout komplexnéjsi intervenci.

6. otazka: Jak postupujete v ptipadech, kdy v rodin€ postizenych osob Zziji déti?

Vétsina respondentl uvedla (17), ze pokud v rodin¢ postizenych osob Zziji

déti, nejcastéji kontaktuji oddéleni socidln€¢ pravni ochrany déti, poptipadé

107 Respondent ,,A“.
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socialni kuratory. 2 dotazani uvedli, Ze pokud je zminka ve spisu, Ze policie CR jiz
dané oddéleni kontaktovala, postupuji tak jako u jinych pfestupkii. Jeden
respondent odpovédél, ze obecné pravidlo proto, jak postupovat, kdyz jsou
v rodin€ postizené osoby déti, neni, ale je mozné kontaktovat ,,socidlku®.

2 respondenti se k dané problematice vyjadrili tak, Ze se snazi nezatahovat
déti do ustniho jednani, aby nemuseli svédc¢it, 1 presto, Ze si to rodice pieji. ,, Déti

Jsou v téchto piipadech vyuzivany spise jako rukojmi. “'"

7. otazka: Jaka jsou dle Vaseho nazoru uskali navrhovych prestupkt z pohledu

navrhovatele?

Nejcastéjsi odpoveédi respondenti v sobé zahrnovaly problemati¢nost
dokazovani ptestupkil a nedostatek nestrannych svédkl. Respondenti vesmés dale
odkazovali na jiz zodpovézenou otazku €. 3, vniZz uvadéli diivody nepodani
navrhu na projednavani prestupkl a pravé tyto povazovaly za uskali navrhovych
ptestupkd.

Nize uvadim ptepis nékterych odpovédi, které vystihovaly nejcasté)si

nazory dotazovanych.

,,Jejich neprokazatelnost v 99 %, nebot vétsinou se deéji v rodiné, kde nikdo
dalsi neni, pouze déti a ty samoziejmé nechtéji postizené osoby do pripadu

z pochopitelnych diivodii  zapojovat. Obcas i obava ze zvySené agrese

pachatele. “!”

L Strach ze stupnujici agrese vinika. Ze projednavanim prestupku nasili

sl 10
neskonci.

’ v, , ’ v ’ , o vr r eclll
,Mala nadéje na prokdzani prestupku, placeni ndkladii vizeni.

198 Referent prestupkového oddéleni Magistratu mésta Liberec.
109 Respondent ,,F*.
1o Respondent ,,G*:
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,,Casto ziejmé neprekonani studu postizené osoby oznamit protipravni
jednani osoby blizké, strach z ndsledného chovani osoby, kterou by postizena

osoba ozndmila a kterd by méla byt projedndvdna pro prestupek. “'"

., Prestoze je navrhovatel ucastnikem Fizeni, nemd stejnd prava
jako obvinény a naopak ma pouze povinnosti — dostavit se na jednani,
pri neprokazani viny obvinénému zaplatit ndklady vizeni, predkladat procesni

«ll3

dukazy atd.

., Ve vetsiné pripadu absence diitkazii, hrazeni nakladu 7izeni v pripadé

zastaveni dle § 76/1/a,b,c,j) zdkona o prestupcich.“'"*

,Je to slozité, zpravidla nejsou svédci, postizené osoby maji dost casto
strach véc nahlasit, aby ndasili ze strany prestupce nebylo jeste horsi. Pokud véc
nahlasi a jsou nasledné spravnim organem pouceni, navrh nepodaji

o o 14 r o w7 4 v . o a4 ’ {(] ]5
pro nedostatek ditkazii, placeni nakladii vizeni a nekdy i z ditvodu smireni.

., Problém s diitkaznim materialem. Svédci mnohdy narovinu sdéli, zZe nikde
nic nedosvédci, ze , nic nevideli*, pripadné zastrasovani svédkii i navrhovatele

od osoby pachatele ¢i jeho rodiny. “!!°

8. otazka: Jaké dalSi problematické otdzky Vas mnapadaji v souvislosti

s navrhovymi piestupky?

V této otazce byl respondentim zdmérn€ ponechan prostor, aby vyjadrtili

sva stanoviska k dané problematice, pokud tak neucinili jiz v pfedchozich

t Respondent ,,H.
12 Respondent ,,C*.
13 Respondent ,,I*.
14 Respondent ,,E*.
15 Respondent ,,J*.
16 Respondent ,,B*.
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odpovédich. Abych zachovala autenticnost danych odpovédi, opét ponechavam

reakce respondenti v jejich plném znéni.

., Vsechny problémy vzniklé v rodiné se prendaseji na déti a ty jsou tim
ovlivneny i v dospélosti, kdy se mohou dopoustét stejného nasili, popr. si najdou

s N I . ’ v ’ Js 74 rowill7
partnera nasilnika. Vidi, Ze trest je neucinny a nasili trva.

,,Navrhovych prestupkii FeSime na urade absolutni minimum. Prave
z divodii spatného dokazovani jsou oznamovatelé pouceni, Ze by se prestupek

. I8
prokdzat nepodarilo.

,, Nékteri oznamovatelé se rozhodnou navrh nepodat, protozZe se s partnery
bud’ smiFili, nebo jiz doslo ke krokiim smérujicim k rozvodu, tudiz by projednani
prestupku pro né nemélo velky efekt. Na druhou stranu je dost pripadu,
kdy se pachatelé doznaji, lituji svého jednani a byli by ochotni zaplatit za to,
co udelali, blokovou pokutu, coz v pripadé navrhovych prestupkii nelze, ale velice

by to zjednodusilo jedndni. “!"*

., Vétsinou nastava situace, Ze navrhovatel je sam proti obvinénému
a prestupek by nebyl prokdzan, kdy s timto je osoba seznamena jak policii, tak

NP e ;o 20
nasim uradem, proto ve vétsiné pripadech neni navrh podan.

., Vzhledem k tomu, Ze mam za sebou 22 let sluzby u PCR a vystupoval
Jjsem jako orgdn cinny v trestnim Fizeni, tak mohu porovnat prokazovani prestupkiu
a trestnych cinu a jednoznacné uvddim, Ze prokazovani trestnych cinu je

. cxr w2l
jednodussi .....

17 Respondent ,,I*.
18 Respondent ,,J*.
1o Respondent ,,E*.
120 Respondent ,,A*.
121 Respondent ,,K*.
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., Malo prostiediii pomoci. Castd potieba Fesit rovinu psychologie

.. 22
Ci psychiatrie.

,, U prestupkii obecné je dalsim probléemem uzkd hranice mezi prestupkem
a trestnym cinem, pokud je protipravni jednani pachatele na hranici, je ze strany
PCR zpravidla véc postupovina obecnim vradiim, c¢imz je zkreslovan ndpad
trestnych cinu obecné. Pokud ndsili pachané v rodiné vyjde najevo, byva to témeér

pravidlem. Je otdzkou, kolik téchto pripadii ziistava latentnich. “'%

4.3 Ptipadové studie

Pro dokresleni zkoumané problematiky uvadim nékolik vybranych ptipadi
ptestupki s prvky domaciho nasili, které jsem shromazdila ze spisového materialu
ptestupkového oddéleni sprdvniho odboru Magistratu mésta Liberec. Jedna
se prestupky proti obCanskému souziti, u nichz nedoSlo k zahajeni ftizeni,
nebot’ postizena osoba nepodala navrh na projednani prestupkt. Divody nepodéani

navrhu na projednani ptestupkové veéci uvadim vzdy v zadvéru piipadové studie.

Piestupek drobného ubliZeni na zdravi

Podeziely pan A. Z. (ro¢. 1975) se mél dopustit prestupku drobného
ubliZzeni na zdravi tim, Ze dne 25. 11. 2009 v misté spole¢né¢ho bydlisté v Liberci
fyzicky napadl svou druzku pani M. M. (ro¢. 1974), kdy ji adery rukou v pést
a smykanim po zemi zptisobil zna¢né podlitiny a odfeniny po celém téle.

Postizena k celé véci uvedla: ,, Byla jsem s kamaradem na koncerte,
nebot jsem od néj dostala volnou vstupenku. Druh s nami nebyl. Jesté nez jsem
se vratila z koncertu domu, uz mi od néj zacali chodit vulgarni sms zpravy.

Poznala jsem, Ze je opily. Kdyz jsem prisla domu, vsimla jsem si hrozného

122 Respondent ,,D*.
123 Respondent ,,I*.
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neporadku a druh spal obleceny v posteli. Kdyz jsem si zouvala boty, tak
se probudil a zacal. Vrhnul se na mé a zacal ze mé strhavat obleceni. Kricel
u toho, ze jsem kurva, byl prosté hodné vulgarni. Pak mé napadal fackami, ale ty
byly tak silné, Ze jsem az padala na zem. Tech facek bylo nescetné, kdyz jsem
spadla na zem, jesté na zemi do mé busil. To se stalo v predsini. Pak mé z predsiné
odtahl na postel, vzal mé za ruce, mam na nich modriny a za ty ruce mé dotahl
pres celou predsin do obyvaku, kde mé hodil na postel, ktera se nachdzi
za dvermi. Na té posteli mé zase fyzicky napadl, tahal mé za vilasy a zacal mi
strhavat kalhotky. Nechtél mé vsak zndasilnit, spiSe mé timto ponizoval. Nebranila
jsem se, protoze bych se stejné neubranila. On ma 110 kg a je o hlavu veétsi nez ja

. U lékare jsem se zhroutila, nedokdzala jsem mu viibec vict, co se mi
stalo. “'**

V minulosti se podeziely obdobného skutku dopustil asi v péti pripadech.
K tomuto dochézelo témét vzdy pod vlivem alkoholu, kdy byl podeziely viici své
druZce velice agresivni. Postizena o svém druhovi prohlasila, Ze byva agresivni
pouze v podnapilém stavu a jinak je dle jejich slov ,,v pohodé*. Navrh
na projednani pfestupku postizena nepodala, nebot’ nechtéla druhovi ublizit. Jeho
chovani omlouvala tim, ze pokud je druh stfizlivy, agresivné se nechova a takeé ji

slibil, Ze konzumaci alkoholu omezi.

Danou piipadovou studii dokresluji vynatkem z fotodokumentace zranéné

postizené osoby (obrazek €. 1).

12* 7droj: Spisovy material prestupkového oddéleni spravniho odboru Magistratu mésta Liberec.
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Obrazek €. 1: Zranéni poSkozené

Fotodokumentace - zranéni poskozené

Zdroj: Spisovy material prestupkového oddéleni v Liberci.

Prestupek vyhroZovani ajmou na zdravi

Podeztely J. A. (ro¢. 1978) se mél dopustit piestupku vyhrozovani ijmou
na zdravi tim, Zze dne 12. 7. 2009 v misté¢ spolecného bydlist¢ v Liberci
v podnapilém stavu vyhrozoval své manzelce M. A. (ro¢. 1973) zabitim.
Vzhledem k piedchozimu jedndni, kdy postizena byla v nékolika ptipadech
obvinénym fyzicky napadena, to vni vzbudilo divodnou obavu o sviij Zivot
i 0 zivot jejich Ctyrleté dcery.

Podeztely se totiz v minulosti proti ni dopoustél opakovaného fyzického

i verbalniho napadéani a to v nepravidelnych Casovych intervalech od prosince
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2007 do cervence 2009, kdy v mnoha nedatovanych ptipadech ji vyhroZoval
fyzickou likvidaci. Dale ji slovné urazel a nadaval slovy ,kurvo, psychopate®.
Dokonce pti jednom z fyzickych tutokd uchopil podeziely manzelku za krk
a odhodil ji na roh postele tak, ze si poranila hlavu. Timto svym jednanim
poskozené zptisobil trznou rdnu na hlavé, cetné zhmozdéniny s krevnimi
podlitinami na rukou, v bederni oblasti a na stehné. Tento utok vSak postizena
nenahlasila na oddéleni Policie CR.

Pfedmétny skutek vyhrozovani ujmou na zdravi byl proSetfovan Sluzbou
krimindlni policie a vySetfovani Liberec pro trestny ¢in tyrani osoby Zijici
ve spole¢né obyvaném byté nebo dome a trestny ¢in nasili proti skupiné€ obyvatelt
a proti jednotlivei. Statni zastupitelstvi ale vySe uvedené jedndni prekvalifikovalo
na prestupek dle ust. § 49/1/c). O tom, Ze prestupkova véc byla postoupena
spravnimu organu (pfestupkovému oddéleni Magistratu mésta Liberec), nebyla
postizena Policii CR informovéna a o postoupeni se dozvédéla az od samotného
spravniho organu, ktery postizenou poucil o navrhovych pfestupcich. Jmenovana
se vSak rozhodla navrh na projednavani ptrestupkli nepodat a to z divodné obavy,
7e by musela byt konfrontovana se svym manzelem, z néhoz ma strach. Obavala

se nutnosti vypovidat v pfitomnosti manZzela, ktery ji doma zastraSoval.

Piestupek drobného ubliZeni na zdravi

Podeziely pan V. S. (ro¢. 1967) se m¢l dopustit piestupku drobného
ublizeni na zdravi tim, ze dne 12. 10. 2009 v 08:30 hod fyzicky napadl
ve spole¢ném byté svou manzelku pani M. S. (ro¢. 1976) a to tak, Ze ji nasilim
uchopil za ruce, které ji ndsledné¢ vymrstil k brad€, dale ji slovné urazel
a otevienou rukou v pést ji udetil do obli¢ejové ¢asti. Timto ji zpisobil hematom
na predlokti a v oblasti tvafe. Tomuto incidentu byla pfitomna jejich nezletila

dcera.
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Dle postizené dochazelo k obdobnym fyzickym Gtokim ze strany manzela
Jiz v minulosti, kdy kromé fyzického napadani ji manzel taktéz slovné urazel,
vulgéarné nadaval a ponizoval. V soucasné dob¢ se hrubé jednani manzela stupiiuje
a Cini tak za pfitomnosti dcery.

Ptestoze se postizend rozhodla ndvrh na projedndni pifestupku nepodat,
nebot’ vySe uvedené skutky se staly tzv. ,,za zavienymi dvefmi®, kdy neméla
pro sva tvrzeni zadné svédky a obavala se toho, ze véc nebude prokazana a ona
bude muset zaplatit ndklady fizeni, nakonec podala za podpory své psycholozky

alespon zadost o rozvod manzelstvi.

Prestupek urazky na cti a drobného ubliZeni na zdravi

Podeziely pan J. M. (ro¢. 1979) se mél dopustit prestupku urazky na cti
a drobného ublizeni na zdravi tim, ze dne 10. 10. 2009 napadl nejdiive slovné
apoté 1 fyzicky péstmi a udery nohou svou manzelku pani L. M. (ro¢. 1980)
ve spolecném byté v Liberci a pii tomto ji zplsobil lehké poranéni pravé ruky,
pohmozdéniny v oblasti bticha, n€kolik bolestivych modiin a lehké pohmozZdéni
krku. Slovnimu napadéani byly pfitomny jejich dvé déti. K fyzickému napadani
dochazelo v loznici za zavienymi dvefmi, kdy déti slySely pouze kiik
jmenovanych. Postizena déale uvedla, ze k fyzickému napadeni takovéhoto razu
doslo poprvé, avSak v minulosti ji manzel, zejména v pod vlivem alkoholu,
opakovan¢ uréazel a to 1 za ptitomnosti déti.

Postizena byla orginem Policie CR poudena o navrhovych piestupcich,
ptesto prislusny navrh v zdkonné 1hité nepodala. Jako divod uvedla, ze se skutek
odehral u nich doma beze svédkll a ackoliv ma Iékafskou zpravu o svém drobném
zranéni, obava se toho, ze se jeji manzel bude branit tim, Ze si toto zranéni

zpusobila sama, tfeba padem v koupelné, a Ze ho timto chce obvinit, nebot’ spolu

ey e
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Prestupek hrubého jednani a urazky na cti

Podeziely pan M. M. (ro¢. 1966) se mél dopustit piestupku hrubého
jednani a urazky na cti tim, ze ode dne 1. 10. 2009 do doby 14. 10. 2009 posilal
své byvalé manzelce pani I. M. (ro€. 1969) vyhruzné sms zpravy, ve kterych ji
vyhroZzoval slovy ,,jestli chce$ valku, budes ji mit, a ted’ teprve poznas, kudy vede
cesta z mésta, hajzle.“ Postizend se rozhodla toto jednani oznamit z diivodu,
ze se jeji byvaly manzel obdobného skutku jiz v minulosti dopustil,
kdy v podnapilém stavu byl agresivni v takové intenzité, Ze méla ditvodnou obavu
o svij zivot. Hrubého a urédzlivého jednani se podeziely dopousti od roku 2006, t;.
od doby, kdy se od své byvalé manzelky odstéhoval.

Postizena byla spravnim orgédnem poucCena o navrhovych piestupcich,
kdy uvedla, Zze byvalého manzela povazuje stale za osobu blizkou. Navrh

na projednavani prestupku se rozhodla z bliZze nespecifikovaného diitvodu nepodat.

4.4 Shrnuti vyzkumné ¢asti

Ve vyzkumné casti své prace jsem se v prvé fadé zaméfila na statistické
zpracovani prestupkil vykazujici nékteré znaky jevu domaciho nasili v obcich
s rozSifenou pusobnosti Libereckého kraje za rok 2009. Z téchto udaji
jednozna¢né vyplynulo, Ze ve vétSing€ piipada (ve 240 z 265) nedoslo k podani
navrhu na projednani ptestupku. Vzhledem k této skuteCnosti jsem se poté
zajimala, jaké byly nejCastéj$i diivody toho, pro¢ tyto navrhy nebyly podany.
Pomoci anketniho priizkumu jsem zjistila, Ze postizené osoby maji ve vetSing
piipadli strach ze samotného projednavani piestupkt a dale jsou si védomy
nedostatku diikazniho materidlu.

Z anketniho Setfeni bylo dale zjiSténo, ze informovanost postizenych osob
o navrhovych piestupcich ze strany Policie CR ¢&i Méstské policie neni pfilis
vysoka. Pozitivni zkuSenosti s tzv. pou¢ovanim obéti prestupkti s prvky domaciho

nasili uvedli pouze 4 respondenti. VéEtsina policist (12) necha postizenou osobu
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podepsat predtistény tiskopis s informacemi o navrhovych ptestupcich, ale dany
proces ji blize nevysvétli. Dva dotazani respondenti uvedli, Ze informovanost
policistli o problematice domaciho nasili se za posledni tfi roky zlepSila, coz také
posililo snahu policistii poucovat postizené osoby o navrhovych piestupcich,

popiipad¢€ jim nabizet jina mista pomoci.

Na otazku, zda respondenti poskytuji postizenym osobam informace
o moznostech nasledné pomoci, vétSina z nich (11) odpovédéla ,,ano* a uvedla,
7e pro tyto ucely ma jejich ptestupkové oddéleni ptipraveny piehled kontaktt
na rizné instituce. Nikdo z dotdzanych neuvedl, ze by postizenou osobu odkazal
na intervencni centrum, nebo ze by pro tyto piipady mél u sebe kontakt
na pfisluSné regiondlni centrum, ackoliv pravé tato zafizeni hraji klicovou roli

v “boji proti domacimu nasili*.

V ptipadech, kdy se vrodiné¢ postizenych osob nachazeji déti, témef
vSichni respondenti (17) uvedli, Zze kontaktuji ptisluSné oddéleni socidlné pravni
ochrany déti. Na tyto organy se respondenti obraci, pokud zjisti, ze jsou v téchto
rodinach déti ohrozené doméacim nasilim (dle ust. § 6 odst. 1 pism. b) aZ h) zdkona
&. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti, v platném znéni). Zadné zvlastni
postupy, jak pracovat srodinami s détmi, které byly pfitomné u incidentu
(prestupku), vSak respondenti neuvadéli. Z anketniho prizkumu, ale i osobnich
rozhovort, vyplynulo, ze prevazna vétSina referentu piestupkovych agend u rodin
s détmi neaplikuje v prestupkovém ftizeni zddné zvlaStni postupy a postupuje
piifizeni stejné€ jako u jinych prestupki fesenych ex offo.

Ptitomnost nezletilych déti v rodin€ a jejich role pfi incidentech by méla
byt upiesnéna dotazem u OSPOD, vedou-li vevidenci takové dité, jako dité
ohrozené¢ domacim nasilim ve smyslu ust. § 6 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 359/1999
Sb., o socialné pravni ochrané déti, v platném zné&ni. '*> Nikdo z dotazanych tuto

skuteénost neuvedl.

123 GIURICOVA, J. Upraveny navrh pokynii pro vyplitovani statistickych listii Fizeni o
prestupcich. Ministerstvo vnitra. Praha. 1. 12. 2009. s. 2.
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Na zavér je moZzné zdanych vysledki sestavit nasledujici hypotézy,

které se vztahuji ke zkoumanym spravnim organiim:

Hypotéza €. 1: Vice jak polovina piestupkli spachanych mezi osobami blizkymi
nebo osobami Zijicimi ve spolecné domacnosti byla odlozena z diivodu, Ze nebyl
postizenou osobou podan navrh na projednani piestupku.

Hypotéza ¢. 2: Postizenou osobou v prestupku majici znaky domaciho nasili jsou
nejcasteji Zzeny.

Hypotéza ¢. 3: Informovanost postizenych osob o navrhovych prestupcich
ze strany Policie CR &i Méstské policie se za posledni i roky vyrazné zlepsila.
Hypotéza ¢. 4: Spravni organy poskytuji postizenym osobam informace
o moznostech nasledné pomoci pii feSeni problému s domacim nasili.

Hypotéza €. 5: Spravni organy v piipadech, kdy se v rodin€ postizenych osob

nachdzeji déti, kontaktuji ptislusnd oddéleni socialn€ pravni ochrany déti.

5 Diskuse

Ptestoze domdci nasili neni z&dnym novym pojmem, dlouhd 1éta trvalo,
nez Cesti zdkonodarci pochopili, Ze tato forma nasili je tak specifické protipravni
jednani, Ze na né v zdkonech nestaCi obecné (systémové) zakazy a tresty,
a ze vyzaduje specidlni pravni tpravu. O zménu v zakonech, které by reagovaly
na tento specificky druh nésili, usilovaly zejména nevladni organizace. K takové
zmén¢ doSlo dne 14. 3. 2006 pfijetim nové pravni Upravy na ochranu
pfed domacim ndsilim (zédkon €. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zdkony
v oblasti ochrany pfed domacim nésilim). Tento zékon, G¢inny od 1. ledna 2007,
umoziuje Policii CR (nikoliv obecni policii) vykazat podezielého na deset dnti
ze spole¢ného obydli, které sdili s osobou ohroZenou, a zakazat tam podezielému
vstup. Institut vykazani lze vyuzit pouze tehdy, kdy je mozZné s ohledem

na predchazejici utoky podezielého, divodné predpokladat, ze dojde
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k nebezpecnému tutoku proti Zivotu, zdravi, svobod¢ nebo zvlast zavaznému
titoku proti lidské dastojnosti.'*

Je evidentni, ze takova pravomoc policejnich organti je v mnohém ohledu
nesystémova, nebot umoznuje zasahovat do prav osoby, ktera je zatim jen
podezield. Na druhou stranu i postaveni obéti domaciho nasili je také casto
,hesystémoveé™“ a mnohé z nich byly utyrdny diive, nez postupné a podle vSech
paragrafii probéhla vSechna zadkonna opatieni. ,, Zdkonoddrce zde tedy uznal, Ze je
vhodnéjsi riskovat vyznamny zasah do prav predpokladaného pachatele (ten
nesmi po deset dnu vstoupit do bytu ¢i domu, i kdyz mu treba patri) nez riskovat
nebezpecny utok proti predpokladané obéti.** Dal jednozna¢n€ najevo vuli
upfednostiiovat pravo na ochranu Zivota, zdravi a lidské dastojnosti pfed ochranou
vlastnickych &i uzivacich prav.'*’

Z mé¢ho vyzkumu jednoznaéné vyplynulo, Ze v piipadé piestupki jsou
spravni organy spiSe pasivni. Prestupkovy zdkon pozaduje aktivni postup
ze strany postizené osoby, ktera musi prestupkové fizeni iniciovat. Pokud
se postizena osoba rozhodne =z nejriznéjSich divodi navrh nepodat,
nebo opomene-li jej podat (v 3-mésicni lhate), sprdvni organ se samotnym
oznamenim o prestupku vibec nezabyvad. A to 1 tehdy, zjisti-li ze spisu,
ze k prestupku jednoznacné doslo, nachazi v ném dostatek ditkaznich materialt
a pachatel se sam ke skutku ptiznal. Tyto ptipady jsou sice ojedinélé, ale 1 tak
poukazuji na onu zvlastnost, ze pokud postizena osoba sama neprojevi zajem
na projednani ptestupku, pachatel unikne potrestdni. Dalo by se fici, Ze pravé
u navrhovych prestupkii selhavda zamér zakonodarce, aby 1 jedndni mensi
spolecenské nebezpecnosti bylo sankciovano (bylo zabranéno nasili ¢1 jinému
nezddoucimu chovani, popfipadé aby ndsilna osoba byla varovana

pied opakovanim podobného jednani).

Problém spociva také vtom, Ze neprojevi-li mnozi potencidlni

navrhovatelé viili k zahajeni fizeni, spravni organy se tak mnohdy o piestupcich

126 Srov. CONWAYOVA, L. H. Domdci ndsili. PFirucka pro potencidlni obéti. Praha : Albatros.
2007. s. 78.
7 Tamtéz. s. 79.
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s prvky domdaciho nasili ani nedovi. Samoziejmé je dulezité vzit v potaz také
velké procento tzv. latentnich piipadti domaciho nasili, které by nevySly najevo,
1 kdyby se dané prestupky projednavaly z Gfedni povinnosti. Dal§im problémem je
skutecnost, kdy postizena osoba (navrhovatel) vezme ndvrh na zahdjeni fizeni
zpét, nebo se k fizeni nedostavi (dle ust. § 76 odst. 1 pism. j) pfestupkového
zékona). Zde se spravni organy obtizn¢ dovidaji, zda ke stazeni ndvrhu doslo
dobrovoln€ nebo pod natlakem. Stejné jako pii zmeskani lhiity pro podani ndvrhu
(doSlo-li  k odlozeni pfestupku), lze pouze usuzovat podle textu navrhu,
opakovanych ptestupkovych tizeni, socidlni situace apod., z jakého divodu dana
osoba navrh nepodala.'*®

Vysledky mezinarodniho vyzkumu Sociologického ustavu AV CR uvadéji,
ze nasili pachané v partnerském vztahu je mnohem castéjsi a vede k zavaznéjSim
disledkiim v podobé fyzickych zranéni a 1 psychickych nasledki neZ agrese
wzven&i“.'” Dale tyto studie uvad&ji, Ze ob&ti doméciho nasili je v 95 % Zena
(kazda ctvrta az kazda tfeti Zena). Tato skuteCnost se mi potvrdila také v mém
vyzkumu, kdy obét'mi ptestupkt s prvky domdciho nasili byly v nadpolovicni
vetsing zeny (z 265/230 Zen).

Zpohledu retributivni  (korektivni, napravné) spravedlnosti'’,

kterd pozaduje, aby byl vinik za své protipravni jednani pfiméfené potrestédn,
ptipadn& aby poskozena strana dostala nahradu (tzv. satisfakci)'', jsou pachatelé
tzv. navrhovych prestupkll obtiZzné postizitelni. Vybizi se tak otdzka, zda je tento
postup projedndvani prestupkli mezi osobami blizkymi spravny. Na druhou stranu
organy vetejné moci mohou pouze to, co jim zdkon vyslovné uklada. Z cehoz
vyplyva, ze spravni organy nemohou v zadném piipad¢ zasahovat do soukromi
postizené osoby (obéti domaciho nasili) a zabyvat se piestupkem bez jeji

iniciativy, nebot’ jsou limitovdny zakonem a tento jim projedndvani ex offo

128 GIURICOVA, J. Upraveny navrh pokynii pro vypliiovani statistickych listii  Fizeni
o prestupcich. Ministerstvo vnitra. Praha. 1. 12. 20009. s. 3.

12 HRONOVA, M. Domdci ndsili. Sociologickd sonda klientek o. s. Rosa a jejich déti za rok
2008. Praha : Rosa. 20009.

139 SOKOL, J. Moc, penize a pravo. Esej o spolecnosti a jejich institucich. Plzen : Ale§ Cenék.
2007. s. 234.

131 Srov. KUBU, L. HUNGR, P. OSINA, P. Teorie prdva. Linde : Praha. 2007. s. 269.
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neumoziuje. Mohou vSak postizené osoby odkazovat na jiné relevantni instituce,

kde naleznou pravni ¢i psycho-socialni pomoc.
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“Spravedinost bez sily je bezmocnd, sila bez spravedinosti tyranskd. “'**

Jak z této prace vyplyva, piestupki s prvky domdéciho nasili je pomérné
velké mnozstvi. Z tohoto mnozstvi se vSak projednd jen nepatrna €ast a neni to
zpusobeno jenom tim, Ze by obéti samy nechtély, aby tyto véci nebyly projednany,
ale je to zplisobeno 1 mnoha dal§imi faktory. Mezi tyto faktory patii predevSim
strach obéti ztoho, jak bude jejich nasilnicky protéjSek na toto projednani
reagovat, nevystupniuje-1i se naptiklad jeho agresivita a situace ob&ti nebude poté
naopak hor$i nez predtim. Dal$i problém je s prokazovanim téchto skutkl, kdy
se naprosta vétSina z nich odehrava ,,za zavienymi dvermi®, v mistech, kde nejsou
dalsi svédci. V ptipad€é neprokéazani skutku obvinénému, navic hrozi obéti, Ze to
bude ona, kdo bude hradit spravnimu organu néklady fizeni, které jsou nyni
stanoveny ve vysi 1.000,-K¢. Lze se pak snaze vzit do role obéti a predstavit si,
jak tato zvazuje moznost, ze nejenze nebude ten, kdo ji ublizuje potrestan, ale ona
jesté k tomu uhradi uvedenou castku.

Je tedy na misté polozit si z etického hlediska otdzku, zda by mélo spravni
fizeni v té€chto vécech dale podléhat tzv. ,,ndvrhovému* reZimu, a nebo by se mély
prestupky se znaky domdciho nésili projednavat zufedni povinnosti.
Pro¢ zakonodéarce zvolil ,,nadvrhovy* rezim u téchto prestupki je ziejmé. Skutecné
neni zdjem spolecnosti a jiz viibec ne zucCastnénych stran, aby spravni organ
vstupoval do kazdé ,rozmiSky“ mezi manzeli a zacal ithned uplatiovat svoji
pravomoc. Tim by mohl udé€lat samoziejmé vice Skody nez uzitku. Naptiklad
hadka mezi manzeli, nebo dokonce 1 drobné fyzické napadeni mezi nimi, nemusi
byt vzdy hned néco fatdlniho. Tito manzel¢ se mohou druhy den usmitit
a bez problémi ve svém souziti dale pokracovat bez toho, aby jejich problém

roor~

zacal tesit n¢jaky ufednik a je bezesporu spravné, ze zakonodarce dal postizené

132 pPASCAL, B. Myslenky. [online]. Retributivni spravedlnost, [cit. 2010-01-11]. Dostupné
na WWW: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Spravedlnost>.
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strané pravo na to, aby rozhodla, zda-li chce véc tesit prostfednictvim spravniho
organu.

Na druhou stranu, je ,navrhovy“ systém, ktery toto umoziuje, tim
nejlepSim systémem? Jak jsem v této své praci dokazala, jednd se o pomérné
slozity systém, ve kterém se Casto potadné neorientuji ani policisté, ktefi obéti
poucuji (z praxe napiiklad znadme, Ze policisté obétem tvrdi, ze musi nejdiive
u spravniho organu slozit tisic korun a az pak se jeji véci zaCne tento organ
zabyvat, coz je samoziejm¢ ,,nesmysl®) a obéti pak diky nepochopenému pouceni
neiniciuji zahdjeni fizeni. Pro mnoho postizenych takovymito piestupky je také
problém s ptipadnym hrazenim nakladl fizeni, kdy ¢astka ve vysi 1.000,-K¢ je
pro né pomérné vysoka.

Pokud by se vSak ptestupky s prvky domaciho nasili projednavali z tfedni
povinnosti, vySe uvedené piekazky by postizenym odpadly. A jestlize by pak
zékonodarce v téchto vécech umoznil postizenym vzit svd oznameni zpé€t, byla by
jim ponechana 1 diskre¢ni pravomoc, podobnd té ,ndvrhove, ktera by umoznila
neprojednavat incident, ktery si zli€astnéné strany jiz samy vyfresily.

Dalsi moznosti by bylo zdkonné ustanoveni, ze napt. od tfettho oznameni
ve stejné véci by véc nepodléhala ,,navrhovému* rezimu, ale rezimu projednavani
z ufedni pravomoci, kdy by mély spravni organy povinnost do problému vstoupit
a iniciovat proSetieni prestupku.

Domnivam se, Ze pokud by se zjednoduSilo projednavani uvedenych
prestupkil, byla by daleko lépe chranéna prava postizenych osob a piestupkové
fizeni by se tak ptiblizilo fizeni trestnimu, které klade na skutky s prvky domaciho
nasili vétsi diraz. Tato skuteCnost by mohla mit posléze také vliv na snizeni
trestnych ¢init na tomto Useku a domaci nasili by se podchytilo vcas, kdy by
nemuselo mit pro obét’ tak zavazné nasledky, jak se u mnohych ptipada stava.

Kvyse uvedenym skuteCnostem jsem dospéla pomoci realizace
vyzkumnych cila, které mély za ukol poukézat na problematické aspekty
spravniho trestani v fizeni o navrhovych pfestupcich a podnitit tak diskusi

nad moZnymi zpusoby feSeni dan¢ problematiky.
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Ptinos této prace vnimam ve zmapovani problematickych oblasti v fizeni
o navrhovych ptestupcich a nastinéni moznych zpisobu jak ,,nove* projedndvat
ptestupkové véci majici znaky domaciho nasili. Déle také doufam, Ze by tato
prace mohla vyvolat odbornou diskusi na téma, jak v piestupkovém ftizeni
projedndvat pfestupky se znaky domaciho nasili tak, aby byla co nejvice
zohlednéna specificka situace postizenych timto jedndnim a napomohlo se tak

efektivnéj$imu feseni téchto velmi citlivych kauz.
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Ptiloha I — Vzor navrhu na projednani pfestupku

Prislu$ny sprdavni orgdn
Obecni - Méstsky ufad ..................

Vo dne............

Navrh na projednani prestupku
Ja, nize podepsany(-a) ............ , nar. ............ , trvaly pobyt ............
navrhuji a zadam timto o projednani prestupku proti ....... (obcanskému souZiti
nebo majetku)...... podle § ...... (49 / 50) odst. ...... pism. ......, kterého se dne
vere... kolem Lol hodin v ............ (misto) dopustil(-a) ma/mgj ............
(kromé piestupku podle § 49/1a) - uraZky na cti doporucuji uvadét pribuzensky vztah)
pan(-i) ............ nar. ............ , trvaly pobyt ............ a to tim, Ze ...............

(konkrétné jakym jednanim; v piipadé urdZek na cti je nezbytné uvést i konkrétni
urazlivé vyroky Ci popsat jejich provedeni ................

Beru na védomi skutecnost, ktera vyplyva z ust. § 79 odst. 1 zak. ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen zdk. o prestupcich), ze v ptipadé,
bude-li fizeni vedené na mij navrh zastaveno podle ust. § 76 odst. 1 pism. a), b), ¢)
nebo j) zak. o prestupcich

pism. a) - skutek se nestal, nebo neni prestupkem
pism. b) - skutek nespachal obvinény z piestupku
pism. ¢) - spachani skutku nebylo obvinénému z ptestupku prokazano

pism. j) - navrhovatel vzal sviij navrh na zahajeni fizeni zpét nebo se, a¢ fadné
a vfas predvolan, k ustnimu jednani bez nalezit¢é omluvy nebo
bez dulezitého diivodu nedostavil

bude mi_uloZena jako navrhovateli povinnost uhradit naklady spojené
s projednavanim tohoto prestupku, které jsou stanoveny vyhl ¢. 231/1996 Sb.,
ve znéni vyhl. & 340/2003 Sb., ve vy3i 1. 000 K¢&.'*

vlastnorucni podpis navrhovatele

133 KROUPOVA, P. Nezdvazné vzory pro fizeni o prestupku vedené na navrh. Liberec. Krajsky
urad Libereckého kraje. 2009. Metodicky material. s. 7.
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Piiloha IT — Rezim projednavani piestupki vedenych na navrh'>*

OZNAMENI O SPACHANI NAVRHOVEHO PRESTUPKU
(od postiZené osoby, prostfednictvim orgénu Policie CR, obecnf policie ...)

v

| Zipis do rejstiiku pFestupkit

POSTOUPENI ,L

« dle § 12 SPR =

. dle §71 ZP Vlastni vyFizen{

« dle § 55/3 ZP / I

NAVRH podle § 68/2 ZP
A/ Sa

NENI-LI z ozndmeni patrno, #e postiZzeny Zid4 o JE-LI NAVRH PODAN =» je tfeba ovéfit:
projednani piestupku nebo ani po pougeni dle § o| 2) zda byl podén ve lhiité dle § 682 ZP
d4/4 SPR zatim navch NEBYL PODAN = "] ) zda obsahuje povin. nélezitosti dle § 68/2 ZP

phisludny spr. orgin vy&kivd, zda mu v zdkonné
{hittd 3 més, bude ndveh doruden (podén)

| | I !

NEBUDE-LI ) BYL-LI NAVR_H BUDE-LI NAVRH v NEOBSAHUJE-LI NAVRH piede-
NAVRH v zikonné 3 PODAN OPOZ- zikonné 3 més. Ihité psané néleZitosti > je povinnosti spr.
més. Ihité pFisl. spr. DENE (. po pFisl. spr. orgfnu orgami:
orgfiiny DORUCEN uplynuti 3 mss. DORUCEN =2 JE dle a) navrhovatele VYZVAT dle § 45/2
2> véc se dle ust, § Ihity) & véc se dle § 4471 SPR SPR, aby ve stanovené lhitg
66/3/a) ZP ODLOZI, 5 66/34) ZP ZAHAJENO #zeni o odstranil nedostatky ndvrhu a
nebot’ do§lé oznfimeni ODLOZ1 nédvrhovém prestupku upozornit jej na pravol disledky
neodivodiivje zahdjen! *) POZN. nize toho, pokud nedostatky ndvrhn
fizeni nebudou ve Ihit€ odstranény
(zastav. Hz. dle § 66/1/c) SPR)
b) =zérovefi s tim lze usnesenim podle
§ 64/1/2) SPR PRERUSIT
l RiZENi
ODSTRANI-LI NAVRHOVA- NEQDSTRANI-LI NAVRHO-
TEL NEDOSTATKY NAVRHU VATEL NEDOSTATKY
ve |hiité stanovené ve vyzvé spr. NAVRHU ve Ihiité stanovené
orginu = bude pokradovino v ve vyzvé spr. orginu > fzeni
zahdjeném Hzen{ bude dle ust. § 66/1/c) SPR
—» USTNI JEDNANI usnesenfin  zastaveno  (bez
die § 74 ZP uloZeni povin. hradit niaklady flzenf)
h 4
v v v v v
Zpétvzeti  ndvrhu Nedostaveni se Rozhodnuti o Rozhodnuti o viné: Dojde-li pfi projedna-
navrhovatelem navrhovatele k znstavend  Fizeni ¢ sankcedle § 11 ZP vin{ pfestupku § 49/1a) -
tst. jednéint dle § 76 ZP ¢ niklady fz, § 79 ZP urdzka na cti mezi idast.
{bude-li Fizeni Hzenl ke - SMIRU dle §
l Z;!stu";rw dlﬁ p(sln]l; 78 ZP < rozhodnuti o
a) - €) navrnovaiel I
Rozhodnuti o zastavenf Fizenf dle §76/14) se  uloX niklady ;x;s;}x;’;ergp riz(t;:i ﬁfimﬁ
ZP > (navrhovateli se uloi idklady fzeni) fizeni) povin, hradit naklady Fizen)

13 KROUPOVA, P. Nezdvazné vzory pro Fizeni o prestupku vedené na navrh. Liberec. Krajsky
utrad Libereckého kraje. 2009. Metodicky material. s. 3.
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Ptiloha III — Prava a povinnosti G€astniki fizeni

Jako uéastnik ¥izeni —- OBVIENY Z PRESTUPKU mite v Fizeni zejména

PRAVO:

v vyjadfovat se ke vSem skuteCnostem, které jsou Vam kladeny za vinu,
a k diikaziim o nich, uplatiovat skute¢nosti a navrhovat dikazy na svou
obhajobu, poddvat navrhy a opravné prostiedky (§ 73 odst. 2 zdik.

o prestupcich),

v zvolit si zmocnénce; zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou
moci, kterou Ize udélit 1 ustné do protokolu; v téze véci miizete mit

k soucasné pouze jednoho zmocnénce (§ 33 odst. I spravniho radu),

v navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani
rozhodnuti; pfi€emz spravni orgdn mize usnesenim prohlasit, dokdy

mohou ucastnici €init své navrhy (§ 36 odst. 1 spravniho radu),

v klast pii Gstnim jednani slySenym svédkim otdzky (¢l 6 odst. 3 pism. d)
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod; vyhldsena

pod ¢. 209/1992 Sb.)
v vyjadiit v fizeni své stanovisko (§ 36 odst. 2 spravniho radu),

v pred vydanim rozhodnuti ve véci vyjadfit se k podkladim rozhodnuti

(s 36 odst. 3 spravniho radu),
v nahlizet do spisu (§ 38 odst. 1 spravniho radu),

v Cinit si vypisy a pravo na to, aby spravni orgdn pofidil kopie spisu

nebo jeho cCasti (§ 38 odst. 4 spravniho radu),

v aby spravni organ i bez navrhu zjistil vSechny rozhodné skutecnosti svéd¢ici

ve Vas prospéch 1 v neprospéch (§ 50 odst.3 spravniho radu),

v' na oznameni rozhodnuti (§ 72 sprdavniho rdadu) [bude-li fizeni o prestupku
zastaveno dle ust. § 76 odst. 1 pism. d) -1), k), 1) zak. o prestupcich - budete

o zastaveni fizeni pouze vyrozumeén].

POVINNOST:

v predlozit na vyzvu opravnéné ufedni osoby priikaz totoznosti (§ 36 odst. 4

spravniho radu),

v poskytovat spravnimu organu veskerou potfebnou sou¢innost pii opatfovani

podkladia pro vydani rozhodnuti (§ 50 odst. 2 spravniho radu),

v oznatit dikazy na podporu svych tvrzeni (§ 52 spravniho fadu).’”

135 ZALUD, P. Prdva a povinnosti ticastnikii Fizeni. Liberec, 2009. Interni metodicky pokyn.

Magistrat mésta Liberec. Vedouci piestupkového oddéleni.

84



Jako ucastnik rizeni - NAVRHOVATEL mate v fizeni zejména

PRAVO:

v zvolit si zmocnénce; zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou
moci, kterou Ize udélit 1 ustné do protokolu; v téze véci miiZzete mit
k soucasné pouze jednoho zmocnénce (§ 33 odst. I spravniho radu),

v navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani
rozhodnuti; pfi€emz spravni orgdn mize usnesenim prohlasit, dokdy
mohou ucastnici €init své navrhy (§ 36 odst. 1 spravniho radu),

v vyjadfit v fizeni své stanovisko (§ 36 odst. 2 spravniho radu),

v pred vydanim rozhodnuti ve véci vyjadfit se k podkladim rozhodnuti
(s 36 odst. 3 spravniho radu),

v nahlizet do spisu (§ 38 odst. 1 spravniho radu),

v Cinit si vypisy a pravo na to, aby spravni orgdn pofidil kopie spisu
nebo jeho Casti (§ 38 odst. 4 spravniho radu),

v aby spravni organ i bez navrhu zjistil vSechny rozhodné skutecnosti svédcici
ve Vas prospéch 1 v neprospéch (§ 50 odst.3 spravniho radu),

v' na oznameni rozhodnuti (§ 72 sprdavniho rdadu) [bude-li fizeni o prestupku
zastaveno dle ust. § 76 odst. 1 pism. d)-i), k), 1) zak. o ptestupcich - budete
o zastaveni fizeni pouze vyrozumén],

v vzit svilj navrh na zahdjeni fizeni (zadost) zpét; toto pravo nelze uplatnit
v dob€ od vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné do zahajeni
odvolaciho tizeni (§ 45 odst. 4 spravniho Fadu).

POVINNOST:

v predlozit na vyzvu opravnéné ufedni osoby priikaz totoznosti (§ 36 odst. 4
spravniho radu),

v poskytovat spravnimu organu veskerou potfebnou soucinnost pii opatfovani
podkladia pro vydani rozhodnuti (§ 50 odst. 2 spravniho radu),

v oznatit dikazy na podporu svych tvrzeni (§ 52 spravniho Fadu)."°

13¢ ZALUD, P. Prdva a povinnosti ticastnikii Fizeni. Liberec, 2009. Interni metodicky pokyn.
Magistrat mésta Liberec. Vedouci piestupkového oddéleni.
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Ptiloha I'V - Specializované poradny pro obéti domaciho nasili

Sdruzeni ROSA :

sos linka: 602 246 102
tel. kontakt: 241 432 466

web: www.rosa-os.cz

e-mail; info@rosa-0s.cz

pfimé internetové poradenstvi:

poradna(@rosa-0s.cz

Linky divéry:

Linka davéry RIAPS: 222 580 697,
WWW.IMCSSP.CZ

Centrum krizové intervence nonstop

Linka davéry: tel. 284 016 666,

www.plbohnice.cz

Linka bezpeci (pro déti a mladez):
800 155 555, www.linkabezpeci.cz

Pravni pomoc:

Linka pravni pomoci — obé&ti domaciho

nasili: 224 910 744
(jen stteda 18:30 az 20:30 hodin)

Ceské advokatni komora: 221 729 011

Psychosocialni centrum Acorus:

nonstop linka: 283 892 772
kontakt: Legerova 20, Praha 2

e-mail: acorus@iol.cz

web: www.acorus.cz

Rizova linka: 272 736 263 (telefonicka
linka pro déti a mladeé lidi ve stavu

akutni krize, www.ruzovalinka-

praha.cz)
Nonstop linka divéry Détského

krizového centra: 241 484 149,

www.ditekrize.cz'>’

7 Kontakty. [online]. Praha: Rosa, [cit. 2010-03-24]. Dostupné z WWW:

< http://www.stopnasili.cz/zeny/kontakty. html>.
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Pfiloha V — Liberecky kraj a jeho spravni obvody '*

38 Spravni obvody. [online]. posledni aktualizace 13. 01. 2010. [cit. 2010-01-24]. Dostupné
z WWW: <http://www.liberec.czso.cz/xl/redakce.nsf/i/spravni_obvody>.
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ABSTRAKT

PROCHAZKOVA, P. Uskali spravniho trestani v Fizeni o ndvrhovych
prestupcich. Ceské Budg&jovice 2010. Diplomovéa prace. Jihodeska univerzita
v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra praktické teologie. Vedouci
prace M. Elichova.

Kli¢ova slova: prestupky (prestupky projednavané z ufedni povinnosti, prestupky

projedndvané na navrh), domaci nasili, osoby blizké, spravni organ.

Préace se zabyva problematikou pfestupkl projednavanych na navrh, které
vykazuji né€které znaky jevu domaciho nasili. Teoreticka cast je vénovana
struénému vykladu ptestupkového prava, zejména pak procesu projednavani
piestupkd.

Vyzkumna ¢ast prace obsahuje analyzu navrhovych piestupkia v obcich
s rozSifenou pusobnosti Libereckého kraje za rok 2009. Reflektuje postup
spravnich organu pred zahajenim piestupkového fizeni ve véci a problematiku
s tim to spojenou. Dale se zabyva zjistovanim, do jaké miry jsou postizené¢ osoby
spravnim organem informovani o jinych moznostech pomoci v ,,boji s doméacim
nasili“, a jak spravni organy postupuji v ptipadech, kdy v rodinach postizenych
osob ziji déti.

V zavéru prace je hodnoceno naplnéni vyzkumnych cild. ZjiSténé
skuteCnosti poukazuji na problematické aspekty spravniho trestani v fizeni
o navrhovych ptestupcich a davaji podnét k diskusi nad moznymi zptisoby feSeni

dané problematiky.
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ABSTRACT

PROCHAZKOVA, P. “Problematic Aspects of the Administrative Sentencing in
Proceeding with Proposed Offences.” Ceské Budé&jovice 2010. Diploma Thesis.
The South Bohemian University in Ceské Budg&jovice. Faculty of Theology.
Department of Practical Theology. Supervisor of the thesis M. Elichova

Key words: offences (offences negotiated over official duty, offences negotiated

over a proposal), domestic violence, close subjects, administrative body.

The diploma paper deals with the offences problems negotiated over

a proposal that record features of domestic violence.

The theoretical part concentrates on a brief interpretation of the Offence

Law, particularly on the dealing with offences process.

The research section of the paper contains the analysis proposed offences
in municipalities with extended competencies in Liberec district in the period

of time of 2009.

It has been reflecting administrative bodies actions before the start
of offence procedures in particular case and with this connected cases as well.

Hereinafter it has been dealing with analyzing to what extent the involved
bodies are informed by the administrative bodies about further options helping
“preventing the domestic violence”. Furthermore it has been dealing with issues
how the administrative bodies proceed in cases when families are having children.

The conclusion of the paper is devoted to the accomplishment
classification of the research targets.

Facts established during the research show the problematic aspects of the
administrative sentences in negotiating over proposed offences. The established
facts initiate discussion about possible ways how to dealing with such problematic

casces.
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