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Hodnotici kritéria Hodnoceni

Soulad nazvu prace s obsahem, cilem, anotaci, obsahem a zavérem |E

Teoretickd podkladova koncepce, metodika/metodologie, E
terminologie

Schopnost analyzy excerpovaného materialu/pfedmétu vyzkumu a E
nasledné syntézy, interpretace a argumentace

Sekundarni literatura, tviréi aplikace, schopnost kritického E
komentare

Struktura prace (vystavba textu, adekvatnost pouzitych stylistickych |E
prostiedkd), dodrzeni ortografické a gramatické normy, bibliograficky
a pozndmkovy aparat, jednotny zplsob citaci

Pozn.: Pro hodnoceni se pouziva zavedené vysokoskolské klasifikace, tedy: A, B, C,
D, E, F. Pokud diplomant obdrzi v jednom (nebo vice) z kritérii hodnoceni F, pak je cela BP/DP
povazovana za nedostatecnou.

Vyjadieni oponenta prace k antiplagiatorské kontrole:
Celkova mira podobnosti byla v Odevzdej.cz vyhodnocena na 2 %. Prace neni podle
Odevzdej.cz plagidtem.

Hodnoceni prace - navrh klasifikacniho stupné:
Bakalafskou praci doporucuji k obhajobé. Navrhuji klasifika¢ni stuper E.

Dalsi poznamky k praci, kritické pfipominky:

Paginace BP je neocekavatelné zapocata az od stranky obsahu, tedy
odislovand stranka 1 (Uvod) je ve skute¢nosti jiz stranou ¢. 7. V popisu se drzim
chybné paginace studentky Martiny Kavkové. Prace vykazuje zadsadni nedostatky
jak z hlediska formy, tak i obsahu (metody). Z formalniho hlediska ¢teme chybné
desetinné tridéni v celé praci, na strané 6 autorka uvadi 3 poznamky pod carou (v
celé praci jsou jen 3 poznamky pod carou, tyto), ve vSech jsou formalni chyby na
Grovni ZS (prvni véta nezacind velkym pismenem, druhd pro zménu nekonéi
teckou, webova citace neodpovida citacni normé). Klicova slova jsou v cestiné i
angli¢tiné oproti ocekavani uvedena vertikalné ve sloupci, nikoliv standardné
linedrn& v jednom Fadku. Text je plny preklept, pravopisnych i gramatickych chyb,
napr. jiz v podékovani (2 chyby), dale na s.: 1, 4, 6, 10 (dokonce dvé: vynechani
predlozky a chybna koncovka), 13 (,oba pfislovce"), 14 (shoda podmétu
s prisudkem) a 23. Misty autorce Cini problém tvofit Cesky slovosled, napf. na s. 2
(,ktery je této prace souclasti"). Pisatelka ma taktéZz misty potize formulovat
mysSlenky, nedrzi se odborného stylu, dokonce text nepochopitelné a nepfijatelné
vykazuje prvky ucebniho stylu, napf. na s.: 1 (,jejim cilem je vysvétlit"), 4 (,pokud
se podivdame na etymologii* &i ,prvky hraji*), 11 (,jak jiz bylo zminéno"“), 13 (,k
otazkam existencialismu" namisto ,existencidlnim otazkam"), 13 (,Ctenafe bézné
nenapadlo“), 15 (,pfesné o tomto rozméru“), 17 (pleonasmus: ,zbytky, které
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zbyly"), 18 (,,0 kterou zde nejde"“), 19 (,to znamena, Ze nesmél komunikovat"), 20
(dialekt ,na dno kazdé sklénky" misto spisovného sklenicka, sklinka ¢i uvozovek),
21 (,hraje posledni strofa“), 24 (,jde hlavné o esteticnost"), 25 (kliSé z kultury
minulého stoleti: ,v neposledni radé").

Z hlediska obsahového a metodologického prace v podstaté nema metodu,
ocekavala by se nejspis literarni, avSak ani ta zde neni. Autorka stale opakuje slovo
podvédomi, ale oporu v odborné literature neuvadi, ¢teme jakousi ,dojmologii®.
Kazda literarni forma vychazi z vlastni lidské zkusenosti, jestlize ji tvofi Cloveék,
jinak lze tézko myslet. Pokud o tomto nékdo piSe v odborné praci, uvadi nas do
rozpak( a pochybnosti. TaktéZ je na Urovni lékaFstvi prokazano, e &lovék nemdze
byt srovnavan se strojem, protoze ma nervovou soustavu, tim padem i védomi
sama sebe, svého odrazu a uvédoméni. Rovnéz se Clovék nerozhoduje jako stroj,
omyl Descarta byl vyvracen, pfi nedostatku informaci se c¢lovék nerozhoduje
racionalné, ale na zakladé pudd, citll, pocitl. To vée je obecné& zndmé, nema smysl
~objevovat Ameriku®. V Useku 1.2 studentka piSe opét o principu nevédomi a
emoci. Tim ma nejspiS na mysli centralni nervovou soustavu a jeji zakonitosti
(vysoké procento nevédomého budou s vysokou pravdépodobnosti kontrolni
mechanismy, pfirozené, jak se domnivaji i Iékari IKEMu, ktefi se mozkem a michou
celozivotné profesné zabyvaji atd.). Tedy by se ocekavalo pouzit metody, které
tento biologicky faktor berou v potaz: neurologii, psychologii, kognitivni Imgwstlku,
psychollngwstlku ¢i jazykovy obraz svéta. Zadnou metodu na bdzi téchto obord
vSak v praci necteme, jen obecné postfehy na urovni ,vzduch je prahledny" formou
,to by némy nefekl*. Urovef téchto banalit - mnohdy i spornych - mizeme doloZit
z textu, napf. na s. 9 (,je zfejmé, Ze autori v antice reflektovali svymi dily odlisna
témata nez ta, kterd resi dnesni autofi). Autorka v textu nepouziva kritické
mysleni, jen reprodukuje s obménou interpretaci Zdenka Kozmina. Jeho postoje
nevyvraci, ani je nijak nemodifikuje. Usek 4.1 analyzuje vybrané basné, opét napr.
analyza barev nema zadna vychodiska v jiz dostupnych teoriich. Autorka své teze
nepodepird odbornou literaturou, napf. piSe na str. 21, ze ,modra je barva klidu" ¢
»zelend z pohledu nabozenstvi znadi louku, zivot a nadé&ji*. Nepise proc, jak a kde
nachazi ve srovnani jinde podporu pro svou interpretaci. Zavér BP jiz neprekvapi,
opét tu autorka piSe o dojmech a emocich v nejvyssi obecnosti. Vytvarna dila
reflektujici vybrané basné by zapadala do tvorby oboru vytvarné kultury. ZUstava
otdzkou, pro¢ toto dilo vedl lingvista a ma byt posuzovano jako lingvistické.
S metodami stylistiky se v praci nepracuje.
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